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Ժամանակակից նեոպոզիտիվիզմ ը արդի բուրժուա կան փ ի լի и ո փ ա չութ չ ան՚ 

ամենատարածված հոսանքներից մեկն է։ Ր տարբերություն իդեալիզմի մյուս 

տարատեսակությունների, նեոպոզիտիվիզմն ավելի է հարմարվում ստեղծված 

պայմաններին և բնական դիտությունների նվաճումներին։ Եր կեղծ չեզո-

քությամբ նա ավելի ու ՝ավելի է թափանցում բնական դիտությունների մեշ և 

բացասաբար ներգործում արևմտյան մտավորականության լայն խավերի աշ-

խարհայացքի վրա։ 

Բնական գիտությունների և մասնավորապես, ֆիզիկայի ասպարեզում 

իդեալիզմի և մատերիալիզմի պայքարր րնդգրկում է պրոբլեմների լայն շրշա֊ 

նակ։ Այս հոդվածում մենք կլուսաբանենք միայն հարաբերականության տեսու_ 

թյան մեկնաբանման հարցերում մատերիալիզմի և նեոպոզիտիվիզմի միշև 

եղած հակադրությունը, հիմնականում կանգ առնելով ժամանակակից նեոպո-

զիտիվիզմի նոր մեթոդոլոգիայի, ինչպես նաև իդեոլոգիական պայքարի նրա 

գնահատականի վրա։ 

Հայտնի է, որ մատերիայի և գիտակցության փոխհարաբերության հարցի 

լուծում ը սերտորեն շաղկապված է շարժման կատեգորիայի հետ։ Շարժումն իր 

հերթին կապված է ժամանակի և տարածության կատեգորիաների հետ։ Փիլի՛ 

սոփայության հիմնական հարցի տարբեր լուծումները հանգեցնում են ժամա-

նակի և տարածության երկու հակադիր ըմբռնման։ Փիլիսոփայական իդեալիզմի 

բոլոր տարատեսակները այս կամ այն նկատառումով ժխտել են դրանց օբյեկ-

տիվությունը։ Ժամանակի և տարածության նրանց պատկերացումներն ըստ էու-

թյան հենվում են այդ կատեգորիաների նյուտոն յան սահմանափակ պատկե-

րացումների վրա։ 

ճշտելով և զարգացնելով ժամ անակի և տարածության դասական մեի/ար-

նիկայի ըմբռնումը, հարաբերականության տեսությունը նոր հիմք ստեղծեց 

այդ կատեգորիաների սուբյեկտիվ ՚ իդեալիստական մեկնաբանման քննադա-

տության համար։ Չնայած դրան, իդեալիզմի տարբեր ներկայացուցիչներ օգ-

տագործել են այդ տեսությունը մատերիալիզմի դեմ պայքարելու համար։ 

Դրանցից կարելի է հիշատակ\ել ինտուիտիվիստ Ա. ԲերդսոՆին, նեոկանտա-

կան է. Կասիրերին, նեոպոզիտիվիստ Մ. Շլիկին և մյուսներին։ Մ. Շ լի կը» 

օրինակ, այդ տեսության մեկնաբանման ընթացքում ժխտում էր դաշտի նյու-

թականությունը, ֆիզիկական եռաչափ տարածության օբյեկտիվությունը։ 

Ժամանակակից նեոպոզիտիվիզմ ը թեև չի կրկնում այս արդեն միամիտ հնչող 

փաստարկները, սակայն նույն եռանդով սուբյեկտիվորեն է մեկնաբանում 

այդ տեսության եզրակացությունները։ 

Հարաբերականության տեսության առաջին աստիճանը՝ մասնակի հարա-

բերականության տեսությունը, ելնում է էյնշտեյնյան երկու, սկզբունքներից՛• 
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Ըստ ա ռաշին սկզբունքի բոլոր ուղղագիծ-հավասարաչափ շարժվող (իներ-
ցիալ) սիստեմներում ֆիզիկական երևույթները տեղի են ունենում միևնույն 
ձևով։ Երկրորդ սկզբունքի համաձայն բոլոր ուղղագիծ-հավասարաչափ կեր-
պով շարժվող սիստեմներում լույսի արագությունը հաստատուն է, ան կա իւ 
լույս արձակող նյութական մարմնի արագությունից։ Առաջինը հանրահայտ գա-
լիլեյյան հարաբերականության մեխանիկական սկզբունքի տարածումն է էլեկ-
տրադինամիկական երևույթների վրա, իսկ երկրորդր պնդում է լույսի արա-
գության վերջավոր լինելու մասին։ Այս սկզբունքների վրա Ա. էյնշտեյնը կա-
ռուցեց նոր մեխանիկա։ Նրան հայտնի էր փորձով ստացված լույսի արագու-
թյ.ան հաստատուն էինելը, ինչպես նաև արագ շարժվող մարմնի մասսայի ե 
արագության կապը։ էյնշտեյնը միայն լույսի արագության (гСл հաստատունի 
մեջ ճանաչեց համ աշխարհային կոնստանտը, որը կապեց էներգիան և մասսան, 
նյութր և դաշտր, ժամանակր և տարածությունը։ Մինչ էյնշտեյնը ֆիզիկայի 
տեսանկյունից տարածությունը և ժամանակը համարվում էին բացարձակ։ 
Նոր տեսության համաձայն, դրանք հարաբերական են։ Բացարձակ է ժամա-
նակի և տարածության որոշակի կոմբինացիան՝ քառաչափ տարածա՛ժամա-
նակային միջակալը։ 

Ընդհանուր հարաբերականության տեսությունում Ա. էյնշտեյնը հաշվի 
առավ մինչ այդ անտեսած գրավիտացիոն դաշտը։ Ընդհանուր տեսությունը 
ճշտեց մասնակի հարաբերականության տեսության հետևությունները։ Մ իմ յանց 
հետ և շարժման հետ կապված ժամանակը և տարածությունը սերտորեն կապ-
վեցին նաև ձգող մարմինների հետ, ցուցադրելով դիալեկտիկական մատերիա-
լիզմի կողմից վաղօրոք արտահայտված այն միտքը, որ ժամանակը և տարա֊ 
ծությունը շարժվող մատերիայի գոյության անհրաժեշտ և օբյեկտիվ ձևերն են։ 

Հարաբերականության տեսությունը ցույց տվեց ժամանակի «երկարա-
ցումը]), տարածության ((կարճացումըл, «ժամանակի պարադոքսըյ>։ Նոր տե-
սության համաձայն միաժամանակությունը կարող է դրսևորվել որպես հա-
ջորդականություն, իսկ հ՛աջորդականությունը՝ որպես միաժամանակություն։ 

Ողջամտությանր հակասող, տարօրինակ թվացող այս Հարցերի շուրջը ծա-
վալվեց երկարատև պայքար, որովհետև դրանք խախտեցին դարերի ընթաց-
քում ձևավորված մարդկային հասկացությունները։ Մենք չենք շոշափի այս 
հարցերի նեոպոզիտիվիստական ըմբռնումր, այլ միայն կանդրադառնանք 
ընդհանրապես հարաբերականության տեսության նեոպոզիտիվիստական ըմ-
բըռնմանը։ Հարաբերականության տեսության նորագույն և ընդհանրացած նեո-
պոզիտիվիստական մեկնաբանմանը մենք հանդիպում ենք վերջերս ռուսերեն 
լեզվով հրատարակված այդ հոսանքի պարագլուխ Ֆիլիպ Ֆրանկի (ԱՄՆ) մե-
ծածավալ գրքում^ ։ Այդ աղբյուրը հետաքրքրական է մի շարք պատճառներով«՚ 
Չսահմանափակվելով միայն հարաբերականության տեսությամբ, Ֆ. Ֆրանկը 
անդրադառնում է մաթեմատիկային, երկրաչափությանը, քվանտային մեխա-
նիկային։ Նա քննարկում է փիլիսոփայության համար հետաքրքրություն ներ-
կայացնող գրեթե բոլոր ֆիզիկական պրոբլեմները։ Բացի այդ, նա հանդես է 
գալիս որպես նեոպոզիտիվիստների հայացքների ընդհանրացնող։ Հարաբերա-
կանության տեսության մեկնաբանման ժամանակ Ֆրանկը հաշվի է առել 
Մ. Շլիկի, Հ. Ռայխենբախի, Բ. Ռասսելի, Ա. Ուայտխեդի, ինչպես նաև Ա• 

1 Փ. Ф р а н к , Философия науки, Москва, 1960. 
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էդինգտոնի, Պ. Р րիջմենի և ուրիշներիճ մատերիալիզմի դեմ մղած պայքարի 
Հարուստ փորձը։ 

Հարաբերականության տեսության Ֆ. Ֆրանկի մեկնաբանության հիմ-
քում դրված է ֆիզիկական տեսությունում «ձևական սխեմայի» և «ֆիզիկական 
մեկնաբանության» տարբերումը։ 

Ըստ Ֆրանկի, այդ «ձևական սխեմաները», ինչպես նաև աքսիոմներն 
ու սկզբունքները վերցված են ոչ թե փորձերի աշխարհից, այլ հիմնված են 
կամավոր պայմանավորվածությ՛ան վրա։ Այստեղ նա ելնում է Ա. Պուանկա-
րեի առաջ քաշած կոնվենցիոնալիզմից։ Ըստ Ֆ. Ֆրանկի, այդ «սխեմաները» 
վեր են ածվում տեսության միայն այն դեպքում, երբ նրանց ավելացվում են 
«ֆիզիկական մեկնաբանություններ» կամ այլ կերպ ՛ասած՝ «օպերացիոնաը 
բնորոշումներ))։ Այդ նշանակում է, որ տեսության մեջ մտնող բոլոր հասկա-
ցություններր պետք է ստուգվեն «ֆիզիկական օպերացիաների» միջոցով։ Այս 
կապակցությամբ նեոպոզիտիվիստը կիրառում է, Պ« Рրիջմենի կողմից ձևա-
վորված օպերացիոնալիզմը։ Մինչ Պ. Р րիջմ ենը օպե րա ցիոնալիղմ ը տարած՛ 
վում էր միայն ֆիզիկական հասկացությունների վրա։ Հե տագայում այդ սահ-
մանափակումը վերացավ և ֆիզիկական հասկացությանը փոխարինեց հաս-
կացությունը ընդհանրապես։ Պարզ է, որ սրանով թերագնահատվեց վերացա-
կան դատողության նշանակությունր։ 

Կոնվեն ցիոնալիղմ ի և օպերացիոնալիզմ ի նորմ աները հենված են ճշմար-
տության սուբյեկտիվ չափանիշների վրա։ Դրանք հետևյալներն են, «նկարա-
գրման պարզությունր», «հարմարությունը)), «կատարլալությունը» և ՛այլն։ 

Ֆ. Ֆր անկն իր մեթոդոլոգիան ցուցադրելու համար անդրադառնում է դա-
սական մեխանիկային։ Վերջինիս մոտ իներցիայի օրենքի նյուտոն ջան բնորո-
շումը հնչում է անմիտ։ Ուժի և արագացման կապի հանրահայտ օրենքի 
փբյեկտիվությունը նա տեսնում է այդ օրենքի արտահայտման «պարզության» 
մեջ, և ոչ թե նրանում, թե ույդ օրենքր համապատասխան արագություններում 
ապացուցվում է թե ոչ։ Մեկնաբանելով երկարության և ուղղագիծ-հավասա-
րաչափ շարժման հասկացությունները, Ֆ. Ֆրանկր նշում է, որ դրանք զուրկ 
են «օպերա զի ոն ալ բնույթից», ուստի և օբյեկտիվ իմաստից։ Րանը նրանում 
Է, որ նեոպոզիտիվիզմի համար ճշմարտության չափանիշը մարդկային հա-
սարակական պրակտիկան չէ։ 

Դժվար չէ նկատել, որ նեոպոզիտիվիզմը մատերիալիզմի դեմ պայքա-
ըելիս հենվում է իմացության մեջ եղած սուբյեկտիվ մոմենտի վրա և Ֆ. 
Ֆրանկր անում է ամեն ինչ, այն հնարավորին չափ օգտագործելու համար։ 

Եթե տեսությունը նոր հայտնագործությունների ճնշման տակ դադարում 
է բավարարել «փորձերի աշխարհին», ապա ըստ Ֆ. Ֆրանկի, կարելի է փո-
փոխել «ձևական սխեման», պահպանելով ֆիզիկական մեկնաբանությունը։ 
Կարելի է վարվել նաև հակառակ կերպ. պահպանել «սխեման» և փոփոխել 
«մեկնաբանությունը»։ Այս երկու քայլերը նա հավասարաչափ թույլատրելի է 
համարում։ Դրանք միմյանց հետ կապված չեն, և չեն թելադրվում անհրաժեշ-
տությամբ։ ճշմարտության չափանիշները նույնն են՝ «տրամաբանական ան-
հակասականությունը», «նկարագրման միարժեքությունը», որոշ դեպքում 
«օգտավետությունը»։ 

Րացատրելո վ Ա. էյնշտեյնի անցումը գալիլեյյան հարաբերականության 
սկզբունքից դեպի հարաբերականության նոր սկզբունքը, նեոպոզիտիվիզմի 



6 Հ. Ա. Ադիբեկյան 

պարագլուխը ներկայացնում է այն որպես ձևական սխեմայի փոփոխություն։ 

<гՁևական սխեմայիд> նույնպիսի փոփոխություն «ք ւանվանվում նաև լույսի 

արագության անվերջ մեծ արժեքից գեպի նրա վերջնարժեքի անցումը։ 

Այլ կերպ ասածք էյնշտեյնյան սկզրունքներր ներկայացվում են որպես 

արտաքին աշխարհում հիմք չունեցող կամավոր պայմանավորվածությունների 

վրա հենվող պնդումներ։ Գնահատելով այս սկզրունքներր, Ֆ» Ֆրանկը գրում 

կ9 որ նրանք ինքնին վերցրած հակասական չեն, այլ հակասական կւարող են 

դառնալ միայն այս կամ այն ((ֆիզիկական մեկնաբանության)) դեպքում։ Ւ նչ 

է հասկանում նա այդ «մեկնաբանություննե րի» տակ։ Ղա, ըստ նրա կամ 

նյուտոն յան մեխանիկայի ընդունումն է և եթերի հաստատում ը, կամ էլ ռել-

յատիվիստական մեխանիկայի ընդունում ը և եթերի ժխտումր։ յց չէ որ 

այս կամ այն կոորդինատային ձևափոխությունները արտահայտում են նրանց 

հիմքում դրած ((ձևական սխեմօսներր»։ Արագությունների գումարման նոր 

ռելյատիվիստական օրենքը մաթեմատիկորեն արտահայտում է էյնշտեյնյան 

սկզրունքներր միաժամանակ։ Ըստ Ֆ• Ֆրանկի ստացվում է, որ տեսությունը 

Հ ա կա սա կան է, երբ ժխտվում է նրա բովանդակութ յունր 9 և որ տեսությունը 

զուրկ է հակասությունից, երբ նրա բովանդակությունը ընդունված է։ Մեկ 

ուրիշ տեղ9 այս կամ այն ((ֆիզիկական մեկնաբանության)) մասին խոսելիս 

նույն Ֆ. Ֆրանկր նշում է երկարության այս կամ այն ((օպերացիոնալ բնորո-

շում ը»9 որը կապված է չափման այս կամ այն հնարքի հետ։ Մենք գիտենքֆ որ 

րստ հարաբերակ անության տեսության, միևնույն երկարությունը կարող է 

ունենալ բազմաթիվ մեծություններ տարբեր հաշվառման սիստեմներում9 

կախված հարաբերական շարժման արագության մեծությունից։ Տասնամյակ-

ներ շարունակ սուբյեկտիվ իդեալիզմր այս երևույթը մեկնաբանել է որպես 

չափման արդյունքի կախումը չափողի կամ դիտողի սուբյեկտիվ ցանկութ յու-

նից։ Այս հին մտքին Ֆ. Ֆրանկր տալիս է օպերացիոնալ տեսք։ Այն է՝ երկարու-

թյան բնորոշման երկու մեթոդներիցճ 1) ((շարժվող մասշտաբի արագությունը 

ազդում է չափման արդյունքի վրայ) և 2) ((շարժվող մասշտաբի արագությունը 

չափման արդյունքի վրա չի ազդում», մեկն ու մեկի ընտրաթյունը կամայա-

կան է։ Այստեղ էյնշտեյնյան ((ձևական սխեմաները» հակասական են 9 երր 

րնդունվում է երկրորդ բնորոշումը, և անհակասական են առաջինի ընտրման 

դե պքում ։ 

Պատմությունր կրկնվում է։ Նեոպոզիտիվիզմը անջատում է ((ձևականը)) 

և аօպերացիոնալը» մ իմ յանցից և չի ընդունում նրանց կապր։ Իզուր է այս-

տեղ փորձ արվում անջատել միմյանցից էյնշտեյնյան պոստուլատները, լո-

րենցյան ձևափոխությունները, ռելյատիվիստական էֆեկտները և այլն։ 

նրանք ան խ զե ւ ի ո ր են կապված են, արտահայտելով նոր տեսության ամբող-

ջականությունը։ էյնշտեյնյան սկզբունքները հակասական են9 բայց ոչ թե 

այս կամ այն ((ֆիզիկական մեկնաբանման» լույսի տակ, այլ հնացած դասա-

կան ժամ ան ա կա-տարա ծա կան պատկե բացումների ներքո 9 որտեղ ժամանակն 

ու տարածությունը անջատվում են մատերիայից և նրա շարժումից։ Այս իրա-

դրության խոստովանումը ուղղված կլիներ իդեալիզմի այն գաղափարախոս-

ների դեմ9 որոնց համար ժամանակն ու տարածությունը իբրև կատեգորիաներ 

լինելով սուբյեկտիվ9 զուրկ են օբյեկ տիվ բովանդակությունից։ Այս քայլը 

Ֆ. Ֆրանկը չի կարող անել9 որովհետև օբյեկտիվության կատեգորիան (մատե-
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րիալիստական իմաստով) զուրկ է նրա մոտ իմ ացա բանական նշանակու-
թյունից։ 

Ւնչի ց է բխում նեոպոզիտիվիզմի այս մեթոդոլոգիան։ Գիտության նպա-

տակը նեոպոզիտիվիզմ ի համար կա յանում է осպ՛արզ տրամաբանական սիս-

տեմների» և հարմար «բառաշաղկապություննե րի» որոնման մեջ։ Նեոպոզի-

տիվբզմի համար էյնշտեյնյան սկզբունքները սկզբից հիպոթետիկ և ապա կաս-

կած չհարուցող օրենքներ չեն դեռևս։ Ըստ նրա, օրենքներն են սրանցից 

բխում։ Հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ օրենքի կատեգորիան Ֆրանկի 

մոտ նույնն Հ, ինչ Մ ախի մոտ Է, այսինքն՝ <Гզգայությունների կարգավորումը»։ 

Ի դեպ, ֆիզիկան ծանոթ չէ ոչ մի երևույթի, որը կժխ տեր էյնշտեյնյան սկըզ-

բունքները այն կոնկրետ պայմանների համար, որոնց ասպարեզում նրանք 

հա, տնագործված են։ էյնշտեյնյան սկզբունքները ֆիզիկական օրենքներ են, 

որոնք բավարարում են օրենք կատեգորիայի բոլոր պահանջները։ 

Սխալ կլիներ նեոպոզիտիվիզմի մեկն՛աբանությունը համարել անհիմն։ 

Այն սնվում է հարաբերականության տեսության յուրահատկությունից։ Մ աս֊ 

նակի հարաբերականության տեսությունը ելնում է երկու սկզբունքներից, 

որոնցից յուրաքանչյուրը արտացոլում է ֆիզիկական հարաբերությունների 

որոշակի կողմը, երկուսն էլ կրում են վերացական բնույթ, քանի որ նրանք 

վերացարկվում են մարմիններից, նյութից և դաշտից, շարժման տարատե-

սակությունից (մեխանիկական կամ էլեկտրադինամիկական)։ Մասնակի հա-

րաբերականության տեսությունը վերացարկվում է փոխազդեցության բնույ-

թից ւ գրավիտացիայից։ Մյուս կողմից այն ճշգրտումն է միաժամանակության, 

հաջորդականության, երկարության, ժամանակի, հոսքի և այլնի մասին եղած 

հայացքների։ Մի կողմից՝ քայլ դեպի աբստրակցիան, մյուս կողմից՝ մոտե-

ցում դեպի կոնկրետը։ Այս է դիալեկտիկական մատերիալիզմի ըմբռնումը։ 

Մենք համոզվում ենք, որ նեոպոզիտիվիզմը միմյանցից անջատում է իմա-

ցության երկու անխզելիորեն կապված առանձին մոմենտները։ Ֆ. Ֆրանկի մոտ 

о ձևական սխեմաները» և <гֆիզիկական մեկնաբանությունները» առանձնաց-

ված են աստիճանների, որ նրանց կարելի է վերագրել ինքնուրույն գոյություն։ 

Այս քայլի նպատակն է համոզել ֆիզիկայի փիլիսոփայության հիմնական 

հարցի անմտությունը։ Այդ խնդիրն է հետապնդում ուսումնասիրվող аձևա-

կան սխեմաների» և ((ֆիզիկական մեկնաբանությունների» մեթոդոլոգիան։ 

Կոնվեն ցիոնալիղմի և օպերա ցիոնալիղմի սինթեզը նեոպոզիտիվիստին հնա-

րավորություն է տալիս ճշմարտության սուբյեկտիվ չափանիշը կիրառել մարդ-

կային իմացության բոլոր աստիճանների համար։ 

Ա. էյնշտեյնի հարաբերականության հատուկ տեսության կառուցվածքը 

աքսիոմատիկ է։ Նա սկսվում է սկզբունքներից և ապա նրանց օբյեկտիվու-

թյունը հիմնավորում փորձերով։ Հայց դա չի նշանակում, որ այդ սկզբունք-

ները կամայական են։ Նույն տեսությունը կարող է կառուցվել մեկ ուրիշ ձևով։ 

կույսի արագության սկզբունքը կարող է փոխարինվել փորձով հաստատ-

ված մասսայի և արագության կապի օրենքով։ Լույսի արագության հաստա-

տությունը կբխի որպես հետևանք։ Ուրեմն բանը նրանում չէ, թե ինչ փաս-

տեր են դրվում տեսության հիմքում, այլ նրանում ժխտվում է արդյոք տեսու-

թյունը փորձով, թե ոչ։ Միայն փորձով ապացուցելիս արդարացվում է այս 

կամ այն պնդումը, այս կամ այն «օպերացիոնաչ բնորոշումը», տեսության 

այս կամ այն կառուցումը։ Հայտնի \է, որ ժամ անակի հոսքի դանդաղումը ար-
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դեն ապացուցված է փորձով, չէ* որ այդ հայտնագործությունը արվեց աբըս-
տրրակտ դատողությամբ, կուտակված դժվարությունների նկատմամբ ռա-
ցիոնալ մոտեցման շնորհիվ։ Հարաբերականության մասնակի տեսության 
էյնշտեյնյան կառուցում ը ելնում \է հարաբերականից, և ապա գալիս դեպի 
բացա րձակր։ Գոյություն ունի այդ տե սության հակառակ կառուցում ը, որն՝ 
ելնում է բացարձակից, գոյություն ունեցող պա տճառ հետևությունների հա-
րաբերությունից և ապա նոր գնում դեպի հարաբերականը։ Հարաբերականու-
թյան մ ասնակի տեսության կողմից ժամանակի և տա րածութ յան դասական 
տեսության ժխտում ը նույն կարգի է, ինչպես րնդհանուր հարաբերականության 
տեսության ժխտում ըճ մասնակիին։ Բայց վերջինի նկատմամբ նեոպոզիտի-
վիզմի լիդերր իր նորագույն մեթոդոլոգիան չգիտես ինչու չի կիրառում, սահ-
մանափակվելով միայն մ ասնակի տեսությամբ։ 

Ֆ. Ֆրանկի «չեղոք)) մեկնաբանությունր հաշվի է առել նեոպոզիտիվիզմի 
կողմից նախկինում թույլ տված զանցառությունները։ Ինչպես մենք տեսանք, 
Ա. Պ ուանկարեի կոնվենցիոնալիզմ ր հանդես եկավ որպես Ֆ. Ֆրանկի մեկնա-
բանության հենակետներից մեկր։ Բայց հարաբերականության սկզբունքը Ա• 
էյնշտեյնից անկախ և միաժամանակ «բնության համընդհանուր օրենքա է 
անվանել նույն Ա- Պուանկարեն։ Պ. Բրիջմենի օպերացիոնալիզմը նույն մեկ-
նաբանության մյուս հենակետն է։ Բայց ոչ մի տեղ Ֆ. Ֆրանկր չի հիշատակում, 
որ Պ. Բրիջմենը հարաբերական տեսությունը մերժում էր։ Մ ե րժում նրա հա֊ 
մար, որ այն զուրկ է օպերացիոնալ իմաստից և պնդում է ռեալականության 
օբյեկտիվությունր։ Մենք համոզվեցինք, որ ռեալականությունը Ֆ+ Ֆրանկի 
մոտ դեն է նետված, տեսությունը պահված է և օպերացիոնալացվածէ 
Է* Մախի հետևորդ . ^լիկը հարաբերականության տեսության իր մեկնաբա-
նությամբ ձգտում Էր հիմնավորել ռեալ եռսդափ ֆիզիկական տարածության 
սուբյեկտիվությունը։ Այս փաստը Ֆ• Ֆրանկր մոռացության Է մատնել և չի 
հիշատակում։ Ժամ անակի և տա րածութ յան հարաբերականության հիմնավո-
րումը նեոպոզիտիվիզմի համար որպես նվաճում Է հանդես գալիս ոչ թե օն-
տոլոգիայի, կամ «մետաֆիզիկայի}) ասպարեզում ք այլ միայն սեմ ան տիկ ա-
յում և ոչ ավելին։ 

Հա րաբերականութ յան տեսության մեկնաբանման շուրջը անցյալում 
սկսած և դեռևս շարունակվող գաղափարական պայքարիճ Ֆրանկի գնահա-
տականը տրվում Է միևնույն «չեզոք» դիրքերից։ Ըստ նրա այս տեսությունից, 
ինչպես նաև ցանկացած այլ տեսությունից ղի բխում ոչ մի հետևություն, որը 
կհաստատեր մատերիալիզմի կամ իդեալիզմի այս կամ այն դրույթը։ Անցյա-
լում առաջարկված մատերիալիստական և իդեալիստական սկզբունքային նշա-
նակություն ունեցող մեկնաբանություննե րը} ժամանակակից նեոպոզիտիվիզ-
մի լիդերը համարում Է, այսպես կոչված, «մետաֆիզիկական իմպլիկացիա-
ներ յ>։ Այդ նշանակում Է, որ այդպիսի հետևությունները չեն հանդիսանում 
հարաբերականության տեսության տրամաբանական հետևություններ կամ 
ինդուկտիվ ընդհանրացումներ, այլ «փորձից» «դուրս եկած» բարոյական, 
կրոնական և քաղաքական նպատակներ հետապնդող հայտարարություններ։ 
Իր տեսակետը հիմնավորելու համար նա քննադատության Է ենթարկում թե* 
բացահայտ իդեալիզմը և թե՚ մատերիալիզմը։ Քննադատվում են կենսաբան 
Սինոտը, Հարվարգի համալսարանի սոցիոլոգ Պ. Ս որո կինը, գերմանական 
ֆիզիկոս 3. Շտարկը, անդլիակ ան փիլիսոփաներ Գ. Կարը և Լ. Բ արն ետ ը է 
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Սինոտը քննադատվում է այն հավատի համար, որ իբր կրոնր այդ տեսու-
թյան շնորհիվ երկարատև նահանջից հետո հնարավորություն ստացավ անց-
նել մատերիալիզմի դեմ հարձակման։ Պ. Սորոկինին Ֆ. Ֆրանկր քննադատում 
է այն կապակցությամբ, որ իբր Բերգսոնյան «զուտ տևականությունը» կատե-
գորիան (dureej և նոր տեսությունը չեն հակադրվում միմյանց։ 3. Շտար֊ 
կը մեղադրվում է նրանում, որ հարաբերականության տեսությունը նա հա-
մարում է «դոգմատիկ», քանի որ այն ելնում է երկու «դոգմաներից», այսինքն 
անձեռնմխելի սկզբունքից։ Գ. Կարը դիտողին կոորդինացնում է դիտարկվողի 
հետ։ Լ. Բարներր նոր տեսության լույսի տակ ժամանակն ու տարածությունը 
համարում է <rինտուիցիայի ձևեր»։ Ֆ. Ֆրանկր չի միանում մատերիալիզմի 
դեմ ուղղված այն տեսակետներին} որոնց համաձայն ժամ ան ա կա֊ տարա ծա֊ 
կան կոնտինուումի քառաչափությունը հերքում \է ֆիզիկական տարածության 
ռեալականությունր։ Բերված և նման արգումենտներին նա չի միանումr 

նրանց մեշ իդեալիզմի բացահայտության պատճառով։ Այս քննադատությանը 
հատկանշական է այնֆ որ քննադատվում են բնագիտության փիլիսոփայու-
թյան ոչ մասնագետները։ Բացի այդ քննադատվում են այն տեսակէտները, 

% 

որոնք ժամանակին հերքվել են մատերիալիզմի կողմից, իսկ մասամբ առաչ 
քաշվել նույն նեոպոզիտիվիզմի կողմից։ Այս քննատադության արգումենտ^ 
ները դեռևս վաղուց առա շ \էին քաշվել մատերիալիզմի կողմից։ Եթե Ֆ. Ֆրան֊ 
կը բացահայտում է իդեալիզմի նկատմամբ իր տեղյակ լինելը, ապա մատե-
րիալիզմի նկատմամբ պատկերը հակառակն է։ Քողարկվում է մեր ֆիզիկոս-
ների և փիլիսոփաների վաստակն այդ տեսության ճշտման, զարգացման և 
փիլիսոփայական մեկնաբանման գործում։ Ֆ. Ֆրանկը միակ օրինա կի (Ա. Կ. 
Տիմիրյազևի) վրա ձգտում է համոզել, որ իբր մեր երկրռւմ հարաբերակա-
նության տեսությունը մերժված է որպես իդեալիստական և ռեակցիոն տե-
սություն t 

ճիշտ Iէ, որ սովետական փիլիսոփայության կազմավորման ժամանակա-
շրջանում , դիալեկտիկան չյուրացրած որոշ մեխանիստ֊մ ատերիալիստներ, 
դժվարանալով բացատրել նոր տեսության իմացաբանական մոմենտները, 
հանդում էին տեսության ոչ ճիշտ լինելուն։ Դա վաղուց անցած էտապ է, իսկ 
առանձին ելույթներ չեն կարող փոխարինել հարաբերականության տեսության 
դիալեկտ ի կա ֊մ ատերի ալիստ ական բարձր գնահատականին։ Ինչէ ժամանա-
կակից նեոպոզիտիվիզմի նպատակը. համոզել ընթերցողներին, որ հարաբե-
րականության տեսությունը ի վիճակի չէ քիչ թե շատ լուսաբանել մատերիա֊ 
1իզմի և իդեալիզմ ի բանավեճը։ Ֆրանկի բերած օրինակներում ցույց է տըր-
վում իդեալիստի կողմից տեսության ընդունումը և մատերիալիզմի քննադա-
տությունը, մյուս կողմից նույն իդեալիստի կողմից տեսության մերժումը և 
նույնպիսի քննադատությունը մատերիալիզմի դեմ։ Նա խոսեց մատերիալիզմի 
կողմից տեսության մերժման մասին, լռության մատնելով կարևորագույն 

. մոմենտը՝ մատերիալիզմի կողմից հարաբերականության տեսության ճանա-
չումը և ամեն տեսակի իդեալիզմի քննադատությունը։ Գաղափարական պայ-
քարին իր մոտեցումո վ նա ցուցադրում է Բ. Ռասսելից ցիտվող այն միտքը, 
որ ամեն մի փիլիսոփայի մոտ նկատվում է միևնույն ձգտումը՝ յուրօրինակ 
մեկնաբանել էյնշտեյնի տեսությունը։ Դժվար չէ ցույց տալ, որ նրա մեջբե-
րումները ուղղված են նաև նույն նեոպոզիտիվիզմի դեմ։ Նա ինքն է հայտա-
րարում, որ պաշտպանում է «չեզոք», անաչառ փիլիսոփայությունը։ Ինքն է 
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մշակում հարաբերականության տեսության « չեզոք» մեկնաբանությունը։ 

Ֆ. Ֆրանկը խոստովանում է, որ նախկինում մատերիալիզմի դեմ ուղղված 

մեկնաբանությունները և նկատառումներն այսօր հնչում են ծիծաղելիք Նա 

մերժում է մատերիայի օբյե կտիվութ յան գա ղավ։ արը այն դիրքից ւ որ սուբ-

յեկտիվի և օբյեկտիվի տարբերումն անօրինական է։ Եթե այս բոլորին գումա-

րենք հողվածի աոաջին մասում ցույց տրված նրա մեկնաբանությունը, ապա 

ակնհայտ կգառնա նույն մատերիալիզմի գեմ նույնպիսի պայքարը, բայց 

արդեն նոր պայմաններում։ 

Հիմնականում ժխտելով հարաբերականության տեսության լույսի տակ 

մատերիալիզմի գեմ ուղղված բացահայտ իգեալիզմի արգումենտները, 

Ֆ. Ֆ ր անկը որոշ տեղերում բացատրում է, թե ի՛՛նչ մտքով է հերքվում մատե-

րիալիզմը։ Պարզվում է, որ մատերիան վերածվում է «ոչ նյութական էու-

թյանս էներգիայի։ Մատերիալիզմը հերքվում է նրանով, որ ատոմային մի-

ջուկների «խտացման» գեպքում մատերիան չքանում է, քանի որ անհետանում 

է մասսան։ Մատերիալիզմը ժխտվում է նաև նրանով, որ միաժամանակության 

հարաբերականության հետևանքով չկա որևէ որոշակի ներկա մոմենտ, որի 

ընթացքում ամբողջ մատերիան լիներ միաժամանակ ռեալ։ Նա քննադատում 

_է անկատարյալ, մետաֆիզիկական մատերիալիզմը։ Գուցե հարաբերականու-

թյան տեսությունը մեխանիկական մատերիալիզմի հերքման հետ մեկտեղ 

հիմնավորո ւմ է դիալեկտիկական մատերիալիզմը։ Պարզվում է, որ ոչ, 

որովհետև նրանք իրարից չեն տարբերվում։ Ֆ. Ֆ ր անկը նույնիսկ աղավաղում 

է փիլիսոփայության հիմնական հա րց ի մատերիալիզմի լուծման իմաստը, 

որն հայտնի էր դեռևս Մ . Շ լի կին։ 

Կարելի էր կարծել, որ բուրժուական գաղափարախոսը իրոք հեռու է դիա-

լեկտիկական մատերիալիզմից։ Այդ դեպքում դժվար է բացատրել նեոպոզի-

տիվիզմի էվոլյուցիան, որը որոշակի կերպով հաշվի է առել դիալեկտ ի կա ֊մ ա֊ 

տերիալիստական քննադատությունը։ 4արելի է ենթադրել նաև, որ դիալեկ-

տիկական մատերիալիզմը մետաֆիզիկական մատերիալիզմով փոխարինումը 

ուղղված է դեպի գաղափարական պայքարի հեշտացումը։ Կարելի է ենթադրեք 

երրորդը։ Մեր ուսումնասիրության օբյեկտ՝ Ֆիլիպ Ֆրանկի «Գիտության փի-

լիսոփայությունյ> մեծածավալ աշխատությունը գրված է փիլիսոփայությամբ 

չհետաքրքրվող «համ աքաղաքա ցիների» լա յն մասսաների հ ամ՛ա ր։ Ւնչ խոսք, 

որ նրան ձեռնտու չէ ցույց տալ դիալեկտիկական մատերիալիգմի իսկական 

բնագծերը, որն կմերկացներ նեոպոզիտիվիզմ ը իրենց նույն տեղում։ Այս բո-

լորը վկայում են այն մասին, որ ռեակցիոն փիլիսոփայությունն անտարբեր 

չմնալով փոփոխվող սոցիալական պայմաններին ի վիճակի է փոփոխել իր 

ձևը, սնվելով գիտության առաջընթացի դժվարություններից։ 

О. А. АДИБЕКЯН 

С О В Р Е М Е Н Н Ы Й Н Е О П О З И Т И В И З М И Т Е О Р И Я 
О Т Н О С И Т Е Л Ь Н О С Т И 

Р е з ю м е 

Современный неопозитивизм в подходе к теории относительности 
критикует как откровенный идеализм, так и материализм. Выдвигая 
«беспристрастную», «нейтральную» интерпретацию, современный неопо-
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зитивизм стремится «преодолеть» ограниченность идеализма и материа-
лизма. Исследование современно-неопозитивистской интерпретации тео-
рии относительности и сравнение ее с откровенно-идеалистическими по-
казывает преемственность указанных интерпретаций, определенные за-
имствования из старых доводов и стремление скрыть такое заимство-
вание. 

Современно-неопозитивистская интерпретация теории относитель-
ности покоится на конвенционализме и операционализме. Этим абсолю-
тизируются отдельные моменты познания и облегчается применение 
субъективных критериев истинности. Борьба с современно-неопозити-
вистским толкованием теории относительности это борьба с операциона-
лизмом и конвенционализмом. Она оказывается успешной при система-
тизации идеалистических интерпретаций теории и учете эволюции тоге 
ж е неопозитивизма. 




