
Պ. Ս. ՐեԴԻՐՅԱՆ 

ՆԱԽԱԳՐԱՅԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ սԱՅՆԴԱՐԶԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ 1 

Հնդեվրոպական լեզվաբանության մեջ ընդունվում է ձայնդարձի եռաս֊ 

տիճան համակարգը. * ё (բարձր աստիճան), * 0 , * 6 (միջին աստիճան) 

և որո կամ *9 (ստորին աստիճան)։ 

Հնդեվրոպական հիմք֊լեզվի ձայնդարձի այս համակարգը ուսումնա-

սիրվել և նկարագրվել է գրեթե բոլոր հնդեվրոպարանների կողմից, սակայն 

առավել հանգամանալից՝ Ա. Մեյեթ, է. Բձնվենիստթ աշխատություններում և 

Յու. Պոկոռնիի հայտնի բառարանում4: 

Հայերենի ձայնդարձը առանձնապես խորն է ուսումնասիրել ակադեմի-

կոս Հր. Աճաոյանը իր մի շարք աշխատություններում՝ <гՀայերէն արմատա֊ 

կան բառարանս (հ. հ. Ա — է, Երևան, 1926—35), «Հայոց լեզվի պատմու-

թյունն (մասն 1, Երևան, 1940) և «Լիակատար քերականություն հայոց լեզվիа 

(հ. 3, Երևան, 1957)*։ Այս վերջին աշխատության մեջ (գլ. Ե, էջ 23—57) հե-

ղինակը տվել է հայերենի ձայնդարձի ամփովւ քննությունը, միաժամանակ 

մեջ է բերել ձայնդարձ ներկայացնող արմատների ցուցակը (ելնելով (ГԱր-

մատական բաոարան»-ից )։ 

Վերևում հիշատակված (և չհիշատակված) բոլոր աշխատություններում 

էլ հնդեվրոպական քույր լեզուների, այդ թվում հայերենի1 ձայնդարձ ներկա-

յացնող արմա տները ամեն դեպքում անմ իջապես բխեցվում են հիմք-լեզվիցւ 

Սակայն երբ ավելի մոտիկից ենք ուսումնասիրում հայերէնի բնիկ ար֊ 

մատներր, տեսնում ենք, որ նախադրային հայերենը ունեցել է ձայնդարձի՝ 

հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն հիմ ք-լեդւ| |սյ ա ն կ ա խ դ ա ր ձ ա ծ մի համ ակարդ։ 

Ւ նչ հիմքեր կան այսպես պնդելու։ 

Աո աջին Հնդեվրոպական հիմք-լեզվում արմատները տարբեր ձայնդարձ-

ներով են հանդես գալիս ոչ միայն բաղաձայնով (ու ձայնորդով), այլև ձայնա-

վորով սկսվելիս (հմմտ. *е\-Ц*о\-)։ Մինչդեռ նախագրային հայերենի ար-

մատները ձայնդարձ կամ ձայնդարձնեո ունենում են այն դեպքում, երբ 

սկսվում են բաղաձայնով (կ ամ ձայնորդով)։ Ահա թե ինչու։ օրինակ, 

ա ծ - (թափել) բուն հայկական արմատը (հնխ. չնայած ունի իմաս-

տային 15 ճյուղավորում, չունի սակայն և ոչ մի ձայնդարձ։ Այդպես նաև ակն 

(հնխ. *0кП0Б֊^ որն ունի իմաստային 9 ճյուղավորում։ 

1 Սույն հոդվածում հարցը քննվում կ բառակազմության տեսանկյունից։ 
2 Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М — Л., 1938. 
3 Индоевропейское именное словообразование, М., 1955. 
4 յ ս 11 ս տ Р о к о т у , ^ о ^ е г т а п и с Ь е з е1уто1о^18сЬе8 \^бПегЬисН, I Вап<1, 

Вегл, 1959. 
՛ձայնդարձը հայերենի հոչովման և խոնարհման համակարգերում ուսումնասիրել են պրոֆ. 

Գ- Ջահուկյանը (Հին հայերենի հոլովման սիստեմր և նրա ծագումը, Երևան, 1959) և Թ. Դ,արա֊ 

գյոպյանր (Հին հայերենի խոնարհման համակարգի ծագումը, Երևան, 1961), 
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Եվ եթե մենք այնուամենայնիվ ունենք ձայնավորով սկսվող արմատների 
ձայնդարձներ, ապա սրանք, պետք է ենթադրել, ավելի հին են, քան անկախ 
դարձած նախագրային հայերենը, և հանգում են անմիջապես հնդեվրոպական 
Հիմք֊լեզվին։ Հմմ տ. հնխ. *еуб, *ОУб, հյ» *դե- (դ-դե-ստ), 
ադ-անիմ (հագնել), ալդ (թիկնոց), կամ՝ հնխ. *5Г0У-> հյ. ուադ-ել, աւադ 
(աղբյուր, ոռոգիչ ջուր), աւաւ (<հնխ. *ՏՈ1-,), կամ՝ ամ (<հնխ. *Տ81Ո-) «տա֊ 
րի»—*եմ-, որից՝՝ եււեմեան (եռամյա) և այլն6։ 

Ր տարբերություն հնդեվրոպական հիմք֊լեզվի, նախագրային հայերենում 
ձայնդարձի ոլորտի մեջ ընդգրկվում են բացառապես այն արմատները, ուր 
ձայնավորին նախորդում և հաջորդում են բաղաձայններ կամ ձայնորդներ, այլ 
կերպ ասած՝ ուր ձայնավորը երկու կողմից «փակված ՛է»։ Օրինակ՝ ^рг-^пг, չոո 
՚ երաշտ), կիթ-կութ (ք,աղել, որից՝ այդեկութ) և այլն (տե՛ս նաև ստորև բերվող 
աղյուսակը )։ 

Մյուս կողմից, նախագրային հայերենի՝ ձայնդարձի ենթարկված ար-
մատները միավանկ են։ Բազմավանկ բառերի մեջ ձայնդարձը, ինչպես հնդեվ-
րոպականում, հանդես է գալիս այս կամ այն ձայնավորումով կազմված ածան-
ցի ձևով։ Հմմտ. աղ-ալ (հնխ. — ալ-եւր -г- ալ-իւր — աղ-ալր՚հք, կա>մճ 

հարսն — հսւա-ին —հարս-ամր — հսւա-ունք և այլն։ 
Երկ՛րորդ՝ հայտնի >է, որ հնդեվրոպական հիմք-լեզուն ուներ երկար ՏԼ ձայ՛-

նավոր, իսկ կարճ (ճ֊ն հազվադեպ էր։ «Ըստ արդի գիտության,— գրում է ակադ. 
Հր՛՝ Աճաոյանը,— Ձ. ձայնավորը հնդեվրոպական լեղվի մեջ գտնվում էր միայն 
մի խումբ մանկակւսն բառերի մեջ և մի քանի մասնավոր բառերի մեջ, այն էլ 
առհասարակ բառասկզբում)), օրինակ՝ հուն. 'сстро^, լատ. ЗРСГ; գոթ. ՅռՐՏյ 
սանս. а я а , հյ* ա դարակ7: 

Ւսկ հայերենը շատ դեպքերում ունի ստորին ոչ թե զրո, այլ ա ձայնավո-
րումը, որից հետո բառը հաճախ աճում է — յ - կամ —ւ- աճականով (հմմտ. 
խայթ, խւսւթ): 

Ի՛՛նչ է ասում այս մասին «վիճակագրությունըл։ Եթե նույնիսկ չհաշվենք 
հայերենի բնիկ այն արմա՚տները, որոնք մեզ ներկայանում են մեկ ձայնավո-
րումով (բարձր, միջին կամ ստորին), այլ միայն նրանք, որոնք ներկայանում 
են զույգ կամ լրիվ ձայնդարձով,— ապա կտեսնենք, որ սրանց մոտավորապես 
երկու երրորդը ան պա չ մ ան ոճն ի ա ձայնավորում ը ( այն ,էլ բառամիջում, մի 
բան, որ հնդեվրոպական հիմք-լեզվին, ինչպես տեսանք, հատուկ չէր)* 

Ս Ր Ր Ո Ր դ ՝ եթե հնդեվրոպական հիմք-լեզվի համար ընդունվում է եռաստի-
ճան ձայն դա րձ այի ն համակարգը, ապա հայերենը շատ հաճախ ի հայտ է բերում 
մի միջանկյալ աստիճան ևս՝ ի ձայնավորում ը, ինչպես՝ շոր- չիր՛ խեդ // շեղ — 
շիլ, ծեղ — ծիլ , ծիղ (տե՛ս նաև ստորև բերվող աղյուսակը)։ 

Այս ի ձայնդարձը ավանդաբար մտցվում է բարձր աստիճանի (в, Ъ) մեջ։ 
Բայց նախահայերենի համար այն անկախ գոյություն ունի։ 

Ավելին, ի ձայնդարձով արմատները հաճախ վերջին բաղաձայնից կամ 
ձայնորդից առաջ ստանում են -1֊ աճական։ Օրինակ՝ ծիղ — *ծիւղ, որից* 
*ոնդծիսլ > ընձիւղ: 

6 Վերշին երկու դեպքերում (ոոոգ Ц աոոզ, ամ Ц ուշաղրավ է այն, որ հնդեվրոպա-

կան համապատասխան արմատները դարձյալ սկսվում են բաղաձայնով։ 
7 «Լիակատար քերականություն», հ. 3, էք 29։ 
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Այստեղ անհրաժեշտ է ավելացնել հայերեն ձայնդարձի մի այլ օղակ՝ ու 

(ՕԱ ), որն ավանմյ.արար մտցվում Է միջին աստիճանի (օ, ո) ձայնդարձի մեջ։ 

Հմմտ. լ ե ղ — լ ի ս լ — լ ո ղ — լ ո ս լ , ս ի ն — ս ո ւ ն : 

Այս ու ձայնդարձը երբեմն ստացվում Է դ ֊ ի աճմամբ - ւ - ձայնորդով, բայց 

ավելի հաճախ ինքնուրույն գոյություն ունի։ 

Չ ո ր ր ո ր դ ՝ գուցե և չարժեր խոսել նախագրային հայերենի ձայնդարձների 

ինքնուրույն համակարգի գոյության մասին (մանավանդ որ քիչ թվով ար-

մատներ ունենք, որոնք ներկայացնում ե\ն ձայնդարձի բոլոր աստիճա՛նները, 

թեև, անշուշտ, արմատների պարզական թիվը չէ որոշողը),— եթե այգ նույն 

ձայնդարձներր ձայնավորման ձևով հանդես չգային նաև հոլովման և խոնարհ-

ման մեջ. ե - ի - Ո - ո ւ - ա : Եվ հիրավի> մի՜ թե ճիշտ չի լինի պնդել, որ Հիշյալ ձայն-

դարձներր նախագրային հայերենի ինքնուրույն համակարգի տարրերն են, 

որոնք հետևողականորեն դրսևորվում են նրա (նախագրային հայերենի) բառա-

կազմության, հոլովման և խոնարհման համակարգերում։ 

Եվ ոչ միայն հիշյալ համակարգերումԵթե քննելու լինենք հայերենի շեշ-

տափոխական հնչյունափոխությունը, կտեսնենք, որ այդ հնչյունափոխությունը 

նույնպես գործում է ձայնդարձի՝ հայերենին հատուկ համակարգի շրջանակնե-

րում. արմատի (կամ բառի) է հնչյունը, շեշտը կորցնելով, փոխվում է ի ֊ / г , 

ինչպես ՝ գ է շ — գ ի շ ա կ ե ր , ի - ե ՝ \ւ-ի կամ զրոյի, ինչպես՝ կ ի ն — կ բ ն ո շ , մ ա ր մ ի ՛ ն 

— մ ա ր մ ն ո յ : Ը-ի կամ զրոյի է փոխվում նաև միջին ձայնդարձի Ո֊ն, երբ I 

ձայնորդի հետ կազմում ,է ո ւ երկբարբառը, ինչպես՝ ք ո ւ ն - ք ր ն ե լ » մ ս ւ ն ո ւ կ -

մ ա ն կ ա ն : Կամ վերցնենք ի ւ երկբարբառի հնչյունափոխությունր ո ւ երկբար-

բառի. պ ա տ ի ւ - պ ա տ ո ւ ո յ : Եվ այլն։ 

Այսպես ուրեմն, հայոց լեզվի ձայնավորների (ու երկբարբառների) հնչյու-

նափոխության հ ամ ա կա րգր, որը, պատմական որոշակի փոփոխությունների 

ենթարկված, հարատևում \է մին\չև օրս, հինգերորդ փաստարկն է հօգուտ նա-

խագրային հայերենի ձայ՛նդա րձի անկախ համակարգի գո յության։ 

Վերջապես, կա և վեգերորդ փաստարկր։ 

Պատմականորեն էլ բոլորովին անհավանական դլ աներևակայելի է, որ 

հա յերենի բա ռակազմ ութ յուն ր հնգե վրո պա կան Հիմք-լեզվից մինչև գրաբար իր 

զարգացման շրջանում (մի շրջան, որ րնդդրկում է տասն յակ դարեր, եթե չա-

սենք հազարամյակներ) դոփեր ձայնդարձի ժառանգված համակարգի շրջա-

նակներում։ Երբ մեզ ծանոթ հնդեվրոպական շատ լեզուներ մինչև օրս ւէլ պահ -

պանած ունեն ձայնդարձի իրենց համակարգը։ Հմմտ. գերմաներենի АЫа1Й~^> 

առանց որի չի կարելի պ՛ատկերացնել արդի դերմաներենի քե րականու-

թյունը, անգլերենում՝ մասնակի երևույթներ (ք 00 М е е է, և այլն), 

ռուսերենի чередование гласных, որ դեռ գործում է ձևաբանության մեջ 

(брос-ать—раз-брас-ывать), մասամբ՝ բառակազմության մեջ (зер-кало—В" 
зир-ать — в-зор — зар-иться — Зр-еть^х էլ չենք խոսում հին հունարենի և 

լատիներենի մասին։ 

Ինչ վերաբերում է հայերենին, ապա գրաբարում արդեն ձայնդարձր հա-

մարյա չէր գործում բառակազմության մեջ*> բայց դրա փոխարեն լայնորեն 

8 Ձայնդարձին ու աճմանը, իբրև բառակազմ ական միջոցների, գրաբարում փոխարին՛ելու 

եկան բ առա բարդացումն ու բառածանցումը։ Կրկնությունը մնաց՝ նոր օրինաչափություններով։ 

Այնպես որ բառակազմության տեսակետից գրաբարը, նախագրային Հայերենի համեմատությամբ, 

միանգամայն «ժամանակակիցո լեղու էր։ 
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գործում էր հոլովման և խոնարհման մեջ։ Իսկ արդի հայերենում, կարելի է 
ասել, ձայնդարձը, որպես համակարգ, չքացել է։ 

Այս Բոլորից հետո կարելի է արդեն ընթերցողների ուշադրությանը հանձ-
նել հետևյալ աղյուսակը, որը նրանց քիչ թե շատ պատկերացում կտա նախա֊ 
գրային հայերենի ձայնդարձի ինքնուրույն համակայէգի մասին։ Այստեղ մենք 
տալիս ենք այն արմ ա ան՛երը միայն, որոնք ներկայացնում են ձայնդարձի հա-
մեմատաբար ամբողջական աստիճանները։ Աղյուսակի հ իմ քում ընկած են ակա-
դեմիկոս Հր. Աճաոյանի «Հայերէն արմատական բառարան))֊ում եղած, ինչպես 
նաև նրանից հետո արված ստուգաբանությունները։ Ամբողջովին մեծատաոե-
րով են տրվում այն արմատները, որոնք ստուգաբանված են տողերիս գրողի 
տարբեր հոդվածներում 

Ե, է (еу) Ի Ո, ՈՒ (ՕԱ) Ա 

իեթ՛ Ւէթ խիթ խոթ, խոյթ, խութ խայթ, խաւթ 
լեղ լի՚-ч ԼՈՀ, լոյղ, լոլ(ալ), լուղ լաւդ 
դկ ՂՒ*֊Դ ղող, դոյդ, դոսդ ղալղ 
շեզ(ճյուղ) չէդ. ՇԻՒ, ՇԻՒՂ ՇՈՀ, (Ն)շոյլ 
Ի-եչ, խէչ խաչ 
շեղ/խեղ շիլ, *շԻլ—Ւ*ք> շլինք խող(խողել)? 1աԴ([՚լ) էսխաւվել. 
ԴԽե գկ> 4եԴ(ձ) գի Ի ԳՒԴ գայ(աը), դաղ(ձն 
ցել, ցեդ ցիլ- ՑՈԼ, ՑՈՀ(ՈՒՆ) ՑԱՑԼ(՝Բ), 

8ԱՒ% (ՈՒՆ) 
քիւ *ՈԼ(ԻԿ), -ԲՈՀ(ՏԻԿ) •ԲԱ1Վ 

Հեղ Հիղ, Հիլդ Հ"ւ(ԻԿ.)> II Ւոադ 
ջին, դինչ֊Կ>14եւ շունջ գան 

ճէքդ( բ) ճիղ, ՃԻՒ, ՃԻՒՂ ճող(ել) ճաղ, ճաք (*ճաղք 
ծեղ ԾԻԼ, ծիղ, *ծիւղ, ԾԻՒ ԾԱՀ(ԻԿ) 

սին սուն սան 

Այն աստիճան որոշակի ու հետևողական է գործում ձայնդարձի այս հա-
մակարգը նախագրային հայերենում, որ համ արձակ կերպով կարելի է ասել, 
եթե մի արմատ ձայնդարձ (կամ ձայնդարձներ) ունի, բայց մինչև այժմ դեռ 
ստուգաբանված չէ, չի կարելի կասկածել, նա հին է, բնիկ, հնդեվրոպական, 
և նրա հետքերր պետք է փնտրել հնդեվրոպական հիմք֊լեղվի ու քույր լեզու-
ների մեջ։ 

Վերցնենք մի-երկու բնորոշ օրինակ այն ճյուղավորված արմատներից> 
որոնք դեռ аսպիտակ բիծл են մեր ստուգաբանական բառարաններում։ 

Խիխ (խորխ) — խ ո խ , խուխ, խոսլ-բ (ավլած աղբ, աղտեղություն) — 

խ ա լ խ II խսւսլ (խորխ), խաղ-բ (աղտեղություն)։ 
Գայթ (սահել) արմատը ունի բարբառային գէթ ձայնդարձը* «վնաս, հան֊ 

9 Հայերենի մի քանի բառերի ստուգաբանության շուրջը (ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիրս, հաս. գիտ., 

195Տ, Л? 9 ) , Ստուգաբանական վերլուծություններ (անգ, 1956, Л? 7 ) , Մի քանի ստուգաբանող 

թյուններ («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1962, Л? 1 ) ՛ 
* ճաք Րնսւդ?; թառի ստուգաբանությունը տե՛ս Ա. Ա. Աբ ր ա Հ ա մ յ ան, Բայը 

ժամանակակից Հայերենում, գիրք 1, Երևան, 1962, էջ 145—1461 

V 
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ցանք» իմաստով, սրանից էլ գ ի թ - վ ո ր (մեղապարտ, հանցավոր) և դ թ - ե լ «սա֊ 

հել. մոլորվել. սխալվել» (<*գիթ + ել կամ * գ ո ւ թ + ե լ ) 1 0 » 

Չենք կարող, իհարկե, անտեսել մեր լեզվի այն փոխառյալ արմատները, 

որոնք տարբերակներ ունեն։ Բայց դրանք ոչ թե ձայնդարձի ճանապարհով 

առաջ եկած տարբերակներ են, այլ միևնույն լեզվից զանազան ժամանակնե-

րում կատարված փոխառություններ; 

Ահա մի բնորոշ օրինակ, պահլավերեն *Х11аП (սեղան) բառը նոր հնչումով 

հանդես է գալիս х З П ե. ХОП ձևերով։ Եվ ահա հայերենն էլ պահլավերենի հա-

մապատասխան ձևերից փոխառյալ ունի՝ խ ա ն «ափսե, սինի», խ ո ն «սեղան» // 

խ օ ն - ա ս է ր «համեղ ուտելիք և խմելիք սիրող», խ ո ւ ն - ա ս ս գ ո ւ թ իւն «սեղանապե-

տություն»։ 

Փոխառյալ արմատները հայերենում ձայնգարձներ չեն ունենում։ Ինչո ւг 

Որովհետև, նախ՝ փոխառյալ են, հետո՝ այնպիսի ժամանակաշրջանի փոխա-

ռություններ, երբ ձայնդարձը իբրև բառակազմական միջոց այլևս չէր գործում 

հայերենում ։ 

Անհրաժեշտ ենք գտնում այստեղ շոշափել նաև այն հարցը, թե երբ են ար-

մատները ձայնդարձ ունենում։ 

յ՚տնում են, որ հնդեվրոպական արմատներն ոսնենում են պարտադիր եր-

կու տա՛րբերակ (е—О)։ Ձայնդարձը, սակայն, զուտ հնչյունաբանական երևույթ 

չէ, այլ նրա հիմքում ընկած են իմաստաբանական գործոններ։ Հայերենում, 

օրինակ, ոչ բոլոր բնիկ արմատներն են, որ ձայնգարձներ ՛ունեն, այլ նրանք, 

որոնք փոքրիշատե լայն իմ աս տա յին ճյուղավորում ունեն։ Այսպես՝ բ ե կ -

ք՛ կտրել) արմատը (հնխ. ЬЬв^—) չունի ոչ մի տարբերակ, որովհետև չի ունեցել և 

իմաստային ճյուղավորում։ Այդպես նաև շատ այլ բնիկ արմատներ։ Մինչդեռ 

հնխ. ЪпеГ~ (ծեծել, ծակել. ճեղքել, փորել) արմատից հայերենում ունենք երեք 

տարբեր, բայց նախնական իմաստի հետ սերտորեն կապված ՛արմատներ 

բ ե ր - ա ն — բ ի ր - բ ւ ս ( ր ) հ : Կամ վերցնենք գ ե լ (ոլորք) արմատը (հնխ. *У/е\-, 

*Уе\и՛)։ Սրան կցվում են՝ գէլ (ծուռ), գ ե ղ - ձ (բաղեղ), գ ա ղ ֊ ձ ն (բաղեղ)։ Կեր 

(հնխ. ё^ег-) «կերակուր, ուտելիք» — կուր «անասունների ուտելիք» (հմմտ. 

և կերակուր «ուտելիք» բառը) — * կ ո ր - > * կ ո ր - կ ո ր - դ > կ ո կ ո ր դ «որկոր»։ Եվ 

այլն։ 

Այսպես ուրեմն, ձ ա յ ն դ ա ր ձ ը իր ժ ա մ ա ն ա կ ի ն հ ա ն դ ի ս ա ց ե լ է ա ր մ ա տ ն ե ր ի 

ի մ ա ս տ ա յ ի ն տ ա ր բ ե ր ա կ մ ա ն և ' մ ի ջ ո ց ը , Ա՛, մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ , հ ե տ և ա ն ք ը 1 1 : Այս 

թեզը մենք կկոչեինք ձ ա յ ն դ ա ր ձ ի հ ւ ս մ ա ն ի շ ա յ ի ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն : 

Ոայց և այնպես, ի նչ նշանակություն ունի նախագրային հայերենի ձայն-

դարձի համակարգին վերաբերող վերոշարադրյալ հարցադրում ը։ 

10 Բրբ. գ է թ ձևը կարծեք թե կարելի էր ձայնդարձ չհամարել, այլ դիտել իբր հետևանք а л о . , 

այ > բրբ. է տարածված հնչյունափոխության (հմմտ. ճայր — Տէր]: Սակայն է-ի-р հաջորդա-

կան հնչյունափոխությունը գէթ, զիթ-վոր և գրթ-ել բառերի մեջ (մի բան, որ իր զուգահեռը՜ 

չունի ի - մեզ հիմք չի տալիս այդպես վարվելու։ 

11 Ձայնդարձի և այլ միջոցներով արմատների (կամ բառերի) տարբերակման մասին զա-

նազան առիթներով խոսել են՝ ակադ. Մ. Աբեզյանը (Հայոց լեզվի տեսություն, Ե., 1965, էջ-

162), պրոֆ. Գ. Սևակը (Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Ե., 1955, էջք 107—108, 

143—147), պրոֆ. էդ. Ազայանը (Լեզվաբանության ներածություն, Ե., 1963, էջ 198), դոկտոր• 

Ա. Մուրվալյանը (Հայոց լեզվի բառային կազմը, Ե., 1954, էջք 122—128) և այլք (բոլորն էլ՝' 

ակադ. Հր. Աճաոյանի և մյուս հնդեվրո պարաններ ի, արծարծածի շրջանակներում) ւ-
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Նախ՝ այն օգնում է ավելի ճիշտ ներկայացնելու նախագրային հայերենի 
բառակազմությունը։ 

Երկրորդ հավաստում է քույր լեզուների վաղեմի ինքնատիպությունը։ 

Երրորդ հնարավորություն է ընձեռում տալու ստուգաբանությունը այն 

բնիկ հայերեն արմատների, որոնց համապատասխան ձայնդարձները չեն ար-

ձանագրված ՑՈԼ. Պ ոկոռնիի ստվարածավալ բառարանում և չեն հայտնաբեր-

ված քռւյր լեզուներում։ 

Վերցնենք ծ ա ղ ի կ բառը։ Մինչև այժմ այն ստուգաբանված չէր։ Մեծ վերա-

պահումով ՛այն կապումտէին ծ ի - ծ ս ւ ղ բառի հետ^, մանավանդ որ ունեին խիստ 

գայթակղիչ մի զուգահեռ թրք. (պարսկերենից ) Քս1 «վարդа — ^ШгПеЦ «ծի-

ծաղել»։ 

Բայց նայենք վերևում բերված աղյուսակին և կտեսնենք, թե նա ինչ հաշող 

է իր տեղը բռնում ձայնդարձների հայկական համակարգում՝ ձևով և իմաստով 

նույնարմատ լինելով ծեղ-ծիլ // ծիղ բառերին և ներկայացնելով նրանց ստորին 

ձայնդարձը (թեև ՏՈԼ, Պ ոկոռնիի ընդարձակ բառարանում մենք չենք գտնում 

սպասվող ^՚ ձայնդարձը)։ 

Ահա և ծ ա ղ ի կ բառը գտավ իր տեղը հայերենի ձայնդարձների <гպարբերա-

կան աղյուս ակ»-ում։ 

П. С. БЕДИРЯН 

С И С Т Е М А Ч Е Р Е Д О В А Н И Я Г Л А С Н Ы Х А Р М Я Н С К О Г О Я З Ы К А 
( Д О П И С Ь М Е Н Н Ы Й П Е Р И О Д ) 

Р е з ю м е 

В настоящей статье вопрос о чередовании гласных (нем. АЫа1й, фр. 
арорЬоше) рассматривается с точки зрения словообразования. 

До настоящего времени в трудах по индоевропейской лексикологии 
варьированные корни индоевропейских языков, в их числе и армянского, 
в каждом отдельном случае выводились непосредственно из языка-осно-
вы. Однако более тщательное изучение исконных армянских корней при-
вело автора к выводу, что в армянском языке (дописьменного периода) 
была своя специфическая, независимая от языка-основы система че-
редования гласных (кстати, своя система чередования гласных и у рус-
ского, немецкого, английского и других индоевропейских языков). 

Итак, система чередования гласных индоевропейского языка-осно-
вы * е , * ё — * о , * о — нулевая или * э . 

А система же армянского языка выглядела так: е, еу — ւ — о, ои — а. 

12 Տե՛՛ս, ի մէվի այլոց, և О е о г շ К е ո а է и տ Տ о 1 է а, Տէ611սոք ճ̂ տ Агше-
швеЬеп 1т Кге1Бе йег 1пдо^егшап1&сհёп БргасЬеп', Վիենն/ս, ւ860, էշ 423, *ան.։ 


