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ԽՈՍՔԸ ԳԵՒՈՐԳՅԱՆ ՀՈԳԵՒՈՐ ՃԵՄԱՐԱՆԻ 2021—2022 
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Հո­գեշ­նո՛րհ տե­սուչ Հայր Սուրբ,
Գե­րաշ­նորհ, հո­գեշ­նորհ եւ ար­ժա­նա­պա­տիվ հայ­րեր,
Սի­րե­լի դա­սա­խոս­ներ եւ սա­ներ,
Գո­հու­թյուն ենք մա­տու­ցում Երկ­նա­վո­րին, որ Իր առատ ողոր­մու­

թյամբ հա­մախմբ­վել ենք ճե­մա­րա­նի հար­կի ներ­քո տա­րե­վեր­ջյան հան­դի­
սու­թյան առի­թով։
Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր-կրթա­կան 

բարձ­րա­գույն հաս­տա­տու­թյուն­նե­րը սնու­ցող անոթ­ներն են Հա­յոց Եկե­ղե­
ցու հո­գեփրկ­չա­կան առա­քե­լու­թյան, դարբ­նոց­նե­րը մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու 
լու­սա­վոր ապա­գա­յի, երաշ­խա­վոր կա­ճառ­նե­րը նրա սրբա­զան ժա­ռան­
գու­թյան։ Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նը՝ իբ­րեւ մայր կրթա­րան, շուրջ 
մեկ ու կես դար սրբա­զան առա­քե­լու­թյուն է իրա­կա­նաց­նում ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան մեր կյան­քում։ Այս հաս­տա­տու­թյանն է վստահ­ված հա­վա­
տա­վոր, նվի­րյալ, ծա­ռա­յա­սեր հայ հո­գեւո­րա­կա­նի կեր­տու­մը, ազ­գան­վեր 
հո­գեւոր առաջ­նորդ­նե­րի դաս­տիա­րա­կու­թյու­նը։
Աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովր­դի, հայ­րե­նի­քի եւ Եկե­ղե­ցու առ­ջեւ ծա­

ռա­ցած նո­րօ­րյա մար­տահ­րա­վեր­նե­րը պա­հան­ջում են նոր մո­տե­ցում­ներ։ 
Հե­տեւա­պես, նկա­տի ունե­նա­լով առ­կա հրա­մա­յա­կան­նե­րը, մեր Սուրբ 
Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րը անհ­րա­ժեշտ է, որ գոր­ծեն հա­մար­ժեք 
եւ կի­րա­ռեն ժա­մա­նա­կի ըն­ծա­յած բո­լոր մի­ջոց­նե­րը՝ բազ­մար­դյուն դարձ­
նե­լու Եկե­ղե­ցու տե­րու­նա­պատ­վեր առա­քե­լու­թյու­նը։

Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ Ա Կ Ա Ն 
Կ Ո Ն Դ Ա Կ Ն Ե Ր

Օ Ր Հ Ն Ո Ւ Թ Ե Ա Ն 
Գ Ր Ե Ր



6	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2022 Զ. 

Հայ­րե­նի­քի շուրջ վեր­ջին տա­րի­նե­րի զար­գա­ցում­նե­րը, ի մաս­նա­վո­րի՝ 
44-օ­րյա պա­տե­րազ­մը, քա­ղա­քա­կան վայ­րի­վե­րում­նե­րը եւ այդ ամե­նի հե­
տեւան­քով մեր ժո­ղովր­դի մեջ տի­րող հո­գե­բա­րո­յա­կան ծանր վի­ճակն ու 
ան­տար­բե­րու­թյու­նը փաս­տում են, որ հիմ­նա­կան խնդիր­նե­րը ար­ժե­քա­
յին դաշ­տում են եւ կրթու­թյան ոլոր­տում, եւ այ­սօր առա­վել քան եր­բեւէ 
կա­րեւոր են ազ­գա­յին-քրիս­տո­նեա­կան մեր ար­ժե­հա­մա­կար­գի ամ­րապն­
դու­մը եւ ազ­գա­յին, հա­յե­ցի կրթու­թյան առա­վել զո­րա­ցու­մը։ Այս ամե­նը 
ուղեգ­ծում է նաեւ, թե հո­գեփրկ­չա­կան առա­քե­լու­թյան ծի­րից ներս ինչ­
պի­սի՛ն պետք է լի­նի Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հով­վա­կան ծա­ռա­յու­թյու­նը առա­ջի­
կա տա­րի­նե­րին։ Այս հա­մա­տեքս­տում կա­րեւոր է մեր հո­գեւոր-կրթա­կան 
հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը՝ իրա­վի­ճա­կի պա­հանջ­նե­րին 
հա­մար­ժեք հո­գեւո­րա­կան­նե­րի պատ­րաս­տու­թյան գոր­ծում։ Հատ­կա­պես 
առանձ­նա­հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն պետք է դարձ­վի հով­վա­կան, հո­գեխ­
նամ եւ քա­րոզ­չա­կան առա­քե­լու­թյան հմտու­թյուն­նե­րի զար­գաց­մա­նը, նա­
խա­ձեռ­նո­ղա­կան ոգուն, կազ­մա­կերպ­չա­կան ունա­կու­թյուն­նե­րին, որ­պես­
զի հո­գեւո­րա­կա­նաց հո­գե­շահ ծա­ռա­յու­թյամբ զո­րա­նան մեր ժո­ղովր­դի 
ար­ժե­քա­յին ըն­կա­լում­նե­րը, ազ­գա­յին գի­տակ­ցու­թյու­նը եւ պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյունն ու լա­վա­տե­սու­թյու­նը վաղ­վա օր­վա նկատ­մամբ։ Մե­րօ­րյա 
հո­գեւոր հո­վիվ­նե­րը չպետք է սոսկ ծի­սա­կա­տար եկե­ղե­ցա­կան­ներ լի­նեն։ 
Նրանց առա­քե­լու­թյան աս­պա­րեզն իրա­կա­նում պետք է եկե­ղե­ցի­նե­րի 
պա­տե­րից դուրս լի­նի։ Եկե­ղե­ցա­կանն այ­սօր պետք է լի­նի Աստծու պատ­
վի­րան­նե­րի օրի­նա­կե­լի իրա­գոր­ծո­ղը, սփո­փո­ղը որ­դե­կո­րույս ըն­տա­նի­քի, 
օգ­նա­կա­նը կեղծ ար­ժեք­նե­րից շփո­թա­հար երի­տա­սար­դի, աջա­կի­ցը կա­
րի­քի մեջ գտնվո­ղի, քա­ջա­լե­րո­ղը վհատ­ված զին­վո­րի եւ հո­գեւոր խորհր­
դա­տուն, հարկ եղած դեպ­քում՝ նաեւ հան­դի­մա­նո­ղը հա­սա­րա­կա­կան-քա­
ղա­քա­կան կյան­քում անար­դա­րու­թյան դրսեւո­րում­նե­րի, որ­պես­զի նո­
րոգ­վի ու բա­րե­լավ­վի կյան­քը։ Այս գի­տակ­ցու­թյամբ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու 
հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րը, օրի­նակ ունե­նա­լով մեր Փրկչին, պի­տի անն­
վազ նա­խան­ձախնդ­րու­թյամբ շա­րու­նա­կա­բար ար­դյու­նա­վո­րեն Քրիս­տո­
սա­վանդ առա­քե­լու­թյու­նը՝ ունկն­դիր տե­րու­նա­պատ­վեր հոր­դո­րին. «Իմ 
լու­ծը ձեր վրա վերց­րե՛ք եւ սո­վո­րե­ցե՛ք Ինձ­նից... եւ ձեզ հա­մար հան­գիստ 
պի­տի գտնեք, որով­հե­տեւ Իմ լու­ծը քաղցր է եւ Իմ բե­ռը՝ թե­թեւ» (Մատթ. 
ԺԱ. 29—30):
Հան­դի­սու­թյան սի­րե­լի մաս­նա­կից­ներ, ճե­մա­րա­նի տես­չու­թյան եւ 

դա­սա­խո­սա­կան կազ­մի ուսե­րին դժվա­րին առա­քե­լու­թյան մեծ պար­
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տա­կա­նու­թյուն է դրված, որի հանձ­նա­ռու ար­դյու­նա­վոր­մամբ է պայ­մա­
նա­վոր­ված վաղ­վա թե­մա­կալ առաջ­նոր­դի, ամե­նա­հե­ռա­վոր հով­վու­թյու­
նում, Հա­յոց բա­նա­կում եւ այ­լուր ծա­ռա­յող եկե­ղե­ցա­կա­նի բա­րե­հա­ջող 
սպա­սա­վո­րու­թյու­նը։ Ազ­գի ակն­կա­լիք­նե­րը Հա­յոց Եկե­ղե­ցուց եւ հայ հո­
գեւո­րա­կա­նից մեծ են, սա­կայն այդ ճա­նա­պար­հին անե­լիք ունեն բո­լո­
րը՝ տես­չու­թյունն ու ման­կա­վարժ­նե­րը, առաջ­նորդ­ներն ու հո­վիվ­նե­րը։ 
Սի­րե­լի դա­սա­խոս­ներ, հո­գեւո­րա­կա­նաց նոր սե­րունդ պատ­րաս­տե­լու 
ճա­նա­պար­հին ձեր ջա­նա­դիր աշ­խա­տան­քով գի­տե­լիք­ներ եւ իմա­ցու­
թյուն մա­տու­ցե­լու հետ մեկ­տեղ պի­տի շա­րու­նա­կեք կո­փել ու ձեւա­վո­րել 
սա­նե­րին հո­գեւոր նկա­րագ­րով ու ազ­գա­յին գի­տակ­ցու­թյամբ, ոգեշն­
չել եկե­ղե­ցա­կան մեր մեծ գոր­ծիչ­նե­րի օրի­նա­կով՝ զո­րաց­նե­լով նրանց 
հո­գի­նե­րում հա­վատն առ Աստ­ված, նվի­րու­մը մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցուն եւ 
սե­րը առ ազգն ու հայ­րե­նին։ Այս առա­քե­լու­թյան մեջ նվազ չէ նաեւ յու­
րա­քան­չյուր թե­մա­կալ առաջ­նոր­դի, Հայ­րա­պե­տա­կան պատ­վի­րա­կի եւ 
հով­վի պար­տա­վո­րու­թյու­նը ներդ­րում բե­րե­լու ապա­գա եկե­ղե­ցա­կան­
նե­րի պատ­րաս­տու­թյան գոր­ծում, դե­պի հո­գեւոր հաս­տա­տու­թյուն­ներ 
առաջ­նոր­դե­լու կոչ­ման գի­տակ­ցու­թյամբ նոր երի­տա­սարդ­նե­րի, նոր հո­
գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րի, մեր սրբա­զան ար­ժեք­նե­րի եւ ժա­ռան­գու­թյան 
նոր պա­հա­պան­նե­րի։
Ամա­վեր­ջյան փակ­ման հան­դի­սու­թյան առի­թով Հայ­րա­պե­տա­կան 

Մեր օրհ­նու­թյունն ու գնա­հա­տանքն ենք բե­րում տես­չա­կան անձ­նա­կազ­
մին եւ նրանց զո­րա­վիգ սպա­սա­վոր­նե­րին, աշ­խար­հա­կան եւ եկե­ղե­ցա­
կան դա­սա­խոս­նե­րին՝ մաղ­թե­լով, որ Տի­րոջ օրհ­նու­թյամբ առա­վել ար­դյու­
նա­վոր­վի նրանց պա­տաս­խա­նա­տու ծա­ռա­յու­թյու­նը։
Մեր բա­րե­մաղ­թանքն ու օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում Մեր սի­րե­

լի սա­նե­րին՝ աղոթ­քով, որ Բա­րին Աստ­ված ուսում­նա­ռու­թյան ըն­թաց­
քում առա­վել լու­սա­վո­րի նրանց միտքն ու հո­գին եւ հաս­տա­տուն պա­
հի հո­գեւոր կոչ­ման եւ նա­խան­ձախն­դիր՝ ծա­ռա­յան­վի­րու­մի մեջ։ Մեծ 
է Մեր սպա­սու­մը ձե­զա­նից, սի­րե­լի ճե­մա­րա­նա­կան­ներ։ Գոր­ծու­նեու­
թյան ըն­դար­ձակ ան­դաս­տան կա, ուր կա­րիքն ունենք բա­զում նվի­րյալ 
ու նա­խան­ձախն­դիր նոր մշակ­նե­րի։ Առա­քյա­լի հոր­դորն ենք ուղ­ղում 
ձեզ. «Հո­գո՛վ եռա­ցեք. Տի­րո՛ջը ծա­ռա­յե­ցեք. հույ­սո՛վ ուրա­խա­ցե՛ք» (Հռ. 
ԺԲ. 11—12): «Թող այն­պես փայ­լի ձեր լույ­սը մարդ­կանց առաջ, որ­պես­զի 
տես­նեն ձեր բա­րի գոր­ծերն ու փա­ռա­վո­րեն ձեր Հո­րը, որ երկն­քում է» 
(Մատթ. Ե. 16)։
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Աղո­թում ենք մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու պայ­ծա­ռու­թյան ու ան­սա­սա­նու­
թյան, մեր հայ­րե­նի­քի՝ Հա­յաս­տա­նի եւ Ար­ցա­խի խա­ղա­ղու­թյան ու անվ­
տան­գու­թյան եւ աշ­խար­հաս­փյուռ մեր հա­վա­տա­վոր զա­վակ­նե­րի բա­րօր 
կյան­քի ու լու­սա­վոր ապա­գա­յի հա­մար։ Թող Տի­րոջ օրհ­նու­թյամբ մեր հո­
գեւոր կրթա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի հունձ­քը միշտ բա­րե­բեր եւ առատ 
լի­նի մեր ժո­ղովր­դի հո­գեւոր-ազ­գա­յին կյան­քի պայ­ծա­ռու­թյան հա­մար։
Շնորհք, սէր եւ խա­ղա­ղու­թիւն Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­սի եղի­

ցին ընդ ձեզ, ընդ ամե­նե­սեան. ամէն։



Տ. ՅԱՐՈՒԹԻՒՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՏԱՄԱՏԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ՅՈՎՀԱՆՆՈՒ ԵՒ Ս. ԱԹԱՆԱԳԻՆԷ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ 

ՏՕՆԻՆ ԱՌԹԻՒ Ս. ՇՈՂԱԿԱԹ ՎԱՆՔԻ ԲԵՄԷՆ

(16 Յունիս, 2022)

Ա յ­սօր Հայ Եկե­ղեց­ւոյ յատ­կան­շա­կան Հինգ­շաբ­թի օրե­րէն մին է։ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ Սրբոց Աւագ Շա­բա­թը կրնանք կո­չել յատ­կա­պէս Վա­ղար­
շա­պա­տի այս դաշ­տին վրայ, որով­հե­տեւ Եր­կու­շաբ­թի սկսաւ Ս. Հռիփ­
սի­մեանց Տօ­նա­կա­տա­րու­թիւ­նը, Երեք­շաբ­թի տօ­նե­ցինք Ս. Գա­յեա­նեանց 
յի­շա­տա­կու­թիւ­նը եւ այ­սօր կը տօ­նենք Ս. Յով­հան­նէս Կա­րա­պե­տի եւ 
Ս. Աթա­նա­գի­նէ Եպիս­կո­պո­սի յի­շա­տա­կը։ Շա­բաթ օրը Տի­րոջ կամ­քով պի­
տի տօ­նենք Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի Խոր վի­րա­պէ Ել­քի Տօ­նը եւ այս բո­լո­
րին գա­գաթ­նա­կէ­տը պի­տի հան­դի­սա­նայ կի­րակ­նօ­րեայ տօ­նա­կա­տա­րու­
թիւ­նը, որ ծա­նօթ է Տօն Կա­թու­ղի­կէ Ս. Էջ­միած­նի անու­նով։ Հե­տեւա­բար, 
շա­բաթ մըն է որ կ՚ըն­թա­նայ սրբոց յի­շա­տա­կու­թիւն­նե­րով եւ տա­կաւ առ 
տա­կաւ կը մօ­տե­նայ ու ապա կը միա­նայ մեր եկե­ղեց­ւոյ սիր­տը հան­դի­
սա­ցող Ս. Էջ­միած­նին, Հայ­րա­պե­տա­կան Ս. Աթո­ռին, Հայ­րա­պե­տա­կան իշ­
խա­նու­թեան։ Ուստի բո­լորս ուխ­տա­ւոր­ներ ենք այս շաբ­թուան ըն­թաց­քին 
եւ այ­սօ­րուան տօ­նի իրա­կա­նու­թեան ընդ­մէ­ջէն, եկէ՛ք մօ­տե­նանք Ս. Կա­
րա­պե­տին ու Ս. Աթա­նա­գի­նէ Եպիս­կո­պո­սին, եւ իմա­նանք, թէ՝ ին­չո՞ւ այս 
շա­բաթ տեղ գտած են այս եր­կու սուր­բե­րը։
Որով­հե­տեւ այս սուր­բե­րը, Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րիչ Հայ­րա­պե­տի հետ 

մտեր­մօ­րէն աղեր­սուած են։ Երբ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րիչ Հայ­րա­պե­տը 
եպիս­կո­պոս ձեռ­նադ­րուե­ցաւ, որ­պէս Հա­յոց Հո­վուա­պե­տը իր մօ­տը գտաւ 
եր­կու սրբա­զան մա­սունք­ներ։ Առա­ջինն էր Ս. Յով­հան­նէս Կա­րա­պե­տի 
մա­սուն­քը, իսկ երկ­րոր­դը՝ Սե­բաս­տիոյ Աթա­նա­գի­նէ Եպիս­կո­պո­սին մա­
սուն­քը։ Այս եր­կու սուր­բե­րը տաս­նեակ տա­րի­ներ իրար­մէ տար­բե­րու­թիւն 
ունին, չը­սե­լու հա­մար հա­րիւ­րա­ւոր տա­րի­ներ, սա­կայն վասն հա­ւա­տոյ եւ 
վասն ճշմա­րիտ Աս­տու­ծոյ իրենց վկա­յու­թիւ­նը միա­ցուց այս եր­կու սուր­

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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բե­րը, որոնք եկան, Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րի­չի ձեռ­քե­րուն մէջ բարձ­րա­ցան։ 
Եւ անոնք դար­ձան Հայ ժո­ղո­վուր­դին հա­մար յա­տուկ բա­րե­խօ­սու­թիւն ըն­
կա­լե­լու մի­ջոց­ներ եւ միջ­նորդ­ներ։ Մեր մեծ հայ­րա­պե­տը, ստա­նա­լու այս 
եր­կու սուր­բե­րու մա­սունք­նե­րը, որ­պէս նո­րա­կոչ Հայ­րա­պետ, ի՞նչ կրնար 
ընել, քրիս­տո­նէու­թեան այն­քան ծա­րաւ իր ժո­ղո­վուր­դին հա­մար, եթէ ոչ՝ 
ուղ­ղուիլ, ճամ­բոր­դել, գիւ­ղէ գիւղ, գա­ւա­ռէ գա­ւառ շրջիլ ժո­ղո­վուր­դին 
մէջ եւ քա­րո­զել ճշմա­րիտ Աս­տու­ծոյ մա­սին։ Քա­րո­զել ո՛չ միայն ընդ­հա­
նուր քրիս­տո­նեայ աշ­խար­հին, այլ՝ մաս­նա­կի­օ­րէն Հայ ժո­ղո­վուր­դին։ Այն 
Հա­յե­րուն, որոնք դա­րեր շա­րու­նակ հե­թա­նո­սա­կան ար­մատ­նե­րուն մէջ 
հե­թա­նո­սու­թիւ­նը սի­րեր էին։ Հե­թա­նո­սա­կան պաշ­տա­մուն­քը իրենց հա­
մար սրբու­թեան վե­րա­ծած էին։ Սա­կայն Քրիս­տո­սը այն­քան սի­րող, Քրիս­
տո­սով մա­հէն դէ­պի կեանք առան­ջոր­դուած Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րիչ մե­ծա­
նուն հայ­րա­պե­տը, այ­լեւս վեր­ջա­կէ­տը պի­տի դնէր հե­թա­նոս­կան ախ­տին 
Հա­յոց ժո­ղո­վուր­դին մէ­ջէն։
Հայ ժո­ղո­վուր­դը Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րի­չի օրհ­նու­թեամբ եւ քա­րոզ­խօ­

սու­թեամբ, պի­տի հե­ռա­նար իր հե­թա­նո­սա­կան շատ մը ար­մատ­նե­րէն։ 
Սա­կայն այս ըն­թաց­քը այն­քան ալ դիւ­րին չե­ղաւ։ Որով­հե­տեւ հե­թա­նո­
սա­կան ար­մատ­նե­րը խո­րունկ էին։ Մեր ժո­ղո­վուր­դը նոյ­նա­ցած էր հե­թա­
նո­սա­կան պաշ­տա­մունք­նե­րուն եւ սո­վո­րու­թիւն­նե­րուն հետ։ Սի­րած էր, 
իւ­րա­ցու­ցած էր, մե­հեան­ներ կեր­տած էր որ­պէս­զի հե­թա­նո­սա­կան պաշ­
տա­մունք կա­տա­րէր յատ­կա­պէս Հա­յե­րուն հա­յա­շատ եղած եր­բեմ­նի Տա­
րօն Աշ­խար­հին մէջ։ Հե­տեւա­բար, պայ­քար մը սկիզբ պի­տի առ­նէր։ Եւ 
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րի­չը այդ ժո­ղո­վուր­դին պի­տի գար ու ըսէր. Ո՛վ ժո­ղո­
վուրդ, դար­ձէք Քրիս­տո­նէու­թեան։ Այդ ժո­ղո­վուր­դը վստա­հա­բար առա­ջի 
հեր­թին պի­տի չըն­դու­նէր, որ­քան որ ալ սուր­բը տաս­նեւե­րեք տա­րի­ներ 
խոր վի­րա­պի մէջ մնա­ցած եւ յա­ջոր­դիւ ի կեանս դար­ձած ըլ­լար։ Հե­տեւա­
բար, հա­ւատ­քը կա­րիք մը ունէր եւ ան ալ իր կա­րի­քը պի­տի գտնէր գոր­
ծու­նէու­թեան մէջ։ Այն գոր­ծու­նէու­թիւ­նը պի­տի դառ­նար եկե­ղե­ցա­շի­նու­
թիւնն ու քրիս­տո­նէա­կան ազ­գա­շի­նու­թիւ­նը։
Ահա, գոր­ծի լծուե­ցաւ Հայ­րա­պե­տը եւ ուղ­ղուե­ցաւ դէ­պի Տա­րօն աշ­

խարհ։ Տե­սաւ իր ժո­ղո­վուր­դին հե­թա­նո­սու­թեան մէջ թա­թա­խուած տխուր 
վի­ճակն ու իրենց սխալ­նե­րը։ Նշմա­րեց որ այս ժո­ղո­վուր­դը, պէտք էր 
զգե­նուր քրիս­տո­նէու­թիւ­նը այն­պէս, որ իր մոր­թին մաշ­կին նմա­նէր։ Հե­
տեւա­բար պայ­քար մը սկսաւ ընդ­դէմ հե­թա­նո­սա­կան քուր­մե­րու եւ Հայ 
քրիս­տո­նէու­թեան Ռահ­վի­րա­նե­րէն Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի ու իր առաջ­նոր­
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դած հո­գեւո­րակն­նե­րու մի­ջեւ։ Երբ այս պայ­քա­րը կը պա­տա­հէր, ան­շուշտ 
թէ այդ պա­հուն Ս. Յով­հան­նէս Կա­րա­պե­տի եւ Ս. Աթա­նա­գի­նէ Եպիս­կո­
պո­սի մա­սունք­նե­րը, առաջ­նորդ հան­դի­սա­ցան, հրաշք­նե­րու ճամ­բայ բա­
ցին եւ այն­պէս մը եղաւ, որ մե­հեա­նը կոր­ծա­նե­ցաւ ու տա­ճա­րը բարձ­
րա­ցաւ։ Ինչ­պէս որ Տէր Յի­սուս Քրիս­տոս, ջախ­ջա­խեց սա­տա­նա­յին գլու­
խը, նոյն­պէս ալ քրիս­տո­նէա­կան սուրբ ար­ժէք­նե­րով՝ բա­րե­խօ­սու­թեամբ 
Ս. Յով­հան­նէս Մկրտչին բարձ­րա­ցաւ Գլա­կայ Վան­քը՝ Մշոյ Ս. Կա­րա­պետ 
վան­քը, որ յատ­կա­պէս դար­ձաւ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ կա­րեւո­րա­գոյն հո­գեւոր 
կեդ­րոն­նե­րէն մին։
Այս մէ­կը պատ­մա­կան տուեալ­նե­րու մա­սին փոք­րիկ ակ­նարկ մըն էր, 

մեր եկե­ղեց­ւոյ ան­ցեա­լէն եկած։ Սա­կայն մեր ժո­ղո­վուր­դը, Ս. Գրի­գոր Լու­
սա­ւո­րի­չէն յե­տոյ, առա­ւել եւս սի­րեց քրիս­տո­նէու­թիւ­նը։ 5000 հո­գի­ներ 
Ս. Գրի­գո­րի ձե­ռամբ մկրտուե­ցան, քրիս­տո­նէու­թիւ­նը ըն­դու­նե­ցին։ Քա­
րո­զե­ցին քրիս­տո­նէու­թիւ­նը Հայ ժո­ղո­վուր­դին մէջ ու բարձ­րա­ցան եկե­
ղե­ցի­ներ, վան­քեր եւ անոնց մէջ ան­շուշտ թէ՝ որ­պէս գա­գաթ բարձ­րա­
ցաւ Հայ­րա­պե­տա­կան Սուրբ Գա­հը՝ Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միա­ծի­նը՝ սիր­տը՝ 
մեր Եկե­ղեց­ւոյ։
Ահա ան­ցած են իրե­րա­յա­ջորդ հա­րիւ­րա­ւոր տա­րի­ներ, եւ մենք այժմ 

դէմ յան­դի­ման ենք ԻԱ. դա­րու իրա­կա­նու­թեանց հետ։ Մենք հպարտ ենք 
որ­պէս քրիս­տո­նեա­ներ, տես­նե­լով այս պատ­մա­կան զօ­րու­թիւնն ու առա­
քե­լու­թիւ­նը։ Պատ­մա­կան յաղ­թա­նա­կի մը հա­մար է որ ներ­կայ ենք մեր 
Եկե­ղեց­ւոյ մէջ։ Ահա, անոր հա­մար է որ Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի, Ս. Յով­հան­
նէս Կա­րա­պե­տի եւ Աթա­նա­գի­նէ Հայ­րա­պե­տի բա­րե­խօ­սու­թիւն­նե­րը կը 
խնդրենք։ Սա ար­դար ուրա­խու­թիւն մըն է, հա­ւա­տա­ցեալ քրիս­տո­նեա­յի 
մը հա­մար։ Սա­կայն բան մը պէտք չէ մոռ­նալ, թէ՝ մենք շա­րու­նա­կա­կա­
նու­թիւնն ենք այն մա­միկ­նե­րուն ու տա­տիկ­նե­րուն, որոնք ժա­մա­նա­կին 
քրիս­տո­նէա­կան ար­մատ­նե­րուն մէջ շա­ղա­խուած էին։ Մենք հա­գուե­ցանք 
քրիս­տո­նէու­թիւ­նը եւ սի­րե­ցինք Փրկիչ Քրիս­տո­սը։ Սի­րե­ցինք Հայ Եկե­ղե­
ցին հան­դերձ իր աւան­դու­թիւն­նե­րով։ Սա­կայն եր­բեմն, երբ փոր­ձու­թիւն­
նե­րը կու­գան մեր մօտ, երբ կեան­քը կը մօ­տե­նայ մե­զի, որ մենք մոռ­նանք 
քրիս­տո­նէա­կան վաղ ար­մատ­նե­րը, այս պա­րա­գա­յին պահ մը յի­շե­լի դառ­
նալ կը սկսին հե­թա­նո­սա­կան ար­մատ­նե­րը։ Եր­բեք չմոռ­նանք, թէ՝ Հա­յուն 
մէջ, քրիս­տո­նէու­թեան առըն­թեր միշտ ներ­կայ եղած է ու պի­տի ըլ­լան 
դժբախ­տա­բար նոյն ար­մատ­նե­րը։ Սա­կայն, երա­նի՜ այն հա­ւա­տա­ցեալ 
Հայ քրիս­տո­նեա­յին, որ այս բո­լո­րին մէջ քրիս­տո­նէա­կան ար­մատ­նե­րը կը 
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պա­րար­տաց­նէ, Ս. Աւե­տա­րա­նով, Եկե­ղեց­ւոյ աւան­դու­թեամբ, Եկե­ղեց­ւոյ 
սրբու­թիւն­նե­րով ու միա­բա­նու­թեամբ։ Երա­նի՜ այդ հա­ւա­տա­ցեա­լին։ Եւ 
եթէ մենք այդ բո­լո­րին շար­քին մաս կը կազ­մենք, երա­նի՜ բո­լո­րիս։ Աս­
տուած առա­ւել եւս օրհ­նե­լով օրհ­նէ իւ­րա­քան­չիւրս։
Սա­կայն կեան­քի իրա­կա­նու­թիւ­նը կայ։ Դի­տենք նաեւ մեր շրջա­կայ­քը 

եւ յատ­կա­պէս մեր ժո­ղո­վուր­դը։ Քրիս­տո­նէու­թեան մա­սին խօ­սի­լը, քա­րո­
զե­լը, զո­հո­ղու­թիւն յանձն առ­նե­լը շատ գե­ղե­ցիկ տո­ղեր են շատ ան­գամ­
ներ։ Սա­կայն կեան­քը այն­պէս չըն­թա­նար շատ ժա­մա­նակ։ Հե­թա­նո­սա­կան 
ար­մատ­նե­րը այ­սօր եւս մեր ժո­ղո­վուր­դին մէջ դժբախ­տա­բար կը յայտ­
նուին իրենց տար­բեր երե­սակ­նե­րով, ցուց­մունք­նե­րով, ուսու­ցում­նե­րով։ 
Չկար­ծենք որ հե­թա­նո­սու­թիւն կը նշա­նա­կէ միայն ու միայն, արեւուն ու 
կրա­կին պաշ­տել եւ կամ մե­հեան­նե­րուն մօ­տե­նալն է։ Հե­թա­նո­սու­թիւ­նը 
այն է, որ հա­կաք­րիս­տո­նէա­կան է։ Հե­թա­նո­սու­թիւ­նը այն է, որ հա­կա­ե­կե­
ղե­ցա­կան է։ Հե­թա­նո­սու­թեան ար­մատ­նե­րը հոն են, ուր կը շա­րու­նա­կեն 
մարտն­չիլ մեր եկե­ղեց­ւոյ հետ։ Եւ յատ­կա­պէս այ­սօ­րուան իրա­վի­ճա­կին 
մէջ, հե­թա­նո­սու­թեան հա­մար նոր բա­նա­ձեւ մը եւս հիւ­սենք։ Հե­թա­նո­
սու­թիւ­նը այն է, իր հո­գին այն է, որ կը դառ­նայ հա­կայ էջ­միած­նա­կան, 
հա­կայ հայ­րա­պե­տա­կան, հա­կայ Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չա­կան, հա­կայ Թա­
դէ­ո­սա­կան, հա­կայ Բար­թո­ղի­մէ­ո­սա­կան… Հե­տեւա­բար մենք այ­սօր այս 
բա­նա­ձեւը ի մտի ունե­նա­լով, եկէ՛ք առա­ւել եւս փա­րինք մեր Եկե­ղեց­ւոյ 
սրտին՝ Ս. Էջ­միած­նին։
Մենք այ­սօր, եկէ՛ք առա­ւել եւս փա­րինք, Ազ­գիս Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­

տին, Եկե­ղեց­ւոյ սրբա­զան եպիս­կո­պոս­նե­րուն, վար­դա­պետ­նե­րուն, քա­
հա­նա­նե­րուն, սար­կա­ւագ­նե­րուն, որոնք լա­ւա­գոյնս կը ջա­նան, Հայ ժո­ղո­
վուր­դին եւ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ սպա­սա­ւո­րել։ Հե­տեւա­բար, ինչ­պէս Ս. Գրի­գոր 
Լու­սա­ւո­րի­չը, իր ձեռ­քը ունե­նա­լով մա­սունք­նե­րը գնաց ու պայ­քա­րե­ցաւ 
ընդ­դէմ հե­թա­նո­սու­թեան, մենք ալ նոյն ոգի­ին իրա­զեկ դառ­նանք։ Դուք 
իւ­րա­քան­չիւրդ, սրբա­զան մա­սունք­ներ էք հո­գեւո­րա­կա­նաց ձեռ­քե­րուն 
մէջ, դուք եւս դար­ձէ՛ք բա­րե­խօս­նե­րը ձեր շրջա­կայ­քին մօտ եւ քա­րո­զե­
ցէ՛ք Ս. Աւե­տա­րա­նը, Հայ Եկե­ղեց­ւոյ սրբու­թիւն­նե­րը։ Դուք սրբա­զան մա­
սունք­ներ էք, մեր Եկե­ղեց­ւոյ ար­մատ­նե­րուն եւ աւան­դու­թիւն­նե­րուն հետ 
շա­ղա­խուած։ Հե­տեւա­բար դուք այ­սօր, Ս. Յով­հան­նէս Կա­րա­պե­տէն տար­
բե­րու­թիւն չու­նիք, որ­պէս սրբա­զան զա­ւա­կը Քրիս­տո­սի եւ հա­ւա­տա­ցեալ 
ան­դա­մը Հայ Եկե­ղեց­ւոյ։ Դուք այ­սօր, տար­բե­րու­թիւն չու­նիք Ս. Աթա­նա­
գի­նէ Եպիս­կո­պո­սէն, նկա­տե­լով որ ջա­տա­գով­ներն ու օրհ­ներ­գող­նե­րը 
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պի­տի ըլ­լաք Քրիս­տո­սի, Աւե­տա­րա­նի սրբու­թիւն­նե­րը պաշտ­պա­նող­նե­
րուն պի­տի վե­րա­ծուիք։ Հե­տեւա­բար այ­սօր մեր աղօթ­քը բարձ­րաց­նենք 
առ Աս­տուած այս հո­գիով ու շուն­չով։ Որով­հե­տեւ ինչ­պէս այ­սօր Ս. Աւե­
տա­րա­նէն լսե­ցինք, Ս. Յով­հան­նէս Կա­րա­պետ հարց­նել տուաւ Քրիս­տո­
սին, թէ ար­դե­օք իս­կա­պէս ի՞նք էր ճշմար­տա­պէս սպա­սուա­ծը։ Քրիս­տոս 
իրեն պա­տաս­խա­նեց, ըսե­լով որ, հրաշք­ներ կը պա­տա­հին, կոյ­րե­րը տես­
նել կը սկսին, խու­լե­րը լսել կը սկսին, հրաշք­ներ կը պա­տա­հին, կա­ղե­րը 
կը գա­լեն, այս բո­լո­րը տե­սէ՛ք եւ ով որ ականջ ունի թող լսէ։
Եկէ՛ք մեր սրտի ականջ­նե­րը բա­նանք ու ըսենք. Ո՜վ Տէր Աս­տուած Յի­

սուս Քրիս­տոս, բա­րե­խօ­սու­թեամ­բը Ս. Յով­հան­նէս Մկրտչին ու Ս. Աթա­
նա­գի­նէ Եպիս­կո­պո­սին, պա­հէ ու պահ­պա­նէ եւ օրհ­նէ, Հա­յաս­տա­նեայց 
Առա­քե­լա­կան Ս. Եկե­ղե­ցին, Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միա­ծի­նը եւ իր բո­լոր հո­
գեւո­րա­կան­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ ի սփիւռս տա­րա­ծուած ժո­ղո­վուր­դը։ Մեր 
աղօթք­նե­րը ըն­դու­նե­լի թող դառ­նան, այժմ եւ միշտ եւ յա­ւի­տեանս յա­ւի­
տե­նից. Ամէն։ Ալէ­լուիա. Ալէ­լուիա։
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Տ. ԱԹԱՆԱՍ ԱԲԵՂԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ ԿԱԹՈՂԻԿԵ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՈՆԻՆ 

Ս. ՎԱՐԴԱՆ-Ս. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՄԿՐՏԻՉ ՄԱՏՈՒՌ-ՄԿՐՏԱՐԱՆՈՒՄ 
ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ ՄԻԱԲԱՆԱԿԱՆ ՈՒԽՏԻ ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(18 հունիսի, 2020 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

Տէր Աստուած մեր, պահեա՛ զառաջնորդս 
եւ զեղբայրութիւնս մեր ամբողջ եւ անխռով 
ի կամս ողորմութեան Քոյ

(Ժա­մա­գիրք)։

Վե­հա­փա՛ռ Տեր, սի­րե­լի միա­բա­նա­կից հայ­րեր եւ եղ­բայր­ներ, կես­գի­շե­
րա­յին այս լռու­թյան մեջ, երբ շա­տերն ար­դեն խոր քնի մեջ են, մենք՝ 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի միա­բան­ներս, ըն­կա­լյալ ավան­դույ­թի հա­
մա­ձայն, միա­տեղ­վել ենք այս տա­ճա­րում՝ մեր ուխ­տը նո­րո­գե­լու մեր Տեր 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի, Սուրբ Էջ­միած­նի, մեր հա­վատ­քի հոր՝ Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի, Հա­յոց հայ­րա­պե­տի եւ մի­մյանց հան­դեպ:
Հանգս­տյան ժա­մեր­գու­թյան վեր­ջում աս­վող «Փառք Քեզ, Տէ՛ր Աս­տուած 

մեր» մաղ­թան­քի այս տո­ղե­րով քա­հա­նան հո­գե­պա­րար եր­գակ­ցու­թյամբ 
աղեր­սում է Բարձ­րյա­լին՝ պա­հա­պան լի­նել մեր առաջ­նորդ­նե­րին, Իր ողոր­
մու­թյամբ ամ­բողջ եւ անխ­ռով պա­հել մեր եղ­բայ­րու­թյու­նը: Այս աղոթ­քում 
կար­ծես բա­նա­ձեւ­վում է, թե որն է միա­բա­նու­թյան հա­րա­տեւե­լու պայ­մա­
նը. ամ­բողջ եւ անխ­ռով լի­նե­լը: Որ­տեղ ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը մաս­նատ­վել 
եւ բա­ժան-բա­ժան է եղել, իսկ հա­մե­րաշ­խու­թյու­նը վե­րած­վել է խռո­վու­
թյան, ուրեմն այդ­տեղ հաղ­թել է չա­րը, այդ­տեղ դա­դա­րել է որեւէ բան գո­
յու­թյուն ունե­նալ: Իսկ ո՞րն է մշտա­պես ամ­բողջ եւ անխ­ռով մնա­լու երաշ­
խի­քը. իհար­կե սե­րը: Պո­ղոս առա­քյա­լը հոր­դո­րում է՝ ասե­լով, որ «ոչ ոքի 
պար­տա­պան մի՛ մնա­ցեք, բա­ցի մի­մյանց սի­րե­լուց, քա­նի որ, ով սի­րում 
է ըն­կե­րո­ջը, կա­տա­րում է օրեն­քը» (Հռոմ. ԺԳ. 8): Մենք՝ Սուրբ Էջ­միած­նի 
միա­բան­ներս մեր իսկ ընտ­րու­թյամբ եւ կամ­քով ուխ­տել ենք սի­րել, ուխ­
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տել ենք մեր ան­ձերն ուրա­նա­լու եւ ինք­նա­զո­հո­ղու­թյան չափ սի­րե­լու կամք 
դրսեւո­րել: Պատ­մու­թյու­նը փաս­տում է, որ քիչ չեն եղել կոր­ծա­նա­րար 
ալիք­նե­րը, բայց մեր նավն ավե­լի ուժեղ է գտնվել, կա­րո­ղա­ցել է շա­րու­
նա­կել իր ըն­թաց­քը դե­պի հա­վի­տե­նա­կա­նու­թյուն տա­նող նա­վա­հան­գիստ 
եւ դա հնա­րա­վոր է դար­ձել ոչ թե պա­տա­հա­կա­նու­թյուն­նե­րի կամ բախ­տի 
քմա­հա­ճույք­նե­րի շնոր­հիվ, այլ բա­ցա­ռա­պես զո­հո­ղու­թյուն­նե­րի գնով:
Այ­սօր էլ մե­զա­նից յու­րա­քան­չյու­րի կյանքն ըն­թա­նում է եր­բեմն շա­

ղախ­վե­լով զո­հո­ղու­թյուն­նե­րով, դժվա­րու­թյուն­նե­րով եւ փոր­ձու­թյուն­նե­
րով: Հայ­ցում եմ մեր հա­վատ­քի հոր՝ Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի եւ հա­մայն 
սուրբ հայ­րե­րի բա­րե­խո­սու­թյու­նը, որ կա­րո­ղա­նանք Սուրբ Հո­գով զո­րա­
ցած շա­րու­նա­կել մեր ծա­ռա­յու­թյու­նը հա­նուն մեր հա­վատ­քի եւ հայ­րե­նի­
քի, հա­նուն Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի ան­սա­սա­նու­թյան հա­մար:
Վե­հա­փա՛ռ Տեր, սի­րե­լի՛ հայ­րեր եւ եղ­բայր­ներ, Սուրբ Էջ­միած­նում այ­

սօր ես մա­տու­ցում եմ իմ անդ­րա­նիկ Սուրբ Պա­տա­րա­գը: Քա­հա­նա­յա­գործ­
վե­լով եւ կա­մո­վին կու­սակ­րո­նու­թյան ուխտ կա­տա­րե­լով Գան­ձա­սա­րի վան­
քում՝ քա­ռաս­նօ­րյա պա­հե­ցո­ղու­թյանս շրջանն ան­ցակց­րել եմ Դա­դի­վան­
քում՝ աշ­խար­հից մե­կու­սա­ցած եւ թշնա­մա­կան ուժե­րով շրջա­պատ­ված, 
ուր նաեւ մա­տու­ցել եմ իմ անդ­րա­նիկ պա­տա­րա­գը՝ լռու­թյան մեջ՝ առանց 
հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի աղո­թա­րար ներ­կա­յու­թյան: Ինչ­պես իմ անդ­րա­նիկ պա­
տա­րա­գին, այն­պես եւ այ­սօր Սուրբ Սե­ղա­նին ինձ հետ աղո­թել եւ պա­տա­
րա­գի վե­րա­բե­րու­մը կա­տա­րել է միա­բա­նա­կից եղ­բայրս՝ հայր Ներ­սե­սը:
Ցան­կա­նում եմ իմ որ­դիա­կան խո­նար­հու­մը հայտ­նել ազ­գիս Վե­հա­փառ 

Հայ­րա­պե­տին՝ հայ­րա­կան սի­րո եւ հո­գա­ծու­թյան հա­մար: Դա­դի­վան­քում 
մենք գտնվել ենք Հա­յոց հոր ամե­նօ­րյա ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում եւ հա­
ճա­խա­կի են եղել հե­ռա­խո­սազ­րույց­նե­րը, որոնց ըն­թաց­քում Նո­րին Սրբու­
թյունն ի խո­րոց սրտի ապ­րու­մակ­ցել է մեզ, գո­տեպն­դել է, թե՛ խոս­քով, թե՛ 
գոր­ծով մշտա­պես նպաս­տել, որ վան­քում լու­սաց­վող մեր ամեն մի օրն 
անց­նի առա­վել զո­րա­ցած, առա­վել մեծ ծա­ռա­յա­սի­րու­թյամբ ու նվի­րու­մով:
Վե­հա­փա՛ռ Տեր, սի­րե­լի՛ հայ­րեր եւ եղ­բայր­ներ, լի­նե­լով Մայր Աթոռ 

Սուրբ Էջ­միած­նի ամե­նից կրտսեր կու­սակ­րոն հո­գեւո­րա­կա­նը, ինձ միա­
բա­նու­թյան շար­քե­րում ըն­դու­նել եք ջեր­մու­թյամբ, եղ­բայ­րա­կան սի­րով եւ 
օգ­տա­կար լի­նե­լու ամե­նից ջինջ ցան­կու­թյուն­նե­րով:
Աղո­թում եմ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի եւ Սուրբ Էջ­միած­նի ողջ միա­

բա­նու­թյան հա­մար, որ մնանք ամ­բողջ եւ անխ­ռով, զո­րա­վոր եւ մշտար­
թուն այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն:
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Տ. ՎԱՂԱՐՇ ՔԱՀԱՆԱ ԻՍԱԽԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(26 հունիսի, 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

Զողորմութիւն կամիմ, եւ ո՛չ զզոհ
(Մատթ. Թ. 13)։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, այ­սօր սուրբ խո­րա­նից կար­դաց­վեց Մատ­թեո­սի ավ­տեա­րա­նից այն հատ­վա­ծը, երբ Տեր Հի­սուս եւ իր աշա­կերտ­նե­
րը շա­բաթ օրով ան­ցան ար­տե­րի մի­ջով, աշա­կերտ­նե­րը քաղ­ցած էին եւ 
սկսե­ցին հաց պո­կել եւ ուտել: Տես­նե­լով Տի­րո­ջը՝ փա­րի­սե­ցի­ներն ասա­
ցին. «Քո աշա­կերտ­նե­րը անում են մի բան, որ օրի­նա­վոր չէ անել շա­
բաթ օրով»: Իրենց հա­տուկ խո­րա­ման­կու­թյամբ փա­րի­սե­ցի­նե­րը մշտա­
պես առիթ էին փնտրում՝ դա­տե­լու, ամ­բաս­տա­նե­լու Տի­րո­ջը, սա­կայն 
մեր Տե­րը՝ իմաս­տուն Վար­դա­պե­տը, պա­տաս­խա­նեց՝ ասե­լով՝«Դուք չե՞ք 
կար­դա­ցել, թե ինչ արեց Դա­վի­թը, երբ քաղց զգաց»: Յու­րա­յին­նե­րի հետ 
մտավ տա­ճար եւ կե­րավ առա­ջա­վո­րու­թյան հա­ցը, որ միայն քա­հա­նա­
նե­րը կա­րող էին անել: Նաեւ տվեց երկ­րորդ պա­տաս­խա­նը ասե­լով՝ ար­
դյո՞ք քա­հա­նա­նե­րը չեն պղծում շա­բա­թը, բայց դա նրանց հա­մար մե­ղա­
վո­րու­թյուն չի հա­մար­վում։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այ­սօր­վա ավե­տա­րա­նա­կան պատ­մու­թյու­նը մե­ծա­գույն հո­

գեւոր դաս է մեզ. Տի­րոջ պա­տաս­խան­նե­րի մեջ մենք պի­տի գտնենք երկ­
նա­յին Տի­րոջ իմաս­տու­թյու­նը։ Հրեա­նե­րը հաս­տա­տուն օրենք­ներ ունեին, 
եւ շա­բաթ օրով հաց պո­կել եւ ուտե­լը գործ էր հա­մար­վում։ Բայց, երբ Դա­
վի­թը եւ յու­րա­յին­նե­րը քաղց զգա­ցին, կե­րան մի հաց, որ օրի­նա­վոր չէր՝ 
առա­ջա­վո­րու­թյան հա­ցը։ Բայց Դա­վի­թը մեծ հե­ղի­նա­կու­թյուն ուներ, եւ 
այդ պա­տաս­խա­նը փա­րի­սե­ցի­նե­րին լռեց­րեց։
Երկ­րորդ պա­տաս­խա­նը՝ քա­հա­նա­նե­րին վե­րա­բե­րող շա­բաթ օրը, եթե 

գործ չպի­տի անեին, ուրեմն քա­հա­նա­ներն էլ չպի­տի անեին, բայց զո­հա­
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բե­րու­թյան եւ տա­ճա­րի սպա­սա­վո­րու­թյան հա­մար քա­հա­նա­նե­րը մշտա­
պես գործ էին անում՝ խա­րույկ էին վա­ռում կամ հացն էին տե­ղա­փո­
խում, բայց դա, ինչ­պես ավե­տա­րանն էր ասում, իրենց հա­մար ան­մեղ էր։ 
Այդ­պի­սով Տե­րը հի­շեց­րեց, որ եթե կա­րիք, անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, ուրեմն 
պետք է լրաց­նել։ Եվ ին­քը՝ Տե­րը, եկավ՝ ոչ թե օրենք­նե­րը ջնջե­լու, այլ 
լրաց­նե­լու, եւ եկավ լրաց­նե­լու սի­րով։ Տե­րը, ին­քը հաս­տա­տեց, որ մար­
դու որ­դին տերն է շա­բա­թի եւ երկ­րորդ պա­տաս­խա­նի մեջ էլ հաս­տա­
տեց, որ՝ «Այս­տեղ տա­ճա­րից մեծ մե­կը կա»։
Փա­րի­սե­ցի­նե­րը եւ, ընդ­հան­րա­պես, այդ օր­վա հրեա­նե­րը եւ մար­

դիկ, որ տես­նում էին Տի­րո­ջը, գի­տակ­ցու­թյու­նը չու­նեին որ իրենց մեջ 
ու իրենց հետ ներ­կա է Աստ­ված, բայց Աստ­ված եկավ ու հաս­տա­տեց, որ 
տա­ճա­րից մեծ մեկն էլ կա, եւ շա­բաթն էլ իրեն է պատ­կա­նում, ուս­տի նա 
եկավ լրաց­նե­լու այս օրենք­նե­րը, ու նաեւ պա­տաս­խա­նեց ու ասաց՝ Երա­
նի, թե հաս­կա­նա­յիք, թե ինչ է նշա­նա­կում՝ Ողոր­մու­թյուն եմ ուզում եւ ոչ 
թե զոհ։
Սի­րե­լի­նե՛ր, մենք այ­սօր, սուրբ պա­տա­րա­գին մաս­նակ­ցե­լով, եւ ընդ­

հան­րա­պես, մեր ապ­րած ամեն օրը պետք մեզ այդ հար­ցը տանք՝ մեր 
կյան­քը, մեր կեն­ցա­ղա­վա­րու­թյու­նը հիմն­ված է սո­վո­րու­թյան վրա, թե՞ հա­
վատ­քի վրա. սո­վո­րույ­թի ուժով է, թե՞հա­վատ­քով։ Այ­սօր­վա ավե­տա­րա­նը 
գա­լիս է սո­վո­րեց­նե­լու մեզ, որ նախ եւ առաջ պետք է մա­քուր խղճմտանք 
ունե­նալ, ազ­նիվ ու ան­կեղծ հա­վատք ունե­նալ, բա­րի հո­գի ունե­նալ, եւ դա 
գա­լիս է լրաց­նե­լու օրենք­նե­րը։
Սերն է՝ Տի­րոջ սերն է, որ ամ­բող­ջաց­նում է օրենք­ներն ու մար­գա­

րեու­թյուն­նե­րը։ Այ­սօր, ներ­կա դա­րում, ներ­կա օրե­րում եւ պայ­ման­նե­րում 
մենք, մեղ­քի մեջ, գայ­թակ­ղու­թյան մեջ, շատ հա­ճախ մո­ռա­նում ենք մեր 
ան­ձե­րը քննել։
Սուրբ Պո­ղոս առա­քյալն այ­սօր ճա­շոց ըն­թերց­ման մեջ մեզ գա­լիս է 

ասե­լու, այ­սու­հե­տեւ հե­ռու վա­նե­ցեք ձեզ­նից մեղ­քը եւ չար սո­վո­րու­թյուն­
նե­րը։ Սո­վո­րու­թյուն­նե­րը մեզ հա­մար թող չդառ­նան առաջ­նա­յին։
Հո­գեւոր կյան­քի մեջ կան առաջ­նա­յին եւ երկ­րոր­դա­կան կա­րեւոր բա­

ղադ­րիչ­ներ։ Սուրբ սիր­տը, մա­քուր հո­գին, բա­րի, ան­կեղծ հա­վատքն է, որ 
մեզ կա­րող են պա­հել ու զար­գաց­նել, մենք կա­րող ենք զո­րա­նալ մեր հա­
վատ­քի մեջ, եթե մե­զա­նում գե­րիշ­խի սե­րը. սե­րը հան­դեպ Աստ­ծու, սե­
րը հան­դեպ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու, սե­րը հան­դեպ հայ­րե­նի­քի եւ մի­մյանց 
հան­դեպ սե­րը։
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Մեր կյան­քի ամեն վայր­կյա­նը մեզ հնա­րա­վո­րու­թյուն է 
տրված սի­րե­լու։
Մի առա­կի մեջ պատմ­վում է, որ մի մարդ, որ պա­ղա­րյուն էր շատ, որ 

սի­րո զգա­ցում չու­ներ, խնդրում է, որ Աստ­ված իրեն սեր շնոր­հի։ Աստ­ված 
ասում է՝ Լավ բան ես խնդրում, ու որո­շում է տալ սեր, բայց այս մար­
դը սի­րո հետ մեկ­տեղ իր կյան­քում ստա­նում է փոր­ձու­թյուն­ներ, դժվա­
րու­թյուն­ներ ու որո­շում է սե­րը թաքց­նել հե­ռու իր սրտի մի ան­կյու­նում՝ 
ասե­լով, թե երբ կյանքն իր բնա­կա­նոն ըն­թաց­քի մեջ կլի­նի, սե­րը կբե­րեմ 
առաջ։ Բայց անց­նում է ժա­մա­նակ, եւ Աստ­ված նրա­նից վերց­նում է սե­րը, 
որով­հե­տեւ ասում է՝ Քեզ տրվեց այդ հնա­րա­վո­րու­թյու­նը՝ սի­րով հաղ­թա­
հա­րե­լու փոր­ձու­թյուն­ներն ու դժվա­րու­թյուն­նե­րը, բայց դու չօգ­տա­գոր­ծե­
ցիր, եւ այս մարդն զգում է իր սխա­լը։
Մենք էլ, այ­սօր, Արար­չի աստ­վա­ծա­պար­գեւ սիրտն ունենք, սեր 

ունենք եւ այժ­մեա­կան մար­տահ­րա­վեր­ներն ու փոր­ձու­թյուն­նե­րը կա­րող 
ենք հաղ­թա­հա­րել սի­րով՝ մեր սիր­տը բա­ցե­լով մի­մյանց հան­դեպ, մի­մյանց 
մեջ քույր ու եղ­բայր տես­նե­լով, մի­մյան­ցով զո­րա­նա­լով։ Իսկ եթե մենք 
չապ­րենք այդ­պես ու մեր կյան­քի օրե­րը մա­շենք հու­սա­հա­տու­թյան, դժվա­
րու­թյան ու գայ­թակ­ղու­թյան մեջ, եր­բեք չենք զո­րա­նա ու չենք ստա­նա 
աստ­վա­ծա­յին օրհ­նու­թյու­նը։
Մու­շեղ Իշ­խան բա­նաս­տեղ­ծը մի քա­ռա­տո­ղի մեջ ասում է՝

Սարսափելին մահը չէ,
Դեռ մահէն ալ գէշը կայ,
Երբ մարդ ողջ է, կը շնչէ,
Բայց կյանքին մէջ՝ բացակայ»։

Սի­րե­լի­նե՛ր, ապ­րե­լով այս կյան­քը, եր­բեք չբա­ցա­կա­յենք կյան­քից։ 
Մեզ, մեր հայ ժո­ղովր­դին Աստ­ված տվել է իմաս­տուն միտք, շնորհք, շի­
նա­րար ձեռք, եկեք դա օգ­տա­գոր­ծենք մեր կյան­քի բո­լոր օրե­րում, այ­սօր­
վա­նից սկսած, ուշա­ցել ենք նաեւ շատ հա­ճախ, սկսենք եւ օգ­տա­գոր­ծենք՝ 
մեր առ­ջեւ մշտա­պես ունե­նա­լով սի­րո մե­ծա­գույն պատ­վի­րա­նը, որով­հե­
տեւ Աստ­ծու հա­մար բո­լոր օրենք­նե­րից առա­վել սերն է, որ կա­րեւոր է՝ 
«Պի­տի սի­րես քո Տեր Աստ­ծուն քո ամ­բողջ սրտով, քո ամ­բողջ հո­գով եւ քո 
ամ­բողջ մտքով»։ Սա առա­ջին պատ­վի­րանն է, եւ երկ­րոր­դը սրան նման է՝ 
«Սի­րի՛ր քո ըն­կե­րո­ջը քո ան­ձի պես»։ Սերն է որ կա­րող է մեզ խա­ղա­ղու­
թյուն եւ եր­ջան­կու­թյուն բե­րել։
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Ուր, որ սերն է, այն­տեղ ուրա­խու­թյունն է, խա­ղա­ղու­թյունն է, օրհ­նու­
թյունն է։ Աստ­ված թող մեզ մշտա­պես պա­հի սի­րո եւ օրհ­նու­թյան մեջ, եւ 
քաղց­րու­թյամբ, եր­ջան­կու­թյամբ ու աստ­վա­ծա­յին օրհ­նու­թյամբ շա­րու­նա­
կենք աստ­վա­ծա­պար­գեւ մեր կյան­քը։
Շնորհք, սէր եւ խա­ղա­ղու­թիւն Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­սի եղի­

ցին ընդ ձեզ ընդ ամե­նե­սեան, ամէն։



ՀՈՒՍՏԻՆՈՍ ՎԿԱ

Ա. ՋԱՏԱԳՈՎՈՒԹՅՈՒՆ՝ 
ՆԵՐԿԱՅԱՑՎԱԾ ԱՆՏՈՆԻՈՍ ԲԱՐԵՊԱՇՏԻՆ՝ 
Ի ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱՆԵՐԻ

Սկիզբը՝ թիվ Դ․ եւ Ե․

ԽԵ. Բայց որ­պես­զի որեւի­ցե մե­կը, մեր ուս­մուն­քից մարդ­կանց հետ 
պա­հե­լու պատ­ճա­ռով, ան­միտ առար­կու­թյուն­ներ չա­նի այն բա­նի վե­րա­
բե­րյալ, որ Քրիս­տոս, ըստ մեզ, ծնվել է Կվի­րի­նիո­սի [իշ­խա­նու­թյու­նից] 
150 տա­րի առաջ, եւ Իր ուս­մուն­քը, որը մենք [ան­կաս­կած] Նրան ենք 
վե­րագ­րում, քա­րո­զել Պոն­տա­ցի Պի­ղա­տո­սի [կու­սա­կալ նշա­նակ­վե­լուց] 
քիչ անց, եւ այս­տե­ղից հե­տեւու­թյուն չա­նի, որ Նրա­նից առաջ ծնված­
նե­րը միան­գա­մայն ան­մեղ են, ես կան­խավ այս խրթին խնդրի լու­ծու­
մը եւս կտամ։ Մենք ուսա­նել ենք, որ Քրիս­տոս Աստ­ծու անդ­րա­նիկն է, 
իսկ վե­րը հայ­տա­րա­րել, որ Նա Բանն է, Որին հա­ղոր­դա­կից է հա­նուր 
մարդ­կու­թյու­նը։ Նրանք, ով­քեր ապ­րել են ըստ Քրիս­տո­սի, քրիս­տո­նյա­
ներ են, թե­կուզ անաստ­ված­ներ հա­մար­վեին1. հույ­նե­րի մեջ նրան­ցից 
են Սոկ­րա­տե­սը, Հե­րակ­լի­տը եւ նրանց նման­նե­րը, իսկ բար­բա­րոս­նե­րի 
մեջ՝ Աբ­րա­հա­մը, Անա­նիան, Ազա­րիան եւ Մի­սա­ելն ու Եղիան ու շատ 
ուրիշ­ներ։ Գի­տեմ, որ նրանց բո­լո­րի անուն­ներն ու գոր­ծե­րը թվար­կե­լը 
հոգ­նե­ցու­ցիչ կլի­նի, եւ այս ան­գամ ձեռն­պահ կմնամ այդ բանն անե­
լուց։ Այս­պի­սով՝ Քրիս­տո­սին հա­կա­ռակ գոր­ծած՝ առաջ­նե­րում ապ­րած­
ներն անազ­նիվ մար­դիկ էին՝ Քրիս­տո­սին թշնա­մի, որոնք սպա­նում էին 
ըստ Քրիս­տո­սի ապ­րող­նե­րին. իսկ նրանք, ով­քեր ապ­րել եւ այ­սօր էլ 
ապ­րում են ըստ Նրա, քրիս­տո­նյա­ներ են՝ ան­վախ ու անխ­ռով։ Իսկ թե 
ինչ պատ­ճա­ռով Բա­նի զո­րու­թյամբ2, ամե­նայ­նի Հոր եւ Տեր Աստ­ծու 
կա­մոք, Նա Կույ­սի մի­ջո­ցով մարդ ծնվեց եւ Հի­սուս ան­վան­վեց, խաչ­

1  Այսինքն՝ հեթանոսների կողմից։
2  Տե՛ս գլուխ ԼԴ., տողատակի ծանոթագրությունը։
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վեց, մա­հա­ցավ, հա­րյավ եւ եր­կինք համ­բարձ­վեց, դա խոր­հող մար­դը 
կա­րող է հաս­կա­նալ այն ամե­նից, ին­չի մա­սին ես նա­խա­պես այդ­քան 
ման­րա­մաս­նո­րեն խո­սե­ցի, եւ քա­նի որ այժմ կա­րիք չկա այդ թե­մա­յի 
շուրջ ծա­վալ­վե­լու, ես մեր այս դեպ­քում կանց­նեմ առա­վել կա­րեւոր 
ապա­ցույց­նե­րի շա­րադր­մա­նը։

ԽԶ.  Լսե­ցե՛ք, թե ինչ է աս­ված մար­գա­րեա­կան Հո­գու կող­մից նաեւ 
հրեա­կան երկ­րի ամա­յաց­ման մա­սին։ Նրա խոս­քերն ար­տա­բեր­ված են 
ասես կա­տար­վա­ծի վրա ապ­շած ժո­ղովր­դի անու­նից։ Ահա այդ խոս­քե­
րը. «Քո սուրբ քա­ղաք Սիոնն ավե­րակ դար­ձավ, Երու­սա­ղե­մը՝ անա­պատ։ 
Անեծ­քի մատն­վեց մեր սուրբ ու փա­ռա­վոր տա­ճա­րը, որ­տեղ մեր հայ­
րերն օրհ­ներ­գում էին Քեզ. հրո ճա­րակ դար­ձավ, եւ մեր ամ­բողջ փա­ռա­
վո­րու­թյու­նը կոր­ծան­վեց։ Եւ այս ամե­նի վրա Դու աչք ես փա­կում, Տե՛ր, 
լռու­թյուն ես պա­հում ու սաս­տիկ ստո­րաց­նում մեզ»3։ Իսկ որ Երու­սա­
ղեմն ավե­րակ դար­ձավ, ըստ մար­գա­րեու­թյան, հայտ­նի է ձեզ։ Իսկ երկ­րի 
ամա­յաց­ման եւ այն մա­սին, որ ոչ մի հրեա­յի թույլ չի տրվի անդ ապ­րել, 
Եսա­յի մար­գա­րեն այս­պես է ասում. «Ձեր եր­կիրն ավե­րակ է, ձեր քա­ղաք­
նե­րը՝ հրո ճա­րակ. թշնա­մի ցե­ղե­րից ավեր­ված ու ամա­յա­ցած ձեր հո­ղի 
բա­րիք­նե­րը ձեր իսկ աչ­քի առաջ օտար­ներն են ուտում, եւ նրան­ցից ոչ ոք 
անդ չի ապ­րի»4։ Եւ դուք քաջ գի­տեք եւ հե­տեւում եք, որ ոչ ոք չհաս­տատ­
վի նրա­նում, եւ որ մա­հա­պա­տիժ է սահ­ման­ված այն հրեա­յի հա­մար, որը 
կձեր­բա­կալ­վի անդ մտնե­լիս»։

ԽԷ. Լսե­ցե՛ք, թե ինչ մար­գա­րեա­կան խոս­քեր կան մեր Քրիս­տո­սի մա­
սին, Որը պի­տի բու­ժեր ամե­նայն հի­վան­դու­թյուն եւ հա­րու­թյուն տար մե­
ռել­նե­րին։ Ահա դրանք. «Այն ժա­մա­նակ կույ­րե­րի աչ­քե­րը պի­տի բաց­վեն, 
եւ խու­լե­րի ականջ­նե­րը լսեն։ Այն ժա­մա­նակ կա­ղը եղ­ջե­րուի պես պի­տի 
վա­զի, եւ ծան­րա­խոս­նե­րի լե­զուն պարզ պի­տի դառ­նա, բո­րոտ­նե­րը մաքր­
վեն, մե­ռել­նե­րը հառ­նեն եւ պի­տի քայ­լեն»5։ Իսկ այն, որ Նա դա արել է, 
կա­րող եք տե­ղե­կա­նալ Պոն­տա­ցի Պի­ղա­տո­սի օրոք կազմ­ված վա­վե­րագ­
րե­րից։ Իսկ թե ինչ­պես է մար­գա­րեա­կան Հո­գին կան­խա­սել Նրա եւ Իր 
հետ նաեւ Նրան ապա­վի­նող­նե­րի մա­հը, լսե­ցե՛ք Եսա­յու խոս­քը. «Տե­սե՜ք, 
ինչ­պե՜ս կո­րավ ար­դա­րը, եւ չկա մե­կը, որ սրտով կա­րեկ­ցի, ար­դար մար­
դիկ վե­րա­նում են, եւ ոչ ոք ուշադ­րու­թյուն չի դարձ­նում, որ ար­դարն անի­

3  Եսայի ԿԴ. 10—12։
4  Եսայի Ա. 7—8։
5  Եսայի ԼԵ. 5—6. տե՛ս Մատթ. ԺԱ. 5։
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րա­վու­թյան պատ­ճա­ռով է վե­րա­նում։ Թող խա­ղաղ լի­նի նրա գե­րեզ­մա­նը, 
ով վե­րա­ցավ մեջ­տե­ղից»6։

ԽԸ. Դար­ձյալ լսե­ցե՛ք, թե այդ նույն Եսա­յու մի­ջո­ցով ինչ է աս­ված այն 
մա­սին, որ Նրան չսպա­սող հե­թա­նոս ժո­ղո­վուրդ­նե­րը կերկր­պա­գեն Նրան, 
իսկ Նրան հա­նա­պազ սպա­սող հրեա­նե­րը չեն ճա­նա­չի, երբ Նա գա։ Սույն 
խոս­քերն ասես Նրա՝ Քրիս­տո­սի անու­նից աս­ված լի­նեն. ահա դրանք. 
«Հայտն­վե­ցի նրանց, ով­քեր Իմ մա­սին չէ­ին հարց­նում, Ինձ գտան նրանք, 
ով­քեր Ինձ չէ­ին փնտրում։ «Ահա­վա­սիկ Ես կամ», ասա­ցի այն ազ­գին, որն 
Իմ անու­նը չկան­չեց։ Ամեն օր Իմ ձեռ­քը եր­կա­րե­ցի դե­պի անհ­նա­զանդ ու 
թշնա­մի ժո­ղո­վուր­դը, որ ըն­թա­նում էր ոչ թե բա­րի ճա­նա­պար­հով, այլ իր 
մեղ­քե­րի հե­տեւից։ Այս ժո­ղո­վուր­դը բար­կաց­նում էր ինձ»7։ Իրոք, իրենց 
ձեռ­քի տակ մար­գա­րեու­թյուն­ներ ունե­ցող եւ մշտա­պես Քրիս­տո­սի գալս­
տյանն սպա­սող հրեա­նե­րը չճա­նա­չե­ցին Նրան, եւ ոչ միայն չճա­նա­չե­ցին, 
այ­լեւ մեր­ժե­ցին, իսկ հե­թա­նոս­նե­րը, որ մինչ այդ եր­բեք Քրիս­տո­սի մա­սին 
ոչինչ չէ­ին լսել, մին­չեւ որ առա­քյալ­նե­րը եկան Երու­սա­ղե­մից եւ հայտ­նե­
ցին Նրա մա­սին Բա­րի լու­րը եւ բա­ցա­հայ­տե­ցին մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը, 
ուրա­խու­թյամբ եւ հա­վա­տով հրա­ժար­վե­ցին կուռ­քե­րից եւ Քրիս­տո­սի մի­
ջո­ցով անձ­նա­տուր եղան անեղ Աստ­ծուն։ Իսկ այն մա­սին, որ նա­խա­պես 
ար­դեն հայտ­նի էին այն չա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րը, որոնք շրջա­նառ­վե­լու էին 
Քրիս­տո­սի դա­վա­նող­նե­րի շուրջ, եւ որ­քան թշվառ են նրանք, ով­քեր հայ­
հո­յում են Նրան եւ հնա­մե­նի ծե­սե­րի պահ­պա­նու­թյու­նը հա­մա­րում գե­ղե­
ցիկ, լսե­ցե՛ք Եսա­յու հա­կիրճ խոս­քե­րը. «Վա՜յ նրանց, ով­քեր դառն քաղցր 
կհա­մա­րեն եւ քաղց­րը՝ դառն»8։

ԽԹ. Լսե­ցե՛ք մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը նաեւ այն մա­սին, որ Նա, մեզ հա­
մար մարդ դառ­նա­լով, բա­զում տա­ռա­պանք­նե­րի ու անար­գան­քի մատն­
վեց, եւ որ կրկին գա­լու է փառ­քով։ Ահա դրանք. «Որով­հե­տեւ Նրա ան­ձը 
մահ­վան մատն­վեց, եւ Նա հան­ցա­վոր­նե­րին հա­վա­սար հա­մար­վեց։ Նա 
շա­տե­րի մեղ­քե­րը կրեց եւ կո­ղոր­մի անօ­րեն­նե­րին։ Ահա­վա­սիկ խե­լա­հաս 
պի­տի դառ­նա Իմ ծա­ռան, պի­տի հառ­նի, բարձ­րա­նա ու մե­ծա­պես փա­
ռա­վոր­վի։ Ինչ­պես շա­տե­րը Քեզ վրա պի­տի զար­մա­նան, երբ անշ­քա­նան 
մարդ­կա­յին Քո տես­քը եւ Քո փառ­քը, որ մարդ­կանց որ­դի­նե­րից է, այդ­
պես էլ բա­զում ազ­գեր զար­մա­նա­լու են Քեզ վրա, եւ թա­գա­վոր­նե­րի բե­

6  Եսայի ԾԷ. 1—2։
7  Եսայի ԿԵ. 1—3։
8  Եսայի Ե. 20։
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րան­նե­րը պա­պանձ­վե­լու են, որով­հե­տեւ տես­նե­լու են այն, ին­չի մա­սին 
նրանց չի պատմ­վել, եւ իմա­նա­լու են են այն, ին­չի մա­սին չեն լսել։ Ո՞վ 
հա­վա­տաց Տի­րոջ մա­սին մեր տված լու­րին, եւ ո՞ւմ հայտ­նի դար­ձավ Տի­
րոջ բա­զու­կը։ Նրա առաջ մենք հայտն­վե­ցինք որ­պես մա­նուկ, որ­պես ար­
մատ՝ ելած անջր­դի հո­ղից. ո՛չ տեսք ուներ Նա եւ ո՛չ էլ վե­հու­թյուն։ Նա­յե­
ցինք մենք Նրան, բայց Նա ո՛չ տեսք ուներ եւ ո՛չ էլ գե­ղեց­կու­թյուն։ Նրա 
տեսքն ավե­լի անարգ էր ու նսեմ, քան բո­լոր մարդ­կանց որ­դի­նե­րի­նը, 
Նա հար­ված­նե­րի են­թա­կա մի մարդ եղավ, որ ցա­վե­րին համ­բե­րել գի­
տե. Իր երե­սը դարձ­նե­լով՝ ար­հա­մարհ­վեց ու բա­նի տեղ չդրվեց։ Նա մեր 
մեղ­քերն էր վերց­նում ու մեզ հա­մար չար­չար­վում, սա­կայն մենք Նրա 
ցա­վե­րը, հար­ված­ներն ու չար­չա­րանք­նե­րը հա­մա­րե­ցինք Աստ­ծուց եկած 
բան։ Բայց Նա խոց­վեց մեր մեղ­քե­րի հա­մար եւ մեր անօ­րե­նու­թյուն­նե­րի 
հա­մար դա­տա­պարտ­վեց. մեր խա­ղա­ղու­թյան հա­մար Նա՛ պա­տիժ կրեց, 
եւ Նրա՛ վեր­քե­րով մենք բժշկվե­ցինք։ Ամենքն էլ մո­լոր­ված ոչ­խար­ներ են. 
մարդն իր ճա­նա­պար­հին մո­լոր­վեց, բայց Տե­րը Նրա՛ն մատ­նեց մեր մեղ­քե­
րի հա­մար։ Ու Նա վշտից Իր բե­րանն ան­գամ չի բա­ցում։ Ինչ­պես ոչ­խար՝ 
Նա մորթ­վե­լու տար­վեց, եւ ինչ­պես գառ՝ անմ­ռունչ կանգ­նած է խու­զո­ղի 
առաջ եւ նրա նման Իր բե­րա­նը չի բա­ցում։ Խո­նար­հու­թյան շնոր­հիվ Նրա 
դա­տաս­տա­նը վե­րա­ցավ»9։ Իսկ խա­չե­լու­թյու­նից հե­տո նույ­նիսկ Նրա բո­
լոր մտե­րիմ­նե­րը Նրան լքե­ցին եւ ուրա­ցան, սա­կայն երբ հա­րյավ ի մե­
ռե­լոց, հայտն­վեց նրանց ու սո­վո­րեց­րեց բո­լոր մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը, 
որոն­ցում այդ ամե­նը կան­խաս­ված էր, եւ երբ նրանք տե­սան Նրան եր­
կինք համ­բարձ­վե­լիս, հա­վա­տա­ցին ու Նրա­նից՝ երկն­քից առաք­ված զո­
րու­թյունն առ­նե­լով ու հա­նուր մարդ­կու­թյան մեջ սփռվե­լով՝ սկսե­ցին այդ 
ամենն ուսու­ցա­նել եւ առա­քյալ­ներ կոչ­վե­ցին։

Ծ. Ապա, որ­պես­զի մեզ ցույց տա, որ տա­ռա­պյա­լի ազ­գա­տոհմն ան­
հայտ է, եւ Նա պի­տի իշ­խի Իր թշնա­մի­նե­րին, մար­գա­րեա­կան Հո­գին այս­
պես է ասում. «Նրա ազ­գա­տոհ­մի մա­սին ո՞վ պի­տի պատ­մի։ Երկ­րի վրա 
վերջ տվին Նրա կյան­քին. Իմ ժո­ղովր­դի անօ­րե­նու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­ռով 
Նա մահ­վան մատն­վեց։ Նրա գե­րեզ­մանն ամ­բա­րիշտ­նե­րի հետ դրվեց, 
բայց երբ մե­ռավ, հա­րուս­տի հետ եղավ, որով­հե­տեւ Նա անօ­րե­նու­թյուն 
չգոր­ծեց, եւ նեն­գու­թյու­նը տեղ չգտավ Նրա բե­րա­նում։ Տե­րը կա­մե­նում 

9  Եսայի ԾԳ. 12 եւ ԾԲ. 13— ԾԳ. 8։ Տե՛ս Կ ղ ե մ ե ս  Հ ռ ո մ ե ա ց ի , Ա․ նամակ առ Կորնթացիս, 
գլ․ ԺԶ․։
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է մաք­րել Նրան վեր­քե­րից։ Եթե մեղ­քե­րի հա­մար հա­տու­ցում տաք, ապա 
եր­կա­րա­կյաց սերն­դի կար­ժա­նա­նաք, որի մի­ջո­ցով Տե­րը կցան­կա­նա 
ազա­տել Նրան Իր ցա­վե­րից, ցույց տալ Նրան լույս եւ օժ­տել իմաս­տու­
թյամբ, ար­դա­րաց­նել ար­դա­րին, Ով հո­ժա­րա­կամ ծա­ռա­յեց շա­տե­րին եւ 
Իր վրա է վերց­նե­լու մեր մեղ­քե­րը։ Ահա թե ին­չու Նա շատ բան պի­տի 
ժա­ռան­գի եւ հզոր­նե­րի ավա­րը բա­ժա­նի, որով­հե­տեւ Նրա ան­ձը մահ­վան 
մատն­վեց, եւ Նա հան­ցա­վոր­նե­րին հա­վա­սար հա­մար­վեց։ Նա շա­տե­րի 
մեղ­քե­րը կրեց եւ նրանց անօ­րե­նու­թյուն­նե­րի հա­մար դա­տա­պարտ­վեց»10։ 
Իսկ որ եր­կինք էլ է համ­բարձ­վե­լու, ըստ մար­գա­րեա­կան խոս­քի, այդ մա­
սին լսե­ցե՛ք, թե ինչ է աս­վում. «Վե՛ր քա­շե­ցեք, իշ­խան­նե՛ր, դռնե­րը ձեր, 
թող բաց­վեն հա­վի­տե­նա­կան դռնե­րը, եւ փառ­քի Ար­քան թող ներս մտնի։ 
Ո՞վ է այս փառ­քի Ար­քան,— զո­րու­թյուն­նե­րի Տե­րը՝ Նա Ինքն է փառ­քի Ար­
քան»11։ Իսկ այն մա­սին, որ Նա փառ­քով գա­լու է երկն­քից, լսե­ցե՛ք, թե ինչ 
է ասում Երե­միա մար­գա­րեն. «Ահա երկն­քի մի­ջից գա­լիս էր մե­կը մար­դու 
Որ­դու նման, եւ բո­լոր Հրեշ­տակ­նե­րը՝ Իր հետ»12։

ԾԱ. Արդ, երբ մենք ապա­ցու­ցում ենք, որ ամե­նայն ար­դեն իսկ կա­
տար­ված [իրո­ղու­թյուն] նա­խա­պես կան­խաս­ված էր մար­գա­րե­նե­րի կող­
մից՝ նախ­քան դրանց կա­տա­րու­մը, ապա հարկ է հա­վա­տալ, որ ան­պայ­
ման կկա­տար­վի նաեւ այն, ինչ նմա­նօ­րի­նակ կեր­պով կան­խաս­վել էր, 
բայց դեռ պի­տի եր­բեւէ կա­տար­վի։ Արդ, ինչ­պես որ կա­տար­վե­ցին նա­
խա­պես կան­խաս­ված եւ խորհր­դա­վոր՝ անի­մա­նա­լի մար­գա­րեու­թյուն­նե­
րը, այդ­պես էլ կկա­տար­վեն նաեւ մյուս­նե­րը, թե­պե­տեւ [մար­դիկ] չգի­տեն 
այդ բանն ու չեն հա­վա­տում։ Մար­գա­րե­նե­րը մար­գա­րեա­ցել են Քրիս­տո­
սի եր­կու գա­լուստ­նե­րի մա­սին13՝ մեկն ար­դեն իբ­րեւ եղե­լու­թյուն՝ ոչ փա­
ռա­վոր ու տա­ռա­պյալ մար­դու տես­քով, մյու­սը, երբ Նա, ինչ­պես եւ կան­
խաս­ված է, երկն­քից կգա փառ­քով՝ Իր հրեշ­տակ­նե­րի զին­վո­րու­թյամբ 
շրջա­պատ­ված, եւ երբ հա­րու­թյուն կտա բո­լոր ննջած մարդ­կանց մար­
մին­նե­րին՝ ար­ժա­նա­վոր­նե­րի մար­մին­ներն անա­պա­կա­նու­թյամբ զգես­տա­
վո­րե­լով, իսկ մշտա­պես զգա­լու ունակ ամ­բա­րիշտ­նե­րի մար­մին­նե­րը չար 
դեւե­րի հետ միա­սին հա­վեր­ժա­կան կրա­կը գցե­լով։ Ես կա­պա­ցու­ցեմ, որ 

10  Եսայի ԾԳ. 8—12։
11  Սաղմ. ԻԳ. 7—10։
12  Այս խոսքերը ոչ թե Երեմիա մարգարեինն են, այլ Դանիելինը. տե՛ս Դան. Է. 13 եւ 

Մատթ. ԻԵ. 31։
13  Քրիստոսի երկու գալուստների մասին Հուստինոսը խոսում է նաեւ «Երկխոսություն 

Տրիփոնի հետ» երկում, գլուխ ԺԴ․, ԼԱ․, ԼԲ․, Խ․, ԽԹ․, ԾԲ․ եւ ՃԺ․։
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այդ ամե­նը կան­խաս­ված է։ Եզե­կիել մար­գա­րեն այս­պես է ասում. «Ոս­կո­
րը ոս­կո­րի հետ մո­տե­ցավ բո­լոր հո­դե­րին։ Տե­սա, որ ջղերն ու մսե­րը պա­
տում էին ոս­կոր­նե­րը, նրանց վրա մաշկ էր ձգվում»14, եւ «Ամեն ծունկ Ինձ 
է խո­նարհ­վե­լու, ամեն լե­զու Աստ­ծուն է խոս­տո­վա­նե­լու»15։ Լսե­ցե՛ք, թե 
ինչ է աս­ված նաեւ այն մա­սին, թե ինչ են զգա­լու եւ ինչ­պես են տա­ռա­պե­
լու ամ­բա­րիշտ­նե­րը. «Նրանց որ­դը չի մեռ­նե­լու, նրանց կրա­կը չի հանգ­
չե­լու»16։ Իսկ երբ ապաշ­խա­րեն, դրա­նից ոչ մի օգուտ էլ չի լի­նի։ Իսկ թե 
ինչ կա­սեն ու կա­նեն հրեա մար­դիկ, երբ տես­նեն Նրան փառ­քով եկած, 
այդ մա­սին Զա­քա­րիա մար­գա­րեն17 մար­գա­րեա­բար ասում է. «Կհրա­մա­
յեմ չորս հող­մե­րին հա­վա­քել ցրված զա­վակ­նե­րին. հյու­սի­սին կա­սեմ՝ բեր, 
եւ հա­րա­վին, թե՝ մի՛ ար­գե­լիր»18։ Այդ­ժամ Երու­սա­ղե­մում մեծ լա­ցու­կոծ է 
լի­նե­լու, ոչ թե բե­րա­նի եւ շուր­թե­րի կոծ, այլ սրտի կոծ, եւ ոչ թե իրենց շո­
րե­րը պի­տի պա­տա­ռո­տեն, այլ մտքե­րը։ «Պի­տի հե­կե­կա եր­կի­րը՝ ամեն մի 
ազ­գա­տոհմ՝ առան­ձին, եւ իրենց հա­յաց­քը պի­տի դարձ­նեն Ինձ, Ում խո­
ցե­ցին»19 եւ կա­սեն. «Ին­չո՞ւ մեզ թո­ղե­ցիր, որ մո­լոր­վենք Քո ճա­նա­պար­հից, 
ո՛վ Տեր»։ «Փառ­քը, որով օրհ­նում էին մեր հայ­րե­րը, մեզ հա­մար անար­
գանք դար­ձավ»20։

ԾԲ. Ես կա­րող էի նաեւ բազ­մա­թիվ այլ մար­գա­րեու­թյուն­ներ էլ բե­րել, 
բայց ինձ պա­հում եմ՝ սրանք էլ բա­վա­րար հա­մա­րե­լով հա­մո­զե­լու նրանց, 
ով­քեր ականջ­ներ ունեն, ունակ են լսե­լու եւ հաս­կա­նա­լու. այդ­պի­սիք, 
կար­ծում եմ, իրենք էլ կա­րող են հաս­կա­նալ, որ մեր ասած­նե­րը նման չեն 
Յու­պի­տե­րի կար­ծե­ցյալ զա­վակ­նե­րի մա­սին հե­քիաթ­նե­րին, այլ ապա­
ցույց­նե­րով էլ են հաս­տատ­վում։ Ինչ­պե՞ս մենք կհա­վա­տա­յինք մի Խա­չյալ 
մար­դու, որ Նա անեղ Աստ­ծու Անդ­րա­նիկն է եւ դա­տե­լու է ողջ մարդ­կա­
յին ցե­ղը, եթե Նրա մա­սին վա­ղօ­րոք՝ նախ­քան Նրա գալն ու մար­դա­նա­լը 
կան­խաս­ված վկա­յու­թյուն­ներ չգտնեինք, եթե չտես­նեինք, որ իսկ եւ իսկ 
ըստ կան­խաս­վա­ծի կա­տար­վե­ցին, այ­սինքն՝ որ Հրեաս­տանն ամա­յա­ցավ, 
ավե­րակ դար­ձավ, որ Նրա առա­քյալ­նե­րի տա­րա­ծած ուս­մուն­քի շնոր­հիվ 

14  Եզեկ. ԼԷ. 7։
15  Եսայի ԽԵ. 23։
16  Եսայի ԿԶ. 24։
17  Ստորեւ մեջբերվող խոսքը, թեեւ ամբողջովին վերագրվում է Զաքարիային, սակայն 

մասամբ պատկանում են Եսայիին, մասամբ Զաքարիային, մասամբ էլ իրեն՝ Հուստինոսին։
18  Զաք. Բ. 6, տե՛ս Եսայի ԽԳ. 5 եւ հաջորդ համարները։
19  Զաք. ԺԲ.10—12, տե՛ս Հովել Բ. 13։
20  Եսայի ԿԳ. 17, հմմտ. Եսայի ԿԴ. 11։
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բո­լոր ազ­գե­րի մար­դիկ հա­վա­տա­ցին Նրան եւ հրա­ժար­վե­ցին հին սո­վո­
րույթ­նե­րից, որոն­ցով մո­լոր­ված ապ­րում էին։ Բա­ցի այդ՝ մենք ինք­ներս 
մեզ վրա էլ ենք այդ բա­նը տես­նում եւ գի­տենք, որ հե­թա­նո­սու­թյու­նից 
ելած քրիս­տո­նյա­ներն ավե­լի շատ ու ավե­լի նա­խան­ձախն­դիր են, քան 
հրեա եւ սա­մա­րա­ցի քրիս­տո­նյա­նե­րը։ Մար­գա­րեա­կան Հո­գին հե­թա­նոս­
ներ է ան­վա­նում մյուս բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րին, իսկ հրեա­կան եւ սա­մա­
րա­կան ցե­ղը՝ Իս­րա­յել եւ Հա­կո­բի տուն։ Ես մի մար­գա­րեու­թյուն կբե­րեմ, 
որում կան­խա­ճառ­վում է, որ հե­թա­նոս­նե­րից հա­վա­տա­ցյալ­ներն ավե­լի 
շատ կլի­նեն, քան հրեա­նե­րից ու սա­մա­րա­ցի­նե­րից։ Այս մա­սին այս­պես է 
աս­ված. «Ուրա­խա­ցի՛ր, ով ամուլ, որ չծնե­ցիր, կան­չի՛ր եւ աղա­ղա՛կ բարձ­
րաց­րու, որ եր­կուն­քի ցա­վով չբռնվե­ցիր, քան­զի բա­զում են ամուս­նուց 
լքվա­ծիդ որ­դի­նե­րը, ավե­լի շատ, քան որ­դի­ներն արամ­բի կնոջ»21։ Արդ, 
բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­ներն էլ հե­ռու էին ճշմա­րիտ Աստ­ծուց եւ ծա­ռա­յում էին 
ձեռ­քի գոր­ծե­րին, իսկ հրեա­ներն ու սա­մա­րա­ցի­նե­րը, որ մար­գա­րե­նե­րի 
մի­ջո­ցով քա­ջա­տե­ղյակ էին Աստ­ծու Խոս­քից եւ հա­նա­պազ սպա­սում էին 
Քրիս­տո­սին (իմա՛ եբր. Մե­սիա­յին), չճա­նա­չե­ցին, երբ Նա եկավ՝ բա­ցա­
ռու­թյամբ սա­կավ թվով մարդ­կանց, որոնց մա­սին մար­գա­րեա­կան Սուրբ 
Հո­գին Եսա­յու մի­ջո­ցով կան­խա­սել էր, որ փրկվե­լու են։ Նա ասես թե 
իրենց իսկ անու­նից է խո­սում. «Եթե զո­րու­թյուն­նե­րի Տե­րը մեզ սե­րունդ 
թո­ղած չլի­ներ, կդառ­նա­յինք Սո­դո­մի պես, կնման­վեինք Գո­մո­րին»22։ 
Ըստ Մով­սե­սի՝ Սո­դոմն ու Գո­մորն ամ­բա­րիշտ մարդ­կանց քա­ղաք­ներ 
էին, որոնց Աստ­ված ոչն­չաց­րեց՝ նրանց վրա կրակ ու ծծումբ թա­փե­լով, 
այն­պես որ, բա­ցի Ղովտ անու­նով ազ­գու­թյամբ մի քաղ­դեա­ցու եւ նրա 
դուստ­րե­րի, բնա­կիչ­նե­րից եւ ոչ մե­կը չփրկվեց։ Ցան­կա­ցող­ներն այ­սօր էլ 
կա­րող են տես­նել նրանց ամ­բողջ եր­կի­րը՝ ամա­յի, հրո ճա­րակ դար­ձած ու 
մշտա­պես ան­բեր­րի։ Իսկ որ Տե­րը նա­խա­պես գի­տեր հե­թա­նոս հա­վա­տա­
ցյալ­նե­րի նա­խան­ձախնդ­րու­թյունն ու ամուր հա­վա­տը, մեջ­բե­րեմ Եսա­յի 
մար­գա­րեի խոս­քե­րը. «Եթե բո­լոր ազ­գերն անթլ­փատ են մարմ­նով, ապա 
Իս­րա­յե­լի ողջ տունն անթլ­փատ է իր սրտով»23։ Այս­քան բա­զում խո­սուն 
վկա­յու­թյուն­ներ, հի­րա­վի, կա­րող են հա­մոզ­մուն­քի ու հա­վա­տի բե­րել 
նրանց, ով­քեր ճշմար­տու­թյուն են սի­րում եւ չեն հե­տեւում սին կար­ծիք­
նե­րի ու առաջ­նորդ­վում կրքե­րով։

21  Եսայի ԾԴ. 1։
22  Եսայի Ա. 9։
23  Սույն մեջբերումը ոչ թե Եսայուց է, այլ Երեմիայից (Թ. 26)։



2022 Զ.	 Ա. ՋԱՏԱԳՈՎՈՒԹՅՈՒՆ	 27 

ԾԳ. Բա­նաս­տեղծ­նե­րի խա­բե­պա­տիր ավան­դազ­րույց­ներ դա­սա­վան­
դող­ներն ուսա­նող պա­տա­նե­կու­թյա­նը ոչ մի ապա­ցույց էլ չեն ներ­կա­յաց­
նում. իսկ ես կա­սեմ, որ այս ամե­նը չար այ­սե­րի ներ­գոր­ծու­թյամբ աս­
վում էր մարդ­կա­յին ցե­ղին մո­լո­րեց­նե­լու եւ այ­լա­սե­րե­լու հա­մար։ Ական­
ջա­լուր լի­նե­լով մար­գար­նե­րի կան­խա­սա­ցու­թյուն­նե­րին այն մա­սին, որ 
Քրիս­տո­սի գալս­տյամբ ամ­բա­րիշտ­նե­րը կրա­կով կպատժ­վեն, այն­պես 
արե­ցին, որ շա­տե­րը Զեւ­սից սե­րած որ­դի­ներ կոչ­վեն՝ դրա­նով իսկ կա­մե­
նա­լով այն­պի­սի ներ­գոր­ծու­թյուն ունե­նալ, որ մար­դիկ Քրիս­տո­սի մա­սին 
պատ­մու­թյուն­նե­րը հա­մա­րեին սքան­չե­լի հե­քիաթ­ներ՝ հար եւ նման բա­
նաս­տեղծ­նե­րի պատ­մած­նե­րին։ Սա տա­րած­ված էր հույ­նե­րի եւ մյուս բո­
լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մեջ, որ­տեղ, ինչ­պես որ լսել էին մար­գա­րե­նե­րի կան­
խա­սա­ցու­թյուն­նե­րից24, Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­ցող­նե­րը պի­տի ավե­լի շատ 
լի­նեին։ Եւ ես կա­պա­ցու­ցեմ, որ նրանք, լսե­լով Քրիս­տո­սի մա­սին մար­
գա­րե­նե­րի խոս­քե­րը, սխալ հաս­կա­ցան դրանք, եւ որ­պես մո­լո­րեց­նող­ներ 
իրենց [խոս­քե­րը] հար­մա­րեց­րին միայն այն ամե­նին, ինչ աս­ված է մեր 
Քրիս­տո­սի մա­սին։ Ինչ­պես եւ ասել եմ, Մով­սես մար­գա­րեն ժա­մա­նա­կագ­
րո­րեն ավե­լի վաղ հե­ղի­նակ է, քան բո­լոր մա­տե­նա­գիր­նե­րը, եւ նրա մի­
ջո­ցով, ինչ­պես եւ վերն ասել եմ, այս­պի­սի մար­գա­րեու­թյուն է հնչեց­վել. 
«Հու­դա­յից իշ­խան չի պա­կա­սե­լու, ոչ էլ առաջ­նորդ՝ նրա կո­ղե­րից, մին­չեւ 
որ գա Նա, Ում պատ­կա­նում են հան­դեր­ձյալ­նե­րը։ Նրա՛ն են սպա­սում ժո­
ղո­վուրդ­նե­րը։ Իր ավա­նա­կին կկա­պի որ­թից, իսկ որ­թի ոս­տից՝ էշի քու­ռա­
կին։ Իր պատ­մու­ճա­նը կլվա գի­նով եւ Իր հա­գուս­տը՝ խա­ղո­ղի ա­րյամբ»25։ 
Այս մար­գա­րեա­կան խոս­քե­րը լսե­լով՝ դեւերն ասա­ցին, որ Դիո­նի­սո­սը 
ծնվել է Զեւ­սից, եւ ավան­դե­ցին, որ նա է խա­ղո­ղի ստեղ­ծո­ղը, իսկ ավա­
նա­կին26 տեղ հատ­կաց­րե­ցին նրա գաղտ­նի ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րում 
(միս­տե­րիա­նե­րում) եւ ուսու­ցա­նե­ցին, որ հո­շոտ­վե­լուց հե­տո եր­կինք էր 
բարձ­րա­ցել։ Քա­նի որ Մով­սե­սի մար­գա­րեու­թյու­նում հստակ նշված չէ, թե 
ար­դյոք նա, ով պի­տի գար, Աստ­ծու Որ­դի՞ն է, եւ ար­դյոք երկ­րի վրա կմնա՞ 
նա, ով հե­ծել էր քու­ռա­կին, թե դրան հե­ծած եր­կինք կբարձ­րա­նա, եւ քա­
նի որ քու­ռա­կի անու­նը (Πωλος) էր, եւ կա­րող էր թե՛ ավա­նա­կի, թե՛ ձիու 

24  Խոսքը չար դեւերի մասին է։
25  Ծննդ. ԽԹ. 10—11։
26  οἰνον-ի (գինի) փոխարեն, ինչպես որ է ձեռագրերում, լավագույն գիտնականները 

գերադասում են ὂινον կարդալ՝ վկայակոչելով հաջորդ բառերն ու նմանօրինակ հատվածը 
«Երկխոսություն Տրիփոնի հետ» աշխատությունում, գլուխ ԿԹ․։
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ձագ լի­նել, ապա չի­մա­նա­լով մատ­ղաշ ավա­նա­կի՞, թե՞ ձիու խորհր­դա­նիշն 
ընտ­րել իր գալս­տյան հա­մար, ում մա­սին մար­գա­րեու­թյուն կա, եւ ար­
դյոք Աստ­ծու Որ­դի՞ն է, ինչ­պես եւ վերն ար­դեն ասել եմ, թե՞ մար­դու որ­դի, 
սկսե­ցին խո­սել Բել­լե­րո­փո­նի մա­սին, որ նա եւս, հա­սա­րակ մարդ լի­նե­
լով, Պե­գա­սոս ձիուն հե­ծած, եր­կինք է բարձ­րա­ցել։ Իսկ երբ մեկ այլ մար­
գա­րեից՝ Եսա­յուց լսե­ցին, որ Քրիս­տոս ծնվե­լու է Կույ­սից եւ Ինքն Իրե­նով 
եր­կինք համ­բարձ­վե­լու, նույն բանն ասա­ցին Պեր­սեւ­սի մա­սին։ Իսկ երբ 
իմա­ցան, որ Նա, ըստ վե­րո­բե­րյալ մար­գա­րեու­թյուն­նե­րի, «հզոր է որ­պես 
հսկա՝ ըն­թա­նա­լով իր ճա­նա­պար­հով»27, ապա ասա­ցին, որ Հեր­կու­լեսն էլ 
զո­րա­վոր էր եւ ողջ աշ­խար­հը ոտ­քի տակ էր առել։ Դար­ձյալ, երբ Նրա 
մա­սին մար­գա­րեու­թյու­նից իմա­ցան, որ ամե­նայն հի­վան­դու­թյուն է բու­
ժե­լու եւ մե­ռել­նե­րին հա­րու­թյուն տա­լու, իրենց կող­մից իբ­րեւ այդ­պի­սին 
Ասկլեպիոսին ներ­կա­յաց­րին։

ԾԴ. Բայց եւ ոչ մի տեղ Զեւ­սի այս­պես կոչ­ված որ­դի­նե­րից եւ ոչ մե­
կին չեն ներ­կա­յաց­նում խա­չե­լու­թյան առն­չու­թյամբ, քա­նի որ նման բան 
նրանց մտքով իսկ չէր անց­նում, քան­զի այն ամե­նը, ինչ առնչ­վում էր 
դրան, խորհր­դան­շա­բար էր աս­ված, ինչ­պես վե­րը նկա­տե­ցինք։ Ըստ մար­
գա­րեի կան­խա­սա­ցու­թյան՝ խա­չը Քրիս­տո­սի զո­րու­թյան եւ իշ­խա­նու­թյան 
մե­ծա­գույն խորհր­դա­նիշն է, ինչ­պես երեւում է մեր քննու­թյա­նը են­թա­կա 
խնդրո առար­կա­նե­րից։ Ուշա­դի՛ր զննեք աշ­խար­հի բո­լոր առար­կա­նե­րը. 
ար­դյոք առանց այս գծագ­րա­կան պատ­կե­րի որեւի­ցե բան կար­գի կգա՞, 
եւ ար­դյոք առանց դրա փո­խա­դարձ կապ կա­րո՞ղ է լի­նել։ Չի կա­րե­լի ծո­
վով նա­վար­կել, եթե նա­վի հաղ­թան­շանն առա­գաս­տը չլի­նի. [նույն կերպ 
էլ] չի կա­րե­լի հեր­կել հողն առանց այս խա­չա­ձեւ նշա­նի. հող վա­րող­նե­
րը, ինչ­պես եւ ար­հես­տա­վոր­նե­րը, չեն կա­րող առանց այս խա­չա­ձեւ գոր­
ծիք­նե­րի իրենց աշ­խա­տանք­նե­րը կա­տա­րել28։ Մար­դու ար­տա­քին տեսքն 
էլ ան­բան անա­սուն­նե­րի ար­տա­քի­նից տար­բեր­վում է միայն այ­նու, որ 
ուղիղ է (իմա՛ ուղ­ղա­հա­յաց) եւ ձեռ­քե­րը տա­րա­ծե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն 
ունի, իսկ երե­սին ճա­կա­տից տա­րած­վող քիթ ունի, որի մի­ջո­ցով է կեն­
դա­նի արա­րա­ծը շնչում, եւ որն իրե­նից ներ­կա­յաց­նում է ոչ այլ ինչ, քան 

27 * Հմմտ․ Սաղմ. ԺԸ. 6։
28  Նման բան հանդիպում է նաեւ Մինուկիոս Ֆելիքսի «Օկտավիոս»-ի գլ․ ԻԹ․-ում։ Մա­

ռանն արդարացիորեն նկատում է. «Թեպետ այսօրինակ ապացույցներն ինքնին կարեւոր 
չեն, սակայն անպատեհ չպիտի նկատվեն հեթանոսների հետ բանավիճելիս, որոնց համար 
խա­չից ավելի ամոթալի բան չի եղել»։
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խա­չա­կերպ նշան29։ Այս մա­սին մար­գա­րեն հե­տեւ­յալն է ասել. «Տեր Քրիս­
տո­սը մեր ան­ձի շունչն է»30։ Ձեր խորհր­դա­նիշ­ներն էլ խա­չա­կերպ նշան­
նե­րի զո­րու­թյունն ունեն։ Ես նկա­տի ունեմ դրոշ­ներն ու հաղ­թան­շան­նե­
րը, որոն­ցով դուք ամե­նուր կա­տա­րում եք ձեր հան­դի­սա­վոր եր­թե­րը՝ ձեր 
իշ­խա­նու­թյան եւ զո­րու­թյան նշան­ներն ի հայտ բե­րե­լով, թեեւ դուք դա 
անում եք առանց այդ մա­սին մտա­ծե­լու։ Դուք ձեր մա­հա­ցող կայս­րե­րին 
այդ նույն նշա­նի վրա եք պատ­կե­րում31 եւ ձեր գրվածք­նե­րում նրանց 
աստ­ված­ներ ան­վա­նում։ Այս­պի­սով՝ հա­մո­զե­լով ձեզ՝ ուր որ հնա­րա­վոր է 
խոս­քով եւ տե­սա­նե­լի կեր­պով, մենք գի­տենք, որ այ­լեւս [հաչս ձեր] մե­
ղա­վոր չենք լի­նի, թեեւ դուք չեք էլ հա­վա­տա, սա­կայն մեր կող­մից ինչ որ 
պարտ էր անե­լու, ար­վեց։

ԾԵ.  Չար այ­սե­րը չբա­վա­րար­վե­ցին նախ­քան Քրիս­տո­սի հայտ­նու­
թյունն ասե­լու, որ Զեւ­սը այս­պես կոչ­ված որ­դի­ներ ուներ, սա­կայն Նրա 
հայտն­վե­լուց եւ մարդ­կանց մեջ ապ­րե­լուց հե­տո էլ, երբ իմա­ցան Նրա 
մա­սին մար­գա­րե­նե­րի կան­խա­սա­ցու­թյուն­ներն ու տե­սան, որ բո­լոր ժո­ղո­
վուրդ­նե­րի մեջ Նրան հա­վա­տա­ցող­ներ ու սպա­սող­ներ կան, ապա կրկին, 
ինչ­պես ար­դեն վերն ասել եմ, այլ մարդ­կանց աս­պա­րեզ իջեց­րին՝ սա­մա­
րա­ցի­ներ Սի­մո­նին եւ Մե­նանդ­րո­սին, որոնք իրենց մո­գա­կան հրաշք­նե­
րով շա­տե­րին պատ­րե­ցին եւ ցայ­սօր էլ դեռ խաբ­ված պա­հում են։ Ինչ­
պես ար­դեն ասել եմ, Սի­մոնն այ­ցե­լել էր քա­ղա­քա­մայր Հռոմ Կլավ­դիոս 
Կե­սա­րի օրոք եւ այն­պես ապ­շեց­րել սրբա­զան ծե­րա­կույ­տին եւ հռո­մեա­
կան ժո­ղովր­դին, որ նրան Աստ­ված ճա­նա­չե­ցին եւ ի պա­տիվ նրա՝ ար­
ձան կանգ­նեց­րին՝ ձեր պաշ­տե­լի մյուս բո­լոր դի­քե­րի օրի­նա­կով։ Ուստի, 
խնդրում եմ, որ սրբա­զան ծե­րա­կույտն ու ձեր ժո­ղո­վուր­դը ձեզ հետ միա­
սին ի գի­տու­թյուն ըն­դու­նի իմ այս պաշտ­պա­նա­ճա­ռը, որ­պես­զի սի­մո­
նյան ուս­մուն­քի հե­տեւոր­դը կա­րո­ղա­նա հա­սու լի­նել ճշմար­տու­թյանն ու 
խու­սա­փի իր մո­լո­րու­թյու­նից, իսկ դուք, եթե հա­ճո լի­նի ձեզ, քա­րու­քա՛նդ 
արեք նրա անդ­րին։

ԾԶ. Չար այ­սերն ի զո­րու չեն հա­վա­տաց­նե­լու, որ ի պա­տիժ ամ­բա­
րիշտ­նե­րի կրա­կի՝ տա­ռա­պանք­ներ չկան. նույն­պես էլ ոչինչ չկա­րո­ղա­ցան 

29  Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս Տ ե ր տ ո ւ ղ ի ա ն ո ս , Առ հեթանոսս, գլ․ 12։
30  Ողբ Դ. 20։
31  Խոսքը խաչակերպ նշան ունեցող ռազմի դրոշների մասին է։ Այս բանն այսպես 

է բացատրել Լիպսիոսը («Խաչի մասին», գր․ Ա․, գլ․ Թ․)՝ վկայակոչելով Եւսեբիոսի 
«Կոնստանտին կայսեր վարքը» (գլ․ ԺԶ․), որտեղ նա նկարագրում է Լուկիանոսի զինվորներին՝ 
հեթանոսական սովորությամբ մարտի գնացող։
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անել, որ Քրիս­տո­սը, երբ աշ­խարհ եկավ, ան­ճա­նա­չե­լի մնա։ Միակ բա­նը, 
որ ի զո­րու են անե­լու, այն է, որ ան­միտ կյան­քով ապ­րող­նե­րին, կրքե­րով 
դաս­տիա­րակ­ված­նե­րին, հո­ռի սո­վո­րու­թյուն­ներ ունե­ցող­նե­րին եւ սին 
կար­ծիք­նե­րի հե­տեւից գնա­ցող­նե­րին [դրդեն] մեզ ոչն­չաց­նե­լու եւ ատե­
լու, այ­նինչ մենք ոչ միայն չենք ատում նրանց, այ­լեւ, ինչ­պես վերն ասա­
ցի, խղճում ենք նրանց եւ կա­մե­նում հա­մո­զել, որ փոխ­վեն։ Մենք մա­հից 
չենք վա­խե­նում, քան­զի հայտ­նի է, որ մահն ան­խու­սա­փե­լի է, եւ ոչ մի 
նոր բան չկա [աշ­խար­հում], եւ ամեն ինչ նույնն է իրե­րի ներ­կա­յիս վի­ճա­
կում։ Եթե դրանց վա­յե­լու­մը կա­րող է հա­ճո­յա­մոլ­նե­րին եւս մեկ տա­րի էլ 
զբա­ղեց­նել, ապա պի­տի դի­մեն մեր վար­դա­պե­տու­թյա­նը՝ հա­վի­տե­նա­կան 
տա­ռա­պանք­նե­րից ու կա­րիք­նե­րից ազատ­վե­լու հա­մար։ Իսկ եթե չեն հա­
վա­տում հետ­մա­հու կյան­քին, այլ են­թադ­րում են, որ մա­հա­ցած­ներն անց­
նում են անզ­գա­յու­թյան վի­ճա­կի, ապա, ազա­տե­լով մեզ այս­րաշ­խար­հի 
տա­ռա­պանք­նե­րից ու կա­րիք­նե­րից, մեզ ծա­ռա­յու­թյուն են մա­տու­ցում, 
իսկ իրենք իրենց ներ­կա­յաց­նում որ­պես չար, մար­դա­տյաց եւ սին կար­
ծիք­նե­րի հե­տեւից գնա­ցող մար­դիկ, որով­հե­տեւ մեզ սպա­նում են ոչ թե 
մեզ ազա­տու­թյուն պար­գեւե­լու հա­մար, այլ որ­պես­զի զրկեն մեզ կյան­քից 
ու վա­յելք­նե­րից։

ԾԷ. Պոն­տա­ցի Մար­կիո­նին էլ, ինչ­պես վերն ասա­ցի, դեւերն աս­պա­
րեզ բե­րե­ցին. նա այ­սօր էլ չի ճա­նա­չում ամե­նայն երկ­նա­յի­նի եւ երկ­րա­յի­
նի Արա­րիչ Աստ­ծուն, ոչ էլ մար­գա­րե­նե­րի կան­խա­սած Քրիս­տո­սին՝ Նրա 
Որ­դուն, այլ քա­րո­զում է մեկ ուրիշ ինչ-որ Աստ­ծու՝ ամե­նայ­նի Հաս­տի­չից 
գե­րի­վեր, ինչ­պես նաեւ մեկ այլ Որ­դու։ Եւ շա­տերն են հա­վա­տում այդ այ­
րին՝ իբ­րեւ ճշմար­տու­թյան միակ գի­տա­կի, եւ ծաղ­րում են մեզ, մինչ­դեռ 
հա­պա­ցույց իրենց կար­ծիք­նե­րի՝ ոչ մի փաստ չու­նեն, այլ հի­մա­րա­բար, 
իբ­րեւ գայ­լի կող­մից հափշ­տակ­ված գառ­ներ, անաստ­ված ուս­մուն­քի եւ 
դեւե­րի կե­րա­կուր են դառ­նում։ Արդ, այս­պես կոչ­ված դեւե­րը մի­միայն 
ձգտում են հե­ռաց­նել մարդ­կանց Արա­րիչ Աստ­ծուց եւ Նրա Միա­ծին 
Քրիս­տոս Աստ­ծուց, եւ նրանց, ով­քեր չեն կա­րո­ղա­նում երկ­րից վեր բարձ­
րա­նալ, նրանք գա­մել ու գա­մում են երկ­րա­յին եւ ձե­ռա­կերտ իրե­րին, իսկ 
նրանց, ով­քեր ձգտում են աստ­վա­ծա­յի­նի հա­յե­ցո­ղու­թյա­նը, անն­կատ մո­
լո­րեց­նում են. իսկ եթե վեր­ջին­ներս սթափ միտք չու­նեն եւ մա­քուր ու ան­
կիրք կյան­քով չեն ապ­րում, ամ­բա­րշ­տու­թյան մեջ են գցում։
ԾԸ. Իսկ որ­պես­զի իմա­նաք, որ Պլա­տո­նը մեր ուսու­ցիչ­նե­րից, այ­

սինքն՝ մար­գա­րե­նե­րի ավան­դած պա­տում­նե­րից է իր փո­խա­ռու­թյուն­նե­
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րը կա­տա­րել, երբ պնդում էր, որ Աստ­ված ան­ձեւ նյու­թը փո­խե­լով է արա­
րել աշ­խար­հը, լսե­ցե՛ք, որ նույն բա­նը բա­ռա­ցիո­րեն ասել է Մով­սե­սը, որի 
մա­սին ար­դեն խո­սել ենք՝ իբ­րեւ առա­ջին եւ հել­լեն մա­տե­նա­գիր­նե­րից 
վա­ղա­գույն մար­գա­րեի։ Նրա շուր­թե­րով մար­գա­րեա­կան Հո­գին հայտ­
նել է, թե ինչ­պես եւ ին­չից է ի սկզբա­նե արա­րել աշ­խարհն Աստ­ված. «Ի 
սկզբա­նե Աստ­ված ստեղ­ծեց եր­կինքն ու եր­կի­րը։ Եր­կիրն ան­ձեւ եւ ան­
կազմ էր, խա­վար էր տի­րում ան­հու­նի վրա, եւ Աստ­ծու Հո­գին շրջում էր 
ջրե­րի վրա։ Եւ Աստ­ված ասաց. «Թող լույս լի­նի»։ Եւ լույս եղավ»32։ Այս­
պի­սով՝ ե՛ւ Պլա­տո­նը, ե՛ւ նույն բանն ասող մնա­ցած­նե­րը, ե՛ւ մենք, որ սո­
վո­րել ենք, ե՛ւ դուք էլ կա­րող եք հա­մոզ­վել, որ ողջ աշ­խարհն ստեղծ­վել 
է Աստ­ծու խոս­քով այն նյու­թից՝ Մով­սե­սի ձե­ռամբ վե­րը նկա­րագր­ված։ 
Նույ­նիսկ այն, ինչ ձեր բա­նաս­տեղծ­նե­րը կո­չում են «Էրեւ», գի­տենք, որ 
շատ առաջ հի­շա­տակ­ված է եղել Մով­սե­սի կող­մից33։

ԾԹ. Իսկ այն, որ Պլա­տո­նի «Տի­մեոս»-ում խոս­վում է Աստ­ծու Որ­դու 
մա­սին բնա­խո­սա­կան առու­մով, երբ աս­վում է, որ Նա (Աստ­ված) հաս­
տա­տեց Նրան տիե­զեր­քում [հու­նա­կան] Χ34 տա­ռի նմա­նու­թյամբ, այդ էլ 
է փո­խա­ռել Մով­սե­սից։ Արդ, Մով­սե­սի գրքե­րում պատմ­վում է, թե ինչ­պես 
իս­րա­յե­լա­ցի­նե­րը, երբ ելան Եգիպ­տո­սից եւ դե­գե­րում էին անա­պա­տում, 
իժե­րի, քար­բե­րի եւ ամեն տե­սա­կի օձի հար­ձա­կում­նե­րի են­թարկ­վե­ցին եւ 
խայ­թոց­նե­րից կո­տոր­վում էին։ Եւ Մով­սեսն Աստ­ծու ներշն­չան­քով եւ ներ­
գոր­ծու­թյամբ պղինձ վերց­րեց եւ խա­չան­ման ձող պատ­րաս­տեց եւ այն 
զե­տե­ղեց սրբա­զան խո­րա­նում եւ ասաց, եթե խայթ­վո­ղը այդ պատ­կե­րին 
նա­յի եւ հա­վա­տա, կփրկվի դրա մի­ջո­ցով35։ Սրա շնոր­հիվ, ինչ­պես գրում 
էր Մով­սե­սը, օձերն սկսե­ցին սատ­կել, իսկ մար­դիկ այս մի­ջո­ցով խու­սա­
փե­ցին մա­հից։ Պլա­տո­նը, կար­դա­լով դա եւ ստույգ չի­մա­նա­լով ու չկռա­հե­
լով, որ դա խա­չի տեսք ուներ, այլ տես­նե­լով Χ տա­ռի գծագ­րա­կան պատ­
կե­րը, ասաց, որ առա­ջին՝ Աստ­ծուն մեր­ձա­վո­րա­գույն ուժը տիե­զեր­քում Χ 
տա­ռի նմա­նու­թյունն ունի։ Իսկ եր­րոր­դի մա­սին նրա հի­շա­տա­կու­թյու­նը, 
ինչ­պես ար­դեն ասել եմ, ածան­ցյալն է Մով­սե­սի խոս­քե­րի ըն­թեր­ցա­նու­

32  Ծննդ. Ա. 1—3։
33  Տե՛ս Բ․ Օրինաց, ԼԲ. 22։ Ըստ Տիրլբիի կարծիքի՝ Հուստինոսը նկատի ունի Ծննդ. Ա. 5-ը՝ 

ենթադրելով, որ ἔρεβος-ը առաջացել է Մովսեսի գործածած եբրայեցերեն «էրեւ» բառից։
34  Պլատոնը, իր «Տիմեոս»-ում բացատրելով, թե ինչպես է աշխարհի հոգին, որի նա 

նաեւ Արարչի որդի է անվանում, որ սփռված է ամենուր եւ հավասարապես գործում է բոլոր 
մասերում, օգտվել է հունարեն այբուբենի Χ տառից։ 

35  Թվեր ԻԱ. 8 եւ հաջորդ համարները, Հովհ. Գ. 14։
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թյան, ըստ որոնց՝ Աստ­ծու հո­գին շրջում էր ջրե­րի վրա, քան­զի երկ­րորդ 
տե­ղը նա տա­լիս է Աստ­ծու Բա­նին, Որը, ըստ նրա խոս­քե­րի, գտնվում 
է տիե­զեր­քում Χ տա­ռի նմա­նու­թյամբ, իսկ եր­րորդ տե­ղը՝ Հո­գուն, Որի 
մա­սին աս­ված է, որ շրջում էր ջրե­րի վրա՝ ասե­լով՝ եր­րոր­դը եր­րոր­դի 
կող­քին36։ Լսե­ցե՛ք, թե ինչ­պես է մար­գա­րեա­կան Հո­գին Մով­սե­սի մի­ջո­ցով 
հայտ­նում գա­լիք հրդե­հի մա­սին. «Իմ բար­կու­թյու­նից հուր է բոր­բոք­վել։ 
Դա կայ­րի մին­չեւ դժոխ­քի խոր­քե­րը»37։ Այս­պես ուրեմն, ոչ թե մենք ենք 
հե­տեւում նմա­նօ­րի­նակ կար­ծիք­նե­րի, ինչ­պես ուրիշ­նե­րը, այլ բո­լորն ըն­
դօ­րի­նա­կում ու կրկնում են մեր վար­դա­պե­տու­թյու­նը։ Մե­զա­նում այս բա­
նը լսել եւ իմա­նալ կա­րե­լի է նրան­ցից, ով­քեր նույ­նիսկ տա­ռա­ճա­նաչ չեն, 
գի­տուն եւ բար­բա­րոս­նե­րի լե­զու­նե­րով խո­սող չեն, այլ իմաս­տուն եւ հա­
վա­տով լե­ցուն հո­գեւոր մար­դիկ են, ընդ որում, նրան­ցից ոմանք նույ­նիսկ 
կույր են՝ տե­սո­ղու­թյու­նից զուրկ։ Սրա­նից կա­րե­լի է հաս­կա­նալ, որ սույն 
վար­դա­պե­տու­թյու­նը ոչ թե մարդ­կա­յին իմաս­տու­թյան ար­գա­սիքն է, այլ 
Աստ­ծու զո­րու­թյունն է բար­բա­ռել։

Կ. Այժմ կշա­րադ­րեմ, թե ինչ­պես մենք ինք­ներս մեզ նվի­րա­բե­րե­ցինք 
Աստ­ծուն՝ Քրիս­տո­սով նո­րոգ­վե­լով, որ­պես­զի, եթե չանդ­րա­դառ­նամ այս 
հար­ցին, չմտա­ծեք, որ իմ բա­ցատ­րու­թյու­նը խա­բեա­կան է։ Ով­քեր հա­մոզ­
վեն եւ հա­վա­տան, որ մեր այս ուս­մուն­քը եւ խոս­քե­րը ճշմա­րիտ են, եւ 
ուխ­տեն, որ կապ­րեն դրանց հա­մա­պա­տաս­խան, այդ­պի­սի­նե­րին սո­վո­
րեց­նում են աղոթ­քով եւ պահ­քով Աստ­ծուց նախ­կին մեղ­քե­րի հա­մար թո­
ղու­թյուն աղեր­սել, իսկ մենք նրանց հետ աղո­թում ու պահք են պա­հում։ 
Ապա մենք բե­րում ենք նրանց անդ, ուր ջուր կա, եւ նրանք վե­րածն­վում 
են այն­պես, ինչ­պես մենք ենք վե­րածն­վել, այ­սինքն՝ այդ­ժամ մաք­րա­
գործ­վում են ջրով՝ հա­նուն Հայր Աստ­ծու եւ ամե­նայ­նի Տի­րոջ, մեր Փրկիչ 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի եւ Սուրբ Հո­գու։ Քան­զի Քրիս­տոսն ասաց. «Եթե մե­կը 
վերս­տին չծնվի, չի կա­րող Աստ­ծու ար­քա­յու­թյու­նը ժա­ռան­գել»38։ Ամեն 
մեկն էլ գի­տի, որ մեկ ան­գամ ծնվա­ծին այ­լեւս անհ­նար է իրեն լույս աշ­
խարհ բե­րո­ղի ար­գան­դը մտնել։ Ինչ­պես ար­դեն հի­շա­տա­կել եմ, Եսա­յի 
մար­գա­րեն ազ­դա­րա­րում է, թե ինչ եղա­նա­կով մե­ղան­չող­ներն ու ապաշ­

36  Սույն դժվար ըմբռնելի արտահայտությունը Պլատոնին վերագրվող նամակից է 
(Նա­մակ Բ․) եւ մեջբերվում է Կղեմես Ալեքսանդրացու («Ստրոմատիս», Ե․), Որոգինեսի եւ 
այլոց կողմից։

37  Բ․ Օրին. ԼԲ. 22։
38  Հովհ. Գ. 3—5։
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խա­րող­նե­րը կա­րող են ազատ­վել իրենց մեղ­քե­րից։ Իսկ աս­ված է այս­պես. 
«Լվաց­վե­ցե՛ք, մաքր­վե­ցե՛ք, Իմ աչ­քի առաջ ձեր չար արարք­նե­րը թո­թա­փե­
ցե՛ք ձեզ­նից. վե՛րջ տվեք ձեր չա­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին։ Սո­վո­րե­ցեք բա­րի՛ք 
գոր­ծել, ար­դա­րու­թյո՛ւն փնտրե­ցեք, փրկե­ցե՛ք զրկվա­ծի՛ն, ար­դա­րա­դա՛տ 
եղեք որ­բի հան­դեպ, իրա­վո՛ւնք տվեք այ­րուն։ Եկեք խո­սենք իրար հետ,— 
ասում է Տե­րը.— եթե ձեր մեղ­քերն ա­րյան պես կար­միր են, ապա ես ձյան 
պես ճեր­մակ կդարձ­նեմ, եթե որ­դան կար­միր լի­նեն, կսպի­տա­կեց­նեմ իբ­
րեւ բուրդ։ Եւ եթե հո­ժար լի­նեք ու լսեք Ինձ, դուք կճա­շա­կեք երկ­րի բա­
րիք­նե­րը. իսկ եթե չկա­մե­նաք Ինձ լսել, սո՛ւրը պի­տի ուտի ձեզ, քան­զի 
Տի­րոջ շուր­թերն ասա­ցին այս»39։ Այս­պես գոր­ծե­լու հա­մար մենք առա­
քյալ­նե­րից հե­տեւ­յալ հի­մունքն ստա­ցանք։ Քա­նի որ ան­տե­ղյակ ենք մեր 
առա­ջին ծնուն­դից եւ ըստ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան՝ ծնվել ենք խո­նավ սեր­մից՝ 
մեր ծնող­նե­րի հա­մա­տեղ զու­գա­վո­րու­թյան հե­տեւան­քով, եւ հա­սակ առել 
հո­ռի բար­քե­րի եւ կեն­սա­կեր­պի մեջ, ապա, որ­պես­զի անհ­րա­ժեշ­տու­թյան 
եւ ան­գի­տու­թյան զա­վակ­ներ չմնանք, այլ ազա­տու­թյան ու գի­տու­թյան, 
եւ որ­պես­զի նախ­կին մեղ­քե­րի հա­մար թո­ղու­թյուն ստա­նանք, ջրում վե­
րածն­վել կա­մե­ցո­ղի եւ իր մեղ­քե­րից ապաշ­խա­րո­ղի վրա ար­տա­սան­վում 
է ամե­նայ­նի Հոր եւ Տեր Աստ­ծու անու­նը։ Այս անու­նը տա­լիս է նա, ով 
կա­տա­րում է մկրտվո­ղի մաք­րա­գոր­ծումն ավա­զա­նում, որով­հե­տեւ ոչ ոք 
չի կա­րող ար­տա­սա­նել ան­ճա­ռե­լի Աստ­ծու անու­նը, իսկ թե մե­կը հա­մար­
ձակ­վի էլ ասել, որ այդ­պի­սի անուն կա, ապա սար­սա­փե­լի խեն­թու­թյուն 
ցույց տված կլի­նի։ Իսկ այս ջրով մաք­րա­գոր­ծու­մը կոչ­վում է լու­սա­վո­
րում, որով­հե­տեւ մտքով լու­սա­վոր­վում են նրանք, ով­քեր ճա­շա­կում են 
դա։ Եւ Պոն­տա­ցի Պի­ղա­տո­սի օրոք խաչ­ված Հի­սուս Քրիս­տո­սի եւ Հի­սու­
սին վե­րա­բե­րող մար­գա­րե­նե­րի շուր­թե­րով մար­գա­րեա­ցող Սուրբ Հո­գու 
անուն­նե­րը տա­լիս՝ մաք­րա­գործ­վում է լու­սա­վոր­վո­ղը։

ԿԱ. Եւ դեւե­րը, լսե­լով մար­գա­րե­նե­րի ազ­դա­րա­րած ջրով այս մաք­րա­
գործ­ման մա­սին, այն­պես արե­ցին, որ իրենց տա­ճար­ներ մտնող­ներն ու 
ձո­նում եւ խնկար­կում կա­տա­րե­լու հա­մար իրենց ծա­ռա­յել ցան­կա­ցող­նե­
րը ցայ­վում են եւ մին­չեւ իսկ այն­պես են անում, որ մար­դիկ գնում ու լիո­
վին լվաց­վում են նախ­քան իրենց նվիր­ված մե­հյան­նե­րը մտնե­լը։ Բա­ցի 
այդ՝ դեւե­րից է նաեւ այն, որ քրմե­րը մե­հյան­ներ մտնող­նե­րին եւ իրենց40 

39  * Եսայի Ա. 16—20։
40  Այսինքն՝ դեւերին կամ հեթանոսական կուռքերին։
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աղա­չանք­ներ մա­տու­ցող­նե­րին հրա­մա­յում են իրենց ոտ­նա­ման­նե­րը հա­
նել․ նրանք այս սո­վո­րու­թյու­նը փո­խա­ռել են վե­րը հի­շա­տակ­ված Մով­սես 
մար­գա­րեի հետ կա­տար­ված դիպ­վա­ծից։ Մինչ Մով­սե­սին կպատ­վիր­վեր 
Եգիպ­տոս գնալ եւ այն­տե­ղից դուրս բե­րել Իս­րա­յե­լից ժո­ղովր­դին, մի ան­
գամ, երբ նա Արա­բա­կան անա­պա­տում հով­վում էր իր քե­ռու41 ոչ­խար­
նե­րը, մեր Քրիս­տո­սը մո­րե­նու թփի մի­ջից կրա­կի տես­քով խո­սեց նրա 
հետ եւ ասաց. «Կո­շիկ­ներդ հա­նի՛ր քո ոտ­քե­րից, մո­տե­ցի՛ր եւ լսի՛ր»42։ Կո­
շիկ­նե­րը հա­նե­լով՝ նա մո­տե­ցավ եւ հրա­ման ստա­ցավ՝ գնալ Եգիպ­տոս եւ 
այն­տե­ղից դուրս բե­րել Իս­րա­յե­լից ժո­ղովր­դին։ Նա Քրիս­տո­սից, Որը նրա 
հետ կրա­կի տես­քով էր խո­սում, զո­րու­թյուն ստա­ցավ եւ գնաց ու դուրս 
բե­րեց ժո­ղովր­դին՝ մե­ծա­մեծ ու հրա­շա­լի գոր­ծեր կա­տա­րե­լով, որոնց մա­
սին եթե իմա­նալ եք կա­մե­նում, կա­րող եք ման­րա­մաս­նո­րեն կար­դալ նրա 
գրքե­րում (Մով­սե­սի Հնգա­մա­տյա­նում)։

ԿԲ. Բո­լոր հրեա­ներն այ­սօր էլ ուսու­ցա­նում են, որ Մով­սե­սի հետ խո­
սել է անա­նուն Աստ­ված։ Ին­չո՞ւ էր մար­գա­րեա­կան Հո­գին վե­րը հի­շա­
տակ­ված Եսա­յի մար­գա­րեի մի­ջո­ցով հան­դի­մա­նում նրանց՝ ասե­լով, ինչն 
ար­դեն ես վե­րը մեջ­բե­րել եմ. «Եզն իր տի­րոջն է ճա­նա­չում, եւ էշը՝ իր 
տի­րոջ մսու­րը, բայց Իս­րա­յելն Ինձ չճա­նա­չեց, Իմ ժո­ղո­վուրդն Ինձ չհաս­
կա­ցավ»43։ Նույն կերպ էլ Հի­սուս Քրիս­տո­սը, հան­դի­մա­նե­լով հրեա­նե­րին 
այն բա­նի հա­մար, որ չգի­տեն՝ Ով է Հայ­րը, Ով՝ Որ­դին, այս­պես ասաց. 
«Ոչ ոք չի ճա­նա­չում Որ­դուն, եթե ոչ՝ Հայ­րը. եւ ոչ ոք չի ճա­նա­չում Հո­րը, 
եթե ոչ՝ Որ­դին, եւ նա, ում Որ­դին ուզե­նա հայտ­նել»44։ Իսկ Աստ­ծու Խոսքն 
Աստ­ծու Որ­դին է, ինչ­պես որ ես վե­րը նշել եմ։ Նա ե՛ւ հրեշ­տակ, ե՛ւ առա­
քյալ է կոչ­վում, քան­զի Նա ավե­տում է այն ամե­նը, ինչ հարկ է իմա­նալ, 
եւ ուղարկ­վում բա­ցատ­րե­լու այն, ինչ ավետ­վում է, քան­զի Ին­քը՝ Տե­րը, 
մեզ ասաց. «Ով որ Ինձ է լսում, լսում է Նրան, Ով ինձ ուղար­կեց»45։ Սա 
պարզ կդառ­նա Մով­սե­սի գրքե­րից։ Դրան­ցում աս­վում է. «Տի­րոջ հրեշ­
տա­կը երեւաց նրան մո­րե­նու մի­ջից կրա­կի բո­ցով.... եւ ասաց. «Ես այն 
Աստ­վածն եմ, որ է.... ձեր հայ­րե­րի Տեր Աստ­վա­ծը, Աբ­րա­հա­մի Աստ­վա­ծը, 
Իսա­հա­կի Աստ­վա­ծը, Հա­կո­բի Աստ­վա­ծը, գնա՛ Եգիպ­տոս եւ դո՛ւրս բեր Իմ 

41  Հավանաբար Հուստինոսը սխալվել է՝ հիշողությամբ աներոջը շփոթելով քեռու հետ։
42  Ելք Գ. 5։
43  Եսայի Ա. 3։
44  Մատթ. ԺԱ. 27։
45  Ղուկ. Ժ. 16, Մատթ. Ժ. 40։
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ժո­ղովր­դին»46։ Իսկ թե ինչ պա­տա­հեց հե­տո, կա­րող եք, եթե կա­մե­նում եք, 
իմա­նալ այդ գրքե­րից. աստ ամենն ար­տագ­րելն անհ­նար է։ Սույն խոս­
քերն աս­վե­ցին հա­պա­ցույց այն բա­նի, որ Հի­սուս Քրիս­տոսն Աստ­ծու Որ­
դին եւ առա­քյալն է, Որն առաջ Բանն էր եւ եր­բեմն հայտն­վում էր կրա­կի 
տես­քով, եր­բեմն՝ ան­մար­մին, իսկ ներ­կա­յումս, Աստ­ծու կա­մոք, մարդ­կա­
յին ցե­ղի հա­մար մարդ դառ­նա­լով՝ [շատ] չար­չա­րանք­ներ կրեց, որոնց 
դեւե­րի ներշն­չան­քով են­թարկ­վեց խե­լա­գար հրեա­նե­րի ձե­ռամբ։ Չնա­յած 
այն բա­նին, որ Մով­սե­սի գրքում բա­ցա­հայտ գրված է. «Տի­րոջ հրեշ­տա­
կը երեւաց նրան մո­րե­նու մի­ջից կրա­կի բո­ցով.... եւ ասաց. «Ես Աբ­րա­
հա­մի Աստ­վա­ծը, Իսա­հա­կի Աստ­վա­ծը, Հա­կո­բի Աստ­վածն եմ», հրեա­նե­րը 
պնդում են, որ ամե­նայ­նի Հայրն ու Հաս­տիչն էր այդ­պես խո­սել։ Այդ իսկ 
պատ­ճա­ռով մար­գա­րեա­կան Հո­գին, ի հան­դի­մա­նու­թյուն նրանց, ասաց. 
«Իս­րա­յելն Ինձ չճա­նա­չեց, Իմ ժո­ղո­վուրդն Ինձ չհաս­կա­ցավ»։ Նույն կերպ 
էլ Հի­սու­սը, երբ նրանց մեջ էր, ասաց. «Ոչ ոք չի ճա­նա­չում Որ­դուն, եթե 
ոչ՝ Հայ­րը. եւ ոչ ոք չի ճա­նա­չում Հո­րը, եթե ոչ՝ Որ­դին, եւ նա, ում Որ­դին 
ուզե­նա հայտ­նել»։ Արդ, հրեա­նե­րը, որոնք միշտ կար­ծում էին, որ միշտ 
ամե­նայ­նի Հայրն է խո­սել Մով­սե­սի հետ, մինչ­դեռ նրա հետ խո­սողն Աստ­
ծու Բանն էր, ար­դա­րա­ցիո­րեն հան­դի­ման­վում են մար­գա­րեա­կան Հո­գու 
եւ Իր՝ Քրիս­տո­սի կող­մից այն բա­նի հա­մար, որ չեն ճա­նա­չում ո՛չ Հո­րը, ո՛չ 
Որ­դուն։ Քան­զի նրանք, ով­քեր Որ­դուն Հայր են ան­վա­նում, պար­զի­պար­
զո ցույց են տա­լիս, որ իրենք ո՛չ Հորն են ճա­նա­չում, ո՛չ էլ նաեւ գի­տեն, 
որ ամե­նայ­նի Հայ­րը Որ­դի ունի, Որը, Աստ­ծու Միա­ծին Խոս­քը լի­նե­լով, 
նույն­պես Աստ­ված է։ Եւ Նա առաջ կրա­կի տես­քով եւ ան­մար­մին կեր­պով 
էր հայտն­վում Մով­սե­սին եւ մյուս մար­գա­րե­նե­րին, իսկ ներ­կա­յումս՝ ձեր 
տի­րա­պե­տու­թյան օրոք, ինչ­պես վերն ասել եմ, Հոր կա­մոք՝ հա­նուն Իրեն 
հա­վա­տա­ցող­նե­րի փրկու­թյան, Կույ­սից մար­մին առավ եւ տա­ռա­պանք­նե­
րի ու նվաս­տաց­ման մատն­վեց, որ­պես­զի Իր մա­հով ու հա­րու­թյամբ հաղ­
թի մա­հին։ Իսկ այն, ինչ աս­վեց Մով­սե­սին մո­րե­նու թփից. «Ես քո հայ­րե­
րի Աստ­վածն եմ, Աբ­րա­հա­մի Աստ­վա­ծը, Իսա­հա­կի Աստ­վա­ծը եւ Հա­կո­բի 
Աստ­վա­ծը», նշա­նա­կում է, որ նրանք մա­հից հե­տո էլ գո­յու­թյուն ունեն եւ 
նույն Քրիս­տո­սի մար­դիկ են։ Նրանք բո­լոր մարդ­կան­ցից առա­ջին­ներն 
էին, որ նվիր­վե­ցին Աստ­ված փնտրե­լուն։ Աբ­րա­համն Իսա­հա­կի հայրն էր, 
Իսա­հա­կը՝ Հա­կո­բի, ինչ­պես այդ մա­սին Մով­սեսն գրել էր։

46  Ելք Գ. 2, 14, 15։
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ԿԳ. Այն, որ դեւե­րը դրդե­ցին Զեւ­սի դուստր ներ­կա­յաց­վող այս­պես 
կոչ­ված Պրո­զեր­պի­նա­յի անդ­րին կանգ­նեց­նել ջրե­րի ակունք­նե­րի մոտ՝ 
Մով­սե­սի խոս­քե­րի հե­տեւո­ղու­թյամբ, դա էլ կա­րող եք նկա­տել վերն աս­
վա­ծից։ Արդ, Մով­սեսն ասաց, ինչ­պես ես նա­խա­պես գրել եմ. «Ի սկզբա­նե 
Աստ­ված ստեղ­ծեց եր­կինքն ու եր­կի­րը։ Եր­կիրն ան­ձեւ ու ան­կազմ էր, 
եւ Աստ­ծու Հո­գին շրջում էր ջրե­րի վրա»։ Այս­պես՝ Սուրբ Հո­գու հե­տեւո­
ղու­թյամբ, Որի մա­սին աս­ված է, որ շրջում էր ջրե­րի վրա, նրանք Պրո­
զեր­պի­նա­յին Զեւ­սի դուստր հռչա­կե­ցին։ Նույն խոր­հուր­դով Մի­ներ­վա­յին 
եւս Զեւ­սի դուստր ան­վա­նե­ցին՝ ոչ թե զու­գա­վո­րու­թյու­նից ծնված, այլ այն 
պատ­ճա­ռով, որ իմա­ցան, թե Աստ­ված Իր Խոս­քով47 մտո­րեց ու աշ­խարհն 
արա­րեց, եւ Մի­ներ­վա­յին ներ­կա­յաց­րին իբ­րեւ առա­ջին միտք։ Իսկ մենք 
բա­վա­կան զա­վեշ­տա­կան ենք հա­մա­րում կա­նա­ցի սեռն իբ­րեւ մտքի կերպ 
օգ­տա­գոր­ծե­լը։ Նույն կերպ էլ Զեւ­սի մյուս՝ այս­պես կոչ­ված զա­վակ­նե­րին 
էլ են դի­մա­կա­զեր­ծում իրենց իսկ գոր­ծե­րը։

ԿԴ. Այն բա­նից հե­տո, երբ այս եղա­նա­կով ջրով մաք­րա­գործ­վո­ղին48, 
որը հա­վա­տա­ցել եւ իր հո­ժա­րու­թյունն էր հայտ­նել, մենք տա­նում ենք 
այս­պես կոչ­ված եղ­բայր­նե­րի ժո­ղո­վա­տե­ղի, որ­պես­զի ամե­նայն ջեր­մե­
ռան­դու­թյամբ հա­մա­տեղ աղոթ­քի կանգ­նենք ինչ­պես մեր ան­ձե­րի, այն­
պես էլ ե՛ւ լու­սա­վո­րյա­լի, ե՛ւ աշ­խար­հով մեկ մյուս բո­լոր եղ­բայր­նե­րի հա­
մար, որ­պես­զի ճա­նա­չե­լով ճշմար­տու­թյու­նը՝ մեզ ար­ժա­նի լի­նի, այ­սինքն՝ 
հա­վի­տե­նա­կան փրկու­թյուն ստա­նա­լու հա­մար դառ­նա բա­րի գոր­ծեր 
կա­տա­րող քա­ղա­քա­ցի­նե­րից ու պատ­վի­րա­նա­պահ­նե­րից մե­կը։ Աղոթքն 
ավարտ­վե­լուն պես մենք իրար ող­ջու­նում ենք [եղ­բայ­րա­կան] համ­բույ­
րով։ Այ­նու­հե­տեւ եղ­բայ­րու­թյան սպա­սա­վո­րին մա­տուց­վում է հաց, մի 
գա­վաթ ջուր ու գի­նի. նա, վերց­նե­լով այդ ամե­նը, Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու 
անու­նով փառք ու պա­տիվ է վե­րա­ռա­քում ամե­նայ­նի Հո­րը եւ հան­գա­
մա­նո­րեն գո­հա­նում այն ամե­նի հա­մար, ին­չին որ Նա մեզ ար­ժա­նաց­րեց։ 
Այն բա­նից հե­տո, երբ վեր­ջինս ավար­տում է աղոթքն ու գո­հա­բա­նա­
կան խոս­քը, ներ­կա գտնվող ողջ ժո­ղո­վուր­դը պա­տաս­խա­նում է՝ ամեն։ 
«Ամեն»-ը եբ­րա­յա­կան բառ է եւ նշա­նա­կում է՝ թող լի­նի։ Երե­ցի գո­հա­
բա­նա­կան խոս­քից եւ ողջ ժո­ղովր­դի բա­ցա­կան­չու­թյու­նից հե­տո մե­զա­
նում սար­կա­վագ կոչ­վող­նե­րը ներ­կա­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րիս հա­ցին, որի 

47  Կամ՝ իմաստությամբ։
48  Ըստ վերը՝ Կ․ գլխում նկարագրվածի։
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վրա կա­տար­վել է գո­հա­բա­նա­կան աղոթ­քը, գի­նուն եւ ջրին հա­ղորդ­վե­լու 
պա­տե­հու­թյուն են ըն­ձե­ռում եւ տա­նում նրանց, ով­քեր [այդ ժա­մա­նակ]
բա­ցա­կա­յել են։

ԿԵ. Այս կե­րա­կու­րը մե­զա­նում հա­ղոր­դու­թյուն՝ նշխար է կոչ­վում, եւ 
բա­ցի նրա­նից, ով հա­վա­տում է մեր ուս­մուն­քի ճշմար­տու­թյա­նը, ջրով 
մաք­րա­գործ­վել է՝ ի թո­ղու­թյուն մեղ­քե­րի ու ի վե­րած­նու­թյուն եւ ապ­րում 
է ըստ Քրիս­տո­սի պատ­վի­րան­նե­րի, ուրիշ որեւի­ցե մե­կին չի թույ­լատր­
վում մաս­նակ­ցել այս արա­րո­ղու­թյա­նը։ Արդ, մենք դա չենք ըն­դու­նում 
իբ­րեւ սո­վո­րա­կան հաց ու սո­վո­րա­կան խմե­լիք, այլ որ­պես Քրիս­տոս։ 
Մեր փրկի­չը՝ Աստ­ծու Խոս­քը, մարմ­նա­ցավ եւ միս ու ա­րյուն առավ մեր 
փրկու­թյան հա­մար, այդ­պես էլ այդ կե­րա­կու­րը, որի վրա կա­տար­վել է 
գո­հու­թյու­նը Նրա իսկ աղոթ­քի խոս­քե­րով49, եւ որից փո­խա­կերպ­մամբ 
սնուց­վում են մեր ա­րյունն ու մար­մի­նը, ոչ այլ ինչ են, քան, ինչ­պես գի­
տենք, մարմ­նա­ցյալ Հի­սու­սի մար­մինն ու ա­րյու­նը։ Առա­քյալ­ներն իրենց 
գրի առն­ված պա­տում­նե­րում, որոնք Ավե­տա­րան­ներ են կոչ­վում, հայտ­
նե­ցին, որ իրենց այդ­պես էր պատ­վիր­ված։ Հի­սուս վերց­րեց հա­ցը, օրհ­
նեց եւ ասաց, որ դա անեն Իր հի­շա­տա­կին, եւ որ դա Իր մար­մինն է. 
նույն կերպ էլ վերց­րեց գա­վա­թը, գո­հու­թյուն հայտ­նեց եւ ասաց, որ Իր 
ա­րյունն է, եւ տվեց նրանց50։ Նույն բանն էլ ըն­դօ­րի­նա­կե­լով սո­վո­րեց­նում 
էին կա­տա­րել չար այ­սե­րը Միթ­րա­սի միս­տե­րիա­նե­րի ժա­մա­նակ։ Ինչ­պես 
գի­տեք կամ կա­րող եք իմա­նալ, որ այս միս­տե­րիա­յին հա­ղոր­դա­կից դար­
ձող նո­րըն­ծա­նե­րին հաց եւ ջրով լի գա­վաթ է առա­ջարկ­վում։

ԿԶ. Այդ օր­վա­նից ի վեր մենք միշտ մեր մեջ կա­տա­րում ենք այդ բա­
նի հի­շա­տա­կու­թյու­նը։ Մե­զա­նում ունեւոր­ներն օգ­նում են բո­լոր աղ­քատ­
նե­րին, եւ մենք միշտ ապ­րում ենք հա­մե­րաշխ մեկս մյու­սի հետ։ Բո­լոր 
ստաց­վող բա­րե­րա­րու­թյուն­նե­րի հա­մար մենք փա­ռա­բա­նում ենք ամե­
նայ­նի Արար­չին՝ Նրա Որ­դու՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի եւ Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով51։ 
Այս­պես կոչ­ված արե­գա­կի օրը52 քա­ղա­քի կամ գյու­ղի բո­լոր բնա­կիչ­նե­

49  Այսինքն՝ Քրիստոսի խոսքը բովանդակող աղոթքով։
50  Այսինքն՝ այն, ինչի մասին ասաց Քրիստոսը (Ղուկ. ԻԲ. 19 եւ հաջորդ համարները, 

Մատթ. Բ. 28)։
51  Ըստ Զեմիշի եւ Օտտոյի մեկնության՝ Հուստինոսը վերը՝ ԿԴ․ գլխում, շարադրում է 

առա­ջին հաղորդության կերպը, որը հաջորդում է քրիստոնյա նորադարձի մկրտությանը։ 
Հե­տա­գա կրկնվող շարադրանքը վերաբերում է ժամերգության եւ հաղորդության ծեսերին, 
որոնք կատարվում են կիրակի օրերին՝ քրիստոնյաների սովորական ժողովներում։

52  Այսինքն՝ կիրակի օրը։
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րովս հա­վաք­վում ենք մի վայ­րում, ուր, ինչ­քան որ թույլ է տա­լիս ժա­մա­
նա­կը, ըն­թերց­վում են առա­քե­լա­կան թղթե­րից կամ մար­գա­րեա­կան գրքե­
րից։ Ապա՝ դպի­րի ըն­թեր­ցա­նու­թյու­նից հե­տո, սպա­սա­վո­րը խրա­տում ու 
հոր­դո­րում է հե­տեւել այդ գե­ղե­ցիկ բա­նե­րին53։ Այ­նու­հե­տեւ բո­լորս միա­
հա­մուռ հոտն­կայս աղոթք­ներ ենք վե­րա­ռա­քում։ Իսկ աղոթքն ավար­տե­
լուն պես, ինչ­պես եւ ասել եմ, հաց, գի­նի եւ ջուր է մա­տուց­վում, եւ սպա­
սա­վորն ըստ կա­րել­վույն աղոթք­ներ ու գո­հու­թյուն­ներ է վե­րա­ռա­քում։ 
Ժո­ղո­վուրդն իր հո­ժա­րու­թյունն ար­տա­հայ­տում է [ծի­սա­կան] «ամեն» 
բա­ռով, ապա դրանք բաշխ­վում են յու­րա­քան­չյու­րին, եւ յու­րա­քան­չյու­
րը հա­ղորդ­վում է այդ ըն­ծա­նե­րին, որոնց վրա որ գո­հու­թյան աղոթք է 
կար­դաց­վել, իսկ բա­ցա­կա­նե­րի բա­ժի­նը սար­կա­վագ­ներն են տեղ հասց­
նում։ Ունեւոր­ներն ու կա­մե­ցող­նե­րը, ամեն մեկն ըստ իր հա­ճու­թյան, տա­
լիս են, ինչ որ ցան­կա­նում են, իսկ հա­վաք­վա­ծը պահ­վում է սպա­սա­վո­րի 
մոտ։ Իսկ նա հոգ է տա­նում որ­բե­րի եւ այ­րի­նե­րի, հի­վան­դու­թյան կամ այլ 
պատ­ճա­ռով կա­րի­քա­վոր­նե­րի, բան­տար­կյալ­նե­րի, հե­ռա­վոր վայ­րե­րից 
եկած օտա­րա­կան­նե­րի եւ ընդ­հան­րա­պես բո­լոր կա­րի­քա­վոր­նե­րի մա­սին։ 
Իսկ առ­հա­սա­րակ արե­գա­կի օրը մենք հա­վաք­վում ենք այն պատ­ճա­ռով, 
որ դա առա­ջին օրն է, հըն­թացս որի Աստ­ված, կեր­պա­րա­նա­փո­խե­լով խա­
վարն ու նյու­թը, արա­րեց աշ­խար­հը, իսկ Հի­սուս Քրիս­տո­սը՝ մեր Փրկի­չը, 
հենց այս նույն օրը մե­ռել­նե­րից հա­րու­թյուն առավ։ Նրան խա­չե­ցին Սա­
տուր­նի օր­վա նա­խօ­րեին54, իսկ Սա­տուր­նի օրից մեկ օր անց, այ­սինքն՝ 
արե­գա­կի օրը, Նա երեւաց Իր առա­քյալ­նե­րին ու աշա­կեր­տե­րին եւ ուսու­
ցա­նեց այն, ինչ մենք ձեր քննու­թյա­նը ներ­կա­յաց­րինք։

ԿԷ. Եթե այս ամե­նը հաչս ձեր հա­մա­հունչ լի­նի բա­նա­կա­նու­թյանն ու 
ճշմար­տու­թյա­նը, հար­գան­քի՛ ար­ժա­նաց­րեք, իսկ եթե ձեզ չնչին բան թվա, 
ապա որ­պես չնչին բա­ներ էլ ան­տե­սե­ցե՛ք, բայց ան­մեղ մարդ­կանց՝ իբ­րեւ 
թշնա­մի­նե­րի, մահ­վան մի՛ դա­տա­պար­տեք։ Նա­խա­պես ասում ենք ձեզ, որ 
չեք խու­սա­փի Աստ­ծու գա­լիք դա­տաս­տա­նից, եթե շա­րու­նա­կեք հա­րա­
տեւել անճշ­մար­տու­թյան մեջ, իսկ մենք կա­ղա­ղա­կենք՝ թող լի­նի, ինչ որ 
հա­ճո է Աստ­ծուն։ Թե­պետ մենք կա­րող էինք Նո­րին մե­ծու­թյուն ամե­նա­
պայ­ծա­ռա­փայլ կայսր Ադ­րիա­նո­սի՝ ձեր Հոր նա­մա­կի հի­մամբ խնդրել ձեզ՝ 
հրա­մա­յել մեզ դա­տել ըստ մեր խնդրագ­րի, բայց որո­շե­ցինք, որ ավե­լի 

53  Այսինքն՝ Սուրբ Գրքի պատգամներին։
54  Այսինքն՝ շաբաթ օրվա նախօրեին։
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լավ կլի­նի խնդրել ոչ թե այն պատ­ճա­ռով, որ այդ­պես վճռել է Ադ­րիա­նո­
սը, այլ մեր խնդրան­քը գրե­ցինք եւ մեր գոր­ծը շա­րադ­րե­ցինք այն պատ­
ճա­ռով, որ վստահ ենք, որ խնդրանքն ար­դա­րա­ցի է։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
սույ­նին կցում եմ նաեւ Ադ­րիա­նո­սի նա­մա­կի պատ­ճե­նը, որ հա­մոզ­վեք, որ 
մենք այս դեպ­քում էլ ճշմար­տու­թյունն ենք ասում։ Ահա այդ պատ­ճե­նը։

ԿԸ. Ադ­րիա­նոս Մի­նու­կիոս Ֆուն­դա­նին55։ Ստա­ցա քո նա­մա­կը՝ ինձ 
գրված քո նա­խոր­դի՝ հռչա­կա­վոր Սե­րե­նիոս Գրան­կիա­նո­սի կող­մից, եւ չեմ 
կա­մե­նում սույն գործն առանց քննու­թյան թող­նել, որի մա­սին իրա­զեկ­
ված եմ, որ­պես­զի ե՛ւ ան­մեղ­նե­րը խռով­քի չմատն­վեն, ե՛ւ զրպար­տող­ներն 
առիթ չու­նե­նան իրենց նող­կա­լի ար­հես­տով զբաղ­վե­լու։ Այս­պես ուրեմն, 
եթե մեր ծայ­րա­գա­վառ­նե­րի (պրո­վին­ցիա­նե­րի) հպա­տակ­նե­րը կա­րող են 
հաս­տա­տա­կա­մո­րեն տեր կանգ­նել ընդ­դեմ քրիս­տո­նյա­նե­րի իրենց պա­
հանջ­նե­րին, այն­պես որ դա­տա­րա­նում էլ կա­րո­ղա­նան ապա­ցու­ցել այդ 
բա­նը, ապա չեմ ար­գե­լում նրանց այդ բանն անել. միայն թույլ չեմ տա­լիս 
դի­մել բարձ­րա­գոչ պա­հանջ­նե­րի ու աղա­ղակ­նե­րի56։ Ան­հա­մե­մատ ավե­լի 
ար­դար կլի­նի, եթե դու գոր­ծի հե­տաքն­նու­թյունն անց­կաց­նես ինչ-որ մե­
կի գաղտ­նի ամ­բաս­տա­նու­թյան դեպ­քում։ Այդ ժա­մա­նակ, երբ մեկն իրա­
զե­կի ու ապա­ցու­ցի, որ վե­րո­հի­շյալ մար­դիկ, օրեն­քին հա­կա­ռակ, ինչ-ինչ 
բա­ներ են անում, ապա ինքդ սահ­մա­նիր նրանց պա­տիժ­նե­րը՝ նրանց 
գոր­ծած հան­ցանք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան։ Հատ­կա­պես ջա­նա, հա­նուն 
Հեր­կու­լե­սի, անել հե­տեւ­յա­լը. եթե ինչ-որ մե­կը զրպար­տու­թյամբ պա­հան­
ջի մե­ղադ­րել ինչ-որ մի քրիս­տո­նյա­յի, ապա աշ­խա­տի՛ր այդ մար­դու հետ 
շատ զգույշ վար­վել՝ նրա զազ­րե­լի չա­րա­գոր­ծու­թյան հա­մե­մատ։

ԿԹ. Անտոնիոսի նամակն առ ասիական հասարակություն57։ Ինք­նա­կալ 
կայս­րը՝ Տի­տոս, Էլիաս, Ադ­րիա­նոս, Ան­տո­նիոս, Ավ­գոս­տոս Բա­րե­պաշ­տը 
եւ մե­ծա­զոր քա­հա­նա­յա­պե­տը, իր տրի­բու­նյան իշ­խա­նու­թյան 15-րդ տա­
րում, եր­րորդ ան­գամ կոն­սու­լը, հայ­րե­նի­քի հայ­րը, ասիա­կան հա­սա­րա­

55  Սույն նամակը թարգմանելիս մենք, ըստ Օտտոյի հրատարակության, հետեւեցինք 
լատիներեն բնագրին, որը, ըստ Եւսեբիոսի վկայության (գր․ Դ, գլ․ Ե․), Հուստինոսը կցել էր 
իր ջատագովությանը։ Եւսեբիոսն այն հունարենի թարգմանեց, իսկ հետագայում գրիչները, 
Հուստինոսի բերված բնագրի փոխարեն, օգտագործել են Եւսեբիոսի հունարեն բնագիրը։ 
Ի դեպ, Ռուփինոսը կրճատել է նաեւ լատինականը։

56  Այսու մատնանշվում է այնժամ սովորական ժողովրդական գոչյունները թատ­րոն­նե­
րում՝ քրիստոնյաներին՝ առյուծներին [տալ]։

57  Սույն հրովարտակը հաջորդող Մարկոս Ավրելիոսի նամակի հետ կցվել է ջա­տա­գո­վու­
թյանը, անկասկած, ոչ թե Հուստինոսի, այլ ուշ շրջանի գրիչների ձեռամբ։
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կու­թյանն ուրա­խու­թյուն է մաղ­թում։ Կար­ծում էի, որ դի­քերն էլ հոգ կտա­
նեն այն մա­սին, որ այդ­պի­սի մար­դիկ (քրիս­տո­նյա­նե­րը) չկա­րո­ղա­նան 
թաքն­վել, մա­նա­վանդ եթե կա­րո­ղա­նա­յին, պատ­ժեին նրանց այն բա­նի 
հա­մար, որ չեն կա­մե­նում իրենց պաշ­տել, իսկ դուք հե­տապն­դում եք այդ 
մարդ­կանց եւ նրանց մտա­ծե­լա­կեր­պը, ինչ­պի­սին որ ունեն, դա­տա­պար­
տում եք որ­պես անաստ­ված մտայ­նու­թյուն, եւ նրանց վրա այլ բա­ներ էլ 
եք բար­դում, ին­չը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մենք ապա­ցու­ցել չենք կա­րո­ղա­
նում։ Բայց նրանց հա­մար օգ­տա­կար է, [որ այլք] մտա­ծեն, որ իրենք 
մահ­վան են գնում այն բա­նի հա­մար, ին­չի հա­մար որ մե­ղադ­րում են 
իրենց, եւ դրա­նով իսկ հաղ­թում են ձեզ՝ ավե­լի շուտ իրենց կյան­քը մահ­
վան մատ­նե­լով, քան հա­մա­ձայ­նե­լով ըն­դու­նել ձեր պա­հանջ­ներն իրեն­
ցից։ Իսկ նախ­կի­նում պա­տա­հած եւ մե­րօ­րյա ցնցում­նե­րի մա­սին չար­ժե 
նույ­նիսկ հի­շել, քա­նի որ դուք նրանց պա­րա­գա­յում ավե­լի փոք­րո­գի եք 
գտնվում, եթե ձեզ հա­մե­մա­տե­լու լի­նեք նրանց հետ, քան­զի նրանք ձե­
զա­նից առա­վել նա­խան­ձախն­դիր են առ Աստ­ված։ Ընդս­մին, թվում է, թե 
դուք չեք էլ ճա­նա­չում աստ­ված­նե­րին, քա­մահ­րում եք մե­հյան­նե­րը եւ չեք 
ըն­դու­նում Աստ­ծուն ծա­ռա­յե­լը։ Այդ պատ­ճա­ռով էլ ատում եք նրանց, ով­
քեր ծա­ռա­յում են Աստ­ծուն՝ նրանց ան­գամ մինչ ի մահ հա­լա­ծե­լով։ Գա­
վա­ռա­կան կա­ռա­վա­րիչ­նե­րից ոմանք եւս այդ մարդ­կանց մա­սին գրում 
էին իմ օգոս­տա­փառ հո­րը, իսկ նա ի պա­տաս­խան պատ­վի­րում էր չան­
հանգս­տաց­նել այդ­պի­սի մարդ­կանց, եթե պարզ­վի, որ ոչինչ չեն ձեռ­
նար­կում հռո­մեա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան դեմ։ Ինձ էլ էին շա­տե­րը նրանց 
մա­սին իրա­զե­կում, իսկ ես պա­տաս­խա­նում էի նրանց իմ հոր կար­ծի­քին 
հա­մա­հունչ։ Իսկ եթե ոմն մե­կը նրան­ցից մե­կի դեմ մատ­նա­գիր ուղար­կի 
դա­տա­րան մի­միայն այն բա­նի հա­մար, որ նա այդ­պի­սի մեկն է58, ապա 
ամ­բաս­տա­նյա­լը թող ազատ­վի մե­ղադ­րանք­նե­րից, թե­կուզ եւ պարզ­վի, որ 
նա նրան­ցից մեկն է, իսկ իրա­զե­կի­չը թող պատ­ժի են­թարկ­վի։
Հ. Կայսր Մարկոսի նամակը սենատին, որում նա վկայում է, որ քրիստո­

նյաները հաղթանակի պատճառ դարձան։ Ինք­նա­կալ Կե­սա­րը՝ Մար­կոս Ավ­
րե­լիոս Ան­տո­նիո­սը, գեր­մա­նա­ցի­նե­րի, պար­թեւ­նե­րի, սար­մա­տա­ցի­նե­րի 
[տիտ­ղո­սա­կիր ար­քան] հռո­մեա­կան ժո­ղովր­դին եւ սրբա­զան սե­նա­տին 
ուրա­խու­թյուն է մաղ­թում։ Ես ձեզ տե­ղե­կաց­րել եմ իմ նպա­տա­կի կա­րեւո­
րու­թյան եւ այն մա­սին, թե ինչ ար­դյունք­ներ ձեռք բե­րե­ցի Գեր­մա­նիա­

58  Այսինքն՝ քրիստոնյա է։



2022 Զ.	 Ա. ՋԱՏԱԳՈՎՈՒԹՅՈՒՆ	 41 

յի սահ­ման­նե­րում այն բա­նից հե­տո, երբ նեղ­ված եւ ուժաս­պառ եղած՝ 
Կար­նու­տում շրջա­պատ­վե­ցի ինը մղոն հե­ռա­վո­րու­թյան վրա յո­թա­նա­
սուն­չորս գու­մար­տակ­նե­րի կող­մից։ Երբ նրանք սկսե­ցին մո­տե­նալ մեզ, 
հե­տա­խույզ­նե­րը մեզ իմաց տվե­ցին, իսկ մեր զո­րահ­րա­մա­նա­տար Պոմ­
պեո­սը հաս­տա­տեց այն, ին­չը մենք գի­տեինք (քան­զի ես շրջա­պատ­ված 
էի ան­թիվ-ան­հա­մար զոր­քով, իսկ իմ հրա­մա­նա­տա­րու­թյան ներ­քո սահ­
մա­նա­փակ ջո­կատ կար՝ մեր զոր­քե­րի առա­ջին, տաս­նե­րորդ եւ կրկնա­կի 
լե­գեոն­նե­րից), այ­սինքն՝ որ մեր առաջ կանգ­նած էր 977000 մարդ խառ­
նա­կազմ զոր­քի։ Հա­մե­մա­տե­լով իմ եւ իմ զոր­քե­րի թի­վը բար­բա­րոս­նե­րի 
եւ ախո­յան­նե­րի մե­ծա­քա­նակ զոր­քի հետ՝ ես աղոթ­քի կանգ­նե­ցի հայ­րե­
նի աստ­ված­նե­րի առաջ։ Անու­շադ­րու­թյան մատն­վե­լով նրանց կող­մից 
եւ տես­նե­լով իմ զոր­քի վի­ճա­կի դժվա­րու­թյու­նը՝ ես կան­չե­ցի մե­զա­նում 
այս­պես կոչ­ված քրիս­տո­նյա­նե­րին, ընդ որում՝ որոն­ման ըն­թաց­քում 
պարզ­վեց, որ թվով չա­փա­զանց շատ են, եւ իմ բար­կու­թյու­նը դրսեւո­րե­
ցի նրանց նկատ­մամբ, ին­չը, ասենք, կա­րիք չկար անե­լու, քան­զի հե­տա­
գա­յում իմա­ցա նրանց զո­րու­թյու­նը։ Նրանք գոր­ծը հանձն առան ոչ թե 
նե­տեր, զենք ու շե­փոր­ներ պատ­րաս­տե­լով. դա նրանց հա­մար ըն­դու­նե­լի 
չէ ի հար­գանս Աստ­ծու, որին կրում են իրենց խղճմտան­քի մեջ։ Եւ հարկ 
է խոս­տո­վա­նել, որ նրանք, որոնց որ մենք անաստ­ված ենք հա­մա­րում, 
իրենց խղճմտան­քի մեջ կեն­դա­նի Աստ­ծուն են կրում։ Գե­տին ընկ­նե­լով՝ 
նրանք ոչ միայն սկսե­ցին աղո­թել ինձ, այ­լեւ ողջ զոր­քի հա­մար, որ­պես­զի 
Աստ­ված մեզ մխի­թա­րի մեր իս­կա­կան ծա­րա­վի ու սո­վի մեջ, քան­զի ար­
դեն հին­գե­րորդ օրն էր, որ ոչինչ չէ­ինք խմել ջուր չլի­նե­լու պատ­ճա­ռով, 
քան­զի գտնվում էինք Գեր­մա­նիա­յի կենտ­րո­նում՝ թշնա­մի­նե­րով շրջա­
պատ­ված։ Հենց որ քրիս­տո­նյա­նե­րը գե­տին ըն­կան ու սկսե­ցին աղո­թել 
Աստ­ծուն, իս­կույն եւեթ երկն­քից սառ­նո­րակ անձ­րեւ թափ­վեց մեզ վրա, 
իսկ հռո­մեա­ցի­նե­րի թշնա­մի­նե­րի վրա՝ կրա­կե կար­կուտ։ Եւ մենք տեղ­
նու­տե­ղը զգա­ցինք բուն աղոթ­քի մեջ Աստ­ծու մեր­ձա­վոր ներ­կա­յու­թյու­նը՝ 
ան­պար­տե­լի եւ ան­հաղ­թա­հա­րե­լի Աստ­ծու։ Սույն հան­գա­ման­քը նկա­տի 
առ­նե­լով՝ հե­տայ­սու թույ­լատ­րում ենք այդ մարդ­կանց քրիս­տո­նյա լի­նել, 
որ­պես­զի իրենց աղոթք­նե­րով մեր դեմ եւս որեւէ զենք չստա­նան։ Այս 
առու­մով վճռում ենք, որ ոչ ոք քրիս­տո­նյա լի­նե­լու պատ­ճա­ռով չմե­ղադր­
վի։ Իսկ եթե պարզ­վի, որ ինչ-որ մե­կը քրիս­տո­նյա­յին ամ­բաս­տա­նում է 
այն բա­նի հա­մար, որ քրիս­տո­նյա է, ապա ես կա­մե­նում եմ, որ քրիս­տո­
նյա­յի նկատ­մամբ, որին մե­ղադ­րում են, եւ ինքն էլ խոս­տո­վա­նում է, որ 
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քրիս­տո­նյա է, պար­զու­թյուն մտցվի. որ նրան որեւի­ցե այլ բա­նում չեն 
մե­ղադ­րում, քան միայն այն բա­նում, որ նա քրիս­տո­նյա է, իսկ նա, ով 
կա­նի այդ բանն ընդ­դեմ նրա, թող կեն­դա­նի-կեն­դա­նի այր­վի։ Եթե քրիս­
տո­նյան իր իսկ մա­սին վկա­յու­թյուն տա, եւ դա հաս­տատ­վի, ապա գա­վա­
ռի կա­ռա­վա­րի­չը թող չստի­պի նրան ուրա­նալ իր հա­վա­տը եւ չզրկի նրան 
ազա­տու­թյու­նից։ Կա­մե­նում եմ, որ այս բա­նը հաս­տատ­վի նաեւ սե­նա­
տի վճռով, եւ հրա­մա­յում եմ իմ այս կար­գադ­րու­թյու­նը փակց­նել Տրա­յա­
նոսյան հրա­պա­րա­կում, որ բո­լորն էլ կար­դան։ Ոս­տի­կա­նա­պետ Վիտ­րա­
սիոս Պոլ­լիո­նո­սը հոգ կտա­նի, որ դա հասց­վի բո­լոր գա­վառ­նե­րին, եւ ով 
էլ որ կա­մե­նա օգ­տա­գոր­ծել եւ ձեռ­քի տակ ունե­նալ սույն հրա­մա­նը, թող 
չար­գել­վի նրան ար­տագ­րել մեր այս հրա­պա­րա­կած հրա­մա­նա­գի­րը։

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նեց եւ ծա­նո­թագ­րեց
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԸ



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՄԵՆ
ԿՐՈՆԻ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ1

Ն Ե Ր Ա Ծ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

«Մեզ ստեղծեցիր Քեզ համար, եւ մեր սիրտը 
հանգիստ չի գտնի, մինչեւ չհանգչի Քո մեջ»:

Ս. Օգոստինոս Երանելի2

Լրջա­խոհ ուսում­նա­սի­րո­ղի հա­մար դժվար է մարդ­կանց հո­գեւոր կյան­քում գտնել մի գոր­ծոն, որը դա­րեր շա­րու­նակ կա­րող էր առա­վել մեծ 
դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նալ, քան կրո­նը: Քա­րե դա­րից մին­չեւ ջեր­մա­
մի­ջու­կա­յին դա­րաշր­ջան, դի­մագ­րա­վե­լով տա­րաբ­նույթ փո­փո­խու­թյուն­
նե­րին եւ կեր­պա­րա­նա­փո­խու­թյուն­նե­րին (մե­տա­մոր­ֆոզ), այն ան­բա­ժա­
նե­լիո­րեն ապ­րում է մարդ­կա­յին ոգու, հա­մաշ­խար­հա­յին մշա­կույ­թի հետ: 
Եգիպ­տա­կան տա­ճար­նե­րի ու բա­բե­լո­նյան հիմ­ներ­գե­րի, Աստ­վա­ծաշն­չի 
եւ Պար­թե­նո­նի, գո­թա­կան ապա­կեն­կար­նե­րի ու ռու­սա­կան սրբա­պատ­
կեր­նե­րի, Դան­թեի «Աստ­վա­ծա­յին կա­տա­կեր­գու­թյան» եւ Ֆ. Դոս­տոեւս­
կու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի, Պլա­տո­նի ու Կիեր­կե­գո­րի մտքի, Բա­խի եւ 
Բրիտ­տե­նի երաժշ­տու­թյան, Սա­վո­նա­րո­լա­յի ու Մյուն­ցե­րի հա­սա­րա­կա­
կան գա­ղա­փար­նե­րի ար­մատ­նե­րը կրո­նի մեջ են, որը երկ­րա­յին կյան­քին 
Անան­ցա­կա­նի բարձ­րա­գույն իմաստն է հա­ղոր­դում:
Կրո­նը պատ­մա­կան բազ­մա­թիվ շար­ժում­նե­րի որո­շիչ ազ­դակն է 

եղել: Ասիա­յում բուդ­դա­յա­կա­նու­թյան ըն­դու­նու­մը, Ավե­տա­րա­նի քա­րոզ­
չու­թյունն ան­տիկ աշ­խար­հում, իս­լա­մի տա­րասփ­ռու­թյու­նը (էքս­պան­
սիան), Արեւմ­տյան Եկե­ղե­ցում սկզբնա­վոր­ված Ռե­ֆոր­մա­ցիա­յի շար­ժու­
մը մարդ­կու­թյան կյան­քում դար­ձան ճշմա­րիտ հանգր­վան­ներ: Նույ­նիսկ 
կրո­նի դեմ պայ­քարն ինք­նին վեր­ջի­նիս կա­րեւո­րու­թյան անուղ­ղա­կի 
ճա­նա­չումն է:

1  Թարգմանությունը կատարել ենք հետեւյալ հրատարակությունից՝ Пр отои е р е й 
Ал ександ р  Мень , Истоки Религии, Москва, 2011, հտ. Ա., էջ 15—44:

2  Սույն մեջբերումը Օգոստինոս Երանելու «Խոստովանություններ» աշխատությունից 
է: Այն ճշգրտել ենք լատիներեն բնագրով՝ «... fecisti nos ad Te et inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in Te» (տե՛ս S. Aurelii Augustini confessiones. Ad fidem Codicum Lipsiensium et editionum 
antiquiorum recognitas, Lipsiae, 1837, Liber Primus, էջ 1, ծնթ. թրգմ.):
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Կրո­նա­կան հա­վա­տի ազ­դե­ցու­թյու­նը հա­սա­րա­կա­կան հուժ­կու 
ցնցում­նե­րից տա­րած­վում է մին­չեւ մարդ­կա­յին սրտի ամե­նան­վի­րա­կան 
խոր­քը: Եվ վեր­ջի­նը, հատ­կա­պես, ամ­բող­ջաց­նում է դրա հիմ­նա­կան ուժը:
Անդ­րա­դառ­նա­լով ան­ցյալ դա­րե­րի կրոն­նե­րին՝ մենք կա­րող ենք հա­

մոզ­վել, որ դրանք ո՛չ միայն պատ­մա­կան հե­տաքրք­րու­թյուն են ներ­կա­
յաց­նում, այլ նաեւ բո­վան­դա­կում են հա­վի­տե­նա­կան ինչ-որ բան, որն ար­
դիա­կան է յու­րա­քան­չյուր դա­րաշր­ջա­նում:
Սա­կայն շա­տե­րը, ըն­դու­նե­լով ան­ցյա­լում կրո­նի ունե­ցած կա­րեւոր 

դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը, վստա­հեց­նում են, որ 20-րդ հա­րյու­րա­մյա­կի 
մարդ­կանց հա­մար այն մա­հա­ցել է կամ կմա­հա­նա մոտ ապա­գա­յում: 
Ասում են՝ աշ­խար­հը վերջ­նա­կա­նա­պես թեւա­կո­խում է ան­հա­վա­տու­թյան 
դա­րաշր­ջան:
Ար­դա­րա­ցի՞ է այս պնդու­մը: Ար­դյոք կրո­նի դեմ գրե­թե մեր ամ­բողջ 

դա­րաշր­ջա­նում շա­րու­նակ­վող պայ­քա­րի ետեւում թաքն­ված չէ՞ վեր­ջի­նիս 
հան­դեպ առ­կա ան­գի­տակ­ցա­կան վախն ու նրա թշնա­մի­նե­րի՝ իրենց իսկ 
իրա­վա­ցիու­թյան հան­դեպ ունե­ցած անո­րո­շու­թյու­նը:

* * *
Նույ­նիսկ հին ժա­մա­նակ­նե­րում կար­ծում էին՝ չկա որեւէ ժո­ղո­վուրդ, 

որն ամ­բող­ջու­թյամբ զուրկ լի­նի հա­վա­տից: Այս պնդումն ար­դիա­կան է 
մինչ օրս: Ինչ­պես իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տել է Ն. Բեր­դյա­եւը՝ ան­գամ աստ­
վա­ծա­մերժ­նե­րին (աթեիստ­ներ) չի կա­րե­լի իս­կա­պես ան­հա­վատ մար­դիկ 
հա­մա­րել: Նրանց հա­յե­ցա­կե­տե­րում դրսեւոր­վում է կրո­նա­կան անո­րոշ 
զգա­ցո­ղու­թյուն, չնա­յած որ այն սեւեռ­ված է երկ­րա­յին առար­կա­նե­րի, 
անձ­նա­վո­րու­թյուն­նե­րի ու գա­ղա­փար­նե­րի վրա: Հա­կակ­րո­նա­կան ուս­
մունք­նե­րը հա­ճախ կապ­ված են լի­նում խորհր­դա­պաշ­տա­կան բնույ­թի 
ներ­քին պոռթ­կում­նե­րի հետ. հա­վա­տով ըն­դուն­ված գա­ղա­փա­րա­խո­սա­
կան առաս­պել­նե­րը, ըստ էու­թյան, կեր­պա­րա­նա­փոխ­ված կրոն են3:

3  Տե՛ս J .  Cogl e y, Religion in a Secular Age, New York, 1969, էջ 135. տե՛ս նաեւ M.  E l i ad e , 
The Sacred in a Secular World, “Cultural Hermeneutics”: Dordrecht, № 1, 1973, էջ  104: Սույն 
խնդրին նույնիսկ անդրադարձել է այնպիսի «ազատամիտ» մի հեղինակ, ինչպիսին Էշլի 
Մոն­տեգյուն է (տե՛ս A .  Mon tagu , Man: His First Million Years, Cleveland—New York, 1957, 
էջ 181): «Կրոն» եւ «հավատ» եզրույթներն այնքան մոտ են իմաստներով, որ դրանք, որ­
պես կանոն, համարում են հոմանիշ հասկացություններ: Հոգեվերլուծաբան Էրիխ Ֆրոմը 
հե­տեւյալն է գրել. «Կրոն ասելով՝ ես հասկանում եմ խմբով զատորոշված մտածողության 
ու գործողության ցանկացած համակարգ, որն անհատին հնարավորություն է ընձեռում 
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Ֆրիդ­րիխ Նից­շեն սա­կա­վա­թիվ այն աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րից էր, որը 
հա­մար­ձակ­վեց իր այդ մտքե­րը հան­գեց­նել տրա­մա­բա­նա­կան ավար­տին:
«Աստ­ված մե­ռել է»,— բա­ցա­կան­չում էր նա եւ տեն­դա­գին շտա­պո­

ղա­կա­նու­թյամբ փոր­ձում էր մարդ­կանց կյան­քից ար­մա­տա­խիլ անել 
այն ամե­նը, ինչ հի­շեց­նում էր Նրան: Աստ­ված մա­հա­ցել է, հե­տեւա­բար 
տիե­զեր­քը ոչ այլ ինչ է, քան կույր տա­րերք­նե­րի մի խաղ: Եր­կին­քը դա­
տարկ է, աշ­խար­հը՝ սին, ամեն բան կրկնվում է ժա­մա­նա­կի ան­վեր­ջա­
նա­լի հոս­քում: Չկա իմաստ, չկա նպա­տակ, չկա որեւէ բան, որ ար­ժեք 
ունե­նար: Հե­տեւա­բար որ­քա՜ն ծի­ծա­ղե­լի են վե­հու­թյան մարդ­կա­յին պա­
հան­ջախնդ­րու­թյուն­նե­րը: Նա [այ­սինքն՝ մարդ­կու­թյու­նը] դուրս է եկել 
անէու­թյու­նից եւ իր թշվառ քա­ղա­քակր­թու­թյան ու մո­լո­րա­կի հետ միա­
սին վե­րա­դառ­նա­լու է այն­տեղ: Բնա­կա­նա­բար, Նից­շեն մեր­ժեց քրիս­տո­
նեա­կան բա­րո­յա­կա­նու­թյան բո­լոր սկզբունք­նե­րը, քա­նի որ բնու­թյան 
օրենքն ուժե­ղա­գույ­նի հաղ­թա­նակն է: Նա ար­հա­մար­հան­քով էր խո­սում 
նաեւ հա­սա­րա­կա­կան ցան­կա­ցած փո­խա­կեր­պում­նե­րի հնա­րա­վո­րու­
թյան մա­սին. ի՞նչ է հա­սա­րա­կու­թյու­նը, եթե ոչ նույն հա­մաշ­խար­հա­յին 
ան­հե­թե­թու­թյան դրսեւո­րու­մը:
Այ­դու­հան­դերձ, միայն հազ­վա­դեպ մար­դիկ են հանդգ­նել նման ար­

մա­տա­կան եզ­րա­հան­գում­ներ կա­տա­րել: Աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րի մե­ծա­
մաս­նու­թյու­նը նա­հան­ջեց ար­ժեզրկ­ված կե­ցու­թյան մռայլ պատ­կե­րից եւ 
ապա­վի­նեց այն հաս­կա­ցու­թյա­նը, ին­չը Նից­շեն ան­վա­նում էր «Աստ­ծու 
ստվեր»: Ան­հա­վա­տու­թյան ան­կեն­դան անա­պա­տում նրանք հե­ռա­վոր 
պար­տեզ­նե­րից բեր­ված ծա­ղիկ­ներ էին շաղ տա­լիս քա­րե­րի բաց­ված­քում՝ 
ջա­նա­լով մեղ­մել դրա բնա­պատ­կե­րից ստաց­ված չա­րա­գույժ տպա­վո­րու­
թյու­նը (ին­քը՝ Նից­շեն, վեր­ջի­վեր­ջո, չդի­մա­ցավ եւ փոր­ձեց ապաս­տա­
րան գտնել գեր­մար­դու գա­ղա­փա­րի մեջ): Հե­տեւանքն այն էր, որ ի հայտ 
եկան ատ­վա­ծա­մեր­ժա­կան հա­մոզ­մունք­նե­րը, որոնք գաղ­տա­գո­ղի իմաստ 
էին հա­ղոր­դում ան­հե­թե­թու­թյանն ու նա­խա­տես­ված էին մար­դուն հաշ­
տեց­նե­լու այն իրո­ղու­թյան հետ, որը նա չէր կարող իր բնու­թյամբ ըն­կա­
լել: Ահա թե ին­չո՛ւ են ան­հե­տեւո­ղա­կան աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րից շա­տե­րը 

իմաս­տա­վորված գոյությունը շարունակելու եւ թույլ տալիս նվիրական պաշտամունքի 
առար­կա ունենալու» (տե՛ս Э .  Ф р омм , Психоанализ и религия, «Сумерки Богов», Москва, 
1989, էջ 158): Սակայն խոսքն այստեղ, ավելի շուտ, «հավատի» մասին է՝ բառիս ամենալայն 
իմաստով, մինչդեռ «կրոնական հավատը» աստվածպաշտությունն է՝ ուղղված բարձրագույն 
Սկզբնապատճառին (ի տարբերություն երկրային առարկաներն աստվածացնող նոր­հե­թա­
նոսական հավատալիքների):
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խո­սում բա­րու վե­հու­թյան մա­սին, այն մա­սին, որ մարդ­կանց ան­պատ­
ճառ սպաս­վում է գե­րա­գույն առա­ջա­դի­մու­թյուն՝ հա­նուն որի հար­կա­վոր 
է պատ­րաստ լի­նել մե­ծա­գույն զո­հո­ղու­թյուն­նե­րի: Նրանք ար­ժեւո­րում են 
անձ­նու­րա­ցու­թյու­նը, սխրա­գոր­ծու­թյունն ու ար­դա­րու­թյու­նը:
Մեր օրե­րում աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան աշ­խար­հա­յաց­քի եւ կա­տա­րե­լա­

տի­պի հան­դեպ առ­կա փա­փա­գի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող սույն ան­հա­
մա­ձայ­նու­թյու­նը վառ կեր­պով դրսեւոր­վել է հատ­կա­պես Ալ­բեր Քա­մյուի 
դի­տար­կում­նե­րում: Հա­մա­ռո­րեն պնդե­լով կե­ցու­թյան «ան­հե­թե­թու­թյու­
նը»՝ նա, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, ձգտում էր գո­նե հեն­վել մար­դու բա­րո­յա­կան 
կամ­քի վրա: Նա պայ­քա­րել է մարդ­կանց իրա­վունք­նե­րի հա­մար, բռնա­
պե­տու­թյան դեմ, բա­նա­վի­ճել է, դա­տա­փե­տել, քա­րո­զել: Մինչ­դեռ նման 
դիր­քո­րո­շու­մը հա­զիվ թե բխեր ան­հե­թե­թու­թյան նրա տե­սու­թյու­նից: Ին­
քը՝ Քա­մյուն է այդ մա­սին խոս­տո­վա­նել իր ընդ­դի­մա­խոս­նե­րին. «Ան­կեղծ 
ասած,— ինչ­պես նա է գրում,— ձեզ հետ բա­նա­վի­ճե­լիս ես դժվա­րու­թյամբ 
էի գտնում այլ փաս­տարկ­ներ՝ բա­ցա­ռու­թյամբ միայն ար­դա­րու­թյան հան­
դեպ առ­կա տի­րա­տենչ ձգո­ղու­թյան, որը, վեր­ջի­վեր­ջո, նույն­քան պա­կաս 
խե­լա­միտ է, որ­քան ամե­նա­անս­պա­սե­լի կիր­քը»4:
Ող­բեր­գա­կան եւ հու­զիչ ինչ-որ բան կա ան­տար­բեր Տիե­զեր­քի անդն­

դից, դա­տարկ, ցուրտ երկն­քից թաքն­վե­լու՝ աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րի սույն 
ձգտման մեջ: Այս­տեղ առ­կա են ոչ միայն վախն ու ան­հանգս­տու­թյու­նը, 
այլ նաեւ ան­գի­տակ­ցա­կան հա­կու­մը դե­պի այն, ին­չը հեր­քում է աստ­վա­
ծա­մեր­ժու­թյան դա­վա­նա­բա­նու­թյու­նը, այ­սինքն՝ ձգտումն առ Իմաստ, 
Նպա­տակ, աշ­խար­հի բա­նա­կան Սկզբնա­պատ­ճառ: Եւ որեւի­ցե ուս­մունք 
ի վի­ճա­կի չէ ար­մա­տա­խիլ անել մար­դուն ներ­հա­տուկ խորհր­դա­վոր այս 
հակ­վա­ծու­թյու­նը: Սույն հան­գա­ման­քը՝ որ­պես իրա­կան փաստ, ըն­դու­նում 
է նույ­նիսկ այն­պի­սի աստ­վա­ծա­մեր­ժը, ինչ­պի­սին հայտ­նի հո­գե­վեր­լու­ծա­
բան Էրիխ Ֆրոմն է: «Այն դրույ­թը, հա­մա­ձայն որի, կողմ­նո­րոշ­ման հա­մա­
կար­գի եւ պաշ­տա­մուն­քի առար­կա­յի անհ­րա­ժեշ­տու­թյունն ար­մա­տա­վոր­
ված է մարդ­կա­յին գո­յու­թյան պայ­ման­նե­րում,— գրում է նա,— կար­ծես թե 
բա­վա­կան չա­փով հաս­տատ­վում է պատ­մու­թյան մեջ կրո­նի հա­մա­պար­
փակ ներ­կա­յու­թյան փաս­տով»5:
Նման անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն որ­տե­ղի՞ց կա­րող էր առա­ջա­նալ. չէ՞ որ 

ամեն բան այս աշ­խար­հում ունի ինչ-որ իրա­կան ար­մատ­ներ: Մաս­նա­

4  A .  Camu s , Essais, Paris, 1965, p. 240. 
5  Э .  Фр омм ,  նշ. աշխ., էջ 161:
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վո­րա­պես ոչ ոք չի վի­ճար­կի, որ առար­կա­յա­կան (օբ­յեկ­տիվ) կեն­սա­կան 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է մեր մարմ­նա­կան կա­րիք­նե­
րին։ Եթե, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, մարդ­կա­յին ոգին հա­րյու­րա­մյակ­ներ շա­րու­
նակ ձգտում է գե­ղեց­կու­թյա­նը, բա­րու­թյանն ու բարձ­րա­գույն ինչ-որ Մե­
կին, որն ար­ժա­նի է խո­նար­հու­մի, այդ դեպ­քում ար­դյոք ար­դա­րա­ցի կլի­նի՞ 
դրա­նում միայն դա­տարկ ինք­նա­խա­բե­ու­թյուն տես­նե­լը: Մի՞թե առա­վել 
բնա­կան չի լի­նի խոս­տո­վա­նել՝ ինչ­պես մար­մինն է կապ­ված բնու­թյան 
առար­կա­յա­կան աշ­խար­հին, այն­պես եւ ոգին հակ­ված է իրեն հա­րա­զատ, 
միա­ժա­մա­նակ իրեն իսկ գե­րա­զան­ցող ան­տե­սա­նե­լի Իրա­կա­նու­թյա­նը: 
Մի՞թե հատ­կան­շա­կան չէ՞, որ երբ մար­դը երես է թե­քում այդ Իրա­կա­նու­
թյու­նից, դրա փո­խա­րեն ի հայտ են գա­լիս ինչ-որ սնա­հա­վա­տու­թյուն­ներ 
ու աշ­խար­հիկ «պաշ­տա­մունք­ներ»: Այլ խոս­քով՝ եթե մար­դիկ հե­ռա­նում են 
Աստ­ծուց, նրանք ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գում են կուռ­քե­րին:

* * *
Հո­գե­վեր­լու­ծու­թյան հիմ­նա­դիր Զիգ­մունդ Ֆրոյ­դը փոր­ձում էր հո­

գու են­թա­գի­տակ­ցա­կան ոլորտ մղված մարդ­կա­յին ճնշված ցան­կու­
թյուն­նե­րից բխեց­նել Աստ­ծու գա­ղա­փա­րը: Բայց մի՞թե մենք իրա­վունք 
չու­նենք հարցն այլ կերպ ձեւա­կեր­պե­լու: Ար­դյո՞ք կրո­նի աստ­վա­ծա­մեր­
ժա­կան փոխ­նակ­նե­րը, ինչ­պի­սին Ստա­լի­նի ու Մաո­յի պաշ­տա­մունք­
ներն են, հե­տեւանք չեն Աստ­ծու զգա­ցո­ղու­թյան խլաց­ման, որը, այ­
նու­ա­մե­նայ­նիվ, հայտ­նի է անում իրեն: Հեշ­տու­թյամբ կա­րե­լի է հա­
մոզ­վել, որ Բարձ­րյա­լի ժխտումն ինք­նին սնունդ է գտնում հա­վա­տի 
գաղտ­նա­ծա­ծուկ տա­րեր­քում:
Այս­պես՝ Ֆրան­սիա­կան հե­ղա­փո­խու­թյա­նը նա­խոր­դած դա­րաշր­

ջա­նում հան­րա­գի­տակ­նե­րի (էն­ցիկ­լո­պե­դիստ) փի­լի­սո­փա­յու­թյունն 
սկզբնաղ­բյուր դար­ձավ բուռն խան­դա­վա­ռու­թյան հա­մար, որը չա­փա­
զանց մոտ էր կրո­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյուն­նե­րին: «Լու­սա­վո­րու­թյան» 
անաստ­վա­ծու­թյան պատ­րիարք բա­րոն Հոլ­բախն իր «նոր հա­վատ­քի» 
դար­ձից հե­տո, ինչ­պես պատ­մում են, աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան ինչ-որ հափշ­
տա­կու­թյան պոռթկ­մամբ ծնկի է եկել Դիդ­րո­յի առ­ջեւ6: Իսկ նրա հե­
տեւորդ­նե­րը հե­ղա­փո­խու­թյան օրե­րին ուխ­տե­ցին «չու­նե­նալ այլ կրոն՝ 
բնու­թյան կրո­նից զատ, այլ տա­ճար՝ բա­նա­կա­նու­թյան տա­ճա­րից զատ»: 

6  Սույն դիպվածի մասին առավել մանրամասն տե՛ս И .  Во р оницын , История атеизма, 
Москва, 1930, էջ 233:
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Մար­դու «ազա­տու­թյան, հա­վա­սա­րու­թյան ու եղ­բայ­րու­թյան» շու­տա­
փույթ իրա­գործ­ման հան­դեպ հա­վա­տը, գի­տու­թյան, բա­նա­կա­նու­թյան, 
առա­ջըն­թա­ցի նկատ­մամբ վստա­հու­թյունն ամ­բող­ջու­թյամբ ժա­մա­նակ 
առ ժա­մա­նակ եր­կյու­ղա­ծու­թյուն են ներշն­չել եւ նույ­նիսկ ծնունդ տվել 
պաշ­տա­մուն­քի ինք­նա­տիպ ձեւե­րի: Հա­մե­նայն դեպս, հի­շեց­նենք դրա­
պաշ­տու­թյան (պո­զի­տի­վիզմ) հիմ­նա­դիր Օ­գյուստ Կոն­տի եւ նրա՝ «Մեծ 
էա­կի», այ­սինքն՝ մարդ­կու­թյան հան­դեպ ունե­ցած պաշ­տա­մուն­քի մա­սին:
Գեր­մա­նա­ցի բնա­գետ Էռնստ Հեկ­կելն ան­ցյալ հա­րյու­րա­մյա­կի վեր­

ջե­րին ստեղ­ծեց բնու­թյան միա­պաշտ (մո­նիս­տա­կան) կրո­նը, որի շա­րու­
նա­կու­թյու­նը դար­ձավ մեկ այլ բնա­գե­տի՝ Ջու­լիան Հաքս­լիի ուս­մուն­քը: 
Մեր­ժե­լով անձ­նա­վո­րյալ Աստ­ծուն՝ Հաքս­լին մտա­ծում էր, որ տիե­զեր­քի 
զո­րու­թյու­նը, բա­րեշր­ջու­թյան (էվո­լյու­ցիա­յի) ստեղ­ծա­րար կեն­սաու­ժը 
(էներ­գիա) կա­րե­լի է վե­րա­ծել պաշ­տա­մուն­քա­յին առար­կա­յի7:
Ռուս մտա­վո­րա­կա­նու­թյան ըն­կալ­մամբ՝ ժո­ղովր­դին ծա­ռա­յե­լու առա­

քե­լու­թյա­նը բնո­րոշ էին ակն­հայտ կրո­նա­կան հատ­կա­նիշ­ներ: Ի դեմս ժո­
ղովր­դի՝ նրանք տես­նում էին երկ­րի աղը, փրկու­թյան խա­րիս­խը, բարձ­
րա­գույն իմաս­տու­թյան աղ­բյու­րը: Սույն պաշ­տա­մուն­քը ծնել է իր հե­
րոս­նե­րից ու նա­հա­տակ­նե­րից շա­տե­րին8: Ռու­սաս­տա­նում 1920-ական 
թվա­կան­նե­րի քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­րազ­մի պատ­մու­թյու­նը վառ օրի­
նակն էր այն մտայ­նու­թյան, թե ինչ­պես է ապա­գա­յի, ար­դա­րու­թյան, երկ­
րի վրա, որո­շա­կի առու­մով, Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյան իրա­գործ­ման հան­
դեպ հա­վա­տը հաղ­թա­հա­րում բո­լոր խո­չըն­դոտ­նե­րը: Լավ պատ­րաստ­
ված ու զին­ված թշնա­մուն, հիմ­նա­կա­նում, դի­մա­կա­յում էին հա­մոզ­վա­
ծու­թյունն ու խան­դա­վա­ռու­թյու­նը, որոնց առ­ջեւ ար­տա­քին ուժը պետք 
է նա­հան­ջեր:
Պա­տա­հա­կան չէ, որ նյու­թա­պաշտ­նե­րը, թեեւ տե­սա­կա­նո­րեն ըն­դու­

նում են տնտե­սու­թյան առաջ­նա­հեր­թու­թյու­նը, սա­կայն գործ­նա­կա­նում 
նա­խընտ­րում են ապա­վի­նել «գի­տակ­ցու­թյա­նը», «գա­ղա­փար­նե­րին», 
«հա­վա­տին»: Մաո Ցզե­դու­նը, օրի­նակ, մի ան­գամ խոս­տո­վա­նել է, որ 
զանգ­ված­նե­րին «ոգեշն­չե­լու» նպա­տա­կով մի­տում­նա­վոր կեր­պով խրա­

7  Կոնտի եւ նրա «կրոնի» առնչությամբ տե՛ս В .  Соло в ье в , Собр. соч., 2-е изд., т. IX, 
Санкт-Петербург, 1913, էջ 172, իսկ «մոնիստական եկեղեցու» մասին՝ Н .  М .  Солов ье в , «На-
учный» атеизм, Москва, 1915, էջ 18. Э .  Г е кк ел ь , Мировые загадки, Лейпциг—СПБ, 1906, էջ 173: 
Ջուլիան Հաքսլիի հավատո հանգանակները հեղինակը շարադրել է իր հետեւյալ գրքում՝ 
J .  Huxl e y, Religion Without Revolution, N. Y.—L., 1957, էջ 181:

8  Տե՛ս С .  Бул гаков , Два града, т. 2, Москва, 1911, էջ 176: 
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խու­սել է իր ան­ձի պաշ­տա­մուն­քը: Նա հատ­կա­պես կեղծ աստ­ծու այս 
երկր­պա­գու­թյու­նը, բայց ոչ նյու­թա­կան բա­րիք­նե­րի խոս­տու­մը, դարձ­րեց 
իր պայ­քա­րի ու քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հիմ­նա­կան լծակ:
Բազ­մա­թիվ աստ­վա­ծա­մերժ­ներ, ինչ­պես տես­նում ենք, ամե­նեւին էլ 

դա­տա­պար­տե­լի չեն հա­մա­րում իրենց հա­յացք­նե­րին կրո­նա­կան բնո­րո­
շում տա­լը: «Մենք,— ինչ­պես դա­րասկզ­բին գրել է նրան­ցից մե­կը,— որ­
քան իրա­վունք ունենք մեր­ժե­լու «եր­կին­քը», այն­քան առա­վել վստա­հու­
թյուն ունենք երկ­րա­յին կրո­նի զո­րու­թյան ու գե­ղեց­կու­թյան հան­դեպ»9: 
Եւ հե­տա­գա­յում սույն «կրո­նը» ստեղ­ծեց իր անա­ռար­կե­լի հե­ղի­նա­կու­
թյուն­նե­րին, դոգ­մա­նե­րը, սուրբ գիր­քը, ծե­սերն ու սրբե­րին10:
Հա­սա­րա­կա­կան մյուս բեւե­ռում եւս հան­դի­պում ենք նմա­նա­տիպ 

մի երեւույ­թի: «Ներ­կա­յումս,— գրում էր նա­ցիո­նալ-սո­ցիա­լիզ­մի գա­ղա­
փա­րա­խոս Ալֆ­րեդ Ռո­զեն­բեր­գը,— արթ­նա­նում է մի նոր հա­վատ՝ ա­րյան 
առաս­պե­լը...»11: Նա եւ իր հա­մա­խոհ­նե­րը կեն­սա­բա­նա­կան ռա­սիզ­մը վե­
րա­ծե­ցին խորհր­դա­պաշ­տա­կան կեղծ դա­վա­նան­քի, որը հրա­պու­րեց ժո­
ղովր­դին, քա­նի որ վեր­ջի­նիս քրիս­տո­նեա­կան ար­մատ­նե­րը խարխլ­վել 
էին այդ տա­րի­նե­րին:
Կա­րե­լի է բազ­մա­թիվ այլ օրի­նակ­ներ վկա­յա­կո­չել այն իրո­ղու­թյան 

առն­չու­թյամբ, թե ինչ­պես է Աստ­ծու մա­սին գի­տակ­ցու­թյու­նից ար­տաքս­
ված միտ­քը, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, վե­րա­դառ­նում մար­դուն՝ թե­կու­զեւ աղ­
ճատ­ված, դժվար ճա­նա­չե­լի տես­քով: Սա վկա­յում է մարդ­կանց՝ բարձ­րա­
գույն ու նվի­րա­կան ինչ-որ բա­նի հետ իրենց կյանքն աղեր­սե­լու ան­հա­
գուրդ պա­հան­ջար­կի մա­սին:
Աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյան ջա­տա­գով­նե­րը ճի­գեր էին գոր­ծադ­րում իրենց 

գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը՝ որ­պես մտա­վոր առա­ջըն­թա­ցի հե­տեւանք, որ­պես 
ամե­նա­ժա­մա­նա­կա­կից գա­ղա­փա­րա­գի­տու­թյուն ներ­կա­յաց­նե­լու ուղ­ղու­
թյամբ: Իրա­կա­նում, ինչ­պես կտես­նենք, այն գո­յու­թյուն է ունե­ցել հա­մաշ­
խար­հա­յին հիմ­նա­կան կրոն­նե­րի ձեւա­վո­րու­մից շատ առաջ եւ բո­լոր ժա­մա­
նակ­նե­րում եղել է հո­գեւոր աղ­քա­տաց­ման, անկ­ման եւ ճգնա­ժա­մի ախ­տա­
նիշ12: Մեր ող­բեր­գա­կան դա­րաշր­ջա­նի «զանգ­վա­ծա­յին ան­հա­վա­տու­թյու­նը» 

9  В .  Лунача р ский , Письмо в редакцию, «Образование», № 1, 1908, с. 163.
10  Տե՛ս Н .  Б е рдя е в , Марксизм и религия, Варшава, 1929, էջ 7:
11  A .  R o s e n b e r g , Der Mythus des 20. Jahrhunderts: Eine Wertung der Seelisch-Geistigen 

Gestaltenkämpfe unserer Zeit, München, 1934, s. 114 (ծնթ. թրգմ.). 
12  Վերոնշյալ խնդրի առնչությամբ առավել մանրամասն տե՛ս սույն աշխատության 

III գլուխը:
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պա­տա­հա­կան իրո­ղու­թյուն չէ: Եվ խնդիրն ամե­նեւին այն չէ, որ եւրո­պա­կան 
մի­ջա­վայ­րում ապ­րող ժո­ղո­վուրդ­ներն սպա­ռել են իրենց հա­վատն առ Աստ­
ված: Հա­վա­տից հե­ռա­նա­լու հիմ­քում երեք հիմ­նա­կան դրդա­պատ­ճառ կա:
Առա­ջին պատ­ճառն այն է, որ քրիս­տո­նե­ու­թյու­նը հայտն­վել է քա­

ղա­քայ­նաց­ման (ուր­բա­նի­զա­ցիա) կի­զա­կե­տում, որը ծանր վնաս­ներ է 
հասց­րել հա­սա­րա­կու­թյան հո­գեւոր ար­ժե­հա­մա­կար­գին ու բա­րո­յա­կան 
վի­ճա­կին: Այս փո­թո­րիկն ամ­բող­ջու­թյամբ չի հա­սել իս­լամ եւ այլ կրոն­ներ 
դա­վա­նող ժո­ղո­վուրդ­նե­րին։ Հար­վա­ծի հիմ­նա­կան ծան­րու­թյունն ըն­կել է 
քրիս­տո­նյա­նե­րի վրա:
Երկ­րորդ դրդա­պատ­ճա­ռը վե­րա­բե­րում է Եկե­ղե­ցու առաջ­նորդ­նե­

րի թույլ տված սխալ­նե­րին, նրան­ցից ոմանց ձեռ­քով կրո­նի իրա­կան 
էու­թյան խե­ղա­թյուր­մա­նը:
Եր­րորդ շար­ժա­ռիթն ար­մա­տա­վոր­ված է գռե­հիկ «հո­գեւոր բուր­ժու­

ա­կա­նու­թյան» մեջ, որի մա­սին խո­սում էր Նի­կո­լայ Բեր­դյա­եւը, աշ­խար­
հա­կա­նու­թյան (սե­կու­լյա­րիզմ) ու անթ­րո­պո­թեիզ­մի13 գա­ղա­փար­նե­րում: 
Դրանք առա­ջին ան­գամ ի հայտ են եկել Հին աշ­խար­հում, սա­կայն իրենց 
ամե­նա­վառ դրսեւո­րու­մը գտել են Վե­րածնն­դի դա­րաշր­ջա­նում: Այդ ժա­
մա­նակ՝ գրե­թե չորս հա­րյուր տա­րի առաջ, արեւմ­տյան աշ­խար­հը հայտն­
վեց հե­թա­նո­սա­կան մար­դա­սի­րու­թյան գայ­թակ­ղու­թյան առ­ջեւ եւ, մե­ծավ 
մա­սամբ, ի վի­ճա­կի չե­ղավ դի­մադ­րե­լու դրան: Մար­դուն՝ որ­պես «ամեն 
ին­չի չա­փա­նի­շի», բարձ­րաց­րին աստ­վա­ծու­թյան աս­տի­ճա­նի, կե­ցու­թյան 
խո­րազ­նին հար­ցե­րում նրա բա­նա­կա­նու­թյու­նը հռչա­կե­ցին գե­րա­գույն 
դա­տա­վոր, նրա բնու­թյու­նը՝ իր իսկ հի­մամբ, հայ­տա­րա­րե­ցին ներ­դաշ­
նա­կու­թյուն ու հիաս­քան­չու­թյուն: «Լու­սա­վո­րու­թյան» եւ բա­նա­պաշ­
տու­թյան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րը տե­սա­կան հար­թակ ստեղ­ծե­ցին 
նմա­նա­տիպ հա­վակ­նու­թյուն­նե­րի հա­մար: Ձեւա­վոր­վեց գի­տու­թյան իրա­
կան պաշ­տա­մունք. հա­սա­րա­կա­կան բնույ­թի բա­րե­փո­խում­ներն սկսե­
ցին միակ դե­ղա­մի­ջո­ցը հա­մար­վել աշ­խար­հի բո­լոր հի­վան­դու­թյուն­նե­րի 
դեմ, իսկ հաս­տա­տուն առա­ջըն­թա­ցի գա­ղա­փա­րը, որը ծաղ­կում ապ­րեց 
ԺԹ. դա­րում, ամ­րապն­դեց վե­րո­հի­շյալ դիր­քո­րո­շում­նե­րը:

13  Սույն հատվածում հեղինակը կիրառել է «человекобожие» եզրույթը՝ կրոնա­փի­լի­սո­փա­
յա­կան մի հասկացություն, որն աստվածային հատկանիշներ էր վերագրում մարդուն: Հիշյալ 
բա­ռը կարելի էր թարգմանել «մարդաստվածություն» եզրույթով, սակայն լեզվական ու բնա­
գրա­յին որոշ առանձնահատկություններ հաշվի առնելով՝ նախընտրեցինք օգտագործել վեր­
ջի­նիս միջազգայնորեն ընդունված տարբերակը՝ «անթրոպոթեիզմը» (ծնթ. թրգմ.):
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Աստ­վա­ծա­մեր­ժա­կան մար­դա­սի­րու­թյու­նը, մեր­ժե­լով քրիս­տո­նեա­կան 
մար­դա­սի­րա­կան հա­յացք­նե­րը, չէր ձանձ­րա­նում կրո­նա­կան հա­վա­տի 
մահ­վան կան­խա­տե­սու­մից: Սա­կայն նա ոչ միայն դի­մա­կա­յեց, այլ նաեւ 
շա­րու­նա­կեց ապ­րել իր լիար­ժեք կյան­քով: ԺԶ.—ԺԹ. դա­րե­րում Եկե­ղե­ցու 
ան­դաս­տա­նում երեւան եկան բազ­մա­թիվ սրբեր, ճգնա­վոր­ներ, աստ­վա­
ծա­բան­ներ. ծաղ­կեց քա­րո­զիչ­նե­րի գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը, որոնք քրիս­տո­նե­
ու­թյու­նը դուրս բե­րե­ցին Եւրո­պա­յի սահ­ման­նե­րից. ի հայտ եկան հո­գեւոր 
նոր շար­ժում­ներ:
Դրան ի պա­տաս­խան՝ քրիս­տո­նե­ու­թյունն ուժով ոչն­չաց­նե­լու ուղ­ղա­

կի փոր­ձեր ձեռ­նարկ­վե­ցին:
Դե­ռեւս Կոն­վեն­տի14 տա­րի­նե­րին բուռն կեր­պով զանգ­վա­ծա­յին հա­լա­

ծանք­ներ սկսվե­ցին Եկե­ղե­ցու դեմ: Մա­հա­պատ­ժի էին են­թարկ­վում եպիս­
կո­պոս­ներն ու հո­գեւո­րա­կան­նե­րը, տա­ճար­նե­րը վե­րած­վում էին ակումբ­
նե­րի, պղծվում էին սրբե­րի (մաս­նա­վո­րա­պես՝ Ս. Լյու­դո­վի­կոս ար­քա­յի) 
դամ­բա­րան­նե­րը: Նոտր Դա­մը դար­ձել էր այն վայ­րը, որ­տեղ երկր­պա­գում 
էին բա­նա­կա­նու­թյա­նը15: Փա­րի­զի փո­ղոց­նե­րով սրբա­զան իրերն էին փո­
խադ­րում դիա­կառ­քով, որը պետք է ազ­դա­րա­րեր «Աստ­ծու թա­ղու­մը»: 
Բայց շու­տով ակ­նե­րեւ դար­ձավ, որ աթեիստ­ներն ամե­նեւին էլ Աստ­ծուն 
չեն «թա­ղել», այլ ըն­դա­մե­նը՝ եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քե­ղե­նի ինչ-որ կույտ:
«Երկն­քի դեմ գրո­հը», սա­կայն, չա­վարտ­վեց Ֆրան­սիա­կան հե­ղա­փո­

խու­թյամբ: Մեր­թընդ­մերթ այն շա­րու­նակ­վել է կա՛մ բա­րեշր­ջա­կա­նու­թյան 
(էվո­լյու­ցիո­նիզ­մի), կա՛մ սուրբգ­րա­յին քննա­դա­տու­թյան, կա՛մ էլ ար­ձա­
գան­քի դեմ պայ­քա­րի պատր­վակ­նե­րով: Բիս­մարկն ու ֆրան­սիա­ցի նա­
խա­րար­նե­րը, գեր­մա­նա­ցի սո­ցիալ-դե­մոկ­րատ­ներն ու ռուս հե­ղա­փո­խա­
կան­նե­րը տար­բեր կող­մե­րից հա­մա­ռո­րեն հար­ձա­կում­ներ էին գոր­ծում 
քրիս­տո­նե­ու­թյան վրա: Սա­կայն Ի. դա­րասկզ­բին մշա­կու­թա­յին գոր­ծիչ­նե­
րի շրջա­նա­կում անց­կաց­ված հար­ցում­նե­րի շնոր­հիվ պարզ­վեց, որ նրանց 

14  Հեղինակը նկատի ունի Ֆրանսիական առաջին հանրապետության Սահմա­
նա­դիր ժողովը (ֆր.՝ Convention nationale), որը 1792  թվականի սեպտեմբերի 21-ից 
մինչեւ  1795  թվականի հոկտեմբերի 26-ը եղել է Ֆրանսիայի օրենսդիր եւ  գործադիր 
բարձրագույն մարմինը: Ընտրվել է 1792  թվականի օգոստոսի 10-ի՝ միապետությունը 
տապալած ապստամբությունից հետո (ծնթ. թրգմ.):

15  Վերոնշյալ պաշտամունքի ծիսակատարությունների ժամանակ բանականության 
աստվածուհու դերակատարությունն ստանձնել է մի ֆրանսիացի դերասանուհի: Առավել 
մանրամասն տե՛ս А .  Ола р, Христианство и Французская революция, перевод с франц., Москва, 
1925, էջ 65. Свящ .  В .  Рыбаков , Религиозное состояние Франции во время революции, «Стран-
ник», № 10, 1914, էջ 234:
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մե­ծա­մաս­նու­թյան կար­ծի­քով՝ կրո­նը հե­ռու է ան­կու­մից: Ամե­րի­կա­ցի 
հան­րա­հայտ փի­լի­սո­փա Ուի­լիամ Հո­քինգն այդ տա­րի­նե­րին հե­տեւ­յալն 
էր գրում. «Հար­կա­վոր չէ շտա­պել դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում առ այն, թե իբր 
մեր դարն անկ­րոն է: Մար­դիկ կա­րել­վույն չափ կրո­նա­կան են դառ­նում: 
Կրո­նի սույն զար­գա­ցու­մը դե­ռեւս չբա­ցա­հայտ­ված փաստ է»16: Եւ քա­նի 
որ սույն իրո­ղու­թյունն աս­տի­ճա­նա­բար առա­վել ան­թա­քույց էր դառ­նում, 
աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյու­նը դար­ձյալ դի­մեց բռնու­թյան:
Ի.  դա­րի եր­րորդ տաս­նա­մյա­կում Ռու­սաս­տա­նում, Մեք­սի­կա­յում, 

Գեր­մա­նիա­յում եւ Իտա­լիա­յում սկզբնա­վոր­ված ըն­կե­րա­յին (սո­ցիա­լա­
կան) հե­ղաշր­ջում­նե­րը հան­գեց­րին քրիս­տո­նե­ու­թյան եւ մյուս կրոն­նե­րի 
դեմ իրա­կան պա­տե­րազ­մի, պա­տե­րազմ, որը հե­տա­գա­յում Չի­նաս­տա­նի 
Ժո­ղովր­դա­կան Հան­րա­պե­տու­թյու­նում ու Ալ­բա­նիա­յում հա­մա­պար­փակ 
բնույթ ստա­ցավ: Կրո­նը վե­րաց­նե­լու նպա­տա­կով գոր­ծադր­վեց մի­ջոց­նե­
րի ողջ հնա­րա­վոր զի­նա­նո­ցը՝ տպագ­րու­թյան ու ռա­դիո­յի, ճա­ռա­բե­մե­րի 
ու ամ­բիոն­նե­րի շնոր­հիվ իրա­կա­նաց­ված քա­րոզ­չու­թյու­նից մինչ զանգ­վա­
ծա­յին դա­ժան ջար­դեր: Ռազ­մա­տենչ աստ­վա­ծա­մար­տու­թյան հետ միա­
սին նրա դեմ հան­դես եկան ին­դի­ֆե­րեն­տիզմն (ան­տար­բե­րու­թյուն եւ 
անխտ­րա­կա­նու­թյուն) ու բիրտ ռա­ցիո­նա­լու­թյու­նը (բա­նա­կա­նու­թյուն), 
քաղ­քե­նիա­կան մա­տե­րիա­լիզմն (նյու­թա­պաշ­տու­թյուն) ու «նոր» հու­մա­
նիզ­մը (մար­դա­սի­րու­թյուն), այլ կերպ ասած՝ Լու­սա­վո­րու­թյան կույր հե­
տեւորդ­նե­րը: Բայց հաղ­թա­նա­կը, որին հու­սա­լից տեն­չում էին հա­լա­ծող­
նե­րը, այդ­պես էլ չնվաճ­վեց:

* * *
Աստ­վա­ծաշն­չում կան­խա­տես­ված հի­շյալ կռիվ­նե­րը քրիս­տո­նե­ու­

թյու­նը վա­ղուց էր նա­խազ­գա­ցել, եւ հենց նույն Սուրբ Գրքով էլ Եկե­
ղե­ցին սնում էր սե­փա­կան ան­պար­տե­լիու­թյան հան­դեպ ունե­ցած 
վստա­հու­թյու­նը:
Ճիշտ է՝ քրիս­տո­նյա­նե­րի շար­քե­րում եւս գտնվե­ցին այն­պի­սիք, 

որոնց կամ­քը կաթ­վա­ծա­հար էր եղել աշ­խար­հա­կա­նու­թյան բուռն գրո­
հից17: Նրանց մտա­տան­ջում էր հե­տեւ­յալ հար­ցադ­րու­մը՝ ար­դյոք Եկե­ղե­
ցին ապա­գա ունի: Սա­կայն այդ հարցն այն­պես էին տա­լիս իրենք իրենց, 

16  Տե՛ս W.  E .  Hock i ng , The Meaning of God in Human Experience, London, 1912, էջ VI:
17  Նմանատիպ տրամադրություններն արտացոլված են Արեւմուտքի ժամանակակից մի 

շարք աստվածաբանների (Ու. Համիլթոն, Հ. Կոքս, Ջ. Ռոբինսոն) աշխատություններում:
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կար­ծես Եկե­ղե­ցին միայն մարդ­կա­յին հաս­տա­տու­թյուն լի­ներ՝ մո­ռա­նա­
լով Քրիս­տո­սի՝ Պետ­րոս առա­քյա­լին ուղ­ղած հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «...ի վե­
րայ այդր վի­մի շի­նե­ցից զե­կե­ղե­ցի Իմ, եւ դրունք դժո­խոց զնա մի՛ յաղ­թա­
հա­րես­ցեն» (Մատթ. ԺԶ. 18)18:
Ան­շուշտ, այս խոս­տումն ան­գոր­ծու­նու­թյան կոչ չէր: Ի՞նչ կլի­ներ, եթե 

Հի­սու­սի աշա­կերտ­նե­րը «քա­րո­զե­ցէք զա­ւե­տա­րանն ամե­նայն արա­րա­
ծոց»-ի (տե՛ս Մարկ. ԺԶ. 15)19 փո­խա­րեն փակ­վեին իրենց տնե­րում: Այ­
դու­հան­դերձ, նույ­նիսկ այդ դեպ­քում Քրիս­տո­սի գոր­ծը կշա­րու­նակ­վեր 
աշ­խար­հում: Եթե առա­քյալ­նե­րը՝ «դո­քա լռես­ցեն, քա­րինքդ աղա­ղա­կես­
ցեն» (Ղուկ. ԺԹ. 40): Քրիս­տոս այլ սպա­սա­վոր­նե­րի կգտներ Իր հա­մար...
Մյուս կող­մից՝ ար­դա­րա­ցի է հար­ցադ­րու­մը՝ ար­դյոք աշ­խարհն ինք­նին 

զգո՞ւմ է այ­սօր հա­վա­տի կա­րի­քը: Մի՞թե նա չի բա­վա­րար­վում այն ամե­
նով, ինչ իրեն մա­տու­ցում է աշ­խար­հիկ մշա­կույ­թը:
Սույ­նի առն­չու­թյամբ կան որոշ նշան­ներ. հա­կակ­րո­նա­կան ուժե­

րի եր­կա­րա­տեւ հար­ձա­կու­մը չէր կա­րող իս­պառ ան­հե­տա­նալ: Բայց, 
միեւ­նույն ժա­մա­նակ, միայն կան­խա­կարծ մարդն է կա­րող ժխտել այն 
իրո­ղու­թյու­նը, որ հա­վա­տի ծա­րա­վը մշտա­պես վե­րածն­վում է նույ­
նիսկ հա­լա­ծանք­նե­րի, աշ­խար­հա­կա­նու­թյան ու օգ­տա­պաշ­տա­կան ոչ 
հո­գեւոր մթնո­լոր­տում:
Ներ­կա­յիս իրա­վի­ճա­կը թույլ է տա­լիս առա­վել հստա­կո­րեն տես­նել 

կրո­նի բուն հո­գին, իրա­կան էու­թյու­նը: Այն պատ­ճա­ռով, որ մեր օրե­րում 
մար­դիկ ար­դեն ձիար­շա­վա­րան չեն գնում աղո­թա­սա­ցու­թյամբ, ինչ­պես 
Բյու­զան­դիա­յում, եւ Վոլ­խով գե­տում խեղ­դա­մահ չեն անում հե­րե­տի­կոս­
նե­րին, ինչ­պես հին Նով­գո­րո­դում, հա­վա­տը չի տու­ժել, այլ միայն շա­հել է: 
Պե­տու­թյան հետ ունե­ցած կա­պը կորց­նե­լով՝ այն ազատ­վում է ան­վա­նա­
կան հե­տեւորդ­նե­րի ծանր բե­ռից: Քրիս­տո­նե­ու­թյան պաշ­տո­նա­կան գա­
ղա­փա­րա­խո­սու­թյան փո­խար­կումն ամե­նից հա­ճախ հան­գեց­րել է եկե­ղե­

18  Սուրբգրային մեջբերումներն այստեղ եւ այսուհետ ըստ հետեւյալ բնագրերի է՝ «Աս­
տուա­ծաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», Յաշխատասիրութենէ Տեառն Հ. Յով­
հաննու Զօհրապեան Վարդապետի,Վենէտիկ, 1805 (այսուհետ՝ «Աստուածաշունչ Մա­տեան», 
1805), ինչպես նաեւ՝ «Գիրք Աստուածաշունչք Հին եւ Նոր Կտակարանաց», Վենետիկ, 
1860 եւ «Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», Կոստանդնուպոլիս, 1895 
(ծնթ. թրգմ.):

19  Սույն տեղին Զոհրաբյան Աստվածաշնչում ունի հետեւյալ տարընթերցվածը՝ «Ոսկան 
յաւելու. Զաւետարանն արքայութեան ամենայն արարածոց» (տե՛ս «Աստուածաշունչ Մա­
տեան», 1805, էջ 683), որն առկա չէ 1860 եւ 1895 թթ. հրատարակություններում:
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ցա­կան կյան­քը թու­նա­վո­րող խե­ղա­թյուր­ված երեւույթ­նե­րի: Շատ ավե­լի 
լավ է, երբ որեւէ կազ­մա­վոր­մա­նը պատ­կա­նող «հե­թա­նոսն» ինքն իրեն 
ըն­դու­նում է այն­պի­սին, ինչ­պի­սին որ է, քան ի հա­ճույս հա­սա­րա­կու­թյան՝ 
իրեն կո­չում քրիս­տո­նյա20:
Ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյու­նը ոչ թե գի­տակ­ցու­թյան 

սկզբուն­քո­րեն ինչ-որ նոր աս­տի­ճան է, այլ հա­սա­րա­կու­թյան ներ­սում 
հո­գեւոր մա­կար­դակ­նե­րի իրա­կան հա­րա­բե­րակ­ցու­թյուն­նե­րի բա­ցա­հայ­
տում: Արեւ­մուտ­քում Եկե­ղե­ցու բազ­մա­թիվ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ դժգո­
հում են, որ «տա­ճար­նե­րը դա­տարկ են», սա­կայն, միեւ­նույն ժա­մա­նակ, 
նրանք մո­ռա­նում են, որ առա­վել վատ է, երբ եկե­ղե­ցի­նե­րը լե­ցուն են, 
բայց սրտե­րը՝ դա­տարկ: Ար­տա­քին ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը ոչ միշտ են 
հա­վա­տի բա­րե­հա­ջո­ղու­թյան չա­փա­նիշ եւ, ընդ­հա­կա­ռա­կը, տա­ճար­նե­
րի փոք­րա­քա­նակ հա­ճա­խե­լիու­թյուն­նե­րը ոչ մի կերպ չեն փաս­տում դրա 
ան­կու­մը: Ավե­լին՝ եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի ար­տա­քին ձեւե­րը միշտ փո­փոխ­
վել են ան­ցյա­լում, փոխ­վե­լու են նաեւ ապա­գա­յում: Հե­տեւա­բար ան­խու­
սա­փե­լի են այն ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րը, երբ փո­փո­խու­թյան անհ­րա­ժեշ­
տու­թյունն ազ­դում է եկե­ղե­ցու հե­տեւո­ղա­կան այ­ցե­լու­նե­րի թվա­քա­նա­
կի վրա:
Սա­կայն խնդրի բա­նա­լին հար­կա­վոր է փնտրել ամե­նա­խոր­քում՝ բուն 

մարդ­կա­յին ոգու հա­կում­նե­րում: Ար­դյոք «նոր ձա­խե­րի»՝ ժա­մա­նա­կա­
կից այս ոչն­չա­կան­նե­րի (նի­հի­լիստ­ներ) ապս­տամ­բու­թյու­նը չի՞ վկա­յում 
այն մա­սին, որ նույ­նիսկ կորց­նե­լով Աստ­ծուն՝ մար­դիկ եռան­դուն կեր­
պով փնտրում են բա­ցար­ձա­կը, որ նրանք չեն կա­րո­ղա­նում բա­վա­րար­վել 
ներ­կա­յիս իրա­կա­նու­թյամբ: Այ­սօր դար­ձյալ կրկնվում է Ֆաուս­տի դրա­
ման՝ մարդն իր մեջ բա­ցա­հայ­տում է բար­ձուն­քի հաս­նե­լու հա­վեր­ժա­կան 
ձգտումն ու ան­բա­վա­րար­վա­ծու­թյունն առ այն, ին­չին հա­սել է: Հատ­կան­
շա­կան է, որ այդ ցան­կու­թյունն ուժգ­նա­բար դրսեւոր­վում է հատ­կա­պես 
զար­գա­ցած երկր­նե­րում, որոնք հա­սել են նյու­թա­կան բա­րե­կե­ցու­թյան: 
Որ­քան զո­րա­նում է «զանգ­վա­ծա­յին մշա­կույ­թի», գի­տար­վես­տի (տեխ­
նի­կա) եւ քա­ղա­քայ­նաց­ման (ուր­բա­նի­զա­ցիա) իշ­խա­նու­թյու­նը, այն­քան 

20  Արդի աստվածաբաններն արդարացիորեն խոսում են «սփյուռքում» (աշխարհում 
Քրիստոսի մասին ազատ վկայության կրողն է) գտնվող Եկեղեցու առավելությունների 
մասին՝ հանդեպ նրա արտաքին հաղթականության (տրիումֆալիզմի), որը նախկինում 
չափազանց գրավիչ էր քրիստոնյաների համար (առավել մանրամասն տե՛ս J .  Cogl e y, նշ. 
աշխ., էջ 140—143):
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ան­հատն ավե­լի սուր կեր­պով է զգում իր վրա դրված նոր կա­պանք­նե­
րի ծան­րու­թյու­նը. հա­մա­ձայն ժա­մա­նա­կա­կից հե­տա­զո­տող­նե­րից մե­կի 
ճշմա­րիտ դի­տո­ղու­թյան՝ կրո­նը «մարդ­կա­յին գոր­ծու­նե­ու­թյան բո­լոր ար­
տա­հայտ­չա­ձեւե­րից մնում է ամե­նա­անձ­նա­կա­նը»21: Հե­տեւա­պես հենց 
դրա շնոր­հիվ է քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րի բա­վիղ­նե­րում մո­լոր­ված ոգին 
կրկին ու կրկին վե­րագտ­նում իր ամուր հիմքն ու ներ­քին ազա­տու­թյու­նը: 
Անձ­նա­վո­րու­թյու­նը, այ­սինքն՝ մարդ­կա­յի­նի բարձ­րա­գույն դրսեւո­րու­մը 
միշտ հե­նա­րան կգտնի Սրբու­թյան ներ­սում:

* * *
Բնա­կա­նա­բար հա­վա­տի առա­ջըն­թա­ցը չի կա­րող միայն վի­ճա­կագ­

րու­թյամբ չափ­վել: «Եթե իս­կա­պես սկսվել է քրիս­տո­նեա­կան վե­րած­նուն­
դը,— ինչ­պես նշում է անգ­լիա­ցի գրող Ք. Լյուի­սը,— ապա այն դան­դաղ, 
հան­գիստ կզար­գա­նա մարդ­կանց հույժ սա­կա­վա­թիվ խմբե­րում»22: Եւ 
այս անն­կատ վե­րած­նունդն իս­կա­պես տե­ղի է ունե­նում ամե­նուր՝ նույ­
նիսկ այն­տեղ, որ­տեղ նրան ամե­նա­քիչն էին սպա­սում: Այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ 
չպետք է ան­տե­սել այն երեւույթ­նե­րը, որոնք հայտ­նա­բեր­վում են մա­կե­
րե­սի վրա։ Այն ամե­նից հե­տո, ինչ բա­ժին ըն­կավ կրո­նին աշ­խար­հա­կա­
նաց­ման դա­րաշր­ջա­նում, երկ­րագն­դի բնակ­չու­թյան գրե­թե 90 տո­կոսն 
այ­սօր իրեն հա­վա­տա­ցյալ է հա­մա­րում23: Սույն ցու­ցա­նի­շը վկա­յա­կո­չող 
հե­ղի­նա­կը, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, վե­րա­պա­հու­թյամբ նկա­տում է, որ պաշ­
տո­նա­պես իրենց կրո­նա­կան հա­մա­րող մարդ­կանց մեջ կան բազ­մա­թիվ 
ան­տար­բեր ան­հատ­ներ, բայց, ի վեր­ջո, նույ­նիսկ աստ­վա­ծա­մերժ­նե­րի 

21  Անդ, էջ  155: Կրոնական հոգեբանության՝ գերմանացի հետազոտող Վոլֆգանգ 
Թրիլհաասն ընդգծում է, որ «կրոնը ոչ միայն մարդկային բնության ամենաներքին, այլ նաեւ 
ամենաանհատական ոլորտն է» (տե՛ս W.  Tr i l lhaa s , Die Innere Welt, München, 1953, էջ 5): 

22  Հեղինակը հիշյալ հատվածում հղել է բրիտանացի գրող եւ աստվածաբան Ք. Լյուիսի 
«Կրոնի անկումը» ակնարկի կա՛մ անգլերեն բնօրինակին (առաջին տպագրությունը՝ 
տե՛ս C .  S .  L ew i s , The Decline of Religion, “Cherwell”, vol. XXVI, 1946  թ., նոյեմբերի 29), 
կա՛մ ռուսերեն թարգմանությանը: Այնուամենայնիվ Ալեքսանդր Մենի կիրառած հղումը 
որոշակիորեն զանազանվում է անգլերեն տարբերակից, ուստի ստորեւ ներկայացնում 
ենք բնօրինակից կատարված թարգմանությունը. «Այս առումով մենք կարող ենք իրական 
ու շարունակական քրիստոնեական վերածննդի շեմին հայտնվել, բայց այն կիրագործվի 
դանդաղ ու աննշան կերպով եւ փոքրաթիվ խմբերում» (տե՛ս C .  S .  L ew i s , God in the Dock: 
Essays on Theology and Ethics, ed. by W. Hooper, Michigan / Cambridge, 2014, մաս II, էջ 242, ծնթ. 
թրգմ.): 

23  Տե՛ս А .  Донини , Люди, идолы и боги: очерк истории религии, перевод с итал., Москва, 
1962, էջ 8: Վերջին շրջանի տվյալները քիչ են փոխում պատկերը (տե՛ս Հավելված 1):
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շար­քը դաս­ված­նե­րի մեջ թաքն­ված են բազ­մա­թիվ հա­վա­տա­ցյալ­ներ կամ 
հա­վա­տին մոտ կանգ­նած ան­ձինք:
Առ­կա են բո­լոր հիմ­քե­րը՝ պնդե­լու, որ Ի. դա­րում, հա­կա­ռակ թե­րա­

հա­վատ­նե­րի կան­խա­տե­սում­նե­րի, կրոնն ինչ-որ առու­մով սկսեց առա­վել 
մեծ դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նալ, քան ան­ցյալ դա­րե­րում: Աս­վա­ծը կա­
րե­լի է հայտ­նա­բե­րել մշա­կույ­թի ամե­նա­տար­բեր ոլորտ­նե­րում: Այս­պես, 
օրի­նակ, եթե եր­կու կամ երեք հա­րյուր տա­րի առաջ բազ­մա­թիվ ար­վես­
տա­գետ­ներ, օգ­տա­գոր­ծե­լով ավե­տա­րա­նա­կան թե­մա­տիկ պատ­կեր­նե­
րը, դրանք գլխա­վո­րա­պես դի­տար­կում էին որ­պես դի­պա­շա­րա­յին հենք, 
ապա այժմ Մ. Շա­գա­լի, Ն. Ռե­րի­խի, Ժ. Ռու­ո­յի եւ Ս. Դա­լիի նման ակա­
նա­վոր վար­պետ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հիմ­քում բա­ցա­հայ­տում 
ենք խորհր­դա­պաշ­տա­կան ճշմա­րիտ աշ­խար­հազ­գա­ցում: Մեր օրե­րում 
կրո­նա­կան ու խորհր­դա­պաշ­տա­կան բնույ­թի խնդիր­նե­րը գրող­նե­րին 
հու­զում են այն­պես, ինչ­պես չեն մտա­հո­գել հա­րյուր տա­րի առաջ՝ բա­ցա­
ռու­թյամբ, թե­րեւս, Ռու­սաս­տա­նի24: Ի պաշտ­պա­նու­թյուն բարձ­րա­գույն 
հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի՝ հան­դես էին գա­լիս Շառլ Պե­գին, Լե­ոն Բլու­ան, Պոլ 
Կլո­դե­լը, Ֆրան­սուա Մո­րիա­կը, Ժյու­լիեն Գրինն ու Ան­տու­ան դը Սենտ-Էք­
զյու­պե­րին Ֆրան­սիա­յում, Գիլ­բերտ Չես­թեր­տո­նը, Քլայվ Լյուի­սը, Թո­մաս 
Էլիո­թը, Իվ­լին Վոն եւ Գրե­հեմ Գրի­նը Անգ­լիա­յում, Թո­մաս Ման­նը, Հեր­ման 
Հես­սեն ու Հայն­րիխ Բյո­լը Գեր­մա­նիա­յում, Մի­խա­յիլ Բուլ­գա­կո­վը, Բո­րիս 
Պաս­տեռ­նա­կը եւ Ալեք­սանդր Սոլ­ժե­նի­ցի­նը Ռու­սաս­տա­նում, Ջե­րոմ Սե­
լին­ջե­րը, Ռեյ Բրեդ­բե­րին, Ջոն Ափ­դայ­քը Ամե­րի­կա­յում, Ջո­վան­նի Պա­պի­
նին Իտա­լիա­յում: Հո­գեւոր որո­նում­նե­րի ու ճգնա­ժա­մե­րի հու­զա­կա­նու­
թյունն ար­տա­սո­վոր ուժգ­նու­թյամբ է պատ­կեր­ված Ֆրանց Կաֆ­կա­յի ու 
Ռայ­ներ Ռիլ­կեի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում: Եւ նույ­նիսկ քննա­դա­տե­լով 
իրենց ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի կրո­նա­կան կյան­քը՝ շատ գրող­ներ դա անում 
են հա­նուն հա­վատ­քի մաք­րա­գործ­ման ու վե­րա­նո­րոգ­ման: Այդ­պի­սին էր 
նաեւ ճշմա­րիտ կրո­նա­կա­նու­թյան ցան­կա­ցած խե­ղա­թյուր­ման հան­դեպ 
իրենց ան­հաշ­տե­լիու­թյամբ միշտ աչ­քի ըն­կած հին մար­գա­րե­նե­րի ու Եկե­
ղե­ցու հայ­րե­րի դի­մա­կա­զեր­ծող ճա­ռե­րի իմաս­տը:
Նույ­նիսկ նախ­կի­նում գի­տու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի ճնշող մե­ծա­

մաս­նու­թյու­նը որեւէ հա­կա­սու­թյուն չէր տես­նում կրո­նի ու բնա­գի­տու­

24  Մեր հարյուրամյակում ապրած մտավոր հսկաների հավատո դարձի պատմությունը 
շարադրված է Ֆ. Լելոթթի խմբագրությամբ լույս տեսած հետեւյալ գրքում՝ “Convertis du XX 
siècle”, v. 1—5, Paris-Bruxelles, 1957—1961:
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թյան մի­ջեւ: Առն­վազն հի­շա­տա­կե­լի են Կեպ­լե­րի, Նյու­տո­նի, Պաս­տյո­րի 
անուն­նե­րը25: Իսկ այ­սօր գիտ­նա­կան­նե­րի շրջա­նա­կում ար­դեն խոս­վում է 
հա­վա­տի ու գի­տե­լի­քի հա­մադ­րու­թյան մա­սին: Դա է մատ­նան­շում նաեւ 
Նո­բե­լյան մրցա­նա­կի դափ­նե­կիր, լա­զեր­նե­րի ստեղ­ծա­րար Չարլզ Թաուն­
սը: «Գի­տու­թյան նպա­տա­կը,— ինչ­պես նա է ասում,— տիե­զեր­քում կարգ 
ու կա­նո­նի հայտ­նա­բե­րումն ու դրա մի­ջո­ցով մեզ շրջա­պա­տող իրե­րի 
էու­թյան, այդ թվում նաեւ մարդ­կա­յին կյան­քի ըն­կա­լումն է: Կրո­նի նպա­
տա­կա­կե­տը, ինչ­պես ինձ է թվում, կա­րե­լի է սահ­մա­նել որ­պես տիե­զեր­քի 
նպա­տա­կի ու իմաս­տի ըմբռ­նում (հե­տեւա­բար, նաեւ ըն­դու­նում), ինչ­պես 
նաեւ ըն­կա­լում այն իրո­ղու­թյան, թե ինչ­պե՛ս ենք կապ­ված դրա հետ: Այս 
գե­րա­գույն նպա­տա­կա­հար­մար զո­րու­թյունն էլ մենք կան­վա­նենք Աստ­
ված»26: Մեջ­բեր­ված խոս­քե­րը ոչ պա­տա­հա­կան, մաս­նա­վոր կար­ծիք են: 
Այն կի­սում են մար­դիկ, որոնց պատ­կա­նում է աշ­խար­հի ժա­մա­նա­կա­կից 
պատ­կե­րի արա­րու­մը: Ալ­բերտ Այնշ­տայ­նը խո­սում է հա­վա­տի՝ գիտ­նա­կա­
նի հա­մար ունե­ցած նշա­նա­կու­թյան մա­սին, Մաքս Պլան­կը, Նիլս Բորնն 
ու Էր­վին Շրյո­դին­գե­րը՝ գի­տու­թյան ու կրո­նի կա­պի վե­րա­բե­րյալ, իսկ Ար­
թուր Էդինգ­թո­նը, Ջեյմս Ջին­սը եւ Պաս­կու­ալ Յոր­դանն աշ­խար­հի­մա­ցու­
թյու­նը հա­մա­րում են ճա­նա­պարհ դե­պի աստ­ված­ճա­նա­չո­ղու­թյուն:
Գի­տու­թյան շատ ճյու­ղե­րի՝ քսա­նե­րոդ դա­րի առա­ջա­տար մաս­նա­գետ­

նե­րը որ­դեգ­րել են մա­տե­րիա­լիզ­մին հա­կա­դիր դիր­քո­րո­շում­ներ. ֆի­զի­
կա­յում Վ. Հայ­զեն­բերգն է, մա­թե­մա­տի­կա­յի բնա­գա­վա­ռում՝ Գ. Կան­թո­րը, 
կեն­սա­բա­նու­թյան ոլոր­տում՝ Ռ. Շո­վե­նը, նյար­դա­կազ­մա­խո­սու­թյան (նեյ­
րո­ֆի­զիո­լո­գիա) մեջ՝ Ջ. Էքքլ­սը, մար­դա­բա­նու­թյան աս­պա­րե­զում՝ Պ. Տե­
յար դը Շար­դե­նը, հնէա­բա­նու­թյան (պա­լե­ո­ար­խե­ո­լո­գիա) մեջ՝ Ա. Բրեյ­լը, 
ազ­գագ­րու­թյան ոլոր­տում՝ Վ. Շմիդ­թը, պատ­մա­գի­տու­թյան աս­պա­րե­զում՝ 
Ա. Թոյն­բին, իսկ հո­գե­բա­նու­թյան բնա­գա­վա­ռում՝ Կարլ Յուն­գը27:
Հատ­կան­շա­կան է նաեւ փի­լի­սո­փա­յու­թյան մեջ առ­կա կողմ­նո­րո­շու­

մը: Մեր հա­րյու­րա­մյա­կի մե­ծա­գույն մտա­ծող­նե­րը՝ լի­նի դա ներ­հա­յե­
ցա­պաշտ (ին­տուի­տի­վիստ) Ան­րի Բերգ­սո­նը, թո­միստ Ժակ Մա­րի­տե­նը, 
օր­գա­նի­ցիստ Ալֆ­րեդ Ուայթ­հե­դը, գո­յու­թյան փի­լի­սո­փա (էք­զիս­տեն­
ցիա­լիստ) Կարլ Յաս­պեր­սը թե «ազա­տու­թյան աս­պետ» Ն. Բեր­դյա­եւը, 
հայ­տա­րա­րում են կրո­նի բարձ­րա­գույն հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի մա­սին: 

25  Տե՛ս սույն աշխատության III, IV գլուխները:
26  Տե՛ս Ч .  Т аунс , Слияние науки и религии, «Диалоги», Москва, 1979, էջ 61:
27  Տե՛ս Հավելված 2:
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Սկսվել է նաեւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ան­նա­խա­դեպ առա­ջա­դի­մու­թյու­նը, 
որն ուղ­ղա­փա­ռու­թյան մեջ ար­տա­հայտ­վել է այն­պի­սի անուն­նե­րով, ինչ­
պի­սիք են Ս. Բուլ­գա­կո­վը, Պ. Ֆլո­րենս­կին, Վ. Լոսս­կին, կա­թո­լի­կու­թյան 
շրջա­նա­կում՝ Ռ. Գու­ար­դի­նին, Ի. Կոն­գա­րը, Կ. Ռա­նե­րը, բո­ղո­քա­կա­նու­
թյան մեջ՝ Կ. Բար­թը, Պ. Թիլ­լի­խը, Ռ. Նի­բու­րը: Կրո­նա­կան միտ­քը զար­
գա­նում է թե՛ հու­դա­յա­կա­նու­թյան մեջ (Մ. Բու­բեր) եւ թե՛ հին­դուիզ­մում 
(Աու­րո­բին­դո Գհոշ)28:
Աճում է Արեւ­մուտ­քի հե­տաքրք­րու­թյու­նը յո­գա­յի ու զե­նի խորհր­դա­

պաշ­տա­կան ուս­մունք­նե­րի նկատ­մամբ, ի հայտ են գա­լիս նոր ուղ­ղու­
թյուն­ներ ոչ միայն քրիս­տո­նե­ու­թյան, այլ նաեւ իս­լա­մի, բուդ­դիզ­մի եւ 
նույ­նիսկ հե­թա­նո­սու­թյան շրջա­նա­կում: Հատ­կան­շա­կան է, որ մեր դա­րի 
հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քի որոշ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ, ինչ­պի­
սիք են Մ. Գան­դին ու Մ. Քին­գը, իրենց գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը հիմ­նել էին 
կրո­նա­կան սկզբունք­նե­րի վրա:
Այս բո­լոր երեւույթ­նե­րի նշա­նա­կու­թյու­նը ոչ մի կերպ չի նսե­մա­նում 

այն իրո­ղու­թյամբ, որ եր­բեմն դրանց մեջ շատ ան­կա­տար ու հա­կա­սա­
կան բա­ներ են հայտ­նա­բեր­վում: Գա­ղա­փար­նե­րի եւ փնտրտուք­նե­րի 
(սկսյալ ծայ­րա­հեղ ձա­խե­րի ուղ­ղու­թյու­նից մին­չեւ ար­մա­տա­կան ուղ­ղա­
փա­ռու­թյուն) բազ­մա­զա­նու­թյունն ինք­նին վկա­յում է, թե որ­քան հոր­դա­
հոս է դառ­նում կրո­նի գե­տը:

* * *
Վե­րել­քը, բնա­կա­նա­բար, ինք­նին զգա­լի է եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում: Ան­

ցյալ չորս դա­րե­րից որեւի­ցե մե­կում երեւան չի եկել այն­պի­սի հան­րա­ճա­
նաչ պապ, ինչ­պի­սին Հով­հան­նես ԻԳ.-ն էր: Նրա հրա­վի­րած Վա­տի­կա­նի 
երկ­րորդ ժո­ղո­վը նոր հե­ռան­կար­ներ բա­ցեց Եկե­ղե­ցու եւ աշ­խար­հի մի­
ջեւ առ­կա երկ­խո­սու­թյան առ­ջեւ, նոր ուղի­ներ հար­թեց աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան, էկու­մե­նիզ­մի, ապոս­տո­լա­տի (քա­րոզ­չա­կան առա­քե­լու­թյուն), ծի­
սա­կան պաշ­տա­մուն­քի մեջ եւ Սուրբ Գրքի ըն­կալ­ման հա­մար29: Այն հան­

28  Տե՛ս В .  З е н ько вский , История русской философии, т. 1—2, Париж, 1948—1950, ինչպես 
նաեւ՝ Н .  М .  З е р но в , Русское религиозное возрождение XX века, Париж: YMCA, 1974. հմմտ. 
M.  Schoo f,  T.  Mark , Przelom w teologii katolickiej, Krakow, 1972 եւ W.  N i chol l s , The Pelican 
Guide to Modern Theology, v. 1—3, London, 1971. J .  B .  Agu s , Modern Philosophies of Judaism, New 
York, 1941. D .  S .  S a rma , Hinduism through the Ages, 4 ed., Bombay, 1973:

29  Սույնի առնչությամբ առավել մանրամասն տե՛ս հետեւյալ հոդվածները՝ А .  Л .  К а -
з ем - Б е к , Еще о II Ватиканском Соборе, «Журнал Московской Патриархии», 1965, № 7, էջ 68—73. 
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գա­ման­քը, որ ժո­ղո­վը բարձ­րաց­րեց բա­նա­վե­ճե­րի ու ճգնա­ժա­մե­րի ալիք, 
որն իր լար­վա­ծու­թյամբ հի­շեց­նում էր վաղ շրջա­նի [եկե­ղե­ցա­կան] Ժո­ղով­
նե­րի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը, փաս­տար­կում է միայն քրիս­տո­նե­ու­թյան զո­րու­
թյունն ու կեն­սու­նա­կու­թյու­նը: Հենց իրենց՝ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ու աստ­
վա­ծա­բան­նե­րի՝ կրո­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի հա­մար­ձակ ու ազատ 
քննա­դա­տու­թյու­նը նույն­պես Եկե­ղե­ցու բո­վան­դա­կա­լից կյան­քի նշան է:
Բո­ղո­քա­կա­նու­թյու­նը եւս փնտրում է նոր ուղի­ներ: Ավե­տա­րան­չա­կան 

քա­րո­զիչ Բիլ­լի Գրե­մի վիթ­խա­րի հա­ջո­ղու­թյու­նը ցույց տվեց, թե մարդ­
կանց մեջ որ­քան մեծ է ձգտումն առ Բանն Աստ­ծու: Բո­ղո­քա­կա­նու­թյան 
նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը, որը հան­գեց­րեց Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­մաշ­խար­հա­յին 
խորհր­դի ստեղծ­մա­նը, խո­սում է հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան միաս­նու­թյան 
այն­պի­սի ծա­րա­վի մա­սին, որը մինչ այդ ան­հայտ է եղել պատ­մու­թյա­նը: 
Եվ հիա­նա­լի է, որ էկու­մե­նիզ­մը ծնունդ առավ եւ սկսեց ապ­րել հատ­կա­
պես այն ժա­մա­նակ, երբ աշ­խար­հում ուժգ­նա­նում էին ռա­սա­յա­կան ան­
հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյունն ու ազ­գայ­նա­մո­լու­թյու­նը (շո­վի­նիզմ):
Ապ­շե­ցու­ցիչ էր Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու կեն­սու­նա­կու­թյու­նը, որը վեր­

ջին տաս­նա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում Ռու­սաս­տա­նում դի­մա­կա­յել է ան­հա­
մե­մա­տե­լի ներ­քին ու ար­տա­քին փոր­ձու­թյուն­նե­րին: Ճիշտ է, անգ­լիա­ցի 
աստ­վա­ծա­բան Ջ. Ռո­բին­սոնն իր աղմ­կա­հա­րույց գրքում փոր­ձում է նսե­
մաց­նել հի­շյալ փաս­տի նշա­նա­կու­թյու­նը՝ այն կա­պե­լով, այս­պես կոչ­ված, 
«երկ­րոր­դա­կան կրո­նա­կա­նու­թյան», այ­սինքն՝ պատ­մա­կա­նո­րեն վե­րա­
ցող հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի ներ­սում հա­վա­տի ամ­րապնդ­ման իրո­ղու­թյան 
հետ30, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ Ռու­սաս­տա­նին ընդգր­կել նման հա­սա­րա­կու­
թյուն­նե­րի շար­քում նշա­նա­կում է սխալ ըն­կա­լել ժա­մա­նա­կա­կից աշ­խար­
հի զար­գաց­ման ըն­թաց­քը:
Ամե­րի­կա­յի Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րում՝ «սպա­ռո­ղա­կան հա­սա­րա­կու­

թյան» այդ դա­սա­կան օրի­նա­կում, որ­տեղ հար­մա­րա­վե­տու­թյան հան­դեպ 
առ­կա ձգտումն ար­դեն սպառ­նա­լիք է դար­ձել հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի հա­
մար, հան­կար­ծա­կի ի հայտ եկավ երի­տա­սարդ­նե­րին Ավե­տա­րա­նի կողմն 
ուղ­ղոր­դած ըն­դար­ձակ մի շար­ժում, շար­ժում, որը հայտ­նի դար­ձավ «Հի­
սու­սյան հե­ղա­փո­խու­թյուն» ան­վամբ: Եւրո­պա­յում գտնվող Թե­զեի քրիս­

նույնի После Ватиканского Собора, «Журнал Московской Патриархии», 1966, № 4, էջ  64—73. 
հմմտ. M.  Novak , The Open Church, London-New York, 1964. A .  K loo s t e rman , Contemporary 
Catholicism, London, 1972:

30  Տե՛ս J .  Ro b i n s on , Honest to God, London, 1963, էջ 138—139: 
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տո­նեա­կան հա­մայն­քը տար­բեր երկր­նե­րից, զա­նա­զան եկե­ղե­ցի­նե­րի 
ան­դամ­նե­րից ներգ­րա­վում է հա­րյուր հա­զա­րա­վոր երի­տա­սարդ մարդ­
կանց31: Աֆ­րի­կա­յում եւ Ասիա­յում բազ­մա­պատկ­վում է նոր հո­սանք­նե­րի 
ու քա­րո­զիչ­նե­րի թի­վը:
Շատ բա­նի մա­սին է վկա­յում նաեւ Աստ­վա­ծաշն­չի ճա­կա­տա­գիրն 

ար­դի աշ­խար­հում: Ոչ միայն վեր­ջի­նիս տպագ­րու­թյան աստ­ղա­բաշ­խա­
կան թվա­քա­նա­կը, մեկ­նա­բան­ված ու պատ­կե­րա­զարդ­ված հրա­տա­րա­կու­
թյուն­նե­րը, ոչ միայն երաժշ­տու­թյան, էկ­րա­նի ու հե­ռուս­տա­տե­սու­թյան 
մի­ջո­ցով սուրբգ­րա­յին թե­մա­նե­րի հան­րա­մատ­չե­լիու­թյունն են վկա­յում 
դրա ան­մահ գրավ­չու­թյան մա­սին, այլ այդ ամե­նի վե­րա­բե­րյալ հա­վաս­
տում են նաեւ հա­րյու­րա­վոր նոր ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներն ու գրքե­
րը, որոնք ի հայտ են եկել աստ­վա­ծաշն­չա­գի­տու­թյան ան­նա­խըն­թաց 
ծաղկ­ման շնոր­հիվ:
Ի. դա­րում առա­ջին ան­գամ լուրջ երկ­խո­սու­թյուն է ձեւա­վոր­վում 

ինչ­պես Եկե­ղե­ցի­նե­րի, այն­պես եւ կրոն­նե­րի, հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ու ան­
հա­վատ­նե­րի մի­ջեւ: Նույ­նիսկ հա­մայ­նա­վար­ներն են ստիպ­ված լի­նում 
եռան­դուն կեր­պով ներգ­րավ­վել այդ երկ­խո­սու­թյան մեջ32: Միեւ­նույն 
ժա­մա­նակ մի շարք երկր­նե­րում, օրի­նակ՝ Լա­տի­նա­կան Ամե­րի­կա­յում 
եպիս­կո­պո­սա­կան դասն ու հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը հա­մալ­րում են հա­նուն 
ազա­տու­թյան եւ հա­սա­րա­կա­կան բա­րե­փո­խու­թյուն­նե­րի պայ­քա­րող­նե­րի 
շար­քե­րը33:
Եթե նախ­կի­նում հա­մայ­նա­վար­նե­րը խո­սում էին կրո­նի՝ որ­պես իրենց 

ան­հաշտ թշնա­մու մա­սին, ապա այժմ նրան­ցից շա­տե­րը ստիպ­ված են 
փո­խել իրենց վե­րա­բեր­մուն­քը վեր­ջի­նիս նկատ­մամբ: Չի­լիի կոմ­կու­սի 
Կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեի ան­դամ Օր­լան­դո Մի­լյա­սը, խո­սե­լով քրիս­տո­նյա­
նե­րի հա­սա­րա­կա­կան պայ­քա­րի մա­սին, ընդգ­ծում է, որ նրանք «իրենց 

31  Թեզե՝ բնակավայր Բուրգունդիայում, որտեղ բողոքական Ռոժե Շյութցը հիմնադրել 
է «Հաշտության» համայնքը, որը տարբեր դավանանքների պատկանող քրիստոնյաների 
հո­գեւոր վերածնունդն իր նպատակակետն է համարում: 1974 թ. Թեզեում տեղի է ունե­ցել 
Քրիստոնյա երիտասարդների համաշխարհային համագումարը: Այն ընթացել է համ­ընդ­հա­
նուր աղոթքի, կենսական անհրաժեշտության հարցերի քննարկման եւ մաս­նա­կիցների միջեւ 
ազատ երկխոսության մթնոլորտում:

32  Տե՛ս С . Д . Клу гман , Диалог между христианами и марксистами, «Проблемы мира и социа-
лизма», 1968, № 3. А . Каз анова , Второй Ватиканский Собор, Москва, 1973, էջ 350—359:

33  Տե՛ս, օրինակ, հետեւյալ (Եկեղեցու առնչությամբ քննադատական բնույթի) ակ­նար­
կները՝ В . П . Анд р оно в , Колумбия: церковь и общество, Москва, 1970. И . Р. Г р и г ул е в и ч , 
«Мятежная» церковь в Латинской Америке, Москва, 1972:
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կրո­նա­կա­նու­թյան իմաս­տը տես­նում են մեր­ձա­վո­րի հան­դեպ ջեր­մե­ռանդ 
սի­րո, մար­դու նկատ­մամբ ան­վե­րա­պահ հա­վա­տի մեջ: Այդ տե­սա­կի կա­
թո­լիկ­նե­րին իրենց հա­վա­տա­լիք­նե­րը որեւէ կերպ չեն խո­չըն­դո­տում լի­նել 
հե­ղա­փո­խա­կան­ներ, այլ, ընդ­հա­կա­ռա­կը, օգ­նում են նրանց իրենց պայ­
քա­րում»34: Այս ամե­նը հաշ­վի առ­նե­լով՝ Ֆի­դել Կաստ­րոն գրել է, որ իր հե­
ղա­փո­խու­թյու­նը «եր­բեք ու ոչ մի ձեւով չի եղել հա­կակ­րո­նա­կան»35:
Նմա­նա­տիպ ձայ­ներ հնչում են նաեւ Եւրո­պա­յում: Այս­պես՝ Ժորժ 

Մար­շեն բա­ցա­հայ­տո­րեն պնդում է, որ «քրիս­տո­նյա­ներն ունեն հիմ­քեր՝ 
հա­նուն ժո­ղովր­դա­վա­րա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի սկզբնա­վոր­ված շարժ­
մանն իրենց մաս­նակ­ցու­թյու­նը բե­րե­լու եւ առա­վել ազատ հա­սա­րա­կու­
թյան կա­ռուց­մանն աջակ­ցե­լու հա­մար»36: Սույնն ար­դեն բա­վա­կա­նին հե­
ռու է կրո­նը որ­պես «ափիոն» ներ­կա­յաց­նե­լու իրո­ղու­թյու­նից:
Հա­ճախ կա­րե­լի է լսել հե­տեւ­յալ ար­տա­հայ­տու­թյու­նը, թե կրո­նը մինչ 

օրս գո­յու­թյուն ունի միայն այն պատ­ճա­ռով, որ այն «հար­մար­վում» է յու­
րա­քան­չյուր դա­րաշր­ջա­նի կա­րիք­նե­րին ու պա­հանջ­նե­րին: Սա­կայն ըն­
դու­նե­լով այս միտ­քը՝ աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյունն ակա­մա­յից վկա­յում է հօ­
գուտ կրո­նի. չէ՞ որ քաջ հայտ­նի է՝ հար­մար­վո­ղա­կա­նու­թյան հատ­կու­թյու­
նը հենց օր­գա­նիզ­մի կեն­սու­նա­կու­թյան մա­սին է խո­սում:
Ասում են նաեւ, որ կրո­նին հա­րե­լը «նո­րա­ձեւու­թյան տուրք» է: Գու­

ցե եւ աս­վածն ար­դա­րա­ցի է մա­կե­րե­սա­յին մտա­ծող շա­տե­րի վե­րա­բեր­
մամբ: Բայց միշտ չէ, որ «նո­րա­ձեւու­թյու­նը» միայն բա­ցա­սա­կան դեր է 
խա­ղում: Մի՞թե այն չօգ­նեց մե­ծա­թիվ մարդ­կանց՝ պատ­կե­րագ­րու­թյունն 
ու վաղ եկե­ղե­ցա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյունն ըն­կա­լե­լու ու գնա­հա­տե­լու 
հա­մար: Եվ ընդ­հան­րա­պես, ուշագ­րավ չէ՞ այն հան­գա­ման­քը, որ «նո­րա­
ձեւու­թյունն» ի հայտ եկավ հենց այն բա­նի հի­մամբ, ինչն այդ­քան եր­կար 
ու հա­մա­ռո­րեն փոր­ձում էին ոչն­չաց­նել: Բայց հա­ճախ նո­րա­ձեւու­թյու­նը 
ոչ այլ ինչ է, քան հան­րա­յին գի­տակ­ցու­թյան ըն­դեր­քում տե­ղի ունե­ցող 
խո­րունկ գոր­ծըն­թաց­նե­րի պար­զեց­ված ար­տա­փայ­լու­թյուն:
Հան­րահռ­չակ ֆի­զի­կոս Մաքս Բոռ­նը, խո­սե­լով այն ան­դուն­դի մա­սին, 

որ­տեղ գլոր­վում է քա­ղա­քակր­թու­թյու­նը, ընդգ­ծում էր, որ միայն կրո­
նա­կան գա­ղա­փար­ներն են ի վի­ճա­կի վե­րա­կանգ­նել հա­սա­րա­կու­թյան 

34  Տե՛ս Л . Н . В еликович ,  Л . П . Ку рпакова  (сост.), Зарубежные марксисты о религии и 
Церкви, Москва, 1975, էջ 134:

35  Անդ, էջ 63:
36  Անդ, էջ 80: 
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առող­ջու­թյու­նը: «Ներ­կա պա­հին,— գրել է նա,— միայն վախն է ստի­պում 
մարդ­կանց պահ­պա­նե­լու խա­ղա­ղու­թյու­նը: Սա­կայն նմա­նա­տիպ իրա­վի­
ճակն ան­կա­յուն է եւ պետք է փո­խա­րին­վի ավե­լի լավ իրադ­րու­թյամբ: 
Հար­կա­վոր չէ ինչ-որ հե­ռա­վոր վայ­րում փնտրել մի սկզբունք, որը մեր 
գոր­ծե­րի կազ­մա­կերպ­ման հա­մար կա­րող էր առա­վել ամուր հիմք հան­
դի­սա­նալ... Աշ­խար­հի՝ մեր հատ­վա­ծում այդ սկզբունքն առ­կա է քրիս­տո­
նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան մեջ. Մո­հան­դաս Գան­դի­ին հա­ջող­վեց այն 
կյան­քի կո­չել»37:
Այս­պի­սով՝ ակն­հայտ է, որ «կրո­նի մահ­վան» մա­սին խո­սող մար­դիկ 

կա՛մ ան­հե­ռա­տես են, կա՛մ մի­տում­նա­վոր կեր­պով ան­տե­սում են իրա­կա­
նու­թյու­նը, կա՛մ, ի վեր­ջո, ապա­տե­ղե­կատ­վու­թյան զոհ են:
Այ­սօր ավե­լի, քան եր­բեւէ, ար­դիա­կան են եր­կու հա­զար տա­րի առաջ 

Պո­ղոս առա­քյա­լի ար­տա­բե­րած հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «...եւ ծա­նու­ցեալք, 
իբ­րեւ մահ­կա­նա­ցուք՝ եւ ա՛հաւա­սիկ կեն­դա­նի եմք....»38:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ։

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը՝
ՑՈԼԱԿ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ

37  Տե՛ս М. Бо рн , Моя жизнь и взгляды, Москва, 1973, էջ 77:
38  Տե՛ս Բ. Կորնթ. Զ. 9 (ծնթ. թրգմ.):
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ԱՇԽՈՒՆՋ ՊՈՂՈՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, դոցենտ

ԳՈՐԳԸ ՀԱՅ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԱՐԱՐՈՂԱԿԱՐԳԵՐՈՒՄ

Հա­յոց մեջ գոր­գի ծի­սա­պաշ­տա­մուն­քա­յին հատ­կա­նիշ­ներն ար­տա­հայտ­վում են ավան­դա­կան հյու­րա­սի­րու­թյան, հար­սա­նյաց հան­դի­սու­
թյան եւ թաղ­ման արա­րո­ղու­թյան ժա­մա­նակ, գորգ գոր­ծե­լու ըն­թաց­քում 
կա­տար­վող ծե­սե­րում եւ այլն։ Իրա­կա­նում գորգն ի սկզբա­նե ըն­կալ­վել 
է իբ­րեւ անվ­տանգ ու չա­րա­զերծ, սրբազ­նաց­ված տա­րածք, որը կեն­սա­
տու է, կյանք է պար­գեւում մա­հա­ցած­նե­րին, եւ որին կա­րող է բազ­մել 
կամ կանգ­նել ցե­ղի գլխա­վոր քուր­մը, հե­տա­գա­յում էլ նաեւ՝ ցե­ղի առաջ­
նոր­դը։ Գոր­գին վե­րագր­ված էին որո­շա­կի ծի­սա­մո­գա­կան հատ­կա­նիշ­
ներ, որոն­ցով էլ պայ­մա­նա­վոր­ված՝ սրբա­զան գորգն ըն­կալ­վել էր իբ­րեւ 
ար­գա­սա­վո­րու­թյան եւ պտղա­բե­րու­թյան խորհր­դա­նիշ­նե­րից մե­կը եւ որ­
պես այդ­պի­սին՝ առանձ­նա­հա­տուկ նշա­նա­կու­թյուն է ունե­ցել մայր աստ­
վա­ծու­թյուն­նե­րին­՝ մաս­նա­վո­րա­պես Անա­հիտ դի­ցու­հու պաշ­տա­մուն­քին 
առնչ­վող ծե­սե­րում եւ արա­րո­ղու­թյուն­նե­րում։ Հա­յոց մեջ քրիս­տո­նեու­
թյու­նը պե­տա­կան կրոն ըն­դու­նե­լուց հե­տո էլ, ի շարս նա­խաք­րիս­տո­նեա­
կան այլ սո­վո­րույթ­նե­րի ու ծե­սե­րի, ձեւա­փոխ­ված տես­քով շա­րու­նա­կել 
են գո­յու­թյուն ունե­նալ նաեւ դրանց վե­րապ­րուկ­նե­րը։ Գրա­վոր ու պատ­
կե­րա­յին սկզբնաղ­բյուր­նե­րից մեր հա­վա­քած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը­, դաշ­
տա­յին ազ­գագ­րա­կան նյու­թե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են տվել բա­ցա­հայ­տե­
լու նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րում գոր­գին վե­րագր­վող ծի­
սա­մո­գա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րի վե­րապ­րու­կա­յին ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րը 
Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու արա­րո­ղա­կար­գե­րում։ Այս իմաս­տով մաս­
նա­վո­րա­պես հատ­կան­շա­կան է Նո­րա­վան­քի Սուրբ Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցու 
մուտ­քի բա­րա­վո­րին քան­դակ­ված Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը։ Այդ­տեղ նա 
բազ­մած է գա­հա­վո­րա­կին փռված գոր­գին։ Առաս­պե­լա­կան գոր­գի ծի­սա­
մո­գա­կան հատ­կա­նիշ­ներն ար­տա­հայտ­ված են նաեւ սրբա­զան հե­ղու­կի՝ 
մե­ռո­նի պատ­րաստ­ման ծե­սում։ Այդ դրվագ­նե­րում առա­վել խորհր­դան­
շա­կան է գոր­գի սրբազ­նաց­ված տա­րած­քի անա­րատ ու անվ­տանգ ըն­կա­
լու­մը։ Կար­ծում ենք, որ գոր­գի սրբազ­նաց­ված տա­րած­քի մա­սին ար­մա­
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տա­վոր­ված եր­բեմ­նի պատ­կե­րա­ցում­նե­րի ար­ձա­գանք­նե­րից մեկն էլ Հայ 
Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր դա­սից յու­րա­քան­չյու­րին ըստ կար­գա­
վի­ճա­կի գորգ հատ­կաց­նելն է։ Այս առու­մով հայտ­նի է Աղ­վա­նից Եկե­
ղե­ցու առաջ­նորդ Ներ­սես Գ. կա­թո­ղի­կո­սի պատ­վե­րով 1731 թվա­կա­նին 
գործ­ված գոր­գը։ Հայտ­նի են նաեւ արծ­վա­պատ­կեր­նե­րով գե­ղա­զարդ­ված 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան գոր­գե­րը, որոնք, ըստ երեւույ­թին, ներ­կա­յաց­նում են 
վաղք­րիս­տո­նեա­կան ավան­դույթ­նե­րը։ Ընդ­հան­րա­պես կա­րե­լի է են­թադ­
րել, որ դրանք պետք է բնո­րոշ­վեին տվյալ դա­սին հա­րիր գե­ղա­զարդ­ման 
ման­րա­մաս­նե­րով, գու­նե­րանգ­նե­րով ու իմաս­տա­յին բո­վան­դա­կու­թյամբ։ 
Գո­յու­թյուն են ունե­ցել նաեւ աղոթ­քի գոր­գեր:

Գ ո ր գ ի  ծ ի ս ա պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ա յ ի ն  խ ո ր հ ո ւ ր դ ը

Գոր­գի գե­ղա­զարդ­ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը՝ մաս­նա­վո­րա­պես 
կենտ­րո­նա­կան դաշ­տի, եզ­րա­գո­տի­նե­րի ու գե­ղա­զարդ­ման ման­րա­մաս­
նե­րի ոճա­վո­րում­նե­րը մատ­նան­շում են դրանց ծի­սա-մո­գա­կան բո­վան­
դա­կու­թյու­նը­։ Ընդ որում՝ եզ­րա­գո­տի­նե­րի նշա­նա­կու­թյունն ընդ­հան­րա­
պես առանց­քա­յին է. դրան­ցով են պայ­մա­նա­վոր­ված սրբազ­նաց­ված գոր­
գա­դաշ­տի չա­րա­զերծ ու անա­ղարտ լի­նելն ու այդ­տեղ ծի­սա­կա­նաց­ված 
արա­րո­ղու­թյուն­ներ իրա­կա­նաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ Այդ ամե­նով է, 
որ ամ­բող­ջա­նում է ծի­սա­մո­գա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րով օժտ­ված առաս­պե­
լա­կան գոր­գի կեր­պա­րը1։
Մո­գա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րով օժտ­ված այդ առար­կա­յի ծնունդն էլ 

ինք­նին մի ամ­բող­ջա­կան ծի­սա­շար է. հա­տուկ արա­րո­ղու­թյուն­նե­րով էր 
ըն­թա­նում աշ­խա­տան­քի սկիզ­բը՝ գոր­գը հի­նե­լը, գորգ գոր­ծե­լու սար­քի՝ 
տոր­քի եւ ընդ­հան­րա­պես աշ­խա­տան­քա­յին տա­րած­քի չա­րա­զեր­ծու­մը եւ 
այլն։ Առա­վել ուշագ­րավ է աշ­խա­տան­քի ավար­տը՝ գոր­գը տոր­քից ան­
ջա­տե­լու, հա­նե­լու արա­րո­ղու­թյու­նը։ Ըստ այդմ՝ դե­ռեւս Ի. դ. սկզբնե­րին 
հա­յոց գոր­գա­գոր­ծա­կան մի շարք կենտ­րոն­նե­րում (օրի­նակ՝ Ար­ցա­խում, 
Ուտի­քում, Սյու­նի­քում եւ այլն) գո­յու­թյուն ուներ մի սո­վո­րույթ­, ըստ որի՝ 
նախ­քան տոր­քից գոր­գի իջեց­նե­լը, այ­սինքն՝ ամ­բող­ջու­թյամբ գործ­ված 
գոր­գը հեն­քա­թե­լե­րից կտրե­լը, չբեր կինն ար­գա­սա­վոր­վե­լու ակն­կա­լու­

1  Այս մասին տե՛ս Ա . Պ ո ղ ո ս յ ա ն , Գորգի ծիսապաշտամունքային նշանակության առթիվ, 
ՊԲՀ, թիվ 1, 2000, էջ 175—184։
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թյամբ երեք ան­գամ անց­նում էր հեն­քա­թե­լե­րի չօգ­տա­գործ­ված մա­սում 
ար­ված կտրված­քով եւ ապա պառ­կում տոր­քի տակ այն­պես, որ գոր­գը 
հեն­քա­թե­լե­րից կտրե­լուց հե­տո ընկ­նի իր վրա: Այս ծե­սում կա­րեւոր նշա­
նա­կու­թյուն ուներ նաեւ տոր­քի մա­սե­րից մե­կը՝ աս­պա­փայ­տը. դրա­նով 
էր իրա­կա­նաց­վում հեն­քա­թե­լե­րի եր­կու շար­քե­րի տե­ղա­շար­ժը, որի ար­
դյուն­քում կապ­վում էին հան­գույց­նե­րը, ու անց էր կաց­վում երկ­րորդ միջ­
նա­թե­լը՝ յու­րա­քան­չյուր հան­գու­ցա­շար­քի ավարտն ավե­տող գոր­ծո­ղու­
թյու­նը։ Այն տոր­քից հա­նում էին ու տա­լիս մի դե­ռա­հաս տղա­յի, որն այն 
«ձի» շի­նած հե­ծում էր եւ դուրս վա­զում: Եթե փողոցում նրան առաջինը 
տղա էր հանդիպում, հավատում էին, որ տորքի տակ պառկած կինն էլ տղա 
կբերի, աղջիկ էր հանդիպում՝ աղջիկ: Երեխայի՝ տղա կամ աղջիկ ծնվելը որո­
շելու համար այս ծեսին էին դիմում նաեւ հղի կանայք2:
Այս ամե­նը վկա­յում է սկզբնա­կան գոր­գի ծի­սա­պաշ­տա­մուն­քա­յին 

էու­թյու­նը եւ նրան ներ­կա­յաց­նում որ­պես պտղա­բե­րու­թյուն եւ ար­գա­սա­
վո­րու­թյուն պար­գեւող՝ մո­գա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րով օժտ­ված սրբազ­նաց­
ված տա­րածք։ Ուստի պա­տա­հա­կան չէ, որ ծի­սա­կա­նաց­ված, երկ­նա­յին 
շնորհ­նե­րով օժտ­ված է ներ­կա­յաց­վում նաեւ գոր­գա­գործ վար­պե­տը։
Դաշ­տա­յին ազ­գագ­րա­կան՝ մեր իրա­կա­նաց­րած հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­

րը, նա­խորդ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի դի­տար­կում­ներն ու մա­նա­վանդ գոր­գի 
գե­ղա­զարդ­ման հա­մա­կար­գի ընդ­հա­նուր նկա­րա­գի­րը հու­շում են, որ գոր­
ծե­լու ըն­թաց­քում հնչող եր­գերն ու որո­շա­կի մո­գա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը 
պա­տա­հա­կան երեւույթ­ներ չէ­ին: Դրանք նպա­տա­կամղ­ված էին, մի կող­
մից, գոր­գի ստեղծ­ման աշ­խա­տանք­նե­րի հա­ջո­ղակ ըն­թաց­քի ապա­հով­
մա­նը, մյուս կող­մից էլ՝ չար ուժե­րից, չար աչ­քից այդ տա­րած­քի ու նաեւ 
գոր­գի պահ­պան­մա­նը: Այս կա­պակ­ցու­թյամբ եղած եւ հե­ղի­նա­կի հա­վա­
քած դաշ­տա­յին նյու­թե­րը վե­րապ­րու­կա­յին են՝ դրանք ան­մի­ջա­կա­նո­րեն 
վե­րա­բե­րում են ԺԹ.—Ի. դդ. կե­սե­րին։ Սա­կայն ակն­հայտ էր, որ դրանք 
իրենց էու­թյամբ հնա­մե­նի ու որո­շա­կի ուղղ­վա­ծու­թյան ծե­սե­րի յու­րա­հա­
տուկ ար­ձա­գանք­ներն են եւ ըստ այդմ էլ, փաս­տո­րեն, ներ­կա­յաց­նում են 
սկզբնա­կան գոր­գի ստեղծ­ման մի­ջա­վայրն ու դրան բնո­րոշ կյան­քի ու 
բնու­թյան մա­սին գո­յու­թյուն ունե­ցած պատ­կե­րա­ցում­նե­րի նկա­րա­գի­րը։

2  Կ . Մ ե լ ի ք - Շ ա հ ն ա զ ա ր յ ա ն ց , Բուրդ գզելը եւ գորգ գործելը Ղարաբաղում, «Հանդես 
ամսօրեայ», 1928, թիւ 9—10, էջ 482։
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Դրանք սկսվում էին դե­ռեւս գոր­գը հի­նե­լիս, երբ պատ­վի­րա­տուն 
հյու­րա­սի­րում եւ նվեր­ներ էր մա­տու­ցում գոր­գա­գործ վար­պե­տին, որի 
թե­լադ­րան­քով էլ պատ­րաստ­վում էր գոր­գի հեն­քը: Այս արա­րո­ղու­թյունն 
ուղեկց­վում էր աշ­խա­տան­քը բա­րե­հա­ջող ավար­տե­լու եւ գորգն էլ բա­րե­
կե­ցիկ ու առողջ ըն­տա­նի­քում օգ­տա­գոր­ծե­լուն ուղղ­ված բա­րե­մաղ­թան­քի 
խոս­քե­րով3:
Հյու­րա­սի­րու­թյան ժա­մա­նակ մա­տուց­վում էին ծի­սա­կան թխվածք­

ներ, մրգեր: Առանց դրանց, ըստ եղած պատ­կե­րա­ցում­նե­րի, գործ­ված­քը 
կա­րող էր պատռ­վել կամ անո­րակ ստաց­վել: Այս նույնն ավե­լի ճոխ ձեւով 
կա­տար­վում էր գործ­վածքն ավար­տե­լու­, այն տոր­քից կտրե­լու՝ իջեց­նե­լու 
ժա­մա­նակ: Ար­ցա­խում, Տա­վու­շում, Վա­յոց ձո­րում, Սի­սա­կա­նում պատ­վի­
րա­տուն խնջույք էր կազ­մա­կեր­պում՝ հրա­վի­րե­լով մեր­ձա­վոր ազ­գա­կան­
նե­րին եւ հա­րեւան­նե­րին: Այդ դեպ­քում եւս գոր­ծող վար­պե­տը նվեր­ներ 
էր ստա­նում, իսկ գոր­գա­տի­րոջն էլ ասում էին բա­րե­մաղ­թան­քի հա­մա­
պա­տաս­խան խոս­քեր4:
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ հիմ­նա­կան խոր­հուր­դը չա­րա­զերծ, մաք­րա­մա­քուր 

աշ­խա­տան­քա­յին մի­ջա­վայ­րի ապա­հո­վելն էր, որով էլ, ըստ ժո­ղովր­դա­
կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի­, պետք է ապա­հով­վեր գորգն ստեղ­ծե­լու, արա­
րե­լու բա­րե­հա­հա­ջող ըն­թաց­քը: Հայտ­նի է, որ այդ նպա­տա­կով Վա­րան­
դա­յում, Վա­յոց ձո­րում, Սի­սա­կա­նում եւ այ­լուր տոր­քից կա­խում էին զա­
նա­զան հմա­յա­կան պահ­պա­նակ­ներ՝ նախ­շած ձու, գու­նա­վոր քա­րեր ու 
թե­լե­րի փնջեր, դաղդ­ղան­ներ, ասեղ էին խրում գործ­ված­քի մեջ եւ այլն: 
Նշված պատ­մա­ազ­գագ­րա­կան մար­զե­րում նաեւ տոր­քի ոտ­քի տակ էին 
ասեղ եւ թե­լափն­ջեր թա­ղում5: Այս բո­լոր մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի նպա­տա­կը, 
ինչ­պես աս­վեց, աշ­խա­տա­տե­ղը, աշ­խա­տան­քա­յին գոր­ծիք­ներն ու ընդ­
հան­րա­պես մի­ջա­վայ­րը չար աչ­քից զերծ պա­հելն ու աշ­խա­տան­քի ան­
խա­փան ըն­թացք ապա­հելն էր: Չար աչք ունե­ցող մարդ գա­լու դեպ­քում 
ան­մի­ջա­պես դա­դա­րեց­վում էին աշ­խա­տանք­նե­րը­: Այդ­պի­սով՝ ծի­սա­կա­
նաց­ված էին աշ­խա­տա­տեղն ու ողջ գոր­ծըն­թա­ցը, եւ առանց­քա­յին է այն, 
որ սկզբից եւեթ տե­սա­նե­լի է գոր­գա­գործ վար­պե­տի՝ ծե­սի առաջ­նորդ լի­
նե­լը: Վար­պետ գոր­գա­գոր­ծի նկա­րագ­րի մա­սին պատ­կե­րա­ցում ստա­նա­

3  Այս մասին տե՛ս նաեւ՝ Վ . Թ ե մ ո ւ ր ճ յ ա ն , Գորգագործությունը Հայաստանում, էջ 171—
172:

4  Ս տ . Լ ի ս ի ց յ ա ն , Զանգեզուրի հայերը, էջ 159. Ա . Պ ո ղ ո ս յ ա ն , ԴԱՆ, տ. 2, էջ 5, 28:
5  Ա . Պ ո ղ ո ս յ ա ն , ԴԱՆ, տ. 1, էջ 52, 92. Կ . Մ ե լ ի ք - Շ ա հ ն ա զ ա ր յ ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 478:
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լու առու­մով չա­փա­զանց ուշագ­րավ է Ներ­քին Բա­սե­նի Արմտ­լու գյու­ղի 
բնա­կիչ, ժա­մա­նա­կին՝ 1890-ական թթ., բա­րի համ­բավ ունե­ցած գոր­գա­
գոր­ծու­հի Սո­ֆյա­յի հո­րի­նած եր­գը, որ­տեղ աս­վում է.

Իմ գորգը նախշուն երկինք է, գույնզգույն աստղերով լեցուն,
Շնորհքն ինձ երկինքն է տվել, փառք տամ երկնքին, Աստծուն6:

Այ­սինքն՝ կար այն պատ­կե­րա­ցու­մը, որ գոր­գա­գործն ի սկզբա­նե 
օժտ­ված էր մո­գա­կան, ի վե­րուստ տրված աստ­վա­ծա­յին շնոր­հով։ Եւ 
գորգ գոր­ծելն էլ, հե­տեւա­բար, ըն­կալ­վում էր իբ­րեւ մի ծես, որի ավար­
տը սրբա­զան գոր­գի առաս­պե­լա­կան ծնունդն էր, իսկ վար­պետն էլ՝ այդ 
ծե­սի առաջ­նոր­դը:
Այդ պատ­կե­րա­ցու­մը շա­րու­նակ­վում էր գո­յու­թյուն ունե­նալ նաեւ 

ԺԹ.—Ի. դդ.՝ գորգ գոր­ծե­լը դե­ռեւս շա­րու­նակ­վում էր ըն­կալ­վել որ­պես 
ծես, որ­տեղ առ­կա էր ծե­սի ղե­կա­վա­րը­, կա­տար­վում էին ծե­սին բնո­րոշ 
արա­րո­ղու­թյուն­ներ (տա­րած­քի չա­րա­զեր­ծումն ու ծի­սա­կան հաց­կե­րույ­
թը, վար­պե­տին տրվող նվի­րատ­վու­թյուն­ներ գոր­գի հեն­քը պատ­րաս­տե­
լուց եւ ապա գոր­ծելն ամ­բող­ջու­թյամբ ավար­տե­լուց հե­տո եւ այլն)։ Ծի­
սա­մո­գա­կան մի­ջոց­նե­րով էր ստեղծ­վում առաս­պե­լա­կան գոր­գը, որի տա­
րած­քը՝ գոր­գա­դաշ­տը, չար աչ­քից ու ամեն տե­սա­կի վտանգ­նե­րից ապա­
հով­վում էր չա­րա­խա­փան եզ­րա­գո­տի­նե­րով։
Ի շարս նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան այլ սո­վո­րույթ­նե­րի, առաս­պե­լա­կան 

գոր­գին վե­րագր­վող այդ ծի­սա­պաշ­տա­մուն­քա­յին պատ­կե­րա­ցում­նե­րը 
նույն­պես տեղ են գտել Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու արա­րո­ղա­կար­գե­
րում։ Դա մաս­նա­վո­րա­պես վե­րա­բե­րում է գոր­գա­դաշ­տին վե­րագր­վող 
մո­գա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րին։ Այս առու­մով ման­րա­մասն տե­ղե­կու­թյուն­
ներ կան թուրք ուղե­գիր Էվ­լիա Չե­լե­բիի ուղեգ­րու­թյուն­նե­րում։ 1647—
1648 թվա­կան­նե­րին նա, լի­նե­լով Էջ­միած­նում, ակա­նա­տես է եղել մե­ռոն 
պատ­րաս­տե­լու ծի­սա­կան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րին ու շա­րադ­րել դրանց 
նկա­րա­գի­րը7։ Ըստ այդմ՝ «այդ­տե­ղի լեռ­նե­րում աճող ըն­տիր տե­սա­կի 
բո­լոր ծա­ղիկ­նե­րը, բույ­սե­րը եւ խո­տե­րը հա­վա­քում եւ լցնում են մի մեծ 
կաթ­սա­յի մեջ: Մի եռո­տա­նի են դնում գոր­գի վրա եւ շատ ուժեղ կրակ 

6  Գ . Հ ա կ ո բ յ ա ն , Ներքին Բասենի ազգագրությունը եւ բանահյուսությունը, Եր., 1974, 
էջ 395:

7  Տե՛ս A shkhun j  P ogho s i a n , Carpets. Armenian Folk Arts, Culture and Identity, Ed. by 
L. Abrahamian and N. Sweezy, Bloomington and Indianapolis, 2001, էջ 162։



68	 ԱՇԽՈՒՆՋ ՊՈՂՈՍՅԱՆ	 2022 Զ. 

վա­ռում­»8­: Կրա­կից գոր­գի անվ­նաս մնա­լը վա­նա­կան­նե­րը բա­ցատ­րել են 
նրա­նով, որ ավան­դու­թյան հա­մա­ձայն՝ այդ գոր­գի վրա ծնվել էր Հի­սուս 
Քրիս­տո­սը: Պատ­մել են նաեւ, որ այդ նույն գոր­գի վրա Հի­սու­սը հե­տա­գա­
յում զա­նա­զան խո­տա­բույ­սե­րով վե­րա­կեն­դա­նաց­րել էր մա­հա­ցած մար­
դու­9: Ակն­հայտ է, որ նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րում եզ­րա­գո­
տի­նե­րով ար­տա­քին վտանգ­նե­րից պաշտ­պան­ված եւ անա­րատ մնա­ցած 
գոր­գա­դաշտն ի սկզբա­նե ըն­կալ­վել էր որ­պես սրբազ­նաց­ված տա­րածք­:
Եւ բո­լո­րո­վին էլ պա­տա­հա­կան չէ, որ գո­տի­նե­րի գե­ղա­զարդ­ման հա­

մա­կար­գում հիմ­նա­կա­նում ըն­դուն­ված էին գա­լա­րա­նախ­շեր­, ատամ­նա­
զարդ կամ կե­ռի­կա­զարդ գու­նա­շեր­տեր­, աստ­ղա­ձեւ, խա­չա­ձեւ, օձա­գա­
լար­, պայ­տա­ձեւ նախ­շեր10: Դրանք բո­լորն էլ հա­յոց հնա­մե­նի ժո­ղովր­դա­
կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րում չա­րա­խա­փան են11 եւ այս դեպ­քում նա­խա­
տես­ված են գոր­գա­դաշ­տը՝ այդ սրբազ­նաց­ված տա­րած­քը, չար աչ­քից 
պաշտ­պա­նե­լու հա­մար: Ըստ էու­թյան՝ հենց ապա­հով եւ չա­րա­զերծ էլ 
պետք է լի­նի աստ­վա­ծա­յին գա­հա­վո­րա­կը։ Են­թադ­րե­լի է, որ Գլա­ձո­րի 
մշա­կու­թա­յին կենտ­րո­նի քան­դա­կա­գործ ու ման­րան­կա­րիչ Մո­մի­կը տե­
ղյակ էր այդ հնա­մե­նի ավան­դույթ­նե­րին եւ դրանց հի­ման վրա էլ Արե­նիի 
Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու (1321 թ.) եւ Ամա­ղուի Նո­րա­վան­քի Ս. Ստե­
փա­նո­սի գավ­թի (ԺԴ. դ. վեր­ջին քա­ռորդ) կենտ­րո­նա­կան մուտ­քե­րի 
քան­դա­կա­զարդ ճա­կա­տա­մա­սե­րին Աստ­վա­ծա­մո­րը պատ­կե­րել է գորգ-
գա­հա­վո­րա­կին բազ­մած (պատկեր. 1)12: Եկե­ղե­ցա­կան շի­նու­թյուն­նե­րի 
ճար­տա­րա­պե­տա­կան ման­րա­մաս­նե­րի գե­ղա­զարդ­ման հա­մա­կար­գե­րում 
սրբազ­նաց­ված գոր­գա­դաշ­տի ներ­կա­յու­թյունն ակն­հայ­տո­րեն պա­տա­
հա­կա­նու­թյուն չէ: Այն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում է նա­խաք­րիս­տո­նեա­
կան հա­վա­տա­լիք­նե­րում ար­մա­տա­վոր­ված խորհր­դան­շան­նե­րի իմաս­

8  Է վ լ ի ա  Չ ե լ ե բ ի , Ուղեգրություններ. Թուրքական աղբյուրներ, Գ., թարգմ. բնագրից, 
առաջաբանը եւ ծանոթագր.՝ Ա. Սաֆրաստյանի, Եր., 1967, էջ 68—69:

9  Անդ, էջ 69, տե՛ս նաեւ՝ Эвлия  Ч ел е б и , Книга путешествий, Сейахат наме, Земли За-
кавказья и сопредельных областей Малой Азии и Ирана, http://www.vostlit.Info /Texts /rus10 /Celebi4/ 
frametext6.htm:

10  Այս մասին տե՛ս նաեւ՝ A .   Pogho s yan , Carpets, էջ 156—162: 
11  Տե՛ս А .   И с р а е л я н , Армянские бусы-обереги XIX  — начала XX века, Հայաստանի 

պատմության պետական թանգարանի աշխատություններ, հտ. VII, Եր., 1981, էջ 90—94: 
12  Ք . Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Աստվածամոր պատկերաքանդակները Արենիում եւ Նորավանքում, 

Նորավանք, Հայ Առա­քե­լական Սուրբ Եկեղեցու Սյունյաց թեմի հայագիտական տարեգիրք, 
հտ. Բ., Եր., 2001, էջ 113, պատկերները տե՛ս Lu s i  D e r  Manue l i an ,  Murrav  L .   E j l and , 
նշ. աշխ., նկ. 15, էջ 12. R .  K e vork i an ,  B e rdy  A shg j i an , նշ. աշխ., նկ. 30 եւ այլն:
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տա­բա­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի կի­րարկ­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն­
նե­րի հետ, ու նմա­նա­տիպ տե­սա­րան­ներն այդ ավան­դույթ­նե­րի նո­րո­վի 
շա­րու­նա­կու­թյուն են: Դրա հիմ­նա­վոր­ման հար­ցում շատ կա­րեւոր փաս­
տարկ­ներ են թուրք ուղեգ­րի գրա­ռում­նե­րը, Մո­մի­կի կեր­տած թե­մա­տիկ 
պատ­կե­րա­քան­դակ­նե­րում տեղ գտած տե­սա­րան­ներն ու հատ­կա­պես մեր՝ 
վե­րը ներ­կա­յաց­ված ազ­գագ­րա­կան տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը։ Դրանք հնա­րա­
վո­րու­թյուն են տա­լիս բա­ցա­հայ­տե­լու սկզբնա­կան գոր­գի առաս­պե­լա­
կան կեր­պա­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը, որի առանցքն անա­րատ, սրբա­զան 
ու կեն­սա­տու տա­րածքն էր, որ­տեղ կա­րող էր ծնվել, արար­վել սրբա­զան 
խմիչ­քը՝ մյու­ռո­նը։
Այդ­պի­սի մի կեն­սա­տու եւ անա­ղարտ տա­րած­քում է ծնվում մեռ­նող 

եւ հառ­նող բնու­թյու­նը խորհր­դան­շող առաս­պե­լա­կան կեր­պա­րը, եւ գոր­
գի վրա Քրիս­տո­սի ծնվե­լու մա­սին Էվ­լիա Չե­լե­բիի վե­րը հի­շա­տակ­ված 
լե­գենդն էլ հենց այդ պատ­կե­րա­ցում­նե­րի խո­սուն ար­ձա­գանքն է13:
Այդ հան­գա­ման­քով կա­րող ենք դի­տար­կել III—I հազ. վե­րա­բե­րող 

դամ­բա­րան­նե­րի պե­ղում­նե­րից գոր­գի պա­տա­ռիկ­ներ հայտ­նա­բեր­վե­
լու պատ­ճառ­ներն ու մեր ժա­մա­նակ­նե­րում էլ հան­գու­ցյա­լին գոր­գի վրա 
դնե­լու սո­վո­րույ­թը14: Ըստ էու­թյան՝ այդ­պի­սի խորհր­դա­բա­նու­թյուն է պա­
րու­նա­կում նաեւ Երեւա­նի Մա­տե­նա­դա­րա­նում՝ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ան­
վան հին ձե­ռագ­րե­րի գի­տա­հե­տա­զո­տա­կան ինս­տի­տու­տում պահ­վող 
1232 թ. ստեղծ­ված Թարգ­ման­չաց Ավե­տա­րա­նի «Աստ­վա­ծա­մոր նին­ջը» 
պատ­կե­րող ման­րան­կա­րը (պատկեր 2)։ Այդ­տեղ էլ Աստ­վա­ծա­մոր մահ­
ճի տակ դրված գորգն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում է «սրբազան» գոր­
գի ու մաս­նա­վո­րա­պես «գորգի սրբազնացված տարածք» հաս­կա­ցու­թյան 
հնա­մե­նի պատ­կե­րա­ցում­նե­րին­:
Կար­ծում ենք, որ այդ ամե­նով էլ պետք է պայ­մա­նա­վոր­ված լի­նի 

եկե­ղե­ցի­նե­րի բեմն ու հա­տա­կը գոր­գե­րով ծած­կե­լու սո­վո­րույ­թը։ Հա­
յոց եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­տա­կը գոր­գա­ծածկ լի­նե­լու մա­սին, ի շարս այ­լոց, 
վկա­յում են եւրո­պա­ցի կա­թո­լիկ ու բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րը։ Նրանք, 
ԺԲ.—ԺԳ. դդ. ի վեր դե­գե­րե­լով պատ­մա­կան Հա­յաս­տա­նում ու մեր­ձա­
կա տա­րա­ծաշր­ջան­նե­րում­, գրի են առել նաեւ այ­դօ­րի­նակ տե­սա­րան­
նե­րը: Մաս­նա­վո­րա­պես Նոր Ջու­ղա­յի Ս. Ստե­փա­նոս եկե­ղե­ցուն վե­րա­

13  Տե՛ս A .  Pogho s yan , Carpets, էջ 162:
14  Ս տ . Լ ի ս ի ց յ ա ն , Լեռնային Ղարաբաղի հայերը, ՀԱԲ, թիվ 12, Եր., 1981, էջ  51. 

Ա . Պ ո ղ ո ս յ ա ն , ԴԱՆ, տ. 2, էջ 105:
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բե­րող նկա­րագ­րու­թյան մա­սին հի­շա­տակ­վում է նաեւ, որ դրա հա­տակն 
ամ­բող­ջու­թյամբ ծածկ­ված էր գե­ղե­ցիկ գոր­գե­րով15: Դա հա­մընդ­հա­նուր 
երեւույթ էր, եւ այդ ավան­դույ­թը պահ­պան­վում է նաեւ մեր ժա­մա­նակ­
նե­րում։ Գոր­գի սրբազ­նաց­ված տա­րած­քում է, որ կա­րե­լի է առ Աստ­ված 
ուղ­ղել աղոթք­նե­րը։ Այս առու­մով էլ բա­վա­կա­նա­չափ տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
կան գրա­վոր աղ­բյուր­նե­րում­։ Ակա­նա­տե­սը, 1711 թվա­կա­նին ներ­կա լի­
նե­լով պա­տա­րա­գի արա­րո­ղու­թյա­նը Երու­սա­ղե­մի հա­յոց պատ­րիար­քա­
րա­նում­, պատ­մում է, որ դրա հետ կապ­ված «երեք տեղ աղո­թա­գորգ» էր 
փռված եղել16: Ըստ երեւույ­թին՝ եկե­ղե­ցում իրա­կա­նաց­վող արա­րո­ղու­
թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ նաեւ գոր­գեր օգ­տա­գոր­ծե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը 
նկա­տի ունե­նա­լով է, որ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րը գոր­գեր էին նվի­րում եկե­ղե­
ցի­նե­րին­17։ Ակո­ռիի Ս. Հա­կո­բի վան­քի նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րի մա­տյա­նում 
եղած գրա­ռում­նե­րը տե­ղիք են տա­լիս անե­լու որոշ են­թադ­րու­թյուն­ներ։ 
Պարզ­վում է, որ գրա­ռում­նե­րը թեեւ վե­րա­բե­րում են 1660—1670-ական 
թվա­կան­նե­րին՝ ըն­դա­մե­նը շուրջ քսան տար­վա, սա­կայն այդ կարճ ըն­
թաց­քում վան­քին նվի­րել են տար­բեր չափ­սե­րի ու որա­կի 13 գորգ, 22 
կար­պետ, 1 ջե­ջիմ, բե­մի կաշ­վի ու թե­լա­հյուս 4 ծած­կոց եւ կաշ­վե վա­
րա­գույր։ Գոր­գե­րի ու կար­պետ­նե­րի օգ­տա­գործ­ման տե­ղի, ձեւի ու նպա­
տա­կի մա­սին պար­զա­բա­նում­ներ չկան, սա­կայն միա­ժա­մա­նակ բե­մի 
հա­տա­կը ծած­կե­լու հա­մար որո­շա­կիո­րեն մատ­նանշ­վում են կաշ­վե եւ 
այլ ծած­կոց­ներ՝ մաս­նա­վո­րա­պես «մեկ քա­թան պաս­մայ բե­մի ծած­կոց», 
«մեկ քիմ­խայ բե­մի ծած­կոց»18։ Ինչ­պես տես­նում ենք, գյու­ղա­կան եկե­ղե­
ցի­նե­րում որ­պես բե­մի ծած­կոց­ներ օգ­տա­գործ­վում էին ոչ միայն գոր­գեր 
ու կար­պետ­ներ։ Սա­կայն այն, որ կա­յին գոր­գեր, որոնք նա­խա­տես­ված 

15  Մ . Զ ո ւ լ ա լ յ ա ն , Հայ ժողովրդի պատմության հարցերը ըստ եւրոպացի հեղինակների 
XIII—XVIII դարեր, գիրք Ա., Քաղաքական պատմություն, Եր., 1990, էջ 276:

16  Տե՛ս Թոքավաճառի որդի Զուար քահանայի ճանապարհորդությունը եւ ուխ­տա­գնա­
ցու­թյունը Երու­սաղեմ, Միջնադարյան հայկական ուղեգրություններ երկու գրքով, գիրք Բ., 
ԺԵ.—ԺԷ. դարերի ուղեգրու­թյուն­ներ, թարգմ., առաջաբանը եւ ծանոթագր.՝ Ա. Մադոյանի, 
Եր., 2005, էջ 120, 127:

17  Այս առումով տե՛ս օրինակ՝ Հ . Փ ա փ ա զ յ ա ն ,  Ակոռու ս. Հակոբա վանքի քյոթուկը, 
Բանբեր Մատենա­դարանի, 12, Եր. 1977, էջ 191—215: Այստեղ կան նաեւ գրառումներ, ըստ 
որոնց՝ բեմի հարդարման կամ ուղղակի բեմի հատակը ծածկելու համար օգտագործվել 
է նաեւ կաշվե ծածկոցը։ Դրա նկարագրի մասին տեղեկություններ ինձ հայտնի չեն, 
սակայն օգտագործման մասին ուղղակիորեն վկայում են Ակոռու Սբ. Հակոբի վանքին 
արված նվիրատվությունների թվում դրանց առկայությունը, օրինակ՝ «...Մուսէլէնց 
Մարտիրոսն...Ա. (1) պղնծէ բուրվառ, Ա. (1) բեմի կաշէ ծածկոց ետ, Ա (1) կարպետ», էջ 211։

18  Հ . Փ ա փ ա զ յ ա ն ,  նշ.աշխ., էջ 204, 205, 206։
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էին բե­մի հա­մար, փաս­տում են եղած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, որոնց թվում է 
Հ. Քուր­տյա­նի հի­շա­տա­կած վա­նե­ցի խո­ջա Պո­ղո­սի՝ Կրե­տեի Սուրբ Կա­րա­
պետ եկե­ղե­ցուն «բե­մի խա­լի­չա» նվի­րե­լը19։ Իրա­կա­նում եկե­ղե­ցի­նե­րում 
գոր­գե­րի ու կար­պետ­նե­րի օգ­տա­գործ­ման ոլորտ­նե­րը բազ­մա­զան էին, եւ 
ըստ էու­թյան՝ դրա­նով էլ պայ­մա­նա­վոր­ված էր նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րում 
նման գործ­վածք­նե­րի բա­վա­կա­նին մեծ թի­վը։
Եկե­ղե­ցուն նվիր­ված գոր­գե­րի թվում մեզ հայտ­նի վա­ղա­գույն նմու­շը 

հան­րա­հայտ «Եռա­խո­րան» գորգն է։ Այդ ան­վա­նու­մը բխում է դրա գե­
ղա­զարդ­ման հա­մա­կար­գի խո­րա­նա­վոր կա­ռուց­վածք ունե­նա­լու հան­գա­
ման­քից։ Գորգն ունի նաեւ հա­յա­տառ թվա­կիր հի­շա­տա­կա­րան, ըստ որի՝ 
այն գոր­ծել են 1202 թվա­կա­նին(պատկեր. 3): «Եռախորանը» պահ­վում է 
Վիեն­նա­յի ար­վես­տի եւ ար­դյու­նա­բե­րու­թյան պատ­մու­թյան թան­գա­րա­
նում եւ առա­ջին ան­գամ հրա­տա­րակ­վել է 1895 թվա­կա­նին20: Հի­շա­տա­կա­
րանն ըն­թեռ­նե­լի է, տա­ռերն էլ հա­մա­չափ են ու բա­վա­կա­նա­չափ պարզ: 
Նախ­քան այդ թան­գա­րա­նում հայտն­վե­լը՝ «Եռախորանը» պահ­վում էր 
Վիեն­նա­յի Մխի­թա­րյան­նե­րի թան­գա­րա­նում, որ­տեղ էլ իր ժա­մա­նա­կին 
գոր­գի հի­շա­տա­կա­րանն ըն­թեր­ցել էր Վիեն­նա­յի Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­
թյան ան­դամ հա­յա­գետ հայր Գրի­գո­րիս տեր Գա­լեմ­քա­րյա­նը. «Դ/րան Ար­
կանելի Կիրակոսի բանասերի ետ/?/ ու յիշատակ Հռօփսիմէի տ/ան/ն ՈԾԱ 
թվին զսա Գ /կամ Պ/ որժիս ա/ր/ուեստա»21: Այս հի­շա­տա­կա­րա­նից ակն­
հայտ է դառ­նում, որ այն գոր­ծել են եկե­ղե­ցուն նվի­րե­լու ու եկե­ղե­ցա­
կան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում օգ­տա­գոր­ծե­լու հա­մար։ Խո­րա­նա­
վոր գոր­գերն ընդ­հան­րա­պես առնչ­վում են եկե­ղե­ցու եւ կրո­նա­կան ծի­
սա­կար­գի հետ ու մեծ մա­սամբ էլ գոր­ծած­վել են որ­պես աղոթ­քի գոր­գեր 
ու մաս­նա­գի­տա­կան շրջան­նե­րում էլ հիմ­նա­կա­նում տար­բե­րակ­վում են 
հենց «աղո­թա­գորգ» ան­վա­նու­մով: Ըստ էու­թյան՝ հենց դրա­նով էլ պայ­մա­
նա­վոր­ված է այս գոր­գե­րի գե­ղա­զարդ­ման հա­մա­կար­գում եկե­ղե­ցա­կան 
առար­կա­նե­րի­՝ ջա­հի կամ կան­թե­ղի պատ­կեր­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը­:
Ակն­հայտ է, որ գոր­գի սրբազ­նաց­ված տա­րած­քում կանգ­նե­լու կամ 

բազ­մե­լու իրա­վուն­քը կու­նե­նար միայն գե­րա­գույն քուր­մը՝ առաս­պե­լա­

19  Հ . Ք ո ւ ր տ ե ա ն , Գորգը հայոց մոտ, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1947, էջ 41։
20  A .  R i e g l , Ein orientalischer Teppich vom Jahre 1202 n. Chr. undie ältesten orientalischen 

Teppiche, Berlin 1895. տե՛ս նաեւ՝ Վ . Թ ե մ ո ւ ր ճ յ ա ն , Գորգագործությունը Հայաստանում, Եր., 
1955, էջ 9:

21  Այս մասին տե՛ս Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն ,  Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում XI—XIII 
դդ., հտ. I, Եր., 1958, էջ 292:
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կան կա­րո­ղու­թյուն­նե­րով եւ երկ­նա­յին ուժե­րի հետ ան­մի­ջա­կան առն­չու­
թյուն ունե­ցած հո­գեւոր առաջ­նոր­դը, եւ միայն շատ ավե­լի ուշ՝ նաեւ ցե­ղի 
առաջ­նոր­դը: Հե­տա­գա­յում­, քա­ղա­քակր­թու­թյան զար­գաց­մա­նը զու­գըն­
թաց, բազ­մաբ­նույթ են դառ­նում սրբազ­նաց­ված գոր­գա­դաշ­տի ըն­կալ­ման 
ձեւե­րը: Հայտն­վում են ար­քա­յա­կան իշ­խա­նու­թյան խորհր­դան­շան­ներ­՝ 
«գա­հո­յից գորգ», «կայ­սե­րա­կան գորգ», «խնջույ­քի գորգ», «ճա­ռա­խո­սու­
թյան գորգ», «ար­գիլ­ման գորգ», «գի­նու եւ երաժշ­տու­թյան գորգ» հաս­կա­
ցու­թյուն­նե­րը­, որոնց վե­րա­բե­րող բա­վա­կա­նա­չափ տե­ղե­կու­թյուն­ներ իր 
ժա­մա­նա­կին ի մի է հա­վա­քել Հա­րու­թյուն Քուր­տյա­նը22։
Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու կա­նո­նագ­րե­րով էլ ըն­դուն­ված է եղել 

հո­գեւոր վեր­նա­խա­վի կար­գա­վի­ճա­կին հա­մա­պա­տաս­խա­նող հան­դեր­
ձան­քի եւ այդ թվում՝ գոր­գի առ­կա­յու­թյու­նը։ Այս առու­մով միան­գա­
մայն որո­շա­կիո­րեն տե­ղե­կաց­նում է Առա­քել Դավ­րի­ժե­ցին՝ նշե­լով, որ 
Մով­սես վար­դա­պետ Տա­թեւա­ցին, դժգոհ լի­նե­լով Մել­քի­սեթ կա­թո­ղի­կո­
սից, նրան է վե­րա­դարձ­րել իր «փի­լո­նը, գա­վա­զանն ու զխա­լի­չեն»23։ Գո­
յու­թյուն ունեն հո­գեւոր դա­սի հետ գոր­գի առն­չու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նող 
շատ ավե­լի վաղ ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րին վե­րա­բե­րող տե­ղե­կու­թյուն­ներ: 
Մաս­նա­վո­րա­պես Ուխտա­նես եպիս­կո­պո­սը հի­շա­տա­կում է, որ Մով­սես 
Բ. կա­թո­ղի­կո­սի ժա­մա­նակ­նե­րում հայ­րա­պե­տա­նո­ցում եւ գան­ձա­տան 
պա­րու­նա­կու­թյան մեջ կա­յին «զար­կա­նե­լի քա­հա­նա­յից եւ սար­կա­վա­
գաց»24: Շեշ­տենք, որ այս­տեղ «ար­կա­նե­լի» բա­ռը «գորգ» բա­ռի հո­մա­
նիշն է եւ որ­պես այդ­պի­սին էլ առ­կա է վե­րը հի­շա­տակ­ված «Եռա­խո­րան» 
գոր­գի հի­շա­տա­կա­րա­նում։
Վե­րո­հի­շյալ­նե­րի հետ կապ­ված՝ Սյու­նյաց տան պատ­մա­գիր Ստե­

փա­նոս Օր­բե­լյա­նը հա­ղոր­դում է, որ Սյու­նյաց թե­մի առաջ­նորդ միտ­րո­
պո­լիտ Հով­հան­նեսն այդ պաշ­տո­նում հաս­տատ­վե­լուց հե­տո ստա­նում է 
հա­մա­պա­տաս­խան պատ­վան­շան­նե­րը­՝ «զխաչն, զբազ­մա­կանն եւ զգա­
վա­զանն»25։ Մենք հատ­կա­պես կա­րեւո­րում ենք այն, որ այս ավան­դույ­
թը­, պատ­մի­չի ունե­ցած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն, սկզբնա­վո­րել է 
Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը26։ Այս հան­գա­ման­քը մեզ հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­

22  Հ . Ք ո ւ ր տ ե ա ն , Գորգը հայոց մոտ, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1947, էջ 29—30։
23  Անդ, էջ 45։
24  Անդ, էջ 41։
25  Ս տ ե փ ա ն ո ս  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  նշ. աշխ., էջ 226—227։
26  Անդ։
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լիս եզ­րա­կաց­նե­լու, որ քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­պես պե­տա­կան կրոն Հա­
յաս­տա­նում ըն­դու­նե­լու հետ միա­ժա­մա­նակ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի հա­մար 
այ­դօ­րի­նակ պայ­ման­նե­րի ներդ­րու­մը պետք է պայ­մա­նա­վոր­ված լի­ներ 
նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րում ըն­դուն­ված նմա­նա­տիպ կար­
գե­րից։ Միա­ժա­մա­նակ կա­րող ենք են­թադ­րել, որ հո­գեւոր յու­րա­քան­չյուր 
դա­սի հա­մար նա­խա­տես­ված գոր­գը պետք է բնո­րոշ­վեր օգ­տա­գոր­ծո­ղի 
կար­գա­վի­ճա­կին հա­րիր գե­ղա­զարդ­ման հա­մա­կար­գի հիմ­նա­կան տար­րե­
րով ու գու­նե­րան­գա­յին հատ­կա­նիշ­նե­րով։
Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյանն ուշագ­րավ եւս մեկ տե­ղե­կու­թյուն է հա­ղոր­

դում։ Ըստ այդմ՝ Սյու­նյաց Մու­շե միտ­րո­պո­լի­տի մահ­վա­նից հե­տո նոր 
միտ­րո­պո­լիտ ընտ­րե­լու առ­թիվ Սյու­նյաց Սա­հա­կիա իշ­խա­նու­հին հրա­
վի­րում է Մու­շե կա­թո­ղի­կո­սին։ Այ­նու­հե­տեւ հայ­րա­պե­տա­կան շքեղ թա­
փո­րին մեծ հան­դի­սա­վո­րու­թյամբ ըն­դու­նե­լով՝ «վե­հա­փա­ռին տա­րեալ 
իջու­ցա­նեին ի խո­րանն եւ նստու­ցա­նեին ի վե­րայ ոս­կե­թել բազ­մա­կա­
նին՝ ի գահ իշ­խա­նացն....»27։ Այ­սինքն՝ կա­թո­ղի­կո­սը, իր կար­գին հա­մա­
պա­տաս­խան, անհ­րա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում պետք է բազ­մեր աշ­խար­հիկ 
առաջ­նոր­դի՝ տվյալ դեպ­քում Սյու­նյաց մեծ իշ­խա­նի գա­հին, որն ան­տա­
րա­կույս ծածկ­ված էր Սյու­նյաց մեծ իշ­խա­նին վա­յել շքե­ղա­շուք գոր­գին, 
որը պետք է նաեւ շատ թե քիչ հա­մա­պա­տաս­խա­ներ կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
գոր­գին: Ըստ էու­թյան՝ գե­ղա­զարդ­ման որո­շա­կի ավան­դույթ­ներ պետք է 
ունե­նար հենց կա­թո­ղի­կո­սա­կան գոր­գը։ Այս առու­մով վաղ շրջա­նին վե­
րա­բե­րող տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը բա­ցա­կա­յում են, եւ որ­պես ելա­կետ՝ հարկ է, 
որ ըն­դու­նենք 18—19-րդ դա­րե­րից հայտ­նի «արծ­վա­պատ­կե­րով կա­թո­ղի­
կո­սա­կան գորգ» հաս­կա­ցու­թյու­նը (պատկեր 5)։ Տրա­մա­բա­նա­կան է են­
թադ­րել, որ այն իր ակունք­նե­րով ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում է Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի ձեւա­վո­րած կա­նո­նա­կար­գե­րին։ Ամեն դեպ­քում ակն­հայտ է, 
որ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու արա­րո­ղա­կար­գե­րում օգ­տա­գործ­ված եւ 
ընդ­հան­րա­պես հո­գեւոր դա­սի հա­մար նա­խա­տես­ված գոր­գե­րը բնո­րոշ­
վել են առանձ­նա­հա­տուկ գե­ղա­զարդ­ման հա­մա­կար­գե­րով­։ Կար­ծում ենք, 
որ այդ ամե­նով հան­դերձ՝ դրանք այս կամ այն չա­փով պետք է ար­տա­ցո­
լեին կի­րարկ­ման հետ կապ­ված ծե­սե­րի իմաստն ու բո­վան­դա­կու­թյու­նը, 

27  Ս տ ե փ ա ն ո ս  Օ ր բ ե լ յ ա ն , Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի պատմութիւն տանն Սի­
սա­կան, ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ Էմին, Մոսկուա, 1861, էջ 53։



74	 ԱՇԽՈՒՆՋ ՊՈՂՈՍՅԱՆ	 2022 Զ. 

իսկ գե­ղա­զարդ­ման ման­րա­մաս­ներն էլ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առն­չու­թյուն 
ունե­նա­յին դրանց խորհր­դա­բա­նու­թյան հետ։
Բնա­կա­նա­բար հենց այդ­պի­սի գոր­գեր գոր­ծե­լու հա­մար էլ վա­նա­

կան խո­շոր հա­մա­լիր­նե­րում, ի շարս այլ ար­հես­տա­նոց­նե­րի, գո­յու­թյուն 
են ունե­ցել նաեւ գոր­գա­գոր­ծա­կան ար­հես­տա­նոց­ներ­։ Աս­վա­ծի վկա­յու­
թյունն է Աղ­վա­նից Ներ­սես Գ. կա­թո­ղի­կո­սի պատ­վե­րով 1731 թվա­կա­նին 
գործ­ված գոր­գը, որն ըստ Հա­րու­թյուն Քուր­տյա­նի՝ պահ­վում է Երու­սա­ղե­
մի Սուրբ Հա­կոբ եկե­ղե­ցու թան­գա­րա­նում (պատկեր 4)։ Այս գորգն ունի 
հա­յա­տառ թվա­կիր գրու­թյուն, որում նաեւ հի­շա­տակ­ված է գոր­ծե­լու վայ­
րը՝ Հյու­սի­սա­յին Ար­ցա­խի Չա­րե­քա անա­պա­տը. «....յիշեցեք մաքրափայլ 
աղոթս ձեր Ներսէս մեղապարտ կաթողիկոս Աղուանից է պատճառ սմին.... 
լոյս ընկալ Չարեքու սբ անապատին ՌՃՁ թվի»28:
Վե­րը ներ­կա­յաց­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րում, ինչ­պես տես­նում ենք, 

առաս­պե­լա­կան գորգն ու դրա ստեղծ­ման ամ­բողջ ըն­թաց­քը ծի­սա­կա­
նաց­ված են եւ ար­տա­հայտ­վել են հա­յոց հո­գեւոր եւ աշ­խար­հիկ կյան­քի 
տար­բեր ոլորտ­նե­րում։ Սա­կայն ակն­հայտ է, որ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­
ղե­ցում գոր­գե­րին վե­րա­պահ­ված հա­տուկ նշա­նա­կու­թյունն ունի առա­վել 
խոր­քա­յին եւ ընդգծ­ված բո­վան­դա­կու­թյուն։ Ակն­հայտ է նաեւ, որ այդ 
ամե­նում առա­վել կա­րեւոր­ված են պտղա­բե­րու­թյան ու ար­գա­սա­վո­րու­
թյան պաշ­տա­մուն­քի հետ կապ­ված ծի­սա­մո­գա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րը­։ 
Այս դեպ­քում հատ­կա­պես կա­րեւոր­վում է գոր­գի կար­միր հիմ­նա­գույ­նով 
լի­նե­լը։ Ընդ որում՝ հենց այդ դեպ­քում է, որ հա­յոց մեջ՝ մաս­նա­վո­րա­պես 
Գող­թան գա­վա­ռի գոր­գա­գոր­ծա­կան կենտ­րոն­նե­րում, ըն­դուն­ված է եղել 
գոր­գա­դաշ­տին «տափ», այ­սինքն՝ գե­տին, հող, այ­սինքն՝ կեն­սա­բեր, կեն­
սա­տու տա­րածք հաս­կա­ցու­թյու­նը։ Եւ այս առու­մով պետք է կա­րեւո­րել 
այն, որ, ինչ­պես վե­րը տե­սանք, հա­յոց նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան շրջա­
նին վե­րա­բե­րող բազ­մա­թիվ սո­վո­րույթ­ներ ու ծի­սա­պաշ­տա­մուն­քա­յին 
արա­րո­ղու­թյուն­ներ հիմ­նա­կա­նում առնչ­վում են ար­գա­սա­վո­րու­թյան եւ 
պտղա­բե­րու­թյան գա­ղա­փար­նե­րին, եւ դրանք էլ որոշ ձեւա­փո­խում­նե­
րով շա­րու­նա­կել են իրա­կա­նաց­վել նաեւ քրիս­տո­նեու­թյուն ըն­դու­նե­լուց 
հե­տո։ Հե­տեւա­բար պա­տա­հա­կան չէ, որ այդ­պի­սիք նկա­տե­լի են հատ­
կա­պես Աստ­վա­ծած­նին վե­րա­բե­րող տո­նե­րում ու ծե­սե­րում։ Այս առու­մով 
կա­րեւոր դի­տար­կում­նե­րի հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում Հ. Քուր­տյա­նի 

28  Հ . Ք ո ւ ր տ ե ա ն , Գորգը հայոց մոտ, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1947, էջ 68։
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դի­տար­կում­նե­րից մե­կը։ Նա, նկա­տի ունե­նա­լով գոր­գի գե­ղա­զարդ­ման 
հա­մա­կար­գի խորհր­դա­բա­նու­թյան նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան ակունք­նե­
րը, են­թադ­րել է, որ դրանք գոր­ծած­վել էին նաեւ մե­հե­նա­կան արա­րո­
ղու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ։ Որ­պես օրի­նակ՝ ան­վա­նի հա­յա­գե­տը մատ­
նան­շում է Բու­զան­դի հի­շա­տա­կած մի տե­ղե­կու­թյու­նը, որը վե­րա­բե­րում 
է 347 թվա­կա­նին։ Ըստ այդմ՝ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի թոռ­նե­րը՝ երկ­վո­րյակ 
եղ­բայր­ներ Աթա­նա­գի­նեսն ու Պա­պը, որոնք հայտ­նի էին իրենց ցոփ ու 
շվայտ վար­քով, հայտն­վե­լով Աշ­տի­շա­տում, մաս­նա­կից են դառ­նում դրա 
տե­ղում Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հիմ­նած եկե­ղե­ցու եպիս­կո­պո­սա­նո­ցում տե­
ղի ունե­ցող կե­րու­խու­մին. «....գի­նի են խմում բո­զե­րի, վար­ձակ­նե­րի, գու­
սան­նե­րի եւ ծաղ­րա­ծու­նե­րի հետ»29։ Կա­րեւոր ենք հա­մա­րում հի­շեց­նել, 
որ այդ եկե­ղե­ցին կա­ռուց­վել էր այդ­տեղ նախ­կի­նում գո­յու­թյուն ունե­ցած 
Անա­հիտ աստ­վա­ծու­հուն նվիր­ված եւ քրիս­տո­նեու­թյուն ըն­դու­նե­լու ըն­
թաց­քում ավեր­ված տա­ճա­րի տե­ղում30։ Նկա­տի ունե­նա­լով այն, որ հա­
յոց մայր աստ­վա­ծու­հին, ի շարս այլ խորհր­դան­շան­նե­րի, առա­ջին հեր­
թին պտղա­բե­րու­թյան եւ ար­գա­սա­վո­րու­թյան հո­վա­նա­վո­րու­հին էր, մենք 
են­թադ­րում ենք, որ Բու­զան­դի ներ­կա­յաց­րած տե­սա­րանն իրա­կա­նում 
վե­րա­բե­րում է Ստրա­բո­նի նկա­րագ­րած անահ­տա­կան տո­նե­րից մե­կին, 
որին էլ մաս­նա­կից դառ­նալն առիթ էր դար­ձել երկ­վո­րյակ եղ­բայր­նե­րի 
այդ­տեղ հայտն­վե­լու հա­մար։ Այս հե­տեւու­թյա­նը հան­գե­լու հա­մար կա­
րեւոր ենք հա­մա­րում եպիս­կո­պո­սա­նո­ցում ընդ­հան­րա­պես գի­նար­բու­
քով զբաղ­վե­լու հան­գա­ման­քը, որը տրա­մա­բա­նա­կան կլի­ներ, եթե այդ 
երեւույ­թը նվիր­ված լի­ներ Անա­հիտ աստ­վա­ծու­հուն։ Այդ դեպ­քում ոչինչ 
այդ­տեղ ար­տա­ռոց չէր, քա­նի որ Անա­հի­տին նվիր­ված տա­ճար­նե­րում 
կա­յին կա­նայք եւ աղ­ջիկ­ներ՝ հե­տե­րա­ներ, որոնք, ինչ­պես հա­ղոր­դում է 
Ստրա­բո­նը, ազատ սե­ռա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ էին ունե­նում, եւ ոչ 
ոք չէր խոր­շում նրանց հետ ամուս­նա­նա­լուց31։ Են­թադ­րում ենք, որ Բու­
զան­դի նկա­րագ­րած այս գի­նար­բուքն իրա­կա­նում «սրբա­զան պոռն­կու­
թյան» դրվագ­նե­րից մեկն էր, որ­տեղ բնա­կա­նա­բար կա­րեւոր­ված էր նաեւ 
կեն­սա­տու, կեն­սա­բեր գոր­գի սրբազ­նաց­ված եւ ապա­հով տա­րած­քը։ Ընդ 
որում՝ պետք է շեշ­տել, որ նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րի ու 

29  Փ ա վ ս տ ո ս  Բ ո ւ զ ա ն դ , Հայոց պատմություն: Բնագիրը՝ Ք. Պատկանյանի, թարգմ. եւ 
ծանոթագր.՝ Ստ. Մալխասյանցի, Եր., 1987, էջ 76—77։

30  Կ . Մ ե լ ի ք - Փ ա շ ա յ ա ն , Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը, Եր., 1963, էջ 105։
31  Կ . Մ ե լ ի ք - Փ ա շ ա յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 48։
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սո­վո­րույթ­նե­րի շա­րու­նակ­վե­լը քրիս­տո­նեու­թյուն ըն­դու­նե­լուց մոտ կես 
դար անց զար­մա­նա­լի չէ, քա­նի որ դրանց վե­րապ­րուկ­նե­րի գո­յու­թյու­
նը քրիս­տո­նեու­թյան հա­մա­կար­գում հա­րա­տեւել են դա­րեր շա­րու­նակ, 
իսկ որոշ­ներն էլ՝ մինչ մեր ժա­մա­նակ­նե­րը։ Հաս­կա­նա­լի է, որ պատ­մի­
չի հա­մար դա բա­ցար­ձա­կա­պես անըն­դու­նե­լի տե­սա­րան է, ուս­տի վրա 
է հաս­նում աստ­վա­ծա­յին պա­տի­ժը. «....եւ մինչ էին յու­րա­խու­թեան մե­
ծի, բազ­մեալք էին ի ներքս եպիս­կո­պո­սա­նո­ցին ուտեին եւ ըմ­պեին, յան­
կար­ծա­կի հրեշ­տակ տեառն երեւե­ցաւ ի նմա­նու­թիւն փայ­լա­տա­կան, եւ 
հա­րեալ սա­տա­կէր զեր­կո­սեան զեղ­բարսն միան­գա­մայն ի բազ­մա­կա­նին 
անդ։ Եւ այլ մար­դիկն՝ որք էին անդ, որք տա­ճա­րա­կիցք էին ուրա­խա­
կիցք եւ բազ­մա­կա­նա­կիցք էին, որք միան­գամ անդ դի­պե­ցան, առ հա­
սա­րակ թո­ղին եւ փա­խան»32։ Ինչ­պես տես­նում ենք, այս­տեղ բո­լորն էին 
բազ­մած բազ­մա­կան­նե­րին՝ գոր­գե­րին, եւ այդ նկա­րա­գի­րը միան­գա­մայն 
հա­մա­հունչ է զանգ­վա­ծա­յին, բայց սրբազ­նաց­ված պոռն­կու­թյան մա­
սին հույն պատ­մա­գիր­նե­րի հա­ղոր­դում­նե­րին, որոն­ցում ներ­կա­յաց­ված 
են ար­գա­սա­վոր­վե­լու նպա­տա­կով կա­նանց ու աղ­ջիկ­նե­րի սե­ռա­կան 
ազատ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ մտնե­լը օտար տղա­մարդ­կանց հետ33։ 
Այս­պի­սով՝ ակն­հայտ է դառ­նում, որ սրբա­զան գոր­գի «կեն­դա­նաց­նող­», 
«ծնունդ» պար­գեւող հատ­կա­նիշ­նե­րը­, որոնց մա­սին հա­րա­տեւած ավան­
դու­թյուն­նե­րը Վա­ղար­շա­պա­տի Մայր տա­ճա­րում քա­հա­նա­նե­րը պատ­մել 
էին թուրք ուղե­գիր Էվ­լիա Չե­լե­բի­ին, իրա­կա­նում Անա­հիտ աստ­վա­ծու­
հուն նվիր­ված տո­նա­ծի­սա­կան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի վե­րապ­րու­կա­յին 
ար­ձա­գանք­ներն են։ Դրանք սկզբնա­կան՝ առաս­պե­լա­կան գոր­գի սրբազ­
նաց­ված, կեն­սա­բեր տա­րած­քի մա­սին ար­մա­տա­ցած պատ­կե­րա­ցում­նե­
րի ար­ձա­գանք­ներն են, որոնք առ­կա էին նաեւ գորգ գոր­ծե­լուն ուղե­կից 
արա­րո­ղու­թյուն­նե­րում։ Իրա­կա­նում դրանք հա­մա­հունչ են հա­յոց մայր 
աստ­վա­ծու­հու՝ Անա­հի­տի պաշ­տա­մուն­քի հետ կապ­ված հիմ­նա­կան բո­լոր 
տար­րե­րին (պատկեր 6)34։ Այս պա­րա­գա­յում առաջ­նա­յի­նը ծննդա­բե­րե­լու, 
ար­գա­սա­վոր­վե­լու կա­րո­ղու­թյուն ձեռք բե­րելն էր։ Աստ­վա­ծու­հու ծի­սա­

32  Փ ա վ ս տ ո ս  Բ ո ւ զ ա ն դ , նշ. աշխ. էջ 77, տե՛ս նաեւ՝ Հ . Ք ո ւ ր տ յ ա ն , էջ 40։
33  Տե՛ս С т р а б о н , География, книга XI, часть XIV /http://ancientrome.ru/antlitr/t.

htm?a=1260110000/։
34  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Head_and_left_hand_from_a_bronze_cult_statue_of_

Anahita,_a_local_goddess_shown_here_in_the_guide_of_Aphrodite,_200—100_BC,_British_Museum_
(8167370318).jpg
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պաշ­տա­մուն­քա­յին կա­րեւոր հատ­կա­նիշ­նե­րից մեկն էլ սրբա­զան գորգն 
էր՝ իր սրբազ­նաց­ված գոր­գա­դաշ­տով։
Բու­զան­դի այս տե­ղե­կու­թյունն այս­պի­սով հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս 

հա­մադ­րե­լու ու իմաս­տա­բա­նա­կան հստակ կապ տես­նե­լու սկզբնա­կան 
գոր­գին վե­րագր­ված մո­գա­կան բազ­մաբ­նույթ հատ­կա­նիշ­նե­րի ու հատ­կա­
պես սրբա­զան ու չա­րա­զերծ տա­րած­քի եւ մինչ մեր ժա­մա­նակ­նե­րը պահ­
պան­ված դրանց վե­րապ­րու­կա­յին դրսեւո­րում­նե­րի մի­ջեւ։ Կա­րեւոր ենք 
հա­մա­րում ար­ձա­նագ­րել, որ այդ բո­լորն էլ այս կամ այն չա­փով տե­սա­
նե­լի են Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու արա­րո­ղու­թյուն­նե­րում։ Մաս­նա­վո­
րա­պես, մե­ռո­նե­փի հետ կապ­ված, առաջ­նա­յին կա­րող է հա­մար­վել սրբա­
զան գոր­գի անա­րատ ու չա­րա­զերծ տա­րած­քին վե­րա­բե­րող պատ­կե­րա­
ցու­մը։ Նույն գոր­գին Հի­սու­սի՝ մա­հա­ցա­ծին վե­րա­կեն­դա­նաց­նե­լուն վե­րա­
բե­րող լե­գենդն էլ է առնչ­վում սրբազ­նաց­ված՝ ար­գա­սա­վո­րե­լու մո­գա­կան 
մի­ջոց­նե­րով օժտ­ված տա­րած­քին, եւ այդ տե­սա­կե­տից էլ, բնա­կան է, որ 
այն պետք է լի­ներ Անա­հի­տին նվիր­ված տա­ճար­նե­րի բաղ­կա­ցու­ցիչ տար­
րե­րից մե­կը, քա­նի որ «....նա է փառք ազ­գիս մե­րոյ եւ կե­ցու­ցիչ.... մայր 
է ամե­նայն զգաս­տու­թեանց, բա­րե­րար ամե­նայն մարդ­կան բնու­թեան, եւ 
ծնունդ է մե­ծին արին Արա­մազ­դայ»35, «որով կեայ եւ զկեն­դա­նու­թիւն կրէ 
եր­կիրս Հա­յոց»36։
Ինչ վե­րա­բե­րում է հո­գեւո­րա­կան­նե­րին, հատ­կա­պես բարձ­րաս­տի­

ճան դա­սի հա­մար նա­խա­տես­ված գոր­գե­րին, են­թադ­րում ենք, որ այս 
դեպ­քում կա­րեւոր­վում է գոր­գա­դաշ­տի ապա­հով ու չա­րա­զերծ լի­նե­լը։

РЕЗЮМЕ

У армян ритуальные особенности ковра выражаются в традиционном го-
степриимстве, в свадебных и похоронных обрядах, в процессе изготовления 
ковра и так далее. На самом деле ковер изначально воспринимался как некий 
мифический предмет, безопасное и освященное пространство на котором мо-
жет сидеть или стоять главный жрец, а позже и вождь племени. 

35  Ագաթանգեղայ պատմութիւն հայոց, քննական բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի եւ Ս. Կա­
նայանցի, աշխարհաբար թարգմանությունն ու ծանոթագրությունները Արամ Տեր-Ղեւոն­
դյանի, Եր., 1983, էջ 40։

36  Անդ, էջ 46։ 
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Ковру приписывались определенные ритуально-магические особенности, 
благодаря которым освященный ковер воспринимался как один из символов 
культа плодородия и возрождения природы и в этом аспекте считался одним 
из атрибутов богини Анаит. После принятия в Армении христианства в каче-
стве государственной религии, наряду с другими дохристианскими обычаями и 
обрядами, в виде пережиток, продолжали существовать ритуально-магические 
особенности ковра. В этом смысле особенно примечательно изображение Бо-
городицы на центральной тимпане монастыря Нораванк. Там над троном рас-
стелен ковер, на котором восседает Богородица. Особое ритуальное значение 
придавалось ковру в процессе изготовления мира.

Сведения из письменных и изобразительных источников, полевые этно-
графические материалы дают нам возможность выявить пережиточные про-
явления ритуально-магических особенностей, приписываемых ковру в дохри-
стианских верованиях, в обрядах Армянской Апостольской Церкви. Думается, 
что одним из пережитков некогда существовавшего представления о священ-
ном пространстве ковра является то, что традиционно, каждому из духовных 
классов Армянской Апостольской Церкви в соответствии с их статусом был 
выделен особый ковер. 

Известны также католиковские ковры, украшенные изображениями орлов, 
которые, по-видимому, представляют раннехристианские традиции. В целом, 
можно предположить, что во всех случаях они должны были характеризовать-
ся подходящими деталями декора, красками и смысловым содержанием, что 
присуще данному классу.

S U M M A RY

Among the Armenians, the ritualistic features of carpets are expressed in 
traditional hospitality, weddings and funerals, in the rituals performed during carpet 
making, and in other ceremonies. In fact, the carpet was originally perceived as a 
certain mythical object, a safe and sanctified area, on which the chief priest and later 
the chief of the tribe could sit or stand.

The carpet was attributed certain ritualistic properties, due to which the sacred 
carpet was perceived as one of the symbols of fruitfulness and fertility and as such 
had a special significance in the rituals and ceremonies related to the worship of 



Պատկեր 1. Աստվածամայրը Մանկան հետ, Նորավանք, 1339 թ.

Պատկեր 2. «Աստվածամոր նինջը», 
«Թարգմանչաց Ավետարան», 1232 թ.

Պատկեր 3․ Գորգ «Եռախորան», 
Հյուսիսային Արցախ, 1202 թ։
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the mother deities, particularly the goddess Anahit. Even after the adoption of 
Christianity as the state religion in Armenia, their remnants continued to exist in a 
modified form, along with other pre-Christian customs and rituals.

The information collected by us from written and pictorial sources, and 
ethnographic field materials have made it possible to discover the expressions of 
ritual features attributed to the carpet in the pre-Christian beliefs, in the rites of the 
Armenian Apostolic Church. The image of the Virgin Mary on the central tympanum 
of the Church of Noravank is particularly noteworthy in this sense. There is a carpet 
over the throne, on which Our Lady is seated.

A special ritual significance was attached to the carpet in the process of making 
the Holy Myron. In those episodes, the immaculate and safe perception of the sacred 
area of ​​the carpet is the most symbolic. We think that one of the responses to the 
once rooted notions about the sacred area of ​​the carpet is that traditionally, each 
of the spiritual classes of the Armenian Apostolic Church was allocated a special 
carpet according to their status. In this regard, the carpet made in 1731 by the order 
of Catholicos Nerses III, Head of the Armenian Church of Aghvank is famous. 
Catholicossal carpets decorated with images of eagles are also known, which 
apparently represent early Christian traditions. 

In general, it can be assumed that in all cases carpets should have been 
characterized by suitable decoration details, colors and semantic content, which is 
inherent in the given class. Prayer rugs also existed.



ԱՐՏԱՇԵՍ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ․ թեկնածու, դոցենտ, ՀՊՄՀ

ՏԵՐ ԲԱՌՈՒՅԹԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ 
ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

Հին եւ զար­գա­ցած լե­զու­նե­րում բա­ռերն առա­վե­լա­պես բազ­մի­մաստ են որ­պես լեզ­վա­կան միա­վոր­ներ, սա­կայն խոս­քում ձգտում են մե­նի­մաս­
տու­թյան: Բա­ռի­մաս­տի իրաց­ման այս «ուղ­ղոր­դում­նե­րը» տար­բեր են: Մի 
դեպ­քում դրանք կա­րող են բխել ըն­կալ­ման ընդ­հա­նուր հա­սա­րա­կա­կան 
պայ­ման­նե­րից եւ կեն­ցա­ղա­յին անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նից, մյուս դեպ­քում՝ 
հե­ղի­նա­կի (խո­սո­ղի)՝ ըն­թեր­ցո­ղի (խո­սակ­ցի) վրա լեզ­վի մի­ջոց­նե­րով 
նպա­տա­կամղ­ված ազ­դե­ցու­թյուն թող­նե­լու ցան­կու­թյու­նից:
ԺԹ. դա­րի լե­հա­կան ծագ­մամբ ռուս նշա­նա­վոր լեզ­վա­բան Նի­կո­լայ 

Կրու­շեւս­կին մի առի­թով նկա­տել է, որ յու­րա­քան­չյուր լե­զու իր զար­գաց­
ման ճա­նա­պար­հին ձգտում է առա­վել «....ամ­բող­ջա­կան հա­մա­պա­տաս­
խա­նու­թյուն հաս­տա­տել բա­ռաշ­խար­հի եւ հաս­կա­ցա­կան աշ­խար­հի մի­
ջեւ»1: Այս առու­մով Ի. դա­րի հա­յազ­գի ռուս լեզ­վա­բան Ռու­բեն Բու­դա­
գովն իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է. «Ի տար­բե­րու­թյուն պատ­մու­թյան մեջ 
ընդ­հա­նուր առա­ջըն­թա­ցին՝ ինչ­պես լե­զու­նե­րի, այն­պես էլ մշա­կույ­թի 
զար­գաց­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րը ոչ միայն բազ­մա­պի­սի փո­փո­խու­թյուն­նե­
րի, այ­լեւ տար­բեր լե­զու­նե­րի նա­խորդ վի­ճակ­նե­րի գոր­ծըն­թաց­ներ են: 
Այս դեպ­քում նո­րը սո­վո­րա­բար հեն­վում է հնի վրա եւ միա­ժա­մա­նակ 
հարս­տաց­նում այդ հի­նը.... Բա­ռա­պա­շա­րում, օրի­նակ, որո­շա­կի դա­
րաշր­ջան­նե­րում նոր բա­ռերն ավե­լի սա­կա­վա­դեպ են, քան հնե­րը՝ նոր 
իմաստ­նե­րով, նոր կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րով»2: Որ­քան զգա­լի է բա­ռի նախ­
նա­կան իմաս­տի փո­փո­խու­թյու­նը, այն­քան ավե­լի մեծ է խզումն այդ բա­
ռի ներ­քին ձեւի եւ նրա նոր՝ փո­փոխ­ված իմաս­տի մի­ջեւ: Ըստ էու­թյան՝ 

1  Н .  В .  К рушевский , Очерк науки о языке, Казань, 1993, с. 149.
2  Р.  А .  Буда го в , Что такое развитие и совершенствование языка?, Москва, 2004, с. 18.

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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բա­ռի ներ­քին ձեւի «մո­ռաց­ման» պատ­մա­կան ըն­թաց­քը պայ­մա­նա­վոր­
ված է մար­դու աշ­խար­հա­ճա­նաչ­ման շա­րու­նա­կա­կան գոր­ծըն­թա­ցով, երբ 
բնա­կան պա­հանջ է առա­ջա­նում ընդ­լայ­նե­լու հաս­կա­ցա­կան աշ­խար­հը՝ 
նոր առար­կա­ներ կամ երեւույթ­ներ ան­վա­նե­լու հա­մար: Իսկ դա հա­ճախ 
կա­տար­վում է ոչ թե նոր՝ արմատական բա­ռե­րի ստեղծ­մամբ, այլ «հնե­
րին» նոր իմաստ­ներ հա­ղոր­դե­լու ճա­նա­պար­հով: Հա­կա­ռակ պա­րա­գա­
յում լեզ­վի բա­ռա­յին կազ­մը կծան­րա­բեռն­վեր ան­թիվ-ան­հա­մար քա­նա­
կու­թյամբ առան­ձին բա­ռե­րով, եթե ամեն մի առար­կա­յի կամ հաս­կա­ցու­
թյան հա­մար մի նոր բառ ստեղծ­վեր3:
Կեն­դա­նի լեզ­վի բա­ռա­յին կազ­մը քա­նա­կա­կան առու­մով են­թա­կա է 

արագ հա­մալր­ման. նոր առար­կա­նե­րի ու հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի հա­մար 
հար­կա­վոր են նոր բա­ռեր: Այս շա­րու­նա­կա­կան գոր­ծըն­թա­ցում նո­րե­
րի կող­քին հնե­րը խա­ղաղ գո­յակ­ցում են, եւ միայն դրանց անն­շան քա­
նա­կու­թյունն է վե­րած­վում հնա­բա­ռե­րի՝ պատ­մա­կան որո­շա­կի փու­լում 
դուրս մղվե­լով գոր­ծուն կի­րա­ռու­թյու­նից4:
«Բա­ռա­յին հա­մա­կարգն ապ­րում է կա­նոն­նե­րով, որոնք ընդ­հա­նուր 

են ցան­կա­ցած կեն­դա­նի բնա­կան հա­մա­կար­գի հա­մար. այն ակ­տի­վո­րեն 

3  Հմմտ. աստված սերող հիմքով բաղադրված բազում կազմություններ, որոնց 
իմաստային կառուցվածքում «նախասկիզբ, գերագույն էակ» միջուկային գերիմաստույթի 
պահպանումն է, ինչպես՝ աստվածուհի, աստվածամայր, աստվածածին, աստվածամարդ, 
աստվածահաճո, աստվածաբան, աստվածաբնակ, աստվածագեղ եւ այլն:

4  Ասվածի փաստական ապացույցները շատ են լեզվում, բայց վկայաբերենք դրանցից 
մեկը, մանավանդ որ այն կապվում է մեծն Նարեկացու հետ: Նրա «Մատյանում» գործածված 
օդաչու բառի իմաստային կառուցվածքի փոփոխության ընթացքը լավագույնս ի ցույց 
է դնում այն իրողությունը, որ տասնադարյա միջակայքում բառույթի՝ «օդի միջով չվող» 
ածականական «քնած» միջուկային իմաստույթը (հմմտ. «ա. Որ չուէ ընդ օդս. օդախաղաց. 
օդագնաց», Գ .  Ա ւ ե տ ի ք ե ա ն , Խ .  Ս ի ւ ր մ է լ ե ա ն , Մ .  Ա ւ գ ե ր ե ա ն , Նոր բառգիրք հայկազեան 
լեզուի (այսուհետ՝ ՆՀԲ), Վենետիկ, 1836, էջ 1023, «ա. օդի մէջ թռչող (նետ)», Մ .  Ա ւ գ ե ր ե ա ն , 
Գ .  Ճ է լ ա լ ե ա ն , Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի (այսուհետ՝ ԱԲՀԼ), Վենետիկ, 1865, 
էջ 842, «ած. գ. 1. Օդի միջով չուող՝ գնացող, օդագնաց, օդանաւորդ: Օդաչու թռչուններ: 2. 
Ինքնաթիռով թռչող: Հմուտ՝ անվեհեր՝ հնարագէտ օդաչու….», Ս տ .  Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց , Հայերէն 
բացատրական բառարան, Երեւան, 1944 (այսուհետ՝ ՀԲԲ), էջ  602) հանրային կյանքում 
գիտատեխնիկական նշանակալի նորույթի՝ ինքնաթիռի հայտնագործության շնորհիվ 
Ի. դարում միայն կայունացավ որպես մենիմաստ անձնանիշ գոյական (հմմտ. «գ. Ինքնաթիռի 
վարորդ, սավառնորդ», Է դ .  Ա ղ ա յ ա ն , Արդի հայերենի բացատրական բառարան (այսուհետ՝ 
ԱՀԲԲ), Երեւան, 1976, էջ1585): Ի դեպ, միջինհայերենյան մատենագրության մեջ վկայված 
է օթագնաց հոմանիշը (հմմտ. «ա. Օդի միջով գնացող՝ թռչող, օդագնաց [Աստուածաբան 
վարդապետս մեր սուրբն Գրիգորիս, իմաստութեան տաճարն, երկնային կառավարն, օթագնաց 
թռչունն, տիեզերաց անշիջանելի ճրագն, Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք քարոզութեան, որ կոչի 
Ամառան հատոր, Կ. Պօլիս, ՌՃՂ, էջ 7]», Ռ .  Ղ ա զ ա ր յ ա ն ,  Հ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Միջին հայերենի 
բառարան (այսուհետ՝ ՄՀԲ), Երեւան, 2009, էջ 822):
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գոր­ծա­ռում է եւ միա­ժա­մա­նակ գտնվում շա­րու­նա­կա­կան զար­գաց­ման 
մեջ…. եւ ինչ­պես պատ­մա­կա­նո­րեն ձեւա­վոր­ված բնա­կան հա­մա­կարգ, 
օժտ­ված է բարձր աս­տի­ճա­նի կա­յու­նու­թյամբ. ար­դի լեզ­վա­վի­ճա­կում 
գոր­ծա­ռող նրա հիմ­նա­կան դա­սե­րը (դաշ­տե­րը.— Ա. Մ.) հնուց ի վեր գո­
յու­թյուն են ունե­ցել. դա­րե­րի եւ տաս­նա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում փո­փոխ­
վում է ոչ թե հա­մա­կար­գը, այլ նրա ներ­սում առ­կա որո­շա­կի հատ­ված­
նե­րը եւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը նրանց մի­ջեւ. հենց այս­պի­սին է լեզ­վի 
տար­բեր գո­յա­վի­ճակ­նե­րում բա­ռա­պա­շա­րի հա­մալր­ման եւ կո­րուստ­նե­րի, 
զար­գաց­ման մի­տում­նե­րի բնույ­թը: Բնա­կա­նա­բար, ըն­թա­նա­լով հա­մա­
կար­գի ներ­սում՝ նման գոր­ծըն­թաց­ներն ան­տես­ված չեն մնում նրա կող­
մից. նրանք ապա­հո­վում են նրա՝ որ­պես կեն­դա­նի եւ զար­գա­ցող մարմնի 
գո­յու­թյու­նը»5:
Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կան հա­յե­րե­նի «Ան­ձե­րի ան­վա­նում­

ներ» բա­ռա­ի­մաս­տա­յին հա­մա­կարգն է՝ դաշ­տը, որը տրոհ­վում է եր­կու 
հիմ­նա­կան բա­ռա­ի­մաս­տա­յին խմբե­րի՝ «Իրական անձինք, մարդիկ» եւ 
«Կրոնական, առասպելական, հեքիաթային, երեւակայական մարդանման 
էակներ»6: Եթե «Իրա­կան ան­ձինք, մար­դիկ» բա­ռա­ի­մաս­տա­յին խում­բը 
(միկ­րո­հա­մա­կար­գը) ճյու­ղա­վոր­վում է՝ իրաց­նե­լով ան­ձե­րի անուն­նե­րի 
բա­ռա­ի­մաս­տա­յին են­թա­բազ­մու­թյուն­նե­րի եւս 12 աս­տի­ճան՝ ըստ բնո­րոշ 
հատ­կա­նիշ­նե­րի (օրի­նակ՝ ըստ որեւէ ռա­սա­յի՝ արիացի, եւրոպոիդ կամ 

5  Տե՛ս «Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизированный по классам 
слов и значений», М., 2002, т. I, под общей ред. Н. Ю. Шведовой, էջ VII։

6  Այս ենթաբազմությունը ներկայանում է 3 բառաիմաստային ենթախմբով՝ 1. Կրոն, կրո­
նա­կան առասպելաբանություն՝ ալլահ, Ամենակալ, առաքյալ, Արարիչ, Աստված, աստվածածին, 
աստվածամայր, աստվածամարդ, աստվածուհի, Բարձրյալ, երկնակյաց (երկնաբնակ), եր­
րորդություն, հոգի, հրեշտակ, հրեշտակապետ, հուրի, մարգարե, Մեծ նահատակ, մեսիա, ոգի, 
պանթեոն, սերովբե, սրբակյաց (արդարակյաց), սուրբ, սքանչելագործ, Տեր, տիրամայր, Փրկիչ, 
քերովբե, Քրիստոս, Չար, մութ ուժեր՝ դեւ, հակաքրիստոս (նեռ), չար ոգի (բես), ջին, սատանա, 
2. Հին առասպելաբանություն, հեքիաթներ, ժողովրդական հավատալիքներ՝ այծամարդ (սա­
տիր), ամազոնուհի (հեծյալ կին), անտառապայ (անտառի ոգի), [խսցկ.] բոբո (բոբոլ), գետ­
նաթզուկ, դարձորյակ (փոխակերպուկ), դյուցազն (հսկա), զոմբի, էլֆ (օդաոգի), լիլիպուտ, 
ծովահարս (ծովինար), կենտավրոս, կիկլոպ, կուռք, Կոշչեյ, հավերժահարս (ջրահարս), հոգե­
գեշ (հուշկապարիկ, գերեզմանապահ ոգի), հովանավոր ոգի, Ձմեռ պապ, ձյունանուշիկ, մու­
սա, ոլիմպիացի, չարք, չեբուրաշկա, պան (դից. անտառաբնակ առասպելական ոգի), ջրահարս 
(հավերժահարս), Սանտա Կլաուս, սֆինքս, վամպիր, վհուկ (հուշկապարիկ), տեսիլք, տիտան, 
տնապայ (տան ոգի), տրիտոն (մարդաձուկ), ուրու (ուրվական, տեսիլք /фантом/), Կախարդ­
ներ, հմայողներ՝ գուշակ, դիցանուշ (ֆեյա), կախարդ (մոգ, волшебник), ջադուկ (баба-яга), 
մոգ (հրաշագործ, маг), վհուկ, 3. Վարկածներ, ենթադրություններ՝ այլմոլորակային, եկվոր, 
հումանոիդ, մարսեցի:
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ըստ մտա­ծո­ղու­թյան, դա­տո­ղու­թյան եղա­նա­կի՝ ամբոխավար, ամբոխա­
հաճ, սոփեստ), ապա «Կրո­նա­կան, առաս­պե­լա­կան, հե­քիա­թա­յին, ֆան­
տաս­տիկ մար­դան­ման էակ­ներ» միկ­րո­հա­մա­կարգն այ­լեւս չի կա­րող ճյու­
ղա­վոր­վել, այլ կերպ՝ իրաց­նել այլ բա­ռա­ի­մաս­տա­յին են­թա­բազ­մու­թյուն­
ներ՝ շնոր­հիվ իր բա­ղադ­րիչ բա­ռա­յին միա­վոր­նե­րի նշա­նա­կու­թյուն­նե­րի 
իմաս­տա­յին խտաց­ման եւ որո­շա­կիու­թյան, քա­նի որ դրանք հան­դես են 
գա­լիս իբ­րեւ նույ­նա­մա­կար­դակ վե­րա­ցար­կում­նե­րի իմաս­տա­յին բա­ղադ­
րիչ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյուն­ներ: Սա­կայն նրա­նում նե­րառ­ված առան­ձին բա­
ռույթ­ներ կա­րող են հան­դես գալ «Իրա­կան ան­ձինք, մար­դիկ» բա­ռա­ի­
մաս­տա­յին խմբի՝ տար­բեր իմաս­տա­յին հի­մունք­նե­րով տրոհ­ված բա­ռա­ի­
մաս­տա­յին շար­քե­րում կամ են­թա­բազ­մու­թյուն­նե­րում:
Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան նպա­տակն է հա­յե­րե­նի բա­ռա­րա­նագ­րա­

կան առ­կա փաս­տա­կան նյու­թի հի­ման վրա պատ­մա­հա­մե­մա­տա­կան 
մե­թո­դով քննել՝
«Ան­ձե­րի ան­վա­նում­ներ» բա­ռա­ի­մաս­տա­յին դաշ­տի շրջա­նա­կում 

«Կրո­նա­կան, առաս­պե­լա­կան, հե­քիա­թա­յին, ֆան­տաս­տիկ մար­դան­ման 
էակ­ներ» նշա­նա­կող բա­ռա­ի­մաս­տա­յին խմբում ներ­կա­յաց­ված հա­յե­րե­նի 
տեր բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի զար­գաց­ման բա­ռա­րա­նագ­րա­
կան մշա­կում­նե­րը ժա­մա­նա­կագ­րա­կան կար­գով՝ հին­հա­յե­րե­նյան շրջա­
նից մին­չեւ մեր օրե­րը7:

7  Դժբախ­տա­բար, հա­յոց լե­զուն ար­դեն կես դար է՝ չու­նի ար­դի հա­յե­րե­նի լի­ա­կա­տար 
բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, եւ նո­րա­գույն շրջա­նի իմաս­տա­յին տե­ղա­շար­ժե­րը փաս­տող իրո­
ղու­թյուն­նե­րի հա­մար չկան բա­ռա­րա­նա­յին հա­մա­պա­տաս­խան մշա­կում­ներ: Հա­յե­րե­նի՝ ավե­լի 
քան 1500-ա­մյա ըն­թացքն ար­տա­ցո­լող՝ դե­ռեւս չգե­րա­զանց­ված բա­ռա­րա­նը եղել եւ մնում է 
Ստ. Մալ­խա­սյան­ցի­նը (ան­շուշտ, հիմ­նա­րա­րը Հայ­կա­զյանն է). նրա­նում լա­վա­գույնս ար­տա­
ցոլ­ված են, պատ­մա­կան տվյալ շրջա­փու­լի դրու­թյամբ, բա­ռի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի նա­
խըն­թաց փո­փո­խու­թյուն­նե­րը, հա­վե­լյալ կեր­պով նաեւ՝ ծա­գում­նա­բա­նու­թյու­նը, բա­ռա­պա­շա­
րի այս կամ այն շեր­տին պատ­կա­նե­լը եւ ամե­նա­կա­րեւ­ո­րը՝ կեն­դա­նի խոս­քում նրա իրա­ցու­մը: 
Ի. դա­րասկզ­բին ձեռ­նա­մուխ լի­նե­լով այս մե­ծակ­տավ աշ­խա­տու­թյա­նը՝ Մալ­խա­սյանցն իրա­
վա­ցի մտա­հո­գու­թյուն է հայտ­նում. «Թէ­պէտ բա­ւա­կան թու­ով բա­ռա­րան­ներ կան տպու­ած 
հա­յե­րէն լե­զու­ով կամ հա­յե­րէն ու մի օտար լե­զու­ով, բայց ոչ մէ­կը նրան­ցից հա­յե­րէն լե­զուի 
բա­ռա­րան չէ, այս բա­ռի ըն­դար­ձակ նշա­նա­կու­թե­ամբ: Հա­յե­րէն եւ մի օտար լե­զու­ով բա­ռա­
րան­նե­րը նպա­տակ ունին՝ որեւէ օտար լե­զու սո­վո­րեց­նե­լու հա­յին կամ հա­յե­րէն սո­վո­րեց­նե­լու 
որեւէ օտա­րի. սրանք կէս-հա­յե­րէն, կէս-օտա­րա­լե­զու բա­ռա­րան­ներ են եւ չեն ծա­ռա­յում հա­
յին՝ հա­յե­րէն սո­վո­րե­լու: Իսկ այն բա­ռա­րան­նե­րը, որոնք մի­այն հա­յե­րէն լե­զու­ով են տպուած՝ 
մաս­նա­կի հա­յե­րէն բա­ռա­րան­ներ են, այ­սինքն՝ պատ­կա­նում են հա­յե­րէն լե­զուի զար­գաց­ման 
մի որոշ շրջա­նի.... Պա­րու­նա­կում են մեր լե­զուի զար­գաց­ման գրա­բա­րե­ան շրջա­նի բա­ռե­
րը եւ այս բա­ռե­րի հին (գրա­բար) նշա­նա­կու­թիւն­նե­րը, բայց չու­նին ներ­կայ կեն­դա­նի հա­
յե­րէն լե­զուի տաս­նե­ակ հա­զա­րա­ւոր բա­ռե­րը, ինչ­պէս եւ հին (գրա­բար) բա­ռե­րի այժ­մե­ան 
կեն­դա­նի նշա­նա­կու­թիւն­նե­րը» (տե՛ս ՀԲԲ/Առա­ջա­բան, էջ Է.): Այս մտահոգությունը կարելի 
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Ի հայտ բե­րել բա­ռույ­թի՝ տա­րա­ժա­մա­նա­կյա մի­ջա­կայ­քում կրած իմաս­
տա­փո­խու­թյուն­նե­րի ճա­նա­չո­ղա­կան-իմաս­տա­բա­նա­կան մե­խա­նիզմ­նե­րը:
Քննել բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին ան­ցում­նե­րը դե­պի այլ բա­ռա­ի­մաս­տա­

յին խմբեր եւ են­թա­բազ­մու­թյուն­ներ:
Այս­պես.
Հին հա­յե­րե­նում բա­ռույթն իրաց­րել է «իշ­խող, տի­րող, ազ­դե­ցու­

թյուն ունե­ցող» մի­ջու­կա­յին իմաս­տույթ, ընդ որում՝ հիմ­քում դնե­լով 
Աստ­ծու գե­րա­կա­յու­թյունն ու նա­խախ­նա­մու­թյու­նը8՝ թե՛ աշ­խար­հիկ եւ 
թե՛ հո­գեւոր առում­նե­րով (հմմտ. «գ. Իշ­խան ի վե­րայ ծա­ռա­յից եւ հպա­
տա­կաց, եւ սեպ­հա­կան ըն­չից. պետ եւ գլուխ ազ­գի եւ երկ­րի՝ մարմ­նա­
ւոր կամ հո­գեւոր, որ­պես հա­ղոր­դեալ իշ­խա­նու­թե[ա]ն ա[ստու­ծո]յ, որ 
միայն է տէր ամե­նայն արա­րա­ծոց, եւ տէր­տե­րանց, ....Որ­պես ’ի հին 
օրէնս յա­սի զա[ստուա­ծա]յ, կ[ա]մ զա[ստուա­ծա]յ հօ­րէ, ’ի նո­րումս 
առա­ւել սեպ­հա­կա­նեալ է ք[րիս­տո]սի», ՆՀԲ, էջ 872), ձեւա­վո­րե­լով հո­
մա­նիշ եզր Աստված եւ Քրիստոս բա­ռույթ­նե­րի հետ (հմմտ. «գ. իշ­խան 
ծա­ռա­յից կամ իր բա­նե­րուն. տ[ես] սա­հապ, աղա, էֆէն­տի:— Աս­տուած՝ 
ամէ­նուն տէ­րը, որ Էն, տէր իմ. տ[ես] ալ­լահ, րէպ­պի թա­ա­լէ», ԱԲՀԼ, 
էջ 783)9:
Մի­ջին­հա­յե­րե­նյան շրջա­նում բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի 

փո­փո­խու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ վկա­յու­թյուն­ներ չկան՝ բա­ցի փո­խա­
բե­րա­կան բա­յա­կան հա­րադ­րու­թյու­նից (հմմտ. Տէր կանգնիլ. «Տի­րա­նալ, 
տեր դառ­նալ, տեր կանգ­նել» [Մէկ մ’ այլ գայ, թե՝ Տէր կանգնիմ, նա թափեմ 
զարիւնս ի վերայ, Նա­հա­պետ Քու­չակ, Հայ­րե­նի կար­գաւ, Երեւան, 1957] եւ 
հար­ցա­կան եղա­նա­կա­վոր բա­ռի կի­րա­ռու­թյու­նից (հմմտ. Տէր ով է, եղբ. 
«Ո՞ւմ է պետք» [Կոյր են հոգւով աչօք, մըտօք յիմար են, անյիմայ, թէ տէր ով 

է տարածել նաեւ հայերենի նոր եւ հատկապես նորագույն շրջանի բառարանագրության 
վրա: Բառարանագրական մշակումները ներկայացնելիս մինչեւ խորհրդային շրջան 
(1920  թ.) մենք առաջնորդվել ենք առավելապես Մալխասյանցով, սակայն գիտական 
պատշաճությունը պահպանելու մղումով հղել ենք նաեւ այն բառարանները, որոնցում 
քննվող բառույթի իմաստային կառուցվածքում առկա է նոր իմաստույթ՝ հիմնավորված կեն­
դա­նի խոսքային իրացումներով:

8  Հմմտ. «Տէր, մեծ, իշխան, գլխաւոր, հատկապէս նաեւ՝ Աստուած»: Ծագում է տի-այր 
ձեւից, աւելի հինը տէայր (հմմտ. միայն>մէն), որ կազմուած է տէ- եւ այր «մարդ» բառերից. 
առաջինը՝ որ նշանակում է անշուշտ «մեծ», գտնում ենք նաեւ տիկին (<տէ-կին) «մեծ կին» 
(տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ ե ա ն , Հայերէն արմատական բառարան, Երեւան, 1926, էջ 402):

9  Ի լրումն Հայկազյանում արդեն վկայված տէր տէրանց կայուն հարադրության՝ 
հանդես են գալիս տէր իմ, տէր Աստուած կայուն ձեւերը (հմմտ. Հ ա յ ր  Մ ա ն ո ւ է լ  վ ա ր դ ա պ ե տ 
Ջ ա խջ  ա խ ե ա ն , Բառգիրք ի բարբառ հայ եւ իտալական, Վենետիկ, 1837, էջ 1380):
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է խելաց, կամ այս շնորհիս, որ առիս կայ, Կ ո ն ս տ ա ն դ ի ն  Ե ր զ ն կ ա ց ի , Տա­ղեր, 
Երեւան, 1962], ՄՀԲ, էջ 758)10:
Խորհր­դա­յին՝ նոր շրջա­նի բա­ռա­րա­նագ­րա­կան վկա­յու­թյուն­նե­րում 

նկատ­վում են բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի էա­կան ընդ­լայ­նում 
եւ տե­ղա­շարժ11: Հին­հա­յե­րե­նյան՝ աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր առում­նե­րով 
«իշ­խող, տի­րող, ազ­դե­ցու­թյուն ունե­ցող» մի­ջու­կա­յին իմաս­տույ­թի հո­

10  Հարկ է նշել, որ ՄՀԲ-ում վկայված են միայն այն բառային միավորները, որոնք 
ընդհանրապես չեն հանդիպում Ե.—ԺԱ. դդ. հայ մատենագրության մեջ: Այս հանգամանքը 
դժվարացնում է դիտարկել բառույթի իմաստային կառուցվածքի՝ գրաբար—միջին հայերեն 
ընթացքը: Վաղաշխարհաբարյան վկայություններում (ԺԶ.—ԺԸ. դդ.), բացի նոր բայական 
հարադրություններից (հմմտ. Տէր դառնալ՝ «մի բան ձեռք բերել՝ ստանալ» [Այնչափ տվեց 
Աստուած, որ թէ տուն, թէ մուլք, թէ աջհաս, թէ փող, ԳՌ թումանի տէր դառաւ, Զաքարեայ Ագուլեցի 
(այսուհետ՝ ԶԱ), Օրագրութիւն, Երեւան, 1938, էջ 85], տիրութիւն անել՝ «հովանաւորել, տէր 
լինել» [Մեզ տիրութիւն առեալ խանին վերայ, Г.  А .  Э з о в , Сношения Петра Великого с армян-
ским народом (документы), Санкт Петербург, 1898, էջ 319]), հանդիպում են նաեւ տէր սերող 
հիմքով բաղադրված գոյականի եւ ածականի արժեքով նորակազմ ձեւեր (հմմտ. Տէրացու 
/ տիրացի, գ. տիրացու [Այս է տապան Քասբարի որդի տէրացու Գրիքորին, «Դիվան հայ 
վիմագրության», պր. II, Երեւան, 1960, էջ 65], տէրունի, ա. «Անմիջապէս Էջմիածնին ենթակայ, 
նրան պատկանող (ըստ Լեոյի), նաեւ՝ անմիջականօրէն արքունիքին ենթակայ (ժողովուրդ, 
բնակավայր)» [Աբեղայ որ այրօղ լինի եւ աղմուկ անէ.... ստացուածն տէրունի եղիցի, ԶԱ, էջ 19], 
տիրանկար, ա. Տիրոջ՝ Յիսուսի նկարի նմանող [Տէր Ներսէս կաթողիկոս Ամենայն Հայոց եւ 
պատրիարգ Վաղարշապատու, լուսակառոյց եւ տիրանկար…., Խ. Տեր-Գրիգորեան, Դիւան Նոր 
Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի, մասն Ա., Էջմիածնի կաթողիկոսների կոնդակներ (1652—
1705), Անթիլիաս, 2003, էջ 87], տե՛ս Ն .  Պ ո ղ ո ս յ ա ն , Նորահայտ բառեր վաղաշխարհաբարյան 
աղբյուրներում, Երեւան, 2014, էջ 200—201): 

11  Ի. դարասկզբի որոշ վկայություններում բառույթի միջուկային «իշխան, կառավարիչ» 
իմաստույթի հիմքում Աստծու փոխարեն արդեն սեփականատերն է՝ «Աստված» ծայ­րա­մա­սա­
յին իմաստույթի պահպանմամբ (հմմտ. «գ. Իշխան ծառայից կամ իր բաներուն, որ կը կա­ռա­
վարէ, կուղղէ. կը հրամայէ. ունեցող. գլուխ. // ծառաներ, գործաւորներ ունեցող:— Աստուած. 
ամե­նուն տէրը:— Տէր՝ ի հին օրէնս կըսուի՝ հայր Աստուած եւ նոր օրէնքի մէջ Քրիստոս որդին 
Աս­տուծոյ» (տե՛ս Ս .  Գ ա բ ա մ ա ճ ե ա ն , Նոր բառագիրք հայերէն լեզուի, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 1292), 
մեկ այլ դեպքում՝ «պաշտպան՝ ամուսին» միջուկային իմաստույթով (հմմտ. «պաշտպան. 
փոխ[աբերաբար]. ամուսին (օր. բա՛ջի, տե՜րդ ապրի. — օրհնություն): Տէր, տիրական չունի — 
ան­տէր, անպաշտպան է», տե՛ս Տ .  Ն ա ւ ա ս ա ր դ ե ա ն ց , Բառգիրք Արարատեան բարբառի, 
Տփխիս, 1903, էջ 115):

Ի դեպ, շտապենք փաստել, որ Ի. դարի երկրորդ կեսի արեւմտահայ բառարանագրական 
վկայությունները գրեթե կրկնում են խորհրդահայ նոր շրջանի բառարանագրական 
իրողությունները, ընդ որում՝ առանց կենդանի խոսքում դրանց իրացման նմուշօրինակների 
(հմմտ. «գ. Աստուած. վեհապետ. իշխան. պարոն. սեփականատէր. գործարանատէր, 
հողատէր. կալուածատէր. իր ճակատագրին տէր, անկախ, ինքնավար, ինքնիշխան.  — 
[տէր] բայի, ենթակայ» (տե՛ս Յ ո վհ  .  Գ ա յ ա յ ե ա ն , Բառարան-գանձարան հայերէն լեզուի, 
Գ. տպագրութիւն, Բեյրութ, 1983, էջ 495), մեկ այլ դեպքում՝ բառահոդվածում ներկայացված 
է 25 իմաստույթ՝ առանց համապատասխան խոսքային իրացումների (հմմտ. Գ ն ե լ 
ա ր ք .  Ճ է ր է ճ ե ա ն , Ա ր տ .  Տ է ր  Խ ա չ ա տ ո ւ ր ե ա ն , Փ .  Տ օ ն ի կ ե ա ն , Հայոց լեզուի նոր բառարան, 
Բ. հրատարակութիւն, Պեյրութ, 1992, էջ 958):
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գեւոր «տար­րը» մղվել է ծայ­րա­մաս՝ Աստված ընդ­հան­րա­կան իմաս­տույ­թի 
ճշգրտող տա­րան­ջատ­մամբ եւ եզ­րու­թա­վոր­մամբ, ընդս­մին՝ ավե­լաց­նե­լով 
տեր բա­ռույ­թի հո­մա­նի­շա­յին շար­քը (հմմտ. Տեր — Հայր Աստված — Քրիս­
տոս) (հմմտ. 10. (Եկեղ.) Հայր աս­տուած: Տէրը երեւեցավ Մովսեսին: Տէր 
Աստուած…. 11. (Կրօն.) Քրիս­տոս: Տէր Յիսուս Քրիստոս, ՀԲԲ, էջ 409, նաեւ՝ 
[9 եւ 10 նշ.], ՀՍՍՀ ԳԱ լեզ­վի ինս­տի­տուտ, Ժա­մա­նա­կա­կից հա­յոց լեզ­
վի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան (այ­սու­հետ՝ ԺՀԼԲԲ), հհ. 1—4, Երեւան, 1969, 
էջ 492, վեր­ջին վկա­յու­թյու­նում՝ Քրիստոս իմաս­տույ­թի չե­զո­քաց­մամբ 
(հմմտ. ԱՀԲԲ, [23 նշ.], էջ 1437), իսկ աշ­խար­հի­կը դար­ձել է մի­ջու­կա­յին՝ 
«իշ­խա­նա­վոր մարդ» ընդ­հան­րա­կան իմաս­տույ­թով, իրաց­նե­լով ֆեո­դա­
լա­կան (ավա­տա­տի­րա­կան) հա­սա­րա­կար­գին բնո­րոշ նոր ծայ­րա­մա­սա­
յին իմաս­տույթ­ներ, ձեւա­վո­րե­լով հա­կա­նիշ եզ­րեր (հմմտ. հպատակ—ծա­
ռա—ստրուկ) (հմմտ. «գ. Աւագ՝ մեծ՝ իշ­խա­նա­ւոր մարդ 1. Մի երկ­րի միա­
հե­ծան իշ­խա­նա­ւոր, թա­գա­ւոր: Հկռ. Հպա­տակ, ծա­ռայ: Արեաց տէր: Տէր 
իմ թագաւոր...., 2. Նա­խա­րա­րա­կան տան աւագ ան­ձը, որ ժա­ռան­գում, 
կա­ռա­վա­րում եւ վա­յե­լում էր այդ տան կա­լուա­ծը. տա­նու­տէր, իշ­խան: 
Ղազար Փարպեցին միշտ իր հերոսին կոչում է... «զօրավարն Հայոց եւ տէրն 
Մամիկոնէից Վահան»... 3. Նա որ ստրուկ­ներ ունի: Հկռ. Ստրուկ: 4. Հին 
ժա­մա­նակ նա, որ վար­ձով ծա­ռայ էր պա­հում: Երբ տէրերը տանը չէին լի­
նում՝ ծառաների համար տօն էր», ՀԲԲ, ն.տ., նաեւ՝ [1, 2, 3 նշ.], ԺՀԼԲԲ, 
ն.տ., [3, 4, 5 նշ.], ԱՀԲԲ, ն.տ.):
Բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քում «սե­փա­կա­նու­թյուն ունե­

ցո­ղի» հին­հա­յե­րե­նյան իմաս­տույ­թը, պահ­պա­նե­լով իր ծայ­րա­մա­սա­յին 
դիր­քը, ավե­լի է ճշգրտվում կա­պի­տա­լիս­տա­կան ար­տադ­րա­հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի շրջա­նում՝ ձեւա­վո­րե­լով նոր հա­կա­նիշ եզ­րեր (հմմտ. բան­
վոր—ծառայող—գործակատար) (հմմտ. 5. Բուր­ժուա­կան եր­կիր­նե­րում նա, 
որ ունի որեւէ առեւտ­րա­կան կ[ա]մ ար­դիւ­նա­բե­րա­կան հիմ­նարկ: Հկռ. 
Բա­նու­որ, ծա­ռա­յող, գոր­ծա­կա­տար: 6. Ընդ­հան­րա­պէս՝ նա, որ ունի որեւէ 
գոյք, շար­ժա­կան կ[ա]մ ան­շարժ: Ոչ մի կեցող տանը այնպէս չէր մտիկ 
տալիս՝ ինչպէս տէրը…., ՀԲԲ, ն. տ., նաեւ՝ [5 նշ.], ԺՀԼԲԲ, ն. տ., [1 նշ.], 
ԱՀԲԲ, ն. տ.), նոր շրջա­նի վկա­յու­թյուն­նե­րում՝ նաեւ «վար­ձա­կալ» հո­մա­
նիշ իմաս­տույ­թով (հմմտ. «12. Վար­ձա­կալ:» [Ո՞վ է հիմա այս կալվածքների 
տերը....], ԱՀԲԲ, ն. տ.):
Բա­ռույ­թով իրաց­վում են փո­խա­բե­րա­կան ան­վա­նա­կան հա­րադ­րու­

թյուն­ներ՝ «որոշ հատ­կու­թյուն ունե­ցո­ղի»՝ ածա­կա­նի ար­ժե­քով (հմմտ. 
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7. Որոշ յատ­կու­թիւն ունե­ցող: Զարմանալի յիշողութեան տէր է:...., ՀԲԲ, ն. 
տ., նաեւ՝ [15 նշ.], ԺՀԼԲԲ, ն. տ., [27 նշ.], ԱՀԲԲ, ն. տ.), «անձ­նիշ­խա­նի» 
(հմմտ. 8. Անձ­նիշ­խան, նա որ կա­րող է վա­րուել՝ ինչ­պէս ինքն ուզում է: 
Ես իմ գլխի տէրն եմ, խրատների եւ օգնութեան կարօտ չեմ.…, ՀԲԲ, ն. տ., 
նաեւ՝ [12, 13 նշ.], ԺՀԼԲԲ, ն. տ., [9, 10, 11 նշ.], ԱՀԲԲ, ն. տ.), «ծնո­ղի» 
[13 նշ.], ԱՀԲԲ, ն. տ.), «որեւէ կար­գի ունեց­վածք (գույք, դրամ, հա­նա­
ծո եւն) ունե­ցո­ղի»՝ ուղիղ [8 նշ.] կամ փո­խա­բե­րա­կան [28 նշ.] նշա­նա­
կու­թյամբ, ԱՀԲԲ, ն. տ., «որեւէ վայ­րում՝ բնա­գա­վա­ռում եւն տի­րու­թյուն 
անո­ղի» [17 նշ.], ԱՀԲԲ, ն. տ., «որեւէ զգաց­մունք՝ հո­գե­վի­ճակ ունե­ցո­ղի» 
[6 նշ.], ԺՀԼԲԲ, ն. տ., [15 նշ.], ԱՀԲԲ, ն. տ., «անձ­նա­վոր­մամբ՝ մե­կի՝ մի 
բա­նի նկատ­մամբ լի­ի­րավ իշ­խա­նու­թյուն ունե­ցո­ղի» [16, 17 նշ.], ԱՀԲԲ, 
ն. տ.), «որեւէ բա­նում առա­վե­լու­թյուն՝ գե­րա­զան­ցու­թյուն ունե­ցո­ղի» [20 
նշ.], ԱՀԲԲ, ն. տ.:
Կա­յու­նա­նում է «հո­վա­նա­վոր պաշտ­պա­նի» փո­խա­բե­րա­կան իմաս­

տույ­թը (տե՛ս եւ հմմտ. «14. Հո­վա­նա­ւոր պաշտ­պան:» [Նա տէր չունի, ուս­
տի բոլորը նրան հալածում են], ՀԲԲ, ն. տ., նաեւ՝ [19 նշ.], ԺՀԼԲԲ, ն. տ., 
[26 նշ.], ԱՀԲԲ, ն. տ.):
Հո­գեւոր աշ­խար­հում, իսկ նա­խա­խորհր­դա­յին շրջա­նում նաեւ աշ­

խար­հիկ ոլոր­տում բա­ռույ­թը կա­յու­նա­նում է որ­պես հար­գա­կան դի­մե­
լա­ձեւ եւ մակ­դիր (տե՛ս եւ հմմտ. «12. Յար­գա­կան կո­չում բարձր աս­տի­
ճան կ[ա]մ շատ յար­գե­լի ան­ձի, հո­գեւո­րա­կան կ[ա]մ աշ­խար­հա­կան: 
[Վեհափառ տէր: Վսեմափայլ տէր]: (Հմմտ. Տեար): 13. (Եկեղ.) Յար­գա­
կան մակ­դիր, որ դնում են քա­հա­նա­յի անուան առաջ, եր­բեմն եւ առանց 
անուան12»: [Տէր Կարապետ....], ՀԲԲ, ն. տ., նաեւ՝ [17, 18 նշ.], ԺՀԼԲԲ, ն. 
տ., [24,25 նշ.], ԱՀԲԲ, ն.տ.)13:

12  Գեղարվեստական խոսքում հանդիպում է նաեւ տեր հոգեւոր դիմելաձեւը, որն 
այսօր գործածական չէ («Նժույգներին եմ նայել, տե՛ր հոգեւոր», Դ .  Դ ե մ ի ր ճ յ ա ն , Երկերի 
ժողովածու, Երեւան, 1958, էջ 184):

13  Էդ. Աղայանի բառարանում բառահոդվածի 24-րդ նշանակությունում չեզոքացվել է 
«բարձրաստիճան հոգեւորական անձին» դիմելու իմաստույթը. փոխարենը տրված է ինչ-որ 
անհասցե մեկնաբանություն, այն էլ՝ հնացած ցուցիչով (հմմտ. (հնց.) Հարգական կոչական 
բառ՝ մեկին դիմելու համար, ԱՀԲԲ, ն. տ.): Պետք է ենթադրել, որ նախախորհրդային շրջանում 
տեր դիմելաձեւը համարժեք է եղել պարոն-ին: Հավելենք, որ ավանդաբար բարձրաստիճան 
հոգեւորականներին դիմելու տեր հարգական մակդիրը ցայսօր էլ կիրառելի է (հմմտ. 
տեր հայր, Վեհափառ տեր). պարզապես բառարանագիրը, բնականաբար, տուրք է տվել 
խորհրդային շրջանում հոգեւոր դասի նկատմամբ անհանդուրժող գաղափարաբանությանը: 
Ասվածի վառ վկայությունն այն փաստն է նաեւ, որ Ի. դարի 20—30-ական թթ. ՀԽՍՀ-ում 
համատարած սկսեցին հրաժարվել ազգանվան՝ լայնորեն տարածված տեր բաղադրիչից, 
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Բար­բառ­նե­րում բա­ռույթն իրաց­րել է նոր իմաս­տույթ՝ «այր ամու­
սին», ին­չը խորհր­դա­հայ շրջա­նում վկայ­վել է գա­վա­ռա­բա­նու­թյուն ցու­
ցի­չով (հմմտ. +15. Այր ամու­սին: Գլխիս տէրը ողջ լինի, ՀԲԲ, ն. տ.14, [8 
նշ. + «գլխա­վոր» հա­վե­լյալ գնա­հա­տո­ղա­կան բա­ղադ­րի­չով], ԺՀԼԲԲ, ն. տ., 
[14 նշ. + «սի­րե­կան որեւէ կնոջ տի­րա­պե­տող անձ» հա­վե­լյալ գնա­հա­տո­
ղա­կան բա­ղադ­րի­չով], ԱՀԲԲ, ն. տ.): Այ­սօր «այր ամու­սին» իմաս­տույ­թը 
գոր­ծուն է զուտ ժո­ղովր­դա­խո­սակ­ցա­կան ոճում՝ կա­տա­կա­յին երան­գա­
վոր­մամբ (հմմտ. — Գալո՞ւ ես հարսանիք: — Չէ՛, տերս չի թողնում)15, իսկ 
«սի­րե­կան որեւէ կնոջ տի­րա­պե­տող անձ» հա­վե­լյալ գնա­հա­տո­ղա­կան 
իմաս­տա­յին բա­ղադ­րի­չը չե­զո­քաց­վել է:

ասել է թե՝ «տերտերական» անցյալից (հմմտ. «Տեր-Պետրոսյան Տեր Հուսիկ Տեր Դավթի, 
1936 թ.», տե՛ս Տ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Հայոց ազգանունների բառարան, Երեւան, 2010, էջ 333):

Ի դեպ, արեւմտահայերենի՝ անկախության շրջանի բառարանագրական վկա­յու­
թյուններում տեր բառույթը ներկայացված է միայն որպես հարգական դիմելաձեւ հին­հա­
յե­րենյան տիար ձեւով՝ պարոն միջինհայերենյան փոխառյալ ձեւի հետ կազմելով հոմանիշ 
եզր (հմմտ. Տիար [դյար], «գ. Տեր, պարոն» (տե՛ս Ռ .  Ս ա ք ա պ ե տ ո յ ե ա ն , Արեւմտահայերէն—
արեւելահայերէն նոր բառարան, Երեւան, 2011, էջ  347), այնպես էլ անվանական 
հարադրությամբ (հմմտ. Տէր բաբա /  Տէր պապա, «գ. 1. Տերտեր: 2. փխբ. միջնորդ, կավատ 
(հատկապես հոգեւորական)» (տե՛ս Ա .  Ս ա ր գ ս յ ա ն , Արեւմտահայերենի բառարան, Երեւան, 
1991, էջ 285, հմմտ. նաեւ տէտէ /  տէտէր՝ «տերտեր, քահանա» իմաստույթով բարբառային 
մանկախոսական տարբերակները,  ՀԲԲ, էջ 409): Սակայն հարկ է նշել, որ արեւմտահայերենի 
նորագույն սույն բառարանագրական վկայությունները, այնուամենայնիվ, լիակատար 
պատկերացում չեն տալիս արեւմտահայ լեզվական տարածքում բառույթի պատմական 
ընթացքի մասին:

Հավելենք, որ հինհայերենյան վկայություններում որպես տեր հարգական դիմելաձեւի 
հոմանիշ եզր հանդես է եկել նաեւ ասորերենից փոխառյալ մ ա ր  բառույթը (հմմտ. «ՄԱՐ, ըստ 
ասորւոց, Տէր. ուստի Մար-իբաս, է տէր իբաս», ՆՀԲ, էջ 217, «2. ՄԱՐ (ասոր. mãrã) գ. Տէր 
(յարգական տիտղոս): [Մար Աբաս Կատինայ: Մար Սարգիս: Ասորոց Կաթողիկոսի տիտղոսն է 
Մար Շիմոն], ՀԲԲ, էջ 270, նաեւ՝ Ա .  Ս ո ւ ք ի ա ս յ ա ն , Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական 
բառարան (այսուհետ՝ ՀԼՀԲԲ), Երեւան, 1967, էջ 623):

14  «Այր ամուսին» իմաստույթն իրացվել է նաեւ տան գլուխ փոխաբերական անվանական 
հարադրության՝ դարձվածքի կազմում (հմմտ. Տան գլուխ  — Այր ամուսինը: [Մարդը տան 
գլուխն է, կինը տան հոգին], ՀԲԲ, էջ  437): Ասույթի հիմքում այր—կին դիալեկտիկական 
հակադրամիասնության գլուխ—հոգի համարժեք իմաստային մանրակերտն է. նույն դաշտում 
են նաեւ միտք—սիրտ, գլուխ—վիզ համարժեքները (հմմտ. Ամուսինը տան գլուխն է, կինը՝ 
վիզը): Ըստ էության, գլուխ—միտքը մտածողությունն է, հոգի—սիրտ—վիզը՝ լեզուն, որոնք 
գտնվում են փոխկապակցված եւ փոխլրացնող հարաբերության մեջ: 

15  Ի դեպ, այսօր էլ հայ եկեղեցում պսակի արարողության ժամանակ հնչում են տե՞ր 
ես, հնազա՞նդ ես հարցադրումները, սակայն, դժբախտաբար, արդի համաշխարհայնացման 
(գլոբալիզացիայի) քողի տակ մատուցվող, այսպես կոչված, գենդերային հավասարությունը, 
որի հետեւանքով կինն ավելի հաճախ է հայտնվում տնտեսական, պետական կառավարման 
բուրգի բարձրագույն աստիճաններին՝ հաճախ արդեն «խարխլելով» տեր—ամուսնու 
գերակայող դիրքը, հարցադրման ընկալումը տանում է առավելապես դեպի թույլ սեռի 
նկատմամբ ուժեղ սեռի, այն է՝ հովանավոր—պաշտպանի փոխաբերական դաշտ: 
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Խորհր­դա­յին՝ հա­մայ­նա­վա­րա­կան գա­ղա­փա­րա­բա­նու­թյա­նը հա­մա­
հունչ՝ նոր շրջա­նում բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քում ի հայտ է 
եկել կա­պի­տա­լիս­տա­կա­նին հա­կա­դիր՝ «շա­հա­գոր­ծող» ընդ­հան­րա­կան 
իմաս­տույ­թը (հմմտ. «4. Հարս­տա­հա­րող, ճնշող, կե­ղե­քող», ԺՀԼԲԲ, ն. տ., 
«6. (պատմ.) Դա­սա­կար­գա­յին հա­սա­րա­կար­գե­րում՝ շա­հա­գոր­ծող դա­սա­
կար­գե­րին պատ­կա­նող անձ: Տեր կամ ստրուկ պիտի լինես, ճշմարտություն 
չկա ուրիշ: Իս.», ԱՀԲԲ, ն. տ.):
Նոր շրջա­նում բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քում իրաց­վել են 

նաեւ «ըն­տա­նի­քի գլխա­վոր» (հմմտ. «7. Տան՝ ըն­տա­նի­քի գլխա­վո­րը», 
ԺՀԼԲԲ, ն. տ., «30. գ. Տան գլխա­վո­րը (հյու­րե­րի, այ­ցե­լու­նե­րի, կեն­վոր­
նե­րի եւն հա­մար):» [Տան տերը՝ Օհան ամի ապերը....], ԱՀԲԲ, ն. տ.)16, 
«ազ­գա­կան» (հմմտ. «16. Հա­րա­զատ, ազ­գա­կան»։ [Մեռելին տերերը....], 
ԺՀԼԲԲ, ն. տ., «18. Ա­րյու­նակ­ցա­կան կամ խնա­միա­կան մեր­ձա­վոր կա­
պի մեջ գտնվող հա­րա­զատ, ազ­գա­կան» [Հիվանդի տերերը հազիվ կա­
րողացան նրան հասցնել հիվանդանոց], ԱՀԲԲ, ն. տ.), «տեր­տեր» (հմմտ. 
ԱՀԲԲ, ն. տ. [22 նշ.]) ծայ­րա­մա­սա­յին իմաս­տույթ­նե­րը. վեր­ջինս այ­սօր 
չե­զո­քաց­վել է:
Վեր­ջին՝ ան­կա­խու­թյան շրջա­նում ի թիվս արեւմ­տա­հա­յե­րեն բա­զում 

ներ­թա­փան­ցում­նե­րի17՝ «այր ամու­սին» իմաս­տույ­թը՝ որ­պես հար­գա­կան 
դի­մե­լա­ձեւ, թար­մաց­վեց՝ տիկին բա­ռույ­թի կա­պակ­ցու­թյամբ իրաց­նե­լով 
«ամուս­նա­կան զույգ» հա­վա­քա­կան իմաս­տույ­թը (հմմտ. «Այժմ ողջունենք 
եւ բեմ հրավիրենք տեր եւ տիկին Հակոբյաններին»): Այս շրջա­նում հատ­կա­
պես կա­յու­նա­ցավ բա­ռույ­թի հոգ­նա­կի ձեւով «իշ­խող կամ կա­ռա­վա­րող 
ուժ» իմաս­տույ­թը՝ ար­հա­մար­հա­կան երան­գա­վոր­մամբ (հմմտ. Եւ սրա՜նք 
են երկրի տերերը)18՝ ի տար­բե­րու­թյուն նախ­կին՝ «նվա­ճե­լով՝ գրա­վե­լով իր 

16  «Ընտանիքի գլխավոր» իմաստույթն իրացվել է նաեւ հնում՝ տանուտէր (հմմտ. «գ. 
* 1. Տանտէրը, տան մեծաւորը», ՀԲԲ, էջ  371) բառույթի եւ տան քոթուկ փոխաբերական 
անվանական հարադրության միջոցով (հմմտ. Տան քոթուկ  — Տան աւագագոյն անդամը, 
ծերունին, որ ամբողջ ընտանիքը կապում է իբրեւ մի միութիւն, ՀԲԲ, էջ 437):

17  Արեւմտահայերեն ներթափանցումներն այս շրջանում հաճախ ենթարկվել են 
նաեւ լիակատար կամ մասնակի իմաստափոխության (հմմտ. այր՝ «պաշտոնյա» իմաստով՝ 
պետական այր, քաղաքական այր, խոսնակ՝ «Ազգային ժողովի նախագահ» եւն): Այս մասին 
ավելի հանգամանորեն տե՛ս Ա .  Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , Արդի հայերենի նորաբանությունների 
բառակազմական կաղապարները, Երեւան, 2007, էջ 172—175: 

18  Ի դեպ, նման՝ հոգնակիության ցուցիչով ձեւաիմաստային տարբերակ վկայված է նաեւ 
Էդ. Աղայանի բառարանում, սակայն կենդանի խոսքում նրա իրացման թումանյանական 
մեջբերումը դրական երանգավորմամբ է ներկայանում՝ արտահայտելով առավելապես 
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իշ­խա­նու­թյան՝ հսկո­ղու­թյան՝ լծի տակ պա­հող» բա­ցա­սա­կան երան­գա­
վոր­մամբ իմաս­տույ­թի (հմմտ. 21 նշ., ԱՀԲԲ, ն.տ.):
Բա­ռույ­թի հո­մա­նի­շա­յին շար­քի կա­ռուց­ված­քի պատ­մա­հա­մե­մա­

տա­կան քննու­թյամբ վերս­տին գրե­թե հա­յե­լա­յին ար­ձա­նագր­վում են 
բա­ռույ­թի՝ նա­խոր­դիվ մեր նշած իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի աս­տի­ճա­
նա­կար­գա­յին տե­ղա­շար­ժե­րը մի­ջու­կա­յին եւ ծայ­րա­մա­սա­յին եզ­րե­րի 
մի­ջեւ: Այս­պես՝ գրա­բա­րում շար­քում իրաց­վել է 3 հո­մա­նիշ եզր՝ «իշ­
խան, գլխա­վոր» ընդ­հան­րա­կան մի­ջու­կա­յին իմաս­տույ­թով (հմմտ. 
«Տէր, գ. 1. Իշ­խան, պետ, գլուխ, գլխա­ւոր: 2. Աս­տուած: 3. Քրիս­տոս», 
Ռ. Ղա­զա­րյան, Գրա­բա­րի հո­մա­նիշ­նե­րի բա­ռա­րան, Ան­թի­լիաս, 2006, 
էջ 656):
Խորհր­դա­յին շրջա­նի վկա­յու­թյուն­նե­րում շար­քի «իշ­խան, գլխա­

վոր» ընդ­հան­րա­կան մի­ջու­կա­յին իմաս­տույ­թում հա­վել­վել է «վե­հա­
պետ»-ը՝ ծայ­րա­մա­սա­յին եզ­րե­րում նե­րա­ռե­լով մի­ջին հա­յե­րե­նից, 
արեւմ­տա­հա­յե­րե­նից եւ ռու­սե­րե­նի միջ­նոր­դու­թյամբ հազ­վա­դեպ, 
առա­վե­լա­պես գե­ղար­վես­տա­կան թարգ­մա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ 
կի­րառ­վող փո­խա­ռյալ ձեւեր (հմմտ. Տեր, «գ. Իշ­խա­նա­վոր, իշ­խան: 
Թա­գա­վոր, վե­հա­պետ: Տի­րա­կալ, գե­րիշ­խան: 2. Պա­րոն, (հզվդ.) սիր, 
սի­նյոր, միս­տեր, մսյո, պան, մոն­սի­նյոր [հո­գեւոր]: Տյար: Սե­փա­կա­
նա­տեր. հո­ղա­տեր, կալ­վա­ծա­տեր: Տեր-տի­րա­կան: 3. Անձ­նիշ­խան, ինք­
նիշ­խան, ինք­նա­վար, ինք­նօ­րեն, ան­կախ: 4. Պաշտ­պան, հո­վա­նի, սա­
տար, թի­կունք, օգ­նա­կան: 5. Տե՛ս Աստ­ված: 6. Մար [հար­գա­կան տիտ­
ղոս]», ՀԼՀԲԲ, 1967, էջ 623):
Վեր­ջին՝ ան­կա­խու­թյան շրջա­նում շար­քի «տի­րա­կալ» մի­ջու­կա­յին 

հո­մա­նիշ եզ­րը վե­րած­վել է պատ­մա­բա­ռի՝ փո­խա­րին­վե­լով «սե­փա­կա­նա­
տեր» հո­մա­նիշ եզ­րով, ծայ­րա­մա­սա­յին­նե­րից չե­զո­քաց­վել են Աստված 
եւ հին­հա­յե­րե­նյան Քրիստոս եզ­րե­րը: Բա­ռույ­թի բազ­մի­մաս­տա­յին շար­
քից ձեւա­վոր­վել են այլ բա­ռա­ի­մաս­տա­յին են­թա­բազ­մու­թյուն­նե­րի պատ­
կա­նող գլխա­բա­ռեր՝ տե՛ս հղու­մով (հմմտ. Տեր, «գ. 1. Սե­փա­կա­նա­տեր 
(մաս­նա­վոր սե­փա­կա­նու­թյուն ունե­ցող անձ): 2. (պատմ.) Տի­րա­կալ, տի­
րա­պետ (երկ­րի՝ երկ­րա­մա­սի՝ գա­վա­ռի եւն): 3. Տե՛ս Ստրկատեր: 4. Տե՛ս 
Վարձակալ: 5. Տե՛ս Հարազատ: 6. Տե՛ս Տնօրեն: 7. Տե՛ս Տերտեր: 8. Տե՛ս Հովա­

«ավագանի, ծերակույտ» իմաստույթը (հմմտ. «19. (առավել. հոգն.) Տնօրեն, ղեկավար, 
կառավարող»: [Քեֆ էին անում.... գյուղի տերերը, Հովհաննես Թումանյան], ԱՀԲԲ, ն. տ.):
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նավոր: 9. Տե՛ս Գլխավոր», ՀԼՀԲԲ, 2009, էջ 1100), ինչ­պես նաեւ դարձ­վածք­
ներ19 եւ շրջա­սու­թյուն­ներ20:
Այս­պի­սով՝ «Ան­ձե­րի ան­վա­նում­ներ» բա­ռա­ի­մաս­տա­յին դաշ­տի շրջա­

նա­կում «Կրո­նա­կան, առաս­պե­լա­կան, հե­քիա­թա­յին, ֆան­տաս­տիկ մար­
դան­ման էակ­ներ» նշա­նա­կող բա­ռա­ի­մաս­տա­յին խմբում ներ­կա­յաց­ված 
հա­յե­րե­նի տեր բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի զար­գաց­ման բա­ռա­
րա­նագ­րա­կան մշա­կում­նե­րից կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել.
Հին­հա­յե­րե­նյան շրջա­նում բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին իրա­ցում­նե­րը պահ­

պան­վել են «Կրո­նա­կան, առաս­պե­լա­կան, հե­քիա­թա­յին, ֆան­տաս­տիկ 
մար­դան­ման էակ­ներ» բա­ռա­ի­մաս­տա­յին խմբի տի­րույ­թում՝ «իշ­խող, 
տի­րող, ազ­դե­ցու­թյուն ունե­ցող» գո­յա­կա­նի ար­ժե­քով մի­ջու­կա­յին իմաս­
տույ­թով, առա­վե­լա­պես հո­գեւոր (կրո­նա­կան) առու­մով, ձեւա­վո­րե­լով հո­
մա­նիշ եզր Աստված եւ Քրիստոս բա­ռույթ­նե­րի հետ. գոր­ծա­ռել են նաեւ 

19  Տեր բառույթով բազում դարձվածքներ են իրացվել, այդ թվում՝ ժողովրդական (ինչին 
մասամբ անդրադարձանք մեր նախորդ շարադրանքում), ինչպես՝ «պաշտպան, հովանավոր, 
իշխանություն, ունեցվածք, կարգ ու կանոն, օրենք եւն» (հմմտ. Տերդ երգի (ժող.) — Ասում են 
աշխարհից կտրված մարդուն, Տե՛րդ թաղեմ (ժող.) — դժգոհության, նախատինքի արտ., նաեւ՝ 
Տերդ մեռնի՝ չմեռնի,  Տերդ խնդա — Վայ քե՜զ (հեգն.), Ինչի՞ տեր եմ — Ո՞վ եմ, ինչացո՞ւ եմ, Կյանքի 
տերեր — հասարակության մեջ ուղղություն տվող մարդիկ, ուժեր, [դրության՝ իրադրության] 
տերը դառնալ՝ լինել — կարողանալ ղեկավարել, հսկել. իշխող՝ թելադրող դիրք ունենալ, Ո՞վ է 
տերը — անտերություն է, Ով տեր՝ ես ծառա ժող. — խոնարհվելու, ենթարկվելու արտ. եւ այլն), 
ինչպես նաեւ «Աստված» իմաստային տիրույթներում. վերջինս՝ Աստված բառույթով (հմմտ. 
առաջ Աստված — ա. Աստծո կամքով՝ ողորմածությամբ, բ. ողջունելու բանաձեւում, Իմը՝ դու, 
քունն՝ Աստված ժող. — խնդիրք ներկայացնելու արտ. (իմ ապավենը դու ես, քոնը՝ Աստված), 
Տե՛ր (իմ) Աստված — զարմանքի, վարանման եւն արտ., Փառք քեզ Աստված (Փառքդ շատ (լինի), 
Աստված — գոհության արտ. Է (դեպքերի ընթացքից) եւ այլն (տե՛ս Պ .  Բ ե դ ի ր յ ա ն , Հայերեն 
դարձվածքների ընդարձակ բացատրական բառարան, Երեւան, 2011, էջ 1266—1271)։ 

20  Տեր բառույթով եւ ածանցված ձեւերով իրացվել են նաեւ շրջասություններ (հմմտ. Տեր 
Աստծո խորհրդավոր արհեստանոց (հնց.) — Պատմություն [Եւ «Տեր Աստծո այդ խորհրդավոր 
արհեստանոցում», ինչպես կոչում էր պատմությունը Գյոթեն, աննշան ու սովորական շատ 
բան է տեղի ունենում, Ս տ .  Ց վ ա յ գ , Մի գիշերվա հանճարը («Մարդկության աստեղային 
ժամը» — ժող., թրգմ.՝ Լ. Հախվերդյանի, Երեւան, 1986], Տերերի տեր — Հիսուս Քրիստոս [Նրա 
պատմուճանի վրա գրված էր՝ «ԹԱԳԱՎՈՐ ԹԱԳԱՎՈՐՆԵՐԻ ԵՎ ՏԵՐ ՏԵՐԵՐԻ», Հտ. ԺԹ. 14], 
տեր-Թոդիկի ակադեմիա (հեգն.) — Ծեծով «դաստիարակող» եւ ոչինչ չտվող դպրոց [— Հայրի՛կ, 
.…դու ավարտել ես տեր-Թոդիկի ակադեմիան..., Մ .  Ա ր մ ե ն , Հեղնար Աղբյուր, Երեւան, 1961, 
նույնի Ժիրայր Գլենց, Պատվիրեցին հանձնել ձեզ, Երեւան, 1964], Տերունական աղոթք — 
«Հայր մեր» [«Հայր Մեր»-ը զոր սկսեր էի կարդալ անոր տանջված ոսկորներուն վրա, հազիվ 
«զի քո է արքայութիւն»-ին հասցուցի... Ձեւով մը ավարտեցի Տերունական աղոթքը, Ա .  Հ ա յ կ ա զ , 
Ցեղին ձայնը, հտ. 2, Նյու Յորք, 1954, Չորս աշխարհ, Բեյրութ, 1962:], Տերունական օր  — 
Կիրակի [Ողջույն քեզ, Անտառ, այս Տերունական Օրով, որ Կիրակին է անճարակի եւ ճարճարակի, 
Շ .  Շ ա հ ն ո ւ ր , Ազատն Կովկաս եւ իբր յաւելագիր Վաղը, Փարիզ, 1970], տե՛ս Պ .  Բ ե դ ի ր յ ա ն , 
Հայերեն շրջասությունների բառարան, Երեւան, 2010, էջ 267)։
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ան­վա­նա­կան կա­յուն հա­րադ­րու­թյուն­ներ (հմմտ. տէր տէրանց, տէր իմ, 
տէր Աստուած):
Մի­ջին­հա­յե­րե­նյան շրջա­նում բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի 

փո­փո­խու­թյուն­նե­րի մա­սին էա­կան վկա­յու­թյուն­ներ չկան (բա­ցի՝ հմմտ. 
տէր կանգնիլ, տէր ով է). վա­ղաշ­խար­հա­բա­րյան վկա­յու­թյուն­նե­րում հան­
դի­պում են նոր բա­յա­կան հա­րադ­րու­թյուն­ներ (հմմտ. տէր դառնալ, տիրու­
թիւն անել), ինչ­պես նաեւ գո­յա­կա­նի եւ ածա­կա­նի ար­ժե­քով նո­րա­կազմ 
ձեւեր (հմմտ. տէրացու/տիրացի, տէրունի, տիրանկար):
Խորհր­դա­յին՝ նոր շրջա­նի բա­ռա­րա­նագ­րա­կան վկա­յու­թյուն­նե­րում 

Աստված ընդ­հան­րա­կան մի­ջու­կա­յին իմաս­տույ­թը մղվել է ծայ­րա­մաս, 
ճշգրտվել եւ եզ­րույ­թի վե­րած­վել՝ ընդ­լայ­նե­լով տեր բա­ռույ­թի հո­մա­նի­շա­
յին շար­քը (հմմտ. Տեր — Հայր Աստված — Քրիստոս), իսկ աշ­խար­հի­կը դար­
ձել է մի­ջու­կա­յին՝ «իշ­խա­նա­վոր մարդ» ընդ­հան­րա­կան իմաս­տույ­թով:
Բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քում իրաց­վել են փո­խա­բե­րա­կան 

ան­վա­նա­կան հա­րադ­րու­թյուն­ներ՝ «որոշ հատկություն ունեցողի»՝ ածա­կա­
նի ար­ժե­քով (հմմտ. հիշողության~, խելքի~, կամքի տեր), «անձնիշխանի» 
(հմմտ. (իր/քո~) գլխի~, (իր/քո~) ժամանակի~, արհեստի տեր), «ծնողի» 
(հմմտ. երեխայի տեր), «որեւէ կարգի ունեցվածք (գույք, դրամ, հա­նա­ծո 
եւն) ունեցողի»՝ ուղիղ (հմմտ. հողերի~, միլիոնների տեր) կամ փո­խա­բե­
րա­կան (հմմտ. (բնա­կան) հարստությունների տեր), «որեւէ վայրում՝ բնա­
գավառում եւն տիրություն անողի» (հմմտ. ծովի տերերը (ծո­վա­յին կաթ­
նա­սուն­նե­րը)), «որեւէ զգացմունք՝ հոգեվիճակ ունեցողի» (հմմտ. Սիրո տե­
րը գե­ղեց­կա­նում է), «անձնավորմամբ՝ մեկի՝ մի բանի նկատմամբ լիիրավ 
իշխանություն ունեցողի» (հմմտ. Բայց կյանքն է տերը....), «որեւէ բանում 
առավելություն՝ գերազանցություն ունեցողի» (հմմտ. դրության՝ իրադրու­
թյան տեր) իմաս­տույթ­նե­րով:
Կա­յու­նա­նում է «հո­վա­նա­վոր պաշտ­պա­նի» փո­խա­բե­րա­կան իմաս­

տույ­թը (հմմտ. Տե՞ր ես, որդյա՛կ...., ....անտերին տեր, ճախարա՛կ, որբերին 
հեր....):
Բա­ռույ­թը կա­յու­նա­նում է որ­պես հար­գա­կան դի­մե­լա­ձեւ եւ մակ­դիր 

(հմմտ. ողորմած տեր, տեր հայր, տեար), իսկ ան­կա­խու­թյան շրջա­նում 
իրաց­վեց «ամուս­նա­կան զույգ» հա­վա­քա­կան իմաս­տույ­թը տիկին բա­
ռույ­թի հա­րադ­րու­թյամբ (հմմտ. տեր եւ տիկին Հակոբյաններ):
Բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քը հին­հա­յե­րե­նյան շրջա­նից զգա­

լիո­րեն ընդ­լայն­վել է՝ «Իրա­կան ան­ձինք, մար­դիկ» բա­ռա­ի­մաս­տա­յին 
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խմբի այլ բա­ռա­ի­մաս­տա­յին են­թա­բազ­մու­թյուն­նե­րում ընդս­մին իրաց­նե­
լով տար­բեր իմաս­տույթ­ներ, ինչ­պես՝ «ըստ դասային պատկանելության, 
անձնական իշխանության եւ կախվածության վիճակի» (հմմտ. թագավոր, 
տանուտեր, իշխան, ստրկատեր, կալվածատեր, պարոն21, քաղքենի, սեփա­
կանատեր, սինյոր, պան եւն, գնա­հա­տո­ղա­կան՝ բա­ցա­սա­կան երան­գա­
վոր­մամբ՝ արքա, իշխանիկ, օլիգարխ եւն), հա­կա­նի­շու­թյան եզ­րով՝ «ըստ 
հասարակ ժողովրդին, հասարակության ոչ արտոնյալ խավին պատկանելու» 
(հմմտ. ստրուկ, բանվոր, ծառայող, ծառա, հպատակ, գործակատար, պլե­
բեյ, մուժիկ, իզգոյ22 եւն), «ըստ սեփականության, գույքի, կապիտալի տիրա­
պետման» (հմմտ. բաժնետեր եւն), «ըստ պարտավորության, պայմանագրի, 
երաշխավորագրի, խնամարկության, ժառանգության, վարձակալման նկատ­
մամբ հարաբերության» (հմմտ. հովանավոր, վարձակալ, գործատու, հայր, 
պատրոն23 եւն, գնա­հա­տո­ղա­կան՝ դրա­կան երան­գա­վոր­մամբ՝ թիկունք / 
մեջք, ձեռք եւն), «ըստ գերիշխող դիրքի, ղեկավարման, ուղղորդման, կար­
գադրման» (հմմտ. գլուխ, գլխավոր, տնօրեն, տեր, նախագահ, ղեկավար, 
կարգադրիչ, ավագ եւն, գնա­հա­տո­ղա­կան՝ դրա­կան կամ բա­ցա­սա­կան 
երան­գա­վոր­մամբ՝ հոգի, պարագլուխ, ավազակապետ եւն), «ըստ ազգակ­
ցական, բարեկամական հարաբերության» (հմմտ. հարազատ, ազգական, 
յուրային, խնամի, ամուսին /այր թե կին/ եւն):

Տեր բա­ռույ­թի իմաս­տա­յին կա­ռուց­ված­քի տա­րա­ժա­մա­նա­կյա քննու­
թյու­նը կրկին վե­րա­հաս­տա­տեց մեր խոս­քի սկզբում աս­ված այն միտ­քը, 
որ որո­շա­կի դա­րաշր­ջան­նե­րում հա­մա­գոր­ծա­ծա­կան բա­ռա­պա­շա­րում 
նոր բա­ռերն ավե­լի սա­կա­վա­դեպ են, քան հները՝ նոր իմաստ­նե­րով եւ 
կա­պակ­ցա­կան հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րով:

РЕЗЮМЕ

Темпы развития семантических структур лексем языка не одинаковы на 
разных этапах его исторического развития. В этом случае новое, как правило, 

21  Անկախության շրջանում բառույթն իրացվում է միայն որպես արական հարգական 
դիմելաձեւ:

22  Ապադասային անձ հին Ռուսիայում: Այսօր գործածական է «իր միջավայրից վտարյալ 
անձ» փոխաբերական իմաստույթով:

23  Բարբառներում իրացրել է նաեւ «սկեսրայր» իմաստույթը:
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опирается на старое и одновременно обогащает его. Словарный состав живого 
языка в количественном отношении может быстро пополняться: нужны новые 
словарные единицы для новых предметов и понятий. В этом непрерывном про-
цессе старые лексические единицы мирно сосуществуют среди новых, и толь-
ко их незначительная часть переходит в архаизмы, исчезая на определенном 
историческом этапе из активного употребления. Изменения в лексико-семан-
тической системе языка отражаются в отношениях лексико-семантических по-
лей, групп и подмножеств.

Предметом нашего исследования является описание развития семантиче-
ской структуры армянской лексемы «ТЕР» в сфере лексико-семантического 
поля «Названия лиц», функционирующей в лексико-семантических группах 
«Реальные лица, люди» и «Религиозные, мифологические, сказочные, фанта-
стические человекоподобные существа». Предложена гипотеза: в лексике раз-
вивающихся языков в определенных эпохах, как правило, новые слова (неоло-
гизмы) встречаются реже, чем старые в новых значениях и новых сочетаниях. 
Сказанное зеркально отражает картина развития семантической структуры 
лексемы «ТЕР» со староармянского периода, когда ее семантические реализа-
ции находились в основном в религиозной сфере до последних лексикографи-
ческих свидетельств, подтверждающих их переход преимущественно в ново-
армянскую сферу разных подмножеств лексико-семантической группы «Реаль-
ные лица, люди».

R E S U M E

The rate of development of semantic structures of language lexemes is not 
the same at different stages of its historical development. In this case, the new, as 
a rule, relies on the old and simultaneously enriches this old. The vocabulary of a 
living language in quantitative terms can be rapidly replenished: new vocabulary 
units are needed for new subjects and concepts. In this continuous process, old 
lexical units coexist peacefully among the new ones, and only their insignificant 
part passes into archaisms, disappearing at a certain historical stage from active 
use. Changes in the lexico-semantic system of the language are reflected in the 
relations of lexico-semantic fields, groups and subsets.
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The subject of our study is the description of development of the semantic 
structure of the Armenian lexeme TER in the sphere of the lexico-semantic field 
“Names of persons”, functioning in the lexico-semantic groups “Real persons, 
people” and “Religious, mythological, fairy-tale, fantastic humanoid beings”. 
A hypothesis is proposed: in the vocabulary of developing languages in certain 
eras, as a rule, new words (neologisms) are less common than old ones in new 
meanings and new combinations. All of the above can be demonstrated by the 
example of a development of the semantic structure of the lexeme TER from the 
old Armenian period, when its semantic implementations were mainly in the re-
ligious sphere until the latest lexicographic evidence confirming their transition 
mainly to the new Armenian sphere of different subsets of the lexico-semantic 
group “Real persons, people”.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՎԱԳ Ա. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱԿԱԿՐՈՆԱԿԱՆ 
ՊԱՅՔԱՐԸ 1920—1930-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ.  

ՔԱՂԱՔԱԳԻՏԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ

ՆԱԽԱԲԱՆ

Հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյունն ար­դեն ավե­լի քան 1700 տա­րի սեր­տո­րեն շաղ­կապ­ված է Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու (այ­սու­
հետ՝ ՀԱ­ՍԵ) հետ, որի կազ­մա­կերպ­չա­կան կա­ռույց­նե­րի մի­ջո­ցով իրեն հա­
վա­տա­ցյալ է հա­մա­րում հա­յու­թյան գե­րակ­շիռ մա­սը: ՀԱ­ՍԵ-ն մշտա­պես 
եղել է եւ է հա­յու­թյան կա­րեւո­րա­գույն հո­գեւոր ու գա­ղա­փա­րա­քա­ղա­քա­
կան բաղ­կա­ցու­ցի­չը, իսկ պե­տա­կա­նու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյան դեպ­քում՝ 
դրա փո­խա­րի­նո­ղը: Ակն­հայտ է, որ հա­սա­րա­կու­թյան կա­յուն ու ներ­դաշ­
նակ զար­գաց­ման հա­մար կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունի հենց հո­գեւոր 
կյան­քը: Կրո­նա­դա­վա­նան­քա­յին բաղ­կա­ցու­ցի­չը որո­շա­կի ազ­դե­ցու­թյուն 
է ունե­ցել հա­յու­թյան հա­վա­քա­կան բա­րո­յա­կա­նու­թյան, հո­գե­բա­նու­թյան 
եւ ար­ժե­հա­մա­կար­գի ձեւա­վոր­ման վրա, պե­տա­կա­նու­թյան առ­կա­յու­թյան 
դեպ­քում՝ եղել դրա հո­գեւոր հիմ­քը: Պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում եկե­ղե­ցի—պե­
տու­թյուն փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն ըն­թա­ցել կամ զար­գա­ցել են ոչ միան­
շա­նակ կեր­պով, ին­չը շատ դեպ­քե­րում պայ­մա­նա­վոր­ված է եղել հենց Եկե­
ղե­ցու եւ կրո­նա­կան գոր­ծո­նի նկատ­մամբ պե­տա­կան-քա­ղա­քա­ցիա­կան իշ­
խա­նու­թյան դիր­քո­րոշ­մամբ: Այդ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հիմ­նախն­դիրն 
ամե­նից ար­դիա­կան ու բար­դե­րից է, ինչն առա­վել ցա­վա­գին դրսեւոր­վեց 
խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյան հատ­կա­պես սկզբնա­կան տաս­նա­մյակ­նե­րին:
ՀԱ­ՍԵ-ն մշտա­պես մնաց ժո­ղովր­դին թեւ ու թի­կունք եւ, ին­չու չէ, ան­

գամ խորհր­դա­յին պե­տա­կա­նու­թյան ամ­րապնդ­մանն աջա­կից՝ դրա­նով 
պայ­մա­նա­վո­րե­լով բուն ժո­ղովր­դի անվ­տան­գու­թյան ու բար­գա­վաճ­ման 
տես­լա­կա­նը: Չնա­յած մա­քա­ռում­նե­րին եւ տա­րա­տե­սակ զրկանք­նե­րին՝ 
հենց այդ էր ՀԱ­ՍԵ-ի առաջ­նա­հերթ չա­փո­րո­շի­չը1:

1  Խորհրդային եւ կոմունիստական համակարգի նկատմամբ ՀԱՍԵ-ի ու նրա գահակալի, 
կա­ռույց­ների ու գործիչների դիրքորոշումների քաղաքագիտական վերլուծությունը կներ­կա­
յաց­նենք առանձին հոդվածով:
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Պե­տու­թյուն—եկե­ղե­ցի 1920—1930-ական թվա­կան­նե­րի հա­րա­բե­
րակ­ցու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյունն այժմ հատ­կա­պես ար­դիա­կան է, 
որով­հե­տեւ հենց նշյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում, աստ­վա­ծա­մերժ պե­
տա­կա­նու­թյան պայ­ման­նե­րում, վերջ­նա­կա­նա­պես իրա­վա­քա­ղա­քա­կան 
ձեւա­կեր­պում ստա­ցան պե­տու­թյու­նից Եկե­ղե­ցու եւ Եկե­ղե­ցուց դպրո­
ցի տա­րան­ջատ­ման ու խղճի ազա­տու­թյան սկզբունք­նե­րը: Մո­տա­վոր 
ան­ցյա­լի իմա­ցու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում առա­վել հստակ 
պատ­կե­րաց­նե­լու ներ­կա­յիս ան­կախ ՀՀ-ի պայ­ման­նե­րում գլխա­վոր եւ 
խո­շո­րա­գույն կրո­նա­կան կա­ռույ­ցի՝ ՀԱ­ՍԵ-ի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյու­նը պե­
տա­կան հա­մա­կար­գի հետ, նրա ունե­ցած տեղն ու դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը 
նաեւ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քում: ԽՍՀՄ-ում վե­րա­կա­ռուց­
ման քա­ղա­քա­կան ուղ­ղու­թյու­նից սկսած եւ հատ­կա­պես ՀՀ հռչա­կու­մից 
հե­տո տե­ղի ունե­ցած հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան ար­մա­տա­կան վե­
րա­փո­խում­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռե­ցին կու­սակ­ցա­կան-քա­ղա­քա­
կան կա­ղա­պար­նե­րից զերծ մե­թո­դա­բա­նու­թյամբ հե­տա­զո­տել ան­ցյա­լի 
պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, տալ այդ ամե­նի քա­ղա­քա­գի­տա­կան 
անա­չառ վեր­լու­ծու­թյու­նը:
Այս հան­գա­ման­քը վե­րա­բե­րում է ՀԱ­ՍԵ-ին եւ մաս­նա­վո­րա­պես 1920—

1930-ական թվա­կան­նե­րին կո­մու­նիս­տա­կան հա­մա­կար­գում նրա ունե­
ցած դիր­քին-դե­րա­կա­տա­րու­թյա­նը, խորհր­դա­յին պե­տու­թյան վե­րա­բեր­
մուն­քին, եկե­ղե­ցի—պե­տու­թյուն փոխ­հա­րա­բե­րակ­ցու­թյա­նը: Եթե նյու­թի 
մա­սին կան պատ­մա­գի­տա­կան աշ­խա­տու­թյուն­ներ2, ապա հիմ­նա­հար­ցի 
քա­ղա­քա­գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն կա­տար­ված չէ, ինչ­պես պատ­
մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի, այն­պես եւ՝ եկե­ղե­ցա­կան-քա­ղա­քա­կան 
մտքի գնա­հա­տա­կան­նե­րի վեր­լուծ­ման տե­սան­կյու­նից:
Հան­րա­հայտ է, որ նշյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում ամեն ինչ ծայ­րա­հեղ 

քա­ղա­քա­կա­նաց­ված էր՝ զուտ կոմ­կու­սի եւ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյան 
գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նից բխող եւ դրան հա­մա­պա­տաս­խա­նող: Ըստ 

2  Եզակի աշխատանքներից տե՛ս Ս տ .  Ս տ ե փ ա ն յ ա ն ց , Հայ առաքելական եկեղեցին 
ստալինյան բռնապետության օրոք, Ե., 1994. Ս տ ե փ ա ն  Կ ե ր տ ո ղ , Գիրք տառապելոց. 1920—1950-
ական թվականների բռնությունների զոհ հայ հոգեւորականներ: Ե., 2002. Ա .  Մ ա ն ո ւ կ յ ա ն , 
Հայ առաքելական եկեղեցու բռնադատված հոգեւորականները 1930—1938 թթ. (ըստ ՊԱԿ-ի 
փաստաթղթերի), Ե., 1997. Ա .  Մ ա ն ո ւ կ յ ա ն , Քաղաքական բռնաճնշումները Հայաստանում 
1920—1953  թթ., Ե., էջ  114—129. Ա .  Մ  ա ն ո ւ կ յ ա ն , Եկեղեցին Հայաստանում 1930-ական 
թվերին, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 1996, թ. 2, էջ 188—199:
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այդմ՝ ՀԱ­ՍԵ-ն իր ողջ հա­մա­կար­գով (կա­ռույց­ներ, գոր­ծիչ­ներ, ծե­սեր) հա­
մար­վում էր հա­կա­հե­ղա­փո­խա­կան-հա­կա­խորհր­դա­յին:

ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ  
ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հա­յոց պատ­մու­թյան մեջ Եկե­ղե­ցու եւ կրո­նի ունե­ցած տե­ղի ու դե­
րա­կա­տա­րու­թյան հար­ցի քննար­կու­մը 1920—1930-ական թվա­կան­նե­րի եւ 
ժա­մա­նա­կա­կից իրա­կա­նու­թյան պայ­ման­նե­րում կա­րեւոր տեղ ունի հա­
սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան զար­գա­ցում­նե­րի ըն­կալ­ման եւ հե­ռան­կար­նե­
րի ուր­վագծ­ման առում­նե­րով: Իսկ այդ ուղ­ղու­թյամբ հիմ­նա­կան դրդա­
պատ­ճառ­նե­րից է հո­գեւո­րի փնտրտու­քը, նյու­թա­կան ընդ­հան­րա­կան գե­
րիշ­խա­նու­թյան հաս­տատ­ման հա­մընդ­հա­նուր ձգտման պայ­ման­նե­րում 
անհ­րա­ժեշ­տա­բար այ­լընտ­րան­քի կա­րեւո­րու­մը, եւ ան­ցու­մա­յին շրջա­նում 
նաեւ հենց կրո­նի ու ՀԱ­ՍԵ-ի մի­ջո­ցով բա­րե­փո­խում­նե­րի հույ­սը ան­հա­տի 
եւ հա­սա­րա­կու­թյան-պե­տու­թյան աշ­խար­հա­յաց­քա­յին նոր հիմ­նադ­րույթ­
նե­րի վե­րա­ձեւ­ման տես­լա­կա­նով՝ ար­դեն ժա­մա­նա­կա­կից իրո­ղու­թյուն­նե­
րին հար­մա­րեց­ված ու հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­ված:
Այդ­պի­սի պայ­ման­նե­րում կրո­նը՝ ան­մի­ջա­կան կի­րա­ռող ՀԱ­ՍԵ-ով, 

հա­սա­րա­կա­կան որո­շա­կի խա­վե­րի (մեծ կամ փոքր) կող­մից ըն­կալ­
վում էր որ­պես գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն (ամ­բող­ջա­կան կամ մաս­նա­
կի), որ կկա­րո­ղա­նա այս­պես կոչ­ված ան­ցու­մա­յին փու­լում գտնվող 
գա­ղա­փա­րա­պես խար­խա­փող հետ­խորհր­դա­յին հա­սա­րա­կու­թյանն 
ար­ժե­հա­մա­կար­գի հստակ տար­րեր նե­րար­կել, ուղ­ղոր­դել, հան­րա­յին 
գի­տակ­ցու­թյուն ձեւա­վո­րել:
Ան­շուշտ, այս հան­գա­ման­քը փոր­ձում են օգ­տա­գոր­ծել նաեւ կրո­նի, 

հա­վատ­քի հետ գա­ղա­փա­րա­կան աղերս չու­նե­ցող գոր­ծիչ­ներն ու քա­ղա­
քա­կան միա­վոր­նե­րը: Ինչ­պես 1920—1930-ական թվա­կան­նե­րին, այն­պես 
եւ այժմ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը՝ ան­կախ կու­սակ­ցա­կան-քա­ղա­քա­կան եւ հա­
վա­տա­լի­քա­յին պատ­կա­նե­լիու­թյու­նից, ձգտել են հնա­րա­վո­րինս օգ­տա­
գոր­ծել կրո­նի եւ ՀԱ­ՍԵ-ի տա­րա­տե­սակ հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը՝ առա­ջին 
հեր­թին հենց իրենց իշ­խա­նա­կան դիր­քերն ամ­րապն­դե­լու նպա­տա­կով:
Ար­դի եկե­ղե­ցա­կան-պե­տա­կան հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան քա­ղա­քա­կան 

հա­մա­կար­գի ձեւա­վոր­ման գոր­ծըն­թա­ցը ու խնդիր­նե­րի լուծ­ման գոր­ծի­
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քա­կազ­մը, հա­սա­րա­կու­թյան մեջ կրո­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի հան­
դեպ դիր­քո­րո­շում­ներն առա­վե­լա­պես ըն­կա­լե­լի կլի­նեն 1920—1930-ական 
թվա­կան­նե­րի պատ­մա­կան փոր­ձը հաշ­վի առ­նե­լու եւ դա­սեր քա­ղե­լու 
պա­րա­գա­յում: Առա­ջին հեր­թին նկա­տի ունենք նշյալ փու­լի եւ ներ­կա 
շրջա­նի ան­ցու­մա­յին լի­նե­լու հան­գա­ման­քը, երբ նախ­կի­նում դա­րե­րով 
կամ տաս­նա­մյակ­նե­րով ձեւա­վոր­ված-կա­յա­ցած հա­սա­րա­կար­գե­րին 
փո­խա­րի­նե­լու եկավ՝ ընդ որում մեր­ժո­ղա­կան-ժխտո­ղա­կան գու­նա­վոր­
մամբ, նո­րը՝ որո­շա­կի դրա­կա­նի հետ նաեւ տա­րաբ­նույթ բա­ցա­սա­կան 
դրսեւո­րում­նե­րով3:
Այ­սինքն՝ 1920—1930-ական թվա­կան­նե­րի փոր­ձի իմա­ցու­թյու­

նը միան­գա­մայն ուսա­նե­լի է (ան­գամ ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րի ինչ-ինչ 
տար­բե­րու­թյուն­նե­րով հան­դերձ) ներ­կա­յի հնա­րա­վո­րինս ամ­բող­ջա­
կան եւ առար­կա­յա­կան պատ­կե­րաց­ման տե­սան­կյու­նից, երբ նկա­տե­
լի է Եկե­ղե­ցու կրո­նա­կան կա­ռույց­նե­րի կախ­վա­ծու­թյու­նը (թե­կուզ 
բռնու­թյան միան­գա­մայն տար­բեր աս­տի­ճա­նով) իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի 
պե­տա­վար­չա­կան մե­քե­նա­յից:
1920—1930-ական թվա­կան­նե­րի փոր­ձի իմա­ցու­թյունն ապա­գա­

յի հա­մար, պատ­մա­քա­ղա­քա­կան եւ իրա­վա­կան դա­սեր քա­ղե­լուց 
զատ, նաեւ ներ­կա­յի մի շարք կեն­սա­կան նշա­նա­կու­թյան հո­գեւոր-
քա­ղա­քա­կան հար­ցե­րի պա­տաս­խան­ներ գտնե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն 
կտա: Ըստ այդմ՝ կրո­նա­ե­կե­ղե­ցա­կան գոր­ծո­նը հա­սա­րա­կա­կան զար­
գաց­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րում՝ հո­գեւոր, կու­սակ­ցա­կան, ըն­կե­րա­յին-
քա­ղա­քա­կան բա­ղադ­րիչ­նե­րով, կա­րեւոր­վում է պե­տա­կա­նա­շի­նու­
թյան եւ պե­տա­քա­ղա­քա­կան հա­մա­կար­գի ներ­դաշ­նակ կա­յու­նու­թյան 
հաս­տատ­ման հա­մա­պատ­կե­րում:

3  Բացի Ա. Մանուկյանի եւ Ս. Ստեփանյանի գործերից ու արխիվային փաստաթղթերի 
ժողովածուներից՝ հայերենով թեմայի վերաբերյալ այլ աշխատանք չկա: Մինչդեռ 
միանգամայն հակառակ պատկերն է Ռուսաստանում, որտեղ Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու 
եւ պետության հարաբերակցության վերաբերյալ ԽՍՀՄ փլուզումից հետո հրատարակված 
աշխատությունների ու ատենախոսությունների թիվը վաղուց մի քանի տասնյակից անցել 
է: Օրինակ՝ տե՛ս «Архивы кремля. Политбюро и Церковь (1922—1925)». В 2 кн. М., 1997—1998. 
С .  Л .  Фир сов , «Власть и огонь». Церковь и советское государство, 1918-начало 1940-х гг. М., 2014. 
Н. И. Ибатулина, Государственная политика в отношении Русской Православной Церкви (1917—1923). 
Автореферат диссертации кандидата исторических наук. М., 2006. А.  Н .  Кашеваров , Государство 
и Церковь (1917—1945). СПб., 1995. Г.   А .   Потапова , Историко-политологическое исследование 
взаимоотношений государства и Русской Православной Церкви в 1917—1999 гг. Автореферат диссер-
тации кандидат политических наук. Нижный Новгород, 2000. Протоиерей В. Цыпин. Русская Церковь 
(1917—1925), М., 1996, Протоиерей В. Цыпин, Русская Православная Церковь (1925—1938), М., 1999.
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1920—1930-ական թվա­կան­նե­րի քա­ղա­քա­կան ու ըն­կե­րա­յին-տնտե­
սա­կան հա­սա­րա­կար­գի ար­մա­տա­կան վե­րա­փո­խում­նե­րի ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծում առանձ­նա­կի սրվեց ՀԱ­ՍԵ-ի եւ կրո­նա­կան կա­ռույց­նե­րի 
նկատ­մամբ պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը: Այս հիմ­նախնդ­րի քա­ղա­
քա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը, կո­մու­նիս­տա­կան-խորհր­դա­յին գոր­ծիչ­
նե­րի եւ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան տե­սա­կետ­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­մը վա­ղուց 
հա­սու­նա­ցած պա­հանջ է՝ մա­նա­վանդ ամ­բող­ջա­տի­րա­կան հա­մա­կար­գի 
բա­ցա­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում, երբ այ­լեւս հնա­րա­վոր է նյութն ուսում­
նա­սի­րել անա­չա­ռու­թյամբ, ազատ որեւէ են­թա­կա­յա­կան կա­ղա­պա­րից4:
Այս­պես՝ քա­ղա­քա­գի­տա­կան ուսում­նա­սիր­ման կա­րոտ են հե­տեւ­յալ 

հար­ցե­րը՝ ժա­մա­նա­կին դրանց տրված գնա­հա­տա­կան­նե­րի վեր­լու­ծու­
թյամբ. ՀԱ­ՍԵ-ի նկատ­մամբ պե­տու­թյան բռնաճն­շիչ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան 
ձեւա­վոր­ման փու­լերն ու առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, հա­կակ­րո­նա­կան 
քա­րոզ­չա­կան-տե­ղե­կատ­վա­կան գոր­ծա­ռույթ­ներ իրա­կա­նաց­նող կա­ռույց­
նե­րի կա­յա­ցումն ու ըն­թաց­քը, նե­րե­կե­ղե­ցա­կան քայ­քա­յիչ գոր­ծու­նեու­
թյան գոր­ծի­քա­կազ­մը եւ դրսեւոր­ման ձեւե­րը5, կո­մու­նիս­տա­կան-խորհր­
դա­յին ու եկե­ղե­ցա­կան տե­սա­կետ­նե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նը:
Պե­տու­թյու­նից Եկե­ղե­ցու ան­ջատ­ման դրույ­թի ան­վան տակ իրա­կա­

նում կու­սակ­ցա­կան-պե­տա­կան վար­չա­կար­գը ձգտում էր որ­պես հո­գեւոր-
հան­րա­յին ինս­տի­տուտ ՀԱ­ՍԵ-ի կոր­ծան­մա­նը եւ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում 
կրո­նի ու կրո­նա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րի իս­պառ վե­րաց­մա­նը, ին­չը ոչ թե 
եկե­ղե­ցա­կան-կրո­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի այս­պես կոչ­ված «հե­ղա­
փո­խա­կան գոր­ծու­նեու­թյան» ար­դյունք էր, այլ հենց նոր կո­մու­նիս­տա­կան 
իշ­խա­նու­թյան ծրագ­րա­յին, գա­ղա­փա­րա­խո­սա­կան մի­ջոց­նե­րի հե­տեւանք6:
Ար­դիա­կա­նու­թյան բազ­մա­թիվ հիմ­նախն­դիր­նե­րի լուծ­ման փնտրտու­

քում անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն է զգաց­վում դրանց կար­գա­վոր­ման ուղի­նե­րի 

4  Օրինակ՝ տե՛ս А .   В .   Сип ейкин , Антирелигиозная и антицерковная политика советской 
власти: 1917—1920 годы. Вестник Тверского государственного университета. Серия История, 2016, 
№4, էջ 16—38։

5  Այս հարցին՝ «ազատ եկեղեցական» կոչվող շարժման եւ «Մարտնչող անաստվածների 
միության» գաղափարական-քաղաքական դիրքորոշումների առումով, կանդրադառնանք 
առանձին հոդվածներով:

6  Կոմկուսի պաշտոնական տեսակետների քաղաքագիտական ներկայացումը 
մանրամասն տե՛ս В .  Е .  Быта гин , Постановка проблем атеизма в трех программах Коммунисти-
ческой партии, Киев, 1966. С .   Г.  Ст румилин , Строительство коммунизма и преодоление религи-
озных пережитков, М., 1966։
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եւ եղա­նակ­նե­րի բա­նա­լին որո­նել հե­ռա­վոր կամ մոտ ան­ցյա­լի իրո­ղու­
թյուն­նե­րի դա­սե­րի յու­րաց­ման մեջ: Մա­նա­վանդ երբ պատ­մա­կան իրա­
դար­ձու­թյուն­նե­րի, քա­ղա­քա­կան զար­գա­ցում­նե­րի կրկնու­թյու­նը, փու­
լայ­նու­թյու­նը, նմա­նու­թյուն­նե­րը հա­ճախ ակն­հայտ են լի­նում: Հենց նման 
փնտրտու­քը պատ­մա­քա­ղա­քա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյան ըն­թաց­քում 
հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում հա­յե­ցա­կար­գա­յին մո­տե­ցում դրսեւո­րե­
լու, ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը դի­տար­կե­լու ամ­բող­ջա­կան հա­մա­պատ­կե­րում: 
Կոմ­կու­սի ձեւա­վոր­վող ամ­բող­ջա­տի­րա­կան հա­մա­կար­գի պայ­ման­նե­րում 
պատ­մա­կան զար­գա­ցում­նե­րի գոր­ծըն­թա­ցի եւ հա­սա­րա­կու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­մը հար­կա­վոր է վեր­լու­ծել ինչ­պես ընդ­հա­նուր միու­թե­նա­կան՝ 
խորհր­դա­յին, այն­պես եւ հայ­կա­կան՝ տե­ղա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­
նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում: Այս ամե­նը դի­տար­կե­լով հենց գա­ղա­փա­րա­կան 
պայ­քա­րի տե­սան­կյու­նից՝ անհ­րա­ժեշտ է նաեւ փաս­տել, որ զուտ կրո­նա­
կան-եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծո­նին երկ­րոր­դա­կան (ամե­նեւին չթե­րագ­նա­հա­
տե­լով հան­դերձ) դե­րա­կա­տա­րու­թյուն էր վե­րա­պահ­ված:

ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԻ ԳԱՂԱՓԱՐԱԽՈՍԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԼԱԿԵՏԵՐԸ

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում գլխա­վոր, միակ եւ մե­նաշ­նոր­
հա­յին կրո­նա­կան կա­ռույ­ցը պատ­մա­կա­նո­րեն Հա­յաս­տա­նյայց Առա­
քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին է, որը դա­րեր շա­րու­նակ օտար լծի պայ­ման­նե­րում 
իրա­կա­նաց­րել է «պե­տա­կա­նան­ման», փո­խա­րի­նիչ գոր­ծա­ռույթ­ներ՝ ներ­
քին եւ ար­տա­քին քա­ղա­քա­կան աս­պա­րեզ­նե­րում: Քա­ղա­քակր­թու­թյան 
հա­մաշ­խար­հա­յին եւ առան­ձին երկր­նե­րի պատ­մու­թյու­նը՝ մաս­նա­վո­րա­
պես Հա­յոց, վկա­յում է, որ նրա հիմ­նա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներն 
էա­պես պայ­մա­նա­վո­րել է հո­գեւոր-կրո­նա­կան բա­ղադ­րի­չը։ Այն որո­շիչ 
ազ­դե­ցու­թյուն է ունե­ցել հան­րու­թյան, պե­տու­թյան ար­ժե­հա­մա­կար­գի 
ձեւա­վոր­ման վրա: Հո­գեւոր գի­տակ­ցու­թյու­նը եւ կրո­նա­ե­կե­ղե­ցա­կան կա­
ռույց­նե­րը եղել են պե­տա­կա­նու­թյան հո­գեւոր հիմ­քը: Պատ­մու­թյան ըն­
թաց­քում պե­տու­թյուն—եկե­ղե­ցի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյու­նը լե­ցուն է եղել ե՛ւ 
փոխ­գոր­ծակ­ցու­թյամբ, ե՛ւ իշ­խա­նա­կան հա­լա­ծանք­նե­րով7:

7  Հիմնախնդրի ընդհանուր քաղաքագիտական տեսական ասպեկտների մասին տե՛ս 
А .   В .   Ло гино в , Государствено-церковные отношения. Политологический анализ. Автореферат 
диссертации доктора политических наук, М., 2006։
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Առա­վել բարդ եւ վտան­գա­հա­րույց է եղել 1920—1930-ական թթ. 
շրջա­նը, երբ աստ­վա­ծա­մերժ պե­տու­թյու­նը ՀԱ­ՍԵ-ն դի­տար­կում էր 
որ­պես «հա­կա­խորհր­դա­յին կազ­մա­կեր­պու­թյուն» եւ նպա­տակ հե­
տապն­դում վերջ­նա­կա­նա­պես ոչն­չաց­նել Եկե­ղե­ցին եւ կրո­նա­կան 
հա­վա­տա­լիք­նե­րը8:
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը (հատ­կա­պես քննարկ­վող տա­րի­նե­րը) ՀԱ­ՍԵ-ի 

հա­մար պատ­մու­թյան ամե­նա­բարդ, վտանգ­նե­րով լե­ցուն, ճա­կա­տագ­րա­
կան, լի­նել-չլի­նե­լու սպառ­նա­լի­քի փուլ էր: ՀԱ­ՍԵ-ն զրկվել էր նախ­կի­նում 
ունե­ցած իրա­վունք­նե­րից եւ ար­տո­նու­թյուն­նե­րից, որոն­ցից օգտ­վել է թե՛ 
պարս­կա­կան, թե՛ թուր­քա­կան, թե՛ ցա­րա­կան տի­րա­պե­տու­թյուն­նե­րի ժա­
մա­նակ: Այժմ են­թարկ­վե­լով հա­մա­տա­րած բռնաճն­շում­նե­րի՝ Եկե­ղե­ցին 
փոր­ձում էր հար­մար­վել նո­րաս­տեղծ հա­մա­կար­գին:
Ի տար­բե­րու­թյուն խորհր­դա­յին մյուս հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րում 

(օրի­նակ՝ Ռու­սաս­տան9, Վրաս­տան) գոր­ծող եկե­ղե­ցա­կան-կրո­նա­կան կա­
ռույց­նե­րի՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նում ՀԱ­ՍԵ-ն միակ հան­րա­պե­տա­կան 
նշա­նա­կու­թյան եւ ընդգրկ­ման կա­ռույցն էր՝ դրա­նից բխող ե՛ւ դրա­կան, 
ե՛ւ բա­ցա­սա­կան հե­տեւանք­նե­րով։ Պե­տու­թյունն իր ողջ աստ­վա­ծա­մերժ 
գա­ղա­փա­րա­կան հար­վա­ծը կենտ­րո­նաց­րել էր հենց ՀԱ­ՍԵ-ի դեմ: Մաս­
նա­վո­րա­պես՝ նե­րե­կե­ղե­ցա­կան պա­ռակ­տում, մա­սունք­նե­րի եւ գույ­քի 
բռնագ­րա­վում­ներ10, եկե­ղե­ցի­նե­րի փա­կում, իրա­վա­կան կար­գա­վի­ճակ, 
բռնաճն­շում­ներ: Եկե­ղե­ցա­կան երկ­րորդ կա­ռույց՝ քրիս­տո­նեա­կան, մահ­
մե­դա­կան կամ այլ դա­վա­նան­քի, պար­զա­պես չկար (կա­թո­լիկ, ավե­տա­
րա­նա­կան11, ուղ­ղա­փառ, մահ­մե­դա­կան դա­վա­նան­քի կա­ռույց­ներն ան­

8  Օրինակ՝ տե՛ս Գ .  Մ կ ր տչ  ա ն , Պետություն—եկեղեցի հարաբերությունները Խորհրդային 
Հայաստանում, «Պատմություն եւ մշակույթ», 2016, էջ 89—96:

9  Մանրամասն տե՛ս С .   Бычко в , Большевики против русской церкви. Очерки по истории 
русской церкви (1917—1941), том 2, М., 2006. А .   И .   Кашева р ов , Русская Православная Церковь 
в советское время (1917—1991), Книга 1, М., 1995. А .   И .   К ашева р о в , Православная российская 
церковь и советское государство (1917—1922), М., 2005։

10  Տե՛ս Հ .  Ս  ո ւ ք ի ա ս յ ա ն , Եկեղեցու սեփականության բռնագրավումը Խորհրդային 
Հայաստանում (1920 թ. դեկտեմբեր — 1921 թ. փետրվար), «Լրաբեր հասարակական գի­տու­
թյունների», 2014, թ. 1, էջ 95—102: Իսկ ԽՍՀՄ մասշտաբով՝ տե՛ս Н .  Ф .   Зыбков ец , Национа-
лизация монастырских имуществ в Советской России (1917—1921 гг.), М., 1975։

11  Ավետարանական համայնքը բավականին փոքրաթիվ էր եւ իշխանությունների 
համար որեւէ հատուկ հետաքրքրություն եւ վտանգ չէր ներկայացնում: Ի տարբերություն 
ՀԱՍԵ-ի՝ իշխանություններն անգամ պաշտոնապես գրանցեցին այն: Իբրեւ օրինակ՝ տե՛ս 
Կրոնական սահմանադրություն Հայ-Ավետարանականաց Արարատյան համայնքի4 Ե., 1923. 
Ա .  Մ ե լ ք ո ւ մ յ ա ն ց , Հավատքի ձայն: Թիֆլիսի Մկրտչական համայնքի հայոց բաժանմունք, 
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հա­մե­մատ նվազ էին քա­նա­կով, հա­սա­րա­կա­կան ըն­կալ­մամբ, դե­րա­կա­
տար­մամբ ու պե­տու­թյան հա­մար ներ­կա­յաց­րած «վտան­գով»):
Պե­տու­թյուն—եկե­ղե­ցի հա­րա­բե­րու­թյու­նը դի­տարկ­վում էր բա­ցա­

ռա­պես միա­կող­մա­նի կեր­պով՝ ինչ­քա­նով են ՀԱ­ՍԵ-ն կամ կրո­նա­կան 
կա­ռույց­նե­րը, հո­գեւոր դա­սը հա­վա­տա­րիմ խորհր­դա­յին օրենսդ­րու­
թյա­նը, ինչ­քա­նով են նրանք հե­ռու կամ զերծ որեւէ հան­րա­յին-քա­ղա­
քա­կան դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նա­լու ցան­կու­թյու­նից, հնա­րա­վո­
րու­թյու­նից, ինչ­քա­նով են նրանք ծա­ռա­յում եւ օգ­տա­կար խորհր­դա­
յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին: ՀԱ­ՍԵ-ի նկատ­մամբ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը լա­վա­գույն դեպ­քում հան­գեց­վում էր 
արա­րո­ղա­կար­գա­յին բնույ­թի:
Ինչ խոսք, կրո­նի եւ Եկե­ղե­ցու դեմ պայ­քա­րում խորհր­դա­յին իշ­խա­

նու­թյու­նը եւ կոմ­կու­սը առար­կա­յա­բար նաեւ սո­ցիա­լա­կան հե­նա­րան 
ունեին՝ զանգ­ված­նե­րի տա­րե­րա­յին անաստ­վա­ծու­թյու­նը (ան­հա­վա­տու­
թյուն), Եկե­ղե­ցուց երի­տա­սարդ սերն­դի (ար­դեն բոլ­շեւի­կյան ոգով դաս­
տիա­րակ­ված) օտա­րու­մը, մարտն­չող անաստ­վա­ծու­թյան հա­մա­տա­րած 
քա­րոզ­չու­թյու­նը12, հա­վա­սա­րեց­ման սկզբունք­նե­րը։ «Կո­մու­նիզ­մը որ­
պես աղ­քա­տու­թյան հաղ­թա­հար­ման միակ ճա­նա­պարհ» քա­րո­զը զգա­
լիո­րեն խարխ­լել էր գե­րա­զան­ցա­պես նյու­թա­կան վատ­թար վի­ճա­կում 
գտնվող ՀԽՍՀ-ի սո­ցիա­լա­կան նման խա­վե­րին՝ բնակ­չու­թյան մե­ծա­մաս­
նու­թյան լուռ տե­ղատ­վու­թյան պայ­ման­նե­րում: Իսկ բնակ­չու­թյան լռու­
թյու­նը նկա­տե­լի էր Եկե­ղե­ցու եւ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի նկատ­մամբ բռնաճն­
շում­նե­րի պա­րա­գա­յում (եկե­ղե­ցի­նե­րի փա­կում, գույ­քի բռնագ­րա­վում, 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի ձեր­բա­կա­լում):
Հատ­կան­շա­կան է, որ հռչա­կե­լով պե­տու­թյու­նից Եկե­ղե­ցու ան­ջա­

տու­մը, միեւ­նույն ժա­մա­նակ, խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը ՀԱ­ՍԵ-ին 
ոչ միայն այդ հար­ցում թե­կուզ ձեւա­կան ան­կա­խու­թյուն չշնոր­հե­ցին, 
այ­լեւ չհրա­ժար­վե­ցին նրա նկատ­մամբ հա­մա­կող­մա­նի ճնշու­մից, մշա­կե­

Թիֆլիս, 1925: Համախորհրդային ընդգրկմամբ հարցի մասին տե՛ս А .  И .  Са вин , «Разделяй и 
властвуй»: религиозная политика советского государства и евангельская церковь в 1920-е годы, Вест-
ник Тверского государственного университета. Серия История, 2008, №1, էջ 3—23։ 

12  Մանրամասն տե՛ս Б .   Н .   Коно в а ло в , Проблемы теории и практики атеизма в СССР 
в 1920—30-х гг., М., 1968. Г.   М .   Ли вшиц , Очерки по истории атеизма в СССР в 20—30-е гг., М., 
1957. ՀԽՍՀ-ում աստվածամերժության տարածման մասին միակ փոքրածավալ աշխատանքը 
տե՛ս Գ .  Ա  ր ծ ր ո ւ ն ի , Մասսայական աստվածամերժության զարգացումը Հայաստանում 
(1920—1930 թթ.), Երեւան, 1982:
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ցին որո­շա­կի «եկե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն», նո­րա­նոր մի­ջոց­ներ 
ու եղա­նակ­ներ նրա վրա ազ­դե­լու նպա­տա­կով, ձեւա­վո­րե­ցին մի շարք 
օղակ­ներ պե­տա­կան կա­ռա­վար­ման եւ հա­տուկ ծա­ռա­յու­թյուն­նե­րի հա­
մա­կար­գում ՀԱ­ՍԵ-ի հետ (նաեւ դեմ) աշ­խա­տան­քի հա­մար:
Կոմ­կու­սի հրա­հան­գով ֆի­զի­կա­կան ոչն­չաց­ման սպառ­նա­լի­քի առ­ջեւ 

կանգ­նեց դա­րեր շա­րու­նակ հա­յու­թյան հո­գեւոր, կրթամ­շա­կու­թա­յին եւ 
բա­րո­յա­դաս­տիա­րա­կիչ գոր­ծա­ռույթ­ներ իրա­կա­նաց­նող հո­գեւո­րա­կա­նու­
թյու­նը՝ որ­պես հա­կա­խորհր­դա­յին շա­հա­գոր­ծող դա­սա­կարգ: Ար­դյուն­քում 
ար­դեն 1920-ական թվա­կան­նե­րի վեր­ջին վե­րա­ցավ ծխա­կան քա­հա­նա­
նե­րի հա­մա­կար­գը, եւ սա­կա­վա­թիվ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը պահ­պան­
վեց միայն Մայր Աթո­ռում: Բռնաճն­շում­նե­րի (ձեր­բա­կա­լու­թյուն, աք­սոր, 
գնդա­կա­հա­րու­թյուն, սպա­նու­թյուն) են­թարկ­վե­ցին ծխա­կան քա­հա­նա­յից 
ընդ­հուպ եպիս­կո­պոս եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս:
ՀԱ­ՍԵ-ն զրկվեց առաջ­նա­յին, պե­տա­կան Եկե­ղե­ցու կար­գա­վի­ճա­կից, 

կրո­նա­կան մե­նաշ­նոր­հից, իրա­վա­քա­ղա­քա­կան առու­մով հա­վա­սա­րեց­վեց 
դա­վա­նան­քա­յին մյուս հա­րան­վա­նու­թյուն­նե­րին: Նա ար­դեն պետք է հաշ­
վի նստեր խղճի ազա­տու­թյան սկզբուն­քի հետ, որը թե­պետ պե­տու­թյու­նը 
հռչա­կել էր, սա­կայն չէր գոր­ծադր­վում: ՀԽՍՀ-ն աշ­խար­հիկ էր, եւ ՀԱ­ՍԵ-ն 
այ­լեւս չէր կա­րող ար­ժա­նի դիրք զբա­ղեց­նել, նրա դա­վա­նան­քը չէր կա­
րող բո­լոր քա­ղա­քա­ցի­նե­րի հա­մար լի­նել պար­տա­դիր, գա­ղա­փա­րա­խո­
սու­թյուն դառ­նալ. այդ­պի­սին էր մարք­սիզմ-լե­նի­նիզ­մը:
Գործ­նա­կա­նում հա­մոզ­վե­լով, որ վերջ­նա­կա­նա­պես հնա­րա­վոր չէ լու­

ծա­րել կամ ոչն­չաց­նել ՀԱ­ՍԵ-ն ան­գամ բռնաճն­շում­նե­րի եւ հա­կա­ե­կե­ղե­
ցա­կան հա­մա­տա­րած քա­րոզ­չու­թյան օգ­նու­թյամբ, իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը 
որ­դեգ­րե­ցին ՀԱ­ՍԵ-ի գոր­ծու­նեու­թյու­նը նվա­զա­գույ­նի հասց­նե­լու քա­ղա­
քա­կան ուղե­գիծ՝ կրճա­տե­լով պահ­պան­ված գոր­ծող եկե­ղե­ցի­նե­րի թի­վը, 
չգրան­ցե­լով ծխա­կան հա­մայնք­նե­րը, լու­ծա­րե­լով վան­քե­րը, փա­կե­լով 
ուսում­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րը: Հե­տա­գա տաս­նա­մյակ­նե­րի կո­մու­
նիս­տա­կան քա­րոզ­չու­թյան եւ աստ­վա­ծա­մերժ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ար­
դյուն­քում ոչ միայն պե­տա­կան կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րը (ին­չը հաս­
կա­նա­լի էր), այ­լեւ բնակ­չու­թյան մեծ մա­սը ՀԱ­ՍԵ-ին որեւէ նյու­թա­կան 
կամ բա­րո­յա­կան աջակ­ցու­թյուն չէր ցու­ցա­բե­րում:
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Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­
թյու­նը քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­րազ­մի, ռազ­մա­կան կո­մու­նիզ­մի եւ ՆԷՊ 
նոր տնտե­սա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան բաղ­կա­ցու­ցիչ­նե­րից էր, որը մեղ­
մաց­վում էր սոսկ ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես կոմ­կու­սի ներ­կու­սակ­ցա­կան 
տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում միայն: Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րը, 
կրե­լով գե­րա­զան­ցա­պես քա­ղա­քա­կան-գա­ղա­փա­րա­խո­սա­կան բնույթ, մի­
ջոց­նե­րում ամե­նեւին չէր սահ­մա­նա­փա­կում ան­բա­րո­յա­կան հա­րա­բե­րակ­
ցու­թյան վար­վե­լա­կեր­պի տար­րե­րը:
Ռազ­մա­կան կո­մու­նիզ­մի շրջա­նում չկա­րո­ղա­նա­լով միան­գա­մից քայ­

քա­յել ՀԱ­ՍԵ-ն՝ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը հե­տա­գա­յում շա­րու­նա­կե­ցին գա­ղա­
փա­րա­քա­ղա­քա­կան պայ­քա­րը նրա դեմ: Նրանց առաջ­նա­հերթ նպա­տակն 
էր ՀԱ­ՍԵ-ն զրկել քա­ղա­քա­կան, կազ­մա­կերպ­չա­կան եւ տնտե­սա­կան հեն­
քից, ին­չին միտ­ված էր եկե­ղե­ցա­կան ար­ժեք­նե­րի բռնագ­րա­վու­մը, հո­
գեւո­րա­կան­նե­րի (այդ թվում՝ բարձ­րաս­տի­ճան) զանգ­վա­ծա­յին ահա­բե­
կու­մը, ներ­քին պա­ռակ­տու­մը:
Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյան եւ նրա ղե­կա­վար կոմ­կու­սի ամ­բող­ջա­

տի­րա­կան հա­մա­կարգ հաս­տա­տե­լու ճա­նա­պար­հին անո­ղոք պայ­քար էր 
մղվում տի­րող մե­նաշ­նոր­հա­յին բոլ­շեւիզ­մին հա­կա­դիր գա­ղա­փա­րա­խո­
սու­թյուն­նե­րի դեմ: Կրո­նը եւ Եկե­ղե­ցին դի­տարկ­վում էին որ­պես գա­ղա­
փա­րա­խո­սու­թյան աս­պա­րե­զում կոմ­կու­սի մե­նա­տի­րու­թյան հաս­տատ­
ման ճա­նա­պար­հին հիմ­նա­կան խո­չըն­դոտ­նե­րից։ Դա­րեր շա­րու­նակ հայ 
ժո­ղովր­դի հո­գեւոր-բա­րո­յա­կան ար­ժե­հա­մա­կար­գի գա­ղա­փա­րա­կան հենք 
հան­դի­սա­ցած եկե­ղե­ցա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը են­թա­կա էր ոչն­
չաց­ման: ՀԱ­ՍԵ-ն զրկվել էր առն­վազն ՀԽՍՀ հա­յու­թյա­նը հա­մախմ­բե­լու եւ 
առաջ­նոր­դե­լու գոր­ծա­ռույ­թից:
Հա­յաս­տա­նում խորհր­դա­յին կար­գե­րի հաս­տատ­ման13 առա­ջին իսկ 

օրե­րից, հե­տեւե­լով Ռու­սաս­տա­նի օրի­նա­կին, սկսվեց հա­կակ­րո­նա­կան 
հա­մա­տա­րած պայ­քար: Մաս­նա­վո­րա­պես 1921 թ. մա­յի­սին ստեղծ­վեց 
ՌԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի Ագի­տա­ցիա­յի եւ քա­րոզ­չու­թյան բաժ­նին կից հա­կակ­

13  Մինչեւ խորհրդայնացումն էլ հայերեն հակակրոնական գրականություն 
հրատարակվում էր: Օրինակ՝ տե՛ս Ն .  Լ  ո ւ կ ի ն , Եկեղեցի եւ պետութիւն, Մոսկուա, 1919. 
Ա .  Բ է բ է լ , Քրիստոնէութիւն եւ սոցիալիզմ, Մոսկուա, 1920:
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րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյան հանձ­նա­ժո­ղով, 1922 թ.՝ Եկե­ղե­ցա­կան ար­ժեք­
նե­րի բռնագ­րավ­ման կենտ­րո­նա­կան հանձ­նա­ժո­ղով, ՌԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մին 
կից Հա­կակ­րո­նա­կան հանձ­նա­ժո­ղով, եւ այդ­պես՝ բազ­մա­թիվ մար­մին­
ներ: ԽՍՀՄ-ում հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րով պար­տա­վոր­ված զբաղ­վում 
էին խորհր­դա­յին-կու­սակ­ցա­կան բո­լոր կա­ռույց­նե­րը՝ արհ­միու­թե­նա­կան, 
օրենս­դիր, ար­դա­րա­դա­տու­թյան, բարձ­րա­գույն մարմ­նի՝ ՌԿ(բ)Կ Կենտ­կո­
մի Քաղ­բյու­րո­յի գլխա­վո­րու­թյամբ14:
Նույն հա­մա­կարգն ու կա­ռուց­վածքն իրա­կա­նաց­վում էր նաեւ ՀԽՍՀ 

տա­րած­քում: Այս­պես՝ 1922 թ. ապ­րի­լի 18-ին ՀԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի Բյու­րոն 
եկե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ղե­կա­վար հաս­տա­տեց Ս.  Լու­կա­շի­
նին15: 1927 թ. փետր­վա­րին ՀԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի Բյու­րոն հեր­թա­կան ան­
գամ հաս­տա­տեց եկե­ղե­ցա­կան եւ հա­կակ­րո­նա­կան հար­ցե­րի մշտա­կան 
հանձ­նա­ժո­ղով՝ Ա. Հով­հան­նի­սյան, Ա. Շահ­սու­վա­րյան, Հ. Դուր­գե­րյան, 
Ա. Երզն­կյան, Ս. Մե­լիք-Օսի­պով կազ­մով16: Պար­տա­դիր կար­գով նման վե­
րա­դաս հանձ­նա­ժո­ղով­նե­րը նա­խա­գա­հում էր կոմ­կու­սի բարձ­րա­գույն 
պաշ­տո­նյան, իսկ մշտա­կան ան­դամ­նե­րից էին լի­նում անվ­տան­գու­թյան 
ու ներ­քին գոր­ծե­րի ղե­կա­վար­նե­րը:
Խորհր­դայ­նա­ցու­մից ան­մի­ջա­պես հե­տո ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նա­բար 

հրա­տա­րակ­վեց «Կրո­նը եւ կո­մու­նիզ­մը» հան­րա­մատ­չե­լի քա­րոզ­չա­կան 
գրքույ­կը17: Այդ­տեղ տրվում էին նոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հա­մար քա­ղա­
քա­կա­նա­պես կա­րեւոր հե­տեւ­յալ հար­ցե­րի պա­տաս­խան­նե­րը. 1. Ին­չո՞ւ 
կրոնն ու կո­մու­նիզ­մը ան­հաշ­տե­լի հաս­կա­ցու­թյուն­ներ են, 2. Եկե­ղե­ցու 
բա­ժա­նու­մը պե­տու­թյու­նից, 3. Դպրո­ցի բա­ժա­նու­մը Եկե­ղե­ցուց, 4. Կրո­
նա­կան նա­խա­պա­շա­րում­նե­րի դեմ զանգ­ված­նե­րի կռի­վը:
ՀԽՍՀ պաշ­տո­նա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սա­կան, քա­ղա­քա­կան դիր­քո­

րոշ­ման հստակ պատ­կե­րաց­ման տե­սան­կյու­նից ներ­կա­յաց­նենք նրա կու­

14  Վերջին աշխատանքներից, օրինակ, տե՛ս С .   Г.   П е т р о в , Документы делопроизвод-
ства Политбюро ЦК РКП(б) как источник по истории Русской церкви (1921—1925 гг.). М., 2004. 
А .  В .  Шкурин , Антирелигиозная комиссия при ЦК РКП(б)-ВКП(б) и ее деятельность по реализа-
ции политики политбюро по отношению к русской православной церкви в 1922—1929 гг., Авторефе-
рат диссертации кандидата исторических наук, М., 2005. А .  С .  Коч е то ва , Комиссия по вопросам 
религиозных культов при президиуме ВЦИК. 1929—1934 гг., Автореферат диссертации кандидата 
исторических наук, М., 2012։

15  Տե՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետ՝ ՀԱԱ), ֆ. 1, ց. 2, գ. 5, թ. 19:
16  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 7, գ. 28, թ. 8:
17  Տե՛ս Կրօնը եւ կոմունիզմը: Հրատ. Ժող. Լուսաւորութեան Ալեքպոլի բաժնի: 

Ալեքսանդրապոլ, 1921, 23 էջ:
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սակ­ցա­կան-պե­տա­կան ղե­կա­վար­նե­րի որոշ տե­սա­կետ­ներ: Խորհր­դա­յին 
Հա­յաս­տա­նի, ապա Անդր­կով­կա­սի առաջ­նորդ Ալ. Մյաս­նի­կյա­նը՝ հա­մե­
մա­տած խորհր­դա­հայ այլ ղե­կա­վար­նե­րի, առա­վել մեղմ ու կա­ռու­ցո­ղա­
կան դիր­քո­րո­շում ուներ ՀԱ­ՍԵ-ի ու կրո­նա­կան հար­ցե­րի նկատ­մամբ: Նա 
այդ հիմ­նա­հար­ցը դի­տար­կում էր գե­րա­զան­ցա­պես Հ. Յ. Դ. ու Սփյուռ­քի 
հան­դեպ խորհր­դա­յին քա­ղա­քա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի հա­մա­պատ­կե­րում:
Օրի­նակ՝ պա­տաս­խա­նե­լով ՀԽՍՀ-ում կրո­նի ու ՀԱ­ՍԵ-ի դեմ բոլ­շեւիկ­

նե­րի հա­լա­ծանք­նե­րի մա­սին մե­ղադ­րան­քին18՝ նա փոր­ձում է հիմ­նա­վո­րել 
դրանց քա­ղա­քա­կան սնան­կու­թյու­նը: Նա մաս­նա­վո­րա­պես նշում է. «Ինչ­
պե՞ս է, որ այս­պի­սի «ծանր» պայ­ման­նե­րում հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը մնում 
է Հա­յաս­տա­նում, ինչ­պե՞ս է, որ մի շարք ակա­նա­տես­ներ, եկած Հա­յաս­
տան հա­տուկ հե­տա­խու­զա­կան հանձ­նա­րա­րու­թյուն­նե­րով, վե­րա­դառ­նա­
լով ար­տա­սահ­ման, գրում են, որ կա­թո­ղի­կոսն իրեն լավ է զգում, որ հայ 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րը շա­րու­նա­կում են ազատ ապ­րել: Եկե­ղե­ցին հա­լա­ծո­ղը, 
այն ոտ­նա­տակ տվո­ղը հա­մե­նայն դեպս հայ բոլ­շեւիկ­նե­րը չեն, այլ Աշոտ 
եպիս­կո­պոս­ներն ու Բե­նիկ վար­դա­պետ­նե­րը, որոնք այ­սօր դուրս են եկել 
իրենց Եկե­ղե­ցու դեմ եւ հրա­պա­րա­կով քար­կո­ծում են նրան: Դա հա­յոց 
«Առա­քե­լա­կան» Եկե­ղե­ցու քայ­քա­յումն է նշա­նա­կում. նա ինքն է քայ­քայ­
վում: Ես ան­ձամբ ստու­գել եմ եւ գի­տեմ, որ Հա­յաս­տա­նում փակ­վել են 
միայն մի քա­նի հատ եկե­ղե­ցի՝ Դա­րա­լա­գյա­զում, Դի­լի­ջա­նի գա­վա­ռում: 
Բայց ով­քե՞ր են փա­կող­նե­րը. իրենք, տե­ղա­ցի­նե­րը, քա­ղա­քա­ցի­նե­րը, ին­
չո՞ւ են փակ­ված այդ եկե­ղե­ցի­նե­րը, չենք իմա­նում: Եթե հա­վա­տա­ցյալ­
ներն ուզե­նան վե­րա­կանգ­նել այդ եկե­ղե­ցի­նե­րը, ոչ ոք ար­գելք չի հան­դի­
սա­նա դրան: Մենք որ­պես օրենք, չենք ըն­դու­նում Եկե­ղե­ցու քայ­քա­յու­մը 
բռնի մի­ջոց­նե­րով. հա­կակ­րո­նա­կան քա­րո­զը մենք տա­նում ենք այն­պես, 
որ մաս­սա­նե­րը մեզ հաս­կա­նան միան­գա­մայն, առանց բռնա­դա­տու­թյան, 
առանց կոպ­տու­թյուն զգա­լու: Եթե եղել են դեպ­քեր, երբ մեր աշ­խա­տող­
ներն անըն­դու­նակ են եղել հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյուն մղել, մղել են 
այն կոշտ ու գռե­հիկ ձեւով, ապա դրա դեմ մի­ջոց­ներ են ձեռք առն­վել: 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տանն ան­շուշտ Եկե­ղե­ցին չի ըն­դու­նում, նա կրո­նա­
պաշտ չէ, նա չի կե­րակ­րում ձրիա­կեր հո­գեւո­րա­կան­նե­րին, սա­կայն եւ 
նա գի­տե, որ կան հա­վա­տա­ցյալ­ներ, որ կան մար­դիկ, որոնք ճա­նա­չում 
են Եկե­ղե­ցին, պաշ­տում են կրոնն իրենց ամ­բողջ խղճով. այդ մարդ­կանց 

18  Իրարու ետեւէ, Խմբագրական, «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1924, մարտի 22:
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հաս­կաց­նե­լու հա­մար կրո­նի վնա­սա­կա­րու­թյու­նը՝ մենք ամե­նեւին էլ կա­
րիք չենք զգում եկե­ղե­ցի­նե­րը փա­կե­լու, աղո­թատ­նե­րը գո­ցե­լու, թաղ­ման 
հան­դես­ներն ար­գե­լե­լու, եկե­ղե­ցա­կան պսակն ու մկրտու­թյու­նը հրա­մա­
նով վե­րաց­նե­լու: Մենք գի­տենք, որ գիրն ու կրթու­թյու­նը, իրա­կան կյան­
քը կվե­րաց­նեն այդ ամե­նը. մենք տես­նում ենք, որ Եկե­ղե­ցին ինքն իր 
ներ­քին ուժե­րի կող­մից քայ­քայ­ման է են­թարկ­վում: Եւ նա կքայ­քայ­վի, ին­
չին մենք կօգ­նենք մեր քա­րոզ­նե­րով, մեր դպրոց­նե­րով, մեր էլեկտ­րա­կա­
նու­թյամբ ու ջրանցք­նե­րով»19:
Իսկ ար­դեն 1922 թ. ՀԽՍՀ բան­վոր­նե­րի, գյու­ղա­ցի­նե­րի եւ կար­միր 

բա­նա­կա­յին­նե­րի խոր­հուրդ­նե­րի առա­ջին հա­մա­գու­մա­րում կա­ռա­վա­րու­
թյան հաշ­վետ­վու­թյան մեջ, որն ան­շուշտ կրում էր քա­ղա­քա­կան բնույթ, 
Ալ. Մյաս­նի­կյա­նը շեշ­տում էր. «Մենք այս­տեղ լու­ծե­ցինք նույ­նիսկ հո­
գեւո­րա­կա­նու­թյան հար­ցը, Եկե­ղե­ցու հար­ցը: Հո­գեւո­րա­կան­նե­րը եր­բեք 
չպի­տի ասեն, որ իրենք հա­լած­վում են: Խիղ­ճը եւ կրո­նը այս­տեղ ազատ 
է, միայն թե հո­գեւո­րա­կան­նե­րը չպի­տի զբաղ­վեն քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ: 
Հո­գեւո­րա­կան քա­ղա­քա­գետ­ներ մեզ պետք չեն»20:
Փաս­տո­րեն, քա­րոզ­չա­կան հնարք­նե­րի կի­րառ­մամբ, նաեւ ճշմար­տու­

թյան դեմ մե­ղան­չե­լով, եր­բեմն են­թա­կա­յա­բար աղա­վա­ղե­լով ակն­հայտ 
փաս­տե­րը, Ալ. Մյաս­նի­կյա­նը հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի հա­ջո­ղու­թյու­նը 
պայ­մա­նա­վո­րում է նաեւ տնտե­սա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով:
ՀԽՍՀ-ում հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի պա­տաս­խա­նա­տու ԺԿԽ նա­խա­

գահ Ս. Լու­կա­շի­նը 1923 թ. հու­լի­սի 16-ին ար­տա­քին եւ ներ­քին քա­ղա­քա­
կա­նու­թյան մա­սին զե­կույ­ցում ՀԱ­ՍԵ-ի դեմ քա­ղա­քա­կան պայ­քա­րը գա­
ղա­փա­րա­խո­սա­կան հար­թու­թյու­նից իջեց­րեց կեն­ցա­ղա­յին, տնտե­սա­կան 
մա­կար­դա­կի՝ սպառ­նա­լիք­ներ կար­դա­լով. «Մեր ար­տա­սահ­մա­նյան կղե­
րա­կա­նու­թյու­նը ինչ որ փոր­ձեր է անում ակ­տիվ քայ­լեր անե­լու Խ. Հա­
յաս­տա­նի դեմ: Վեր­ջերս ար­տա­սահ­մա­նյան կղե­րը կար­ծե­լով, որ Էջ­միած­
նի կղե­րը քաղ­ցած են, հան­գա­նա­կու­թյուն են կա­տա­րում նրանց օգ­տին: 
Բայց նրանք քաղ­ցած չեն եւ վա­յե­լում են Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյան 
համ­բե­րա­տա­րու­թյու­նը, բայց մեր համ­բե­րու­թյունն էլ իր սահ­մա­նը ունի: 

19  Ա լ .  Մ յ ա ս ն ի կ յ ա ն , Կուսակցությունները գաղութահայության մեջ, Երկեր, հտ. 5, 
Երեւան, 2007, էջ 257—259:

20  Տե՛ս Հայաստանի Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետության բանվորների, 
գյուղացիների եւ կարմիր բանակայինների խորհուրդների Ա.  համագումարի 
արձանագրություն: Երեւան, 1922, էջ 16:
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Մենք ճնշում չենք գոր­ծադ­րում հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի վրա: Մենք նրանց 
տվել ենք հո­ղեր օգտ­վե­լու, բայց փո­խա­նակ դրան նրանք այդ հո­ղե­րը 
առել տվել են գյու­ղա­ցոց խո­շոր կա­պա­լով՝ դարձ­նե­լով գյու­ղա­ցիու­թյու­նը 
շա­հա­գործ­ման առար­կա: Բայց Խ. իշ­խա­նու­թյու­նը չի թույլ տա, որ կղե­րը 
շա­հա­գոր­ծեն աշ­խա­տա­վո­րու­թյան»21:
Նախ­կի­նում Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի դա­սա­խոս22, ապա խորհր­

դայ­նա­ցու­մից հե­տո հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի գա­ղա­փա­րա­կան ղե­կա­
վար­նե­րից Աշոտ Հով­հան­նի­սյա­նը առի­թով թե անա­ռիթ պար­բե­րա­բար 
խստա­գույնս քննա­դա­տել է ՀԱ­ՍԵ-ին՝ իր ողջ հա­մա­կար­գով: Նմա­նօ­րի­նակ 
ելույթ­նե­րից անդ­րա­դառ­նանք միայն մե­կին23: Ինք­նին խո­սուն վեր­նագ­րով 
«պա­խա­րա­կող» ծա­վա­լուն հոդ­վա­ծում նա, գե­րա­զան­ցա­պես «մեր­կաց­նե­
լով» սպաս­վե­լիք մե­ռո­նօրհ­նե­քը ու դրա հետ կապ­ված մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը, 
շեշ­տե­լով, որ իբր թե ՀԱ­ՍԵ-ին այն առա­ջին հեր­թին հե­տաքրք­րում է ակն­
կալ­վող տուր­քե­րի եւ օգուտ­նե­րի շա­հա­դի­տա­կան տե­սան­կյու­նից, այդ ամե­
նը դի­տար­կե­լով պատ­մա­կան հա­մա­պատ­կե­րում, միա­ժա­մա­նակ կա­տա­րում 
է գա­ղա­փա­րա­քա­ղա­քա­կան մի շարք եզ­րա­կա­ցու­թյուն­ներ: Դրանք թե­պետ 
ոչ մի քննա­դա­տու­թյան չեն դի­մա­նում, սա­կայն հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­
գա­ման­քը, որ այդ ամե­նը որ­պես գոր­ծադր­վե­լիք դրույթ­ներ պար­տա­վոր էին 
իրա­կա­նաց­նել կու­սակ­ցա­կան-խորհր­դա­յին մար­մին­նե­րը, որո­շա­կի մեջ­բե­
րում­ներ կա­տա­րենք: Հար­ցը դի­տար­կե­լով զուտ դա­սա­կար­գա­յին պայ­քա­րի 
դիր­քե­րից եւ ծայ­րա­հեղ քա­ղա­քա­կա­նաց­նե­լով՝ գա­ղա­փա­րա­կան տե­սան­
կյու­նից նա մաս­նա­վո­րա­պես նշում էր. «Ավե­լորդ է շեշ­տել, որ մեր­ժում ենք 
հիմ­նո­վին ե՛ւ կրոն, ե՛ւ եկե­ղե­ցի: Նվի­րա­պե­տա­կան եկե­ղե­ցին ավա­տա­կան 
միջ­նա­դա­րի մնա­ցորդն է: Մենք մեր­ժում ենք ոչ միայն միջ­նա­դա­րի նվի­րա­
պե­տու­թյու­նը, այ­լեւ նոր դա­րե­րի բուր­ժուա­կան ռե­ֆոր­մա­ցիա­յի հի­մուն­քով 
կազ­մա­կերպ­վող «ազատ կրոնն» ու «ազատ եկե­ղե­ցին»: Որով­հե­տեւ մեր 
խոր հա­մո­զու­մով չի կա­րող ճշմա­րիտ ազա­տու­թյուն լի­նել այն­տեղ, որ­տեղ 

21  Լ ո ւ կ ա շ ի ն , Զեկուցում Խորհրդային ֆեդերացիայի արտաքին եւ ներքին 
քաղաքականության մասին, «Խորհրդային Հայաստան», Ե., 1923 հուլիսի 22, թ. 158:

22  Եւ չնայած այդ ամենին, շուրջ 100 տարի անց Մայր Աթոռը հրատարակեց 1914—
1916  թթ. «Արարատ» ամսագրում տպագրված նրա հոդվածների ժողովածուն: Տե՛ս 
Ա .  Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Պատմագիտական ուսումնասիրություններ, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 
2007, 208 էջ:

23  Ա .   Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Էջմիածնի նվիրապետության շուրջը կամ լիբրետո եւ 
ռեսերջիմենտո օծման եւ սրբազան այլ իրերի ու արարողությունների մասին, որ բեմադրվում 
են քրիստոսէջ մի վայրում, «Խորհրդային Հայաստան», Ե., 1926, սեպտեմբերի 22, թ. 217, 
էջ 2—3, սեպտեմբերի 23, թ. 218, էջ 2—3:
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կա որեւէ եկե­ղե­ցի ու որեւէ կրոն: Կղե­րի ազ­դե­ցու­թյունն ու կրո­նի հետ­քերն 
ապ­րում են մեր մաս­սա­նե­րի մեջ գե­րա­զան­ցա­պես միայն իրենց պատ­մա­
կան իներ­ցիա­յի ուժով: Քա­ղա­քա­կա­նա­պես հայ եկե­ղե­ցա­կան նվի­րա­պե­
տու­թյու­նը մե­զա­նում է եւ գի­տակ­ցում է իրեն որ­պես երկ­րից ար­տաքս­ված 
ազ­գայ­նա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի առա­ջա­պա­հը, ինչ­պես նաեւ ընդ­հա­
կա­ռա­կը, իրենց հեր­թին ազ­գայ­նա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րը՝ են եւ գի­տակ­
ցում են իրենց որ­պես հայ կղե­րա­կան մտքի եւ հայ եկե­ղե­ցա­կան նվի­րա­
պե­տու­թյան առա­ջա­պա­հը՝ գա­ղութ­նե­րում: Մաս­սա­նե­րի գա­ղա­փա­րա­կան 
ազա­տագր­ման շուր­ջը կա­տար­վող ու կա­տար­վե­լիք աշ­խա­տանք­նե­րը ցրում 
են հետզ­հե­տե ազ­գայ­նա­կան եւ կրո­նա­կան հաս­կա­ցո­ղու­թյուն­նե­րի մութն 
ու մշու­շը: Մաս­սա­նե­րի լու­սա­վո­րու­թյան նոր մա­կե­րեւույ­թի վրա ոչ միայն 
տեղ չու­նեն մե­ռոնն ու օծու­մը, այ­լեւ՝ եկե­ղե­ցին ու կրոնն առ­հա­սա­րակ»24:
Իսկ ար­դեն ՀԽՍՀ պաշ­տո­նա­կան խո­սա­փո­ղը, որ­տեղ հայտն­ված տե­

սա­կետ­նե­րը բո­լոր կու­սակ­ցա­կան, պե­տա­կան եւ հան­րա­յին կա­ռույց­նե­րը 
(այդ թվում՝ պե­տա­կան անվ­տան­գու­թյան ու ներ­քին գոր­ծե­րի) պար­տա­
վոր էին տե­սա­քա­րոզ­չա­կան ու գործ­նա­կան կյան­քում ի գոր­ծադ­րու­թյուն 
ըն­դու­նել եւ իրա­կա­նաց­նել, հրա­մա­յա­կան ոճով միան­շա­նակ հայ­տա­րա­
րում էր. «Մեզ մոտ եւս հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը կա­տա­րել է բա­ցա­ռա­պես 
հա­կա­ժո­ղովր­դա­կան դեր: Մեծ պա­տե­րազ­մի նա­խօ­րյա­կին նա սպա­սա­
վո­րել է աշ­խար­հի ամե­նա­ա­րյու­նար­բու պե­տու­թյան — ռու­սա­կան ցա­րիզ­
մին, եւ իր կրո­նա­կան, ազ­գա­յին կո­չե­րով առան­ձին զարկ է տվել կա­մա­
վո­րա­կան գնդե­րի կազ­մա­կերպ­մա­նը: Քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տե­րազ­մի 
օրե­րին հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը մո­ռա­նա­լով իր «կրո­նա­կան եւ քրիս­
տո­նեա­կան կո­չու­մը՝ բա­ցար­ձա­կա­պես ան­ցել է ժո­ղովր­դի թշնա­մի­նե­րի 
կող­մը: Մեր հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը մի առան­ձին հա­մա­ռու­թյամբ այ­սօր 
եւս ըն­թա­նում է իր հին ուղիով: Այ­սօր եւս նա կապ­ված է ամե­նա­սերտ 
կեր­պով մի­ջազ­գա­յին իմ­պե­րիա­լիզ­մի, եւ այդ իմ­պե­րիա­լիզ­մին սպա­սա­վո­
րող ազ­գայ­նա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի հետ: Դրա­նով պի­տի բա­ցատ­րել 
այն, որ Էջ­միա­ծի­նը կար­ծես դի­տա­վո­րու­թյամբ հո­վա­նա­վո­րում եւ պաշտ­
պա­նում է ճիշտ այն հո­գեւո­րա­կան­նե­րին, որոնք հայտ­նի են իրենց հա­
կա­սո­վե­տա­կան գոր­ծե­լա­կեր­պով եւ ըն­թաց­քով»25:

24  Ա .  Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ն , Էջմիածնի նվիրապետության շուրջը, անդ։
25  Հոգեւորականությունը եւ Խորհրդային Հանրապետությունը, Խմբագրական, 

«Խորհրդային Հայաստան», Երեւան, 1923 օգոստոսի 19, թ. 182: Նկատի ունեն հատկապես 
Ներսես արքեպիսկոպոս Մելիք-Թանգյանին:
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Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի տե­սա­քա­րոզ­չա­կան գոր­ծա­ռույթ­նե­րի մեջ 
առաջ­նա­հերթ նշա­նա­կու­թյուն տրվում էր տա­րա­տե­սակ դա­սագր­քե­րի 
ու հան­րա­մատ­չե­լի գրա­կա­նու­թյան հրա­տա­րա­կու­թյա­նը, ինչ­պես հայ­կա­
կան, այն­պես եւ թարգ­մա­նա­կան ու փո­խադր­վող: Դա­սագր­քե­րը միու­թե­
նա­կան էին, որ պար­տա­դիր կար­գով թարգ­ման­վում էին հան­րա­պե­տու­
թյուն­նե­րի բնիկ լե­զու­նե­րով: Դրանք գե­րա­զան­ցա­պես ավե­լի շատ կրում 
էին քա­րոզ­չա­կան բնույթ՝ զուրկ գի­տա­կա­նու­թյան որեւէ նշույ­լից ան­գամ, 
եւ ար­դեն 1940-ական­նե­րին կորց­րել էին պա­հան­ջար­կը: Ներ­կա­յաց­նենք, 
օրի­նակ, ԽՍՀՄ գլխա­վոր «անաստ­ված» Ե. Յա­րոս­լավս­կու առա­ջա­բա­նով 
բան­վո­րա­կան հա­կակ­րո­նա­կան խմբակ­նե­րի հա­մար նա­խա­տես­ված դա­
սա­գիր­քը26: Այն պա­րու­նա­կում է 24 պա­րապ­մուն­քի նյութ, վեր­ջում կցված 
ծրագ­րում մատ­նանշ­վում է՝ ինչ­պես կա­րե­լի է այս նյու­թի մի մասն օգ­տա­
գոր­ծել ցածր տի­պի խմբակ­նե­րի հա­մար (14 պա­րապ­մունք) եւ ինչ­պես 
դա­սա­գիրքն օգ­տա­գոր­ծել ավե­լի պատ­րաստ­ված ունկն­դիր­նե­րի խմբակ­
նե­րի հա­մար, եւ օգ­տա­կար է զե­կու­ցում պատ­րաս­տող­նե­րի հա­մար:
Ավե­լի պատ­կե­րա­վոր ու ըն­կա­լե­լի դարձ­նե­լու հա­մար որոշ քա­ղա­քա­

կան ուղղ­վա­ծու­թյան մեջ­բե­րում­ներ կա­տա­րենք. «Կրո­նը դա­սա­կար­գա­յին 
ճնշման զենքն է, ամե­նա­էա­կա­նը, որ ժա­մա­նա­կա­կից հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ յու­րա­քան­չյուր կրո­նի հիմ­նա­կան կո­րիզն է կազ­մում, կրո­նի դա­սա­
կար­գա­յին դերն է: Կրո­նա­կան առաս­պել­նե­րը, զգա­ցում­նե­րը ու ծե­սե­րը, 
կրո­նա­կան բա­րո­յա­կա­նու­թյու­նը այս բո­լո­րը մի նպա­տակ են հե­տապն­
դում — պաշտ­պա­նել եւ ար­դա­րաց­նել շա­հա­գոր­ծող հա­սա­րա­կու­թյա­
նը, շա­հա­գործ­վող­նե­րին հնա­զան­դու­թյան եւ հե­զու­թյան ուսու­ցա­նել ու 
ներշն­չել: Կրո­նը հան­րա­յին շի­նա­րա­րու­թյան ար­գե­լակ է: Կրո­նի դեմ պայ­
քարն անհ­րա­ժեշտ է»27: «ԽՍՀՄ դեմ են միա­վոր­վել աշ­խար­հի բո­լոր ռեակ­
ցիոն ուժե­րը: Այս միու­թյան մեջ ակ­տիվ դեր է խա­ղում Եկե­ղե­ցին: Յու­րա­
քան­չյուր երկ­րում Եկե­ղե­ցին օգտ­վե­լով իր ազ­դե­ցու­թյու­նից մաս­սա­նե­րի 
վրա, ձգտում է կրո­նի հե­ղի­նա­կու­թյու­նով նրանց լա­րել ԽՍՀՄ դեմ: ԽՍՀՄ-

26  Դասագիրք բանվորական հակակրոնական խմբակների համար: Երեւան, 1928, 424 էջ: 
ԽՍՀՄ Մարտնչող անաստվածների միության հրատարակած դասագրքերին եւ քարոզչական 
գրքույկներին առանձին կանդրադառնանք: Մեր նախնական հաշվարկներով՝ տվյալ թվերին 
Երեւանում, Մոսկվայում եւ ԽՍՀՄ այլ քաղաքներում հայերեն հրատարակվել է ընդհանուր 
առմամբ մոտ 100 գիրք-գրքույկ՝ շուրջ 350 հազար տպաքանակով, ինչը հիրավի հսկայական 
թիվ էր ժամանակի տպագրական սուղ պայմաններում, ինքնին խոսուն փաստ ՀԱՍԵ-ի ու 
կրոնի դեմ կոմկուսի պայքարի մարտական տրամադրվածության մասին:

27  Դասագիրք բանվորական հակակրոնական խմբակների համար, էջ 14: 
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ում հա­վատ­քի նկատ­մամբ կա­տար­վող կար­ծե­ցյալ հա­լա­ծանք­նե­րի մա­
սին եղած հե­քիաթ­նե­րը նրանց ամե­նա­սի­րե­լի մի­ջոց­ներն են: Կրոնն իմ­
պե­րիա­լիզ­մի զենքն է: Հան­ձինս կրո­նի հա­մաշ­խար­հա­յին իմ­պե­րիա­լիզմն 
իր գա­ղու­թա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան լավ զենք ունի, կրոնն ազ­գա­յին 
խտրու­թյան զենքն է»28: «Կրո­նի ժա­մա­նա­կա­կից ար­մատ­նե­րը մեզ մոտ 
ԽՍՀՄ-ում ժա­մա­նա­կա­վոր են, դրանք կոչն­չա­նան սո­ցիա­լիզ­մի հե­տա­գա 
կա­ռուց­ման ժա­մա­նակ: Նախ­կին տի­րա­պե­տող դա­սա­կար­գե­րի մնա­ցորդ­
նե­րը կրո­նա­կան են այն պատ­ճա­ռով, որ կրո­նի մեջ սո­ցիա­լիս­տա­կան շի­
նա­րա­րու­թյու­նը խան­գա­րե­լու, աշ­խա­տա­վո­րու­թյու­նը դա­սա­կար­գա­յին 
պայ­քա­րից, նոր հա­սա­րա­կու­թյան շի­նա­րա­րու­թյու­նից հե­ռու պա­հե­լու մի­
ջոց են տես­նում»29: «Սո­ցիա­լիս­տա­կան շի­նա­րա­րու­թյան յու­րա­քան­չյուր՝ 
նույ­նիսկ ամե­նաչն­չին հա­ջո­ղու­թյուն ամ­րաց­նում է անաստ­վա­ծու­թյու­նը: 
Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյա­նը Եկե­ղե­ցին որ­պես ճնշման զենք պետք չէ, 
որով­հե­տեւ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյու­նը աշ­խա­տա­վոր­նե­րի իշ­խա­նու­
թյունն է»30: «Յու­րա­քան­չյուր կո­մու­նիստ ոչ միայն անաստ­ված պետք է 
լի­նի, այլ ակ­տիվ կեր­պով կրո­նի դեմ պետք է պայ­քա­րի»31: Դա­սագր­քի 
բո­լոր են­թագ­լուխ­նե­րի վեր­ջում կա գրա­կա­նու­թյան ցանկ եւ վերս­տու­գիչ 
հար­ցեր, մե­թո­դա­կան հրա­հանգ­ներ, իսկ հա­վել­վա­ծում ներ­կա­յաց­ված է 
բան­վո­րա­կան հա­կակ­րո­նա­կան խմբակ­նե­րի ծրա­գիր:
Խորհր­դա­յին հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան գա­ղա­փա­րա­խո­

սա­կան հիմ­նա­վոր­ման գոր­ծըն­թա­ցին գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյուն ուներ 
նաեւ պաշ­տո­նա­կան պատ­մա­գի­տու­թյու­նը: Որ­պես նման պատ­մա­քա­ղա­
քա­կան պայ­քա­րի օրի­նակ՝ հի­շա­տա­կենք Վ. Պար­սա­մյա­նի գրքույկ­նե­րը32: 
ՀԱ­ՍԵ-ն դի­տար­կե­լով հա­կա­կո­մու­նիս­տա­կան Հ. Յ. Դ. հետ սերտ կա­պի ու 
գոր­ծակ­ցու­թյան հա­մա­պատ­կե­րում, ան­գամ որ­պես նոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­
րին որ­պես թշնա­մի նույ­նա­կա­նաց­նե­լով, Վ. Պար­սա­մյա­նը հե­տեւ­յալ «մա­
հա­ցու» մե­ղադ­րանք­ներն էր ներ­կա­յաց­նում. «Էջ­միա­ծի­նը ու «ամե­նայն 
Հա­յոց» կա­թո­ղի­կո­սը Դաշ­նակ­ցու­թյան հա­մար միշտ էլ եղել են այն աֆ­

28  Անդ, էջ 206—207:
29  Անդ, էջ 258:
30  Անդ, էջ 262—263:
31  Անդ, էջ 267:
32  Տե՛ս Վ .   Պ ա ր ս ա մ յ ա ն , Էջմիածինն ու Դաշնակցությունը: Ե., 1931: Էջմիածինն 

անցյալում: Ե., 1931: Այս երկու գրքույկները կարեւորվելով քարոզչական ոլորտում՝ 
վերահրատարակվեցին մեկ գրքով: Տե՛ս Էջմիածինը հակահեղափոխության սպասարկու: 
Ե., 1932:
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տո­րի­տետ կազ­մա­կեր­պու­թյունն ու ան­ձը, որոնց օգ­նու­թյա­նը ապա­վի­նել 
է նա իր կու­սակ­ցա­կան ու պե­տա­կան ողջ գոր­ծու­նեու­թյան ըն­թաց­քում: 
Ավե­լի ճիշտ, Էջ­միա­ծի­նը հան­դի­սա­ցել է Դաշ­նակ­ցու­թյուն կու­սակ­ցու­
թյան «հո­գեւոր թեւը»33: «Էջ­միա­ծի­նը իմ­պե­րիա­լիս­տա­կան պա­տե­րազ­մին 
մաս­նակ­ցել է նույն մո­տիվ­նե­րով ինչ Դաշ­նակ­ցու­թյու­նը, նրա վա­րած գի­
ծը այդ պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում ցա­րա­կան իմ­պե­րիա­լիզ­մի, Տաճ­կա­հա­
յաս­տա­նի հար­ցի վե­րա­բեր­մամբ հիմ­նա­կա­նում Դաշ­նակ­ցու­թյան գիծն 
է»34: «Էջ­միած­նի հա­սա­րա­կա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան դեմ­քը նշող, նրա 
ան­մի­ջա­կան պրակ­տի­կա­յից վերց­րած բո­լոր հին ու նոր փաս­տե­րը միա­
բե­րան վկա­յում են, որ իր ողջ պատ­մա­կան գո­յու­թյան ըն­թաց­քում Էջ­միա­
ծի­նը միշտ էլ եղել է կալ­վա­ծա­տի­րա­կան-բուր­ժուա­կան դա­սա­կար­գե­րի 
հետ, ռեակ­ցիա­յի, հա­կա­հե­ղա­փո­խու­թյան դիր­քե­րում, ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­
նի աշ­խա­տա­վո­րու­թյան լայն զանգ­ված­նե­րի: Նրա պատ­մու­թյու­նը — դա 
ամ­բող­ջու­թյամբ ռեակ­ցիա­յի, հա­կա­հե­ղա­փո­խու­թյան պատ­մու­թյունն է: 
Իսկ այն ամե­նը ինչ հայ բուր­ժուա­զիա­յի իդեո­լոգ­նե­րը տա­րա­ծել են «զուտ 
կրո­նա­բա­րո­յա­կան», «ժո­ղովր­դա­կան» հաս­տա­տու­թյուն լի­նե­լու մա­սին, 
դրանք առե­րեւույթ բան­վո­րա­գյու­ղա­ցիա­կան մաս­սա­նե­րին մո­լո­րեց­նե­լու 
եւ իրենց իշ­խա­նու­թյու­նը ամ­րապն­դե­լու մի­ջոց­ներ են»35:
Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րում խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­ներն 

առանձ­նա­կի տե­սա­քա­ղա­քա­կան պայ­քար էին մղում ժո­ղովր­դա­կան 
մտայ­նու­թյու­նից կրո­նա­կան տո­նե­րի ար­մա­տա­խիլ անե­լու ուղ­ղու­թյամբ: 
Այս հար­ցը նրանց հա­մար այն­քան էր կա­րեւոր­վում, որ այն դի­տարկ­վում 
էր ոչ միայն զուտ տե­սա­կան, այ­լեւ ան­գամ գյու­ղատն­տե­սա­կան զար­գաց­
ման տե­սան­կյու­նից. դա­րեր շա­րու­նակ կրո­նա­կան (քրիս­տո­նեա­կան) 
տո­նե­րը հիմ­նա­վո­րա­պես, թե­կու­զեւ ոչ գի­տակց­ված, ժո­ղովր­դա­կան ամե­
նա­լայն զանգ­ված­նե­րի շրջա­նում հան­րա­յին խոր ըն­կա­լում ունեին: Մյուս 
կող­մից՝ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը լավ հաս­կա­նում էին, որ հենց կրո­նա­կան 
տո­ներն են այն զանգ­վա­ծա­յին գոր­ծի­քա­կազ­մը, որոնց շնոր­հիվ բնակ­չու­
թյան շրջա­նում պահ­պան­վում է հա­վատն առ Աստ­ված36: Այդ իսկ պատ­
ճա­ռով տաս­նյակ­նե­րով ու բազ­մա­հա­զար տպա­քա­նա­կով հրա­տա­րակ­վե­

33  Վ .  Պ ա ր ս ա մ յ ա ն , Էջմիածինն ու Դաշնակցությունը, էջ 4:
34  Վ .  Պ ա ր ս ա մ յ ա ն ., նշ. աշխ., էջ 9:
35  Վ .  Պ ա ր ս ա մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 26:
36  Մանրամասն տե՛ս Ս .  Մ կ ր տչ  յ ա ն , Զատիկ եւ Համբարձում տոները 1920—1930-ական 

թվերին, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2019, թ. 3, էջ 231—241:
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ցին գրքույկ­ներ, որոնք, թե­պետ զուրկ ակա­դե­միա­կան գի­տա­կա­նու­թյու­
նից, սա­կայն հան­րա­մատ­չե­լի էին՝ հա­ճախ նաեւ պար­զու­նակ, նպա­տակ 
ունեին մո­ռա­ցու­թյան տալ ավան­դա­կան դար­ձա­ծը՝ դրանք արա­գո­րեն 
փո­խա­րի­նե­լով նոր հա­սա­րա­կար­գի բան­վո­րա­գյու­ղա­ցիա­կան ու կո­մու­
նիս­տա­կան «կար­միր» տո­նե­րով37:
Նկա­տի ունե­նա­լով, որ այս գրքույկ­նե­րի գե­րակ­շիռ մա­սը հրա­տա­

րակ­վել են Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյան հա­մա­կար­գում, դրանց 
վեր­լու­ծու­թյա­նը կանդ­րա­դառ­նանք վեր­ջի­նիս նվիր­ված հոդ­վա­ծում:
Փաս­տո­րեն՝ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, մե­ղադ­րե­լով ՀԱ­

ՍԵ-ին պե­տու­թյու­նից Եկե­ղե­ցու ան­ջատ­մա­նը դի­մադ­րե­լու մեջ, իրենք 
էին մշտա­պես կոպ­տո­րեն ոտ­նա­հա­րում այն եւ պար­բե­րա­բար անա­ռիթ 
խառն­վում ՀԱ­ՍԵ-ի ներ­քին գոր­ծե­րին38: ՀԱ­ՍԵ-ին սադ­րե­լով ոչ օրի­նա­կան 
քայ­լե­րի՝ վար­կա­բե­կում, եւ տե­ղե­կատ­վա­կան-քա­րոզ­չա­կան աս­պա­րե­զում 
մե­նաշ­նորհ դիրք զբա­ղեց­նե­լով՝ թմբկա­հա­րում «եկե­ղե­ցա­կան հա­կա­հե­
ղա­փո­խու­թյան» մա­սին առաս­պե­լը: Իրա­պես գործ­նա­կա­նում ՀԱ­ՍԵ-ի 
եւ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ եր­կուս­տեք ըն­դու­նե­լի որեւէ փոխ­զիջ­ման 
ան­գամ հույս չէր կա­րող լի­նել, ինչ­քան էլ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը փոր­ձեին 
այդ­պես ներ­կա­յաց­նել. պար­զա­պես նրանց գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րը 
միան­գա­մայն հա­կա­մարտ եւ թշնա­մա­կան քա­ղա­քա­կան հար­թու­թյու­նում 
էին մի­մյանց նկատ­մամբ՝ բուն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ան­զի­ջում դիր­քո­րոշ­
ման պատ­ճա­ռով: Եկե­ղե­ցի­նե­րի թա­լա­նից, բռնաճն­շում­նե­րից հե­տո իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րին, բնա­կա­նա­բար, ձեռն­տու եւ «հա­ճե­լի» էր փոխ­զիջ­ման 
պատ­րաս­տա­կա­մու­թյան եւ ՀԱ­ՍԵ-ի ղե­կա­վա­րու­թյան անդրդ­վե­լիու­թյան 
մա­սին աղ­մու­կը:

Շարունակությունը հաջորդիվ

37  Օրինակ՝ տե՛ս Ծ ե ր ո ւ ն  Վ ա ն ա կ ա ն , Մեռոնեփեք: Ե., 1926. Մ .   Թ ո վ մ ա ս յ ա ն , Խաչի 
պաշտամունքը: Ե., 1930. Ն ի մ ա ն դ , Աստվածածնի տոնը, Ե., 1928: Եկեղեցական տոներ: 
Ե., 1931. Հ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Զատկի դեմ: Ե., 1930. Ն .  Ա մ ա ս ո վ , Հեքիաթ Քրիստոսի մասին, 
Ռոստով-Դոն, 1932. Վ .   Կ ո ւ զ մ ի ն , Քրիստոս չհարյավ ի մեռելոց, Ե., 1925. Ա .  Լ  ո գ ի ն ո վ , 
Քրիստոսի լեգենդը, Ե., 1927. Ե .  Յ  ա ր ո լ ա վ ս կ ի , Աստվածաշունչը հավատացյալների եւ ոչ 
հավատացյալների համար, մաս I—II, Ե., 1923, 1925:

38  Հակակրոնական պայքարի ուղղությամբ պետանվտանգության մարմինների 
գործառույթների քաղաքագիտական վերլուծությունը կներկայացնենք առանձին հոդվածով:
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ՍԵՅՐԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ԵՊՀ

ԵՂԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑԻ «ՄԱՀՎԱՆ ՏԵՍԻԼ» (1920) ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

1920 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 6-ին Եղի­շե Չա­րեն­ցը Երեւա­նում գրեց 
բազ­մա­դա­րյան հայ գրա­կա­նու­թյան ամե­նահ­զոր եւ ազ­դե­ցիկ գոր­ծե­րից 
մե­կը՝ «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը.

Որպես լքված թավջութակի ձգված մի լար՝
Դողում է սիրտս կարոտով մի ահարկու.
Կարոտներիս գագաթն է այն՝ վերջի՜ն քնար.—
Մի պիրկ պարան ու երկնուղեշ փայտեր երկու։
Որպես բախտիս մութ քամահրանքը, կամ որպես
Մի հին խոստում, որ անկատար, դրժած թողի —
Կախաղանի փայտերն ահա քաղաքի մեջ
Կանգնել են, սեգ, ու սպասում են կախվողի։
Կանգնել են, լուռ, իրար կքած, փայտեր երկու,
Ու մեջտեղում դողում է, մեղկ ու երերուն,
Մի գորշ պարան, ինչպես տխուր այս օրերում
Անբոց մորմոքը նաիրյան իմ ո՜րբ հոգու1:

Չա­փա­ծո այս գրված­քը հա­յե­րեն գե­ղար­վես­տա­կան խոս­քի առա­վել 
հռչակ­ված, ամե­նա­շատ ըն­թերց­ված եւ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար ամե­նից 
հա­ճախ մեկ­նա­բան­ված նմուշ­նե­րից մեկն է։ Գրա­կա­նա­գի­տա­կան այ­լեւայլ 
դի­տար­կում­նե­րում գրե­թե միշտ մտքեր են հան­դի­պում նաեւ բա­նաս­տեղ­
ծու­թյան ստեղծ­ման պատմական ժամանակի մա­սին։ Դրանց մեջ, սա­կայն, 
գե­րակշ­ռողն ընդ­հա­նուր բնույ­թի դա­տո­ղու­թյուն­ներն են, որոնք հան­
գում են հայ­րե­նա­սի­րու­թյան եւ հայ ժո­ղովր­դի ծանր ճա­կա­տագ­րի գրե­թե 
ինքնահայտ (աք­սիո­մա­տիկ) դրույթ­նե­րին։ Մինչ­դեռ «Մահ­վան տե­սիլ» բա­
նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ առ­կա են 1920 թվա­կա­նի հա­յոց պատ­մու­թյան շատ 
որո­շա­կի նշան­ներ։ Ամ­բողջ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը նվիր­ված է կախաղանին 
եւ դասալքությանը, որոնց գե­ղար­վես­տա­կան բազ­մա­բարդ եւ ար­վես­տա­վոր 

1  Ե . Չ ա ր ե ն ց , Երկերի ժողովածու վեց հատորով, հտ. 1, Երեւան, 1962, էջ 324։
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մեկ­նա­բա­նու­թյունն անհ­նար է ըմբռ­նել առանց ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան եւ 
նրա մի զա­վա­կի կյան­քի պատ­մու­թյան խիստ որո­շա­կի հան­գա­մանք­նե­րի։ 
Այ­սինքն՝ Ե. Չարենցի առաջին «Մահվան տեսիլը» կարող է ճիշտ հասկացվել 
միայն պատմական եւ կենսագրական միացյալ շարակարգում։
1920 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 23-ին թուր­քա­կան զոր­քե­րը հար­ձակ­վել էին 

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան վրա, գրա­վել նրա տա­րածք­նե­րի զգա­
լի մա­սը։ Եր­կի­րը կոր­ծան­ման եզ­րին էր։ Բա­նա­կում տի­րում էին քաոս 
եւ դա­սալ­քու­թյուն։ Դասալիք էին համարվում նաեւ պարսկահպատակները՝ 
իրա­նա­կան անձ­նա­գիր ունե­ցող­նե­րը։ Այդ կար­գա­վի­ճա­կում էր նաեւ Եղի­
շե Սո­ղո­մո­նյան-Չա­րեն­ցը, թեեւ նա ուներ զին­վո­րա­կան ծա­ռա­յու­թյու­նից 
խու­սա­փե­լու ավե­լի լուրջ եւ սկզբուն­քա­յին հիմ­նա­վո­րում­ներ։
Հոկ­տեմ­բե­րի 2-ին Երեւա­նում տե­ղի է ունե­նում կա­ռա­վա­րու­թյան 

նիստ, որի ժա­մա­նակ զե­կու­ցում է ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Սար­գիս 
Արա­րա­տյա­նը։ Որոշ­վում է դա­սա­լիք­նե­րին կա­խա­ղան հա­նե­լու մի­ջո­ցով 
են­թար­կել հրա­պա­րա­կա­յին մա­հա­պատ­ժի։ Հա­ջորդ օր­վա­նից Երեւա­նի եւ 
Կար­սի հրա­պա­րակ­նե­րում սկսում են կա­ռու­ցել կա­խա­ղան­ներ։
Կա­խա­ղա­նը քսա­նե­րե­քա­մյա Ե. Չա­րեն­ցի մեջ արթ­նաց­նում է անձ­նա­

զո­հու­թյան մղում­ներ, բայց ոչ թե կազ­մա­լուծ­ված բա­նա­կը մա­հա­պատ­ժի 
սար­սա­փով պա­հե­լու, այլ իր՝ որ­պես ազ­գի փրկչի կա­խա­ղա­նա­հա­նու­թյան 
մի­ջո­ցով ազ­գա­կից­նե­րին սթա­փեց­նե­լու եւ ճիշտ լու­ծում­ներ գտնե­լու 
սրբա­զան-ավե­տա­րա­նա­կան առա­քե­լու­թյամբ։
Կա­խա­ղան հան­վե­լու խիստ իրա­կան հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ Եղի­շե 

Չա­րեն­ցը հոկ­տեմ­բե­րի 6-ին գրում է բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը, որում նկա­
րագ­րում է կա­խա­ղա­նը, այն շրջա­պա­տող մի­ջա­վայ­րը եւ նրա հա­րու­ցած 
մռայլ տրա­մադ­րու­թյու­նը՝ ակն­հայ­տո­րեն հա­տուկ մի­տու­մով ընտ­րե­լով 
օր­վա ամե­նա­թախ­ծոտ պա­հը՝ իրի­կու­նը.

Իջել է շուրջը մի անհուր իրիկնաժամ,
Ու լռություն մի անստվեր, անդուռ, անդող,
Ինչպես մորմոքը օրերի, ինչպես դաժան
Մահվան թախիծը՝ իմ անլուր սիրտը բանտող:
Ու խանութները, գորշ կքած, ու այն մարդիկ,
Որ հավաքվել են փայտերի շուրջը հիմա,
Մահվան բեկուն այդ քնարին այդքան մոտիկ —
Ի՞նչ են ուզում՝ այդքան տխուր ու ակամա:
Եւ արդյոք ո՞վ է երազել այդքան դաժան —
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Ու լուսավոր առավոտները իմ հոգու
Ո՞վ դարձրեց — մի անկրակ իրիկնաժամ,
Ու գորշ պարան, ու երկնուղեշ փայտե՛ր երկու։
Գուցե այդ ե՛ս եմ, որ սրտով իմ լուսնահար
Ո՛չ մի կրակ հեռուներից ձեզ չբերի,
Ու ցանկացա, որ չօրհներգե ո՛չ մի քնար
Լուսապսակ, պայծառ գալիքը Նաիրի2...

Որ բա­նաս­տեղ­ծու­թյունն առար­կա­յա­կան իմաս­տով ծա­գել է իրա­կան 
կա­խա­ղա­նից, վկա­յում է նաեւ ժա­մա­նա­կա­կի­ցը։ Ինք­նա­կեն­սագ­րա­կան 
եռագ­րու­թյան «Երի­տա­սար­դու­թյան սե­մին» մա­սում Գուր­գեն Մա­հա­րին 
ներ­կա­յաց­նում է Հա­յաս­տա­նի ծանր վի­ճա­կը եւ Երեւա­նում 1920 թ. աշ­նա­
նը տի­րող տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րը. «Բա­յա­զե­տը պա­շար­ված էր»։
Ո՛չ, ողջ Հա­յաս­տա­նը պա­շար­ված էր։
Շարժ­վում է Քյա­զում Կա­րա­բե­քի­րի հոր­դան ա­րյու­նա­քամ Հա­յաս­տա­

նի վրա, հա­րա­վից ու արեւել­քից սեղմ­վում է ա­րյու­նոտ աք­ցա­նը, թեր­թե­րը 
լույս են տես­նում «Հայ­րե­նի­քը վտան­գի մեջ է» խո­շո­րա­տառ ահա­զան­գով, 
տագ­նապ է եւ խու­ճապ, խու­ճապ է եւ իրա­րան­ցում, իրա­րան­ցում եւ դա­
սալ­քու­թյուն։ Լույս տե­սավ կա­ռա­վա­րու­թյան աղեկ­տուր կո­չը, ավե­լի շուտ՝ 
կո­ծը. «Զին­վոր­նե­րը,— կո­ծում է կո­չը,— փախ­չում են, ո՞ւր են փախ­չում, բո­
լոր դռնե­րը փակ են։ Կռիվ կամ մահ, ուրիշ ելք չկա»3։ Դա­սալ­քու­թյու­նը 
կան­խե­լու եւ դրա­նով պա­տե­րազ­մի մեջ բե­կում մտցնե­լու նպա­տա­կով կա­
ռա­վա­րու­թյու­նը մայ­րա­քա­ղա­քի կենտ­րո­նում կա­ռու­ցում է մի կա­խա­ղան։ 
Գ. Մա­հա­րին նույ­նիսկ նշում է դրա որո­շա­կի տե­ղը. «Ռու­սա­կան եկե­ղե­ցու 
հե­տեւը՝ քա­ղա­քա­յին բուլ­վա­րի մոտ երեկ կանգ­նեց­րին մի կա­խա­ղան»4։ 
«Քա­ղա­քա­յին Նոր այ­գին կամ «Բուլ­վա­րը» Երեւա­նի գլխա­վոր զբո­սայ­գին 
էր՝ մի եր­կայ­նա­ձիգ ծա­ռու­ղի, որ ձգվում էր ներ­կա­յիս Հան­րա­պե­տու­թյան 
հրա­պա­րա­կից մին­չեւ Ստե­փան Շա­հու­մյա­նի ար­ձա­նի տե­ղը5։ Ռու­սա­կան 
եկե­ղե­ցին՝ Սուրբ Նի­կո­լայ մայր տա­ճա­րը, գտնվում էր ներ­կա­յիս Շա­հու­
մյան հրա­պա­րա­կի տե­ղում։ Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հրա­մա­նով 
այն 1931 թ. քանդ­վել է՝ տե­ղը «զի­ջե­լով» Ստե­փան Շա­հու­մյա­նի ար­ձա­նին։
Կա­խա­ղա­նի պատ­րաստ­ման փաս­տը եւ տե­ղան­շու­մը ներ­կա­յաց­նե­

լուց ան­մի­ջա­պես հե­տո Գ. Մա­հա­րին պատ­մում է Ե. Չա­րեն­ցի նշա­նա­վոր 

2  Անդ, էջ 324—325։
3  Գ . Մ ա հ ա ր ի , Երկերի ժողովածու հինգ հատորով, հտ. 2, Երեւան, 1967, էջ 405։
4  Անդ, էջ 406։
5  Տե՛ս Թ . Հ ա կ ո բ յ ա ն , Ա . Ս ի մ ո ն յ ա ն , Երեւան 2750, Երեւան, 1968, էջ 159։



118	 ՍԵՅՐԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ	 2022 Զ. 

բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ծնուն­դը. «Այ­սօր լույս տե­սավ Չա­րեն­ցի մի ցնցող 
բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը՝ «Կա­խա­ղա­նը» վեր­նագ­րով։
Ոչ ոք թող չմո­տե­նա կա­խա­ղա­նին, ես կբարձ­րա­նամ կա­խա­ղան, եւ 

թող բո­լո­րը նա­յեն իմ սա­ռած աչ­քե­րին եւ այն­տեղ տես­նեն.
Իմ հայ­րե­նիք, քո ապա­գան...»6։
Այս­տեղ Գ. Մա­հա­րին թույլ է տա­լիս միան­գա­մից եր­կու անճշ­տու­

թյուն։ Գրու­թյու­նից ան­մի­ջա­պես հե­տո «Մահ­վան տե­սի­լը» մա­մու­լում կամ 
այ­լուր չի տպագր­վել, եւ բնա­կա­նա­բար «Կա­խա­ղա­նը» վեր­նա­գիր եր­բեւէ 
չի ունե­ցել (թեեւ նման վեր­նա­գի­րը կլի­ներ հա­մար­ժեք)։ Ե. Չա­րեն­ցը գի­
տեր, որ իր բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը գրվել է պա­տե­րազ­մող երկ­րում, դեմ է 
պաշ­տո­նա­կան գծին, եւ հա­վա­նա­բար ան­ցան­կա­լի է հա­մա­րել նրա արագ 
տպագ­րու­թյու­նը։ «Մահ­վան տե­սիլ»-ն առա­ջին ան­գամ տպագր­վել է Հա­
յաս­տա­նի խորհր­դայ­նա­ցու­մից հե­տո՝ 1922 թվա­կա­նին, եր­կե­րի երկ­հա­
տոր ժո­ղո­վա­ծուի առա­ջին հա­տո­րում։ Այդ առա­ջին հրա­տա­րա­կու­թյան 
մեջ Ե. Չա­րեն­ցը բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը հա­տուկ ըն­ծա­յա­կա­նով նվի­րել է 
«Սիրելի Դավիթ Անանունին»7։ Այս ըն­ծա­յա­կա­նի հան­գա­ման­քը սեր­տո­րեն 
առնչ­վում է «Մահ­վան տե­սիլ»-ի պատ­մա­կան հա­մաբ­նագ­րին։
Ծա­գու­մով ար­ցախ­ցի, 1879 թ. Մար­տա­կեր­տի Մեծ­շեն գյու­ղում ծնված 

Դա­վիթ Անա­նու­նը (Տեր-Դա­նիե­լյան) հայ նշա­նա­վոր հրա­պա­րա­կա­խոս 
էր, պատ­մա­բան եւ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ։ Հնչա­կյան եւ Հայ հե­ղա­փո­
խա­կան դաշ­նակ­ցու­թյուն կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րին ան­դա­մակ­ցե­լուց հե­տո՝ 
1905 թվա­կա­նից, դար­ձել է այս­պես կոչ­ված «սպե­ցի­ֆիկ­նե­րի»՝ Սո­ցիալ-
դե­մոկ­րա­տա­կան բան­վո­րա­կան հայ կազ­մա­կեր­պու­թյան գլխա­վոր դեմ­
քե­րից եւ գա­ղա­փա­րա­խոս­նե­րից մե­կը։
Հե­ղի­նա­կել է «Ռու­սա­հա­յե­րի հա­սա­րա­կա­կան զար­գա­ցու­մը» եռա­հա­

տոր աշ­խա­տու­թյու­նը, որի առա­ջին հա­տո­րը (1916 թ.) գրա­խո­սել է Վա­
հան Տե­րյա­նը8։
Որ­պես հայ­կա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան մի առանձ­նա­հա­տուկ գծի 

ար­տա­հայ­տու­թյուն՝ բնու­թագ­րա­կան է, որ Դա­վիթ Անա­նու­նին Ե. Չա­րեն­
ցից առաջ բարձր է գնա­հա­տել եւ շո­շա­փե­լի ուշադ­րու­թյուն է դարձ­րել 
նաեւ Վ. Տե­րյա­նը, որի ազ­գա­յին հա­յե­ցո­ղու­թյու­նը եւ բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
ար­վես­տը նույն­պես կանգ­նած են «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան 

6  Գ . Մ ա հ ա ր ի , նշ. հրատ., հտ. 2, էջ 406։
7  Ե . Չ ա ր ե ն ց , Երկերի ժողովածու, հտ. 1, Մոսկվա, 1922, էջ 314։
8  Տե՛ս Վ . Տ ե ր յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. 4, Երեւան, 1925, էջ 373—391։
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ակունք­նե­րում (դրանց վեր­լու­ծու­թյու­նը դուրս է սույն աշ­խա­տան­քի 
հար­ցադ­րում­նե­րի շրջա­նա­կից)։
Վ.  Տե­րյա­նը Դա­վիթ Անա­նու­նի գա­ղա­փար­նե­րի հետ սկզբուն­քո­

րեն հա­մա­ձայ­նում է «Հո­գեւոր Հա­յաս­տան» նշա­նա­վոր հոդ­վա­ծում. «Ես 
միան­գա­մայն հա­մա­ձայն եմ Դ. Անա­նու­նի հետ, որ մեր ին­տե­լի­գեն­ցիա­յի 
գլխա­վոր մեղ­քե­րից մե­կը նրա ապո­լի­տի­ցիզմն է»9 ։
Ակն­հայտ է, որ առե­րեւույթ զգա­ցա­կա­նու­թյան, ան­գամ հու­զա­վա­

ռու­թյան եւ կա­խա­ղան հան­վե­լու գաղտ­նա­խոր­հուրդ առաս­պե­լաս­տեղծ­
ման են­թի­մաս­տում «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­ծու­թյունն ունի քա­ղա­
քա­կան բնույթ։ Եւ այն Դա­վիթ Անա­նու­նին ձո­նե­լը կա­րող է բա­ցատր­վել 
նաեւ Վ. Տե­րյա­նի ընդգ­ծած «ապո­լի­տի­ցիզ­մի մեղ­քից» նրա, ինչ­պես նաեւ 
իր՝ Եղի­շե Չա­րեն­ցի զերծ լի­նե­լով։
Պատ­ճառ­նե­րից մեկն էլ այն է, որ Նի­կոլ Աղ­բա­լյա­նից հե­տո ամե­

նա­շա­տը թե­րեւս Դա­վիթ Անա­նունն է նպաս­տել Ե. Չա­րեն­ցի տա­ղան­դի 
հան­րա­յին ճա­նա­չո­ղու­թյա­նը։ Նա եղել է խմբա­գիրն ան­կա­խու­թյան օրոք 
Երեւա­նում լույս տես­նող «Հա­յաս­տա­նի կո­ո­պե­րա­ցիա» երկ­շա­բա­թա­թեր­
թի, որ­տեղ 1920 թ. տպագ­րել է Չա­րեն­ցի բազ­մա­թիվ գոր­ծեր։ Սա չա­րեն­
ցա­գի­տու­թյան մեջ ոչ լիո­վին գի­տակց­ված իրո­ղու­թյուն է, որը կա­տար­վել 
է «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ստեղծ­ման տա­րում եւ գա­գաթ­
նա­կե­տին հա­սել հենց նրա հղաց­ման ու ստեղծ­ման օրե­րին։
1920 թ. օգոս­տո­սին Ե. Չա­րեն­ցը կարճ ժա­մա­նա­կով Երեւա­նից հե­ռա­

ցել է Քա­նա­քեռ՝ հա­վա­նա­բար խու­սա­փե­լով դա­սալ­քու­թյան հա­մար հե­
տապնդ­վե­լուց։ Այն­տե­ղից նա գործ­նա­կան բո­վան­դա­կու­թյամբ եր­կու նա­
մակ է գրել Դ. Անա­նու­նին10։ Հար­ցին բա­ցա­ռիկ անդ­րա­դարձ կա­տա­րած 
Ալ­մաստ Զա­քա­րյանն առա­ջադ­րում է վար­կած, որի հա­մա­ձայն՝ բա­նաս­
տեղ­ծը Երեւան վե­րա­դառ­նա­լուն պես տե­սել է կա­խա­ղա­նը եւ իր ծանր 
ապ­րում­նե­րը կի­սել Դա­վիթ Անա­նու­նի հետ։ Նա փոր­ձում է կռա­հել բա­
նաս­տեղ­ծի եւ խմբագ­րի հուզ­մուն­քը մայ­րա­քա­ղա­քի կենտ­րո­նում «դե­
զեր­տիր­նե­րի» հա­մար սարք­ված կա­խա­ղա­նի պատ­ճա­ռով։ Ակ­նար­կե­լով 
Սեւ­րի դաշ­նագ­րի հա­րու­ցած պատ­րանք­նե­րի մա­րու­մը եւ թուր­քա­կան շո­
շա­փե­լի սպառ­նա­լի­քը՝ Ա. Զա­քա­րյա­նը գրում է. «Սեպ­տեմ­բե­րի 10-ին Քա­

9  Վ . Տ ե ր յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. 4, Երեւան, 1925, էջ 225։ Զարմանալի, բայց եւ 
հասկանալի փաստ է, որ «Դ. Անանունի հետ» բառերը Տերյանի նոր քառահատորյակում 
կրճատվել են։ Տե՛ս Վ . Տ ե ր յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. 3, Երեւան, 1975, էջ 113։

10  Տե՛ս Ե . Չ ա ր ե ն ց , Անտիպ եւ չհավաքված երկեր, Երեւան, 1983, էջ 451—452։ 
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նա­քե­ռից վե­րա­դար­ձած Չա­րեն­ցի առա­ջին գոր­ծը Երեւա­նում, ան­շուշտ, 
պետք է լի­ներ այ­ցը Հկո­ոպ խմբագ­րու­թյուն։ Անա­նու­նը հայտ­նի էր ան­
նա­հանջ հա­մա­ռու­թյամբ, հեշ­տու­թյամբ նա­հան­ջո­ղը չէր եւ Չա­րեն­ցը, եւ, 
հա­մոզ­ված կա­րե­լի է ասել, գա­ղա­փա­րա­կան բա­նակ­ռի­վը տեւել է շա­բաթ­
ներ։ Ար­դյուն­քում հաշ­տու­թյու­նը կա­յա­ցել է «Սի­րե­լի Դա­վիթ Անա­նու­նին» 
նվի­րու­մով եւ «1920 թ., հոկտ. 6, Երեւան» տա­րեթ­վով հյուս­ված «Մահ­վան 
տե­սի­լով».... Մնում է պատ­կե­րաց­նել այդ օրը ի տես ամեն­քի Երեւա­նի 
փո­ղոց­նե­րում «դե­զեր­տիր­նե­րի» հա­մար հայտն­ված «երկ­նու­ղեշ» կա­խա­
ղան­նե­րի եւ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան հետ զու­գոր­դա­կան-հա­կադ­րու­թյամբ՝ 
եր­կու­սի էլ ապ­րած-վե­րապ­րած հուզ­մուն­քի ան­չա­փե­լի չա­փը...»11։
Ա. Զա­քա­րյա­նի են­թադ­րած թե՛ հա­մա­խո­հու­թյու­նը, թե՛ հա­կա­սու­թյուն­

ներն ունեն իրա­կան հիմ­քեր։ Մի կող­մից՝ նրանք գրե­թե նույ­նա­կան հա­
յացք­ներ ունեին «Մահ­վան տե­սիլ»-ի գրու­թյան ամս­վա վեր­ջին՝ հոկ­տեմ­
բե­րի 30-ին, Կար­սը վերջ­նա­կա­նա­պես կորց­նե­լու պատ­ճառ­նե­րի մա­սին։ 
Իր խմբագ­րած պար­բե­րա­կա­նում Դա­վիթ Անա­նու­նը տպագ­րեց «Կար­սի 
ան­կու­մը» ամ­փոփ հոդ­վա­ծը12, որի դրույթ­նե­րը կար­ծես հա­մա­ռո­տա­գի­
րը լի­նեն «Եր­կիր Նա­ի­րի» վե­պի պատ­մա­քա­ղա­քա­կան հա­յե­ցա­կար­գի, 
որ Ե. Չա­րենցն ստեղ­ծեց մեկ-եր­կու տա­րի հե­տո։ Մյուս կող­մից՝ նրանք 
ունեին նաեւ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան հա­կա­սու­թյուն­ներ։ Օրի­նակ՝ նույն՝ 
1920 թ. օգոս­տո­սին Դ. Անա­նու­նը գրա­խո­սել է Ե. Չա­րեն­ցի նոր լույս տե­
սած «Բո­լո­րին, բո­լո­րին, բո­լո­րին» ռա­դիո­պոեմ­նե­րի ժո­ղո­վա­ծուն, որին 
բնո­րոշ է հա­մա­րում «Կույր տա­րեր­քը»՝ գա­ղա­փար­նե­րի տա­րե­րայ­նու­թյու­
նը եւ անո­րո­շու­թյու­նը13։
Հե­տա­գա­յում Դա­վիթ Անա­նու­նի հան­դեպ Ե. Չա­րեն­ցի վե­րա­բեր­մուն­

քը փոխ­վել է։ 1920-ական թթ. բա­նաս­տեղ­ծը նրան «նվի­րել է» ար­դեն կծու 
էպիգ­րամ­ներ։ 1920—1926 թթ. Դ. Անա­նունն աշ­խա­տել է որ­պես Երեւա­նի 
հե­ղա­փո­խու­թյան թան­գա­րա­նի տնօ­րեն։ «Էպի­քա­կան լու­սա­բաց» գրքում 
Ե. Չա­րեն­ցը տպագ­րել է «Նա­ի­րյան հով­վեր­գու­թյուն» էպիգ­րա­մը, որում 
պատ­մում է, թե ինչ­պես մի ան­գամ մտել է թան­գա­րան եւ այն­տեղ զար­
ման­քով ակա­նա­տես եղել տնօ­րե­նի եւ խմբա­պետ Շա­վար­շի զրույ­ցին։ 

11  Ա . Զ ա ք ա ր յ ա ն , Եղիշե Չարենց. Կյանքը, գործը, ժամանակը, գք. 1, Երեւան, 1997, 
էջ 734։

12  Տե՛ս «Հայաստանի կոոպերացիա», Երեւան, 1920, թիվ 21—22, նոյեմբերի 21—22, 
էջ 859—861։

13  Տե՛ս «Հայաստանի կոոպերացիա», Երեւան, 1920, թիվ 15, օգոստոսի 15, էջ 625—627։
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Մեկ այլ էպիգ­րա­մում բա­նաս­տեղ­ծը դի­տա­վո­րյալ փոք­րա­տա­ռով է գրում 
հե­րո­սի կեղ­ծա­նու­նը.

...Մտերմությամբ մի անհուն
Գնում էին անհունով
Մի պատմագիր անանուն
Եւ մի պատմիչ անունով14...

Էպիգ­րամ­նե­րը Չա­րեն­ցը գրել է 1926—1928 թթ.։ Այդ ժա­մա­նակ ար­
դեն հայտ­նի գոր­ծիչն սկսել էր են­թարկ­վել քա­ղա­քա­կան հա­լա­ծանք­նե­րի։ 
Դա­վիթ Անա­նու­նը եղել է ստա­լի­նյան բռնաճն­շում­նե­րի առա­ջին զո­հե­րից 
մե­կը։ Նա դա­տա­պարտ­վել եւ աք­սոր­վել է դե­ռեւս 1927 թ.։ Վախ­ճան­վել է 
Աստ­րա­խա­նի կա­լա­նա­վայ­րե­րից մե­կում 1942 թ.։
1932 թ. լույս տե­սած «Եր­կեր» մե­ծա­դիր ժո­ղո­վա­ծուի մեջ Չա­րեն­ցը 

երկ­րորդ եւ վեր­ջին ան­գամ հրա­տա­րա­կեց «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­
ծու­թյու­նը՝ հա­նե­լով «Սի­րե­լի Դա­վիթ Անա­նու­նին» ըն­ծա­յա­կա­նը15։ Այդ 
քայ­լը կա­րող էր թե­լադր­ված լի­նել ինչ­պես Չա­րեն­ցի անձ­նա­կան վե­րա­
բեր­մուն­քի փո­փո­խու­թյամբ, այն­պես էլ Դա­վիթ Անա­նու­նի նկատ­մամբ ըն­
թա­ցող քրեա­կան եւ քա­ղա­քա­կան հե­տապն­դու­մով։ Ավե­լի գե­րակշ­ռող է 
թվում երկ­րորդ պատ­ճա­ռը։
Կա­խա­ղա­նի պատ­կե­րի պատ­մա­կան եւ գե­ղար­վես­տա­կան բո­վան­դա­

կու­թյու­նը ճիշտ ըմբռ­նե­լու հա­մար պետք է հաշ­վի առ­նել առա­ջին հան­
րա­պե­տու­թյան տա­րի­նե­րի, հատ­կա­պես 1920 թ. սեպ­տեմ­բեր—հոկ­տեմ­
բեր ամիս­նե­րի քա­ղա­քա­կան պատ­մու­թյու­նը եւ դրա ար­տա­ցո­լու­մը նույն 
ժա­մա­նա­կի մա­մու­լում։
Ինչ­պես նշե­ցինք, Եղի­շե Չա­րեն­ցը «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­ծու­

թյու­նը գրել է 1920 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 6-ին։ Դրա­նից չորս օր առաջ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան կա­ռա­վա­րու­թյունն ըն­դու­նել էր հա­տուկ 
որո­շում՝ դա­սա­լիք­նե­րին հրա­պա­րա­կա­յին կա­խա­ղա­նով պատ­ժե­լու մա­սին։ 
Պահ­պան­վել է «4 հոկ­տեմ­բե­րի 1920 թ.» թվագ­րու­մով եւ «ՀՀ ներ­քին գոր­
ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյան հայ­տա­րա­րու­թյու­նը դա­սալ­քու­թյան դեմ պայ­քա­րի 
մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի մա­սին» վեր­տա­ռու­թյամբ փաս­տա­թուղ­թը, որը մեջ­բե­
րում ենք ամ­բող­ջու­թյամբ. «Հա­մա­ձայն նա­խա­րար­նե­րի խորհր­դի 1920 թ. 
հոկ­տեմ­բե­րի 2-ի հաս­տատ­ված օրեն­քի եւ ի լրա­ցումն մի­նիստ­րու­թյան 
սույն թվի սեպ­տեմ­բե­րի 30-ի պար­տա­դիր որոշ­ման հայ­տա­րա­րում եմ:

14  Ե . Չ ա ր ե ն ց , Անտիպ եւ չհավաքված երկեր, էջ 255։ 
15  Տե՛ս Ե . Չ ա ր ե ն ց , Երկեր, Երեւան, 1932, էջ 136։
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1. Դա­սա­լիք­նե­րը 1919 թ. հու­լի­սի 24-ի Նա­խա­րար­նե­րի խորհր­դի հաս­
տատ­ված օրեն­քի հա­մա­ձայն են­թարկ­վում են մահ­վան պատ­ժի զին­վո­րա­
կան դաշ­տա­յին դա­տա­րա­նի մի­ջո­ցով, եւ նրանց ամ­բողջ շար­ժա­կան ու 
ան­շարժ գույ­քը գրավ­վում է հօ­գուտ պե­տա­կան գան­ձա­րա­նի:
2. Դա­սա­լիք­նե­րի հետ ապ­րող­նե­րը ու նրանց ակն­հայտ­նի թաքց­նող­

նե­րը են­թարկ­վում են 1—6 ամիս բան­տար­կու­թյան, եւ նրանց շար­ժա­կան 
ու ան­շարժ գույ­քը գրավ­վում է հօ­գուտ պե­տա­կան գան­ձա­րա­նի:
Ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար՝ Ս. ԱՐԱ­ՐԱ­ՏՅԱՆ»16։
Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վի հա­մա­պա­տաս­խան փաս­տաթղ­թին 

հղում տա­լով՝ «Հայ­կա­կան բա­նա­կի հիմ­նախն­դիր­նե­րը եւ ՀՀ կա­ռա­վա­րու­
թյան, ՆԳՆ մար­մին­նե­րի պայ­քա­րը դա­սալ­քու­թյան դեմ 1918—1920 թթ.» 
հոդ­վա­ծում կա­ռա­վա­րու­թյան որո­շու­մը վե­րա­շա­րադ­րում է պատ­մա­բան 
Վա­նիկ Վի­րա­բյա­նը. «1920 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 2-ին Նա­խա­րար­նե­րի խոր­
հուր­դը լսեց ՆԳ նա­խա­րա­րի առա­ջարկ­նե­րը դա­սալ­քու­թյան դեմ կռվե­
լու մի­ջոց­նե­րի մա­սին, որոնք հաս­տատ­վե­ցին՝ լսե­լով նաեւ զին­վո­րա­կան 
նա­խա­րա­րի ձեւա­կան առու­մով խստա­շունչ, բայց ժա­մա­նա­կավ­րեպ զե­
կու­ցու­մը դա­սա­լիք­նե­րի հա­մար կա­խա­ղա­նով մա­հա­պա­տիժ գոր­ծադ­րե­
լու մա­սին. ըն­դուն­ված որոշ­ման մեջ ար­տոն­վեց դա­սա­լիք­նե­րի մա­հա­պա­
տի­ժը գոր­ծադ­րել կա­խա­ղա­նով, որը կա­րող էր լի­նել հրա­պա­րա­կա­յին»17։ 
Ե. Չա­րեն­ցի բա­նաս­տեղ­ծու­թյան քննա­դա­տա­կան թաքն­ված մի­տու­մը 
ճիշտ գնա­հա­տե­լու առու­մով հե­տաքր­քիր է, որ պատ­մա­բա­նը քննա­դա­
տա­բար է ներ­կա­յաց­նում հրա­պա­րա­կա­յին մա­հա­պատ­ժին վե­րա­բե­րող 
կա­ռա­վա­րա­կան որո­շու­մը՝ այն բնու­թագ­րե­լիս օգ­տա­գոր­ծե­լով «ձեւա­
կան» եւ «ժա­մա­նա­կավ­րեպ» բա­ռե­րը։
Նա­խա­րար­նե­րի խորհր­դի որոշ­մա­նը հա­ջոր­դող օրը՝ հոկ­տեմ­բե­րի 

3-ը, կի­րա­կի էր։ Այդ օրը Երեւա­նի եւ Կար­սի հրա­պա­րակ­նե­րում հայտն­
վում են առա­ջին կա­խա­ղան­նե­րը։ Նույն օրը լույս է տես­նում Հայ հե­ղա­
փո­խա­կան դաշ­նակ­ցու­թյան «Յառաջ» պաշ­տո­նա­թեր­թի հեր­թա­կան հա­
մա­րը։ «Հայ­րե­նի­քը վտան­գի մեջ է» վեր­տա­ռու­թյամբ խմբագ­րա­կա­նում 
թեր­թը խո­սում է թուրք-բոլ­շեւի­կյան դա­վադ­րու­թյան, երկ­րի գո­յու­թյանն 
սպառ­նա­ցող թուր­քա­կան ար­շա­վան­քի, ազ­գա­յին բա­նա­կը կազ­մա­լու­ծող 
դա­սալ­քու­թյան մա­սին։

16  «Հայաստանի Հանրապետությունը 1918—1920 թթ. (Քաղաքական պատմություն). 
Փաստաթղթերի եւ նյութերի ժողովածու», Երեւան, 2000, էջ 298։

17  «Լրատու. Մեսրոպ Մաշտոց համալսարան», Երեւան, 2012, թիվ 1(12), էջ 157—158։
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Վկա­յա­կո­չե­լով կա­ռա­վա­րու­թյան եւ ՆԳՆ առա­ջար­կած խստու­թյուն­նե­
րը՝ թեր­թը դա­սա­լիք­նե­րին սպառ­նում է կա­խա­ղա­նով. «Թող հայ դա­սա­լի­
քը եւ չա­րա­շա­հու­թյամբ զբաղ­վող­նե­րը կա­խա­ղան­նե­րի վրա ճոճ­վեն, թող 
ճա­կա­տից խույս տվո­ղը, իր քա­ղա­քա­ցիա­կան պար­տա­կա­նու­թյու­նից խու­
սա­փո­ղը հայ­րե­նի­քի դա­վա­ճան հայ­տա­րար­վի, թող ամեն մի հայ գի­տե­նա 
եւ հա­մոզ­վի, որ հայ­րե­նի­քի հան­դեպ իր ունե­ցած պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­
րից ամե­նա­թույլ շե­ղումն ան­գամ անո­ղոք պատ­ժի պի­տի են­թարկ­վի»18։
«Յառաջի» նույն էջում՝ ան­մի­ջա­պես խմբագ­րա­կա­նի կող­քին, տպա­

գր­վել է «Կախաղանը» վեր­նագ­րով մի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն։ Սիա­ման­թո­
յա­կան շնչով գրված այդ արեւմ­տա­հա­յե­րեն բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը նո­րա­
հայտ կա­խա­ղան­նե­րի փա­ռա­բա­նու­թյուն է։ Դի­մառ­նու­թյան եղա­նա­կով 
կա­խա­ղանն իր գիրկն է առ­նում դա­սա­լիք­նե­րին։ Դի­մե­լով կա­խա­ղա­նին՝ 
խան­դա­վառ­ված հե­ղի­նակն ասում է.

Ու վերջապես եկար տրտմորեն բազմելու մեր նայվածքներուն առաջ,
Երկու բազուկներովդ ցասումի՝ արդարության լծակը բռնած,
Ու պիտի սպասես, որպես դատախազը անաչառ ու անագորույն,
Պարտազանցներուն, որոնք անփառունակորեն պիտի գան
թեւերուդ մեջ անշնչանալու19։

«Կա­խա­ղա­նը» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան հե­ղի­նակն է բա­նաս­տեղծ եւ 
թարգ­մա­նիչ Արամ Վտարանդին, նույն ին­քը՝ Արամ Չարըգը (1874—1947)։ 
Նա հայտ­նի հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ էր, բա­նաս­տեղծ եւ թարգ­մա­նիչ, որ 
Առա­ջին հան­րա­պե­տու­թյան շրջա­նում հա­տուկ առա­քե­լու­թյամբ գոր­
ծում էր Երեւա­նում։ Խորհր­դայ­նա­ցու­մից հե­տո հիմ­նա­կա­նում բնակ­վել 
է Փա­րի­զում։ Նրա եւ Եղի­շե Չա­րեն­ցի անձ­նա­կան կամ ստեղ­ծա­գոր­ծա­
կան ուրիշ որեւէ առն­չու­թյուն հայտ­նի չէ։ Բայց Արամ Չա­րըգն ան­ծա­նոթ 
անուն չէր հայ գրա­կան մի­ջա­վայ­րում։ 1934 թ. Փա­րի­զից Գ. Լեւո­նյա­նին 
գրած մի նա­մա­կում Ավ. Իսա­հա­կյա­նը տե­ղե­կաց­նում է, որ Հա­յաս­տան 
են ուղար­կել նրա թարգ­մա­նած «Օմար Խա­յա­մի քա­ռյակ­նե­րը» (Փա­րիզ, 
1934) գրքի՝ թարգ­ման­չի ըն­ծա­յագ­րե­րով օրի­նակ­ներ, որոն­ցից մեկն էլ 
Ա. Չա­րը­գը նվի­րել է Ե. Չա­րեն­ցին. «....Մի-մի օրի­նակ նվեր կա քեզ, Դե­
րե­նի­կին, Չա­րեն­ցին, Ա. Կա­րի­նյա­նին. գնա­ցեք, ստա­ցեք, չկորս­վի»20։

18  «Յառաջ», Երեւան, 1920, թիվ 215, հոկտեմբերի 3։
19  Անդ։
20  Ա վ . Ի ս ա հ ա կ յ ա ն , Երկերի ժողովածու վեց հատորով, հտ. 6, Երեւան, 1979, էջ 312։
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Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի նկատ­մամբ Ա. Չա­րըգն ունե­ցել է բա­րե­հաճ 
վե­րա­բեր­մունք։ Հրա­վիր­վել եւ մաս­նակ­ցել է ՀԳՄ երկ­րորդ հա­մա­գու­մա­րին 
(1946 թ.) եւ Փա­րիզ վե­րա­դառ­նա­լու ճա­նա­պար­հին՝ 1947 թ., վախ­ճան­վել 
Մոսկ­վա­յում։ Ի. դա­րի սկզբի հայ գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյան մեջ Արամ 
Չա­րը­գի քնա­րեր­գու­թյան գրա­ված հա­մեստ տե­ղի հա­մա­ռոտ վեր­լու­ծու­
թյու­նը տվել է գրա­կա­նա­գետ Վլա­դի­միր Կի­րա­կո­սյա­նը ոչ հան­րա­ծա­նոթ 
հե­ղի­նակ­նե­րին նվիր­ված «Այլ բա­նաս­տեղծ­ներ» ակ­նար­կա­յին գլխում21։
Արամ Վտա­րան­դիի բա­նաս­տեղ­ծու­թյան հրա­պա­րա­կու­մից երեք օր հե­

տո Եղի­շե Չա­րեն­ցը տեն­դա­յին մտքե­րի մեջ գրում է ի՛ր «Կա­խա­ղա­նը»՝ դար­
ձյալ սիա­ման­թո­յա­կան «Մահ­վան տե­սիլ» վեր­նագ­րով։ Ամեն ին­չից բա­ցի՝ 
այն նաեւ կա­ռա­վա­րու­թյան որոշ­ման եւ դաշ­նակ­ցա­կան թեր­թի սպառ­նա­
լից կո­չի քա­ղա­քա­կան-հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան պա­տաս­խանն էր, իսկ ներ­
քին բո­վան­դա­կու­թյամբ ու քեր­թո­ղա­կան ար­վես­տով (պոե­տի­կա)՝ Արամ 
Վտա­րան­դիի բա­նաս­տեղ­ծու­թյան սեւ ծաղ­րեր­գու­թյու­նը (պա­րո­դիա)։
Վե­րո­հի­շյալ հա­մաբ­նագ­րում Եղի­շե Չա­րեն­ցի «Մահվան տեսիլ» 

բանաստեղծությունը հնչում է որպես դասալիքի պատասխան։ Ճիշտ է՝ 
վեր­ջին եւ վճռո­րոշ հատ­վա­ծում հե­րոսն ակա­մա ըն­դու­նում է իր մեղ­
քը, բայց ուրիշ­նե­րի, բո­լո­րի մեղքն իր վրա վերց­նե­լու եւ Հի­սուս Քրիս­
տո­սի նման միայ­նակ մա­հա­պատ­ժի են­թարկ­վե­լու պատ­րաս­տա­
կա­մու­թյամբ նաեւ ակ­նար­կում է նմա­նօ­րի­նակ դա­սալ­քու­թյան դեմ 
պայ­քա­րե­լու անի­մաս­տու­թյու­նը.

Երթամ հիմա: Ու կարոտով անմխիթար,
Իմ երգիչի երազներով ու հրերով,
Անհրապույր իմ օրերի երգով մթար
Ու նաիրյան իմ երազի վերջին սիրով,—
Երթամ մարող ու մարմրող իրիկվա մեջ,
Որպես ուրու հալածական, որպես տեսիլ,—
Տա՜մ պարանոցս կարոտին այն երկնուղեշ
Ու օրորվեմ՝ եղերական ու անբասիր...
Թող ո՛չ մի զոհ չպահանջվի ինձնից բացի,
Ուրիշ ոտքեր կախաղանին թող մոտ չգան.
Եւ թող տեսնեն ի՛մ աչքերի մեջ կախվածի,
Իմ բո՛րբ երկիր, լուսապսակ քո ապագան։
Թող դուրս ընկած իմ աչքերի մեջ կախվածի

21  Տե՛ս «Հայ նոր գրականության պատմություն», հտ. 5, Երեւան, 1979, էջ 584—585։
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Նոքա տեսնեն պայծառ օրերդ ապագա,—
Թող ո՛չ մի զոհ չպահանջվի ինձնից բացի,
Ո՛չ մի ստվեր կախաղանին թող մոտ չգա22...

Ի դեպ, Արամ Վտա­րան­դին (Չա­րը­գը) երկ­րորդ ան­հատն է, որ տեղ 
է գրա­վում «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ծա­գու­մը եւ բո­վան­
դա­կու­թյու­նը պայ­մա­նա­վո­րած պատ­մամ­շա­կու­թա­յին հա­մաբ­նագ­րի մեջ։ 
Բայց, ի տար­բե­րու­թյուն Դա­վիթ Անա­նու­նի, նրա անձն ու «Կա­խա­ղա­
նը» բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը բնավ չեն շրջա­նա­ռում չա­րեն­ցա­գի­տու­թյան 
մեջ։ Կա­րեւոր է ընդգ­ծել, որ Ա. Վտա­րան­դիի եւ Ե. Չա­րեն­ցի բա­նաս­տեղ­
ծու­թյուն­նե­րից բա­ցի՝ ժա­մա­նա­կի գե­ղար­վես­տա­կան խոս­քում եղել են 
1920 թվա­կա­նի հա­յաս­տա­նյան կա­խա­ղան­նե­րի գե­ղար­վես­տա­կա­նաց­ման 
ուրիշ դեպ­քեր եւս։ Դրան­ցից մե­կը երգ է՝ քա­ղա­քա­յին (նաեւ քա­ղա­քա­
կան) բա­նա­հյու­սու­թյան նմուշ, որը խորհր­դայ­նա­ցու­մից մի քա­նի տա­
րի հե­տո հրա­տա­րա­կած իր առա­ջին գրքում զե­տե­ղել է ժա­մա­նա­կի մեկ 
ուրիշ վկա՝ գրող, հրա­պա­րա­կա­խոս Եղիա Չու­բա­րը.

Ով չի տեսել «ազատ» երկիր,
Թող գա Հայաստան.

Մավզերիստին ազատ մեյդան,
Իսկ մեզ՝ կախաղան23։

Որ սա եղել է ժա­մա­նա­կին հնչած ժո­ղովր­դա­կան երգ, վկա­յում է ոչ 
միայն այն, որ գրքի վեր­ջում հե­ղի­նա­կը երկ­րորդ ան­գամ դրել է նույն եր­գի 
բա­ռե­րը՝ «Մաճ­կալ Չու­բա­րի եր­գը» վեր­նագ­րով ու նո­տա­նե­րով, այ­լեւ այն, 
որ նույն եր­գը հան­դի­պում է նաեւ ուրիշ աղ­բյուր­նե­րում։ 1950-ական թթ. 
գրած «Երի­տա­սար­դու­թյան սե­մին» վե­րո­հի­շյալ վի­պա­կում՝ «Մահ­վան տե­
սի­լի» ծնուն­դը վկա­յե­լուց ան­մի­ջա­պես հե­տո Գ. Մա­հա­րին հի­շում է, որ այդ 
եր­գը Երեւա­նում եր­գում էին նույն՝ 1920 թ. հոկ­տեմ­բե­րին։ Ընդ որում, նրա 
մեջ­բե­րած տար­բե­րա­կում առ­կա է տար­բեր­վող մեկ բառ, որ հա­վաս­տումն 

22  Ե . Չ ա ր ե ն ց , Երկերի ժողովածու վեց հատորով, հտ. 1, էջ  325։ Ի դեպ, այս էջում՝ 
բանաստեղծությունից անմիջապես հետո, դրված է միայն գրության տարեթիվը՝ «1920»։ 
Մինչդեռ ե՛ւ առաջին, ե՛ւ երկրորդ ու վերջին հեղինակային հրատարակություններում 
Ե. Չարենցը դրել է խիստ որոշակի թվագրում՝ նշելով նաեւ օրը եւ ամիսը՝ «1920.6.X»։ 
Տե՛ս Ե . Չ ա ր ե ն ց , Երկերի ժողովածու, հտ. 1, 1922, էջ 316. Ե . Չ ա ր ե ն ց ,  Երկեր,1932, էջ 137։ 
«Մահվան տեսիլ» բանաստեղծության բոլոր հրատարակություններում պետք է պահպանել 
հեղինակային ամբողջական թվագրումը։

23  Ե . Չ ո ւ բ ա ր , Քայլերգ կարմիր Հայաստան. իմ նվերը ՀՍԽՀ կարմիր բանակին, Երեւան, 
1923, էջ 1։
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է եր­գի ե՛ւ բա­նա­հյու­սա­կան բնույ­թի, ե՛ւ քա­ղա­քա­կան խիստ որո­շա­կի հաս­
ցեագր­ման. «Բեր­նե­բե­րան երգ­վում է ան­հայտ մի բա­նաս­տեղ­ծի եր­գը.

Ով չի տեսել ազատ երկիր,
Թող գա Հայաստան.

Դաշնակներին ազատ մեյդան,
Իսկ մեզ կախաղան»24։

Այս­պի­սով՝ Եղի­շե Չա­րեն­ցի «Մահ­վան տե­սիլ» բա­նաս­տեղ­ծու­թյունն 
ունի նաեւ շրջա­պա­տող գրական-գեղարվեստական, ավելի որոշակի՝ բա­
նաստեղծական համաբնագիր։ Իհար­կե, փաս­տար­կում­նե­րը դեռ շատ չեն։ 
Փո­խա­րե­նը շատ-շատ են մամուլի հրապարակումները, որոնք՝ բո­լո­րը միա­
սին, կազ­մում են բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ծնուն­դը պայ­մա­նա­վո­րած լրագրա­
յին-հրապարակախոսական համաբնագիրը։ Փաս­տե­րը ցույց են տա­լիս, որ 
բա­նա­կի կազ­մա­լուծ­ված վի­ճա­կը, դա­սալ­քու­թյան դրսեւո­րում­նե­րը, «դե­
զեր­տիր­նե­րին» պատ­ժե­լու եւ դրա­նով հա­սա­րա­կու­թյա­նը լար­ված պա­հե­
լու մի­տում­նե­րը տեղ են գտել ոչ միայն պե­տա­կան, այ­լեւ չե­զոք եւ ան­գամ 
ընդ­դի­մա­դիր թեր­թե­րում։ Բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ստեղծ­ման նա­խորդ օրը 
Թիֆ­լի­սում լույս տես­նող «Մշակ» թեր­թը վեր­ջին լու­րե­րի մեջ տա­րա­ծում 
է «Հա­յաս­տա­նի դի­վա­նա­գի­տա­կան մի­սիա­յի հայ­տա­րա­րու­թյունն» առ 
այն, որ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան ամ­բողջ տա­րած­քը «հայ­տա­րար­
ված է պա­տե­րազ­մա­կան վի­ճա­կում։
Հայ­տա­րար­ված է մին­չեւ 35 տա­րե­կան երի­տա­սարդ­նե­րի զո­րա­հա­վաք։
Դա­սալ­քու­թյու­նը պատժ­վում է մա­հա­պատ­ժով»25։
Որ­պես պատ­մու­թյան յու­րա­տե­սակ վա­վե­րա­գիր՝ «Մահ­վան տե­սի­լը» 

ինչ-որ չա­փով նաեւ կան­խա­գու­շա­կում էր լի­նե­լի­քը։ Հան­րա­հայտ է, որ 
կա­ռա­վա­րու­թյան որո­շու­մից հե­տո կա­խա­ղան­ներ կա­ռուց­վել են միայն 
եր­կու քա­ղաք­նե­րում՝ Երեւա­նում եւ Կար­սում։ Գի­տենք նաեւ, որ այդ կա­
խա­ղան­նե­րից ոչ մի դա­սա­լի­քի չեն կա­խել։ Բայց կա­խա­ղա­նի սպառ­նա­լի­
քը շա­րու­նակ­վում էր նաեւ բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը գրե­լուց հե­տո։
Հոկ­տեմ­բե­րի 7-ին, այ­սինքն՝ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան գրու­թյան հա­

ջորդ օրը, «Յառաջ» թեր­թը տպագ­րում է միա­ժա­մա­նակ եր­կու հա­րա­
կից նյութ՝ «Ազդ», որով Երեւա­նի պա­րետ Շահ­խա­թու­նին զի­նա­պար­
տու­թյու­նից խու­սա­փող­նե­րին եւ նրանց պատս­պա­րող­նե­րին սպառ­նում 

24  Գ . Մ ա հ ա ր ի , Երկերի ժողովածու հինգ հատորով, հտ. 2, էջ 406։
25  «Մշակ», Թիֆլիս, 1920, թիվ 104, հոկտեմբերի 5։



2022 Զ.	 ԵՂԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑԻ «ՄԱՀՎԱՆ ՏԵՍԻԼ» ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ	 127

էր պատ­ժել օրեն­քի խստու­թյամբ, եւ «Դրսե­ցի» ստո­րագ­րու­թյամբ «Հայ 
դա­սա­լիք­նե­րը» հոդ­վա­ծը, որում աս­վում էր. «Կա­ռա­վա­րու­թյու­նը ամե­
նա­խիստ պատ­ժի պի­տի են­թար­կի ոչ միայն դա­սա­լիք­նե­րին, այ­լեւ բո­լոր 
նրանց, որոնք որեւէ կեր­պով նպաս­տում են դրանց՝ խույս տա­լու իրենց 
նվի­րա­կան պարտ­քից։
Մահ­վան պա­տի­ժը դրանց հա­մար շատ քիչ է...»26։
1920 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 22-ին «Յառաջ» թեր­թը տպագ­րում է «Ոտ­քի բո­

լորդ» կո­չը, որի մեջ աս­ված է. «Ով խույս կտա պար­տա­կա­նու­թյու­նից, նա 
դա­վա­ճան է, նրա վար­ձատ­րու­թյու­նը գնդակն է կամ կա­խա­ղա­նը»27։
Մի քա­նի օր հե­տո նույն պաշ­տո­նա­թեր­թը տպագ­րում է պատ­մա­բան 

Գր. Չալ­խու­շյա­նի «Թի­կուն­քը» հոդ­վա­ծը։ Հայ­տա­րա­րե­լով, որ այդ շրջա­
նում ամե­նա­մեծ ու ամե­նավ­տան­գա­վոր մեղ­քը դա­սալ­քու­թյունն է, դաշ­
նակ­ցա­կան հայտ­նի գոր­ծի­չը դժգո­հում է, թե ին­չու են թա­փուր մնում կա­
խա­ղան­նե­րը. «Ես կար­դա­ցի Ա. Վտա­րան­դիի գե­ղե­ցիկ եւ զգաց­ված տո­
ղե­րը եւ գնա­ցի նա­յե­լու կա­խա­ղա­նին...
Ես տե­սա ինչ­պես ճնճղուկ­նե­րը եւ ագ­ռավ­նե­րը նստում են նրա վրա 

եւ լսե­ցի մա­նուկ­նե­րի բեր­նից.
«Չեն կա­խի, ոչ ոքի չեն կա­խի...»։
Եվ մենք տես­նում ենք կա­խա­ղան եւ չենք տես­նում կախ­ված­նե­րին եւ 

մենք կար­ծում ենք, որ դա սխալ է։
Հարկ չկա ըն­տե­լաց­նել ժո­ղո­վուր­դը կա­խա­ղա­նի տես­քին»28։
Գր. Չալ­խու­շյա­նը կա­ռա­վա­րու­թյա­նը կոչ է անում ամեն օր նոր կա­

խա­ղան­ներ պատ­րաս­տել եւ կա­խել դա­սա­լիք­նե­րին։ Հա­ջորդ օրե­րին թեր­
թը հոդ­վա­ծագ­րի ոգով շա­րու­նա­կա­բար տպագ­րում է «Դե­պի ռազ­մա­ճա­
կատ» վեր­տա­ռու­թյամբ մար­տա­կո­չը, որի պար­տա­դիր կե­տե­րից մե­կը սա 
է. «Ով կա­րող է կռվել եւ չի ուզում կռվել, նա դա­վա­ճան է եւ ար­ժա­նի 
է կա­խա­ղա­նի»29։ Այդ օրե­րին «Մահ­վան տե­սի­լի» ստեղ­ծու­մից ան­ցել էր 
մոտ մեկ ամիս, եւ Ե. Չա­րեն­ցը լար­ված շա­րու­նա­կում էր նա­յել կա­խա­ղա­
նի փայ­տե­րին, որոնք «Կանգնել են, սեգ, ու սպասում են կախվողի»։

Շարունակությունը հաջորդիվ

26  «Յառաջ», Երեւան, 1920, թիվ 218, հոկտեմբերի 7։
27  «Յառաջ», Երեւան, 1920, թիվ 231, հոկտեմբերի 22։
28  «Յառաջ», Երեւան, 1920, թիվ 234, հոկտեմբերի 27։
29  «Յառաջ», Երեւան, 1920, թիվ 236, հոկտեմբերի 29։



ՎԱՐԴԱՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ

ԵՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԵՒ ՔԱՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ (ՀԱՄԱԺԱՄԱՆԱԿՅԱ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ)

Հին հա­յե­րե­նը, երկ­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­թյուն­նե­րից բա­ցի, ունե­ցել է նաեւ եռա­բար­բա­ռա­յին եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­թյուն­ներ1, 
որոնց հնչա­բա­նա­կան բնու­թագ­րե­րի եւ կազ­մի վե­րա­բե­րյալ եւս, ինչ­պես 
եւ երկ­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­թյուն­նե­րի դեպ­քում­, հա­յե­րե­նա­գի­տու­թյան 
մեջ միաս­նա­կան պատ­կե­րա­ցում չկա2: Տա­րա­կար­ծու­թյուն­նե­րը պայ­մա­
նա­վոր­ված են մաս­նա­վո­րա­պես երեք հան­գա­ման­քով­. 1) հնչույ­թա­բա­նա­
կան ինչ­պի­սի կար­գա­վի­ճակ է վե­րագր­վում տվյալ հա­մա­լի­րի կազ­մում 
գտնվող բա­ղադ­րիչ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րին­. 2) այդ կազ­մու­թյուն­նե­րի ձայ­
նոր­դա­կան (իմա՛ կի­սա­ձայ­նա­յին) բա­ղադ­րիչ­(ներ)ը տվյալ լեզ­վում ունի՞ (/
ունե՞ն) ձայ­նա­վո­րա­կան (վան­կա­րար­) գոր­ծա­ռույթ­, թե՞ ոչ. 3) մեկ հնչա­
հա­մա­լի­րի վե­րագր­վող բո­լոր բա­ղադ­րիչ­նե­րը վե­րա­բե­րում են միեւ­նո՞ւյն 
վան­կին­, թե՞ տար­բեր վան­կե­րի: Այդ խնդիր­նե­րի քննու­թյու­նը տեղ է գտել 
մեր մի քա­նի հրա­պա­րա­կում­նե­րում­, որոն­ցում առա­ջադր­ված դրույթ­ներն 
այ­սօր էլ ուժի մեջ են: Ըստ այդմ՝ առա­ջին կե­տի առն­չու­թյամբ յու­րա­հա­

1  Հին հայերենում եռաբարբառային (/քառաբարբառային) կազմությամբ 
բաղադրիչների գոյու­թյու­նը հաս­տատումն է այն մտքի, որ, իբրեւ կանոն, այդպիսիք 
հանդիպում են երկբարբառներ ունեցող լե­զու­ներում (տե՛ս Лингвистический энциклопедиче-
ский словарь, М., 1990, էջ 520):

2  Տե՛ս Մ .  Ա  բ ե ղ յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Երեւան, էջ  10. Հ .  Ա  ճ ա ռ յ ա ն , 
Լիակատար քերա­կա­նու­թյուն հայոց լեզվի, հտ. 6, Երեւան, 1971 թ., էջ 151. նույնի՝ Հայոց 
գրերը, Երեւան, 1984, էջ  581. Գ .  Ղ  ա փ ա ն ց յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն. հին շրջան, 
Երեւան, 1961, էջ 241—245. Ս .  Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Հայոց գրական լեզվի պատմություն, Երեւան, 1961, 
էջ 176. Է դ .  Ա ղ ա յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Երեւան, 1964, էջ 102—140. Э .   Туманян , 
Древнеармянский язык, Москва, 1971, էջ 27—33. Ա .  Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 
1976, էջ 5—6. Г.  Джаукян , Сравнительная грамматика армянского языка, Ереван, 1982, էջ 27—28. 
Հ .  Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հտ. I, Երեւան, 1982, էջ 130—150. 
Վ .  Ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, Երեւան, 2010, էջ 11—16: 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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տուկ նշա­նա­կու­թյուն ունի հին հա­յե­րե­նի ու-ի եւ է-ի հնչույ­թա­բա­նա­կան 
կար­գա­վի­ճա­կի հար­ցը, այն է՝ ա) ու-ն եղել է երկ­բար­բա­ռա­կերպ (oṷ), այլ 
ոչ թե պարզ ձայ­նա­վոր (u)3, բ) է-ն եր­կար ձայ­նա­վոր էր (ē) եւ ոչ թե երկ­
բար­բա­ռա­կերպ (եյ/ey) կամ փակ ձայ­նա­վոր4: Երկ­րորդ հար­ցադր­ման 
առն­չու­թյամբ նշել ենք, որ առն­վազն գրա­բա­րյան հա­յե­րե­նում կի­սա­ձայն յ 
(y/i̭ )-ն եւ ւ (w/ṷ)-ն չու­նեին վան­կա­րար գոր­ծա­ռույթ, հե­տեւա­բար այդ բա­
ղադ­րիչ­ներն ունե­ցող երկ­բար­բա­ռա­յին (հմմտ. այ, ոյ, աւ, եւ, իւ, ւո, ւե, ւէ)5, 
եռա­բար­բա­ռա­յին (հմմտ. եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո)6 եւ քա­ռա­
բար­բա­ռա­յին (հմմտ. ուայ, ուաւ, ուոյ) կազ­մու­թյուն­նե­րը, երեւույ­թի խիստ 
գի­տա­կան ըմբռ­նու­մով, երկ­բար­բա­ռա­կեր­պեր­, եռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր 
եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր էին: Եր­րորդ կե­տի հար­ցադր­մա­նը ոչ միշտ է 
հնա­րա­վոր միան­շա­նակ պա­տաս­խա­նել­, սա­կայն ել­նե­լով վան­կա­կազ­մու­
թյան ըն­դուն­ված սկզբունք­նե­րից­՝ որո­շա­կի դեպ­քե­րում հնա­րա­վոր է հա­

3  Ս. Ղազարյանը, ըստ դիրքային կիրառության, գրաբարյան հայերենում տարբերակել է 
երկու կարգի ու. 1) պարզ ձայնավոր (ու [u]), եւ 2) երկբարբառ (ու [oṷ]), որը «մոտավորապես 
արտասանվել է ոու» (Ս. Ղազարյան, նշ. աշխ., էջ 171, 173): Հին հայերենի ու-ն երկբարբառ 
է համարել նաեւ Հ. Պե­դեր­սընը (տե՛ս Հ .  Պ ե դ ե ր ս ը ն , Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեան, 
Վիեննա, 1904, էջ 37):

4  Տե՛ս Վ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի ձայնավորական համակարգի ծագումը եւ հնչա­բա­
նա­կան արժե­քայ­նու­թյունը // ԲԵՀ. Հայագիտություն, 2017, թիվ 2, էջ 45—50:

5  Գ.  Ղափանցյանը, ըստ ամենայնի՝ Ա.  Մեյեի հետեւողությամբ, երկբարբառներ 
է համարել նաեւ հ.—ե. *a, *e, *o հիմնական ձայնավորների եւ *r̥, *l̥, *m̥, *n̥ վանկարար 
ձայնորդների միացությունները մեկ վանկի կազմում (հմմտ. *ar, *en, *ol եւ այլն) (տե՛ս 
Գ .  Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն , Ընդհանուր լեզ­վա­բա­նու­թյուն, Եր., 1939, հտ. I, էջ 77—78. նույնի՝ Հայոց 
լեզվի պատմություն. հին շրջան, Երեւան, 1961, էջ 243. հմմտ. А .  Мей е , Введение в сравни-
тельное изучение индоевропейских языков, Москва—Ленинград, 1938, էջ 134—138): Այդ տե­սա­կե­
տը, սակայն, համեմատական հնդեւրոպաբանության մեջ լայն տարածում չի ունեցել (տե՛ս 
А .  Са вч енко , Сравнительная грамматика индоевропейских языков, Москва, 1974, էջ 90—91):

6  Հ. Աճառյանը ուա, ուե, ուէ, ուի տիպի կազմությունները համարում է երկվանկ (հմմտ. 
լուար, լուաւ, տուայ եւ այլն): Նա եւս հին հայերենի ու-ն համարել է պարզ ձայնավոր (տե՛ս 
Հ .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց գրերը, էջ 578—580), ըստ այդմ՝ նշված կազմությունների վանկաբաժանն 
անցել է ու-ի եւ ա-ի միջով, այն է՝ լու—ար, լու—աւ, տու—այ: Ինչպես արդեն նշել ենք, մեր 
կարծիքով, հին հայերենի ու-ն ուներ երկբաղադրիչ կազմություն՝ երկբար­բա­ռա­կերպ 
էր: Հետեւաբար ուա, ուե, ուէ, ուի տիպի կազմությունները եռաբաղադրիչ էին, եւ նրանց 
վանկաբաժանն էլ կարող էր անցնել ո-ի եւ ւ-ի միջով, այն է՝ ո—ւա, ո—ւե, ո—ւէ, ո—ւի, եթե, 
իհարկե, ընդունում ենք վանկաբաժանի հնարա­վո­րու­թյունը նշված կազ­մու­թյուններում: 
Մյուս կողմից, սակայն, այդպիսի վանկաբաժանի ընդու­նու­մը կթելադրի վերա­նայել երկ­
բար­բա­ռային, եռբարբառային եւ քառաբարբառային կազմու­թյուն­նե­րի մասին հայե­րե­
նա­­գի­տության մեջ առաջադրված տեսակետներն առհասարակ, այդ թվում՝ մերը: Բայց, 
որքանով որ վե­րո­հիշյալ տիպի կազմություններ ունեցող բառերի վանկաբաժանի մա­­սին մեր 
պատկերացումների հիմ­քում առավելապես դրանց այժմյան արտասանությունն է, կար­ծում 
ենք, պիտի ձեռնպահ մնալ դրանց հնչույթաբանական կարգավիճակի խն­դի­րը հարցականի 
ենթարկելու գայթակղությունից:
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մոզ­ված ասել՝ տվյալ հնչա­հա­մա­լի­րը վե­րա­բե­րում է մե՞կ վան­կի, թե՞ եր­կու: 
Օրի­նակ­, մեր կար­ծի­քով, խնդրա­հա­րույց է գրա­բա­րյան միայն բա­ռի կազ­
մում իայ եռա­բար­բա­ռի (ըստ իս՝ եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի­) տար­բե­րա­կու­մը­7, 
որով­հե­տեւ հա­վա­նա­կան չէ, որ հին հա­յե­րե­նում այդ բառն ար­տա­բեր­վեր 
իբ­րեւ վան­կա­յին մեկ ամ­բող­ջու­թյուն: Ըստ ամե­նայ­նի՝ այն երկ­վանկ էր, 
եւ վան­կա­բա­ժա­նը տա­րան­ջա­տում էր ի եւ ա ձայ­նա­վոր­նե­րը՝ մի-այն8: Բա­
ցի այդ՝ իայ եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի գո­յու­թյու­նը հա­վա­նա­կան կլի­ներ, եթե 
տար­բե­րակ­վեր նաեւ իա երկ­բար­բառ­, որ­պի­սին նույն­պես հին հա­յե­րե­նում 
չի տար­բե­րակ­վում: Հե­տեւա­բար միայն բա­ռի կազ­մում առա­վել հա­վա­նա­
կան է այ երկ­բար­բա­ռա­կեր­պի տար­բե­րա­կու­մը­: Քա­նի որ իայ «եռա­բար­
բառ» ունե­ցող բա­ռա­յին այլ օրի­նակ չկա9, կնշա­նա­կի­՝ հին հա­յե­րե­նում 
այդ­պի­սի եռա­բար­բա­ռա­կերպ տար­բե­րա­կե­լու հիմ­քեր չկան:
Վե­րո­հի­շյալ եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րից եայ-ի եւ եաւ-ի հա­մա­ժա­մա­

նա­կյա եւ տա­րա­ժա­մա­նա­կյա բնու­թագ­րե­րին անդ­րա­դար­ձել ենք մեր 
նա­խորդ հրա­պա­րա­կում­նե­րում­10, ուս­տի այս­տեղ քննու­թյան նյութ 
կդառ­նան մյուս­նե­րը:
Հա­մա­ժա­մա­նա­կյա հա­յե­ցա­կեր­պում դի­տարկ­վում են հե­տեւ­յալ 

իրո­ղու­թյուն­նե­րը­:
Ա) Տար­բե­րակ­վում է հին հա­յե­րե­նի եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րի երեք տի­

պի կա­ռուց­ված­քա­յին կա­ղա­պար. 1) «S1+V+S2» (հմմտ. ւոյ — կեն­դան­ւոյն 
«ողջ-ողջ», ոգ­ւոյ «ոգու» («ոգի» գոյ. եզ. թ., սեռ.-տր. հլ.), որդ­ւոյ «որ­դու» 
(«որ­դի» գոյ. եզ. թ., սեռ.-տր. հլ.) եւ այլն). 2) «V1+S+V2» (հմմտ. ուա — 
դի­պուած «պա­տահ­մունք», թուակ­ցեմ «նույն կարգն անց­նել», լուաք «լսե­
ցինք» (անց. կատ., հգն. թ., 1-ին դ.), ուի — պա­տուի­րան «հրա­ման», լուի­
ցէ «լսե­լու է, լսի, կլսի, պի­տի լսի» (ստոր. 2-րդ ապռ. եզ. թ. 3-րդ դ.), 
ուե — արուեստ, թուեմ «համ­րել, հաշ­վել», ուէ — նու­էր, պա­տու­էր, ուո — 
անու­ոց «անիվ­նե­րի­» («անիւ» գոյ. հգն. թ. սեռ.-տր. հլ.), թու­ոց «թվե­րի» 
(«թիւ» գոյ. հգն. թ., սեռ.-տր. հլ.), տու­ող («տալ» բա­յի են­թա­կայ. դերբ.). 

7  Տե՛ս Ա .  Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 14. Վ .  Ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի 
քերականութիւն, Եր., 2010, էջ 16:

8  Տե՛ս Վ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի եռաբարբառային կազմությունները // Հայա­գի­տու­
թյան հար­ցեր, 2017, թիվ 1, էջ 134:

9  Տե՛ս Ա .  Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 5: 
10  Տե՛ս Վ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հին հայերենի եռաբարբառային կազմությունները // Հա­յա­գի­

տու­թյան հար­ցեր, 2017, թիվ 1, էջ 134. նույնի՝ Հին հայերենի եայ եւ եաւ եռա­բար­բա­ռա­կեր­
պե­րի ծագումը // ՎԷՄ, 2017, թիւ 1 (57), էջ 115—124:
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3) «V1+V2+S» (հմմտ. եայ — քաւ­դեայք «աստ­ղա­գու­շակ­ներ­», մար­տեա­՛յք 
«մարտն­չե­ցե­՛ք» (մարտնչիլ բա­յի բուն հրամ. հգն. թ. 2-րդ դ.), եաւ — ար­
դեաւք, պա­տա­նեաւք «պա­տա­նի­նե­րով­» (պատանի գոյ. հգն. թ. գրծ. հլ.) 
եւ այլն)11:
Կա­ռուց­ված­քա­յին երեք տի­պի կա­ղա­պար­նե­րի մեջ են բաշխ­վում 

նաեւ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը­. 1) «V1+S1+V2+S2» (հմմտ. ուայ — թուայ 
«թո­նիր», լուայ «լսե­ցի» («լսել» բա­յի անց. կատ., եզ.թ., 1-ին դ.), տուայք 
«տվե­ցիք» («տալ» բա­յի անց. կատ. հգն. թ. 2-րդ դ.), լուայց «լսե­լու ես, 
լսես, կլսես, պի­տի լսես» («լսել» բա­յի ստոր. 2-րդ ապռ. եզ. թ. 1-ին դ.) 
եւ այլն). 2) «V1+S+V2+S» (հմմտ. ուաւ — տուաւ «տվեց» («տալ» բա­յի 
անց. կատ., եզ. թ., 3-րդ դ., կրավ. խոնրհ.), լուաւ «լսեց» («լսել» բա­յի 
անց. կատ. եզ. թ. 3-րդ դ.)). 3) «V+S1+V+S2» (հմմտ. ուոյ — թու­ոյ «թվի» 
(«թիւ» գոյ. եզ. թ. սեռ.-տր. հլ.), անու­ոյ «անի­վի» («անիւ» գոյ. եզ. թ., 
սեռ.-տր. հլ.)):
Ինչ­պես երեւում է բեր­ված օրի­նակ­նե­րից, եռա­բար­բա­ռա­կեր­պերն 

ու քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը­, որոշ բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րով (հմմտ. ուա — 
դի­պուած, ուի — նուի­րակ «1. պատ­վի­րակ. 2. եկե­ղե­ցա­կան դես­պան»12, 
ուե — արուեստ, ուէ — նու­էր «տա­ճա­րին կամ աստ­ծուն նվիր­ված իր, 
սրբու­թյուն»), առա­վե­լա­պես ներ­կա­յաց­ված են բա­ռե­րի թեք, այն է՝ հո­
լո­վա­կան եւ խո­նարհ­ման ձեւե­րում եւ ունեն տա­րա­սեռ կազ­մու­թյուն­՝ 
«ձայ­նա­վո­րա­հանգ­/ձայ­նոր­դա­հանգ հիմք + բնի ձայ­նա­վոր + վեր­ջա­վո­րու­
թյուն­» կա­ղա­պա­րով (հմմտ. ոգ­ւոյ (= ոգի + ո + յ), լուի­ցէ (= լու13 + ի + 
ցէ), թու­ոց (= թիւ + ո + ց), տուայք (= տու14 + ա + յ (+ ք)), թու­ոյ (= թիւ 
+ ո + յ) եւ այլն): Եր­բեմն եռա­բար­բա­ռա­կեր­պը­/քա­ռա­բար­բա­ռա­կերպն 
առա­ջա­նում է բնի ձայ­նա­վո­րին նա­խոր­դող դիր­քում­՝ հիմ­քի ձայ­նա­վոր 
վերջ­նահն­չյու­նի կամ երկ­բար­բա­ռա­կեր­պի ձայ­նա­վո­րա­կան բա­ղադ­րի­
չի հնչյու­նա­փո­խու­թյան ար­դյուն­քում: Այլ կերպ՝ իրե­նից ներ­կա­յաց­նում 

11  3-րդ տեսակը նշում ենք միայն կառուցվածքային կաղապարների ամբողջա­կանու­
թյունը պահ­պա­­նելու նկատառումով, քանզի դրանց քննությունը, ինչպես ասացինք, 
կատարել ենք առանձ­նաբար:

12  Տե՛ս «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», Անթիլիաս, 1988, էջ 625:
13  «Լսել» բայի կատարյալի հիմքը, որից կազմվում են նաեւ բուն եւ հորդորական 

հրամայական­ները, համապատասխանաբար՝ լո՛ւր եւ լուիջի՛ր (եզ. թ.), լուա՛յք / լուարո՛ւք եւ 
լուիջի՛ք (հգն. թ.):

14  «Տալ» բայի կատարյալի հիմքը, որից կազմվում են նաեւ բուն եւ հորդորական հրամա­
յա­կան­նե­րը, համապատասխանաբար՝ տո՛ւր եւ տաջի՛ր (եզ. թ.), տո՛ւք եւ տաջի՛ք (հգն. թ.):
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է «հնչյու­նա­փոխ­ված հիմք + բնի ձայ­նա­վոր + վեր­ջա­վո­րու­թյուն» կա­ղա­
պար (հմմտ. ոգի — (ոգւ + ո + յ) = ոգւոյ, որ­դի — (որդւ + ո + յ) = որդւոյ 
(ի>ւ), անիւ — (անու + ո + յ) = անուոյ, թիւ — (թու + ո + յ) = թուոյ (ի>ո) 
եւ այլն):
Բ) Ինչ­պես ար­դեն նշվել է, հնչույ­թա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից եռա­

բար­բա­ռա­յին (/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին) կազ­մու­թյուն­ներ կա­րող են տար­բե­
րակ­վել, եթե դրանք հա­մար­ժեք են մեկ հնչույ­թի, այն է՝ գոր­ծա­ռա­կան 
մեկ նվա­զա­գույն բա­ղադ­րի­չի­: Հե­տեւա­բար եթե դրանք տրո­հե­լի չեն, 
դրանց հնչյու­նա­կան բա­ղադ­րիչ­նե­րի մի­ջով չի կա­րող անց­նել ձեւա­բա­
նա­կան կա­րը: Պի­տի նկա­տի ունե­նալ, սա­կայն, որ այդ չա­փա­նի­շը խստո­
րեն կի­րա­ռե­լի է բուն եռա­բար­բա­ռի (/քա­ռա­բար­բա­ռի) նկատ­մամբ­, իսկ 
եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի (/քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պի) դեպ­քում այն կա­րող է 
նաեւ չպահ­պան­վել­, այ­սինքն՝ երկ­րորդ տե­սա­կի կազ­մու­թյուն­նե­րի բա­
ղադ­րիչ­նե­րը կա­րող են հայտն­վել նաեւ տար­բեր վան­կե­րի (/ձեւույթ­նե­
րի) կազ­մում: Այդ հան­գա­ման­քը բա­ցատր­վում է եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի /
քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պի հնչյու­նա­կան բա­ղադ­րիչ­նե­րի մի­ջեւ հա­մե­մա­տա­
բար թույլ կա­պի առ­կա­յու­թյամբ՝ ի տար­բե­րու­թյուն բուն եռա­բար­բա­ռի/
քա­ռա­բար­բա­ռի­, որոնց բա­ղադ­րիչ­ներն անտ­րո­հե­լի են որեւէ պա­րա­գա­
յում: Այդ հան­գա­ման­քը, ըստ իս, եռա­բար­բա­ռա­կեր­պը (/քա­ռա­բար­բա­
ռա­կեր­պը­) բուն եռա­բար­բա­ռից (/քա­ռա­բար­բա­ռից­) տար­բե­րա­կող եր­կու 
հիմ­նա­կան գոր­ծոն­նե­րից է՝ նրանց հնչյու­նա­կան կազ­մը բա­ղադ­րող միա­
վոր­նե­րի հետ միա­սին:
Եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րի եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րի գոր­ծա­ռա­կան 

(= հնչույ­թա­բա­նա­կան­) հա­կադ­րու­թյուն­ներ առա­վե­լա­պես դի­տարկ­վում 
են հին հա­յե­րե­նի քե­րա­կա­նա­կան ձեւե­րում եւ ոչ միայն դրան­ցում: Կար­
գա­յին հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան առու­մով կտար­բե­րակ­վեն հա­կադ­րու­թյուն­
նե­րի հե­տեւ­յալ տե­սակ­նե­րը­. 1) քառաբարբառակերպ ~ եռաբարբառա­
կերպ (հմմտ. լուայ «(ես) լսե­ցի­» ~ լուա-ր «(դու) լսե­ցիր», լուաւ «(նա) 
լսեց» ~ լուա-ն «(նրանք) լսե­ցին», տուաւ «(նա) տվեց» ~ տուա-ք «(մենք) 
տվե­ցինք» (ուայ / ուաւ ~ ուա(- ø)),— լուայ-ց «(ես) լսե­լու եմ, լսեմ, կլսեմ, 
պի­տի լսեմ» ~ լուի-ց-է «(նա) լսե­լու է, լսի, կլսի, պի­տի լսի» (ուայ ~ ուի), 
թուոյ «թվի» ~ թուոց «թվե­րի» (ուոյ ~ ուո-ø). 2) եռաբարբառակերպ ~ եռա­
բարբառակերպ (հմմտ. նուէր «ըն­ծա» ~ նուիր-եմ «նվի­րում եմ» (ուէ ~ ուի), 
թուե-մ «հաշ­վել» ~ թուի «երեւում է, հա­մար­վում է» ~ թուի-ք «կար­ծիք» (ուե 
~ ø ~ ուի) եւ այլն). 3) եռաբարբառակերպ ~ երկբարբառակերպ (հմմտ. 



2022 Զ.	 ԵՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԵՒ ՔԱՌԱԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ	 133

տուա-ք «(մենք) տվե­ցինք» ~ (ե)-տու-ք «(դուք) տվե­ցիք» ~ տո՛ւ-ր «(դու) 
տուր» — (ուա ~ ու (- ø)):
Վե­րո­շա­րադ­րյա­լի առն­չու­թյամբ պի­տի նկա­տի ունե­նալ 

հե­տեւ­յալ հան­գա­մանք­նե­րը­.
1) Եռա­բար­բա­ռա­յին (/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին) կազ­մու­թյուն­նե­րը հնչույ­

թա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից բարդ միա­վոր­ներ են, որով­հե­տեւ հնչյու­
նա­բա­նա­կան առու­մով իրեն­ցից ներ­կա­յաց­նում են հնչյու­նա­կան երեք 
(/չորս) բա­ղադ­րի­չից բաղ­կա­ցած հա­մա­լիր­՝ ի տար­բե­րու­թյուն պարզ 
հնչույթ­նե­րի, որոնց հնչյու­նա­կան մեկ բա­ղադ­րիչ­՝ հնչյուն (sound) կամ 
այլահնչակ (allophone) է հա­մա­պա­տաս­խա­նում հնչաշղ­թա­յում­: Այս­պես՝ 
հա­յե­րե­նի բ հնչույ­թը խոս­քա­յին հնչաշղ­թա­յում կա­րող է ներ­կա­յաց­ված 
լի­նել հնա­րա­վոր հնչյու­նա­կան տար­բե­րակ­նե­րից միայն մե­կով, օրի­նակ­՝ 
ար­տա­բե­րա­կան­-ձայ­նա­բա­նա­կան բուն (այլ կերպ՝ չե­զոք) բնու­թագ­րե­րով 
հատ­կանշ­վող բ-ով (որ­պես կա­նոն՝ այդ տար­բե­րա­կը հան­դի­պում է ա (a) 
ձայ­նա­վո­րին նա­խոր­դող դիր­քում­)՝ բարձր (barcʽr), շրթնայ­նա­ցած բօ-ով՝ 
բոլոր (bolor), քմայ­նա­ցած բ՛-ով՝ բիրտ (birt) կամ շնչեղ բʻ-ով՝ բար­բա­ռա­
յին բանալ (bʽanol, Զթ. բրբռ.):
2) Ըստ այդմ՝ լուայ ~ լուա-(ր), լուաւ ~ լուա-(ն), տուա-(ք) ~ տո՛ւ-(ր), 

թու­ոյ ~ թուո-(ց) տի­պի հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րի երկ­րորդ եզ­րում հա­կադ­
րու­թյուն ձեւա­վո­րող բա­ղադ­րի­չը ր-ն, ն-ն կամ ց-ն չէ, այլ՝ հնչույթային 
զրոն (ø), որով­հե­տեւ մի­մյանց հետ հա­մե­մա­տե­լի են ոչ թե ուայ եւ ուար, 
ուաւ եւ ուան, ուաք եւ ուր, ուոյ եւ ուոց , այլ ուայ եւ ուա-, ուաւ եւ ուա-
, ուա- եւ ու-, ուոյ եւ ուո- հա­տույթ­նե­րը­՝ որ­պես հնչույ­թա­յին ամ­բող­ջու­
թյուն կազ­մող միա­վոր­ներ՝ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր­, եռա­բար­բա­ռա­կեր­
պեր­, երկ­բար­բա­ռա­կեր­պեր: Երկ­րորդ եզ­րե­րի՝ վեր­ջա­վո­րու­թյան ր, ն եւ ց 
հնչույթ­նե­րը եռա­բար­բա­ռա­յին/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին հա­կադ­րու­թյուն­նե­րի 
մաս չեն կազ­մում­, որով­հե­տեւ՝ ա) չու­նե­նա­լով ձայ­նա­վո­րա­կան կամ ձայ­
նոր­դա­կան բնու­թա­գիր­, ըստ այդմ՝ լեզ­վում չի­րա­կա­նաց­նե­լով այդ կար­
գի հնչույթ­նե­րին բնո­րոշ վան­կա­րար գոր­ծա­ռույթ­՝ դրանք առ­հա­սա­րակ 
չեն կա­րող եռա­բար­բա­ռա­յին­(/քա­ռա­բար­բա­ռա­յին­) կազ­մու­թյուն­նե­րի 
բա­ղադ­րիչ լի­նել, բ) ր-ն, ն-ն եւ ց-ն բուն քե­րա­կա­նա­կան վեր­ջա­վո­րու­
թյուն­ներն են, իսկ ձեւա­բա­նա­կան կա­րը եռա­բար­բա­ռա­կեր­պը (/քա­ռա­
բար­բա­ռա­կեր­պը­) տա­րան­ջա­տում է քե­րա­կա­նա­կան (խո­նարհ­ման­, հո­
լով­ման) վեր­ջա­վո­րու­թյու­նից­: Աս­վածն ավե­լի ակն­հայտ է երեւում լուաք 
«(մենք) լսե­ցինք» ~ լուայք «(դուք) լսե­ցիք», տուաք «(մենք) տվե­ցինք» ~ 
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տուայք «(դուք) տվե­ցիք­» հա­կադ­րու­թյուն­նե­րում­, որոն­ցում բա­ռա­ձեւերն 
ունեն միեւ­նույն վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը­՝ հգն. թ. -ք ցու­ցի­չը, իսկ նրանց տար­
բե­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է հա­կադ­րու­թյան առա­ջին եզ­րում ուա 
եռա­բար­բա­ռա­կեր­պի­, իսկ երկ­րոր­դում­՝ ուայ քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պի առ­
կա­յու­թյամբ: Այդ կազ­մու­թյուն­նե­րում միայն պայ­մա­նա­կա­նո­րեն կա­րող 
է տար­բե­րակ­վել ø ~ յ հա­կադ­րու­թյուն­, որով­հե­տեւ իրա­կա­նում առ­կա է 
հնչույ­թա­բա­նա­կան բարդ միա­վոր­նե­րի­՝ որ­պես միաս­նա­կան ամ­բողջ­նե­րի­, 
այլ ոչ թե նրանց առան­ձին բա­ղադ­րիչ­նե­րի հա­կադ­րու­թյուն­: Եւ, ընդ­հա­
կա­ռա­կը­, հա­կադ­րու­թյու­նը պարզ հնչույ­թա­յին է, օրի­նակ, տուար «տվե­
ցիր» (անց. կատ. ժ., եզ. թ., 2-րդ դ.) ~ տուան «տվե­ցին» (անց. կատ. ժ., 
հգն. թ., 3-րդ դ.) բա­ռա­ձեւե­րի կամ թուի «թվում է, երեւում է» եւ թուիք 
«կար­ծիք, են­թադ­րու­թյուն» բա­ռե­րի դեպ­քում եւ այլն: Նշված­նե­րից առա­
ջին զույ­գում տար­բե­րա­կիչ գոր­ծա­ռույթն իրա­կա­նաց­վում է բա­ցա­ռա­պես 
քե­րա­կա­նա­կան վեր­ջա­վո­րու­թյուն­նե­րի հա­կադ­րու­թյամբ (ր ~ ն), իսկ 
երկ­րոր­դում՝ բա­ռա­կազ­մա­կան ձեւույթ­նե­րի (ø ~ ք):
3) Հին հա­յե­րե­նի եռա­բար­բա­ռա­յին եւ քա­ռա­բար­բա­ռա­յին կազ­մու­

թյուն­ներն ունեին տա­րա­սեռ հնչյու­նա­կան կա­ղա­պար: Մաս­նա­վո­րա­
պես. Ա) եռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր առ­կա էին. ա) անհն­չյու­նա­փոխ (հմմտ. 
արուեստ, նու­էր, պա­տու­էր) եւ հնչյու­նա­փոխ­ված (հմմտ. նուի­րել, պա­
տուի­րել) բա­ռա­հիմ­քե­րում, բ) վեր­ջա­ծանց­նե­րի կազ­մում (հմմտ. դի­
պուած, հաս­տուած «կերտ­վածք, հո­րին­վածք­», կա­րուակ «կոշ­կա­կար», 
կեն­դան­ւոյն «ողջ-ողջ», վար­ձու­որ «վար­ձով բռնված­»), գ) քե­րա­կա­նա­կան 
(հո­լո­վա­կան, խո­նարհ­ման­) ձեւե­րում (հմմտ. այգ­ւոյ «այ­գու», հոգ­ւոյ «հո­
գու», թու­ոց «թվե­րի», լուաք «(մենք) լսե­ցինք», տու­ող «տվող» եւ այլն). 
Բ) քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պեր առ­կա էին՝ ա) անհն­չյու­նա­փոխ բա­ռա­հիմ­
քում (հմմտ. թուայ «թո­նիր»), բ) քե­րա­կա­նա­կան (հո­լո­վա­կան, խո­նարհ­
ման) ձեւե­րում՝ հիմ­քի ձայ­նա­վո­րի եւ վեր­ջա­վո­րու­թյան միա­ձու­լու­մով 
(հմմտ. թու­ոյ «թվի» անու­ոյ «անի­վի», լուայ «(ես) լսե­ցի», տուայք «(դուք) 
տվե­ցիք», լուայց «(դու) լսե­լու ես, լսես, կլսես, պի­տի լսես», տուաւ «(նա) 
տվեց», լուաւ «(նա) լսեց» եւ այլն):
Կա­տար­ված քննու­թյու­նը հիմք է տա­լիս ասե­լու, որ. 1) հին հա­յե­րե­

նի ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո եռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը եւ ուայ, ուաւ, ուոյ 
քա­ռա­բար­բա­ռա­կեր­պե­րը­, լի­նե­լով բազ­մա­բա­ղադ­րիչ միա­վոր­ներ հնչյու­
նա­բա­նա­կան, ավե­լի ստույգ՝ հնչյու­նա­կան կազ­մի առու­մով, հնչույ­թա­
բա­նա­կան առու­մով, սա­կայն, մեկ-միաս­նա­կան ամ­բող­ջու­թյուն էին, այն 
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է՝ բարդ հնչույթ­ներ: Աս­վա­ծի վկա­յու­թյուն­ներն են նրանց ձեւա­վո­րած 
իմաս­տա­տար­բե­րա­կիչ հա­կադ­րու­թյուն­նե­րը­, որոն­ցում այդ կազ­մու­թյուն­
նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը գոր­ծա­ռում է որ­պես մեկ միա­վոր: 2) Նշված բա­
ղադ­րիչ­նե­րը­՝ ա) հան­դի­պում են ձեւույ­թա­բա­նա­կան եւ բա­ռա­կազ­մա­կան 
տա­րա­կարգ բա­ղադ­րիչ­նե­րի կազ­մում՝ բա­ռա­հիմ­քե­րում, ածանց­նե­րի, 
հո­լո­վա­կան եւ խո­նարհ­ման վեր­ջա­վո­րու­թյուն­նե­րի մեջ, բ) հնչյու­նա­կան 
կազ­մով հա­ճախ տա­րա­սեռ են, որով­հե­տեւ, ունեն տա­րա­տե­սակ բա­ղադ­
րիչ­նե­րից ձեւա­վոր­ված կա­ղա­պար­, այն է՝ «հիմ­քի ձայ­նա­վոր + բնի ձայ­
նա­վոր + վեր­ջա­վո­րու­թյուն»: Ոչ հազ­վա­դեպ այդ կա­ղա­պա­րի որոշ բա­
ղադ­րիչ­ներ, որ­պես հնչյու­նա­փո­խու­թյան հե­տեւանք, սեր­տա­ճում են:

АННОТАЦИЯ

При дифференциации составляющих древнеармянских трифтонгальных и 
тетрафтонгальных образований автор руководствовался следующими положе-
ниями: 1) древнеармянский ու (oṷ) был дифтонгоидом, а не простым гласным; 
2) է (ē) был длинной гласной, а не дифтонгом, дифтонгоидом или закрытой 
гласной; 3) полузвуки յ (i̭) и ւ (ṷ) не имели слогообразующей (= гласной) функ-
ции; 4) отмеченные полузвуки сохранили свою сонорную функцию во всех 
позициях. Использование вышеназванных положений дает основание призна-
вать в древнеармянском трифтонгические եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո и 
тетрафтонгические ուայ, ուաւ, ուոյ образования. Учитывая, что в составе этих 
компонентов имеется также по крайней мере один из полузвуков յ (i̭) и ւ (ṷ) 
(в случае тетрафтонгоидов – два) не имеющих слогообразующей функции, их 
следует считать трифтонгоидами (/тетрафтонгоидами), а не трифтонгами (/те-
трафтонгами). Различение отмеченных трифтонгоидов (/тетрафтонгоидов) под-
тверждается также применением метода фонологических противопоставлений.

S U M M A RY

When distinguishing between triphthongal and tetraphthongal components, the 
author proceeded from the following considerations 1) Old Armenian ու (oṷ) was 
a diphthong rather than a simple vowel. 2) է (ē) was a long vowel, rather than a 
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diphthong, a diphthong-like or a closed vowel. 3) յ (i̭) and ւ (ṷ) semi-vowels lacked 
a syllable-forming function. 4) The semi-vowels have preserved their nature of a so-
norant in all positions. The application of the provisions mentioned above provides 
grounds to distinguish եայ, եաւ, ւոյ, ուա, ուի, ուե, ուէ, ուո triphthongs and ուայ, 
ուաւ, ուոյ tetraphthongs in Old Armenian. Owing to the fact that these components 
contain at least one (two, in case of tetraphthongs) of the semi-vowels յ (i̭) and ւ (ṷ), 
which lack a syllable-forming function, they should be regarded triphthong-like/tet-
raphthongs-like units. The distinction between these triphthongs and tetraphthongs 
are also confirmed by the application of the method of phonemic contrasts.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	
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1914—1917 ԹԹ.

Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի ար­հա­վիրք­նե­րի հե­տեւան­քով արեւմ­տա­հայ հա­լա­ծա­կան զանգ­վա­ծի մի զգա­լի մա­սը, փրկվե­լով կո­տո­րած­նե­րից եւ 
ապաս­տա­նե­լով Կով­կա­սում, իր հետ բե­րեց նաեւ բազ­մա­թիվ որ­բեր: Ընդ­
հա­նուր առ­մամբ պա­տե­րազ­մի հե­տեւան­քով հայ որ­բե­րի թվա­քա­նա­կը 
հա­սավ մին­չեւ 200 հա­զա­րի, որից 50 հա­զա­րը՝ պա­տե­րազ­մի տա­րի­նե­րին 
ոչն­չաց­վեց երիտ­թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյան թե­լադ­րան­քով, 50 հա­զա­րը՝ 
ապաս­տա­նեց Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նում, իսկ մնա­ցած­նե­րը ծվա­րե­ցին 
աշ­խար­հի տար­բեր ան­կյուն­նե­րում:
Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի հենց սկզբից Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նում 

եւ Անդր­կով­կա­սում աս­տի­ճա­նա­բար սկզբնա­վոր­վեց որ­բա­տած գոր­ծի 
կազ­մա­կերպ­ման գոր­ծըն­թա­ցը:
Որ­բա­նոցն ըն­տա­նի­քի ձեւով կազմ­ված մի հաս­տա­տու­թյուն էր, որ­

տե­ղից դուրս էին գա­լիս ապա­գա­յի հա­մար կրթված եւ կեն­սու­նակ քա­
ղա­քա­ցի­ներ եւ որ­տեղ նա­խա­տես­վում էր, որ տղա­նե­րը դառ­նա­յին մտա­
վոր առու­մով զար­գա­ցած, ֆի­զի­կա­պես մարզ­ված ու բա­րո­յա­պես կրթված 
ար­հես­տա­վոր­ներ, երկ­րա­գործ­ներ եւ մտա­վո­րա­կան­ներ, իսկ աղ­ջիկ­նե­
րը ըն­տա­նե­կան ոգով լե­ցուն տնտե­սու­հի­ներ՝ հա­մա­պա­տաս­խան իրենց 
ապա­գա կոչ­մա­նը:
Հայ փախս­տա­կան որ­բե­րին եւ որ­բա­նոց­նե­րի ստեղծ­մա­նը փոք­րի­

շա­տե օգ­նու­թյուն հասց­նե­լու հա­մար Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի հենց 
սկզբից Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան տար­բեր շրջան­նե­րի հայ­կա­կան հա­
մայնք­նե­րից ստաց­վում էին բազ­մաբ­նույթ հե­ռագ­րեր, որոնց հղող­ներն 
իրենց պատ­րաս­տա­կա­մու­թյունն էին հայտ­նում որ­բե­րին հնա­րա­վոր օգ­
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նու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լու ուղ­ղու­թյամբ: Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին 
ուղղ­ված Մոսկ­վա­յի Հա­յոց հանձ­նա­ժո­ղո­վի 1915 թ. փետր­վա­րի 5-ի զե­
կու­ցագ­րում նշվում էր, որ «…մայ­րա­քա­ղա­քի մա­մու­լից իրա­զեկ լի­նե­լով 
Ձերդ Սրբու­թեան մտադ­րու­թեան մա­սին, որ Դուք կա­մե­նում էք որ­բե­րի 
հա­մար ապաս­տա­րան հիմ­նել, մենք Մոս­կուա­յում գտնու­ող ին­ժէ­ներ­ներս 
(ճար­տա­րա­գէտ) սրա­նով գա­լիս ենք խո­նար­հա­բար յայտ­նե­լու Ձեզ, որ 
մենք սի­րով յանձն ենք առ­նում յի­շեալ ապաս­տա­րա­նի շի­նու­թեան հա­
տա­կա­գի­ծը եւ նա­խա­գի­ծը կազ­մել»1:
Ոբախ­նամ գոր­ծով սկսե­ցին զբաղ­վել բո­լոր նրանք, ով­քեր ունեին 

նյու­թա­կան մի­ջոց­ներ կամ շեն­քա­յին պայ­ման­ներ: Այդ է պատ­ճա­ռը, որ 
հա­սա­րա­կա­կան հի­մունք­նե­րով ստեղծ­վե­ցին բազ­մա­թիվ կազ­մա­կեր­պու­
թյուն­ներ՝ Կով­կա­սի հա­յոց բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­կե­րու­թյու­նը, Հայ­կա­կան 
կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեն, Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան կո­մի­տեն, Մոսկ­վա­յի 
եւ Պետ­րոգ­րա­դի հայ­կա­կան կո­մի­տե­նե­րը, Հայ նպաս­տա­մա­տույ­ցը, Հայ 
կա­նանց եւ Հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյուն­նե­րը, Բաք­վի մար­դա­սի­րա­կան-
կուլ­տու­րա­կան, Հայ գյու­ղատն­տե­սա­կան ըն­կե­րու­թյուն­նե­րը, Քա­ղաք­նե­
րի միու­թյու­նը, Օրիոր­դաց, Տիկ­նանց, Կա­նանց, Քա­հա­նա­յից, Ուսուց­չաց 
կո­մի­տե­նե­րը2:
1915 թ. հու­լի­սյան աղե­տա­լի գաղ­թի օրե­րին ոչ ոք դեռ ամ­բող­ջո­

վին եւ հա­մա­կող­մա­նի չէր գի­տակ­ցում ար­հա­վիր­քի ծա­վալ­նե­րը։ Դե­
ռեւս որեւէ մե­կը հնա­րա­վո­րու­թյուն չէր ունե­ցել մտա­ծե­լու հայ որ­բե­
րի կրթու­թյան, դաս­տիա­րա­կու­թյան եւ նույ­նիսկ նրանց հա­մար քիչ թե 
շատ տա­նե­լի պայ­ման­նե­րի ստեղծ­ման, նրանց խնամ­քի ու առող­ջու­թյան 
պահ­պան­ման մա­սին: Սա­կայն քիչ ժա­մա­նակ անց արեւ­ե­լա­հայ հա­սա­
րա­կա­կան շրջան­ներն առաջ­նա­հերթ պարտք հա­մա­րե­ցին ուժե­րի նե­
րա­ծին չա­փով նե­ցուկ կանգ­նել իրենց որ­բա­ցած զա­վակ­նե­րին, քա­նի 
որ, ոչ ոք իրա­վունք չու­ներ նրանց դի­տար­կե­լու որ­պես ժա­մա­նա­կա­վոր 
նպաս­տըն­կալ­նե­րի, իսկ հայ­կա­կան որ­բա­նոց­նե­րը դի­տար­կե­լու որ­պես 
ժա­մա­նա­կա­վոր ապաս­տա­րան­ներ:

1  ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 1268, թ. 1:
2  Այս մասին մանրամասն տե՛ս մեր թեկնածուական ատենախոսությունը. «Առաջին 

համաշխարհային պատերազմն ու հայ գաղթականությունը (1914—1917 թթ.)», դիսերտացիա՝ 
պատմական գիտությունների թեկնածուի հայցման համար, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ գրադարան, Երևան, 
1989, էջ 104—121, 231—259։
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Հայ գաղ­թա­կան որ­բե­րին պե­տա­կան օգ­նու­թյուն ցույց տա­լու հա­մար 
Ռու­սաս­տա­նի Ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյա­նը կից գաղ­թա­կան­նե­
րի հար­ցով զբաղ­վող Հա­տուկ խորհր­դակ­ցու­թյու­նը 1915 թ. սեպ­տեմ­բե­
րին Ռու­սաս­տա­նի Պե­տա­կան դու­մա­յի ան­դամ Մ. Պա­պա­ջա­նյա­նի տնօ­
րի­նու­թյա­նը հանձ­նեց 60 000 ռ.3: Հի­շյալ գու­մա­րից՝ 30 000-ը հատ­կաց­վեց 
որ­բա­նոց­նե­րի կա­հա­վոր­ման, իսկ 30 000-ը՝ որբ երե­խա­նե­րի կա­րիք­նե­րը 
հո­գա­լու գոր­ծին: Ընդ­հա­նուր առ­մամբ, յու­րա­քան­չյուր որ­բի հա­մար նա­
խա­տես­վում էր օրա­կան՝ 50 կո­պեկ4:
Պետ­րոգ­րա­դի՝ պա­տե­րազ­մից վնաս­ված­նե­րին օժան­դա­կու­թյուն ցույց 

տվող Հայ­կա­կան կո­մի­տեն վե­րո­հի­շյալ գու­մա­րը բաշ­խե­լով որ­բախ­նամ 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րին, 1915 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 21-ի նիս­տում որո­շում 
ըն­դու­նեց կո­մի­տեի փոխ­նա­խա­գահ Հ. Գյան­ջուն­ցյա­նին գոր­ծու­ղել Կով­
կաս՝ տե­ղում հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­կե­րու­թյուն­նե­րի հետ միա­սին 
որ­բա­նոց­նե­րի կա­ռուց­ման ծրագ­րեր մշա­կե­լու հա­մար5: Բա­ցի այդ, որոշ­
վեց Պետ­րոգ­րա­դի կո­մի­տեի տրա­մադ­րու­թյան տակ գտնվող գու­մար­նե­
րը հանձ­նել կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեին, որը դրանց հի­ման վրա՝ հա­տուկ 
հանձ­նա­ժո­ղո­վի օգ­նու­թյամբ կբա­ցեր որ­բա­նոց­ներ եւ կկազ­մա­կեր­պեր 
որ­բե­րի հո­գա­ծու­թյու­նը: Ընդ որում, կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեն պար­տա­վոր 
էր պար­բե­րա­բար իր գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին հաշ­վետ­վու­թյուն ներ­կա­
յաց­նել Պետ­րոգ­րա­դի կո­մի­տեին6:
Որ­բա­նոց­նե­րը հա­մալր­վում էին երեք հիմ­նա­կան ուղ­ղու­թյուն­նե­րով. 

ա) որ­բեր, որոնց հայտ­նա­բե­րել էին գաղ­թա­կան­նե­րը, բ) որ­բեր, որոնք 
փա­խել էին թուր­քա­կան գե­րու­թյու­նից եւ գ) որ­բեր, որոնք ազա­տագր­վել-
փրկագն­վել էին թուր­քա­կան եւ քրդա­կան գե­րու­թյու­նից:
Հայ որ­բե­րից ոմանք ապաս­տա­նել էին թուր­քե­րի մոտ, որոնք շա­հա­

դի­տա­կան նկա­տա­ռում­նե­րով վերց­նում եւ պա­հում էին նրանց: Որ­բե­րից 
շա­տե­րին ստի­պում էին ըն­դու­նել մահ­մե­դա­կա­նու­թյուն, իսկ որոշ երե­
խա­ներ էլ մնա­լով թուր­քե­րի մոտ դա­դա­րում էին խո­սել իրենց մայ­րե­նի 
լեզ­վով, որն էլ դառ­նում էր գլխա­վոր ար­գել­քը նրանց հայ լի­նե­լը ապա­
ցու­ցե­լու ժա­մա­նակ: Եւ եթե դրան ավե­լաց­նե­լու լի­նենք նաեւ այն հան­

3  ՀԱԱ, ֆ. 223, ց. 1, գ. 9, թ. 63, նաեւ «Արեւ», 1915, հոկտեմբերի 17, թիւ 175:
4  ՀԱԱ, ֆ. 223, ց. 1, գ. 9, թ. 63, նաեւ ֆ. 50, ց. 1, գ. 33, թ. 43:
5  Անդ:
6  «Արեւ», 1915, հոկտեմբերի 17, թիւ 175:
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գա­ման­քը, որ հայ երե­խա­նե­րից շա­տե­րին թլպա­տում էին, ապա հույժ 
դժվար էր լի­նում որո­շել նրանց ազ­գա­յին պատ­կա­նե­լու­թյու­նը7:
Հայ նվի­րյալ­նե­րի շնոր­հիվ, թուր­քա­կան գե­րու­թյու­նից փրկվե­ցին հա­

րյու­րա­վոր հայ որ­բեր: Հատ­կա­պես գոր­ծուն էր մեկ հայ մեկ ոս­կի կար­գա­
խո­սը, որի օգ­նու­թյամբ թուր­քա­կան գե­րու­թյու­նից ազա­տագր­վե­ցին բազ­
մա­թիվ որբ երե­խա­ներ: Միայն 1916 թ. Մու­շի գրա­վու­մից հե­տո գե­րու­
թյու­նից ազատ­վեց 250 որբ։ Գթու­թյան այս գոր­ծը կյան­քի կոչ­վեց Մոսկ­
վա­յի հայ­կա­կան կո­մի­տեի ջան­քե­րով եւ ար­ժե­ցավ 7000 ռ.8: Հայ որ­բե­րին 
ազա­տե­լու նպա­տա­կով 1919—1921 թթ. Կ. Պոլ­սում հա­վաք­վեց 1 536 157 
օս­մա­նյան ոս­կի9:
Հա­ճախ շա­տերն էին դի­մում Պետ­րոգ­րա­դի գաղ­թա­կա­նա­կան կո­մի­

տեին՝ խնդրե­լով իրենց վստա­հել որբ երե­խա­նե­րի դաս­տիա­րա­կու­թյու­նը: 
Այդ հար­ցը են­թար­կե­լով բազ­մա­կող­մա­նի քննարկ­ման, կո­մի­տեն 1915 թ. 
նո­յեմ­բե­րի 27-ին իր հեր­թա­կան նիս­տում որո­շեց մեր­ժել մաս­նա­վոր ան­
ձանց դի­մում­ներն այդ ուղ­ղու­թյամբ: Կո­մի­տեն նպա­տա­կա­հար­մար նկա­
տեց, որ որ­բե­րի կե­ցու­թյան հար­ցե­րը վստահ­վեն ման­կատ­նե­րին։ Դրանց 
հյու­րըն­կալ, բայց եւ օտար կա­մար­նե­րը ցան­կա­ցած պա­հի լքե­լով՝ երե­
խա­նե­րը կա­րող էին միա­նալ իրենց ծնող­նե­րին եւ հա­րա­զատ­նե­րին10:
Ապ­րե­լա­կեր­պի թան­կու­թյու­նը անհ­նա­րին էր դարձ­նում որ­բա­նոց­

նե­րի հե­տա­գա պահ­պա­նու­մը: Յու­րա­քան­չյուր գաղ­թա­կան-որբ փաս­
տա­ցիո­րեն ստա­նում էր ամ­սա­կան 15-ական ռ.՝ մի գու­մար, որը բնավ 
էլ չէր հա­մա­պա­տաս­խա­նում կեն­սա­կան բո­լոր պա­հանջ­նե­րին: Նպաս­
տի այդ չա­փը սահ­ման­վել էր 1915 թ., երբ առա­ջին անհ­րա­ժեշ­տու­թյան 
բո­լոր ապ­րանք­նե­րը 2—3 ան­գամ էժան էին: 1916 թ. փոր­ձը ցույց տվեց, 
որ ամեն մի որ­բի ամ­սա­կան ծախ­սը իրա­կա­նում հաս­նում էր 20—30 ռ., 
իսկ որ­բա­նոց­նե­րի կա­հա­վոր­ման ծախ­սը՝ 20—25 ռ.: Հե­տեւա­բար, եղած 
15 ռ. փո­խա­րեն որ­բա­նոց­նե­րի հե­տա­գա գո­յու­թյան հա­մար անհ­րա­ժեշտ 
էր առն­վազն 40—50 ռ.: Ահա այս եւ նման մի շարք այլ խնդիր­ներ նկա­
տի ունե­նա­լով՝ Հայ­կա­կան կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեն 1916 թ. հուն­վա­րին 

7  ՀԱԱ, ֆ. 393, ց. 1, գ. 213, թ. 3—4:
8  ՀԱԱ, ֆ. 240, ց. 1, գ. 1, թ. 42—43:
9  Զ ա ւ է ն  ա ր ք ե պ ս ., Պատրիարքական յուշեր. վաւերագիրներ եւ վկայութիւններ, Գահիրէ, 

1947, էջ 283:
10  ՀԱԱ, ֆ. 50, ց. 1, գ. 33, թ.145:
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Կով­կա­սյան ճա­կա­տի գլխա­վոր լիա­զոր՝ գե­նե­րալ Ա. Թա­մամ­շեւի մի­ջո­ցով 
դի­մեց կա­ռա­վա­րու­թյա­նը11:
Քննե­լով վե­րո­հի­շյալ հար­ցը Ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյա­նը կից 

գոր­ծող Հա­տուկ խորհր­դակ­ցու­թյու­նը մաս­նա­կիո­րեն միայն բա­վա­րա­րեց 
Կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեի պա­հան­ջը: Ճիշտ է, 1916 թ. հու­լի­սին պե­տա­
կան գան­ձա­րա­նը գաղ­թա­կա­նա­կան դպրոց­նե­րի եւ որ­բա­նոց­նե­րի հա­մար 
առանձ­նաց­րեց սկզբում՝ 425 000, իսկ երկ­րորդ ան­գամ՝ 210 000 ռ.12, սա­
կայն միայն 1917 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 15-ին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը՝ Պե­տա­կան 
Դու­մա­յի ան­դամ Մ. Պա­պա­ջա­նյա­նի ջան­քե­րով յու­րա­քան­չյուր որ­բի հա­
մար հատ­կաց­րեց ամ­սա­կան 35-ական ռ., որի բաշ­խումն իրա­կա­նաց­վեց 
Պետ­րոգ­րա­դի հայ­կա­կան կո­մի­տեի մի­ջո­ցով13:
Սա­կայն իրա­կա­նում որ­բա­նոց­նե­րի պե­տա­կան նպաստ­նե­րի բաշ­

խումն ըն­թա­նում էր ան­կա­նոն, որից տու­ժում էին ինչ­պես որ­բե­րը, այն­
պես եւ որ­բա­նոց­նե­րի աշ­խա­տա­կից­նե­րը: Որ­բե­րը հա­ճախ իրենց ամ­սա­
կան պե­տա­կան նպաստն ստա­նում էին ժամ­կե­տից մի քա­նի ամիս անց: 
Այս­պես՝ միայն 1916 թ. հոկ­տեմ­բե­րին, գաղ­թա­կան­նե­րի գլխա­վոր լիա­զոր 
Թա­մամ­շեւը 315 000 ռ. հատ­կաց­րեց որ­պես հայ­կա­կան բո­լոր որ­բա­նոց­նե­
րի՝ հու­լիս, օգոս­տոս եւ սեպ­տեմ­բեր ամիս­նե­րի սննդադ­րամ14:
Որ­բախ­նամ գոր­ծի կազ­մա­կերպ­ման ըն­թաց­քում կա­յին նաեւ այլ թե­

րա­ցում­ներ: «Աշ­խա­տանք» պար­բե­րա­կա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով այդ հար­
ցին, առանձ­նաց­նում էր որ­բա­նոց­նե­րի հո­գա­բար­ձա­կան ան­կազ­մա­կերպ 
վի­ճա­կը, որ­բա­նոց­նե­րի պաշ­տո­նեու­թյան ընտ­րու­թյան հար­ցում շտա­պո­
ղա­կա­նու­թյու­նը, ինչ­պես եւ վեր­ջին­նե­րիս որա­կա­կան եւ քա­նա­կա­կան 
հատ­կա­նիշ­նե­րի պա­կաս­նե­րը15:
Որ­բա­նո­ցա­յին գոր­ծի կազ­մա­կեր­պու­մը որո­շա­կի հու­նի մեջ դնե­լու եւ 

գործ­նա­կան ուղղ­վա­ծու­թյուն ապա­հո­վե­լու հա­մար 1916 թ. հու­լի­սի 7-ին 
ըն­դուն­վեց եւ Կով­կա­սի փո­խար­քա­յի կող­մից հաս­տատ­վեց որ­բա­նոց­նե­
րի մա­սին կա­նո­նադ­րու­թյու­նը, որը որո­շա­կի խթան հան­դի­սա­ցավ որ­

11  «Համբաւաբեր», 1917, փետրվարի 5, թիւ 5:
12  «Աշխատանք», 1916, հուլիսի 13, թիւ 21:
13  ՀԱԱ, ֆ. 240, ց. 1, գ. 1, թ. 46:
14  «Փայլակ», 1916, հոկտեմբերի 23, թիւ 81:
15  «Աշխատանք», 1916, սեպտեմբերի 21, թիւ 41: Առկա թերացումների մասին ավելի 

հանգամանորեն տե՛ս Մ . Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն ,  Որբախնամ գործի սկզբնավորումն Արեւելյան 
Հայաստանում (1915—1917 թթ.), Հայոց ցեղասպանության պատմության եւ պատմագրության 
հարցեր, 2006, թիվ 12, էջ 106—109:



142	 ԱՎԵՏԻՍ  ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, ԱՐՇԱԿ ԲԱԼՅԱՆ	 2022 Զ. 

բա­նոց­նե­րի աշ­խա­տան­քի հե­տա­գա կա­նո­նա­վոր­ման հար­ցում16: Դրա­նով 
բո­լոր ըն­կե­րու­թյուն­նե­րը, բա­րե­գոր­ծա­կան եւ մաս­նա­վոր հիմ­նարկ­նե­րը, 
ինչ­պես նաեւ առան­ձին ան­հատ­նե­րը, որոնք նպա­տակ ունեին ժա­մա­նա­
կա­վո­րա­պես իրենց վրա վերց­նել որբ երե­խա­նե­րի հո­գա­տա­րու­թյու­նը, 
ան­կախ որ­բե­րի քա­նա­կից, պար­տա­վոր էին այդ մա­սին գրա­վոր տե­ղե­
կաց­նել կով­կա­սյան գաղ­թա­կան­նե­րի հար­ցով զբաղ­վող գլխա­վոր լիա­
զո­րին: Որ­բա­նո­ցի կա­ռա­վա­րիչ­նե­րը հա­տուկ մա­տյան­նե­րում գրան­ցում 
էին տե­ղե­կու­թյուն­ներ որ­բա­նո­ցի հիմ­նադր­ման մա­սին, ինչ­պես նաեւ 
որբ երե­խա­նե­րի անձ­նա­կան տվյալ­նե­րը եւ նրանց որ­բա­նոց ըն­դուն­վե­լու 
ժա­մա­նա­կը։ Այդ ամե­նի շնոր­հիվ իրա­կա­նաց­վում էր որ­բե­րի ճիշտ տե­
ղա­բաշ­խու­մը: Որ­բե­րի աշ­խա­տան­քա­յին հմտու­թյուն­նե­րը զար­գաց­նե­լու 
նպա­տա­կով մեծ ուշադ­րու­թյուն էր դարձ­վում ար­հեստ­նե­րի ուսուց­մա­նը, 
իսկ գյու­ղա­կան որ­բա­նոց­նե­րում լայն հիմ­քե­րի վրա էր դրվում այ­գե­գոր­
ծու­թյան բնա­գա­վա­ռում որ­բե­րի աշ­խա­տան­քի օգ­տա­գոր­ծու­մը:
Որ­բա­նոց­նե­րում որ­բե­րի հա­վա­քագր­ման հա­ջո­ղու­թյանն էր միտ­ված 

նաեւ Հայ­կա­կան կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեի որ­բա­նոց­նե­րի տե­սուչ, հայ 
նշա­նա­վոր ման­կա­վարժ Գուր­գեն Էդի­լյա­նի 1916 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 3-ի 
հաշ­վե­տու զե­կույ­ցը17 եւ իր իսկ 1916 թ. դեկ­տեմ­բե­րին մշա­կած գաղ­թա­
կա­նա­կան որ­բա­նոց­նե­րի նոր կա­նո­նադ­րու­թյու­նը18:
Եթե 1916 թ. հու­նի­սին Կով­կա­սյան տա­րա­ծաշր­ջա­նում կար 39 որ­բա­

նոց-ապաս­տա­րան՝ 4011 որ­բե­րով, որոնք ապաս­տա­նել էին Վա­ղար­շա­պա­
տում, Երեւա­նում, Դի­լի­ջա­նում, Մար­տու­նա­կան (Ղա­րա­քի­լի­սա), Նոր-Բա­
յա­զե­տում, Ալեք­սանդ­րա­պո­լում, Նա­խի­ջեւա­նում, Կար­սում, Ցո­լա­կեր­տում 
(Իգ­դիր), Սա­նա­հի­նում, Աշ­տա­րա­կում, Թիֆ­լի­սում, Գան­ձա­կում, Բաք­վում, 
Կզլա­րում19, ապա 1916 թ. հոկ­տեմ­բե­րին «Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան» Երեւա­
նի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կազ­մած տվյալ­նե­րի հա­մա­ձայն, որը դրվել էր Երեւա­նի 
«Տե­ղե­կա­տու բյու­րո»-ի տրա­մադ­րու­թյան ներ­քո, Անդր­կով­կա­սի 16 վայ­րե­
րում վի­ճա­կագր­ված էր 67 որ­բա­նոց՝ 4500 որ­բե­րով, որոն­ցից՝ 2445-ը տղա­
ներ էին, իսկ 2055-ը՝ աղ­ջիկ­ներ: Որ­բե­րից՝ 990-ը՝ 4—7 տա­րե­կան էին, 3313-ը՝ 
7—14 տա­րե­կան, 197-ը՝ 14-ից բարձր: Որ­բե­րից՝ 2910-ը գաղ­թել էր Վա­նից, 
1116-ը՝ Բա­ղե­շից, 323-ը՝ Կա­րի­նից, իսկ 141-ը՝ զա­նա­զան վայ­րե­րից: Նրան­

16  ՀԱԱ, ֆ. 223, ց. 1, գ. 9, թ. 45—46:
17  Գ . Է դ ի լ ե ա ն ,  Գաղթականական որբանոցներ, Թիֆլիս, 1917, էջ 7—48:
18  ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 594, թ. 1—14:
19  «Վան-Տոսպ», 1916, հունիսի 19, թիւ 30:
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ցից 1944-ը՝ գրա­գետ էին, իսկ 2556-ը դե­ռեւս գրել-կար­դալ չգի­տեր: Որ­բե­
րից 2331-ը՝ ծնող չու­նեին, 929-ը՝ ունեին միայն հայր, 1531-ը՝ միայն մայր20:
Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նում եւ Անդր­կով­կա­սում հիմն­ված որ­բա­նոց­նե­

րից նշա­նա­վոր էին մի քա­նի­սը, որոնք որո­շա­կի դեր խա­ղա­ցին որ­բե­րի 
հա­վա­քագր­ման եւ որ­բախ­նամ գոր­ծի կազ­մա­կերպ­ման գոր­ծում:
Ըստ գաղ­թա­կա­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի տվյալ­նե­րի որ­բախ­

նամ ամե­նա­մեծ գոր­ծու­նեու­թյուն ծա­վա­լած կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը՝ Եղ­
բայ­րա­կան օգ­նու­թյան կո­մի­տեն էր, որի հո­գա­ծու­թյան տակ գտնվող որ­
բա­նոց­նե­րում 1915 թ. տվյալ­նե­րով կար 2719, իսկ 1916 թ.՝ 6710 որբ երե­
խա21: Կո­մի­տեի Էջ­միած­նում գոր­ծող որ­բա­նո­ցը գտնվում էր Գեւոր­գյան 
ճե­մա­րա­նի ննջա­րա­նում եւ վար­ժո­ցում եւ գո­յա­տեւում էր Եղ­բայ­րա­կան 
օգ­նու­թյան գլխա­վոր կար­գա­դիր հանձ­նա­ժո­ղո­վի մի­ջոց­նե­րով: 1916 թ. 
մա­յի­սին որ­բա­նո­ցում կա­յին 300 որ­բեր, որոնց կե­սից ավե­լին տղա­ներ 
էին: Հե­տա­գա­յում որ­բե­րի մի մա­սը տե­ղա­փոխ­վեց Շո­ղա­կաթ եկե­ղե­ցու 
մոտ գտնվող ամե­րի­կյան Հայ որ­բախ­նամ ըն­կե­րու­թյան որ­բա­նոց, մյուս 
մա­սը՝ Նոր Բա­յա­զետ, իսկ մի մասն էլ (շուրջ՝ 40 հո­գի) միա­ցան իրենց 
ծնող­նե­րին: Որ­բա­նո­ցի դպրոցն ուներ 3 պատ­րաս­տա­կան դա­սա­րան22:
Ալեք­սանդ­րա­պո­լը որ­բե­րի կա­րեւո­րա­գույն հանգր­վան­նե­րից էր: Այն­

տեղ միա­ժա­մա­նակ գոր­ծում էր 5 որ­բա­նոց՝ Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան կո­
մի­տեի (67 որ­բեր), Միա­ցյալ ըն­կե­րու­թյան (31 որ­բեր), Կնետ­րո­նա­կան 
կո­մի­տեի (86 որ­բեր) մե­կա­կան եւ Կով­կա­սի հա­յոց բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­
կե­րու­թյան 2 որ­բա­նոց­նե­րը (116 որ­բեր)23: Որ­բե­րը հիմ­նա­կա­նում Կա­րի­
նից, Վա­նից, Մու­շից, Սա­սու­նից եւ Խնու­սից էին: Հե­տա­գա գաղ­թե­րի եւ 
ներ­գաղ­թե­րի ար­դյուն­քում որ­բա­նոց­նե­րի եւ որ­բե­րի թվա­քա­նակն ավե­
լա­ցավ: Ար­դեն 1917 թ. ամ­ռա­նը Ալեք­սանդ­րա­պո­լում կար 14 որ­բա­նոց, 
որոն­ցից 8-ը գտնվում էր Կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեի, իսկ 5-ը՝ Մոսկ­վա­յի 
հայ­կա­կան կո­մի­տեի են­թա­կա­յու­թյան տակ: Բո­լոր որ­բա­նոց­նե­րում միա­
սին զե­տեղ­ված էին 1000 որ­բեր24:

20  «Փայլակ», 1916, հոկտեմբերի 13, թիւ 78:
21  ՀԱԱ, ֆ. 239, ց. 1, գ. 21, թ. 111-112:
22  «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1916, մայիսի 28, թիւ 117, նաեւ «Այգ», 1916, դեկտեմբերի 11, 

թիւ 71:
23  «Վան-Տոսպ», 1916, օգոստոսի 7, թիւ 37, օգոստոսի 14, թիւ 38, օգոստոսի 21, թիւ 39, 

նաեւ «Արեւ», 1916, հուլիսի 10, թիւ 150, հուլիսի 12, թիւ 151:
24  «Հորիզոն», 1917, օգոստոսի 12, թիւ 171:
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Մոսկ­վա­յի հայ­կա­կան կո­մի­տեի են­թա­կա­յու­թյան տակ 1917 թ. հու­լիս-
սեպ­տեմ­բեր ամիս­նե­րին կար 27 որ­բա­նոց, որ­տեղ ապաս­տան էին գտել 
1767 որ­բեր: Կո­մի­տեն որ­բա­նոց­ներ ուներ Աշ­տա­րա­կում (11). Ալեք­սանդ­
րա­պո­լում (6), Ստե­փա­նա­վա­նում (Ջա­լալ-օղ­լիում) (1), Թիֆ­լի­սում (1), 
Կոր­դու­կու­լիում (3), Էրզ­րու­մում (2), Երզնկա (Էր­զին­ջա­նում) (1), Բայ­
բուր­դում (1), Ձի­թո­ղում (1)25:
Կոմ­սու­հի Ե. Ա. Վո­րոն­ցով-Դաշ­կո­վա­յի Թիֆ­լի­սում գտնվող որ­բա­նո­ցը 

բաց­վել էր դե­ռեւս 1914 թ. նո­յեմ­բե­րի 26-ին: Երե­խա­նե­րը որ­բա­նոց էին 
ըն­դուն­վում իրենց ծնող­նե­րի, կամ ազ­գա­կան­նե­րի դի­մում­նե­րով: 1915 թ. 
մար­տին որ­բա­նո­ցում կա­յին 5—12 տա­րե­կան 50 որ­բեր, որոնց մեջ կա­յին 
ինչ­պես հա­յեր, այն­պես եւ ռուս­ներ, վրա­ցի­ներ, հույ­ներ, իտա­լա­ցի­ներ 
եւ քրդեր26:
Շու­շիի ոբա­նո­ցի հսկո­ղու­թյու­նը եւ խնամ­քը հանձն­ված էր Եղ­բայ­րա­

կան օգ­նու­թյան կո­մի­տեի տե­ղա­կան վար­չու­թյա­նը եւ նրան կից գոր­ծող 
Կա­նանց կո­մի­տեին: 1917 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 30-ի ցու­ցա­կագ­րու­թյան հա­մա­
ձայն որ­բա­նո­ցում կար 82 որբ երե­խա27:
1915 թ. սեպ­տեմ­բե­րին որոշ­վեց Կաղզ­վա­նում (Կզլար) բա­ցել 30 հո­

գու հա­մար նա­խա­տես­ված որ­բա­նոց՝ տա­րե­կան 6000 ռ. նա­խա­հաշ­վով: 
Ամ­սա­կան կա­մա­վոր տուր­քից բա­ցի, որը կազ­մում էր 550 ռ., ձեռ­նարկ­
վեց ընդ­հա­նուր հան­գա­նա­կու­թյուն, որի ար­դյուն­քում հա­վաք­վեց 3000 ռ.: 
Խո­րեն եպս. հա­մա­ձայ­նու­թյամբ Էջ­միած­նից եւ Իգ­դի­րից Կաղզ­վան տե­
ղա­փոխ­վե­ցին 4—14 տա­րե­կան 31 որ­բեր, 1 մայ­րա­պետ եւ 16—18 տա­րե­
կան գաղ­թա­կան 2 օրիորդ­ներ, որոնք հանգր­վա­նե­ցին նախ քա­ղա­քի ս. 
Գեւորգ եկե­ղե­ցու հի­վան­դա­նո­ցում, ապա որ­բա­նո­ցի հա­մար վարձ­ված 
կա­ցա­րա­նում: 1917 թ. սկզբնե­րին, հաշ­վի առ­նե­լով Կաղզ­վա­նում տի­րող 
առող­ջա­պա­հա­կան վի­ճա­կը, որ­բե­րը տե­ղա­փոխ­վե­ցին Թիֆ­լի­սի Կենտ­րո­
նա­կան կո­մի­տեի են­թա­կա­յու­թյան ներ­քո գտնվող կա­ռույց­ներ28:
1917 թ. Անդր­կով­կա­սում կար 93 հայ­կա­կան որ­բա­նոց՝ 6693 որ­բե­րով, 

որոն­ցից 1918 թ. հու­լի­սին Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան տա­րած­քում 
մնա­ցին միայն 35-ը՝ 2250 որ­բե­րով, իսկ Վրաս­տա­նում՝ 27 որ­բա­նոց՝ 1950 

25  ՀԱԱ, ֆ. 239, ց. 1, գ. 32, թ. 8:
26  «Кавказ», Тифлис, 1915, 11 марта, N57.
27  ՀԱԱ, ֆ. 239, ց. 1, գ. 26, թ. 3:
28  «Արեւ», 1917 թ. փետրուարի 3, թիւ 25, նաեւ փետրուարի 4, թիւ 26:
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երե­խա­նե­րով29: Մնա­ցած որ­բա­նոց­նե­րը (ըստ որոշ հաշ­վարկ­նե­րի՝ 75 որ­
բա­նոց­ներ եւ 6 որ­բա­նո­ցա­յին հի­վան­դա­նոց­ներ) հանձն­վե­ցին Ար­մեն­կո­մի 
տնօ­րի­նու­թյա­նը30:

РЕЗЮМЕ

В статье обобщено огромное количество информации из архивных матери-
алов, мемуаров очевидцев, свидетельств из периодической печати, а также за-
ключений из научных исследований. Сопоставив все источники, автор пришел 
к важным результатам, стараясь получить правдивую картину деятельности 
приютов в Восточной Армении и Закавказье.

S U M M A RY

The article summarizes a great amount of information from archival materials, 
memoirs of eyewitnesses, testimonies from periodicals, as well as conclusions from 
scientific researches. By comparing all the sources, the author came to important 
results, trying to get a true picture of the activity of orphanages in Eastern Armenia 
and Transcaucasia.

29  ՀԱԱ, ֆ. 122, ց. 1, գ. 340, թ. 20—21:
30  Թ . Բ ա լ ա ս ա ն յ ա ն ,  Մանկատները Հայաստանում 1917—1920 թթ., «ԲԵՀ», 1968, թիվ 2 

(5), էջ 220:



ՍՐԲԱԼՈՒՅՍ ՄՅՈՒՌՈՆԸ ԴԱՐԵՐԻ ՀՈԼՈՎՈՒՅԹՈՒՄ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­թյամբ 
լույս է տե­սել «Սրբա­զան Մյու­ռո­նը հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ (V—
XIX դդ.)» գիր­քը1: Այն հրա­տա­րա­կու­թյան են երաշ­խա­վո­րել Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չա­կան խոր­հուր­դը եւ ՀՀ ԳԱԱ Մ. Աբե­ղյա­նի 
ան­վան գրա­կա­նու­թյան ինս­տի­տու­տի գի­տա­կան խոր­հուր­դը: Տպագր­վել 
է պե­տեր­բուր­գաբ­նակ Հրա­չյա Պո­ղո­սյա­նի մե­կե­նա­սու­թյամբ: Աշ­խա­տա­
սի­րո­ղը՝ բա­նա­սի­րա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր Վ. Դեւ­րի­կյա­նը, իր նե­
րա­ծա­կան խոս­քում ըստ ար­ժան­վույն է գնա­հա­տում Ս. Մյու­ռո­նի խոր­
հուր­դը հայ ժո­ղովր­դի պատ­մա­կան ճա­կա­տագ­րում եւ մեկ­նա­բա­նում այն 
հան­գա­մանք­նե­րը, որոն­ցով պայ­մա­նա­վոր­վել են Ս. Մյու­ռո­նին նվիր­ված 
եր­կե­րի ե՛ւ մեծ թի­վը, ե՛ւ թե­մա­տիկ բազ­մա­զա­նու­թյու­նը: Էա­կան դեր է 
ունե­ցել Ս. Մյու­ռո­նի հան­դեպ ժո­ղովր­դի բա­ցա­ռիկ պաշ­տա­մուն­քը, նաեւ 
դա­վա­նա­բա­նա­կան պայ­քա­րի եւ նրա­նով պայ­մա­նա­վոր­ված հա­կա­ճա­ռա­
կան գրա­կա­նու­թյան ազ­դե­ցու­թյու­նը:
Այս հրա­տա­րա­կու­թյամբ շրջա­նա­ռու­թյան մեջ է դրվում 200 միա­վո­

րից ավե­լի բնա­գիր՝ ժան­րա­յին բա­ժան­մամբ եւ ըստ գրու­թյան ժա­մա­նա­
կի բաշխ­ված 19 թե­մա­տիկ խմբի մեջ:
Նման դա­սա­կար­գումն ար­դա­րաց­ված է եւ շա­հե­կան հե­ղի­նա­կի նպա­

տա­կի իրա­կա­նաց­ման առու­մով. այն է՝ դի­տար­կել Ս. Մյու­ռո­նի հետ 
առնչ­վող թե­մա­նե­րը պատ­մա­կան զար­գաց­ման մեջ, հնա­րա­վո­րու­թյուն 
տալ ուսում­նա­սի­րո­ղին տես­նե­լու դա­րե­րի բե­րած խորհր­դա­բա­նա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյան նոր շեր­տե­րը:
Հա­կիրճ նե­րա­ծա­կա­նում ներ­կա­յաց­վում են յու­րա­քան­չյուր խմբի թե­

մա­տիկ շրջա­նակ­նե­րը: Հայ պատ­մագ­րու­թյան՝ Ս. Մյու­ռո­նին վե­րա­բե­րող 
հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րը, օրի­նակ, ընդգր­կում են 3 խումբ.
Ա. Արա­ծա­նիում Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կա­տա­րած մկրտու­թյու­նը:

1  Ս. Էջմիա­ծին, 2021, 360 էջ։ 

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Բ.  Պետ­րոս Ա.  Գե­տա­դար­ձի՝ Տրա­պի­զո­նում կա­տա­րած Ջրօրհ­
նյաց արա­րո­ղու­թյու­նը:
Գ. Մյու­ռո­նօրհ­նու­թյան նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը:
Ս.  Մյու­ռո­նին նվիր­ված բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը բա­ժան­վում են 

5 խմբի.
Ա. Ան­մի­ջա­բար Ս. Մյու­ռո­նին եւ նրա օրհ­նու­թյա­նը նվիր­ված բա­նաս­

տեղ­ծու­թյուն­ներ:
Բ. Եկե­ղե­ցուն եւ Ս. Էջ­միած­նին նվիր­ված բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ:
Գ. Եկե­ղե­ցա­կան հա­լա­ծանք­նե­րի ժա­մա­նակ Ս. Մյու­ռո­նը գետ­նին թա­

փե­լու եւ անար­գե­լու փոր­ձե­րի մա­սին չա­փա­ծո ող­բեր:
Դ. Բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ, որոն­ցում սիր­ված էա­կը հա­մե­մատ­վում է 

Ս. Մյու­ռո­նի պայ­ծա­ռու­թյան եւ բույ­սե­րի հետ:
Ե. Սուրբ Էջ­միած­նի նվի­րակ­նե­րի այ­ցե­լու­թյուն­նե­րին նվիր­ված գործեր:
Այս հեն­քի վրա էլ Վ. Դեւ­րի­կյա­նը խարս­խել է իր առա­ջա­բա­նը, որն 

օծու­թյան յու­ղի մա­սին ընդ­հա­նուր քրիս­տո­նեա­կան մա­տե­նագ­րու­թյան 
շա­րա­կար­գում ար­ված հա­մա­կող­մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյուն է՝ խոր­քա­յին 
ընդ­հան­րա­ցում­նե­րով եւ եզ­րա­հան­գում­նե­րով: Գի­տա­կան հա­մա­կարգ­ման 
բեր­ված նյու­թը բա­ժին առ բա­ժին լույս է սփռում Ս. Մյու­ռո­նին առնչ­վող 
զա­նա­զան հար­ցե­րի վրա՝ գծագ­րե­լով օծու­թյան յու­ղի ան­ցած ճա­նա­պար­
հը Հին Արեւել­քից մինչ քրիս­տո­նեա­կան միջ­նա­դար:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նը մեկ­նա­բա­նա­կան եւ դա­վա­նա­բա­նա­կան գրա­

կա­նու­թյու­նում» վեր­նագ­րի ներ­քո անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում «մյու­ռոն» 
բա­ռի նշա­նա­կու­թյա­նը, բա­ռար­մա­տի ծագ­մա­նը, ար­վում են վկա­յա­կո­
չում­ներ Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րից սրբա­զան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի եւ 
տո­նա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի առի­թով կա­տար­վող օծում­նե­րի մա­սին, 
ներ­կա­յաց­վում են մյու­ռո­նի եւ նրա շնոր­հա­բաշխ զո­րու­թյան հար­ցե­րի 
շուրջ եղած քննա­դա­տու­թյուն­նե­րին որ­պես պա­տաս­խան գրված գոր­ծե­
րը՝ պավ­լի­կյան­նե­րի ու թոնդ­րա­կյան­նե­րի կող­մից Ս. Մյու­ռո­նի մերժ­մա­
նը եւ անարգ­մա­նը վե­րա­բե­րող գրու­թյուն­նե­րը, Բյու­զան­դա­կան Եկե­ղե­ցու 
հետ դա­վա­նա­բա­նա­կան վե­ճե­րի եւ քննար­կում­նե­րի շրջագ­ծում ար­ված 
քննա­դա­տու­թյուն­նե­րի պա­տաս­խան­նե­րը:
Վ. Դեւ­րի­կյա­նը ներ­կա­յաց­նում է Դիո­նի­սիոս Արիո­պա­գա­ցու երկ­

նա­յին քա­հա­նա­յա­պե­տու­թյա­նը նվիր­ված եր­կի հե­տեւո­ղու­թյամբ գրված 
մեկ­նու­թյուն­նե­րը, Նա­րե­կա­ցու Մա­տյա­նի հա­մա­պա­տաս­խան գլուխ­նե­րի 
բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը հայ միջ­նա­դա­րյան մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ:
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Այս բաժ­նում աշ­խա­տա­սի­րո­ղը քննում է նաեւ չա­փա­ծո ներ­բո­ղյան­
ներ, որոնք նվիր­ված են Ս. Մյու­ռո­նով կա­տար­վող օծու­թյամբ աստ­վա­ծա­
յին շնորհ­նե­րը բաշ­խե­լու զո­րու­թյա­նը, ինչ­պես Թով­մա Ագու­լե­ցու «Վասն 
Սրբա­լոյս Մե­ռո­նի» չա­փա­ծո ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը, Ս. Մյու­ռո­նի՝ Ս. Էջ­
միած­նից բաշխ­վե­լուն, ինչ­պես Հով­հան­նես Կա­ֆա­յե­ցու տա­ղը: Վ. Դեւ­
րի­կյա­նը կա­րեւո­րում է այն հա­նգա­ման­քը, որ Կա­ֆա­յե­ցու տա­ղը գրվել 
է օծու­թյան յու­ղի՝ Մայր Աթո­ռի նվի­րա­կա­նու­թյան կրողն ու աշ­խար­հաս­
փյուռ հա­յու­թյա­նը փո­խան­ցո­ղը դառ­նա­լու գի­տակ­ցու­թյամբ:
Նշվում է, որ Սրբա­լույս Մյու­ռոնն էջ­միած­նա­կա­նու­թյան շրջագ­

ծում ներ­կա­յաց­նելն իր բարձ­րա­կե­տին է հաս­նում Սի­մեոն Երեւան­ցի 
կա­թո­ղի­կո­սի քա­րոզ­նե­րում:
Ողջ շա­րադ­րան­քում ընդգծ­վում է Ս. Մյու­ռո­նի՝ հայ ժո­ղովր­դի ազ­գա­

յին-հո­գեւոր կյան­քում ունե­ցած բա­ցա­ռիկ նվի­րա­կա­նու­թյան ըմբռ­նու­մը:
Հա­ջորդ՝ «Հա­յոց Մյու­ռո­նի սուրբգ­րա­յին ակունք­նե­րը» բաժ­նում ներ­

կա­յաց­վում են այն աղ­բյուր­նե­րը, որոն­ցում նկա­րագր­վում են Մով­սե­
սի պատ­րաս­տած յու­ղը Հի­սու­սին հաս­նե­լու, Թա­դեոս առա­քյա­լի կող­
մից Հա­յաս­տան բե­րե­լու եւ Լու­սա­վոր­չի կող­մից իր օրհ­նած Մյու­ռո­նին 
խառ­նե­լու պատ­մու­թյուն­նե­րը:
Հո­գե­հույզ պատ­մու­թյուն­ներ են օծու­թյան յու­ղի՝ Հա­յաս­տան բեր­վե­

լու, Տա­րո­նում եղր­դե­նու ծա­ռի տակ շի­շը պա­հե­լու, Սուրբ Գե­ղար­դով աղ­
բյուր բխեց­նե­լու, Ս. Գրիգոր Լու­սա­վոր­չի կող­մից Եղր­դու­տի Ս. Հով­հան­նես 
վան­քը կա­ռու­ցե­լու, Քրիս­տո­սի խա­չա­փայ­տի մի մա­սուն­քի՝ հրդե­հի բո­ցե­
րում չայր­վե­լու եւ նո­րից վանք վե­րա­դառ­նա­լու ավան­դա­պա­տում­նե­րը:
Հե­ղի­նակն այն միտքն է ընդգ­ծում, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հնա­վանդ աղ­

բյուր­նե­րը ձգտել են շեշ­տել, որ Մով­սես մար­գա­րեի պատ­րաս­տած օծու­
թյան յուղն է խառն­վել Լու­սա­վոր­չի օրհ­նած առա­ջին Մյու­ռո­նին եւ ապա 
ցո­լա­ցել Հա­յոց դար­ձի ժա­մա­նակ Արա­ծա­նիի ջրե­րում:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի մա­սին պատ­մագ­րա­կան հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­

րը» բաժ­նում բեր­վում են հայ պատ­միչ­նե­րի եր­կե­րի էջե­րում սփռված 
վկա­յու­թյուն­նե­րը: Դրանք սկսվում են Սուրբ Գրի­գո­րի՝ Արա­ծա­նիի ջրե­
րում կա­տա­րած մկրտու­թյան եւ Սուրբ Մյու­ռո­նի հեղ­մամբ ցո­լա­ցած լույ­
սի հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րով, որ առ­կա են Ագա­թան­գե­ղո­սի, Հով­հան Մա­մի­
կո­նյա­նի եր­կե­րում: Արե­գա­կի լույ­սը գե­րա­զան­ցող սյան երեւա­լու ակն­
թար­թը բա­նաս­տեղ­ծո­րեն պատ­կե­րագ­րում է Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին իր 
«Վի­պա­սա­նու­թեան» մեջ:
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Վ. Դեւ­րի­կյանն անդ­րա­դա­ռնում է նաեւ հայ միջ­նա­դա­րյան մա­տե­
նագ­րու­թյան էջե­րում սփռված հրա­շա­պա­տում դեպ­քե­րին ու նկա­րագ­
րու­թյուն­նե­րին, Մյու­ռո­նի հրա­շա­գործ հատ­կա­նիշ­նե­րին, ինչ­պես, օրի­
նակ, յոթ­նա­ծալ գոր­գի վրա դրված կաթ­սա­յում Մյու­ռո­նի՝ առանց կրա­կի 
եփ­վե­լու ավան­դու­թյա­նը:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյան կա­նո­նը» հատ­վա­ծում բեր­վում 

են հնա­գույն հի­շա­տա­կու­թյուն­ներ Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ 
Եկե­ղե­ցում Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյու­նը կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված լի­նե­
լու վե­րա­բե­րյալ:
Բնագ­րա­յին վկա­յա­կո­չում­նե­րով հիմ­նա­վոր­վում է աշ­խա­տա­սի­րո­ղի 

եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը, որ Հայ Եկե­ղե­ցու սրբա­գոր­ծած կար­գը, որ չեն հա­
մար­ձակ­վել խախ­տել ան­գամ կա­թո­ղի­կո­սի դեմ ըմ­բոս­տա­ցած եպիս­կո­
պոս­նե­րը, հո­գեւո­րից զատ, այլ խոր­հուրդ եւս ուներ իր մեջ՝ մեկ­տե­ղել 
եւ հո­գեւոր ամ­բող­ջու­թյուն դարձ­նել գաղ­թա­վայ­րե­րում ցրված հա­յու­թյան 
հատ­ված­նե­րին: Վ. Դեւ­րի­կյա­նը գրում է. «Հայ ժո­ղո­վուր­դը, լի­նե­լով աշ­
խար­հում բո­լո­րից շատ ցրված քրիս­տո­նյա ազ­գը եւ չու­նե­նա­լով միաս­նա­
կան քա­ղա­քա­կան կենտ­րոն, այն փո­խա­րի­նում է Հայ Եկե­ղե­ցով՝ աշ­խար­
հաս­փյուռ հա­յու­թյա­նը միա­վո­րող հո­գեւոր շա­ղախ հա­մա­րե­լով Սրբա­լույս 
Մյու­ռո­նը, որը կա­թո­ղի­կո­սա­նիստ կենտ­րո­նից օրհն­վում եւ տա­րած­վում է 
ձե­ռամբ Հա­յոց Ընդ­հան­րա­կան հայ­րա­պե­տի»2:
Իրա­պես, ազ­գա­յին-քա­ղա­քա­կան դրդա­պատ­ճառ­ներն իրենց էա­կան 

ազ­դե­ցու­թյունն են ունե­ցել հայ եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյու­նը» բաժ­նում տրվում է Մյու­ռո­նի 

օրհ­նու­թյան ման­րա­մասն եւ պատ­կե­րա­վոր նկա­րագ­րու­թյու­նը. տպա­
վո­րու­թյուն է ստեղծ­վում, որ ըն­թեր­ցո­ղը ներ­կա է եւ հե­տեւում է յու­րա­
քան­չյուր արա­րո­ղա­կար­գին՝ սկսած օրհ­նու­թյու­նից 40 օր առաջ կաթ­
սան Մայր տա­ճա­րի բե­մում տե­ղադ­րե­լուց մին­չեւ Ս. Մյու­ռո­նօրհ­նու­թյան 
ավար­տին Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի հնչեց­րած «Պահ­պա­նիչ»-ը լսե­լը, մին­
չեւ կաթ­սա­յի՝ եւս 7 օր մնա­լը տա­ճա­րի Ավագ Ս. Սե­ղա­նին:
Վկա­յա­կո­չե­լով Նա­րե­կա­ցու միտ­քը, որ «խնկե­լի, պաշ­տե­լի եւ երեւե­

լի» յուղն օգուտ չի տա, եթե չտյառ­նագր­վի տե­րու­նա­կան խա­չով՝ Վ. Դեւ­
րի­կյա­նը բա­ցատ­րում է, որ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը, խառ­նե­լով հին Մյու­ռո­նը 
նո­րին, տյառ­նագ­րում եւ խառ­նում է այն Հայ Եկե­ղե­ցու 3 գլխա­վոր սրբու­

2  Անդ, էջ 32:
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թյուն­նե­րով՝ Կե­նաց Փայ­տով, որն իրե­նում կրում է Քրիս­տո­սի կե­նա­րար 
Խա­չա­փայ­տի մեկ մաս­նի­կը, Աստ­վա­ծա­մուխ Ս. Գե­ղար­դով եւ Ս. Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի Աջով, որը հա­մար­վում է ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ամե­նա­մեծ 
եւ նվի­րա­կան սրբու­թյու­նը:
Հատ­կան­շա­կան է, որ այս առի­թով Վ. Դեւ­րի­կյա­նը հի­շա­տա­կում է 

Առա­քել Դավ­րի­ժե­ցու խոս­քե­րը՝ «Աջի եւ Էջ­միած­նի հետ հա­յոց ողջ ազգն 
է կապ­ված»՝ յու­րօ­րի­նակ ձեւով շաղ­կա­պե­լով առա­ջա­բա­նի այս հատ­
վա­ծը նա­խորդ մա­սե­րի գա­ղա­փա­րա­կան նույն հեն­քի վրա կա­տար­ված 
ընդ­հան­րա­ցում­նե­րի հետ:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նով կա­տար­վող օծու­թյուն­նե­րը եւ մյու­ռո­նա­կիր 

սպաս­քը» հատ­վա­ծում աշ­խա­տա­սի­րո­ղը թվար­կում է Սրբա­լույս Մյու­ռո­
նով կա­տար­վող ծե­սերն ու կա­նոն­նե­րը, ներ­կա­յաց­նում արա­րո­ղա­կար­գի 
ըն­թաց­քը, նրան­ցում ամ­փոփ­ված խոր­հուրդ­նե­րը, բե­րում է պահ­պան­ված 
հնա­գույն վկա­յու­թյուն­նե­րը ծի­սա­կար­գի կա­տար­ման մա­սին:
Վ. Դեւ­րի­կյա­նը մեկ առ մեկ ներ­կա­յաց­նում է Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյան 

հետ կապ­ված սրբա­զան մա­սունք­ներն ու եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քի առար­
կա­նե­րը, լու­սա­բա­նում վեր­ջին­նե­րիս վրա դրոշմ­ված պատ­կե­րագ­րա­կան 
հո­րին­վածք­նե­րը, զա­նա­զան սա­փոր­նե­րի, սրվակ­նե­րի խոր­հուրդ­նե­րը:
Հան­գա­մա­նո­րեն վեր­լուծ­վում է Ս. Էջ­միած­նում 1461 թ. գրված «Մաշ­

տոց»-ը: Բա­ցատր­վում է, որ կա­թո­ղի­կո­սա­կան «Մաշ­տոց» ունե­նա­լու պա­
հան­ջը պայ­մա­նա­վոր­ված էր Հայ­րա­պե­տա­կան աթո­ռի՝ Ս. Էջ­միած­նում 
վե­րա­հաս­տատ­վե­լով, որն ազ­գա­յին քա­ղա­քա­կան նպա­տակ­ներ էր հե­
տապն­դում, ինչ­պես որ ար­տա­ցոլ­վել էր դեռ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի «Ողբ 
կա­թո­ղի­կէ»-ում: Այս առու­մով հա­մո­զիչ է դառ­նում Վ. Դեւ­րի­կյա­նի նկա­
տա­ռու­մը, որ «շքե­ղա­շուք եւ շու­շա­նա­փայլ մա­գա­ղա­թյա էջե­րով Կա­թո­ղի­
կո­սա­կան Մաշ­տո­ցը գրիչն ասես ըն­դօ­րի­նա­կել եւ ծաղ­կել է Հա­յոց թա­գա­
վո­րի ակն­կալ­վող մո­տա­լուտ օծ­ման հա­մար»:
Վ. Դեւ­րի­կյանն առանձ­նա­կի ջեր­մու­թյամբ է նկա­րագ­րում Կա­թո­ղի­կո­

սա­կան Մաշ­տո­ցը. կազ­մի մե­տա­ղյա պատ­կեր­նե­րը, կա­նոն­նե­րից առաջ 
զե­տեղ­ված ման­րան­կար­նե­րը ոչ թե պար­զա­պես վե­րա­պատ­մում է, այլ յու­
րա­քան­չյուր դրվա­գի, առար­կա­յի, գույ­նի, աղոթք­նե­րի ձեւա­վոր­ման, գու­
նա­յին հա­մադ­րու­թյան խոր­հուրդ­նե­րի մեկ­նու­թյունն է տա­լիս՝ վերս­տին 
շեշ­տե­լով՝ «Վա­ղար­շա­պա­տի Մաշ­տո­ցում» առանձ­նա­հա­տուկ շքեղ ձեւա­
վո­րում ունեն կա­թո­ղի­կո­սա­կան եւ թա­գա­վո­րի օրհ­նու­թյան կա­նոն­նե­րը, 
քա­նի որ, ինչ­պես ասա­ցինք, այս Մաշ­տո­ցի գրու­թյան նպա­տակ­նե­րից 
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մե­կը հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյան վե­րա­կանգ­նումն էր, ինչ­պես նաեւ ընդգծ­
վում էր Հա­յոց Հայ­րա­պե­տա­կան աթո­ռի դե­րը Արա­րա­տի հո­վա­նու ներ­քո 
հայ ժո­ղովր­դի ազ­գա­հա­վաք­ման գոր­ծում»3:
Հատ­վածն ամ­փո­փող պար­բե­րու­թյու­նը կար­ծես յու­րօ­րի­նակ ման­

րան­կար լի­նի, որի կենտ­րո­նում Ս. Էջ­միա­ծինն է՝ իբ­րեւ արե­գակ, որն իր 
լույսն է տա­րա­ծում Սրբա­լույս Մյու­ռո­նով, իսկ օծ­ված հա­յոց եկե­ղե­ցի­
ներն արե­գա­կի ճա­ռա­գայթ­ներն են:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի բույ­սե­րը եւ նրանց խորհր­դա­բա­նա­կան նշա­

նա­կու­թյու­նը» բաժ­նում Վ. Դեւ­րի­կյա­նը ներ­կա­յաց­նում է մեր Եկե­ղե­ցում 
Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյան ժա­մա­նակ ավան­դա­բար գոր­ծած­վող նյու­թե­րը, 
նշում բույ­սե­րին վե­րագր­վող հո­գեւոր հատ­կա­նիշ­նե­րը:
Հե­տաքր­քիր են նաեւ քննվող հար­ցե­րին առնչ­վող բա­նաս­տեղ­ծա­կան 

տո­ղե­րի մեկ­նու­թյուն­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես Մյու­ռոնն առանց կրա­կի եփ­
վե­լու ըմբռն­ման գե­ղար­վես­տա­կան դրսեւո­րում­ներն ու ըն­կա­լում­նե­րը:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նին վե­րա­բե­րող բա­նա­հյու­սա­կան եւ ազ­գագ­

րա­կան նյու­թե­րը» հատ­վա­ծում անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում Հայ­կա­կան 
լեռ­նաշ­խար­հի ազ­գագ­րա­կան տար­բեր հատ­ված­նե­րում հաս­տատ­ված 
ավան­դույթ­նե­րին, հայ­կա­կան ըն­տա­նիք­նե­րում կնքա­հորն ըն­ծայ­վող բա­
ցա­ռիկ հար­գան­քին, ժո­ղովր­դի կեն­ցա­ղում ար­տա­ցոլ­ված իրո­ղու­թյուն­
նե­րին. ընդգծ­վում է, որ Մյու­ռո­նի նվի­րա­կան խոր­հուր­դը դա­րե­րով է 
ամ­րագր­վել ժո­ղովր­դի հո­գե­բա­նու­թյան եւ մտա­ծո­ղու­թյան մեջ: Մյու­ռո­
նի պաշ­տա­մունքն իր ար­տա­ցո­լումն է գտել նաեւ օրո­րո­ցա­յին, ման­կա­
կան եր­գե­րում, հմա­յա­կան աղոթք­նե­րում ու մաղ­թանք­նե­րում: Տպա­վո­րիչ 
է միջ­նա­դա­րյան հայ­րե­նի վեր­լու­ծու­թյու­նը՝ իբ­րեւ տար­բեր ծա­ղիկ­նե­րով 
պատ­րաստ­վող Մյու­ռո­նի ժո­ղովր­դա­յին ըն­կա­լում, որի օրհ­նու­թյունն 
ավարտ­վում է Մյու­ռո­նի տաք կաթ­սան համ­բու­րե­լով:
Առա­ջա­բա­նի վեր­ջին հատ­վա­ծը վե­րա­բե­րում է Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի՝ 

եւրո­պա­կան եւ ռու­սա­կան ուղեգ­րող­նե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րին: Ցույց 
է տրվում, թե ինչ­պես են ըն­կա­լել Ս. Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյունն օտար հե­ղի­
նակ­նե­րը, ինչ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ են տրվել, ինչ են գրել Ս. Էջ­միած­նի 
եւ Մյու­ռո­նի՝ հայ ժո­ղովր­դի կյան­քում ունե­ցած հո­գեւոր նշա­նա­կու­թյան 
մա­սին, նույ­նիսկ ոմանք ուշադ­րու­թյուն են դարձ­րել, թե ինչ աղոթք­ներ եւ 
ըն­թերց­ված­ներ են հնչել Մյու­ռո­նօրհ­նու­թյան ժա­մա­նակ:

3  Անդ, էջ 48:
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Վ. Դեւ­րի­կյա­նը գնա­հա­տում եւ ար­ժեւո­րում է այս նկա­րագ­րու­թյուն­
նե­րը՝ նշե­լով, որ դրանք «առա­վել ամ­բող­ջաց­նում են Ս. Մյու­ռո­նի օրհ­նու­
թյան մա­սին հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ առ­կա վկա­յու­թյուն­նե­րը»4:
«Սրբա­լույս Մյու­ռո­նը հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ» գրքին յու­րօ­

րի­նակ շքե­ղու­թյուն են հա­ղոր­դում հե­ղի­նա­կի ընտ­րած նկար­նե­րը, 
որոն­ցում պատ­կեր­ված են Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի Աջը, Լու­սա­վոր­
չի մկրտե­լը Տրդա­տին եւ ար­քա­յա­կան ըն­տա­նի­քին, պատ­կեր­ված են 
Մյու­ռո­նի սա­փոր­ներ, կաթ­սա­ներ՝ խորհր­դան­շա­կան դրվագ­նե­րով, մե­
ռո­նա­թափ աղավ­նի­ներ, ձե­ռագ­րե­րի թեր­թեր եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
Մաշ­տո­ցի կրկնա­կազ­մեր:
Նկար­նե­րի ընտ­րու­թյունն իսկ ար­ված է ամե­նայն խնամ­քով. դրանք 

մի կող­մից պատ­կե­րա­ցում են տա­լիս Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյան հետ կապ­
ված սրբա­զան մա­սունք­նե­րի, եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քի մա­սին, մյուս կող­
մից՝ տպա­վո­րու­թյուն ստեղ­ծում, որ նրան­ցից տա­րած­վում է յոթ­նա­
լույս Մյու­ռո­նի 7 գույ­նե­րի լու­սե­ղեն ճա­ռա­գայ­թու­մը, փո­խանց­վում է 
Մյու­ռո­նի ոգե­ղեն բույ­րը եւ հյուս­վում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան 
դա­րա­վոր ըն­թաց­քը:
Բնագ­րե­րի բաժ­նում ներ­կա­յաց­վում են ոչ միայն Ս. Մյու­ռո­նին վե­

րա­բե­րող ամ­բող­ջա­կան բնագ­րեր, այ­լեւ տար­բեր եր­կե­րի՝ Ս. Մյու­ռո­նի 
մա­սին հի­շա­տա­կու­թյուն պա­րու­նա­կող հատ­ված­նե­րը, որոնց մոտ կե­սը 
կա՛մ հրա­տա­րակ­վում է առա­ջին ան­գամ, կա՛մ հնա­տիպ գրքե­րից է, որոնք 
դար­ձյալ ձե­ռագ­րա­յին ար­ժեք ունեն:
Բնագ­րե­րի թե­մա­տիկ դա­սա­կար­գու­մը, ըստ ժան­րա­յին խմբա­վոր­ման 

եւ ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ըն­թաց­քի, հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս դի­տար­
կե­լու Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի հան­դեպ պաշ­տա­մուն­քի եւ խորհր­դա­բա­նու­
թյան ձեւա­վոր­ման ըն­թաց­քը՝ հա­մա­ձայն կրո­նա­ե­կե­ղե­ցա­կան եւ ազ­գա­
յին-քա­ղա­քա­կան ըմբռ­նում­նե­րի, որոնք սեր­տո­րեն փոխ­կա­պակց­ված 
են մի­մյանց:
Բնագ­րե­րի մի մա­սը կազմ­վել է մի քա­նի ձե­ռագ­րե­րի հա­մե­մա­տու­

թյամբ, որով դրանք դար­ձել են քննա­կան բնագ­րեր:
Ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներն ունեն գի­տա­կան հե­տեւ­յալ կա­ռուց­ված­

քը: Յու­րա­քան­չյուր բնագ­րի հա­մար նախ նշվում են հե­ղի­նա­կը եւ 
գրու­թյան տա­րե­թի­վը կամ մո­տա­վոր ժա­մա­նա­կը, ապա թե ինչ ձե­ռա­

4  Անդ, էջ 67:
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գիր կամ տպա­գիր աղ­բյու­րից է վերց­ված: Այ­նու­հե­տեւ ծա­նո­թագր­վում 
են բնագ­րա­յին դժվար ըն­կա­լե­լի հատ­ված­նե­րը, ինչ­պես նաեւ ցույց 
է տրվում, թե այս կամ այն հատ­վա­ծի գրա­կան կամ խորհր­դա­բա­նա­
կան սկզբնաղ­բյու­րը որն է: Հա­կիրճ ներ­կա­յաց­վում ու բնո­րոշ­վում են 
բեր­վող ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը:
Աշ­խա­տա­սի­րո­ղը փոր­ձել է գտնել սուրբգ­րա­յին բո­լոր վկա­յա­կո­չում­

նե­րը՝ ուղ­ղա­կի թե անուղ­ղա­կի: Ուղղա­կի՝ երբ տվյալ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 
մեջ բա­ռա­ցիո­րեն վկա­յա­կոչ­վում է որեւէ ար­տա­հայ­տու­թյուն Աստ­վա­
ծաշն­չից, եւ անուղ­ղա­կի, երբ այն գե­ղար­վես­տա­կան հա­մար­ժեք պատ­
կերն է լի­նում աստ­վա­ծաշն­չա­յին որեւէ տո­ղի: Երկ­րորդն առա­վել բնո­րոշ 
է չա­փա­ծո­յին եւ ան­հա­մե­մատ դժվար գտնե­լի է՝ որ­պես աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան տար­բեր հար­ցե­րի գե­ղար­վես­տա­կան ստո­րո­գե­լի:
Նման վկա­յա­կո­չում­նե­րը նաեւ առան­ձին ցան­կով բե­րե­լը կա­րեւոր­

վում է եր­կու առու­մով: Առա­ջին՝ ցույց է տա­լիս տվյալ ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյան սուրբգ­րա­յին շեր­տը, եւ թե Ս. Մյու­ռո­նին նվիր­ված բնագ­րե­րում 
հատ­կա­պես աստ­վա­ծաշն­չա­յին որ տո­ղերն են առա­վել հա­ճա­խա­դեպ: 
Երկ­րորդ՝ հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս պար­զե­լու որ­պես գրա­կան պատ­
կեր հան­դես եկող կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի, ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի, բնո­
րո­շում­նե­րի ունե­ցած կապն Աստ­վա­ծաշն­չի հետ, որն իր հեր­թին ցույց է 
տա­լիս Ս. Գրքի թո­ղած հսկա­յա­կան ազ­դե­ցու­թյու­նը նաեւ հայ գրա­կա­նու­
թյան գե­ղար­վես­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյան վրա:
Հե­տեւա­բար ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րը, անձ­նա­նուն­նե­րի, տե­ղա­նուն­նե­

րի եւ սուրբգ­րա­յին ցան­կերն ամ­բող­ջաց­նում եւ հարս­տաց­նում են այս 
ար­ժե­քա­վոր ու սպաս­ված գոր­ծը:
Աշ­խա­տան­քը կա­տար­վել է սի­րով ու գի­տա­կան բա­րեխղ­ճու­թյամբ: 

Բա­ժին­նե­րի մեծ մասն ունի բնա­բան՝ Կա­րա­պետ եպիս­կո­պոս Տեր-
Մկրտչյա­նի «Ս. Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյու­նը» գրքից (1912 թ.) բեր­ված հղում­
նե­րով, որոն­ցով յու­րօ­րի­նակ կա­մուրջ է ստեղծ­վում գրե­թե մեկ դա­րի հե­
ռա­վո­րու­թյուն ունե­ցող եր­կու գրքե­րի մի­ջեւ՝ գրված Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի՝ 
ազ­գա­յին-հո­գեւոր գլխա­վոր սրբու­թյուն­նե­րից մե­կը լի­նե­լու բարձր գի­
տակ­ցու­թյամբ ու պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ:

ՀԵՐԻՔՆԱԶ ՈՐՍԿԱՆՅԱՆ
Բա­նա­սի­րա­կան գի­տ. թեկ­նա­ծու, ԳԱԱ ԳԻ
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ
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Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ազգային եւ ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայկական 
գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա
գաւառների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրանիները։ 
Այս աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում Հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով՝ https://arar.sci.am/ կամ https://www.
flib.sci.am/journal/Ejmiadzin/Frame.html։

Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան

գոյցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած նիւթեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան
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