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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՍՐԲԱՏԱՌ ԿՈՆԴԱԿԸ  

ԲԱԼԿԱՆԵԱՆ ԵՐԿՐՆԵՐԻ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՊԱՏՈՒԻՐԱԿՈՒԹԵԱՆ 
ՀԱՍՏԱՏՄԱՆ ԱՌԹԻՒ

ՔՐԻՍՏՈՍԱՒԱՆԴ ՍԻՐՈՅ ՈՂՋՈՅՆ ԵՒ ՕՐՀՆՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ
ՄԵԾԻ ՏԱՆՆ ԿԻԼԻԿԻՈՅ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹԵԱՆ, ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹԵԱՆՑ ՀԱՅՈՑ

ՍՐԲՈՅ ԵՐՈՒՍԱՂԻՄԱՅ ԵՒ ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍՈՅ, ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՑ, 
ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՑ, ՎԱՐԴԱՊԵՏԱՑ, ՔԱՀԱՆԱՅԻՑ ԵՒ ՍԱՐԿԱՒԱԳԱՑ, ԹԵՄԱԿԱՆ 
ԵՐԵՍՓՈԽԱՆԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎՈՑ, ԹԵՄԱԿԱՆ ԵՒ ՀԱՄԱՅՆՔԱՅԻՆ ԽՈՐՀՐԴՈՑ ԵՒ 

ՊԱՇՏՕՆԷԻՑ ԵՒ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ՀԱՄԱՅՆ ՀԱՒԱՏԱՑԵԱԼ ԺՈՂՈՎՐԴԵԱՆ ՀԱՅՈՑ

Գո­հու­թիւն եւ փառք Երկ­նա­ւո­րին, որ Իր Ամե­նախ­նամ Սուրբ Աջի ներ­
քոյ զօ­րաց­նում է առա­քե­լա­հաս­տատ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին եւ երկ­նա­

ռաք բիւր շնորհ­նե­րով լու­սա­զար­դում հա­յոց հո­գեւոր-եկե­ղե­ցա­կան կեան­
քը ի Հայ­րե­նիս եւ ի Սփիւռս:
Այ­սօր տէ­րու­նա­ւանդ հո­գեխ­նամ առա­քե­լու­թեան բա­րու­օք իրա­գոր­

ծու­մով մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին շա­րու­նա­կում է մեր հա­ւա­տա­ցեալ զա­ւակ­
նե­րին Տի­րոջ կե­նա­րար խօս­քը մա­տու­ցել եւ նրանց առաջ­նոր­դել Տէր 
Յի­սուս Քրիս­տո­սի պար­գեւած փրկու­թեան ճա­նա­պար­հով: Տէ­րու­նա­պա­
տու­էր այս ծա­ռա­յու­թիւնն ար­գա­սա­ւո­րու­ում է նաեւ եկե­ղե­ցա­վար­չա­կան 
կեան­քում բա­րե­կար­գում­նե­րի իրա­կա­նա­ցու­մով, եկե­ղե­ցա­կան կա­ռոյց­նե­
րի ներ­քոյ հա­մայնք­նե­րի վե­րա­կազ­մա­կեր­պու­մով:
Բալ­կա­նեան երկր­նե­րում վեր­ջին տաս­նա­մեակ­նե­րի ըն­թաց­քում հաս­

տա­տուած հա­յոր­դեաց հո­գեւոր կա­րիք­նե­րի խնա­մա­տա­րու­թեան, հայ 
հա­մայնք­նե­րի ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի առա­ջըն­թա­ցի հա­մար 
ներ­կա­յիս հրա­մա­յա­կան է դար­ձել Հայ­րա­պե­տա­կան Պա­տուի­րա­կու­թեան 
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հաս­տա­տու­մը: Առաջ­նոր­դուե­լով առ­կայ իրա­վի­ճա­կից բխող անհ­րա­ժեշ­
տու­թեամբ՝ հռչա­կում ենք Բալ­կա­նեան երկր­նե­րի Հայ­րա­պե­տա­կան Պա­
տուի­րա­կու­թեան հաս­տա­տու­մը եւ տուեալ տա­րա­ծաշր­ջա­նի հայ հա­
մայնք­նե­րը միա­ւո­րում Պա­տուի­րա­կու­թեան հո­վա­նու ներ­քոյ: Բալ­կա­նեան 
երկր­նե­րի Հայ­րա­պե­տա­կան Պա­տուի­րա­կու­թեան կազ­մում ընդգր­կում 
ենք Ալ­բա­նիա­յի, Սլո­վե­նիա­յի, Սեր­բիա­յի, Բոս­նիա եւ Հեր­ցե­գո­վի­նա­յի, Հիւ­
սի­սա­յին Մա­կե­դո­նիա­յի, Չեր­նո­գո­րիա­յի, Խոր­վա­թիա­յի հայ­կա­կան հա­
մայնք­նե­րը: Հայ­րա­պե­տա­կան պա­տուի­րա­կի պաշ­տօ­նում ծա­ռա­յու­թեան 
ենք կո­չում Ռու­մի­նիա­յի հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ եւ Բուլ­ղա­րիա­յի հա­յոց 
թե­մի առաջ­նոր­դա­կան տե­ղա­պահ Գերշ, Տ. Տա­թեւ եպիս­կո­պոս Յա­կո­
բեա­նին: Հա­ւա­տա­ւոր Մեր զա­ւակ­նե­րին հայ­րա­բար յոր­դո­րում ենք աջա­
կից ու զօ­րա­կից լի­նել Հայ­րա­պե­տա­կան Պա­տուի­րա­կին, միաս­նա­կան 
ջան­քե­րով լծուել Պա­տուի­րա­կու­թեան առա­քե­լու­թեան ար­դիւ­նա­ւոր­մա­նը:
Պա­տուի­րա­կու­թեան հո­վա­նու ներ­քոյ եկե­ղե­ցա­կան կա­ռոյց­նե­րի եւ 

հա­ւա­տա­ւոր Մեր զա­ւակ­նե­րի հա­մախմ­բու­մով առա­ւել պի­տի ամ­րապն­
դուի հա­յոր­դի­նե­րի հա­ւատ­քը եւ հա­ւա­տար­մու­թիւ­նը ազ­գա­յին-եկե­ղե­
ցա­կան աւանդ­նե­րին: Գո­հու­նա­կու­թիւն է Հայ­րա­պե­տիս հա­մար, որ Բալ­
կա­նեան երկր­նե­րի Պա­տուի­րա­կու­թեան սահ­ման­նե­րում ապ­րող հա­յոր­
դի­ներն իրենց հիւ­րըն­կա­լած երկր­նե­րի եւ եղ­բայր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հետ 
բա­րե­կա­մու­թեան ամ­րապնդ­մամբ, ստեղ­ծա­գործ կեան­քով, ազ­նիւ աշ­խա­
տան­քով բա­րի նպաստ են բե­րում այդ պե­տու­թիւն­նե­րի առա­ջըն­թա­ցին: 
Նո­րաս­տեղծ Պա­տուի­րա­կու­թեան հո­վա­նու ներ­քոյ մեր ժո­ղովր­դի զա­ւակ­
նե­րը շա­րու­նա­կե­լու են իրենց աս­տուա­ծա­հա­ճոյ ըն­թաց­քը՝ զօ­րա­ցեալ 
հա­ւատ­քով եւ եկե­ղե­ցա­նուի­րու­մով: Նո­րա­հաս­տատ Պա­տուի­րա­կու­թեան 
հան­գա­ման­քը խթան պի­տի լի­նի նաեւ նոյն տա­րա­ծաշր­ջա­նում գոր­
ծող Քոյր Եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ գոր­ծակ­ցու­թեան եւ փո­խյա­րա­բե­րու­թիւն­
նե­րի ամ­րապնդ­ման, մեր հա­ւա­տա­կից ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մի­ջեւ սի­րոյ եւ 
եղ­բայ­րու­թեան զօ­րաց­ման:
Մաղ­թում ենք, որ հո­գեւո­րա­կա­նաց եւ հա­ւա­տա­ցե­լոց ջան­քե­րով եւ 

քա­ջե­ռանդ գոր­ծու­նէու­թեամբ բար­գա­ւա­ճեն Պա­տուի­րա­կու­թեան հո­վա­
նու ներ­քոյ հայ հա­մայնք­նե­րը: Այս ուրախ առի­թով Հայ­րա­կան Մեր սէրն 
ու օրհ­նու­թիւնն ենք բե­րում Հայ­րա­պե­տա­կան Պա­տուի­րա­կին, Պա­տուի­
րա­կու­թեան հո­գեւոր դա­սին եւ բա­րե­պաշտ հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րին: Հա­ւա­
տում ենք՝ բա­րե­պաշտ Մեր զա­ւակ­նե­րի աջակ­ցու­թեամբ եւ ազ­գա­յին­նե­րի 
զօ­րակ­ցու­թեամբ, պի­տի ար­գա­սա­ւո­րուի հո­գեւոր դա­սի առա­քե­լու­թիւ­նը, 
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եւ նոր իրա­գոր­ծում­նե­րով վե­րըն­ձիւ­ղուի ու ծաղ­կի Մեր սի­րե­լի զա­ւակ­նե­
րի ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան կեան­քը:
Աղօ­թում ենք առ Բա­րին Աս­տուած, որ նո­րաս­տեղծ Պա­տուի­րա­կու­

թեան ներ­քոյ շէն պա­հի հայ կեանքն ու հա­մայնք­նե­րը՝ բա­րօ­րու­թիւն եւ 
յա­ջո­ղու­թիւն­ներ շնոր­հե­լով մեր ժո­ղովր­դի հա­ւա­տա­ւոր զա­ւակ­նե­րին: 
Թող Աս­տուած հա­նա­պազ օրհ­նու­թեամբ Իր Ամե­նախ­նամ Սուրբ Աջով 
պահ­պա­նի աշ­խար­հաս­փիւռ մեր ժո­ղովր­դին, եւ թող յա­ւէտ պայ­ծառ ու 
ան­սա­սան լի­նի Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին:
«Հաս­տա­տո՛ւն կա­ցէք ի հա­ւատս, ժրա­ցա­րո՛ւք, զօ­րա­ցա­րո՛ւք: Ամե­նայն 

ինչ ձեր սի­րո՛վ լի­ցի» (Ա. Կորնթ. ԺԶ. 13—14):
Օրհ­նու­թեամբ՝

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց

Տուաւ Կոն­դակս ի 26-ն մա­յի­սի
յա­մի Տեառն 2022 եւ ի թուին Հա­յոց ՌՆՀԱ.
ի Մայ­րա­վանս Սրբոյ Էջ­միած­նի
ընդ հա­մա­րաւ 1186
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ 
ԽՈՐԱՆԱՇԱՏԻ ՎԱՆՔԻ 800-ԱՄՅԱԿԻ ԱՌԻԹՈՎ

(28—29 մայիսի, 2022 թ.)

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում հա­վա­տա­վոր Մեր ժո­ղովր­դին՝ Խո­րա­նա­շա­տի վան­քի 
800-ա­մյա­կին նվիր­ված հան­դի­սա­վոր մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի առի­թով։
Խո­րա­նա­շա­տը մեր հռչա­կա­վոր վա­նա­կան հա­մա­լիր­նե­րից է, որը եղել 

է հա­յոց հա­վատ­քի լու­սա­վոր կենտ­րոն­նե­րից մե­կը՝ կրթա­կան ու գի­տամ­
շա­կու­թա­յին նշա­նա­կա­լի գոր­ծու­նեու­թյամբ։ Վա­նա­կան Վար­դա­պե­տի 
կող­մից հիմ­նադր­ված այս վան­քը կա­րեւոր ներդ­րում է բե­րել հայ իրա­կա­
նու­թյան մեջ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, իմաս­տա­սի­րու­թյան, պատ­մա­գի­տու­
թյան, մա­տե­նա­գի­տու­թյան, երաժշ­տա­գի­տու­թյան եւ գի­տու­թյան այլ ճյու­
ղե­րի զար­գաց­ման գոր­ծում։ Վան­քե­րում հիմ­նադր­ված հա­մալ­սա­րան­նե­
րում, վար­դա­պե­տա­րան­նե­րում ուսա­նած հո­գեւո­րա­կան­նե­րը դար­ձել են 
մեր ժո­ղովր­դի եւ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու մե­ծա­նուն եւ շնոր­հա­շատ ազ­գա­
յին ու եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծիչ­նե­րը, որոնք մեծ ջան­քեր են ներդ­րել Սուրբ 
Եկե­ղե­ցու պայ­ծա­ռու­թյան, ազ­գի ու հայ­րե­նի­քի առա­ջըն­թա­ցի հա­մար։ 
Խո­րա­նա­շա­տի վան­քում ուսա­նել են այն­պի­սի նշա­նա­վոր եկե­ղե­ցա­կան 
գոր­ծիչ­ներ, որ­պի­սիք են Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին, Վար­դան Արեւել­ցին, 
Գրի­գոր Ակ­ներ­ցին, Ստե­փա­նոս Աղ­թա­մար­ցին, Գրի­գոր Աղ­թա­մար­ցին եւ 
շատ ուրիշ­ներ։ Խո­րա­նա­շա­տում ըն­դօ­րի­նակ­ված ձե­ռագ­րերն իրենց եզա­
կիու­թյամբ Մա­տե­նա­դա­րա­նում պահ­վող մեր թան­կար­ժեք գո­հար­նե­րից 
են։ Մեր վան­քե­րում ստեղծ­ված աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը, թարգ­մա­նա­կան 
մե­ծար­ժեք գոր­ծե­րը, ձե­ռագ­րե­րի ըն­դօ­րի­նա­կու­մը, նոր սե­րունդ­նե­րին 
կրթու­թյան շա­րու­նա­կա­բար ջամ­բու­մը եղել են ամուր հիմ­նա­սյու­նե­րից 
մեր ժո­ղովր­դի կեն­սու­նա­կու­թյան ու հա­րա­տեւու­թյան։ Հա­յոց վան­քե­րը 
դար­ձել են մեր հա­վա­տի ու ինք­նու­թյան յու­րօ­րի­նակ վկա­յագ­րեր, մեր 
աստ­վա­ծա­սի­րու­թյան ու հա­վատ­քի պայ­ծառ վկա­յա­րան­ներ, գի­տու­թյան, 
դպրու­թյան ու մշա­կույ­թի կենտ­րոն­ներ։
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Պատ­մու­թյան հոր­ձա­նուտ­նե­րում, սա­կայն, հա­յոց վան­քե­րը մեր ժո­
ղովր­դի պես են­թարկ­վել են բա­զում փոր­ձու­թյուն­նե­րի, քան­զի թշնա­
մյաց հար­ձա­կում­ներն ուղղ­վել են նաեւ այս սրբա­վայ­րե­րի դեմ, որ­տեղ 
հա­վաք­ված են եղել մեր հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րը, մեր ժո­ղովր­դի հո­գեմ­տա­
վոր ձեռք­բե­րում­նե­րը։ Հատ­կա­պես Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան շրջա­նում, 
երբ եղեռ­նի են­թարկ­վե­ցին մեկ եւ կես մի­լիոն հա­յոր­դի­ներ, նաեւ մեր 
շատ վան­քեր ու եկե­ղե­ցի­ներ կոր­ծան­վե­ցին։ Ցա­վով ենք անդ­րա­դառ­
նում նաեւ, որ ար­ցա­խյան 44-օ­րյա պա­տե­րազ­մի հե­տեւան­քով Ադր­բե­
ջա­նի վե­րահս­կո­ղու­թյան տակ հայտն­ված տա­րածք­նե­րում այ­սօր նույն­
պես պղծվում եւ ոչն­չաց­վում են հայ­կա­կան վան­քեր ու եկե­ղե­ցի­ներ, 
կո­թող­ներ եւ հու­շար­ձան­ներ։ Մենք ամեն ջանք ի գործ պի­տի դնենք՝ 
մի­ջազ­գա­յին հան­րու­թյան ուշադ­րու­թյան ներ­քո պա­հե­լու այդ վայ­
րա­գու­թյուն­նե­րի փաս­տը՝ դրանք դա­տա­պար­տե­լու եւ հե­տա­գա բար­
բա­րո­սու­թյուն­նե­րը կան­խե­լու հա­մար եւ կա­րել­վույնս ար­ժեւո­րե­լու 
ու պահ­պա­նե­լու մեր ժո­ղովր­դի հո­գեւոր գան­ձե­րը, մեր հայ­րե­րից մեզ 
փո­խանց­ված ժա­ռան­գու­թյու­նը։
Այս առա­քե­լու­թյան մեջ գո­վար­ժան նպաստ են Խո­րա­նա­շա­տի վան­

քի 800-ա­մյա­կի մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը։ Խո­րա­նա­շա­տի վան­քը, լի­նե­լով հա­յոց 
ճար­տա­րա­պե­տու­թյան յու­րա­հա­տուկ, գե­ղեց­կա­կերտ կո­թող եւ Մեր հա­
վա­տա­ցյալ զա­վակ­նե­րի սի­րե­լի ուխ­տա­վայր, առանձ­նա­հա­տուկ կեր­պով 
վկա­յում է մեր ինք­նու­թյան, հայ­րե­նի երկ­րում մեր ժո­ղովր­դի դա­րա­վոր 
գո­յու­թյան ու կեն­սա­գոր­ծու­նեու­թյան, առ հայ­րե­նի­քը սի­րո եւ հա­վա­տար­
մու­թյան մա­սին։ Եւ Խո­րա­նա­շա­տի վան­քի 800-ա­մյա­կի նշա­նա­վո­րու­մը 
նաեւ հռչա­կումն է մեր նվի­րու­մի ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյան՝ հան­դեպ մեր 
հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րը եւ մեր սրբա­զան եր­կի­րը։ Ներ­կա­յիս Հա­յաս­տա­նի 
սահ­ման­նե­րին ադր­բե­ջա­նա­կան կող­մի սադ­րանք­նե­րի ու ոտնձ­գու­թյուն­
նե­րի պատ­ճա­ռով եւ անվ­տան­գու­թյան նկա­տա­ռում­նե­րից ել­նե­լով՝ սա­
կավ են դե­պի Խո­րա­նա­շա­տի վանք ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­նե­րը, եւ հարկ է՝ 
մեր սահ­ման­ներն ամուր պա­հե­լով՝ հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ ստեղ­ծել նաեւ 
վան­քի ապա­հո­վու­թյան եւ ուխ­տա­վոր­նե­րի հա­ճա­խա­կի այ­ցե­լու­թյուն­նե­
րի հա­մար։ Վանքն այ­սօր կա­րիքն ունի ամեն­քիս հո­գա­ծու­թյան եւ ուշադ­
րու­թյան։ Մաղ­թում ենք, որ հո­բե­լյա­նա­կան այս հանգր­վա­նը նոր շունչ 
հա­ղոր­դի վան­քի պատ­մա­կան առա­քե­լու­թյա­նը։
Այս առի­թով Մենք Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր բարձր գնա­հա­տանքն ենք 

բե­րում Տա­վու­շի թե­մի առաջ­նորդ Գե­րաշ­նորհ Տ. Բագ­րատ եպիս­կո­պոս 
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Գալս­տա­նյա­նին, Խո­րա­նա­շա­տի վան­քի 800-ա­մյա­կի մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի 
նա­խա­ձեռ­նող խմբի ան­դամ­նե­րին, բո­լոր կազ­մա­կեր­պիչ­նե­րին։
Աղո­թում ենք առ Բարձ­րյալն Աստ­ված, որ խա­ղա­ղու­թյուն, ապա­հո­

վու­թյուն ու բա­րօ­րու­թյուն պար­գեւի մեր երկ­րին ու աշ­խար­հաս­փյուռ մեր 
ողջ ժո­ղովր­դին՝ միշտ ապ­րե­լու ազ­գա­սի­րու­թյամբ, եկե­ղե­ցա­սի­րու­թյամբ, 
առ հայ­րե­նին ան­սա­կարկ նվի­րու­մով։ Թող մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի սե­
րը, ողոր­մու­թյունն ու շնորհ­նե­րը լի­նեն ձեզ հետ եւ ամեն­քի, այ­սօր եւ 
միշտ. ամեն։
Օրհ­նու­թյամբ՝

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց



ԿԱՅԱՑԱՒ ԳԵՐԱԳՈՅՆ ՀՈԳԵՒՈՐ ԽՈՐՀՐԴԻ ԺՈՂՈՎ

Մա­յի­սի 17—20-ը Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նում, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին 
Բ. Ծայ­րա­գոյն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի նա­խա­

գա­հու­թեամբ տե­ղի ունե­ցաւ Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խորհր­դի ընդ­լայ­նուած 
կազ­մով ժո­ղո­վը:
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի ող­ջոյ­նի եւ օրհ­նու­թեան խօս­քից յե­տոյ 

ժո­ղո­վի նիս­տերն ատե­նա­պե­տե­ցին Արեւմ­տեան Եւրո­պա­յի Հայ­րա­պե­տա­
կան պա­տուի­րակ եւ Վա­տի­կա­նում Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ Տ. Խա­ժակ ար­ք. Պար­սա­մեա­նը եւ Տա­ւու­շի թե­մի առաջ­նորդ 
Տ. Բագ­րատ եպս. Գալս­տա­նեա­նը:
Ժո­ղո­վի ըն­թաց­քում քննու­թեան առ­նուեց Մայր Տա­ճա­րի հիմ­նա­նո­

րո­գու­թեան եւ Միւ­ռո­նօրհ­նու­թեան կազ­մա­կեր­պա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի 
ըն­թաց­քը: Այս ուղ­ղու­թեամբ կա­տա­րուա­ծի վե­րա­բե­րեալ հա­մա­պար­փակ 
տե­ղե­կու­թիւն­ներ փո­խան­ցեց Մայր Աթո­ռի Վա­նա­կան խորհր­դի ատե­նա­
պետ եւ լու­սա­րա­րա­պետ Տ. Մու­շեղ եպս. Բա­բա­յեա­նը:
Ըն­դու­նե­լով զե­կոյցն ի գի­տու­թիւն՝ ԳՀԽ ան­դամ­նե­րը մաս­նա­ւոր իրենց 

գո­հու­նա­կու­թիւ­նը յայտ­նե­ցին, որ Մայր Տա­ճա­րի հիմ­նա­նո­րո­գու­թիւ­նը 
եւ շրջա­փա­կի բա­րե­կարգ­ման աշ­խա­տանք­նե­րը մօ­տե­նում են աւար­տին՝ 
գնա­հա­տանք փո­խան­ցե­լով սրբա­զան այս առա­քե­լու­թեան ար­դիւ­նա­ւոր­
ման գոր­ծում իրենց նպաս­տը բե­րող բո­լոր կա­ռոյց­նե­րին եւ ան­հատ­նե­
րին: Քննար­կե­լով առա­ջի­կայ Միւ­ռո­նօրհ­նու­թեան արա­րո­ղու­թեանն առն­
չուած հար­ցե­րը՝ Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը որո­շեց Միւ­ռո­նօրհ­նու­
թիւ­նը կազ­մա­կեր­պել 2023 թուա­կա­նին, երբ լրա­նում է նաեւ Մայր Տա­ճա­
րի հիմ­նադր­ման 1720-ամեա­կը:
Ժո­ղո­վին Ար­ցա­խում տի­րող իրա­վի­ճա­կի մա­սին զե­կոյց ներ­կա­յաց­րեց 

Ար­ցա­խի թե­մի առաջ­նորդ Տ. Վրթա­նէս եպս. Աբ­րա­հա­մեա­նը՝ մաս­նա­ւո­
րա­պէս անդ­րա­դառ­նա­լով առ­կայ մար­տահ­րա­ւէր­նե­րին եւ դրանց յաղ­թա­
հար­մանն ի նպաստ՝ հո­գեւոր, բա­րո­յա­հո­գե­բա­նա­կան, մարդասիրական 
եւ ընկերային աջակ­ցու­թեան ծրագ­րե­րի կա­րեւո­րու­թեա­նը: Վրթա­նէս 

ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆՔ
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եպիս­կո­պո­սը տե­ղե­կու­թիւն­ներ փո­խան­ցեց թե­մում սպա­սա­ւո­րող քա­
հա­նա­նե­րի հո­վուա­կան ծա­ռա­յու­թեան ու առա­քե­լու­թեան վե­րա­բե­րեալ՝ 
իրա­զե­կե­լով երի­տա­սար­դու­թեան հո­գեւոր դաս­տիա­րա­կու­թեանն ուղ­
ղուած ծրագ­րե­րի վե­րա­բե­րեալ:
Զե­կոյ­ցում Ար­ցա­խի թե­մի առաջ­նորդն անդ­րա­դարձ կա­տա­րեց 

Ադր­բե­ջա­նի վե­րահս­կո­ղու­թեան տակ յայտ­նուած տա­րածք­նե­րում հայ­
կա­կան հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թեան պղծման, իւ­րաց­ման 
եւ ոչն­չաց­ման դէպ­քե­րին՝ Ադր­բե­ջա­նի որ­դեգ­րած այս քա­ղա­քա­կա­
նու­թեան կանխ­ման գոր­ծում կա­րեւո­րե­լով մի­ջազ­գա­յին հան­րու­թեան 
դե­րա­կա­տա­րու­թիւ­նը:
Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը գնա­հա­տան­քով ըն­դու­նեց Ար­ցա­խի 

թե­մի հո­գեւոր սպա­սա­ւոր­նե­րի՝ տար­բեր ոլորտ­նե­րում իրա­կա­նաց­րած 
խնա­մա­տար նուի­րեալ գոր­ծու­նէու­թիւ­նը: Ժո­ղո­վա­կան­նե­րը յոր­դո­րե­ցին 
Հա­յաս­տա­նի եւ Սփիւռ­քի թե­մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րին շա­րու­նա­կել ջան­
քեր ներդ­նել՝ զա­նա­զան ծրագ­րե­րի մի­ջո­ցով զօ­րակ­ցե­լու Ար­ցա­խի ժո­
ղովր­դին, ինչ­պէս նաեւ հա­յաս­տա­նեան թե­մե­րի կող­մից պար­բե­րա­բար 
ուխ­տագ­նա­ցու­թիւն­ներ կազ­մա­կեր­պել դէ­պի Ար­ցախ: ԳՀԽ-ն նաեւ կա­
րեւոր նկա­տեց Ար­ցա­խի հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թեան պահ­
պան­մա­նը նուի­րուած մի­ջազ­գա­յին գի­տա­ժո­ղով­նե­րի կազ­մա­կեր­պու­մը՝ 
ընդգ­ծե­լով խնդրի հե­տեւո­ղա­կան ար­ծարծ­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թիւ­նը մի­
ջազ­գա­յին, մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան ու միջկ­րօ­նա­կան հար­թակ­նե­րում:
Հա­յաս­տա­նի եւ Ար­ցա­խի թե­մե­րում Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան 

Սուրբ Եկե­ղե­ցու կրթա­դաս­տիա­րակ­չա­կան առա­քե­լու­թեան առա­ւել զօ­
րաց­ման վե­րա­բե­րեալ զե­կոյց ներ­կա­յաց­րեց Մայր Աթո­ռի Քրիս­տո­նէա­
կան դաս­տիա­րա­կու­թեան կենտ­րո­նի տնօ­րէն Տ. Զա­քա­րիա ծայ­րա­գոյն 
վար­դա­պետ Բա­ղու­մեա­նը: Վեր­ջինս խօ­սեց հան­րակր­թա­կան դպրոց­նե­
րում «Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թիւն» առար­կա­յի դա­սա­ւանդ­ման, առ­կայ 
խնդիր­նե­րի եւ առար­կա­յի ուսու­ցիչ­նե­րի ժրա­ջան ու նա­խան­ձախն­դիր 
աշ­խա­տան­քի մա­սին:
Հայր սուր­բը ժո­ղո­վա­կան­նե­րին տե­ղե­կաց­րեց Քրիս­տո­նէա­կան դաս­

տիա­րա­կու­թեան կենտ­րո­նի կող­մից «Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թիւն» առար­
կա­յի ուսու­ցիչ­նե­րի հետ կա­նո­նա­ւոր կազ­մա­կեր­պու­ող հան­դի­պում­նե­րի, 
ինչ­պէս նաեւ թե­մե­րի քրիս­տո­նէա­կան դաս­տիա­րա­կու­թեան պա­տաս­
խա­նա­տու­նե­րի հետ առ­կայ գոր­ծակ­ցու­թեան եւ նա­խան­շու­ող հա­մա­տեղ 
ծրագ­րե­րի մա­սին:
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ԳՀԽ ան­դամ­նե­րը, կա­րեւո­րե­լով հո­գեւոր դաս­տիա­րա­կու­թեան ծրագ­
րե­րի խթա­նու­մը եւ ազ­գա­յին-հո­գեւոր ար­ժէք­նե­րի պատ­շաճ ջամ­բու­մը 
մա­տաղ սերն­դին, թե­լադ­րե­ցին շա­րու­նա­կել այս ուղ­ղու­թեամբ աշ­խա­
տանք­նե­րը: Խոր­հուր­դը մաս­նա­ւո­րա­պէս ող­ջու­նեց թե­մե­րում քրիս­տո­
նէա­կան դաս­տիա­րա­կու­թեան կենտ­րոն­նե­րի եւ կի­րակ­նօ­րեայ դպրոց­
նե­րի առա­ւել հա­մա­կար­գուած գոր­ծու­նէու­թեան կրթա­կան ծրագ­րի 
նա­խա­պատ­րաստ­ման նա­խա­ձեռ­նու­թիւ­նը՝ յոր­դո­րե­լով հա­մա­պա­տաս­
խան մաս­նա­գէտ­նե­րի ներգ­րաւ­մամբ ամ­բող­ջաց­նել ծրա­գի­րը եւ հրա­
տա­րա­կու­թեան պատ­րաս­տել անհ­րա­ժեշտ կրթա­կան ձեռ­նարկ­ներն ու 
տե­ղե­կա­տուա­կան նիւ­թե­րը:
Անդ­րա­դառ­նա­լով աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան զար­գա­ցում­նե­րին, 

44-օրեայ աղէ­տա­լի պա­տե­րազ­մից յե­տոյ Հա­յաս­տա­նի եւ Ար­ցա­խի առ­ջեւ 
ծա­ռա­ցած ար­տա­քին ու ներ­քին մար­տահ­րա­ւէր­նե­րին՝ տի­րող մտա­հո­գիչ 
իրա­վի­ճա­կի առն­չու­թեամբ Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը հան­դէս եկաւ 
առան­ձին յայ­տա­րա­րու­թեամբ:
Ժո­ղո­վի ըն­թաց­քում քննար­կուե­ցին նաեւ Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­

կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու վար­չա­կան, կա­նո­նա­կան ու հո­վուա­կան կեան­քին 
առն­չու­ող հար­ցեր:
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ԳԵՐԱԳՈՅՆ ՀՈԳԵՒՈՐ ԽՈՐՀՐԴԻ 
ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆԸ

Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը, նա­խա­գա­հու­թեամբ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի, անդ­րա­դառ­նա­լով 44-օրեայ 

աղէ­տա­լի պա­տե­րազ­մից յե­տոյ Հա­յաս­տա­նի եւ Ար­ցա­խի առ­ջեւ ծա­ռա­
ցած ար­տա­քին ու ներ­քին մար­տահ­րա­ւէր­նե­րին, աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան 
եւ տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին զար­գա­ցում­նե­րին, ար­ձա­նագ­րում է՝

— Ադր­բե­ջա­նա­կան իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը շա­րու­նա­կում են իրենց դա­
տա­պար­տե­լի թշնա­մա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը Հա­յաս­տա­նի, Ար­ցա­խի եւ հայ 
ժո­ղովր­դի հան­դէպ: Եռա­կողմ յայ­տա­րա­րու­թեան ստո­րագ­րու­մից յե­տոյ 
Ադր­բե­ջա­նը պար­բե­րա­բար սադ­րանք­ներ է հրահ­րում Հա­յաս­տա­նի եւ 
Ար­ցա­խի սահ­ման­նե­րին, թի­րա­խա­ւո­րում նաեւ խա­ղաղ բնակ­չու­թեա­նը, 
շա­րու­նա­կում է պա­հել ռազ­մա­գե­րի­նե­րին, իր վե­րահս­կո­ղու­թեան տակ 
յայտ­նուած տա­րածք­նե­րում ոչն­չաց­նում եւ իւ­րաց­նում հայ­կա­կան հո­
գեւոր ու մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թիւ­նը,

— Աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան իրա­դար­ձու­թիւն­նե­րի հա­մա­տեքս­տում ՀՀ 
իշ­խա­նու­թիւն­նե­րին եւ հա­մազ­գա­յին կա­ռոյց­նե­րին հարկ է զգօ­նու­թիւն 
դրսեւո­րել, որ­պէս­զի Ար­ցա­խի ժո­ղովր­դի ինք­նո­րոշ­ման իրա­ւուն­քը սա­
կարկ­ման առար­կայ չդառ­նայ,

— Խա­ղա­ղու­թիւ­նը չի կա­րող հաս­տա­տուել ազ­գա­յին ար­ժա­նա­պա­տու­
ու­թեան նուաս­տաց­ման հա­շուին, հայ­րե­նի պե­տու­թեան տա­րած­քա­յին 
ամ­բող­ջա­կա­նու­թեան հան­դէպ չդա­դա­րող ոտնձ­գու­թիւն­նե­րի, ռազ­մա­
գե­րի­նե­րի առ­կա­յու­թեան, Ադր­բե­ջա­նի շա­րու­նա­կա­կան սպառ­նա­լիք­նե­րի 
եւ հա­յա­տեա­ցու­թեան քա­րոզ­չու­թեան պայ­ման­նե­րում: Խա­ղա­ղու­թիւ­նը 
պէտք է հիմ­նուի ար­դա­րու­թեան, ար­ժա­նա­պա­տու­ու­թեան եւ իրա­ւունք­
նե­րի յարգ­ման սկզբունք­նե­րի վրայ,

— Ան­կախ առ­կայ ճնշում­նե­րից եւ ար­տա­քին սպառ­նա­լիք­նե­րից, 
առա­ւել եւս ներ­հա­սա­րա­կա­կան բեւե­ռա­ցուա­ծու­թեան պայ­ման­նե­րում, 
ՀՀ եւ ԱՀ իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը հարկ է, որ չձեռ­նար­կեն հա­յոց ան­կախ պե­
տա­կա­նու­թիւ­նը եւ Ար­ցա­խի ապա­գան վտան­գող քայ­լեր, չդրսեւո­րուի զի­
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ջո­ղա­կա­նու­թիւն ազ­գի հիմ­նա­րար իրա­ւունք­նե­րի եւ պատ­մա­կան ար­դա­
րու­թեան հե­տապնդ­ման յանձ­նա­ռու­թեան մէջ:
Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը, խիստ մտա­հո­գուած ստեղ­ծուած 

բար­դա­գոյն իրա­վի­ճա­կով, հայ­րե­նի­քում տեղ գտնող ներ­քա­ղա­քա­կան 
զար­գա­ցում­նե­րով եւ ապա­ւի­նե­լով Բարձ­րեալ Տի­րոջ ողոր­մու­թեա­նը եւ 
մեր ժո­ղովր­դի իմաս­տու­թեա­նը, յոր­դո­րում է՝

— Առաջ­նա­յին նկա­տել ազ­գա­յին եւ պե­տա­կան շա­հը, գոր­ծել խղճի 
մտօք եւ պա­տաս­խա­նա­տու­ու­թեամբ, խնդիր­նե­րի ար­ժա­նա­պա­տիւ լու­
ծում­նե­րը փնտրել բա­ցա­ռա­պէս մեր հա­մընդ­հա­նուր կա­մար­տա­յայտ­ման 
ու հա­մա­խո­հու­թեան մէջ,

— Հայ­րե­նի­քում թէ Սփիւռ­քում ամե­նայն ջանք ի գործ դնել զօ­րաց­նե­
լու մեր ազ­գա­յին միա­բա­նու­թիւ­նը՝ վե­րաց­նե­լով պա­ռակ­տող հա­տուա­ծա­
կա­նու­թիւ­նը, լծուե­լու հայ­րե­նի­քի հզօ­րաց­մա­նը, մի­ջազ­գա­յին հար­թակ­նե­
րում եւ ամէ­նուր հե­տեւո­ղա­կա­նօ­րէն բարձ­րա­ձայ­նե­լու մեր ժո­ղովր­դի իրա­
ւունք­նե­րի ոտ­նա­հար­ման մա­սին, հե­տա­մուտ լի­նե­լու Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­
թեան մի­ջազ­գա­յին ճա­նաչ­մա­նը եւ հա­տուց­մա­նը, պայ­քա­րե­լու յա­նուն մեր 
ինք­նու­թեան ու հո­գեւոր-ազ­գա­յին ար­ժէք­նե­րի պահ­պա­նու­թեան,

— Ներ­քա­ղա­քա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­րում, խա­ղաղ հա­ւաք­նե­րին, ան­
կախ քա­ղա­քա­կան հա­յեացք­նե­րից կամ պաշ­տօ­նա­կան գոր­ծա­ռոյթ­նե­
րից, դրսեւո­րել հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թիւն, օրի­նա­պա­հու­թիւն, յար­գանք 
մի­մեանց իրա­ւունք­նե­րի նկատ­մամբ՝ բա­ցա­ռե­լով որեւէ տե­սա­կի բռնու­
թիւն, ան­հա­մա­չափ ուժի կի­րա­ռում, սադ­րանք եւ օրի­նա­խախ­տու­թիւն: 
Ատե­լու­թեան խօս­քը, վի­րա­ւո­րան­քը եւ թշնա­ման­քի հրահ­րու­մը եր­բեք 
բա­րիք չեն կա­րող լի­նել:
Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը կոչ է անում հա­ւա­տա­ւոր մեր աշ­խար­

հաս­փիւռ ժո­ղովր­դին շա­րու­նա­կել աջա­կից ու սա­տար լի­նել Ար­ցա­խի մեր 
քոյ­րե­րին եւ եղ­բայր­նե­րին եւ պատ­րաս­տա­կամ յանձ­նա­ռու­թիւն­նե­րով 
նպաստ ու ներդ­րում բե­րել Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թեան զօ­րաց­մա­նը, 
խա­ղաղ ու ապա­հով կեան­քին:
Աղօ­թում ենք մեր երկ­րի խա­ղա­ղու­թեան ու առա­ջըն­թա­ցի հա­

մար եւ հայ­ցում Բարձ­րեալն Աս­տու­ծոյ օրհ­նու­թիւնն ու զօ­րակ­ցու­թիւ­նը 
մեր ժո­ղովր­դին:
Թող հայ­րե­նի­քի հա­մար աղօթ­քը մշտա­հունչ լի­նի մեր ազ­գի զա­ւակ­

նե­րի շուր­թե­րին:



Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԽԱՉԻ ԵՐԵՒՄԱՆ ՏՈՆԻՆ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ 

ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(15 մայիսի, 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ի յերկնից երեւեալ նշանն յաղթութեան այսօր.
հեթանոսաց ծագեաց լոյսն ողորմութեան»

(Շա­րա­կան)։

Հա­վա­տա­վո՛ր քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ ի Քրիս­տոս,
Հի­նանց այս օրհ­նա­բեր շրջա­նում մեր եկե­ղե­ցի­նե­րում առա­վել ուժ­

գին եւ ավե­տա­բեր է հնչում Քրիս­տո­սի հրա­շա­փառ հա­րու­թյան ավե­տի­
սը, իսկ հա­րու­թյան հա­վա­տը մեր սիրտն ու հո­գին լցնում է վաղ­վա օր­
վա հան­դեպ կեն­սա­տու հույ­սով եւ ակն­կա­լիք­նե­րով։ Տի­րոջ հա­րու­թյամբ 
պայ­ծա­ռա­ցավ Եկե­ղե­ցին, մա­հը պարտ­վեց, չար­չա­րանք­ներն ու խա­չե­
լու­թյունն իմաս­տա­վոր­վե­ցին, իսկ քրիս­տո­նյա­ներս առա­քյալ­նե­րի նման 
առա­վել զո­րա­ցանք առա­քե­լա­կան հա­վա­տի մեջ՝ ապ­րե­լու եւ արա­րե­լու, 
վե­րա­փոխ­վե­լու եւ վե­րա­նո­րոգ­վե­լու, մեր բա­ժին սերն ու բա­րու­թյու­նը 
տա­րա­ծե­լու այս աշ­խար­հում։ Գար­նա­նա­բույր լու­սա­վոր այս օրը Հա­
յոց Եկե­ղե­ցում Ս. Խա­չի երեւ­ման տոնն է, որի առի­թով շա­րա­կա­նա­գիրն 
ասում է. «Այ­սօր երկն­քից երեւաց հաղ­թու­թյան նշա­նը, հե­թա­նոս­նե­րի 
հա­մար ծա­գեց ողոր­մու­թյան լույ­սը»։
Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցում եւ քրիս­տո­նյա ազ­գե­րի կյան­քում բա­զում 

են խա­չի երեւում­նե­րը, որոնք մարդ­կանց հա­վատ­քի են բե­րել կամ զգու­
շաց­րել վե­րա­հաս վտանգ­նե­րի, փոր­ձու­թյուն­նե­րի մա­սին։ Եւ այ­սօր անդ­
րա­դառ­նում ենք պատ­մա­կան մի իրա­դար­ձու­թյան, որ տե­ղի է ունե­ցել 
դա­րեր առաջ։ Սա մի ժա­մա­նա­կաշր­ջան էր, սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, 
երբ արիո­սա­կա­նու­թյու­նը գլուխ էր բարձ­րաց­րել, իսկ ճշմա­րիտ քրիս­տո­

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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նյա­նե­րը պայ­քա­րում էին ուղ­ղա­փա­ռու­թյան հա­մար։ Եւ այս­պես՝ 351 թ. 
մա­յի­սի 7-ին՝ Երու­սա­ղե­մի Ս. Կյու­րեղ հայ­րա­պե­տի օրոք՝ առա­վո­տյան 
ժա­մը 9-ին, երկն­քում երեւում է փրկչա­կան խա­չը՝ տա­րած­վե­լով Գող­գո­
թա­յից մին­չեւ Ձի­թե­նյաց լե­ռը։ Այն այն­քան պայ­ծառ էր, որ ան­գամ արե­
գակն էր մթագ­նել։ Տե­րու­նա­կան նշա­նը շո­ղար­ձա­կում էր ծիա­ծա­նի երփ­
նե­րանգ գույ­նե­րով, իսկ մար­դիկ ապ­շա­հար դուրս էին եկել իրենց տնե­
րից եւ զար­մա­ցած նա­յում էին երկ­նա­յին հրաշ­քին։ Առա­վո­տյան խա­չի 
երեւու­մը պատ­ճառ դար­ձավ շա­տե­րի դար­ձի գա­լուն եւ ճշմա­րիտ Աստ­
ծուն՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­լուն։ Մար­դիկ շտա­պում էին Ս. Հա­րու­
թյան տա­ճար՝ գո­հու­թյուն հայտ­նե­լու Աստ­ծուն հրաշ­քի հա­մար, ոմանք 
էլ մկրտվե­ցին՝ դառ­նա­լով Եկե­ղե­ցու ան­դամ եւ քրիս­տո­նյա։ Ս. Կյու­րեղ 
Երու­սա­ղե­մա­ցին մի նա­մակ գրեց Մեծն Կոս­տան­դիա­նո­սի որ­դի Կոս­տան­
դին Բ. կայս­րին՝ հոր­դո­րե­լով դար­ձի գալ եւ հա­վա­տա­րիմ մնալ նի­կիա­
կան ուղ­ղա­փառ դա­վա­նու­թյա­նը։ Այս թուղ­թը մեր հայ­րե­րը դե­ռեւս Ե. դա­
րում թարգ­մա­նել են հա­յե­րեն, որն ըն­թերց­վում է տո­նի օրը՝ Առա­վո­տյան 
ժա­մեր­գու­թյան ժա­մա­նակ։
Ան­հեր­քե­լի իրո­ղու­թյուն է, որ խա­չի հայտ­նու­թյուն­ներն ուղեկ­ցել են 

նաեւ մեր ժո­ղովր­դին ու սրբա­կյաց մարդ­կանց հա­յոց պատ­մու­թյան ըն­
թաց­քում։ Երբ մեր հա­վատ­քի հայր Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչն Արա­ծա­նիում 
մկրտեց ար­քու­նա­կան ըն­տա­նի­քին եւ բազ­մա­հա­զար նո­րա­դարձ­նե­րին, 
գե­տի ջրե­րը կանգ­նե­ցին եւ հետ դար­ձան, երկն­քում հայտն­վեց տե­րու­
նա­կան խա­չի պատ­կե­րը, որի լու­սա­վո­րու­թյու­նից ան­գամ արե­գա­կի ճա­
ռա­գայթ­նե­րը թու­լա­ցան։ Խա­չի նշա­նը հայտն­վեց նաեւ Ս. Մես­րոպ Մաշ­
տո­ցի վախ­ճան­ման ժա­մա­նակ՝ ուղեկ­ցե­լով մարդ­կանց թա­փո­րը մին­չեւ 
թաղ­ման վայրն Օշա­կա­նում։ Հաղ­թա­կան խա­չի նշա­նի երեւ­ման հրաշքն 
օգ­նեց նաեւ Սմբատ Օր­բե­լյան բա­րե­պաշտ քրիս­տո­նյա իշ­խա­նին՝ շա­հե­
լու Ման­գու խա­նի բա­րե­հա­ճու­թյու­նը, նվեր­նե­րով վե­րա­դառ­նա­լու Հա­յոց 
աշ­խարհ եւ շե­նաց­նե­լու Օր­բե­լյան նշա­նա­վոր տոհ­մը։ Այս օրի­նակ­նե­րը, 
որոնք ակն­հայտ վկա­յու­թյունն են խա­չի եւ Տի­րոջ հան­դեպ մեր ազ­գի հա­
վա­տար­մու­թյան եւ նվի­րու­մի, կա­րե­լի է շա­րու­նա­կել։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Ս. Խա­չի երեւ­ման տո­նը եւս մեկ հրա­շա­լի առիթ է քրիս­

տո­նյա­նե­րիս հա­մար՝ խոր­հե­լու խա­չի խորհր­դի եւ Խա­չյա­լի մա­սին, անդ­
րա­դառ­նա­լու եւ մեր կյան­քում ար­ժեւո­րե­լու այն մեծ զո­հա­բե­րու­թյու­նը, 
որ Տերն իրա­կա­նաց­րեց խա­չի վրա՝ հա­նուն մարդ­կու­թյան փրկու­թյան։ 
Խաչն այ­լեւս ոչ թե մահ­վան գոր­ծիք է, այլ կյան­քի, հաղ­թա­նա­կի, մեր 
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հան­դեպ Աստ­ծու ան­սահ­ման սի­րո նշա­նը։ Ուստի Եկե­ղե­ցին եւ սուրբ 
հայ­րե­րը դա­րեր շա­րու­նակ ուսու­ցա­նում են, որ խա­չը նա­խեւա­ռաջ մեր 
փրկու­թյան նշանն է։ Խա­չով են զար­դար­ված մեր եկե­ղե­ցի­նե­րի գմբեթ­
նե­րը, խա­չով են կա­տար­վում եկե­ղե­ցա­կան բո­լոր արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը, 
խա­չին ենք երկր­պա­գում, այն համ­բու­րում, եւ վեր­ջա­պես նույն խա­չով 
են կնքվում մեր գե­րեզ­ման­նե­րը մին­չեւ Տի­րոջ երկ­րորդ գա­լուս­տը, որին 
պետք է նա­խոր­դի Մար­դու Որ­դու նշա­նի՝ խա­չի երեւու­մը երկն­քում։ Որ­
տեղ խաչն է, այն­տեղ նաեւ խա­չյալ եւ հա­րու­ցյալ Տերն է՝ հաղ­թա­նա­կած 
Աստ­ված, որ ան­սահ­ման սի­րում է մեզ։ Իսկ Նրա հա­նա­պազ նա­խախ­նա­
մու­թյունն օգ­նում է մեզ այս կյան­քում ապ­րե­լու եւ արա­րե­լու, զգա­լու եւ 
վա­յե­լե­լու արար­չա­գոր­ծու­թյան բա­րիք­նե­րը։
Խա­չակնք­մամբ եւ խա­չը մեզ վրա կրե­լով՝ հե­ռաց­նում ենք մե­զա­նից 

չա­րը, դի­վա­կան զո­րու­թյուն­նե­րը եւ վերս­տին հաս­տատ­վում հա­վա­տի 
մեջ։ Այլ խոս­քով՝ խա­չը թա­լիս­ման կամ գե­ղե­ցիկ զարդ չէ, այլ քրիս­տո­
նյա լի­նե­լու եւ Քրիս­տո­սին պատ­կա­նե­լու ակն­հայտ վկա­յու­թյու­նը։ Եւ խա­
չակ­րու­թյու­նը զո­րա­վոր եւ իմաս­տա­լից է միայն այն դեպ­քում, երբ կա 
այս գի­տակ­ցու­թյու­նը, երբ մեր կյանքն ար­ժեւոր­ված է հա­վա­տի կեն­դա­
նի գոր­ծե­րով եւ Քրիս­տո­սով նոր մարդ լի­նե­լու ան­հագ ցան­կու­թյամբ։ 
Ուզենք թե չու­զենք՝ մեր կյան­քը խա­չի ճա­նա­պարհ է՝ լի ան­կում­նե­րով 
եւ վե­րելք­նե­րով, փոր­ձու­թյուն­նե­րով եւ խո­չըն­դոտ­նե­րով, որի վեր­ջա­կե­
տը հա­րու­թյունն է՝ հաղ­թա­նա­կը։ Ինչ­պես մեր Տե­րը հա­րու­թյուն առավ եւ 
հաղ­թա­նակ տա­րավ, այն­պես էլ մենք կա­րող ենք այս կյան­քում մեզ բա­
ժին ըն­կած խա­չը սի­րով եւ համ­բե­րա­տա­րու­թյամբ տա­նել, բա­րի պա­տե­
րազ­մը մղել, չվա­խե­նալ եւ չընկճ­վել, այլ խա­չին եւ հա­րու­ցյալ Հի­սու­սին 
ապա­վի­նած՝ փրկել մեր հո­գի­նե­րը, մեր կյան­քի օրի­նա­կով նաեւ ճշմա­րիտ 
ճա­նա­պար­հը ցույց տալ մյուս­նե­րին։ Այս­պես ապ­րե­ցին եւ գոր­ծե­ցին Տի­
րոջ առա­քյալ­նե­րը, նրանց աշա­կերտ­ներն ու Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու բյու­
րա­վոր մար­տի­րոս­ներն ու վկա­նե­րը, որոնք ոչ թե ճա­նա­պարհ­ներ փնտրե­
ցին՝ խու­սա­նա­վե­լու խա­չից, այլ խո­նար­հա­բար եւ աներկ­բա հա­վա­տով 
իրենց կյան­քով վկա­յե­ցին Քրիս­տո­սի մա­սին։ Ուրեմն՝ խա­չի խոր­հուրդն 
այ­սօր մե­զա­նից պա­հան­ջում է նաեւ հա­վա­տար­մու­թյուն եւ քա­ջու­թյուն՝ 
առանց վա­խե­նա­լու վկա­յե­լու քրիս­տո­նեա­կան մեր ինք­նու­թյան մա­սին 
եւ ուրա­խա­նա­լու իրա­կան ար­ժեք­նե­րի վրա։ Ս. Պո­ղոս առա­քյա­լի խոս­քի 
նմա­նո­ղու­թյամբ նրանք պար­ծե­նում էին Տեր Հի­սու­սի փրկա­րար խա­չով, 
իսկ ին­չո՞վ ենք մենք կամ մե­զա­նից շա­տե­րը պար­ծե­նում այս կյան­քում՝ 
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պաշ­տո­նո՞վ, հարս­տու­թյա՞մբ, շքեղ մե­քե­նա­նե­րո՞վ, ժա­մա­նա­կա­կից հե­ռա­
խոս­նե­րո՞վ, սոց­ցան­ցե­րի հա­վա­նում­նե­րո՞վ...
Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը խա­չի մեջ տե­սել են նաեւ սի­րո խոր­հուր­դը, որ 

միա­վո­րող եւ կյան­քը քաղց­րաց­նող հատ­կու­թյուն ունի։ Եթե բա­բե­լո­նյան 
աշ­տա­րա­կա­շի­նու­թյան պատ­ճա­ռով ազ­գե­րի լե­զու­նե­րը խառն­վե­ցին եւ 
բա­ժան­վե­ցին, ապա խա­չի խորհր­դով նրանք միա­ցան։ Հե­տեւա­բար, ով 
այդ սի­րո մեջ է, հա­վա­տա­րիմ է նաեւ խա­չին եւ միա­բա­նու­թյա­նը։ Իսկ 
խա­չի խորհր­դից հե­ռա­նալն առա­ջաց­նում է երկ­պա­ռա­կու­թյուն­ներ, ան­
հաշ­տու­թյուն­ներ, թշնա­մանք եւ ատե­լու­թյուն։
Մենք գրե­թե ամեն օր խո­սում ենք մեր խա­չա­պաշտ լի­նե­լու եւ ազ­

գա­յին-հո­գեւոր միաս­նա­կա­նու­թյան կա­րեւո­րու­թյան մա­սին, բայց իրա­
կա­նում ապ­րում ենք այլ ար­ժեք­նե­րով եւ գի­տակ­ցու­թյամբ։ Վիր­տուալ 
(երեւա­կա­յա­կան աշ­խարհ հա­մա­կարգ­չա­յին տի­րույ­թում.- խմբ.) հայ­րե­
նա­սի­րու­թյու­նից, ճոխ բա­ժա­կա­ճա­ռե­րից եւ խոս­քե­րից չենք կա­րո­ղա­նում 
ձեր­բա­զատ­վել, մեր անձ­նա­կան եսը մի կողմ դնել, փոր­ձել հաս­կա­նալ դի­
մա­ցի­նին եւ իս­կա­պես ամեն մեկս մեր տե­ղում դառ­նալ հայ­րե­նա­պաշտ 
ու աստ­վա­ծա­սեր։ Սերն է պա­կա­սել մեր կյան­քից, իսկ սու­տը, կեղ­ծի­քը 
եւ նյու­թա­պաշ­տու­թյու­նը դար­ձել են ար­ժեք­ներ։ Ապ­րում եւ գոր­ծում ենք 
այն­պես, ասես մի օր հո­գի չենք տա­լու, չենք կանգ­նե­լու ար­դար Դա­տա­
վո­րի առաջ, ի՞նչ ենք Նրան պա­տաս­խա­նե­լու մեր արած ան­խո­հեմ քայ­լե­
րի հա­մար, ինչ­պե՞ս ենք Նրա առաջ ար­դա­րա­նա­լու...
Այ­սօր բազ­մա­դա­րյա մեր պատ­մու­թյան ոչ բար­վոք օրե­րի ակա­նա­

տեսն ու վկա­ներն ենք։ Զար­մա­նա­լի է եւ ապ­շեց­նող, բայց նաեւ փաստ, 
որ ոչ միայն դա­սեր չենք քա­ղել նա­խորդ դա­րասկզ­բին մեր ժո­ղովր­դի 
գլխով ան­ցած դժնդակ եւ մղձա­վան­ջա­յին դեպ­քե­րից՝ ցե­ղաս­պա­նու­թյուն, 
պե­տա­կա­նու­թյան վե­րա­կանգ­նում, ապա կո­րուստ եւ այլն, այ­լեւ հենց այ­
սօր գոր­ծում ենք նույն սխալ­նե­րը, անի­մաստ երա­զա­յին պատ­րանք­նե­րով 
եւ ինք­նա­խա­բեու­թյամբ ապ­րում։ Ցա­վա­լի է, որ մեր հայ­րե­նա­կից­նե­րից 
շա­տե­րի սրտում հայ­րե­նի հո­ղի զո­րու­թյան զգա­ցո­ղու­թյու­նը պա­կա­սել է, 
Հայկ Նա­հա­պե­տի զա­վա­կի ոգու ամ­րու­թյու­նը՝ թու­լա­ցել, սկսել ենք չհա­
վա­տալ մեր ուժե­րին, թե­րեւս նաեւ հոգ­նել ենք պայ­քա­րե­լուց։
Սթափ­վել է պետք, լրջա­նալ ու հաս­կա­նալ մի պարզ եւ ան­հեր­քե­լի 

ճշմար­տու­թյուն. այ­սօր չպետք է ար­վեն քայ­լեր, ըն­դուն­վեն որո­շում­ներ, 
որոնք կվնա­սեն մեր պե­տա­կա­նու­թյա­նը, իսկ հե­տա­գա սե­րունդ­նե­րը 
տաս­նյակ, գու­ցե նաեւ դա­րեր շա­րու­նակ չկա­րո­ղա­նան դրանք շտկել։ Հի­
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մա հայ­րե­նի­քից նե­ղա­նա­լու, առա­վել եւս ար­տա­գաղ­թե­լու, մեր բախտն 
անի­ծե­լու, իրար հետ հա­շիվ­ներ մաք­րե­լու, սե­փա­կան եսն առաջ տա­նե­
լու պա­հը չէ, այլ ժամն է հա­մա­հայ­կա­կան միաս­նա­կա­նու­թյան, ստեղծ­
ված իրա­կա­նու­թյու­նը սթափ գնա­հա­տե­լու, ար­ժա­նա­պա­տիվ լու­ծում­
ներ եւ ել­քեր գտնե­լու՝ հա­նուն հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյան եւ գա­լիք սե­
րունդ­նե­րի պայ­ծառ ապա­գա­յի։ Մի՛ մո­ռա­ցեք՝ ան­ձերն ան­ցո­ղիկ են, իսկ 
հայ­րե­նի­քը՝ մնա­յուն։
Ուրեմն՝ եկե՛ք մե­զա­նից վա­նենք այս պա­հի տկա­րու­թյու­նը, ընկճ­վա­

ծու­թյու­նը, զա­նա­զան վա­խերն ու բա­ժա­նում­նե­րը, հի­շե՛նք մեր քաջ նախ­
նի­նե­րին ու սուրբ նա­հա­տակ­նե­րին, եւ ապա­վի­նած հա­րու­ցյալ Տի­րոջն ու 
Ս. Խա­չի զո­րու­թյա­նը՝ կրկին հա­վա­տանք մեր ուժե­րին, բազ­կի ու մտքի 
զո­րու­թյա­նը՝ եր­բեք չմո­ռա­նա­լով, որ խա­չե­լու­թյա­նը հա­ջոր­դեց հրա­շա­
փառ հա­րու­թյու­նը՝ հաղ­թա­նա­կը։
Թող Ս. Խա­չը միշտ պա­հա­պան լի­նի հա­յոց աշ­խար­հին եւ մեր ազ­գին, 

իսկ Տե­րը բա­զում հաղ­թա­նակ­ներ պար­գեւի մեզ։
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Տ. ՄԻՆԱՍ ԱԲԵՂԱ ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  
ԽՈՍՎԱԾ ԵՐԿՐՈՐԴ ԾԱՂԿԱԶԱՐԴԻՆ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ 

ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(29 մայիսի, 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Բա­ցա­ռա­պես Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին է, որ այ­սօր մեծ 

ցնծու­թյամբ նշում է Երկ­րորդ Ծաղ­կա­զար­դի տո­նը: Ամեն տա­րի այն 
նշվում է Համ­բարձ­ման տո­նին հա­ջոր­դող կի­րա­կի օրը:
Դե­ռեւս ԺԱ. դա­րում Գրի­գոր Բ. Վկա­յա­սեր Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­

ղի­կո­սի սահ­մա­նած այս տո­նը կապ­ված է զուտ ազ­գա­յին մի սքան­չե­լի 
ավան­դու­թյան հետ: Ըստ այդմ՝ երբ մեր հա­վատ­քի հայր սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վո­րի­չը բան­տարկ­ված էր Խոր Վի­րա­պում, մի հրեշ­տակ ամեն օր 
այ­ցե­լում էր նրան: Սա­կայն մի օր հրեշ­տա­կը չի այ­ցե­լում Աստ­ծու երա­
նե­լի ծա­ռա­յին, եւ երբ հա­ջորդ օրն է գա­լիս, պատ­մում է, որ Տի­րոջ համ­
բար­ձու­մը տո­նե­լու հա­մար հրեշ­տակ­նե­րի ինը դա­սե­րը հա­ջոր­դա­բար տո­
նախմ­բու­թյուն են կա­տա­րում: Ահա այդ օրը չոր­րորդ դա­սի հրեշ­տակ­նե­
րի հերթն էր՝ իրենց փա­ռա­հեղ Ար­քա­յին դի­մա­վո­րե­լու, եւ հենց այդ պատ­
ճա­ռով ամեն տա­րի նույն օրը նրանք նշում են այդ տո­նը:
Փա՜ռք ամե­նա­կալ Աստ­ծուն, որ մենք եւս՝ Քրիս­տո­սի երկ­րա­յին Եկե­

ղե­ցու ան­դամ­ներս, այ­սօր հնա­րա­վո­րու­թյուն ունենք միա­վոր­վե­լու երկ­
նա­յին դա­սե­րի հետ ու մեր միաս­նա­կան աղոթքն ու փա­ռա­բա­նու­թյու­նը 
հղե­լու համ­բար­ձյալ ան­հաղթ Ար­քա­յին ու ասե­լու. «Օվ­սան­նա՜, օրհ­նյալ լի­
նես Դու, որ գա­լիս ես Տի­րոջ անու­նով» (Հովհ. ԺԲ. 13):
Այս օր­վա խոր­հուր­դը շատ նմա­նու­թյուն­ներ ունի Ծաղ­կա­զար­դի հետ, 

որով­հե­տեւ ըն­թեր­ցում ենք նույն Ավե­տա­րան­ներն ու աղոթք­նե­րը: Սա­
կայն եթե բուն Ծաղ­կա­զար­դը խորհր­դան­շում է Քրիս­տո­սի հան­դի­սա­վոր 
մուտ­քը Երու­սա­ղեմ, ապա Երկ­րորդ Ծաղ­կա­զար­դը, խորհր­դա­կան կեր­
պով, հրեշ­տակ­նե­րի ուղեկ­ցու­թյամբ դե­պի Վե­րին Երու­սա­ղեմ Տեր Հի­սու­
սի մուտ­քի հի­շա­տա­կու­թյունն է:
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Տի­րոջ՝ Երու­սա­ղեմ հաղ­թա­կան մուտ­քի պատ­մու­թյա­նը, ան­շուշտ, քա­
ջա­ծա­նոթ ենք բո­լորս. գար­նա­նա­յին այս­պի­սի մի օր էր, երբ մեր Տե­րը, 
նստած ավա­նա­կի վրա, ժո­ղովր­դի խուռ­նե­րամ բազ­մու­թյան ուղեկ­ցու­
թյամբ մտնում էր քա­ղաք: Մարդ­կանց շուր­թե­րից հնչում էին ուրա­խու­
թյան, գո­հա­բա­նու­թյան, հար­գան­քի բա­ցա­կան­չու­թյուն­ներ: Օվ­սան­նա­նե­
րով եւ ար­մա­վե­նու ոս­տե­րով էին դի­մա­վո­րում խոս­տաց­ված Ար­քա­յին, եւ 
շա­տե­րը մին­չեւ իսկ իրենց հան­դերձ­ներն էին փռում Քրիս­տո­սի առ­ջեւ:
Բազ­մա­թիվ հա­լա­ծանք­նե­րից ու կե­ղե­քում­նե­րից հոգ­նած ժո­ղո­վուրդն 

սպա­սում էր իր Փրկչին եւ հան­ձին Քրիս­տո­սի՝ նրան էր գո­վա­բա­նում ու 
մե­ծա­րում: Իս­րա­յե­լի ժո­ղո­վուր­դը, մարդ­կա­յին ըն­կալ­մամբ, հաղ­թա­նա­
կած ար­քա էր ցան­կա­նում ունե­նալ, իսկ Քրիս­տոս ասաց. «Իմ ար­քա­յու­
թյունն այս աշ­խար­հից չէ»: Մար­դիկ մարմ­նա­կան փրկու­թյուն էին փա­
փա­գում, Քրիս­տոս հո­գի­նե­րի փրկու­թյուն էր բե­րել: Ժա­մա­նա­կա­վո­րի 
տեն­չը կու­րաց­րել էր Իս­րա­յե­լի ժո­ղովր­դին, ու իրենց առ­ջեւ չէ­ին տես­նում 
հա­վի­տե­նու­թյու­նը տնօ­րի­նո­ղին:
Այո՛, սի­րե­լի­նե՛ր, պի­տի փա­ռա­վոր­վեր Մար­դու Որ­դին, սա­կայն ոչ այդ 

մո­լո­րյալ հո­գի­նե­րի կող­մից, որոնց կար­ճա­տեւ ցնծու­թյունն ու փա­ռա­բա­
նու­թյուն­ներն ըն­դա­մե­նը մի քա­նի օր անց պի­տի վե­րա­փոխ­վեին մա­հա­
պատ­ժի կո­չե­րի, այլ Հոր կող­մից՝ իրա­կան ու հա­րա­տեւ փառ­քով: Ամեն 
ան­գամ յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա ընտ­րու­թյան առ­ջեւ է կանգ­նում եւ 
որո­շում, թե ով է ին­քը՝ Իս­րա­յե­լի ժո­ղո­վո՞ւրդը, որ խնդու­թյամբ դի­մա­
վո­րեց Աստ­ծու Որ­դուն Երու­սա­ղե­մի դար­պաս­նե­րի առ­ջեւ, բայց կարճ 
ժա­մա­նակ անց մահ­վան դա­տա­պար­տեց, թե՞ Աստ­ծու նոր ժո­ղո­վուր­դը, 
որ ամեն պա­րա­գա­յում հա­վա­տա­րիմ է Նրան եւ պատ­րաստ է, իր խա­չը 
վերց­րած, հե­տեւել Նրան դե­պի Գող­գո­թա:
Սա լրջա­գույն ընտ­րու­թյուն է, անմ­նա­ցորդ սի­րո, նվի­րու­մի, խո­նար­

հու­թյան ու ան­դադ­րում պայ­քա­րի ընտ­րու­թյուն: Եւ երա­նի՜ նրան, ում 
միտքն ու հո­գին առողջ են ճշմա­րիտ հա­վատ­քի մեջ, մա­քուր է Քրիս­տո­սի 
թափ­ված կե­նա­րար ա­րյամբ եւ առ Աստ­ված ու մեր­ձա­վո­րի սի­րով լցված 
Քրիս­տո­սի մեջ տես­նում է երկ­նա­յին փա­ռա­պանծ Թա­գա­վո­րին: Մարմ­նա­
կա­նը, աշ­խար­հի­կը դա­դա­րում են նրա հա­մար հոգս լի­նե­լուց եւ հո­գեւոր 
հա­յաց­քը Եր­կինք հա­ռած՝ հաս­տա­տուն ու վստահ քայ­լե­րով Երկ­նա­յին ար­
քա­յու­թյուն է ուղղ­վում: Փա­ռա­պանծ, հաղ­թա­նա­կած, ան­սահ­ման բա­րի ու 
ար­դա­րա­միտ Տե­րը երկ­նա­յին բար­ձունք­նե­րից նա­յում է Իր զա­վակ­նե­րին, 
ուրա­խա­նում նրանց հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րով, տրտմում անկ­ման պա­հին, սա­
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կայն ոչ մի վայր­կյան չի դա­դա­րում հո­գալ նրանց մա­սին: Նա ամեն ժամ 
մո­լո­րյալ զա­վա­կի վե­րա­դար­ձին է սպա­սում: Բա­րու­թյամբ լի սի­րող Հոր 
աչ­քե­րը սպա­սում են Իր մո­լոր­ված ու տա­ռա­պած զա­վա­կի հա­յաց­քին, որ 
աշ­խար­հի ունայն գոր­ծե­րից կտրվի մի պահ, կանգ առ­նի կոր­ծան­ման ճա­
նա­պար­հին ու տես­նի փրկու­թյան հա­մար մեկ­նած ամե­նա­զոր Աջը:
Տե­սե՛ք, սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, թեեւ Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը 

վի­րա­պում միայ­նակ էր, բայց քա­նի որ հա­վատ­քի աչ­քե­րը բաց էին, եւ 
խո­րա­պես հա­վա­տում էր Նրան, որ Լույս էր Լույ­սից, կա­րո­ղա­ցավ զգալ 
ներ­կա­յու­թյունն Աստ­ծու եւ Նրա հրեշ­տա­կի:
Կան մար­դիկ, որ ծնված են ձրի ստաց­ված ավան­դա­կան ժա­ռան­գու­

թյամբ եւ այ­սօր ապ­րում են՝ վա­յե­լե­լով նրա հո­գեւոր բա­րիք­նե­րը, սա­
կայն, ցա­վոք, ոչինչ չեն տես­նում, որով­հե­տեւ իրենց հո­գի­նե­րը զգա­յուն 
չեն, չգի­տեն իրենց ժա­ռան­գած սրբու­թյան ար­ժե­քը: Այ­սօր ասում ենք, թե 
քրիս­տո­նյա ենք, քա­նի որ 1700 եւ ավե­լի տա­րի առաջ քրիս­տո­նեու­թյու­նը 
պաշ­տո­նա­պես ըն­դու­նած ազ­գի զա­վակ­ներն ենք: Իրա­կա­նու­թյունն այն 
է, սա­կայն, որ մեզ­նից շա­տերն ապ­րում են Քրիս­տո­սին ան­ծա­նոթ մնա­
ցած հե­թա­նոս­նե­րի նման: Զգույշ պի­տի լի­նենք, որ առօ­րյա մեր կյան­քում 
չան­տե­սենք սրբու­թյուն­նե­րը՝ Աստ­ծու ներ­կա­յու­թյան եւ ներ­գոր­ծու­թյան 
նշան­նե­րը: Եթե տես­նել ուզենք, ապա նրան­ցով շրջա­պատ­ված ենք: Լու­
սա­վո­րիչ հայ­րա­պե­տը վի­րա­պի մեջ հա­վատ­քի կա­տա­րյալ զո­րու­թյամբ 
զգում էր Աստ­ծու ներ­կա­յու­թյու­նը: Մեծ սուր­բը գի­տեր, որ Աստ­ված կա­
րող է իրեն այդ վի­ճա­կից էլ դուրս հա­նել: Հա­վա­տաց եւ տե­սավ: Վի­րա­
պի իր առանձ­նու­թյան մեջ զգաց Աստ­ծու ան­տե­սա­նե­լի, սա­կայն հո­գով 
շո­շա­փե­լի ներ­գոր­ծու­թյու­նը:
Հո­գու սրբու­թյուն, աստ­վա­ծա­յին իմաս­տու­թյուն, ճշմա­րիտ սեր ու ան­

կեղծ նվի­րում եմ մաղ­թում ամեն­քիս: Յու­րա­քան­չյու­րիս շուր­թե­րից բխած 
փա­ռա­բա­նու­թյուն­նե­րը թող այ­սու­հետ Քրիս­տո­սով մաքր­ված հո­գի­նե­րի 
խնդու­թյան ար­ձա­գան­քը լի­նեն: Բա­ցենք մեր սրտերն ան­հաղթ Թա­գա­
վո­րի առ­ջեւ, որ­պես­զի այն­տեղ բնակ­վե­լով՝ սրբի դրանք Իր անա­ղարտ 
լույ­սով, զար­դա­րի առա­քի­նու­թյան քաղցր պտուղ­նե­րով, ամ­րաց­նի մեր 
հա­վատքն ու ընտ­րած ճա­նա­պար­հը, Իրեն ան­դա­դար փա­ռա­բա­նող հրեշ­
տակ­նե­րի դա­սե­րի օրի­նակն ան­մար պա­հի մեր հո­գի­նե­րում, որ­պես­զի ոչ 
միայն մեր խոս­քե­րով փա­ռա­բա­նենք Փրկչին, այլ աստ­վա­ծա­հա­ճո մեր ըն­
թացքն ան­խոս օրհ­նու­թյուն ու փա­ռա­բա­նու­թյուն լի­նի Հո­րը, Որ­դուն եւ 
Սուրբ Հո­գուն այ­սու­հե­տեւ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն:
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Ա. ՋԱՏԱԳՈՎՈՒԹՅՈՒՆ՝ 
ՆԵՐԿԱՅԱՑՎԱԾ ԱՆՏՈՆԻՈՍ ԲԱՐԵՊԱՇՏԻՆ՝ 
Ի ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱՆԵՐԻ

Սկիզբը՝ թիվ Դ․

ԻԱ. Սա­կայն Հի­սուս ան­վան­վող Աստ­ծու Որ­դին, թե­կու­զեւ պար­զա­
պես լոկ մարդ լի­ներ, Իր իմաս­տու­թյամբ ար­ժա­նի է Աստ­ծու Որ­դի կոչ­
վե­լու, քան­զի ձեր բո­լոր մա­տե­նա­գիր­նե­րը Աստ­ծուն ե՛ւ մարդ­կանց, ե՛ւ 
աստվածնե­րի Հայր են ան­վա­նում։ Իսկ եթե մենք ասում ենք, որ Նա՝ Աստ­
ծու Խոս­քը, ծնվել է Աստ­ծուց, յու­րա­հա­տուկ եւ սո­վո­րա­կան ծնուն­դից գե­
րի­վեր կեր­պով, ապա, ինչ­պես եւ վերն ար­դեն ասել ենք, թող մեր այս 
տե­սա­կե­տը ձեր տե­սա­կե­տի հետ ընդ­հան­րու­թյան եզր ունե­նա, երբ դուք 
Հեր­մե­սին Աստ­ծու Խոսք-Լրա­բեր եք ան­վա­նում։ Իսկ եթե մեկն առար­
կի, որ Քրիս­տո­սը խաչ­վել է, ապա դա էլ ընդ­հան­րու­թյան եզր ունի վե­
րը թվարկ­ված, ըստ ձեզ, Զեւ­սի որ­դի­նե­րի հետ, որոնք կտտանք­նե­րի էին 
են­թարկ­վել։ Իհար­կե, մահ­վան պատ­ճառ դար­ձած նրանց տա­ռա­պանք­
նե­րը, ըստ պա­տում­նե­րի, նույ­նա­կան չէ­ին, այլ տար­բեր էին, այն­պես որ 
Նա, Իր տա­ռա­պանք­նե­րի առանձ­նա­հատ­կու­թյամբ, թվում է, ոչ մի բա­նով 
չի զի­ջում, այ­լեւ նույ­նիսկ կա­պա­ցու­ցեմ, ինչ­պես հանձն առա դա անել 
իմ ջա­տա­գո­վու­թյան սկզբում, կամ ար­դեն իսկ ապա­ցու­ցել եմ, որ այս 
առու­մով նրան­ցից բարձր է, քան­զի գոր­ծե­րից է երեւում, թե ով է ավե­լի 
լա­վը։ Իսկ երբ ասում ենք, որ Նա ծնվել է Կույ­սից, ապա դա էլ հա­մա­րե՛ք, 
որ ընդ­հան­րու­թյան եզր ունի Պեր­սեւ­սի1 հետ։ Երբ պատ­մում ենք, որ Նա 
բու­ժում էր ի ծնե կա­ղե­րին, հի­վանդ­նե­րին ու կույ­րե­րին2 եւ հա­րու­թյուն 

1* Երբ Ակրոսիոս արքային գուշակում են, որ թոռն սպանելու է իրեն, վերջինս իր դստե­
րը բանտարկում է, սակայն Զեւսը ոսկե անձրեւի տեսքով այցելում է նրան, եւ Դանայան 
ծնում է Պերսեւսին։

2  Բնագրում πονηρούς բառն է, սակայն գիտնական-հրատարակիչները (Մառանն ու 
այլք) ենթադրում են, որ սույն բառի փոխարեն պիտի լինի πηροὺς բառը, որը Հուստինոսն 
օգտագործում է ստորեւ՝ Կ. գլխում եւ «Երկխոսություն Տրիփոնի հետ» երկի ԿԹ. գլխում։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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տա­լիս մե­ռյալ­նե­րին, ապա այս դեպ­քում էլ հարկ է հի­շել, որ նման պատ­
մու­թյուն­ներ պատ­մում են նաեւ Ասկ­լե­պիոսի գոր­ծե­րի մա­սին։

ԻԲ. Նաեւ ասենք, եւ թող սա ձեզ հայտ­նի լի­նի3, որ ճշմա­րիտ է միայն 
այն, ինչ մենք ենք պնդում՝ Քրիս­տո­սից եւ Նրան նա­խոր­դող մար­գա­րե­նե­
րից սո­վո­րած, որոնք ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն ավե­լի հին են, քան ձեր բո­լոր 
հե­ղի­նակ­նե­րը։ Իսկ մեր խոս­քե­րին հարկ է հա­վա­տալ ոչ թե այն բա­նի հա­
մար, որ դրանք նման են նրանց խոս­քե­րին, այլ, որ ճշմա­րիտն ենք ասում։ 
Սույն վար­դա­պե­տու­թյու­նը մեզ ավան­դել է Հի­սուս Քրիս­տո­սը՝ Աստ­ծու 
միա­ծին Որ­դին՝ Նրա Խոս­քը եւ անդ­րա­նիկն ու զո­րու­թյու­նը, Որը Նրա 
կամ­քով մարդ­կա­յին մար­մին առավ՝ ի վե­րա­փո­խումն ու ի վե­րա­կանգ­
նումն մարդ­կա­յին ցե­ղի։ Վեր­ջա­պես, նախ­քան Նրա՝ մարդ­կանց աշ­խար­
հում մար­դե­ղա­նա­լը՝ ոմանք, ես նկա­տի ունեմ վե­րո­բե­րյալ չար այ­սե­րին4, 
բա­նաս­տեղծ­նե­րի մի­ջո­ցով նա­խա­պես, իբ­րեւ իրա­կան պատ­մու­թյուն­ներ, 
հրամց­րին այն, ինչ նկա­րագ­րում էին մտա­ցա­ծին ավան­դազ­րույց­նե­րում։ 
Նույն կերպ էլ հո­րի­նե­ցին արա­տա­վոր եւ ամ­բա­րիշտ ստեր, որոնք բար­
դե­ցին մեզ վրա. սրանք ան­հիմն են ե՛ւ վկա­նե­րի, ե՛ւ ապա­ցույց­նե­րի առու­
մով։ Սույն դրույթ­նե­րը հաս­տա­տենք հե­տեւ­յալ փաս­տարկ­նե­րով։

ԻԳ.  Առա­ջին5՝ թե­պետ մեր ասած­նե­րը նման են հել­լե­նա­կան­նե­րին 
ասած­նե­րին, բայց միայն մեզ են ատում Քրիս­տո­սի ան­վան պատ­ճա­ռով, եւ 
առանց որեւի­ցե մեղ­քի՝ իբ­րեւ հան­ցա­գործ­նե­րի՝ մահ­վան մատ­նում։ Մինչ­դեռ 
այլք տար­բեր տե­ղե­րում երկր­պա­գում են ծա­ռե­րին ու գե­տե­րին, մկնե­րին, 
կա­տու­նե­րին ու կո­կոր­դի­լոս­նե­րին եւ բազ­մա­թիվ այլ ան­բան անա­սուն­նե­
րի, ընդ որում՝ պաշ­տա­մուն­քի առար­կա­նե­րը նույ­նը չեն բո­լո­րի հա­մար, այլ 
տար­բեր են ազ­գից ազգ, այն­պես որ բո­լորն էլ հաչս մե­կը մյու­սի անաստ­ված 
են, որով­հե­տեւ նույն բա­նը չեն պաշ­տում։ Եւ հենց սա է այն մեղ­քը, որը կա­

3  Ըստ Մառանի՝ Հուստինոսն աստ հանձն է առնում բացահայտել երեք դրույթ. 1) որ 
քրիս­տոնեական վարդապետությունը միակ ճշմարիտն է. սա տրամաբանական հե­տեւու­
թյունն է այն բանի, ինչ Հուստինոսն ասում էր վերը հեթանոս փիլիսոփաների եւ բա­նաս­
տեղծ­ների կարծիքների հետ քրիստոնեական ուսմունքի նմանության մասին. 2) ապա­
ցուցում է, որ Աստծու Որդին մարդացել է. 3) որ նախքան Նրա մարդեղությունը դեւերը 
բա­նաստեղծների հերյուրանքների միջոցով փորձում էին մարդկանց հետ պահել առ այդ 
խոր­հուրդը հավատից։

4  Ըստ Մառանի՝ διὰ τοὺς προειρημένους κακοὺς δαίμονας-ի փոխարեն խոսքի հստակության 
եւ ստու­գության համար պիտի ընթերցել λέγω δε τοὺς προειρ…

5  Ապացուցելու համար, որ ճշմարտությունը միայն քրիստոնյաներինն է (նրա հանձ­նա­
ռած եռամասնյա հետազոտության առաջին կետը)՝ Հուստինոսն ասում է, որ միայն քրիս­
տոնյաներն են իրենց կրոնի պատճառով հալածվում, մինչդեռ այլք օգտվում են աստ­վա­ծա­
պաշ­տության կատարյալ ազատությունից (Մառան)։
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րող եք բար­դել մեզ վրա՝ որ մենք չենք երկր­պա­գում ձեր աստվածնե­րին, մե­
ռյալ­նե­րի հա­մար ձո­նում­ներ եւ ծխա­նյու­թեր չենք մա­տու­ցում, ո՛չ ծաղ­կեպ­
սակ­ներ նրանց ար­ձան­նե­րի հա­մար6 եւ ո՛չ զո­հա­բե­րու­թյուն­ներ։ Ինք­ներդ էլ 
քաջ գի­տեք, որ միեւ­նույն առար­կա­նե­րը ոմանց կող­մից պաշտ­վում են իբ­
րեւ աստվածներ, իսկ այ­լոց հա­մար պար­զա­պես գա­զան­ներ են հա­մար­վում, 
մյուս­նե­րի հա­մար էլ ծա­ռա­յում են որ­պես օրի­նա­կան զո­հա­բե­րու­թյուն­ներ։

ԻԴ. Երկ­րորդ7՝ մենք՝ տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներս, 
նախ­կի­նում նույն­պես երկր­պա­գում էինք Դիո­նի­սո­սին՝ Սե­մե­լեի որ­դուն, 
Ապոլ­լո­նին՝ Լե­տա­յի որ­դուն, որոնց սի­րա­յին ար­կած­նե­րի մա­սին պատ­
մելն իսկ ամո­թա­լի է, ինչ­պես եւ Պրո­զեր­պի­նա­յի ու Ափ­րո­դի­տեի մա­սին՝ 
Ադո­նի­սի պատ­ճա­ռով կա­տա­ղու­թյան հա­սած, որոնց նվիր­ված խորհր­
դա­վոր ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­ներ եք դուք կա­տա­րում, կամ Ասկ­լե­պիո­սին, 
կամ էլ ինչ-որ մեկ ուրիշ այս­պես կոչ­ված աստվածնե­րից մե­կին։ Իսկ հի­
մա, եթե նույ­նիսկ մեզ մահ սպառ­նա, մենք Հի­սուս Քրիս­տո­սով նրանց 
բո­լո­րին էլ քա­մահ­րել ենք եւ մեր ան­ձե­րը նվի­րել անեղ եւ ան­կիրք Աստ­
ծուն, Որը, հա­մոզ­ված ենք, ան­մա­քուր կրքով բռնված չի այ­ցե­լել Ան­տիո­
պեին եւ այլ կա­նանց, ոչ էլ Գա­նի­մի­դե­սին, ոչ էլ կա­րիք է ունե­ցել Թե­տի­
սից օգ­նու­թյուն ստա­ցած հա­րյուրա­ձե­ռն հսկայի8 մի­ջո­ցով ազատ­վե­լու եւ 
այդ բա­նի հա­մար չի նպաս­տել, որ Թե­տի­սի որ­դի Աքիլ­լեսն իր սի­րու­հի 
Բրի­սեի­դա­յի պատ­ճա­ռով վրեժ լու­ծի՝ բա­զում հել­լեն­նե­րի կո­տո­րե­լով9։

ԻԵ. Եր­րորդ10՝ Քրիս­տո­սի՝ եր­կինք համ­բարձ­վե­լուց հե­տո դեւե­րը մեջ­
տեղ բե­րե­ցին որոշ մարդ­կանց, որոնք իրենք իրենց աստ­ված­ներ էին կո­
չում. դուք ոչ միայն չհե­տապն­դե­ցիք սրանց, այ­լեւ մե­ծա­րան­քի ար­ժա­
նաց­րիք։ Դրան­ցից մե­կը Սի­մոն Սա­մա­րա­ցին էր՝ Գիթ­թոն կոչ­վող գյու­ղից։ 
Սա Կլավ­դիո­սի օրոք, իր մեջ գոր­ծող դեւե­րի զո­րու­թյամբ, ձեր վե­հա­շուք 
Հռոմ քա­ղա­քում կա­խար­դա­կան հրաշք­ներ էր գոր­ծում, ին­չի հա­մար 

6  ’Εν γραφαῖς. Մառանն անհրաժեշտ չի համարում փոխել այս ընթերցվածքը, քանի որ 
γραφαi բառը նշանակում է ոչ միայն գեղեցիկ պատկեր, այլեւ արձաններ։

7  Մյուս ապացույցն այն բանի, որ միայն քրիստոնյաներին է հայտնի ճշմարտությունը՝ 
Հուստինոսը փոխառում է այն իրողությունից, որ նրանք այլասերված աստվածների 
պաշտամունքից դարձել են առ Մի Աստծու ծառայությանը՝ չնայած մահվան սպառնալիքին 
(Մառան)։

8  Հուն. առասպելաբանության մեջ հարյուր ձեռքով և հիսուն գլխով օժտված հսկաներ՝ 
Ἑκατογχείρες հեկատոնքեյր։

9  Հ ո մ ե ր ո ս , Իլիական, Բ. 3 եւ հաջորդ համարները։
10  Երրորդ ապացույցն այն է, որ քրիստոնյաները հետապնդվում են ճշմարտության 

համար, այնինչ հալածանքի չի ենթարկվում նա, ով դեւերի ներշնչանքով աղավաղում է 
քրիստոնյաների ուսմունքը (Մառան)։
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աստ­ված ճա­նաչ­վեց եւ իբ­րեւ այդ­պի­սին՝ ձեր կող­մից ար­ձա­նով մե­ծար­
վեց։ Այս ար­ձա­նը կանգ­նեց­վեց Տիբր գե­տի ափին՝ եր­կու կա­մուրջ­նե­րի 
մի­ջեւ՝ լա­տի­նե­րեն հե­տեւ­յալ գրու­թյամբ՝ Սի­մո­նին՝ սուրբ աստծուն11։ Եւ 
գրե­թե բո­լոր սա­մա­րա­ցի­նե­րը եւ ոմանք տար­բեր ազ­գե­րից նրան որ­պես 
առա­ջին աստ­ված են ըն­դու­նում ու երկր­պա­գում, իսկ նրա հետ նաեւ ոմն 
Հե­ղի­նեի, որն ամե­նուր նրա հետ էր, իսկ մինչ այդ հա­սա­րա­կաց տանն էր 
ապ­րում12։ Մե­կին էլ գի­տեմ՝ ոմն Մե­նանդ­րո­սի, որը նույն­պես սա­մա­րա­ցի 
էր եւ Սի­մո­նի աշա­կեր­տը. սա Ան­տիո­քում եղած ժա­մա­նակ այ­սե­րի ներ­
գոր­ծու­թյամբ շա­տե­րին գայ­թակ­ղեց­րեց իր կա­խար­դա­կան ար­վես­տով՝ 
մին­չեւ իսկ իր հե­տեւորդ­նե­րին հա­մո­զե­լով, որ մահ չեն ճա­շա­կե­լու։ Այ­
սօր էլ նրա աշա­կերտ­նե­րից ոմանք նման կար­ծիք ունեն։ Պոն­տո­սից ոմն 
Մար­կիոն13, որն այ­սօր էլ դեռ սո­վո­րեց­նում է իրեն հա­վա­տա­ցող­նե­րին, 
ըն­դու­նում էր ինչ-որ մեկ այլ աստ­ծու՝ Արար­չից գե­րի­վեր։ Այ­սե­րի ներ­գոր­
ծու­թյամբ նա տար­բեր ազ­գե­րի պատ­կա­նող մարդ­կանց ստի­պում էր հայ­
հո­յել եւ մեր­ժել Աստ­ծուն՝ բո­վան­դակ աշ­խար­հի Արար­չին, եւ դա­վա­նել 
ինչ-որ մի ուրիշ աստ­ծու, որը [իբ­րեւ թե] բարձր է Նրա­նից եւ արա­րել է 
ավե­լին, քան Նա։ Այս­պի­սի մարդ­կանց մի­ջից ելած­նե­րը, ինչ­պես եւ ասել 
եմ, քրիս­տո­նյա­ներ են կոչ­վում, իսկ եւ իսկ փի­լի­սո­փա­նե­րի մեջ նրանք, 
որոնց ուս­մունք­նե­րը տար­բեր են, եւ որոնք, այ­դու­հան­դերձ, փի­լի­սո­փա­
ներ ընդ­հա­նուր անունն են կրում։ Ար­դյոք նրանք անո՞ւմ են այն զազ­րե­լի 
բա­նե­րը, որոնց մա­սին ասե­կո­սե­ներ են շրջա­նառ­վում ժո­ղովր­դի մեջ, զո­
րօ­րի­նակ՝ կան­թեղ­նե­րի շի­ջում, փո­խա­դարձ սե­ռա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­
ներ, մարդ­կա­յին մսի ճա­շա­կում. չգի­տեմ, բայց գի­տեմ, որ դուք նրանց 
չեք հե­տապն­դում, մահ­վան չեք մատ­նում, հա­մե­նայն դեպս, նրանց ուս­
մունք­նե­րի հա­մար։ Ի դեպ՝ բո­լոր այս հերձ­ված­նե­րի դեմ գրված մի աշ­
խա­տու­թյուն ունեմ, եթե կա­մե­նաք, այն ձեզ կհասց­նեմ։

11  Այս արձանի մասին Հուստինոսը հիշատակում է նաեւ ԾԶ. գլխում, իսկ նրանից 
հետո՝ Իրինեոսը («Ընդդեմ հերձվածողաց», Ա., 23), Տերտուղիանոսը («Ջատագովություն», 
Գ.), Եւսեբիոսը («Եկեղեցական պատմություն», Բ., 13), Կյուրեղ Երուսաղեմացին («Կոչումն 
ընծայության» Զ. ճառում) եւ ուրիշներ։

12  Եւսեբիոսը, այս խոսքը մեջբերելով Հուստինոսից («Եկեղեցական պատմություն» 
Բ., 13), հավելում է «Փյունիկյան Տյուրոսում», ինչի հետ համահունչ են Իրինեոսի («Ընդդեմ 
հերձվածողաց», Ա., 20) եւ Եպիփանեսի («Ընդդեմ հերետիկոսաց», Ի., 2) վկայությունները։

13  Երեւութական ուղղության գնոստիկներից մեկը՝ Մարկիոնը, ուսուցանում էր երկու 
աստվածների մասին, որոնցից մեկին՝ աշխարհի արարչին, համարում էր չարի մեղավոր, իսկ 
մյուսին՝ գերագույն աստված՝ բարու սկիզբ։
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ԻԶ. Որ­պես­զի ոչ մե­կին չան­հանգս­տաց­նենք եւ ինք­ներս էլ մեղք չգոր­
ծենք, հա­մոզ­մունք ունենք, որ նո­րա­ծին ման­կանց լքե­լը ստոր մարդ­կանց 
է բնո­րոշ։ Նա­խեւա­ռաջ՝ որով­հե­տեւ բո­լոր այս ըն­կե­ցիկ­նե­րը՝ աղ­ջիկ լի­
նեն թե տղա, ինչ­պես տես­նում ենք, մար­դա­կե­րու­թյան հա­մար են օգ­տա­
գործ­վում, եւ ինչ­պես հնում մար­դիկ ցու­լե­րի նա­խիր­ներ, այ­ծե­րի, ոչ­խար­
նե­րի հո­տեր եւ արա­ծող ձիե­րի երա­մակ­ներ ունեին, այդ­պես էլ ներ­կա­
յումս երե­խա­նե­րին օգ­տա­գոր­ծում են մի­միայն այդ զազ­րե­լի նպա­տա­կով։ 
Բա­ցի այդ՝ բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մեջ էլ կան բազ­մա­թիվ կին արու­է­գեր 
(հեր­մոֆ­րո­դիտ­ներ) եւ այ­լա­սեր­ված­ներ, որոնք այդ քստմնե­լի գոր­ծին 
են ծա­ռա­յում։ Դուք նրան­ցից պար­գեւ­ներ, ըն­ծա­ներ եւ հար­կեր եք վերց­
նում, այ­նինչ պետք էր նրանց ար­մա­տա­խիլ անել ձեր երկ­րից։ Դրան­ցից 
ոմանք, բա­ցի անաստ­ված, ամ­բա­րիշտ ու պիղծ խառ­նա­կու­թյուն­նե­րից, 
առի­թի դեպ­քում կե­նակ­ցում են իրենց զա­վակ­նե­րի, բա­րե­կամ­նե­րի կամ 
եղ­բայր­նե­րի հետ։ Այն­պի­սիք էլ կան, ով­քեր այդ գոր­ծի հա­մար իրենց 
երե­խա­նե­րին ու կա­նանց են տա­լիս, իսկ ոմանք էլ այս հա­կաբ­նա­կան 
անա­ռա­կու­թյան հա­մար բա­ցա­հայտ այ­լան­դա­կում են իրենց մար­մին­
նե­րը եւ այ­սօ­րի­նակ խորհր­դա­վոր ծե­սե­րը ձո­նում աստ­ված­նե­րի մո­րը։ 
Ի շարս այ­լոց, ձեր պաշ­տած աստվածների կող­քին պատ­կեր­վում է օձ՝ 
իբ­րեւ մեծ ու առեղծ­վա­ծա­յին խորհր­դա­նիշ։ Եւ հենց այս­պի­սի ան­պատ­
կա­ռու­թյուն­ներն էլ, որոնք դուք ան­թա­քույց գոր­ծում եք ու պատ­վում, 
մեզ եք վե­րագ­րում՝ իբ­րեւ թե մենք ենք այդ­պի­սի գոր­ծեր կա­տա­րում, երբ 
աստ­վա­ծա­յին լույ­սը մայր է մտնում ու ան­հե­տա­նում։ Սա­կայն այդ­պի­սի 
զրպար­տու­թյուն­նե­րը չեն վնա­սում մեզ՝ նման հան­ցանք­նե­րի մեջ բա­ցար­
ձակ ան­մեղ­նե­րիս, ավե­լի շուտ վնա­սում են նրանց, ով­քեր դրանք գոր­
ծում են եւ մեզ ամ­բաս­տա­նում դրանց մեջ։

ԻԷ. Մենք չար ոգի­նե­րի պա­րագլ­խին օձ, սա­տա­նա եւ սա­դա­յել ենք 
ան­վա­նում. դուք դա կա­րող եք պար­զել նաեւ մեր գրքե­րը քննե­լով։ Նա 
իր ողջ զին­վո­րու­թյամբ եւ նրանց հե­տեւող մարդ­կանց հետ կրա­կը կգցվի, 
որ հա­վի­տյանս տանջ­վի, ինչ­պես այդ մա­սին կան­խա­սել էր Քրիս­տո­սը։ 
Իսկ որ Աստ­ված հա­պա­ղում է դա ի կա­տար ածել, ապա դա ար­վում է հա­
նուն մարդ­կա­յին ցե­ղի, քան­զի Նա կան­խա­տե­սում է, որ ոմանք կփրկվեն 
ապաշ­խա­րու­թյամբ, նույ­նիսկ նրանք, ով­քեր, կա­րող է պա­տա­հել, դեռ 
չեն էլ ծնվել։ Նա ի սկզբա­նե խո­հեմ, ճիշտն ընտ­րե­լու եւ բա­րի գոր­ծե­
լու ունակ ստեղ­ծեց մարդ­կա­յին ցե­ղը, որ­պես­զի ոչ մեկն Աստ­ծուց նե­րում 
ստա­նա­լու կա­րիք չու­նե­նա, քան­զի բո­լորն են խե­լա­միտ ու հա­յե­ցո­ղու­
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թյանն ըն­դու­նակ էին ստեղծ­վել։ Իսկ եթե մե­կը չի հա­վա­տում, որ Աստ­
ված այդ մա­սին հոգ է տա­նում, այդ­պի­սին, թեեւ ոչ ուղ­ղա­կի, մեր­ժում է 
Նրա գո­յու­թյու­նը կամ ստիպ­ված պի­տի ասի, որ թեեւ գո­յու­թյուն ունի, 
բայց հա­ճույք է ստա­նում չա­րու­թյու­նից, եւ գո­յու­թյուն ունի չա­րը, եւ որ 
ոչ մի առա­քի­նու­թյուն, ոչ մի արատ գո­յու­թյուն չու­նեն, այլ միայն մարդ­
կանց կար­ծի­քով են դրանց մի մա­սը բա­րի, մյու­սը՝ չար հա­մար­վում. հենց 
դա է մե­ծա­գույն սրբապղ­ծու­թյու­նը եւ անօ­րե­նու­թյու­նը։

ԻԸ. Մեկ ուրիշ պատ­ճառ էլ կա, թե ին­չու ենք մենք հրա­ժար­վում 
որեւի­ցե տեղ երե­խա­ներ ծա­ծուկ թող­նե­լուց. որ­պես­զի ըն­կե­ցիկ­նե­րից եւ 
ոչ մե­կը չմա­հա­նա, եթե ան­մի­ջա­պես չգտնվի մե­կի կող­մից, եւ որ­պես­զի 
մենք մար­դաս­պան չդառ­նանք։ Մենք կա՛մ ամուս­նա­նում ենք ոչ այլ բա­
նի հա­մար, քան երե­խա­ներ դաս­տիա­րա­կե­լու նպա­տա­կով, կա՛մ ամուս­
նու­թյու­նից հրա­ժար­վե­լով՝ մշտա­պես ապ­րում ենք ժուժ­կալ ու զսպված 
կյան­քով։ Իսկ որ­պես­զի ապա­ցու­ցեմ ձեզ, որ մեզ հա­մար ամո­թա­լի կե­
նակ­ցու­թյու­նը որեւի­ցե առն­չու­թյուն չու­նի խորհր­դա­վոր ծի­սա­կա­տա­րու­
թյան հետ, պատ­մեմ, թե ինչ­պես մե­զա­նից մե­կը Ալեք­սանդ­րիա­յի ոս­տի­
կա­նա­պետ Ֆե­լիք­սին խնդրա­գիր ներ­կա­յաց­րեց՝ թույլ տա­լու բժշկին իրեն 
ամոր­ձա­տել, քան­զի տե­ղի բժիշկ­ներն ասում էին, որ առանց ոս­տի­կա­նա­
պե­տի թույլտ­վու­թյան չեն կա­րող այդ բանն անել։ Իսկ երբ Ֆե­լիք­սը չցան­
կա­ցավ ըն­թացք տալ այդ խնդրագ­րին, ապա երի­տա­սար­դը կույս մնաց 
եւ բա­վա­րար­վեց իր իսկ եւ իր հետ հա­մա­միտ­նե­րի գի­տակ­ցու­թյամբ։ 
Աստ, կար­ծում եմ, տե­ղին է նաեւ հի­շա­տա­կել վեր­ջերս մա­հա­ցած Ան­տի­
նո­սին, որին բո­լո­րը եր­կյու­ղա­ծու­թյամբ14 սկսե­ցին պաշ­տել որ­պես Աստ­
ծու, թե­պետ գի­տեին, թե ով էր եւ որ­տե­ղից էր սե­րում։

ԻԸ. Իսկ որ­պես­զի որեւի­ցե մե­կը չա­ռար­կի մեզ, ին­չը խո­չըն­դո­տում 
է մեր կող­մից Քրիս­տո­սին մարդ­կան­ցից մե­կը հա­մա­րել, ով գոր­ծում էր 
այն, ին­չը մենք հրաշք ենք կո­չում՝ [պնդե­լով իբ­րեւ թե] դա մո­գու­թյան 
մի­ջո­ցով էր անում, որի պատ­ճա­ռով էլ Աստ­ծու Որ­դի երեւաց, ես հի­մա 
ապա­ցույց­ներ կբե­րեմ ոչ թե բա­նա­վոր հա­վաս­տիա­ցում­նե­րի վրա հիմն­
վե­լով, այլ հարկ եղած ձեւով հա­մոզ­մուն­քի գա­լով նրանց խոս­քե­րով, ով­
քեր կան­խա­սել էին ապա­գան՝ նախ­քան դրա կա­տար­վե­լը, քան­զի մեր 
սե­փա­կան աչ­քե­րով ենք տես­նում, որ դեպ­քե­րը կա­տար­վե­ցին եւ կա­տար­

14  Երկյուղածությամբ (διὰ φóβου)։ Այսպես ընթերցելը Մառանի համար գերադասելի 
է Եւսեբիոսի διὰ φóβον տարբերակից, ըստ որի պնդման՝ մարդիկ սկսեցին աստվածացնել 
Ան­տինոյին ոչ թե Ադրիանոս կայսեր վախից, այլ կարծեցյալ մեծ աստծու առաջ ունե­
ցած երկյուղից։
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վում են ըստ կան­խա­սա­ցու­թյուն­նե­րի. այս­պի­սի ապա­ցույ­ցը, կար­ծում 
եմ, ձեզ էլ մե­ծա­գույն եւ ճշմար­տա­գույն կթվա։

Լ. Հրեա­նե­րի մեջ որոշ մար­դիկ կա­յին՝ Աստ­ծու մար­գա­րե­ներ, որոնց 
մի­ջո­ցով մար­գա­րեա­կան Հո­գին կան­խա­սում էր գա­լիք իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րը՝ նախ­քան դրանց կա­տար­վե­լը։ Ժա­մա­նակ առ ժա­մա­նակ Հու­դա­յի 
երկ­րում նրանց ազ­դա­րա­րած մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը թա­գա­վոր­նե­րը հա­
վա­քում ու խնամ­քով պահ­պա­նում էին անա­ղար­տու­թյան մեջ, երբ մար­
գա­րե­նե­րը բար­բա­ռում էին եւ իրենց իսկ ձե­ռամբ էլ գրի առ­նում գրքե­
րում՝ մայ­րե­նի եբ­րա­յե­ցերեն։ Իսկ երբ Եգիպ­տո­սի թա­գա­վոր Պտղո­մեո­սը 
գրա­դա­րան էր հիմ­նում՝ ջա­նա­լով հա­վա­քել բո­լոր մարդ­կանց ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյուն­նե­րը, ապա լսե­լով այդ մար­գա­րեու­թյուն­նե­րի մա­սին՝ [մարդ] 
ուղար­կեց հրեա­նե­րի թա­գա­վոր Հե­րով­դե­սի15 մոտ՝ խնդրե­լով նրա­նից 
իրեն ուղար­կել մար­գա­րեա­կան գրքե­րը։ Հե­րով­դես թա­գա­վորն ուղար­
կեց այդ գրքե­րը, ինչ­պես եւ վերն ասել ենք, եբ­րա­յե­ցերեն գրված։ Բայց 
քա­նի որ եգիպ­տա­ցիք չգի­տեին, թե ինչ կա դրանց մեջ, Պտղո­մեո­սը նո­
րից մարդ ուղար­կեց եւ խնդրեց հու­նա­րեն թարգ­մա­նե­լու հա­մար թարգ­
մա­նիչ­ներ տալ։ Այդ­պես էլ եղավ։ Այս­պի­սով՝ այդ գրքե­րը դար­ձան նաեւ 
եգիպ­տա­ցի­նե­րի սե­փա­կա­նու­թյու­նը ցայ­սօր։ Բա­ցի այդ՝ սույն գրքերն 
ամե­նուր են, ուր որ հրեա­ներ են ապ­րում։ Ի դեպ, հրեա­նե­րը կար­դում են 
այդ գրքե­րը, բայց չեն հաս­կա­նում դրանց մեջ աս­վա­ծը, իսկ մեզ թշնա­մի 
ու հա­կա­ռա­կորդ են հա­մա­րում եւ, ինչ­պես դուք, սպա­նում ու տան­ջում 
են մեզ առա­ջին իսկ հնա­րա­վո­րու­թյան դեպ­քում։ Սրա­նում ինք­ներդ էլ 
կա­րող եք հա­մոզ­վել։ Այն էլ ասենք, որ վեր­ջին հրեա­կան պա­տե­րազ­մի 
ժա­մա­նակ հրեա­կան ապս­տամ­բու­թյան առաջ­նորդ Բար­քո­քե­բան հրա­
մա­յել էր միայն քրիս­տո­նյա­նե­րին սոս­կա­լի կտտանք­նե­րի են­թար­կել, եթե 
վեր­ջին­ներս չու­րա­նա­յին Հի­սուս Քրիս­տո­սին եւ չհայ­հո­յեին Նրա անու­նը։ 
Այդ մար­գա­րեա­կան գրքե­րում մենք կան­խա­սա­ցու­թյուն­ներ ենք գտնում 
Հի­սու­սի՝ մեր Քրիս­տո­սի մա­սին, որ Նա [աշ­խարհ] կգա, կծնվի Կույ­սից 

15  Սա ակնհայտ ժամանակավրեպություն է, քանզի Պտղոմեոս Փիլադելփոսն ապրել 
է Հերովդեսից շատ առաջ։ Գիտնականներից ոմանք (Ֆաբրիցիուսն ու Ուսսերիուսը) 
դա վերագրում են Հուստինոսի անփութությանը, որն իրար էր խառնել Փիլիդելփիոսի եւ 
Կլեոպատրայի օրոք գործող գրադարանների պատմությունները։ Մյուս գիտնականները 
(Մառանն ու Գրաբեն) դա գրչի սխալին են վերագրում եւ առաջարկում են ’Ηρώδη-ի փոխարեն 
կարդալ ἱερεῖ, քանզի ըստ Փիլոնի («Մովսեսի կյանքը», Բ., 6)՝ քահանայապետը, որի մոտ որ 
Պտղոմեոսը մարդ էր ուղարկել, հոգեւոր իշխանության հետ միասին նաեւ թագավորական 
իշխանություն էր վայելում։
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եւ հա­սակ կառ­նի, կբու­ժի ամե­նայն հի­վան­դու­թյուն ու ամե­նայն տկա­րու­
թյուն, մե­ռել­նե­րին հա­րու­թյուն կտա, նա­խան­ձի թի­րախ կդառ­նա, չի ճա­
նաչ­վի, կխաչ­վի, կմա­հա­նա եւ հա­րու­թյուն կառ­նի, եր­կինք կհամ­բարձ­վի, 
կլի­նի եւ կան­վան­վի Աստ­ծու Որ­դի, նաեւ ոմանց Նա կու­ղար­կի քա­րո­զե­լու 
հա­նուր մարդ­կու­թյա­նը, եւ հե­թա­նոս­նե­րից շա­տե­րը կհա­վա­տան Նրան։ 
Այդ բա­նը կան­խաս­վել էր նախ­քան Նրա հայտ­նու­թյու­նը նախ՝ հինգ­հա­
զար­մյակ առաջ16, ապա՝ երեք­հա­զա­րա­մյակ, ապա եւ՝ եր­կու, ապա եւ՝ մեկ, 
ապա եւ՝ 800 տա­րի առաջ, քան­զի ամեն սերն­դի միշտ ուղեկ­ցել են մերթ 
այս, մերթ այն մար­գա­րե­նե­րը։

ԼԱ. Մով­սե­սը՝ մար­գա­րե­նե­րից առա­ջի­նը, բառ առ բառ ասել է. «Հու­
դա­յից իշ­խան չի պա­կա­սե­լու, ոչ էլ առաջ­նորդ՝ նրա կո­ղե­րից. մին­չեւ որ 
գա Նա, Ում պատ­կա­նում են հան­դեր­ձյալ­նե­րը17։ Նրան են սպա­սում ժո­
ղո­վուրդ­նե­րը։ Իր ավա­նա­կին կկա­պի որ­թից, իսկ որ­թի ոս­տից՝ էշի քու­ռա­
կին։ Իր պատ­մու­ճա­նը կլվա գի­նով եւ Իր հա­գուս­տը՝ խա­ղո­ղի ա­րյամբ»18։ 
Այժմ ձեզ մնում է ման­րազ­նին քննել եւ իմա­նալ, թե մին­չեւ որ ժա­մա­նակ­
նե­րը հրեա­նե­րը սե­փա­կան իշ­խան ու թա­գա­վոր ունեին։ Մին­չեւ Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի՝ մեր ուսուց­չի եւ չհաս­կաց­ված մար­գա­րեու­թյուն­նե­րի մեկ­նի­չի 
հայտ­նու­թյու­նը, ինչ­պես Մով­սե­սի մի­ջո­ցով կան­խաս­վել էր աստ­վա­ծա­յին 
Սուրբ մար­գա­րեա­ցող Հո­գու կող­մից. «Հու­դա­յից իշ­խան չի պա­կա­սե­լու, ոչ 
էլ առաջ­նորդ՝ նրա կո­ղե­րից, մին­չեւ որ չգա Նա, Ում պատ­կա­նում են հան­
դեր­ձյալ­նե­րը։ Հու­դան հրեա­նե­րի նա­խա­հայրն է, ումից էլ նրանք ստա­ցել 
են իրենց ան­վա­նու­մը։ Քրիս­տո­սի հայտ­նու­թյու­նից հե­տո դուք իշ­խե­ցիք 
հրեա­նե­րի վրա եւ տի­րե­ցիք նրանց ողջ երկ­րին։ Իսկ «Նրա՛ն են սպա­սում 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րը» խոս­քով ցույց է տրվում, որ բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մար­
դիկ սպա­սե­լու են Նրա երկ­րորդ գալս­տյա­նը, ինչ­պես ինք­ներդ էլ կա­րող 
եք տես­նել եւ հա­վաս­տիա­նալ բուն իրո­ղու­թյամբ։ Արդ, աշ­խար­հի բո­լոր 

16  Ըստ գիտնականների կարծիքի՝ Հուստինոսի հայտնած առաջին մարգարեն, որ 
մարգարեացել էր Քրիստոսից 5000 տարի առաջ, Ադամն էր։

17  ὧ ἀπόκειται։ Որ Հուստինոսը հենց այսպես էր հասկանում ընթերցվածը եւ ոչ այլ 
կերպ, երեւում է այն բանից, որ քիչ անց նա ἀπόκειται բառից հետո զետեղել է τὸ βασίλειον 
(թագավորություն) բառը, իսկ «Տրիփոնի հետ զրույցում» (գլ. ՃԻ.) ուղղակի պնդում է, որ 
70 թարգմանիչները հենց այդպես են թարգմանել, իսկ հրեաներն այլ ընթերցված են հորինել՝ 
τὶ ἀποκείμενα ἀυτῶ։ Այն, որ հին քրիստոնյաներն առավելապես օգտագործել են Հուստինոսի 
ընթերցվածքը, վկայում է Հուլիանոսի (տե՛ս Կ յ ո ւ ր ե ղ  Ա  լ ե ք ս ա ն դ ր ա ց ի , Յուլ. գր. Ը.) 
հանդիմանությունը քրիստոնյաներին, իբրեւ թե վերջիններս, այս ընթերցվածքը (ῶ ἀπόκειται) 
ներմուծելով, աղավաղել են Գիրքը (Մառան)։

18  Ծննդ. ԽԹ. 10։
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ազ­գերն էլ սպա­սում են Նրան, Ով խա­չը հան­վեց Հրեաս­տա­նում, եւ Ում 
մա­հից հե­տո ան­մի­ջա­պես հրեա­կան եր­կի­րը ձեզ հանձն­վեց՝ իբ­րեւ պա­տե­
րազ­մի ավար։ «Իր ավա­նա­կին կկա­պի որ­թին, իսկ որ­թի ոս­տից՝ էշի քու­
ռա­կին։ Իր պատ­մու­ճա­նը կլվա գի­նով եւ Իր հա­գուս­տը՝ խա­ղո­ղի ա­րյամբ» 
խոս­քե­րը խորհր­դա­նիշ­ներ են՝ Քրիս­տո­սի հետ կա­տար­ված իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րը ցույց տվող, որոնք իրա­կա­նում պի­տի կա­տար­վեին Նրա հետ։ 
Այն­ժամ ավա­նա­կի քու­ռա­կը գյու­ղի մուտ­քի մոտ էր կանգ­նած՝ որ­թի ոս­
տից կապ­ված, երբ Քրիս­տոս պատ­վի­րեց Իր աշա­կերտ­նե­րին բե­րել Իր 
մոտ։ Իսկ երբ բե­րե­ցին, հեծ­նեց եւ այդ­պես Երու­սա­ղեմ մտավ, ուր որ 
գտնվում էր հրեա­նե­րի մայր տա­ճա­րը, որը դուք հե­տա­գա­յում ավե­րե­ցիք։ 
Այ­նու­հե­տեւ նա խաչ­վեց, որ­պես­զի կա­տար­վեն նաեւ մար­գա­րեու­թյան 
մյուս խոս­քե­րը։ Քան­զի «Իր հա­գուս­տը կլվա խա­ղո­ղի ա­րյամբ» խոս­քով 
մար­գա­րեա­նում էին այն տա­ռա­պանք­նե­րի մա­սին, որոնք Նա պի­տի կրեր՝ 
Իր ա­րյու­նով մաք­րա­գոր­ծե­լով Իրեն հա­վա­տա­ցող­նե­րին, քան­զի այն, ինչ 
Աստ­ծու Հո­գին մար­գա­րեի շուր­թե­րով հա­գուստ է ան­վա­նել, Նրան հա­
վա­տա­ցող մար­դիկ են, որոն­ցում ապ­րում է Աստ­ծու սեր­մը՝ Խոս­քը։ Իսկ 
«խա­ղո­ղի ա­րյուն» ար­տա­հայ­տու­թյունն ակ­նար­կում է, որ Նա, Ով հայտն­
վե­լու է, թեեւ ա­րյուն կու­նե­նա, բայց ոչ մարդ­կա­յին ցե­ղից, այլ Աստ­ծու 
զո­րու­թյու­նից։ Իսկ ամե­նայ­նի Հոր եւ Տեր Աստ­ծու առա­ջին Զո­րու­թյունն 
ու Որ­դին Բանն է, Որը մարդ­կա­յին մար­մին առավ եւ մար­դա­ցավ, իսկ թե 
ինչ­պես, այդ մա­սին կխո­սենք հե­տա­գա­յում։ Ինչ­պես որ խա­ղո­ղի ա­րյու­
նը մար­դը չի ստեղ­ծել, այլ Աստ­ված, այդ­պես էլ ակ­նարկ­վում է, որ այս 
ա­րյունն էլ մարդ­կա­յին ցե­ղից չէ, այլ Աստ­ծու զո­րու­թյու­նից, ինչ­պես եւ 
այդ մա­սին ասել ենք վե­րը։ Մեկ ուրիշ մար­գա­րե՝ Եսա­յին, նույն բա­նի 
մա­սին մար­գա­րեա­նա­լով, այս­պես է ասում. «Ծա­գե­լու է Հա­կո­բի աստ­ղը, 
եւ Հես­սեի ար­մա­տից գա­վա­զան պի­տի ըն­ձյուղ­վի, ծա­ղիկ պի­տի բուս­նի 
այդ ար­մա­տից, եւ այն օրը հե­թա­նոս­նե­րը իրենց հույ­սը դնե­լու են Հես­
սեի ար­մա­տի վրա»19։ Պայ­ծառ աստ­ղը, որը ծա­գեց, եւ ծա­ղի­կը, որը բուս­
նեց Հես­սեի ար­մա­տից, Քրիս­տոսն են։ Քան­զի Նա Աստ­ծու զո­րու­թյամբ 
ծնվեց Կույ­սից, որ սե­րում էր Հա­կո­բի ցե­ղից՝ Հու­դա­յի հո­րից, որը, ինչ­պես 
եւ վերն ար­դեն նշել ենք, հրեա­նե­րի նա­խա­հայրն էր, իսկ Հես­սեն, ըստ 
մար­գա­րեա­կան խոս­քի, Նրա նա­խա­պապն էր եւ Հա­կո­բի ու Հու­դա­յի զա­
վա­կը՝ ըստ սերն­դա­փո­խու­թյան։

19  Աստ Հուստինոսը, այս խոսքերը հիշողությամբ վերարտադրելով, երկու մարգա­րեու­
թյուն­ներից՝ Բաաղամի (Թվեր ԻԴ. 17) եւ Եսայու, կազմում է մեկը։
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ԼԲ. Այն էլ լսեք, թե ինչ­պես Եսա­յին հստակ խոս­քե­րով մար­գա­րեա­
ցավ, թե Քրիս­տոս Կույ­սից է ծնվե­լու։ Իսկ ասում է այս­պես. «Ահա Կույ­
սը պի­տի հղիա­նա եւ որ­դի ծնի, եւ Նրա անու­նը պի­տի լի­նի Աստ­ված 
մեզ հետ է»20։ Այն, ինչ մարդ­կանց հաս­կա­ցո­ղու­թյան հա­մար ան­հա­վա­
տա­լի ու անհ­նա­րին է, հենց այդ էլ կան­խա­սաց Աստ­ված մար­գա­րեա­
կան Հո­գով, որ­պես­զի երբ այն կա­տար­վի, մար­դիկ ան­հա­վա­տու­թյան 
չմատն­վեն, այլ հա­վա­տան, որ դա ըստ մար­գա­րեու­թյան է։ Իսկ որ­պես­
զի ոմանք, չհաս­կա­նա­լով վե­րո­բե­րյալ մար­գա­րեու­թյու­նը, չսկսեն մեզ 
հան­դի­մա­նել, ին­չում որ մենք ենք հան­դի­մա­նում բա­նաս­տեղծ­նե­րին, 
երբ պատ­մում են, թե ինչ­պես էր Զեւ­սը մարմ­նա­կան հա­ճույք­նե­րի հա­
մար այ­ցե­լում կա­նանց, ես կաշ­խա­տեմ բա­ցատ­րել այդ ար­տա­հայ­տու­
թյուն­նե­րը։ «Ահա Կույ­սը պի­տի հղիա­նա» խոս­քը նշա­նա­կում է, որ Կույսն 
առանց զու­գա­վոր­ման կհղիա­նա։ Քան­զի եթե մե­կի հետ զու­գա­վոր­ված 
լի­ներ, կույս չէր լի­նի. արդ, Աստ­ծու Զո­րու­թյու­նը, հանգ­չե­լով Կույ­սի վրա, 
հո­վա­նի եղավ նրան, եւ ար­դյուն­քում նա, կույս լի­նե­լով, հղիա­ցավ։ Իսկ 
Կույ­սի մոտ ուղարկ­ված Աստ­ծու հրեշ­տակն օրհ­նեց նրան այս խոս­քե­
րով. «Եւ ահա դու կհղիա­նաս Սուրբ Հո­գուց եւ կծնես մի որ­դի, եւ Նա 
Բարձ­րյա­լի Որ­դի կկոչ­վի։ Եւ Նրա անու­նը Հի­սուս պի­տի դնես, քան­զի 
Նա պի­տի փրկի մարդ­կանց իրենց մեղ­քե­րից»21։ Այս­պես պատ­մում են 
նրանք, ով­քեր նկա­րագ­րե­ցին այն ամե­նը, ինչ վե­րա­բե­րում է մեր Փրկիչ 
Հի­սուս Քրիս­տո­սին, իսկ մենք հա­վա­տում ենք նրանց, որով­հե­տեւ նաեւ 
վե­րո­հի­շյալ Եսա­յու մի­ջո­ցով մար­գա­րեա­կան Հո­գին կան­խա­սաց, որ 
Քրիս­տոս ծնվե­լու է, ինչ­պես եւ ես վե­րը շա­րադ­րել եմ։ Հո­գու եւ Աստ­
ծու զո­րու­թյան ան­վան ներ­քո պի­տի հաս­կա­նանք մի­միայն Բա­նը, Որն 
Աստ­ծու անդ­րա­նիկն է, ինչ­պես այդ մա­սին խո­սել էր վե­րը հի­շա­տակ­ված 
Մով­սես մար­գա­րեն22, իսկ այս Հո­գին, որ հան­գավ կույ­սի վրա եւ հո­վա­
նի եղավ նրան, ոչ թե զու­գա­վո­րու­թյամբ, այլ զո­րու­թյամբ նրա ար­գան­
դում մա­նուկ կրե­լու պատ­ճառ դար­ձավ։ Իսկ Հի­սուս անու­նը, եթե եբ­րա­
յե­ցերենից թարգ­մա­նենք հու­նա­րե­նի, նշա­նա­կում է Σωτηρ (Փրկիչ), որի 
հա­մար հրեշ­տակն ասաց Կույ­սին. «Եւ Նրա անու­նը Հի­սուս պի­տի դնես, 

20  Եսայի Է. 14։
21  Ղուկ. Ա. 30, Մատթ. Ա. 21։
22  Աստ Հուստինոսը նկատի ունի մարգարեներից առաջինն անվանած (գլ. ԼԲ.) Մով­

սեսի մարգարեությունը Քրիստոս-Թագավորի գալստյան մասին (Ծննդ. ԽԹ.  10). սույն 
մարգարեությամբ Մովսեսը ցույց տվեց, որ Բանն անդրանիկ Որդին է, քանզի թա­գա­վո­րու­
թյու­նը սովորաբար փոխանցվում է առաջնեկին (Օտտո)։
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քան­զի Նա պի­տի փրկի մարդ­կանց իրենց մեղ­քե­րից»։ Իսկ այն, որ մար­
գա­րեա­ցող­նե­րը ներշնչ­վում են ոչ այլ կերպ, քան Աստ­ծու Խոս­քով, կար­
ծում եմ՝ սրա հետ դուք եւս հա­մա­միտ կլի­նեք։

ԼԳ. Լսե­ցե՛ք, թե ինչ­պես մեկ ուրիշ մար­գա­րե՝ Մի­քիան, կան­խա­սաց 
այն վայ­րի մա­սին, որ­տեղ Նա պի­տի ծնվեր։ Նա այս­պես ասաց. «Եւ դու, 
Բեթ­ղե­հե՛մ, Հու­դա­յի եր­կիր, Հու­դա­յի քա­ղաք­նե­րի մեջ փոք­րա­գույ­նը չես. 
քեզ­նից մի իշ­խան պի­տի ել­նի ինձ հա­մար, որ պի­տի հով­վի իմ ժո­ղովր­
դին»23։ Հու­դա­յի երկ­րում մի գյուղ24 կա՝ Երու­սա­ղե­մից 35 աս­պա­րեզ հե­
ռու, որ­տեղ էլ ծնվեց Հի­սուս Քրիս­տո­սը, ին­չը կա­րող եք նաեւ իմա­նալ 
Հրեաս­տա­նի ձեր առա­ջին կու­սա­կա­լի՝ Կվի­րի­նիո­սի օրոք կազմ­ված 
մար­դա­հա­մա­րի ցան­կե­րից։

ԼԴ. Իսկ որ Քրիս­տոս Իր ծննդից հե­տո՝ մին­չեւ տղա­մար­դու հա­սակ 
առ­նե­լը25, ան­ճա­նա­չե­լի պի­տի մնար մարդ­կանց հա­մար, ին­չը եւ պա­տա­
հեց, այդ մա­սին լսե­ցե՛ք հե­տեւ­յալ մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը։ Զո­րօ­րի­նակ՝ 
«Մեզ հա­մար մի մա­նուկ ծնվեց, մի որ­դի տրվեց մեզ, որի իշ­խա­նու­թյունն 
Իր ուսե­րի վրա պի­տի լի­նի»26։ Սույն բա­ռե­րը նա­խա­ցու­ցում էին խա­չի զո­
րու­թյու­նը, որին խա­չյա­լը պրկեց Իր ուսե­րը, ին­չը պարզ ցույց կտրվի իմ 
հե­տա­գա խոս­քում։ Եւ դար­ձյալ այդ նույն Եսա­յի մար­գա­րեն մար­գա­րեա­
կան Հո­գու ներշն­չան­քով ասաց. «Ամեն օր իմ ձեռ­քե­րը եր­կա­րեց­րի դե­պի 
անհ­նա­զանդ ու թշնա­մի ժո­ղո­վուր­դը, որ ըն­թա­նում էր ոչ թե բա­րի ճա­
նա­պար­հով, այլ իր մեղ­քե­րի հե­տեւից. ահա նրանք էլ եկել եւ իրա­վունք 
ու ար­դա­րու­թյուն են որո­նում. փա­փա­գում են մեր­ձե­նալ Աստ­ծուն»27։ 
Դար­ձյալ այլ խոս­քե­րով մի ուրիշ մար­գա­րեի մի­ջո­ցով աս­վում է. «Ծա­կե­
ցին ձեռ­քերն ու ոտ­քերն իմ.... Հա­գուստ­ներս բա­ժա­նե­ցին իրար մեջ եւ 
պատ­մու­ճա­նիս վրա վի­ճակ գցե­ցին»28։ Այս բանն ասած Դավ­թի՝ թա­գա­
վո­րի եւ մար­գա­րեի հետ որեւի­ցե նման բան չի պա­տա­հել, բայց հրեա­նե­
րը, որոնք, հա­կա­ռակ­վե­լով Նրան, ասում էին, թե Քրիս­տո­սը չէ, ձեռ­քե­

23  Միք. Ե. 2, հմմտ. Մատթ. Բ. 6։
24  Տե՛ս Հ ո ւ ս տ ի ն ո ս  Վ կ ա , Երկխոսություն Տրիփոնի հետ, գլ. ՀԸ.։
25  Աստ խոսքը Քրիստոսի՝ մինչեւ Նրա մկրտությունն անհայտ կյանքի մասին չէ, այլ 

հրեաների ատելության մասին առ Նա, որոնք Նրան իրենց թագավոր ու Աստված չճանաչեցին. 
ըստ այդմ՝ «մինչ տղամարդու հասակ առնելը» արտահայտությունը չի բացառում Քրիստոսի 
կյանքի վերջին շրջանը, հընթացս որի Նա հալածվեց ու մահվան մատնվեց (Մառան)։

26  Եսայի Թ. 6։
27  Եսայի ԿԵ., ԾԸ. 2։
28  Սաղմ. ԻԱ. 18, 19։
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րը տա­րա­ծած, խա­չել էին Նրան։ Ընդ որում, ինչ­պես ասաց մար­գա­րեն. 
«Հայ­հո­յե­լով Նրան՝ նստեց­րին ա­տյա­նում եւ ասում էին. «Դա­տի՛ր մեզ»29։ 
Իսկ «ծա­կե­ցին ձեռ­քերն իմ ու ոտ­քերն իմ»-ը մատ­նան­շում էին մե­խե­րը, 
որոն­ցով խա­չին գա­մե­ցին Նրա ձեռ­քերն ու ոտ­քե­րը։ Իսկ խա­չե­լու­թյու­
նից հե­տո նրանք, ով­քեր խա­չը հա­նե­ցին նրան, վի­ճակ գցե­ցին եւ իրար 
մեջ բա­ժա­նե­ցին Նրա հա­գուստ­նե­րը։ Իսկ որ իրա­կա­նում հենց այդ­պես 
էլ եղել է, կա­րող եք իմա­նալ Պոն­տա­ցի Պի­ղա­տո­սի օրոք կազմ­ված վա­վե­
րագ­րե­րից30։ Մեկ ուրիշ մար­գա­րեի՝ Սո­փո­նիա­յի31 մար­գա­րեա­կան խոս­քե­
րից էլ մեջ­բե­րում կա­նեմ, որոն­ցում պար­զի­պար­զո մար­գա­րեա­նում է, որ 
Քրիս­տոս, հե­ծած ավա­նա­կի քու­ռա­կին, Երու­սա­ղեմ կմտնի. «Ուրա­խա­ցի՛ր 
ցնծու­թյամբ, դո՛ւստրդ Սիո­նի, կան­չի՛ր ցնծու­թյամբ, դո՛ւստրդ Երու­սա­ղե­
մի, ահա գա­լիս է քո թա­գա­վո­րը քեզ մոտ, քո ար­դար, փրկա­գործ ու խո­
նարհ թա­գա­վո­րը՝ հե­ծած էշի, ավա­նա­կի քու­ռա­կի վրա»32։

ԼԵ. Երբ լսում եք մար­գա­րե­նե­րի խոս­քե­րը՝ ասես ինչ-որ մե­կի կող­մից 
ար­տա­սան­ված, ապա մի՛ կար­ծեք, թե դրանք հենց այդ խան­դա­վառ­ված 
այ­րե­րի կող­մից են բար­բառ­վում, այլ նրանց ներշն­չող Աստ­ծու Խոս­քի 
կող­մից։ Խոս­քը եր­բեմն մար­գա­րեա­բար բար­բա­ռում է այն մա­սին, ինչ լի­
նե­լու է, եր­բեմն ասես ամե­նայ­նի Տի­րոջ եւ Հայր Աստ­ծու անու­նից է բար­
բա­ռում, եր­բեմն էլ Քրիս­տո­սի անու­նից, իսկ եր­բեմն էլ՝ [տար­բեր] մարդ­
կանց անու­նից, որոնք պա­տաս­խա­նում են Տի­րո­ջը կամ Նրա Հո­րը. այս 
նույն բա­նը կա­րե­լի է տես­նել նաեւ ձեր գրող­նե­րի գոր­ծե­րում, երբ մեկն 
է հե­ղի­նա­կը՝ ամեն ինչ ասո­ղը, սա­կայն [տար­բեր] խո­սող ան­ձինք է ներ­
մու­ծում [եր­կի մեջ]։ Այս ամե­նը չհաս­կա­նա­լով, չնա­յած որ մար­գա­րեա­
կան գրքեր ունեն, հրեա­նե­րը չճա­նա­չե­ցին Քրիս­տո­սին, երբ Նա եկավ։ 
Ասենք, որ մեզ էլ են ատում, երբ ասում ենք՝ Նա եկավ, եւ ապա­ցու­ցում 
ենք, որ խա­չե­ցին Նրան, ինչ­պես որ կան­խաս­ված էր։

ԼԶ. Եւ որ­պես­զի այս բանն էլ պարզ լի­նի ձեզ հա­մար, ահա թե ինչ 
խոս­քեր է ասում վե­րո­հի­շյալ Եսա­յի մար­գա­րեն Հոր անու­նից. «Եզն իր 
տի­րոջն է ճա­նա­չում, եւ էշը՝ իր տի­րոջ մսու­րը, բայց Իս­րա­յելն Ինձ չճա­

29  Աստ, հավանաբար, ակնարկվում էր Եսայու վերոբերյալ խոսքը. «....այժմ ինձանից 
դատ են պահանջում», տե՛ս Մատթ. ԻԷ. 26—30։

30  Տե՛ս ստորեւ, գլ. ԽԸ.։ Հմմտ. Տ ե ր տ ո ւ ղ ի ա ն ո ս , Ջատագովություն, ԻԱ.։
31  Հուստինոսի կամ գրչի սխալն է, քանզի սույն խոսքերը Զաքարիա մարգարեին են 

պատկանում, որը կրկնվում է նաեւ «Երկխոսություն Տրիփոնի հետ» աշխատությունում, 
գլ. ԾԳ.։

32* Զաք. Թ. 9։
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նա­չեց, Իմ ժո­ղո­վուրդն Ինձ չհաս­կա­ցավ։ Վա՜յ մե­ղա­վոր ազ­գին. մեղ­քե­րով 
լի ժո­ղո­վո՛ւրդ, չա­րա­գո՛րծ սե­րունդ, անօ­րե՛ն ծնունդ­ներ, թո­ղե­ցիք Տի­րո­
ջը»33։ Նույն մար­գա­րեն նաեւ Հոր անու­նից մեկ այլ տեղ ասում է. «Եր­
կինքն Իմ աթոռն է, եր­կի­րը՝ Իմ ոտ­քե­րի պատ­վան­դա­նը։ Ի՞նչ տուն պի­տի 
կա­ռու­ցեք Ինձ հա­մար,— ասում է Տե­րը»34։ Դար­ձյալ մեկ այլ տեղ ասում է. 
«Իմ ին­չի՞ն պետք են ձեր բազ­մա­թիվ զո­հե­րը, Ես կշտա­ցել եմ ձեր խո­յե­րի 
ող­ջա­կեզ­նե­րից. ձեր գառ­նե­րի ճար­պը, ցու­լե­րի ու նո­խազ­նե­րի ա­րյու­նը 
չէ, որ ուզում եմ, եւ ոչ էլ այն, որ կանգ­նեք Իմ առաջ։ Ո՞վ խնդրեց դա 
ձե­զա­նից։ Եթե ազ­նիվ ա­լյու­րի հաց մա­տու­ցեք Ինձ՝ զուր է լի­նե­լու. ձեր 
խնկերն էլ պիղծ են Ինձ հա­մար. ձեր ամ­սա­մուտ­նե­րը, շա­բաթ­նե­րը եւ տո­
նա­կան մեծ օրը եւս անըն­դու­նե­լի են Ինձ. ձեր պա­հե­ցո­ղու­թյունն ու հան­
գիս­տը, ձեր ամ­սա­մուտ­ներն ու տո­նե­րը ատեց Իմ Հո­գին։ Երբ աղոթ­քի 
հա­մար դե­պի վեր բարձ­րաց­նեք ձեր ձեռ­քե­րը, երես եմ դարձ­նե­լու ձե­զա­
նից, եւ եթե բազ­մա­պատ­կեք ձեր աղոթք­նե­րը, չեմ լսե­լու ձեզ, որով­հե­տեւ 
ձեր ձեռ­քե­րը լի են ա­րյու­նով»35։ «Քան­դի՛ր անի­րա­վու­թյան հան­գույ­ցը, 
խոր­տա­կի՛ր քո վա­ճա­ռա­կա­նա­կան խար­դա­խու­թյունն ու բռնու­թյու­նը, 
նե­րի՛ր եւ ար­ձա­կի՛ր նե­ղյալ­նե­րին եւ պատ­ռի՛ր բո­լոր անի­րավ մուր­հակ­նե­
րը։ Քաղ­ցած­նե­րի՛ն բա­ժա­նիր քո հա­ցը եւ անօ­թեւան աղ­քատ­նե­րի՛ն տար 
քո տու­նը. եթե մերկ մարդ տես­նես, հագց­րո՛ւ նրան»36։ Այժմ կա­րող եք 
կար­ծիք կազ­մել նաեւ այն մա­սին, թե ինչ ուս­մունք են Աստ­ծու անու­նից 
առա­ջար­կում մար­գա­րե­նե­րը։

ԼԷ. Մար­գա­րեա­կան Հո­գին Քրիս­տո­սի անու­նից խո­սե­լիս ազ­դա­րա­րում 
է. «Ամեն օր Իմ ձեռ­քը եր­կա­րեց­րի դե­պի անհ­նա­զանդ ու թշնա­մի ժո­ղո­
վուր­դը, որ ըն­թա­նում էր ոչ թե բա­րի ճա­նա­պար­հով, այլ իր մեղ­քե­րի հե­
տեւից»37։ Դար­ձյալ. «Թի­կունքս հար­ված­նե­րի տվե­ցի, ծնոտ­ներս՝ ապ­տա­
կի, եւ երեսս շուռ չտվի նա­խա­տին­քից ու թքից։ Տեր Աստ­ված եղավ Ինձ 
օգ­նա­կան, դրա հա­մար էլ ամոթ չզգա­ցի, այլ Իմ երե­սը դարձ­րի ինչ­պես 
կարծր քար։ Գի­տեմ, որ չեմ ամա­չե­լու, քան­զի մոտ է Նա, Ով ար­դա­րաց­
նե­լու է Ինձ»38։ Դար­ձյալ ասում է. «Ծա­կե­ցին ձեռ­քերն ու ոտ­քերն իմ.... 
Հա­գուստ­ներս բա­ժա­նե­ցին իրար մեջ, եւ պատ­մու­ճա­նիս վրա վի­ճակ գցե­

33  Եսայի Ա. 3—4։
34  Եսայի ԿԶ. 1։
35  Եսայի Ա. 11—15։
36  Եսայի ԾԸ. 6—7։
37  Եսայի ԿԵ. 2։
38  Եսայի Ծ. 6։
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ցին», «Ես ննջե­ցի ու քուն մտա. զարթ­նե­ցի, եւ Տերն իմ ապա­վենն է»39։ Եւ 
կրկին ասում է. «Բո­լոր Ինձ տես­նող­ներն ար­հա­մար­հում էին Ինձ, խո­սում 
շրթունք­նե­րով եւ շար­ժում գլուխ­ներն իրենց՝ ասե­լով. «Հույ­սը դրել է Տի­
րոջ վրա, դե թող փրկի ինքն իրեն»40։ Այս ամե­նը Քրիս­տո­սի դեմ արե­ցին 
հրեա­նե­րը, ինչ­պես ինք­ներդ էլ կա­րող եք իմա­նալ։ Բանն այն է, որ երբ Նա 
խաչ­վեց, նրանք, շար­ժե­լով շուր­թերն ու տա­րու­բե­րե­լով գլուխ­նե­րը, ասում 
էին. «Ուրիշ­նե­րին փրկեց, ինքն իրեն չի կա­րո­ղա­նում փրկել»41։

ԼԸ. Իսկ երբ մար­գա­րեա­կան Հո­գին խո­սում է իբ­րեւ ապա­գան կան­
խա­սող, ապա այս­պես է բար­բա­ռում. «Օրենք­նե­րը Սիո­նից են դուրս 
գա­լու, եւ Տի­րոջ խոս­քը՝ Երու­սա­ղե­մից։ Եւ Նա դա­տաս­տան պի­տի տես­
նի հե­թա­նոս­նե­րի մեջ ու պի­տի հան­դի­մա­նի բա­զում ժո­ղո­վուրդ­նե­րի։ 
Նրանք իրենց սու­սեր­նե­րից խո­փեր պի­տի ձու­լեն ու իրենց սվին­նե­րից՝ 
ման­գաղ­ներ, ազգ ազ­գի վրա սուր չպի­տի բարձ­րաց­նի, եւ նրանք այ­լեւս 
չեն սո­վո­րե­լու պա­տե­րազ­մել»42։ Որ հենց այս­պես էլ եղել է, ինք­ներդ կա­
րող եք հա­մոզ­վել։ Երու­սա­ղե­մից տաս­ներ­կու այր աշ­խարհ մտավ, ընդ 
որում՝ անուս, խո­սել չի­մա­ցող մար­դիկ, բայց Աստ­ծու զո­րու­թյամբ հա­
նուր մարդ­կա­յին ցե­ղին ազ­դա­րա­րե­ցին, որ Քրիս­տո­սի կող­մից են առաք­
ված՝ բո­լո­րին Աստ­ծու խոսքն ուսու­ցա­նե­լու առա­քե­լու­թյամբ։ Եւ մենք, որ 
առաջ սպա­նում էինք մեկս մյու­սին, ոչ միայն թշնա­մու­թյուն չենք անում 
մեր ախո­յան­նե­րի հետ, այ­լեւ, որ­պես­զի չստենք ու չխա­բենք հար­ցաքն­
նող­նե­րին, ուրա­խու­թյամբ դա­վա­նում ենք Քրիս­տո­սին ու մահ ըն­դու­նում։ 
Ան­շուշտ, այս դեպ­քում կա­րե­լի կլի­ներ օգտ­վել բա­ռե­րից. «....երդ­վում էր 
լե­զուն, իսկ միտ­քը չէր երդ­վում»43։ Բայց զա­վեշ­տա­կան կլի­ներ, եթե մենք՝ 
հա­վեր­ժու­թյուն փա­փա­գող­ներս, չտա­նեինք այս ամե­նը՝ ցան­կա­լին ստա­
նա­լու հա­մար Նրա­նից, Ով դա ի զո­րու է մեզ տա­լու, մինչ­դեռ ձեզ հա­վա­
տար­մու­թյան եր­դում տվող եւ ձեզ մոտ ծա­ռա­յու­թյան անց­նող ռազ­միկ­
նե­րը պա­հում են այդ խոսքն ու գե­րա­դա­սում դա ե՛ւ սե­փա­կան կյան­քից, 
ե՛ւ ծնող­նե­րից, ե՛ւ հայ­րե­նի­քից, ե՛ւ բո­լոր տնե­ցի­նե­րից՝ չնա­յած որ դուք 
նրանց չեք կա­րող հա­վի­տե­նա­կան պար­գեւ­նե­րի ար­ժա­նաց­նել։

ԼԹ. Լսե­ցե՛ք, թե ինչ կան­խա­սա­ցու­թյուն կա նաեւ նրանց մա­սին, ով­քեր 
քա­րո­զում էին Նրա վար­դա­պե­տու­թյու­նը եւ ավե­տում Նրա հայտ­նու­թյու­

39  Սաղմ. ԻԱ. 18—19, Գ. 6։ 
40  Սաղմ. ԻԱ. 8, 9։
41  Մատթ. ԻԷ. 42։
42  Եսայի ԺԱ. 3, 4։
43  Ե ւ ր ի պ ի դ ե ս , Հիպպոլիտոս, 607, Ց ի ց ե ր ո ն , Պարտականությունների մասին, Գ., 29։
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նը։ Վե­րո­հի­շյալ մար­գա­րեն ու թա­գա­վո­րը մար­գա­րեա­կան Հո­գով այս­պես 
ասաց. «Օրը օր­վան միտք է հա­ղոր­դում, եւ գի­շե­րը գի­շեր­վան գի­տու­թյուն 
է ցույց տա­լիս։ Չկան բա­ռեր, ոչ էլ խոս­քեր, դրանց հնչյուն­նե­րը լսե­լի չեն։ 
Ողջ եր­կիրն է բռնել ձայ­նը նրանց, եւ մին­չեւ աշ­խար­հի ծայրն են հա­սել 
խոս­քե­րը նրանց։ Արեւի մեջ նա վրանն իր խփեց, իսկ ինքն ասես փե­սա 
լի­նի, որ ել­նում է իր առա­գաս­տից. ցնծում է նա որ­պես հսկա՝ ըն­թա­նա­լով 
իր ճա­նա­պար­հով»44։ Սրա­նից բա­ցի՝ հո­գե­շահ ու վա­յե­լուչ եմ հա­մա­րում 
հի­շա­տա­կել նաեւ այդ նույն Դավ­թի այլ մար­գա­րեու­թյուն­նե­րի մա­սին եւս։ 
Սույն մար­գա­րեու­թյու­նից դուք կա­րող եք իմա­նալ, թե ինչ կյան­քով է ապ­
րել պատ­վի­րում մարդ­կանց մար­գա­րեա­կան Հո­գին, ինչ­պես է հայտ­նում, 
որ Քրիս­տո­սի դեմ կընդվ­զեն Հե­րով­դե­սը՝ հրեա­նե­րի թա­գա­վո­րը, ու իրենք՝ 
հրեա­նե­րը, Պոն­տա­ցի Պի­ղա­տո­սը՝ հրեա­նե­րի կու­սա­կա­լը՝ իր զոր­քով հան­
դերձ. որ Նրան կհա­վա­տան մար­դիկ՝ բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րից. որ Աստ­ված 
Նրան Իր Որ­դին է կո­չում՝ խոս­տա­նա­լով հնա­զան­դեց­նել Նրա առաջ բո­լոր 
թշնա­մի­նե­րին, ինչ­պես նաեւ այն, որ դեւե­րը, ինչ­քան որ կա­րող են, ջա­նա­
լու են խու­սա­փել ամե­նայ­նի Հոր եւ Տեր Աստ­ծու իշ­խա­նու­թյու­նից, նաեւ 
Քրիս­տո­սի իշ­խա­նու­թյու­նից, եւ ինչ­պես է Աստ­ված բո­լո­րին հոր­դո­րում 
ապաշ­խա­րել նախ­քան դա­տաս­տա­նի օր­վա գա­լուս­տը։ Աս­ված է այս­պես. 
«Երա­նե­լի է այ­րը, որն ամ­բա­րիշտ­նե­րի խորհր­դով չի շարժ­վում, մե­ղա­վոր­
նե­րի ճա­նա­պար­հին ոտք չի դնում եւ ժան­տե­րի աթո­ռին չի նստում, այլ 
նրա կամ­քը Տի­րոջ օրեն­քի մեջ է, եւ գի­շեր-ցե­րեկ խոր­հում է Նրա օրեն­քի 
մա­սին։ Նա նման է ջրե­րի հո­սան­քի վրա տնկված ծա­ռի, որն իր պտու­
ղը ժա­մա­նա­կին կտա, իսկ նրա տե­րեւը չի թափ­վի, ու ամեն բան, ինչ էլ 
որ անի, կհա­ջող­վի նրան։ Այս­պես չեն ամ­բա­րիշտ­նե­րը, այս­պես չեն, այլ 
նման են հող­մա­փո­շու, որ հո­սում է երկ­րի վրա։ Ուստի ամ­բա­րիշտ­նե­րը 
չպի­տի հառ­նեն դա­տաս­տա­նին, ոչ էլ մե­ղա­վոր­նե­րը՝ ար­դար­նե­րի հա­վա­քի 
մեջ, քան­զի Տե­րը գի­տե ար­դար­նե­րի ճա­նա­պարհ­նե­րը, իսկ ամ­բա­րիշտ­նե­
րի ճա­նա­պարհ­նե­րը կորս­տյան են տա­նում»45։
«Ին­չո՞ւ խռո­վու­թյուն արե­ցին, եւ ժո­ղո­վուրդ­նե­րը դա­տարկ46 բա­ներ 

խոր­հե­ցին։ Հա­վաք­վե­ցին երկ­րի թա­գա­վոր­նե­րը, եւ միա­վոր­վե­ցին իշ­խան­
ներն ընդ­դեմ Տի­րոջ եւ նրա Օ­ծյա­լի՝ ասե­լով. «Քան­դենք նրանց կա­պանք­

44  Սաղմ. ԺԸ. 3—6։
45  Սաղմ. Ա.։
46  Օտտոն, ալեքսանդրյան թարգմանության ութ ձեռագրերի հիման վրա, կողմնակից է 

καινὰ (նոր) ընթերցվածքին։
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նե­րը եւ թո­թա­փենք նրանց լու­ծը մե­զա­նից»։ Երկն­քում բնակ­վո­ղը կծի­ծա­
ղի նրանց վրա, եւ Տե­րը կար­հա­մար­հի նրանց։ Այն­ժամ կխո­սի նրանց հետ 
բար­կու­թյամբ եւ Իր սրտմտու­թյամբ կսար­սա­փեց­նի նրանց։ Ես Թա­գա­
վոր կարգ­վե­ցի Նրա­նից Իր սուրբ լե­ռան՝ Սիո­նի վրա, որ հռչա­կեմ Տի­րոջ 
հրա­ման­նե­րը։ Տերն ասաց ինձ. «Դու Իմ Որ­դին ես, Ես այ­սօր ծնե­ցի Քեզ։ 
Խնդրի՛ր Ինձ­նից եւ հե­թա­նոս­նե­րին կտամ քեզ որ­պես ժա­ռան­գու­թյուն ու 
իշ­խա­նու­թյուն երկ­րի բո­լոր ծա­գե­րում։ Նրանց կհով­վես եր­կա­թյա գա­վա­
զա­նով ու բրու­տի անո­թի պես կփշրես նրանց»։ Արդ, թա­գա­վոր­նե՛ր, ո՛ւշ 
դարձ­րեք սրան եւ խրատ­վե­ցե՛ք ամենքդ, որ դա­տում եք եր­կի­րը։ Ծա­ռա­
յե­ցե՛ք Տի­րո­ջը եր­կյու­ղով եւ ցնծա­ցե՛ք Նրա առ­ջեւ դո­ղա­լով։ Ըն­դու­նե­ցե՛ք 
Նրա խրա­տը, որ Տե­րը չբար­կա­նա, որ դուք չկոր­չեք ար­դա­րու­թյան ճա­նա­
պարհ­նե­րից, երբ Նրա զայ­րույ­թը բոր­բոք­ված լի­նի։ Երա­նի՜ բո­լոր նրանց, 
ով­քեր հույ­սը դրել են Տի­րոջ վրա»47։

Խ.  Դար­ձյալ մեկ այլ մար­գա­րեու­թյու­նում մար­գա­րեա­կան Հո­գին 
նույն Դավ­թի մի­ջո­ցով հայտ­նում է, որ Քրիս­տոս Իր խա­չե­լու­թյու­նից հե­տո 
թա­գա­վո­րե­լու է. «Օրհ­նե­ցե՛ք Տի­րոջն ու օրհ­նե­ցե՛ք անու­նը Նրա, օրըս­տօ­
րե ավե­տե­ցե՛ք փրկու­թյու­նը Նրա։ Մեծ է Տերն ու ան­չափ օրհ­նյալ, ահար­
կու է Նա բո­լոր կուռ­քե­րից առա­վել։ Հե­թա­նոս­նե­րի բո­լոր կուռ­քե­րը դեւեր 
են, իսկ Տերն արա­րիչն է երկն­քի։ Խոս­տո­վա­նու­թյուն եւ վա­յել­չու­թյուն կա 
Նրա առ­ջեւ, սրբու­թյուն եւ մե­ծա­փա­ռու­թյուն՝ Նրա սրբա­րա­նում։ Մա­տու­
ցե­ցե՛ք Տի­րո­ջը, ազ­գա­տոհ­մե՛ր, մա­տու­ցե­ցե՛ք Տի­րո­ջը փառք ու պա­տիվ։ 
Մա­տու­ցե­ցե՛ք Տի­րո­ջը փառքն Իր ան­վան, ըն­ծա­նե՛ր վերց­րեք ու մտե՛ք 
սրահ­նե­րը Նրա։ Երկր­պա­գե­ցե՛ք Տի­րոջն Իր սրբա­րա­նի գա­վիթ­նե­րում, եւ 
ամ­բողջ եր­կի­րը խռով­վե­լու է Նրա ներ­կա­յու­թյու­նից։ Թող ուրա­խու­թյուն 
հաս­տատ­վի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մեջ. Տե­րը թա­գա­վո­րեց փայ­տի վրա­յից»48։

ԽԱ. Սա­կայն երբ մար­գա­րեա­կան Հո­գին ապա­գա­յի մա­սին խո­սում է 
որ­պես ար­դեն կա­տար­վա­ծի, ին­չը կա­րե­լի է նկա­տել ար­դեն իսկ վե­րո­
բե­րյալ խոս­քե­րում, կբա­ցատ­րեմ նաեւ այդ հան­գա­ման­քը, որ­պես­զի ըն­
թեր­ցող­նե­րին թյու­րի­մա­ցու­թյան տե­ղիք չտա։ Քա­նի որ ապա­գան լիո­վին 
հայտ­նի է Նրան, ապա Նա նա­խա­պես խո­սում է դրա մա­սին իբ­րեւ ար­
դեն կա­տար­վա­ծի։ Իսկ որ իրա­կա­նում հենց այդ­պես էլ պետք է ըն­դու­նել, 

47  Սաղմ. Բ.։
48  Սաղմ. ՂԵ. 1—10, Ա. Մնաց. ԺԶ. 23—31։ Երկխոսություն Տրիփոնի հետ երկում (գլ. ՀԳ.) 

Հուստինոսը մեղադրում է հրեաներին վերջին բառերը վերացնելու մեջ, որոնք բացակայում 
են ներկայիս սուրբգրային բնագրում։
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մտքով խո­րա­մո՛ւխ եղեք հե­տեւ­յալ իրո­ղու­թյան մեջ։ Դա­վի­թը վե­րո­բե­րյալ 
խոս­քերն ասել է 150049 տա­րի առաջ՝ նախ­քան Քրիս­տո­սի մար­դա­նալն ու 
խաչ­վե­լը, եւ նախ­կին­նե­րից եւ ոչ մե­կը առաջ, ասենք նաեւ հե­տո էլ Նրա 
խա­չե­լու­թյամբ ժո­ղո­վուրդ­նե­րին ուրա­խու­թյուն չի պատ­ճա­ռել։ Իսկ մեր 
Հի­սուս Քրիս­տո­սը, խաչ­վե­լով ու մա­հա­նա­լով, հա­րու­թյուն առավ եւ թա­
գա­վո­րեց՝ եր­կինք համ­բարձ­վե­լով. եւ այն, ինչ Նա Իր առա­քյալ­նե­րի մի­ջո­
ցով ավե­տեց բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րին, ուրա­խու­թյուն է Նրա խոս­տա­ցած 
հա­վեր­ժա­կան կյանքն ակն­կա­լող­նե­րի հա­մար։

ԽԲ. Բայց որ­պես­զի իմ՝ վերն ասա­ծից ոչ ոք հե­տեւու­թյուն չա­նի, թե 
իբ­րեւ մենք ասում ենք, որ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը կա­տար­վում են ըստ 
ճա­կա­տագ­րի անհ­րա­ժեշ­տու­թյան, քա­նի որ դրանք կան­խաս­ված են ըստ 
կան­խա­գի­տու­թյան, ապա այս հար­ցի լու­ծումն էլ կտամ։ Մենք մար­գա­
րե­նե­րից սո­վո­րել ենք, որ յու­րա­քան­չյու­րին ըստ իր գոր­ծե­րի կհա­տուց­
վի կա՛մ պա­տիժ եւ տա­ռա­պանք, կա՛մ պար­գեւ­ներ, եւ դա մենք որ­պես 
ճշմար­տու­թյուն ենք հռչա­կում։ Իսկ եթե այդ­պես չէ, ապա ամեն ինչ կա­
տար­վում է ըստ ճա­կա­տագ­րի, ուրեմն մենք բա­ցար­ձա­կա­պես ազա­տու­
թյուն չու­նենք։ Եթե ճա­կա­տա­գի­րը նա­խա­սահ­մա­նել է, որ մե­կը բա­րի լի­
նի, մյու­սը՝ արա­տա­վոր, ապա մեկն ար­ժա­նի չէր լի­նի դրվա­տան­քի, իսկ 
մյու­սը՝ պա­խա­րակ­ման։ Դար­ձյալ, եթե մարդ­կա­յին ցեղն ունակ չլի­ներ 
կամ­քի ազատ ար­տա­հայտ­մամբ խու­սա­փե­լու արա­տա­վո­րից եւ բա­րին 
ընտ­րե­լուց, ապա նա իր գոր­ծած եւ ոչ մի բա­նի հա­մար մե­ղա­վոր չէր 
լի­նի։ Իսկ այն, որ նա, կամ­քի ազատ ար­տա­հայտ­մամբ, մերթ ար­դար է 
վար­վում, մերթ մե­ղան­չում, դրա­նով իսկ ապա­ցուց­վում է մեր ասա­ծը, 
քան­զի տես­նում ենք, որ միեւ­նույն մար­դը հա­կոտ­նյա բա­ներ է կա­տա­
րում, իսկ եթե արա­տա­վոր կամ ազ­նիվ լի­նե­լը ճա­կա­տա­գի­րը նա­խա­սահ­
մա­նած լի­ներ, ապա այ­սօ­րի­նակ հա­կադ­րու­թյուն­նե­րի ունակ չէր լի­նի եւ 
չէր կա­րո­ղա­նա բազ­միցս փոխ­վել։ Այն էլ ասենք, որ ոմանք լա­վը, մյուս­
նե­րը վա­տը լի­նել չէ­ին կա­րող։ Արդ, այդ­ժամ մենք կպնդեինք, որ ճա­
կա­տա­գիրն է արատ­նե­րի պատ­ճա­ռը, այ­նինչ ինքն իր դեմ հա­կա­ռակն 
է գոր­ծում։ Կամ էլ հարկ կլի­ներ իբ­րեւ ճշմար­տու­թյուն ըն­դու­նել վե­րո­
բե­րյալ այն դրույ­թը, որ ո՛չ առա­քի­նու­թյուն կա, ո՛չ արատ, այլ բա­րին 
ու չա­րը միայն կար­ծիք­նե­րում են տար­բեր, իսկ դա, ինչ­պես վկա­յում է 

49  Գրաբեն սույն թվի սխալը ոչ թե Հուստինոսին է վերագրում, այլ գրիչներին, ովքեր 
αρ-ն (=1100) կարող էին դարձնել α։
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ճշմա­րիտ միտ­քը, մե­ծա­գույն պղծու­թյուն ու անօ­րե­նու­թյուն է։ Մինչ­դեռ 
ան­խու­սա­փե­լի ճա­կա­տագ­րի գո­յու­թյունն ըն­դու­նում ենք այն իմաս­տով, 
որ բա­րին ընտ­րող­նե­րին սպա­սում է ար­ժա­նի պար­գեւ, իսկ հա­կոտ­նյան 
ընտ­րող­նե­րին՝ հա­մա­պա­տաս­խան պա­տիժ­ներ։ Բանն այն է, որ Աստ­
ված մար­դուն ստեղ­ծել է ոչ այն­պի­սին, ինչ­պի­սին մյուս արա­րած­ներն 
են, զո­րօ­րի­նակ՝ ծա­ռերն ու չոր­քո­տա­նի­նե­րը, որոնք ի վի­ճա­կի չեն ազատ 
գոր­ծե­լու։ Այ­լա­պես եթե այդ­պի­սին ստեղծ­ված լի­ներ, եթե չկա­րո­ղա­նար 
ազատ ընտ­րել բա­րին, պար­գեւ­նե­րի եւ դրվա­տան­քի էլ ար­ժա­նի չէր լի­
նի, իսկ եթե վա­տը լի­ներ, չէր կա­րող ըստ ար­դա­րու­թյան պատժ­վել. այդ­
ժամ այդ­պի­սին կլի­ներ ոչ թե ինքն իր կամ­քով, այլ որով­հե­տեւ չէր կա­րող 
ուրիշ լի­նել, քան որ է ի ծնե։

ԽԳ. Այս բա­նը մեզ մար­գա­րեա­կան Սուրբ Հո­գին է սո­վո­րեց­րել, Որը 
Մով­սե­սի շուր­թե­րով վկա­յում է, որ Աստ­ված նո­րաս­տեղծ մար­դուն այս­
պես ասաց. «Քո առ­ջեւ եմ դնում բա­րին ու չա­րը, ընտ­րի՛ր բա­րին»50։ Իսկ 
մեկ ուրիշ մար­գա­րեի՝ Եսա­յու մի­ջո­ցով ասես ամե­նայ­նի Հոր եւ Տեր Աստ­
ծու անու­նից այս մա­սին աս­ված է. «Լվաց­վե­ցե՛ք, մաքր­վե­ցե՛ք, Իմ աչ­քի 
առաջ ձեր չար արարք­նե­րը թո­թա­փե­ցե՛ք ձե­զա­նից, վե՛րջ տվեք ձեր չա­
րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին։ Սո­վո­րե­ցեք բա­րի՛ք գոր­ծել, ար­դա­րու­թյո՛ւն փնտրե­
ցեք, փրկե­ցե՛ք զրկվա­ծին, ար­դա­րա­դա՛տ եղեք որ­բի հան­դեպ. իրա­վո՛ւնք 
տվեք այ­րուն։ Եկե՛ք խո­սենք իրար հետ,— ասում է Տե­րը,— եթե ձեր մեղ­քե­
րը ա­րյան պես կար­միր են, ապա Ես ձյան պես ճեր­մակ դարձ­նեմ, եթե որ­
դան կար­միր լի­նեն, կսպի­տա­կեց­նեմ ինչ­պես բուրդ։ Եւ եթե հո­ժար լի­նեք 
եւ լսեք ինձ, դուք կճա­շա­կեք երկ­րի բա­րիք­նե­րը. իսկ եթե չկա­մե­նաք Ինձ 
լսել, սո՛ւրը պի­տի ուտի ձեզ, քան­զի Տի­րոջ շուր­թերն ասա­ցին այս»51։ «Սու­
րը պի­տի ուտի ձեզ» խոս­քը չի նշա­նա­կում, որ անհ­նա­զանդ­նե­րը սրե­րով 
կընկ­նեն, այլ Աստ­ծու սու­րը հուր է, որը հրո ճա­րակ է դարձ­նում չա­րիք 
գոր­ծել որո­շող­նե­րին։ Ուստի եւ ասում է. «Սո՛ւրը պի­տի ուտի ձեզ, քան­զի 
Տի­րոջ շուր­թերն ասա­ցին այս»։ Եթե մար­գա­րեն սու­րը նկա­տի ունե­նար, 
որը թրա­տում եւ իս­կույ­նեւեթ պա­տյանն է դրվում, ապա չէր ասի «պի­
տի ուտի»։ Պլա­տո­նը եւս ասե­լով, որ «մեղ­քը ընտ­րու­թյուն կա­տա­րող մար­
դունն է, իսկ Աստ­ված ան­մեղ է»52, այս խոս­քե­րը փո­խա­ռել է Մով­սես մար­
գա­րեից։ Քան­զի Մով­սե­սը ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն ավե­լի վաղ է, քան բո­լոր 

50  Բ. Օրինաց Լ. 15, 19։
51  Եսայի Ա. 16—20։
52  Պ լ ա տ ո ն , Հանրապետություն, Ժ.։
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հույն մա­տե­նա­գիր­նե­րը։ Այն էլ ասենք, որ այն ամե­նը, ինչ փի­լի­սո­փա­ներն 
ու բա­նաս­տեղծ­ներն ասում էին հո­գու ան­մա­հու­թյան, հետ­մա­հու պա­տիժ­
նե­րի, երկ­նա­յի­նի հա­յե­ցո­ղու­թյան եւ նման բա­նե­րի մա­սին, մար­գա­րե­
նե­րից են քաղ­ված. նրանց մի­ջո­ցով կա­րող էին հաս­կա­նալ ու շա­րադ­րել 
այդ ամե­նը։ Ուստի բո­լո­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում, թվում է, ճշմար­
տու­թյան սեր­մեր կան, բայց նրանք ստույգ չէ­ին հա­սու եղել դրանց, ին­չի 
խո­սուն վկա­յու­թյունն իրենք իրենց հա­կա­սելն է։ Այս­պի­սով՝ երբ ասում 
ենք, որ գա­լիք իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը կան­խաս­ված են, նկա­տի չու­նենք, 
որ դրանք իբ­րեւ թե կա­տար­վում են ըստ ճա­կա­տագ­րի անհ­րա­ժեշ­տու­
թյան, այլ այն, որ Աստ­ված, նա­խա­պես իմա­նա­լով բո­լոր մարդ­կանց գոր­
ծերն ու Ինքն Իր մեջ որո­շե­լով, որ ամե­նայն մարդ հա­տու­ցում կստա­նա 
ըստ իր գոր­ծե­րի ար­ժա­նի­քի, մար­գա­րեա­կան Հո­գու մի­ջո­ցով կան­խա­սում 
է, որ նրանք իրենց գոր­ծե­րի հա­մար ըստ ար­ժան­վույն կստա­նան։ Այ­սու 
Նա միշտ մարդ­կա­յին ցե­ղին կոչ է անում նո­րաց­նել ուշադ­րու­թյունն ու 
լար­վա­ծու­թյու­նը եւ ցույց տա­լիս Իր խնամքն ու հո­գա­տա­րու­թյու­նը նրանց 
նկատ­մամբ։ Սա­կայն չար այ­սե­րի ներ­գոր­ծու­թյամբ մա­հա­պա­տիժ է սահ­
ման­ված Իս­տաս­պո­սի, Սի­բիլ­լա­յի եւ մար­գա­րե­նե­րի գրքերն53 ըն­թեր­ցող­նե­
րի հա­մար, որ­պես­զի այս­պես վա­խեց­նե­լով՝ հետ պա­հեն ըն­թեր­ցող­նե­րին 
բա­րի բա­ներ սո­վո­րե­լուց եւ նրանց իրենց ստրկու­թյան մեջ պա­հեն, ին­չը, 
ի դեպ, չէ­ին կա­րող մե­կընդ­միշտ անել, որով­հե­տեւ մենք ինք­ներս ոչ միայն 
աներ­կյուղ ենք կար­դում այդ գրքե­րը, այ­լեւ, ինչ­պես տես­նում եք, ձեր հա­
յե­ցո­ղու­թյանն ենք ներ­կա­յաց­նում՝ հա­մոզ­ված, որ դրանք հա­ճո կլի­նեն 
ձեզ։ Եթե նույ­նիսկ այդ բա­նում սա­կա­վա­թիվ մարդ­կանց հա­մո­զենք, ապա, 
այ­դու­հան­դերձ, շատ մեծ օգուտ կստա­նանք, քան­զի, իբ­րեւ բա­րի գոր­ծող­
ներ, Տի­րո­ջից պար­գեւ կստա­նանք։

ԽԴ. Իսկ այն մա­սին, որ ամե­նայ­նի Հայր Աստ­ված մե­ռյալ­նե­րի հա­
րու­թյու­նից ու համ­բար­ձու­մից հե­տո Քրիս­տո­սին երկն­քում կհաս­տա­տի 
եւ կպա­հի մին­չեւ որ չոչն­չաց­նի Նրա հետ թշնա­մու­թյուն անող դեւե­րին, 
մին­չեւ որ իր լրու­մին չհաս­նի ար­դար­նե­րի եւ առա­քի­նի­նե­րի թի­վը, որոնց 
Նա նա­խա­պես էր տե­սել եւ որոնց հա­մար Նա դեռ ի կա­տար չի ածել 
Իր որո­շու­մը54, լսե­ցե՛ք Դա­վիթ մար­գա­րեի խոս­քե­րը։ Ահա սրանք. «Տերն 

53  Ըստ Մառանի՝ աստ խոսքը Կեսարի կամ պետության վերաբերյալ գուշակություններ 
անե­լու, ապագան իմանալու եւ առհասարակ մարգարեություններ պարունակող գրքերի ար­
գել­քի մասին է։

54  Խոսքը Քրիստոսի երկրորդ գալստյան մասին է։
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իմ Տի­րո­ջը ասաց. «Նստի՛ր Իմ աջ կող­մում, մին­չեւ որ Քո թշնա­մի­նե­րին 
ոտ­քե­րիդ պատ­վան­դան դարձ­նեմ»։ Տե­րը քեզ իշ­խա­նու­թյան գա­վա­զան 
կու­ղար­կի Երու­սա­ղե­մից, եւ դու կիշ­խես Քո թշնա­մի­նե­րի մեջ։ Քեզ­նով է 
սկսվում զո­րա­ցումն Իմ օրե­րի, Քո սրբե­րի վա­յել­չու­թյամբ. Քեզ ար­շա­լույ­
սից առաջ ծնե­ցի ար­գան­դից»55։ «Քեզ իշ­խա­նու­թյան գա­վա­զան կու­ղար­
կի Երու­սա­ղե­մից» խոս­քով կան­խանշ­վում է այն զո­րա­վոր վար­դա­պե­տու­
թյու­նը, որը Նրա առա­քյալ­նե­րը Երու­սա­ղե­մից դուրս գա­լուն պես քա­րո­
զե­ցին ամե­նուր, չնա­յած որ մահ է սահ­ման­ված նրանց հա­մար, ով­քեր 
ուսու­ցա­նում կամ առ­հա­սա­րակ դա­վա­նում են Քրիս­տո­սի անու­նը, մենք, 
սա­կայն, ամե­նուր ենք՝ ե՛ւ ինք­ներս ըն­դու­նե­լով, ե՛ւ այ­լոց ուսու­ցա­նե­լով։ 
Եթե դուք էլ սույն խոս­քե­րը թշնա­մա­բար տրա­մադր­ված կար­դաք, ապա, 
ինչ­պես եւ վերն ար­դեն ասել եմ, սպա­նե­լուց բա­ցի, ոչինչ առա­վել անել 
չեք կա­րող. դա մեզ ամե­նեւին վնաս չի պատ­ճա­ռի, իսկ ձեզ եւ բո­լո­րի հա­
մար, ով­քեր հա­նի­րա­վի հա­լա­ծում են մեզ ու չեն ապաշ­խա­րում, [Տե­րը] 
հա­վի­տե­նա­կան տա­ռա­պանք է պատ­րաս­տել հրի մեջ։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նեց եւ ծա­նո­թագ­րեց
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԸ

55  Սաղմ. ՃԹ. 1—3։
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ԳԱԲՐԻԵԼ ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ արեւելագիտության ինստիտուտ

ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ  
ԵՒ ՊԱՏԿԵՐԱՊԱՇՏՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ  

ԳԵՈՐԳԻ ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐՈՒՄ1

ՄՈՒՏՔ

Բյու­զան­դա­գի­տու­թյու­նում «պատ­կե­րա­մար­տու­թյուն» կոչ­ված դա­րաշր­ջա­նը, լի­նե­լով հա­մաշ­խար­հա­յին նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող իրա­դար­ձու­
թյուն, եղել է եւ մինչ օրս մնում է ոչ միայն պատ­մա­բան­նե­րի, այ­լեւ աստ­
վա­ծա­բան­նե­րի, ար­վես­տա­բան­նե­րի, փի­լի­սո­փա­նե­րի ու այդ հար­ցով հե­
տաքրքր­վող այլ հե­տա­զո­տող­նե­րի սեւե­ռուն ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում։
Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում Ը. դա­րի սկզբին սկսված այս շար­

ժու­մը մեկ դա­րից ավե­լի փո­թոր­կել է այս պե­տու­թյան հո­գեւոր եւ հա­
սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քը՝ իր նշա­նա­կու­թյամբ դուրս գա­լով 
ներ­բյու­զան­դա­կան մի­ջա­վայ­րից։ Այն իր յու­րօ­րի­նակ դրսեւո­րում­ներն 
է ունե­նում ոչ միայն հի­շյալ դա­րաշր­ջա­նի Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­
նում, այլ նաեւ հե­տա­գա դա­րե­րում՝ թա­փան­ցե­լով կայս­րու­թյան տար­բեր 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի եկե­ղե­ցա­կան, հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան, տնտե­
սա­կան եւ մշա­կու­թա­յին կյանք՝ խոր հետք թող­նե­լով պատ­մա­կան ողջ 
գոր­ծըն­թա­ցի վրա։ Սրբա­պատ­կեր­նե­րի նկատ­մամբ վե­րա­բեր­մունքն իր 
կնիքն է դրել եկե­ղե­ցա­կան արա­րո­ղա­կար­գի, ազ­գա­յին սո­վո­րույթ­նե­րի 
եւ ավան­դու­թյուն­նե­րի, ծի­սա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի վրա։ Այս ամե­նից 
ան­մասն չեն մնա­ցել նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին եւ հա­յա­գի­տու­թյու­նը2։ Թեեւ 
բա­զում ուսում­նա­սի­րող­նե­րի հե­տաքրք­րել են պատ­կե­րա­մար­տու­թյան 

1  Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ գիտության կոմիտեի ֆինանսական աջակ­ցու­
թյամբ՝ 21T-6A286 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջանակներում:

2  Հա­յա­գի­տու­թյան մեջ սրբա­պատ­կեր­նե­րին վե­րա­բե­րող հար­ցը հե­տաքրք­րու­թյան 
առար­կա է դար­ձել սկսած հայր Գ. Զ. Սա­հա­կյա­նից, որը հրա­տա­րա­կել է «Յա­ղագս բա­րե­խօ­
սու­թե­ան սրբոց եւ զնշխարս նո­ցա եւ զպատ­կերս մե­ծա­րե­լոյ» աշ­խա­տան­քը, որ­տեղ հե­ղի­նա­
կը գրքի հա­վել­վածում առա­ջին ան­գամ լույս է ըն­ծա­յում Վրթա­նես Քեր­թո­ղի «Յա­ղագս պատ­
կե­րա­մար­տից» եր­կը։ Հար­ցի հե­տա­զո­տու­թյամբ զբաղ­վել են մի շարք հե­տա­զո­տող­ներ, որոնց 
շար­քում՝ Արիս­տա­կես եպս. Սեդ­րա­կյա­նը, հայր Ն. Ակի­նյա­նը, Եղի­շե պատ­րի­արք Դու­րյա­նը, 
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առա­ջաց­ման պատ­ճառ­նե­րը3, սա­կայն դե­ռեւս սպա­ռիչ եւ հա­մընդգր­
կուն բա­ցատ­րու­թյուն չի տրվել այն հար­ցին, թե ին­չով էր պայ­մա­նա­վոր­
ված այս երեւույ­թի առաջ գա­լը հենց այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, եւ ին­չու 
այն այդ­քան եր­կա­րա­տեւ ըն­թացք ունե­ցավ եւ այդ­պի­սի մեծ ար­ձա­գանք 
գտավ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում Ը.—Թ. դա­րե­րում, իսկ հե­տա­գա­
յում նաեւ ողջ քրիս­տո­նեա­կան աշ­խար­հում։ Այս հար­ցե­րի պա­տաս­խան­
նե­րը գտնե­լու գոր­ծում կա­րեւոր է անդ­րա­դարձ կա­տա­րել բյու­զան­դա­կան 
պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ մեծ հետք թո­ղած գիտ­
նա­կան­նե­րին, որոնց մեջ իր ուրույն տեղն ունի Գեոր­գի Օստ­րո­գորս­կին4։
Գեոր­գի Օստ­րո­գորս­կին, լի­նե­լով Ի. դա­րի ամե­նա­հե­ղի­նա­կա­վոր բյու­

զան­դա­գետ­նե­րից մե­կը, իր նշա­նա­կա­լից հետքն է թո­ղել ոչ միայն Բյու­
զան­դա­կան կայս­րու­թյան քա­ղա­քա­կան պատ­մու­թյան, այ­լեւ առան­ձին 
վերց­րած՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սիր­ման բնա­գա­վա­ռում։ 
Այս ոլոր­տում Գ. Օստ­րո­գորս­կու կա­տա­րած ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րին 
անդ­րա­դար­ձը կա­րեւոր է նրա­նով, որ հե­ղի­նա­կը, լի­նե­լով այս բնա­գա­
վա­ռում աչ­քի ընկ­նող գիտ­նա­կան­նե­րից մե­կը, իրե­նից հե­տո թո­ղել է շատ 
կա­րեւոր հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի մի շարք, որոնք եղել են ու մինչ օրս էլ 
մնում են քննարկ­ման առար­կա ոլոր­տի ուսում­նա­սի­րու­թյամբ զբաղ­վող 
հե­տա­զո­տող­նե­րի հա­մար։
Եթե հա­կիրճ ներ­կա­յաց­նենք պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­

թյամբ զբաղ­վող հե­տա­զո­տող­նե­րի մեջ այդ երեւույ­թի առա­ջաց­ման շուրջ 

Ս. Տեր-Ներ­սե­սյա­նը, Ն. Ադոն­ցը, Ե. Մել­քո­նյա­նը, Հ. Քյո­սե­յա­նը, Եզ­նիկ արք. Պետ­րո­սյա­նը, 
Ա. Սա­հա­կյա­նը, Ա. Բ. Շմիդ­տը, Մ. վան Էսբ­րու­կը, Ա. Ռա­մա­զյա­նը եւ այլք։

3  Տե՛ս այս ուղղությամբ կատարված մեզ ծանոթ աշխատանքներից առավել 
ուշադրության արժանի հետազոտությունները. H . —G .  B eck , Von der Fragwürdigkeit der Ikone, 
München, 1975, “Iconoclasm”, Papers given at the 9th Spring Symposium of Byzantine Studies, Edited by 
Anthony Bryer and Judith Herrin, Birmingham University, 1977, P. Schreiner Der Byzantinischer Bilderstreit: 
kritische Analyse der zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute, “Bizancio, Roma e 
l’ltalia nell’alto Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto Medioevo”, 34), Spoleto, 
1988, էջ 319—407. H .  G .  Thümme l , Bilderlehre und Bilderstreit. Arbeiten zur Auseinandersetzung 
über die Ikone und ihre Begründung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, Augustinus, Würzburg, 1991. 
H. G. Thümmel, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert. Das 7. Ökumenische Konzil in 
Nikaia 787, Schöningh, Paderborn u. a. 2005. J .  Ha ldon ,  L .  Brubak er , Byzantium in the Iconoclast 
Era, a History, Cambridge University Press, 2011, էջ 680—850. T.   G .  Humphr e y s , Law, Power, and 
Imperial Ideology in the Iconoclast Era: էջ 680—850, Oxford University Press, 2014։

4  Գ. Օստրոգորսկու պատկերամարտությանը նվիրված աշխատանքների մա­սին ման­
րա­մասն տե՛ս Священник  И го р ь  Иванов , Югославский академик Г. А. Острогорский (1902—
1976) и его работы о византийском иконопочитании (к 115-летней годовщине со дня рождения), «Хри-
стианское чтение», 2017. №2. էջ 20—36։
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տա­րած­ված մո­տե­ցում­նե­րը5 մինչ Գ. Օստ­րո­գորս­կու աշ­խա­տանք­նե­րի ի 
հայտ գա­լը, ապա պետք է նշենք, որ առ­կա էր հիմ­նա­կա­նում եր­կու տե­
սա­կետ։ Տե­սա­կետ­նե­րից առա­ջի­նի հա­մա­ձայն՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը 
դի­տարկ­վում էր զուտ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հար­թա­կում՝ ներ­կա­յաց­վե­
լով կա՛մ որ­պես հերձ­ված, կա՛մ սնա­հա­վա­տու­թյան դեմ պայ­քար, կա՛մ էլ 
նե­րե­կե­ղե­ցա­կան բա­րե­փո­խում։
ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սից սկսած՝ հե­տա­զո­տող­նե­րի շրջա­նա­կում 

տա­րա­ծում է գտնում մյուս տե­սա­կե­տը, եւ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան հար­
ցը կապ­վում է Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյան սո­ցիալ-տնտե­սա­կան եւ 
ներ­քա­ղա­քա­կան պատ­մու­թյան հետ։ Իսավ­րյան հարս­տու­թյան ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­ներն սկսում են դիտ­վել որ­պես սո­ցիա­լա­կան բա­րե­փո­խիչ­ներ, 
որոնք ձգտում էին սահմ­նա­փա­կել հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյան դե­րա­կա­տա­
րու­թյու­նը երկ­րի ներ­քին կյան­քում՝ դրա­նով առա­վել բարձ­րաց­նե­լով քա­
ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյան նշա­նա­կու­թյու­նը։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր առ­ջեւ 
խնդիր է դնում ցույց տալ, որ սրբա­պատ­կեր­նե­րի շուրջ ծա­վալ­ված իրա­
դար­ձու­թյուն­ներն ամե­նեւին էլ հա­սա­րա­կա­կան կամ զուտ կրո­նա­կան 
բա­րե­փո­խում­ներ չէ­ին։
Բյու­զան­դա­գե­տը պատ­կե­րա­մար­տու­թյամբ զբաղ­վող հե­տա­զո­տող­նե­

րի շար­քում առա­ջին­նե­րից մեկն էր, որն այս երեւույ­թի ակունք­նե­րում 
տե­սավ ոչ թե Եկե­ղե­ցու եւ պե­տու­թյան մի­ջեւ ըն­թա­ցող պայ­քար, ոչ թե 
սո­ցիալ-քա­ղա­քա­կան շար­ժում, ոչ թե լոկ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան բա­նա­վեճ, 
իս­լա­մա­կան կամ հու­դա­յա­կան ազ­դե­ցու­թյուն, Լեւոն Գ. (717—741 թթ.) 
կայ­սեր իրա­կա­նաց­րած բա­րե­փո­խում­նե­րի շա­րու­նա­կու­թյուն, այլ հար­ցը 
դի­տար­կեց որ­պես քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հիմ­քով աշ­խար­հա­յաց­քա­յին եր­
կու հա­կա­մետ կրո­նա-փի­լի­սո­փա­յա­կան հա­յե­ցա­կար­գե­րի եւ մշա­կու­թա­
յին տար­բեր ուղ­ղու­թյուն­նե­րի պայ­քար, որը, իր նշա­նա­կու­թյամբ բարձ­
րա­նա­լով քա­ղա­քակր­թա­կան մա­կար­դա­կի, պայ­մա­նա­վո­րել էր բյու­զան­
դա­կան պե­տու­թյան պատ­մա­կան զար­գաց­ման հե­տա­գա ըն­թաց­քը։
Մեր այս հոդ­վա­ծում, ըստ ժա­մա­նա­կագ­րա­կան հա­ջոր­դա­կա­

նու­թյան, կանդ­րա­դառ­նանք հե­ղի­նա­կի՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյա­նը 
նվիր­ված աշ­խա­տանք­նե­րին։

5  Այդ մոտեցումների վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛ս М.  Я .   Сю зюмов , Основ-
ные направления историографии истории Византии иконоборческого периода, «Византийский вре-
менник», Москва, 1963, т. 22, էջ 199—214։
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ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԵՒ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐՆ ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ

1925 թվա­կա­նից սկսած՝ զբաղ­վե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյամբ եւ հրա­տա­րա­կե­լով եր­կու հոդ­ված6 այդ թե­մա­յով՝ 1929 թ. 
նա լույս է ըն­ծա­յում իր ամե­նա­կա­րեւոր աշ­խա­տանք­նե­րից մե­կը՝ «Բյու­
զան­դա­կան պատ­կե­րա­մար­տու­թյան պատ­մու­թյան հե­տա­զո­տու­թյուն» 
(«Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites») վեր­նագ­րով աշ­խա­
տու­թյու­նը, իսկ հե­տո՝ եւս մի քա­նի հոդ­ված։
Ռու­սե­րեն հրա­տա­րա­կած առա­ջին եր­կու հոդ­ված­նե­րը նա­խօ­րոք 

կար­ծես թե ազ­դա­րա­րում են այն հա­յե­ցա­կար­գա­յին դրույթ­նե­րը, որոնք 
առա­վել ընդգր­կուն ար­ծարծ­վել են գեր­մա­նե­րեն հե­տա­զո­տու­թյան մեջ։ 
Գլխա­վոր միտ­քը, որ նա զար­գաց­նում է ռու­սե­րեն հոդ­ված­նե­րից առա­
ջի­նում, այն է, որ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի եւ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի մի­ջեւ 
ըն­թա­ցած բա­նա­վե­ճե­րում առանց­քա­յին է եղել քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 
հար­ցը, որը քննարկ­ման առար­կա էր դար­ձել դե­ռեւս 754 թվա­կա­նի Հիե­
րեիա­յի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վից եւ նույ­նիսկ Լեւոն Գ.-ի հրա­տա­րա­կած7 հրո­
վար­տա­կից էլ առաջ։
Ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ այն գլխա­վոր փաս­տար­կը, որն օգ­տա­գոր­ծել 

են պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րը դեռ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան դա­րաշր­ջա­նից 
առաջ, ինչ­պես նաեւ ողջ ըն­թաց­քում եւ մինչ նրա ավար­տը, այն միտքն է, 
որ Քրիս­տո­սին պատ­կե­րե­լը ծա­ռա­յում է որ­պես երաշ­խիք Նրա ճշմա­րիտ 
եւ իրա­կան մարմ­նաց­ման, իսկ սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քը Նրա 
մարմ­նաց­ման ոչ երեւու­թա­կան հա­վա­տի երաշ­խիքն է8։
Գ. Օստ­րո­գորս­կու հա­մոզ­մամբ՝ սրբա­պատ­կեր­նե­րի շուրջ ըն­թա­ցած 

վե­ճի էու­թյան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կող­մը հաս­կա­նա­լու հա­մար պետք է 
տես­նել սրբա­պատ­կեր­նե­րի եւ մարմ­նաց­ման դոգ­մա­յի մի­ջեւ եղած կա­
պը, իսկ այդ ամե­նում՝ նաեւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան խնդրի հետ ան­խախտ 
կա­պը։ Հե­ղի­նա­կը քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հիմ­քով հերձ­ված­նե­րի շար­քում 

6  Տե՛ս Г.   А .   О ст р о го р с кий , Соединение вопроса в св. иконах с христологической дог-
матикой в сочинениях православных апологетов раннего периода иконоборчества // Seminarium 
Kondakovianum. I. Praga, 1927, էջ 36—48. նույնի Гносеологические основы спора о св. иконах // 
Seminarium Kondakovianum. II. Praga,1928, էջ 47—51։

7  Կայսեր հրապարակած էդիկտի տարեթվի վերաբերյալ անդրադարձը տե՛ս Les débuts de 
la Querelle des Images // Mélanges Charles Diehl: Etudes sur l’histoire et sur l’art de Byzance. T. I: Histoire. 
Paris, 1930, էջ 235—255։

8  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 35։
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պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը փոր­ձում է տես­նել որ­պես վեր­ջին եւ ավար­տա­
կան օղակ9։ Իր տե­սա­կետն առա­վել փաս­տարկ­ված կեր­պով հիմ­նա­վո­
րե­լու հա­մար Գ. Օստ­րո­գորս­կին վկա­յա­կո­չում է պատ­կե­րա­մար­տու­թյա­
նը վե­րա­բե­րող հա­մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը Գեր­մա­նոս պատ­րիար­քի 
«Հերձ­ված­նե­րի եւ ժո­ղով­նե­րի մա­սին»10 գրքից, ինչ­պես նաեւ նույն հե­ղի­
նա­կի՝ Թով­մա եպիս­կո­պո­սին եւ Սին­դո­սի միտ­րո­պո­լի­տին ուղղ­ված նա­մա­
կա­նուց մեջ­բե­րում­նե­րը։ Ահա դրան­ցից մի քա­նի­սը. «Սրբա­պատ­կեր­նե­րի 
վրա Տի­րոջ կեր­պա­րի պատ­կե­րու­մը՝ մարմ­նա­կան տես­քով, մեր­կաց­նում է 
հերձ­վա­ծող­նե­րի այն դա­տար­կա­բա­նու­թյու­նը, որ Տե­րը միայն երեւու­թա­
կան եւ ոչ թե իրա­կան կեր­պով է մարմ­նա­ցել....»11, «....մենք պատ­կե­րում 
ենք Նրա կեր­պա­րը եւ Նրա տես­քը՝ մար­մին առած, այլ ոչ թե Նրա աստ­
վա­ծու­թյու­նը, որն ան­հա­սա­նե­լի է եւ ան­տե­սա­նե­լի։ Մենք ցան­կա­նում ենք 
ակ­նա­ռու ներ­կա­յաց­նել հա­վա­տի առար­կան եւ ցույց տալ, որ Նա ոչ թե 
երեւու­թա­կան եւ անի­րա­կան կեր­պով է խառն­վել մեր բնու­թյա­նը, ինչ­պես 
որ որոշ հին հերձ­վա­ծող­ներ սո­վո­րեց­րել են։ Նա իս­կա­պես եւ ճշմա­րիտ 
կեր­պով եղել է կա­տա­րյալ մարդ՝ բա­ցա­ռու­թյամբ մեր մեջ առ­կա սա­տա­
նա­յա­կան մեղ­քի»12։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին, խո­սե­լով եւ մեջ­բե­րում­ներ անե­լով Հով­հան­նես 

Դա­մաս­կա­ցու աշ­խա­տանք­նե­րից, գրում է, որ վեր­ջի­նիս՝ սրբա­պատ­կեր­
նե­րին վե­րա­բե­րող գրու­թյուն­նե­րում եւս կար­միր թե­լի պես անց­նում է 
այն միտ­քը, որ Քրիս­տո­սին պատ­կե­րե­լը՝ մարդ­կա­յին տես­քով, օրի­նա­կա­
նաց­նում է Նրա իրա­կան մարմ­նա­ցու­մը13։

9  Հեղինակի հետ համակարծիք հետազոտողների մասին տե՛ս J .  Mey endor f f, Christ in 
Eastern Christian Thought. Wash., 1969, էջ 135—136. W. Elliger, Zur Bilderfeindliche Bewegung des achten 
Jahrhunderts // Forschungen zur Kirchengeschichte und zur christlichen Kunst, Leipzig, 1931, էջ 50—56. 
Th .   N i k o l aou , Die Ikonen Verehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frömmigkeit nach 
Johannes von Damaskos // Östkirchliche Studien, 1976, Bd. 25. էջ 157. B .   B rock , Der byzantinische 
Bilderstreit // Bildersturm: Die Zerstörung des Kunstwerkes / Hr sg .  v on  M .  Warnk e , München, 
1973, էջ 32—33։

Այն հեղինակների մասին, որոնք Գ.  Օստրոգորսկու հետ համակարծիք չեն, տե՛ս 
P.   Brown , A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy (The English: Historical Review, 
1973, №346, էջ 3. S .   B rock , Iconoclasm and the Monophysites Iconoclasm: Papers given at the Ninth 
Symposium of Byzantine Studies. Birmingham, 1977, էջ 53—57։

10  Տե՛ս J . —P.  M ign e , Patrologiae cursus completus. Series graeca, t 98, col. 80 A, (Germanus, De 
haeresibus et synodis), Paris (Parisiis), 1865 (այսուհետեւ՝ PG)։

11  J . —P.  M ign e , PG, col. 173 B. 
12  J . —P.  M ign e , PG, col. 157 B. C. 
13  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 40։
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Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցին, խո­սե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան մա­սին 
եւ դի­մե­լով Լեւոն Գ.-ին, այն­տեղ տես­նում է նաեւ մա­նի­քեա­կան խոր­շան­
քը նյու­թի հան­դեպ. «Մի՛ հայ­հո­յիր նյու­թին,— դի­մում է նա պատ­կե­րա­
մարտ կայ­սե­րը,— այն քա­մահ­րե­լի չէ, քա­նի որ որեւէ բան ար­հա­մար­հե­լի 
չէ, եթե այն Աստ­ծուց է։ Այդ ամե­նը մա­նի­քեա­կան մտա­ծե­լա­կերպ է»14:
Շա­րու­նա­կե­լով վկա­յա­կո­չում­ներն ի պաշտ­պա­նու­թյուն իր տե­սա­կե­

տի՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին մեջ­բե­րում­ներ է անում Գրի­գոր Բ. պա­պի, Գրի­գոր 
Կիպ­րա­ցու եւ Հով­հան­նես Երու­սա­ղե­մա­ցու աշ­խա­տանք­նե­րի այն հատ­
ված­նե­րից եւս, որ­տեղ խոս­վում է Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման եւ մարմ­նա­
ցյալ Քրիս­տո­սի պատ­կեր­ման մա­սին15։
Բե­րե­լով այս օրի­նակ­նե­րը՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին փոր­ձում է ցույց տալ, որ 

մար­դե­ղաց­ման հար­ցը եւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տար­կը պատ­կե­րա­
պաշտ հե­ղի­նակ­ներն օգ­տա­գոր­ծել են ի պաշտ­պա­նու­թյուն սրբա­պատ­կե­
րի գո­յու­թյան դե­ռեւս 754 թվա­կա­նի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վից եւ նույ­նիսկ Լեւոն 
Գ. կայ­սեր պատ­կե­րա­մար­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան սկսվե­լուց էլ առաջ։
Եւ այս ամե­նից ել­նե­լով՝ հե­ղի­նա­կը կար­ծում է, որ ճիշտ չեն Կառլ 

Շվարց­լո­զեի16 եւ Կառլ Կրում­բա­խե­րի17 ար­տա­հայ­տած տե­սա­կետ­նե­րը 
խնդրո առար­կա հար­ցի շուրջ18։ Իսկ այս հե­ղի­նակ­նե­րը կար­ծում էին, 
որ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի բե­րած քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տարկ­նե­րը 
սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քը մեր­ժե­լու հար­ցում օգ­տա­գոր­ծել է դե­
ռեւս կայսր Կոս­տան­դին Ե.-ն (741—775 թթ.)։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր հոդ­վա­ծում եզ­րա­հան­գում է նրան, որ հայտ­նի 

պատ­կե­րա­պաշտ հե­ղի­նակ­նե­րը քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տար­կը գրե­թե 
առանց ընդ­հա­տում­նե­րի օգ­տա­գոր­ծել են բյու­զան­դա­կան մա­տե­նագ­րու­
թյան մեջ ար­դեն Է. դա­րա­վեր­ջից մին­չեւ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան պաշ­տո­
նա­կան ավար­տը (843 թ.)։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր հա­ջորդ՝ ռու­սա­լե­զու հոդ­վա­ծում19 քննարկ­ման 

առար­կա է դարձ­նում բյու­զան­դա­կան պատ­կե­րա­մար­տու­թյան փի­լի­սո­

14  J . —P.  M ign e , PG, t 94, col. 1245 C. 
15  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 43—46։
16  Տե՛ս K .   S cgwarz lo s e , Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche unihre Eigenart 

und ihre Freihat.Gotha 1890, էջ 115։
17  Տե՛ս K .  Krumbacher , Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des 

oströmischen Reiches, 527—1453, München, 1897, էջ 68։
18  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Соединение вопроса в св. иконах..., էջ 38, 42։
19  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Гносеологические основы спора..., էջ 47—51։



50	 ԳԱԲՐԻԵԼ ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ	 2022 Ե. 

փա­յա­կան ըն­կա­լու­մը։ Ըստ հե­ղի­նա­կի՝ դա­վա­նա­կան հար­ցե­րում հա­կա­
մար­տող կող­մե­րին իրա­րից բա­ժա­նում էր մո­տե­ցում­նե­րի տար­բե­րու­
թյու­նը՝ պայ­մա­նա­վոր­ված յու­րո­վի մտա­ծո­ղու­թյամբ։ Սրբա­պատ­կեր­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ հա­կա­մար­տող կող­մե­րի մո­տե­ցում­նե­րը ծա­վա­լուն կեր­պով 
ար­տա­ցոլ­ված են պատ­կե­րա­պաշտ պատ­րիարք Նի­կե­փո­րի՝ Կոս­տան­
դին Ե. կայ­սեր հե­ղի­նա­կած պատ­կե­րա­մար­տա­կան գրու­թյան20 քննա­դա­
տու­թյա­նը նվիր­ված աշ­խա­տու­թյան մեջ, որն էլ քննարկ­ման առար­կա է 
դարձ­րել Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր այս հոդ­վա­ծում։
Եթե մինչ 754  թվա­կա­նի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վը պատ­կե­րա­մարտ­նե­րը 

սրբա­պատ­կեր­նե­րի ուս­մուն­քի դեմ իրենց հա­կա­ճա­ռու­թյան մեջ մեկ­նա­
կետ էին դարձ­րել պատ­կեր­նե­րի հինկ­տա­կա­րա­նա­յին ար­գել­քը եւ կռա­
պաշ­տու­թյան մե­ղադ­րանք­նե­րը21, ապա այս եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վի ըն­թաց­քում 

20  Այս գրությունը չի պահպանվել, եւ նրա մասին մեր տեղեկությունները հիմնվում 
են պատրիարք Նիկեփորի՝ պատկերամարտների հայացքների քննադատությանը նվիրված 
գրություններում առկա տեղեկությունների վրա: Պատկերամարտների հայացքների 
քննադատությանը նվիրված այս գրությունները մասնագիտական գրականության մեջ 
հայտնի են Apologeticus (Apologeticus pro Sacris Imaginibus եւ Apologeticus Minor pro Sacris 
Imaginibus) եւ Antirrheticus (Antirrheticus I adversus Constantinum Copronymum, Antirrheticus II 
եւ Antirrheticus III) վերնագրով։ Այս հակապատկերամարտական գրությունները, ըստ 
Պ. Ալեքսանդերի տեսակետի, միեւնույն աշխատանքի տարբեր մասերն են եւ «Apologeticus 
atque Antirrhetici» պայմանական անվամբ մինչ օրս ընդունելի են հետազոտողների մեծ մասի 
համար (տե՛ս Alexander P. J. The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image 
Worship in the Byzantine Empire. Oxf., 1958, էջ 167—173)։ 

21  Պատկերամարտներն իրենց հակառակորդներին կռապաշտության մեջ մեղադրելիս 
մեջ­բերում էին հինկտակարանային հետեւյալ հատվածը. «Մի՛ եղիցին քեզ այլ աստուածք, 
բաց յԻնէն։ Մի՛ արասցես դու քեզ կուռս ըստ ամենայն նմանութեան, որ ինչ յերկինս ի վեր, եւ 
որ ինչ յերկիր ի խոնարհ, եւ որ ինչ ի ջուրս ի ներքոյ երկրի։ Մի՛ երկիր պագանիցես նոցա եւ 
մի՛ պաշտեսցես զնոսա, զի Ես եմ տէր Աստուած քո՝ Աստուած նախանձոտ, որ հատուցանեմ 
զմեղս հարանց որդւոց յերիս եւ ի չորս ազգս ատելեաց Իմոց» (Ելից Ի. 4—5)։

Պատկերների արգելքին վերաբերող հինկտակարանային փաստարկների մասին մեզ 
ծանոթ հոդվածներից տե՛ս Karl -He i nz  B ernhardt , Das »Bilderverbot« im AltenTestament und 
im antiken Judentum, էջ 73—83 (in Der Byzantinische Bilderstreit: sozialökonomische Voraussetzungen, 
ideologische Grundlagen, geschichtliche Wirkungen / (herausgegeben von Johannes Irmscher)). 
G .   S trohma i e r , Byzantinischer und jüdisch-islamischer Ikonoklasmus, էջ 83—91 (in Der Byzantinische 
Bilderstreit: sozialökonomische Voraussetzungen, ideologische Grundlagen, geschichtliche Wirkungen / 
(herausgegeben von Johannes Irmscher)) Leipzig, 1980. C. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung 
und seine Entwicklung im Alten Tesrament (BBB 62), Frankfurt a.M, 1987,  M.  Bauk s , «Bilderverbot», 
https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/dasbibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/bilderverbot-
at/ch/29b22aa780fc263280c3e667680919e4/, Л .  В .   Луховицкий , Император — избавитель от идо-
лов (представления о пределах власти византийского императора в иконоборческих спорах), в сбор-
нике XXV конференция памяти В. Д. Королюка: Предания и мифы о происхождении власти эпохи 
Средневековья и раннего Нового времени, место издания Москва, тезисы, 2010, էջ 90—94։
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սկսում են օգ­տա­գոր­ծել քրիս­տո­սա­բա­նա­կան փաս­տարկ­ներն ընդ­դեմ 
սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի:
Գ.  Օստ­րո­գորս­կին կար­ծում է, որ Ը.—Թ. դա­րե­րում դա­վա­նա­կան 

առու­մով բա­ժան­ված բյու­զան­դա­կան հա­սա­րա­կու­թյան եր­կու կող­մե­րին՝ 
պատ­կե­րա­մարտ­նե­րին եւ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րին հաս­կա­նա­լու հա­մար 
առա­վել կա­րեւոր է տես­նել յու­րա­քան­չյու­րի մո­տեց­ման տար­բե­րու­թյու­
նը։ Եթե պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րը, «εἰκόνα» (սրբա­պատ­կեր) ասե­լով, հաս­կա­
նում էին մի բան, ապա բո­լո­րո­վին այլ բան էին հաս­կա­նում պատ­կե­րա­
մարտ­նե­րը։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին իր աշ­խա­տան­քում փոր­ձում է ցույց տալ, 
թե «εἰκόνα» ասե­լով՝ ինչ էին հաս­կա­նում պատ­կե­րա­մարտ­նե­րը՝ հան­ձին 
Կոս­տան­դին կայ­սեր, եւ ինչ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րը՝ հան­ձինս Նի­կե­փոր 
պատ­րիար­քի, Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցու եւ Թեո­դոր Ստու­դի­տե­սի։ Եթե 
հա­մա­ռոտ ներ­կա­յաց­նենք Կոս­տան­դին կայ­սեր ըն­կա­լու­մը, ապա իս­կա­
կան «εἰκόνα»-ն պետք է իր էու­թյամբ նույ­նա­նար այն­տեղ պատ­կեր­ված 
ան­ձի հետ22։ Եւ ըստ նրա՝ մեկ բան է «εἰκόνα»-ն, եւ այլ բան՝ սրբա­պատ­կե­
րում նկար­վա­ծը, քա­նի որ «εἰκόνα»-ն իր էու­թյամբ տա­ր­բեր­վում է նա­խա­
տի­պից, հա­կա­ռակ դեպ­քում այն «սրբա­պատ­կեր» չէր լի­նի23:
Կար­ծում ենք՝ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի եւ Կոս­տան­դին Ե. կայ­սեր սրբա­

պատ­կեր­նե­րի վե­րա­բե­րյալ դիր­քո­րոշ­ման մա­սին տե­ղին է մեջ­բե­րել նաեւ 
հե­տեւ­յալ բնու­թա­գի­րը. «Քրիս­տո­սի պատ­կեր­ներն ըն­դու­նե­լը, նրանց 
հա­մոզ­մամբ, անհ­նա­րին էր, որով­հե­տեւ ճշմա­րիտ պատ­կե­րը պետք է 
նույ­նա­նա նա­խա­տի­պին, բայց եթե նույ­նա­ցում չկա, ապա նկա­րը կամ 
պատ­կե­րը ճշմա­րիտ լի­նել չեն կա­րող։ Դրանք, պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի 
պնդմամբ, Տի­րո­ջը վա­յել պատ­կե­րը չէ­ին ներ­կա­յաց­նում, քան­զի հնա­րա­
վոր չէ պատ­կե­րել եր­կու բնու­թյուն­նե­րը։ Ավե­լին՝ եր­կու բնու­թյու­նը պատ­
կե­րե­լու փորձն իսկ հայ­հո­յա­բան հանդգ­նու­թյուն էր, որով­հե­տեւ աստ­վա­
ծա­յին բնու­թյունն ան­տե­սա­նե­լի է։ Քրիս­տո­սի աստ­վա­ծա­յին ու մարդ­կա­
յին բնու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լը կնշա­նա­կեր միաց­նել բնու­թյուն­նե­րը, 
որոնք հի­շեց­նում էին միաբ­նա­կու­թյան վար­դա­պե­տու­թյու­նը՝ Քրիս­տո­սի 
միայն աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան ըն­դու­նու­մը՝ առանց մարդ­կա­յի­նի, որը, 
ըստ Եւտի­քե­սի, տար­րա­լուծ­վել էր Նրա Աստ­վա­ծու­թյան մեջ։ Իսկ ներ­կա­

22  Տե՛ս J . —P.  M i g n e, PG, t 100 cool 225 A.  (Oratio de exsilio S Nicephori et translatione 
reliquiarum ejus -Antiretcus I ADV Costantinum Copr)։

23  Տե՛ս J . —P.  M ign e , PG, t 99, col. 341 B։
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յաց­նել միայն Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը՝ զա­տե­լով այն աստ­վա­
ծա­յի­նից, նես­տո­րա­կա­նու­թյուն է հի­շեց­նում»24։
Իր հոդ­վա­ծում Գ. Օստ­րո­գորս­կին ավե­լի ըն­դար­ձակ կեր­պով է անդ­

րա­դառ­նում պատ­կե­րա­պաշտ հե­ղի­նակ­նե­րի տե­սա­կետ­նե­րին։ Ինչ­պես 
պատ­րիարք Նի­կե­փո­րը, այն­պես էլ Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցին եւ Թեո­
դոր Ստու­դի­տե­սը կար­ծում էին25, որ «εἰκόνα»-ն, ունե­նա­լով նմա­նու­թյուն 
նա­խա­տի­պի հետ, էա­կա­նո­րեն տար­բեր­վում է նրա­նից, քան­զի եթե եր­
կուսն իրա­րից չտար­բեր­վեին, ապա «εἰκόνα»-ն հենց նա­խա­տի­պը կլի­
ներ։ Նրանք կար­ծում էին, որ չէր կա­րե­լի նա­խա­տի­պը եւ նրա պատ­կե­րը 
նույ­նաց­նել, քան­զի մի բան է նա­խա­տի­պը, եւ մի այլ բան՝ սրբա­պատ­կե­
րը։Նի­կե­փոր պատ­րիար­քը եւ պատ­կե­րա­պաշ­տու­թյան մյուս առաջ­նորդ­
նե­րը, սխալ հա­մա­րե­լով Կոս­տան­դին կայ­սեր փաս­տարկ­նե­րը, գտնում 
էին, որ նրա հա­վաս­տիա­ցում­նե­րը թե­մա­յից դուրս էին, որով­հե­տեւ այլ 
բան չէ­ին, քան քաղ­կե­դո­նա­կան վար­դա­պե­տու­թյան թյու­րըմբռ­նում։
Ըստ բյու­զան­դա­կան ուղ­ղա­փառ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի՝ յու­րա­քան­

չյուր խորհր­դա­նիշ, բա­ցի իր ֆե­նո­մե­նա­լիս­տա­կան26 ձեւից, ուներ նաեւ 
իր նշա­նա­կու­թյու­նը, այ­սինքն՝ նրա իս­կա­կան կե­ցու­թյունն ար­մա­տա­վոր­
ված էր ոչ թե իր մեջ, այլ իրե­նից դուրս՝ անդ­րան­ցա­կան աշ­խար­հում, որն 
իմա­ցու­թյան հա­մար հա­սա­նե­լի է դառ­նում պատ­կեր-խորհր­դա­նի­շի մի­ջո­
ցով27։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին, խո­սե­լով այդ մա­սին, կար­ծում է, որ պատ­կեր­
նե­րի պաշ­տա­մունքն ար­դա­րաց­նե­լու հար­ցում պա­տա­հա­կա­նու­թյուն չէ­ին 
Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցու կա­տա­րած մեջ­բե­րում­նե­րը Դիո­նի­սիոս Արիո­
պա­գա­ցու աշ­խա­տանք­նե­րից։ Դրան­ցում մեծ տեղ է հատ­կաց­ված մարդ­

24  Դ .  Ծ ա ղ ի կ յ ա ն , Հովհան Դամասկացի եւ Թեոդորոս Ստուդիտ. սրբապատկերների 
աստ­վածաբանության համեմատություն, «Տարեգիրք», Աստվածաբանության ֆակուլտետ, 
2017, էջ 109։

25  Տե՛ս J . —P.  M ign e , PG t 100 col. 277 A, 94 col. 1337 AB, 99 col. 341 B։
26  Ֆենոմեն (հուն. φαινόμενον, φαίνεσθαι բառից, որը նշանակում է երեւալ, տեսանելի 

լի­նել, ինչպես նաեւ թվալ) — երեւույթ, առարկա, որը հասու է դառնում զգայական հայե­
ցո­ղու­թյամբ։ Եզրույթը հանդիպում է անտիկ փիլիսոփայության տարբեր հեղինակների եր­
կե­րում եւ նշա­նակում փորձնական գիտելիքի առարկա (Новая философская энциклопедия, 
т. 4, Москва, 2010, էջ 174—175): «Ֆենոմեն» (հուն. phainomenon — երեւացող) հասկացություն 
նշանակում է այնպիսի երեւույթ, որը մեզ հասու է դառնում զգայական փորձի միջոցով։ 
Ֆենոմենն էականորեն տարբերվում է նոումենից, որը դուրս է փորձի սահմաններից եւ 
մտահայեցողության առարկան է։ Կանտը փորձել է «ֆենոմեն» հասկացության միջոցով 
էությունը բաժանել երեւույթից՝ առաջինը համարելով անճանաչելի (ագնոստիցիզմ). տե՛ս 
И .   Т.  Фр олов , Философский словарь, Москва, 2001, էջ 598։

27  Տե՛ս Г.  А .  О ст р о го р ский , Гносеологические основы спора..., էջ 51։
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կա­յին իմա­ցու­թյան հա­մար քրիս­տո­նեա­կան խորհր­դա­նիշ­նե­րի նշա­նա­
կու­թյան բա­ցատ­րու­թյա­նը, որոնց մի­ջո­ցով հա­սա­նե­լի է դառ­նում զգա­յա­
կան ըն­կալ­մա­նը ոչ հա­սու անդ­րան­ցա­կան աշ­խար­հը28։
Գ.  Օստ­րո­գորս­կին, փոր­ձե­լով տես­նել գա­ղա­փա­րա­կան այն հիմ­

քը, որի վրա իրենց փաս­տերն էին կա­ռու­ցում հա­կա­մար­տող կող­մե­րը, 
կար­ծում է, որ Ը. եւ Թ. դա­րե­րի պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի մտա­ծո­ղու­թյան 
ակունք­նե­րում հե­թա­նո­սա­կան եւ քրիս­տո­նեա­կան նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­
թյան մի­ջո­ցով փո­խանց­ված Պլա­տո­նի ուս­մունքն էր29։ Իսկ պատ­կե­րա­
մարտ­ներն իրենց մտա­ծո­ղու­թյամբ հան­դես էին գա­լիս որո­շա­կի արեւե­
լյան՝ մո­գա­կան բնույ­թի պատ­կե­րա­ցում­նե­րով՝ չտես­նե­լով տար­բե­րու­
թյու­նը Եր­րոր­դու­թյան Երկ­րորդ ան­ձի եւ Նրա պատ­կե­րի մի­ջեւ։ Չնա­յած 
այն հան­գա­ման­քին, որ Գ. Օստ­րո­գորս­կին առա­վել ման­րա­մասն խո­սում 
է պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի մտա­ծո­ղա­կան հա­մա­կար­գի փի­լի­սո­փա­յա­կան 
հիմ­քե­րի մա­սին եւ նույ­նիսկ ցույց է տա­լիս Հով­հան­նես Դա­մաս­կա­ցու 
մտա­հա­յե­ցո­ղա­կան կա­պը Դիո­նի­սիոս Արիո­պա­գա­ցու ուս­մուն­քի հետ, 
չի ման­րա­մաս­նում եւ անդ­րա­դառ­նում իր հի­շա­տա­կած այն մտքին, թե 
որն է պատ­կե­րա­մարտ­նե­րի կապն արեւե­լյան մո­գա­կան պատ­կե­րա­
ցում­նե­րի հետ։ Թե­րեւս այդ կա­պի մա­սին կա­րե­լի է են­թադ­րել՝ ել­նե­լով 
հոդ­վա­ծի վեր­նագ­րից՝ «Սրբա­պատ­կեր­նե­րի վե­րա­բե­րյալ վե­ճի իմա­ցա­
բա­նա­կան հիմ­քե­րը» («Гносеологические основы спора о св. Иконах»), 
այ­սինքն՝ հա­ջոր­դա­կան կապ տես­նե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան եւ 
երեւութականության (դո­կե­տիզ­մի), երեւութականությունից էլ՝ գնոս­տի­
կականության, իսկ ավե­լի հետ գնա­լով՝ գնոս­տի­կականության եւ արեւե­
լյան մո­գա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի մի­ջեւ30։

28  Շոշափվող հարցի վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս Е .   И .  Ми р ошнич е н ко , Ви-
зантийская концепция образа: между неоплатонизмом и богословием каппадокийских отцов // 
Идеи и идеалы. №3 (5), 2010, Нoвoсибирск, էջ 22—31, որտեղ խոսվում է ոչ միայն Դիոնիսիոս 
Արիոպագացու, այլեւ կապադովկյան սուրբ հայրերի՝ բյուզանդական սրբապատկերի վրա 
ունեցած ազդեցության մասին։

29  Բյուզանդիայում միչեւ Ը. դարը պլատոնական փիլիսոփայական ավանդույթի պահ­
պան­ման, զարգացման եւ պատկերամարտության ժամանակ յուրովի վերաիմաստավորման 
մա­սին տե՛ս В .   А .   Б а р ано в , Философские предпосылки идеологии византийского иконоборче-
ства, Новосибирск, 2010։

30  Մեր այս տեսակետն արտահայտելու համար հիմք է եղել նաեւ մի հոդ­վա­
ծում արտահայտված կարծիքը գնոս­տի­կականության եւ մոգության կապի մասին. տե՛ս 
М.  К .   Т р о фимова , Гностицизм. Пути и возможности его изучения // [Православный] Палестин-
ский сборник. Выпуск 26 (89), Л. 1978, էջ 117։
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Նա­խորդ հոդ­ված­նե­րում առաջ քա­շած մտքերն իրենց հա­մա­կող­մա­
նի զար­գա­ցումն են գտել Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ 1929 թ. հրա­տա­րա­կած աշ­
խա­տու­թյու­նում31։ Այս գրքի առա­ջին գլխում, հիմք ըն­դու­նե­լով Նի­կե­փոր 
պատ­րիար­քի պահ­պան­ված աշ­խա­տու­թյունն ընդ­դեմ պատ­կե­րա­մարտ 
Կոս­տան­դին կայ­սեր գրու­թյան32, ինչ­պես նաեւ օգ­տա­գոր­ծե­լով «Նի­կե­
տա բժշկի վար­քը» («Vita Nicetae Mediciensis»33) աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­նակ 
Թեոս­թե­րիկ­տո­սի վկա­յու­թյուն­նե­րը կայսր Կոս­տան­դին Ե.-ի գոր­ծու­նեու­
թյան մա­սին՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին քննար­կում է Կոպ­րո­նի­մի գրու­թյան ազ­
դե­ցու­թյու­նը հա­մա­կարգ­ված պատ­կե­րա­մար­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան 
ձեւա­վոր­ման վրա 754 թ. առա­ջին պատ­կե­րա­մար­տա­կան եկե­ղե­ցա­ժո­
ղո­վի34 ժա­մա­նակ։ Այս գլխում բյու­զան­դա­գե­տը կրկին անդ­րա­դարձ է 
կա­տա­րում պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի այն մե­ղադ­րան­քին, որ պատ­կե­րա­
մարտ­նե­րը հակ­ված էին դե­պի երեւութականություն, իսկ ըստ նրանց՝ 
երեւութականությունն այն էր, որ պատ­կե­րա­մարտ­նե­րը փա­կել էին 
Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման հար­ցը եւ շեշ­տադ­րում էին Քրիս­տո­սի աստ­
վա­ծա­յին բնու­թյու­նը։ Իսկ դա, ըստ հե­ղի­նա­կի, շար­ժում էր դե­պի միաբ­
նա­կու­թյու­նը, երբ մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը ներծծ­վում է աստ­վա­ծա­յին 
բնու­թյան մեջ35։ Ավե­լի առաջ գնա­լով եւ խո­սե­լով կայս­րու­թյան փոք­րա­
սիա­կան եւ այլ մա­սե­րում եղած միաբ­նա­կու­թյան դե­րա­կա­տա­րու­թյան 
մա­սին36՝ նա հե­տեւ­յալ եզ­րա­հան­գումն է անում. «Բյու­զան­դա­կան պատ­

31  Տե՛ս G .  O s trogor sky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau, 1929։
32  Հեղինակն իր այս աշխատության մեջ փորձել է տալ Կոստանդին կայսեր աշխատանքի 

վերակազմությունը Antirrheticus I եւ Antirrheticus II-ում (Patrologiae Graecae vol. 100: Nicephorus 
Patriarch of Constantinople, Antirrheticus adversus Constantinum Copronymum and Antirrheticus II, col. 
0206—0375, Paris, 1865) առկա պատառիկների հիման վրա՝ վերակազմությանը տալով «Πεύσεις» 
(«Հարցումներ») անվանումը։ Գ. Օստրոգորսկին կարծում էր, որ Antirrheticus III-ը չէր կարող 
օգտագործվել վերակազմության համար, քանի որ այն նվիրված էր Նիկեփոր պատրիարքի 
ժամանակակից պատկերամարտների փաստարկների ժխտմանը։ Այս վերակազմությունն էլ 
լայն տարածում է գտել մասնագիտական գրականության մեջ: 

33  Տե՛ս Vita Nicetae Mediciensis by Theosteriktos (Bibliotheca Hagiographica Graeca -1341) AA. SS 
Aprilis I XVIII—XXVII. BHG, Bruxellis, 1909։

34  Այս ժողովի որոշումների մասին տե՛ս Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754 (Text, 
Übersetzung und Kommentar ihres Horos) Hrsg. v. Torsten Krannich, Christoph Schubert u. Claudia 
Sode, Mit einem Beitr. zur Epistula ad Constantian des Eusebius v. Caesarea v. A.  von Stockhausen, 
Tübingen, 2002։

35  Հավանաբար հեղինակը նկատի ունի ծայրահեղ միաբնակությունը։
36  Պատկերամարտության եւ միաբնակության մասին հետաքրքիր հոդված ունի 

Սեբաստիան Բռոկը, որն այն կարծիքն է հայտնում, որ միաբնակներն ամենեւին էլ արգելք 
չունեին սրբապատկերների պաշտամունքի վերաբերյալ, եւ հակառակ Գ. Օստրոգորսկու 
կարծիքի՝ սրբապատկերների շուրջ ծավալված բանավեճն ամենեւին էլ կապ չուներ 
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կե­րա­մար­տու­թյան վրա միաբ­նա­կու­թյան մի­ջո­ցով եւ ար­տա­քին հան­գա­
մանք­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված ազ­դե­ցու­թյունն առ­կա էր ամե­նա­բարձր 
աս­տի­ճա­նով»37։
Գրքի երկ­րորդ գլխում բյու­զան­դա­գե­տը, քննարկ­ման առար­կա 

դարձ­նե­լով պատ­րիարք Նի­կե­փո­րի՝ 815 թ. երկ­րորդ պատ­կե­րա­մար­տա­
կան եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վին նվիր­ված աշ­խա­տան­քը38, ուսում­նա­սի­րում է այդ 
շարժ­ման զար­գաց­ման ըն­թաց­քը 787 թ. Նի­կիա­յի Բ. եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վից 
հե­տո։ Երկ­րորդ պատ­կե­րա­մար­տա­կան եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վի հրա­վիր­ման եւ 
պատ­կե­րա­մար­տու­թյան վերսկս­ման պատ­ճա­ռը, ըստ հե­ղի­նա­կի, կայս­
րու­թյան ռազ­մա­կան ան­հա­ջո­ղու­թյուն­ներն էին։ Գ. Օստ­րո­գորս­կու հա­
մոզ­մամբ՝ պետք էր, որ Լեւոն Ե. (813—820 թթ.) կայս­րը, հա­մե­մա­տու­թյան 
մեջ դնե­լով պատ­կե­րա­մարտ եւ պատ­կեր­պաշտ կայս­րե­րի կա­ռա­վար­ման 
շրջա­նում գրանց­ված ռազ­մա­կան ար­դյունք­նե­րը, գար այն եզ­րա­հանգ­
ման, որ կայս­րու­թյու­նը ռազ­մա­կան հա­ջո­ղու­թյուն­ներ էր ար­ձա­նագ­րել 
հենց պատ­կե­րա­մարտ կայս­րե­րի օրոք։ Հե­ղի­նա­կը կար­ծում է նաեւ, որ 
պատ­կե­րա­մար­տու­թյան վե­րա­կանգ­ման գոր­ծում ան­կաս­կած ոչ միայն 
կայ­սեր անձ­նա­կան կար­ծիքն է որո­շիչ եղել, այլ նաեւ բա­նա­կի­նը, որի 
գե­րակ­շիռ մա­սը պատ­կե­րա­մար­տա­կան գա­ղա­փար­նե­րի կրողն էր եւ հա­
վա­քագր­ված էր փոք­րա­սիա­կան բա­նա­կա­թե­մե­րից, որոնք հան­դի­սա­նում 
էին պատ­կե­րա­մար­տու­թյան մայր օջախ­նե­րը39։ Այս գլխի վեր­ջին մա­
սում ավե­լի ըն­դար­ձակ կեր­պով խո­սե­լով արեւե­լյան ազ­դե­ցու­թյան մա­
սին՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին կար­ծում է, որ պատ­կե­րա­պաշ­տու­թյան հաղ­թա­
նա­կով արեւե­լյան մշա­կույ­թի ազ­դե­ցու­թյու­նը հաղ­թա­հար­վեց։ Իսկ այդ 
ազ­դե­ցու­թյու­նը, ըստ հե­ղի­նա­կի, կապ ուներ Է. եւ Ը. դա­րե­րի արա­բա­
կան նվա­ճում­նե­րի հետ, որոնք բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում իրենց 

քրիստոսաբանության հետ: Այս մասին տե՛ս S .   B rock , Iconoclasm and the Monophysites: in 
Iconoclasm. Papers given at the 9th Spring Symposium of Byzantine Studies, Edited by Anthony Bryer and 
Judith Herrin, Birmingham University 1977, էջ 53—57։

37  G .  O s t rogor sky, Studien zur Geschichte..., S. 26.
38  Հեղինակը նշում է, որ այդ աշխատանքն անտիպ է եւ պահպանվում է Փարիզում 

գտնվող երկու ձեռագիր տարբերակներով՝ 1. Codex Coislianus 93, ff. 1—158 (ԺԲ.  դարի 
ձեռագիր), 2. Codex Graecus 1250, f. 173—332 (ԺԴ. դարի ձեռագիր)։ Ձեռագրերը պահվում 
են Փարիզի Bibliotheque Nationale-ում եւ գրացուցակում կրում են «Apologia fidei 
orthodoxae» վերնագիրը։

39  Տե՛ս G .  O s t rogor s ky, Studien zur Geschichte..., էջ 52։ Պատկերամարտության քաղա­
քա­կանության մեջ բանակի դերակատարության մասին տե՛ս W.  K a e g i , The Byzantine 
Armies and Iconoclasm, “Byzantinoslavica” 27 (1966), էջ 48—70, Byzantine military unrest, 471—843: An 
interpretation, Amsterdam 1981, էջ 209—243։
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ար­մատ­ներն էին գցել եւ ծլար­ձա­կել էին պատ­կե­րա­մար­տու­թյան տես­
քով40։ Բյու­զան­դա­գե­տի հա­մոզ­մամբ՝ Թ. դա­րում Արա­բա­կան խա­լի­ֆա­յու­
թյան մաս­նատ­մամբ տե­ղի ունե­ցավ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյան հա­մար 
լու­ծում պա­հան­ջող առաջ­նա­հերթ խնդիր­նե­րի տե­ղա­փո­խում Արեւել­քից 
դե­պի Բալ­կան­ներ եւ առա­վել Արեւ­մուտք, ինչն էլ հա­մընկ­նում է Բյու­զան­
դա­կան կայս­րու­թյու­նում արեւե­լյան ազ­դե­ցու­թյան եւ պատ­կե­րա­մար­տու­
թյան դիր­քե­րի թու­լաց­մա­նը։ Եւ ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ Բյու­զան­դա­կան 
կայս­րու­թյան հո­գեւոր կողմ­նո­րո­շումն այն­պես էր ըն­թա­ցել, որ այն վերջ­
նա­կա­նա­պես կանգ­նեց հու­նա­կան (իսկ ավե­լի ստույգ՝ քրիս­տո­նեա­կան-
հու­նա­կան) մշա­կույ­թի հիմ­նա­քա­րի վրա եւ զբա­ղեց­րեց ինք­նու­րույն մի­
ջին դիրք Արեւել­քի եւ Արեւ­մուտ­քի մի­ջեւ41։
Գ. Օստ­րո­գորս­կու աշ­խա­տան­քի եր­րորդ գլու­խը նվիր­ված է Ս. Եպի­

փա­նոս Կիպ­րա­ցուն վե­րագր­վող պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի դեմ 
գրու­թյուն­նե­րի42 պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան քննու­թյա­նը։ Իսկ այդ գրու­
թյուն­ներն այն գլխա­վոր փաս­տարկ­նե­րից են, որ հա­ճախ պատ­կե­րա­
մարտ­ներն օգ­տա­գոր­ծել են ընդ­դեմ պատ­կե­րա­պաշտ­նե­րի։ Ս. Եպի­փա­
նո­սին վե­րագր­վող գրու­թյուն­նե­րը, որոնք օգ­տա­գոր­ծում էին պատ­կե­
րա­մարտ­նե­րը, Նի­կե­փոր պատ­րիար­քը, զե­տե­ղե­լով մի աշ­խա­տու­թյան 
մեջ, քննա­դա­տու­թյան է են­թար­կել հե­ղի­նա­կա­յին պատ­կա­նե­լու­թյան 
հար­ցը։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին, եւս քննու­թյան առ­նե­լով վե­րո­հի­շյալ նյու­
թե­րը, ինչ­պես նաեւ քննա­դա­տե­լով Կառլ Հոլ­լի՝ Եպի­փա­նո­սի գրու­թյա­նը 

40  Պատկերամարտության վրա իսլամական գործոնի դերակատարությունը հե­տա­
զո­տողների համար քննարկման առարկա է եղել եւ մնում է մինչ օրս։ Խնդրի ընդգրկուն 
լու­սաբանումը տե՛ս մեզ ծանոթ հեղինակների հետեւյալ աշխատանքներում. G .   E .   v o n 
Grune baum , Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment, History of Religions, 
Volume 2, Number 1 Summer, 1962, էջ 1—10. S .  G e ro , Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo 
III with Particular Attention to the Oriental Sources. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Sub. 41. 
Louvain, 1973, էջ 60—74, 193—198. O .  Gra bar , Islam and Iconoclasm // Iconoclasm, Papers given at 
the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975. Birmingham, 
1977, էջ 45—52. P.   Cron e , Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm // Jerusalem Studies in 
Arabic and Islam 2 (1980), էջ 59—95. H .  Gr i f f i t h  S i dn e y, Images, Icons, and die Public Space in 
Early Islamic Times: Arab Christians and the Program to Claim the Land for Islam (2011) - In: Shaping the 
Middle East. Jews, Christians, and Muslims in an age of transition, էջ 197—210։

41  Տե՛ս G .  O s t rogor sky, Studien zur Geschichte..., էջ 60։
42  Ս. Եպիփանոսին է վերագրվում երեք գրություն, որոնք վերնագրվում են՝
1. Λόγος κατὰ τῶν ἐπιτηδευόντων ποιεῖν εἰκόνας,
2. ᾿Επιστολὴ πρὸς Θεοδόσιον τὸν βασιλέα,
3. Διαθήκη πρὸς τοὺς πολίτας։
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վե­րա­բե­րող հե­տա­զո­տու­թյու­նը43, գա­լիս է այն եզ­րա­հանգ­ման, որ այդ 
գրու­թյուն­նե­րը կա­րե­լի է թվագ­րել 754-ից հե­տո, եւ կազ­մել է պատ­կե­րա­
մարտ ան­հայտ հե­ղի­նակ։
Այս գլխում եւս մեկ ան­գամ ընդգծ­վում է Գ. Օստ­րո­գորս­կու այն կար­

ծի­քը, որ կենտ­րո­նա­կան խնդի­րը, որի շուրջ ըն­թա­նում է վե­ճը եր­կու հա­
կա­մար­տող կող­մե­րի մի­ջեւ, Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման հարցն էր, եւ ով 
մեր­ժում էր Քրիս­տո­սի սրբա­պատ­կե­րը, նա դո­կետ էր44։

43  Այս գրությունների հեղինակային պատկանելության հարցը, որը պատկերապաշտ 
հեղինակների քննարկման առարկան էր դեռեւս Ը.—Թ. դարերում, մեր ժամանակներում եւս 
իր վրա է սեւեռել հետազոտողների ուշադրությունը։ Այս բնագրերի վրա մասնագետների 
ուշադրությունը հրավիրել է Կառլ Հոլլը, որը հավաքելով եւ հրատարակելով Սբ. 
Եպիփանոսին վերագրվող ընդդեմ պատկերների գրությունները (K .  Ho l l , Die Schriften 
des Epiphanios gegen die Bilderverehrung.Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 1916, II,828—868, 
agbedruckt in։ Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II, Tübingen, 1928, էջ 351—387)՝ բերում է 
փաստարկներ այն կարծիքի օգտին, որ գրությունների հեղինակը Սբ. Եպիփանոս Կիպրացին 
է։ Հոլլի եզրակացություններն այս գրությունների վերաբերյալ լայն տարածում են գտնում 
հետազոտողներից շատերի շրջանում, եւ նրանք եւս կարծում են, որ գրությունների 
հեղինակը Եպիփանոս Կիպրացին է, այդ մասին տե՛ս H .   Koch , Die altchristliche Bilderfrage 
nach den literarischen Quellen. Göttingen, 1917, էջ 60—64. J. Wilpert, Drei unbekannten bilderfeindlichen 
Schriften des hl. Epiphanius (Historisches Jb. im Aufrag d. Görres-Gesellschaft) Münch., 1917, Bd. 
38, էջ  532—535. W.   E l l i g e r , Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier 
Jahrhunderten, Lpz., 1930, Bd. 1, էջ 53—57. B .  H emm e rd i ng e r , Saint Epiphanius Iconoclaste // 
StPatr, 1970, Vol. 10, էջ 118—120. Maraval P. Épiphane, «docteur des iconoclastes» // Nicée II, 787—1987: 
Douze siècles d‘images religieuses: Actes du colloque intern. Nicée II tenu au Collège de France, Paris 
/ Ed. E. Boespflu, N. Lossky., 1987, էջ 51—62. H .  G .  Thumme l , Die bilderfeindliche Schriften des 
Epiphanios von Salamis, Byzantinoslavica 47 (1986), էջ 169—189: Հոլլի գլխավոր ընդդիմախոսն էր 
Գ. Օստրոգորսկին, որի հետ համակարծիք էին մի քանի հետազոտողներ եւս։ Այդ մասին 
տե՛ս J .  Mart i n , Saint Épiphane // Annales de philosophie chrétienne, 1907/1908, T. 155, էջ 113—150, 
604—618. 1908, T. 156, էջ 32—49. Г.   В .  Флор овский , Восточные отцы IV века, 1931, էջ 132—
134. H .   B a r i on , Kleine Mitteilungen // RQS, 1930, Bd. 28, էջ 82—90. I .  M .   Bugár , „Origenist 
Christology“ and Iconoclasm: The Case of Epiphanius of Salamis // Christus bei den Vätern: Forscher aus 
dem Osten und Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen Glaubens / Ed. Y. de Andia, P. L. Hofrichter. 
Tyrolia-Wien, 2003, էջ 96—110. I .  M .   Bugár , What did Epiphanius write to Emperor Theodosius? 
// Scrinium 2. СПб., 2006, էջ 72—88. S .   B i gham , Épiphane de Salamine, docteur de l’iconoclasme? 
Déconstruction d’un mythe / Préface de Nicolas Ozoline, Médiaspaul, 2007, էջ 68—80, 173—175: Այս 
գրությունների հեղինակային հարցի շուրջ առկա երկու կարծիքներից բացի՝ գոյություն ունի 
նաեւ երրորդ տեսակետը, ըստ որի՝ հնարավոր չէ միանշանակ պնդել կամ մերժել, թե այդ 
գրությունների հեղինակը Եպիփանոս Կիպրացին է։ Այս մասին տե՛ս E .  K i t z enger , The Cult 
of Images in the Age before Iconoclasm, DOP, 1954, Vol. 8, էջ 92—93. R .  Tandonne t, Épiphane (saint) 
de Constantia (Salamine) en Cypre, DSAMDH, 1960, T. 4, Fasc. 1, Col. 861. J .  Mey endor f f, Le Christ 
dans la théologie byzantine, p., 1969, էջ 240—241. Ch. Murray, Art and the Early Church, JThSt, 1977, Vol. 
28, №2, էջ 336—342. J .   P e l i k an , La Tradition chrétienne: Histoire du développement de la doctrine. p., 
1995, Vol. 2, էջ 110—111։

44  Տե՛ս G .  O s t rogor sky, Studien zur Geschichte..., էջ 92։
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ՊԱՏԿԵՐԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԻՍԱՎՐՅԱՆ ՀԱՐՍՏՈՒԹՅԱՆ 
ԴԵՐԱԿԱՏԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆ ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ

Գ. Օստ­րո­գորս­կին, շա­րու­նա­կե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյու­նը, հե­տա­զո­տա­կան հա­ջորդ աշ­խա­տան­քը նվի­րում է պատ­
կե­րա­մար­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մեջ Իսավ­րյան հարս­տու­թյան 
դե­րա­կա­տա­րու­թյա­նը45։ Հե­ղի­նա­կը խո­սում է այն մա­սին, որ իր օրե­
րում պատ­կե­րա­մար­տու­թյամբ զբաղ­վող որոշ հե­տա­զո­տող­ներ (առանց 
մատ­նան­շե­լու հե­տա­զո­տող­նե­րի անուն­նե­րը) կար­ծում են, որ Իսավ­րյան 
հարս­տու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն ազա­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյամբ օժտ­
ված բա­նա­պաշտ­ներ (ռա­ցիո­նա­լիստ­ներ) էին, որոնք նույն­պի­սի մո­լե­
ռան­դու­թյամբ էին պայ­քա­րում իրենց հա­վա­տի հա­մար, ինչ­պես իրենց 
հա­կա­ռա­կորդ­նե­րը։ Ըստ բյու­զան­դա­գե­տի՝ աղ­բյու­րա­գի­տա­կան առու­մով 
սնանկ են հա­մար­վում հե­տա­զո­տող­նե­րի այն պնդում­նե­րը, թե Իսավ­րյան 
հարս­տու­թյան պատ­կե­րա­մար­տա­կան շար­ժու­մը պետք է դի­տար­կել հա­
սա­րա­կա­կան մե­ծա­ծա­վալ բա­րե­փո­խում­նե­րի շրջա­նա­կում։ Այս հոդ­վա­
ծում հե­ղի­նա­կը մեկ ան­գամ եւս կրկնում է նա­խորդ աշ­խա­տանք­նե­րում 
առաջ քա­շած կար­ծի­քը, ըստ որի՝ պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը եր­կու տար­
բեր աշ­խար­հա­յացք­նե­րի, կրո­նա­կան-փի­լի­սո­փա­յա­կան մտա­ծո­ղու­թյան 
եւ մշա­կու­թա­յին հա­կա­մար­տու­թյուն էր, որ­տեղ բա­ցա­կա­յում էր հա­սա­
րա­կա­կան կամ քա­ղա­քա­կան մա­քուր նպա­տա­կադ­րու­մը (բա­ցա­ռու­թյամբ 
որոշ եկե­ղե­ցա­կան-քա­ղա­քա­կան կող­մե­րի)46։
Հոդ­վա­ծի հա­ջորդ մա­սում Գ. Օստ­րո­գորս­կին փոր­ձում է ցուց տալ, 

որ ոչ մի լայ­նա­ծա­վալ բա­րե­փո­խում էլ չի եղել ռազ­մա­կան, դրա­մա­
կան, հար­կա­յին կամ առեւտ­րա­յին ոլորտ­նե­րում, եւ միայն օրենս­դիր 
ոլոր­տում էր, որ ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նի գործ էր կա­տար­վել՝ «Էկ­լո­
գա» անունն ստա­ցած օրենք­նե­րի ժո­ղո­վա­ծուի հրա­պա­րակ­մամբ։ Եւ 
նույ­նիսկ «Էկ­լո­գա»-ն, ըստ բյու­զան­դա­գե­տի, ամ­րա­կա­յում էր հե­րակ­
լի­տյան թե­մա­կան բա­րե­փոխ­ման ար­դյուն­քում ձեւա­վոր­ված ազատ 
գյու­ղա­ցիու­թյան կար­գա­վի­ճա­կը։
Հա­ջորդ կա­րեւոր դի­տար­կու­մը, որ անում է հե­ղի­նա­կը՝ հա­կա­ռակ­

վե­լով տա­րած­ված կար­ծի­քին, այն պնդումն է, ըստ որի՝ պատ­կե­րա­մար­

45  Տե՛ս G .  O s t rogor s k y, Über die vermeintliche Reformtätigkeit der Isaurier, «Byzantinische 
Zeitschrift», t. 30 (1929—1930), էջ 394—400։

46  Անդ, էջ 395։
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տու­թյու­նը պայ­քար է ոչ թե սրբա­պատ­կեր­նե­րի (Ikonomachie), այլ վա­նա­
կա­նու­թյան դեմ (Monachomachie)։ Բյու­զան­դա­գե­տը կար­ծում է, որ այդ 
պնդում­նե­րը զուրկ են աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հիմ­քից եւ վա­նա­կան­նե­րի 
հան­դեպ հա­լա­ծանք­ներն սկսվել են պատ­կե­րա­մար­տու­թյան առաջ գա­
լուց հե­տո միայն, այն էլ՝ Ը. դա­րի երկ­րորդ կե­սից սկսած47։
1930 թվա­կա­նին լույս է տես­նում բյու­զան­դա­գե­տի՝ ֆրան­սե­րեն եւս 

մեկ շատ կա­րեւոր հոդ­ված48, որ­տեղ քննարկ­վում են Լեւոն Գ. կայ­սեր 
սկսած պատ­կե­րա­մար­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան սկզբնա­կան շրջա­նին 
վե­րա­բե­րող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը։ Պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ուսում­նա­սի­
րու­թյան տե­սան­կյու­նից հոդ­վա­ծի կա­րեւո­րու­թյունն այն է, որ հե­ղի­նա­կը, 
կաս­կա­ծի տակ դնե­լով մինչ այդ մաս­նա­գի­տա­կան մի­ջա­վայ­րում տա­րա­
ծում գտած պաշ­տո­նա­կան պատ­կե­րա­մար­տու­թյան սկիզբն ազ­դա­րա­րող 
Լեւոն Գ.-ի ար­ձա­կած էդիկ­տի տա­րեթ­վի վե­րա­բե­րյալ տե­սա­կե­տը, փոր­
ձում է այն թվագ­րել՝ առա­ջար­կե­լով այլ տար­բե­րակ։ Հոդ­վա­ծում ար­ծարծ­
վող հա­ջորդ կա­րեւոր հար­ցը, որ եղել է եւ մինչ օրս մնում է պատ­կե­րա­
մար­տու­թյամբ զբաղ­վող հե­տա­զո­տող­նե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում, 
այն է, թե ում պետք է հա­մա­րել պատ­կե­րա­մար­տու­թյան շարժ­ման գլխա­
վոր «մե­ղա­վո­րը» Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում։
Խո­սե­լով պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ծագ­ման մա­սին՝ Գ. Օստ­րո­գորս­

կին, հիմք ըն­դու­նե­լով Գեր­մա­նոս պատ­րիար­քի եւ փոք­րա­սիա­կան եր­կու 
եպիս­կո­պոս­նե­րի՝ Կոս­տան­դին Նա­կո­լիա­ցու եւ Թով­մա Կլավ­դիո­պոլ­ցու 

47  Անդ, էջ 399: Գ. Օստրոգորսկին գտնում է, որ այս տեսակետն առաջինն արտահայտել 
է Իվան Անդրեեւն իր «Герман и Тарасий, патриархи Константинопольские. Очерки их жизни и 
деятельности в связи с ходом иконоборческих смут» (Сергиев Посад: тип. Св.-Тр. Сергиевой лав-
ры, 1907) աշխատանքում, իսկ այս տեսության տարածումը բյուզանդագետը կապում է 
Կ. Ն. Ուսպենսկու (К .  Н .   Усп енский , Очерки по истории Византии: Ч. 1, Москва, 1917) եւ 
Ն.  Յորգայի (N .   J o r g a , Académie roumaine. Bulletin de la Section historique, Bucarest, 1924) 
անունների հետ: Գ. Օստրոգորսկու նման մի շարք հայտնի բյուզանդագետներ եւս կարծում 
էին, որ Իսավրյան հարստության վարած պատկերամարտական քաղաքականությունն 
ամենեւին էլ ուղղված չէր հենց վանականության դեմ։ Խնդիրը շոշափող հետզոտողների 
մասին տե՛ս S .   G e r o, Byzantine iconoclasm and Monachomachiy. in։ Journal of Ecclesiastical History 
XXVII (1977), էջ 241—248. P.   S ch r e i n e r , Der Byzantinischer Bilderstreit: kritische Analyse der 
zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute, Bizancio, Roma e l’ltalia nell’alto 
Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto Medioevo, 34). Spoleto, 1988, էջ 350—
359. J .   H a l don , Monastic Politics and Vested Interests in the Inter-Iconoclastic Years/Myths and 
Realities, in Konzilien und kanonisches Recht in Spätantike und frühem Mittelalter (Band 2), Berlin/Boston, 
2020, էջ 239—249 եւ ուրիշներ։

48  Տե՛ս G .  O s t r ogor s k y, Les débuts de la Querelle des Images // Mélang e s  Ch a r l e s 
D i eh l :  Etudes sur l’histoire et sur l’art de Byzance, T. I: Histoire. Paris, 1930, էջ 235—255։
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մի­ջեւ փո­խա­նակ­ված՝ պահ­պան­ված նա­մա­կագ­րու­թյու­նը49, կար­ծում է, որ 
քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը՝ հան­ձին Լեւոն Գ. կայ­սեր, կանգ­նեց Բյու­
զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում՝ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան շրջա­նում, թափ հա­
վա­քող պատ­կե­րա­մար­տա­կան շարժ­ման կող­քին։ Գեր­մա­նոս պատ­րիարքն 
այս եր­կու եպիս­կո­պոս­նե­րից պատ­կե­րա­մար­տա­կան հերձ­վա­ծի գլխա­վոր 
պա­տաս­խա­նա­տու էր հա­մա­րում Կոս­տան­դին Նա­կո­լիա­ցի եպիս­կո­պո­
սին։ 787 թվա­կա­նի եկե­ղե­ցա­ժո­ղո­վում Տա­րա­սիոս պատ­րիարքն ու մյուս 
մաս­նա­կից­նե­րը պատ­կե­րա­մար­տու­թյան առա­ջաց­ման հար­ցում գլխա­վոր 
«մե­ղա­վոր» էին հա­մա­րում Կոս­տան­դին եպիս­կո­պո­սին՝ առանց որեւէ հի­
շա­տա­կու­թյան Լեւոն Գ. կամ Կոս­տան­դին Ե. կայս­րե­րի մա­սին։
Ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ այս ամե­նի պատ­ճառն այն էր, որ եկե­ղե­ցա­

ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­նե­րը չէ­ին ցան­կա­նում հի­շա­տա­կել ու բա­նադ­րան­քի 
են­թար­կել Կոս­տան­դին Զ. (780—797 թթ.) կայ­սեր նախ­նի­նե­րին՝ իշ­խող 
Իսավ­րյան հարս­տու­թյու­նից ՝ փոր­ձե­լով պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ողջ բե­
ռը գցել Կոս­տան­դին եպիս­կո­պո­սի վրա։
Գ. Օստ­րո­գորս­կին այս հոդ­վա­ծում նշում է, որ պատ­կե­րա­մար­տա­կան 

հերձ­վա­ծի առա­ջաց­ման պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան հար­ցում այլ տե­ղե­
կու­թյուն է հա­ղոր­դում Թեո­փա­նես Խոս­տո­վա­նո­ղը, որը Լեւոն Գ. կայս­րին 
էր հա­մա­րում այդ հար­ցում գլխա­վոր «պա­տաս­խա­նա­տու»։ Թեո­փա­նես 
Խոս­տո­վա­նո­ղը հի­շա­տա­կում է, որ «աշ­խար­հի արար­չա­գոր­ծու­թյան 6217» 
թվա­կա­նից սկսած՝ Լեւոն Գ. կայսրն սկսում է խո­սել սրբա­պատ­կեր­նե­րի 
ոչն­չաց­ման մա­սին։ Ըստ Գ. Օստ­րո­գորս­կու՝ հե­տա­զո­տող­նե­րի մեծ մա­սը 
կար­ծում է, որ այդ տա­րե­թի­վը հա­մար­ժեք է 724—725-ին, եւ այդ հի­շա­
տա­կու­թյու­նը վկա­յու­թյուն է կայ­սեր ար­ձա­կած էդիկ­տի մա­սին։ Սա­կայն 
Գ. Օստ­րո­գորս­կին, իր հոդ­վա­ծում կա­տա­րե­լով տո­մա­րա­գի­տա­կան հաշ­
վարկ­ներ, կար­ծում է, որ այդ տա­րե­թի­վը 726-ը պետք է լի­նի, եւ Թեո­փա­
նեսն ամե­նեւին էլ չի խո­սում պատ­կե­րա­մար­տա­կան էդիկ­տի մա­սին։ Հե­
ղի­նա­կը կար­ծում է, որ պատ­րիարք Նի­կե­փո­րոսը եւս իր աշ­խա­տան­քում 
խո­սում է սրբա­պատ­կեր­նե­րի հար­ցում լոկ կայ­սեր քա­ղա­քա­կա­նու­թյան 
փո­փո­խու­թյան, այլ ոչ թե էդիկ­տի հրա­պա­րակ­ման մա­սին։

49  Այս նամակագրության եւ պատկերամարտության առաջացման գործում 
փոքրասիական եպիսկոպոսների դերակատարության մասն տե՛ս P.   S p e c k , Die Affäre um 
Konstantin von Nakoleia / / Byzantinische Zeitschrift. 1995. Bd. 88, էջ 148—154, С .   В .   Заплатни -
ков , К вопросу о роли малоазийского епископата в распространении иконоборчества в Византии в 
начале V III века, Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия, 2013. Вып. 4 (48). էջ 30—39:
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Բյու­զան­դա­գե­տը կար­ծիք է հայտ­նում, որ եղել է ոչ թե եր­կու, այլ կայ­
սե­րա­կան մեկ էդիկտ, որն ար­ձակ­վել է 730 թվա­կա­նին՝ այն բա­նից հե­տո, 
երբ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան հար­ցում ձա­խող­վել են Լեւոն կայ­սեր ջան­քե­
րը Գեր­մա­նոս պատ­րիար­քին եւ Գրի­գոր Բ. պա­պին հա­մո­զե­լու կանգ­նել 
իր կող­քին։

ՍՐԲԱՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԻ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐՆ 
ԱՐԵՒԵԼԱՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԵՒ ԱՐԵՒՄՏԱՀՌՈՄԵԱԿԱՆ 

ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ (ԸՍՏ Գ. ՕՍՏՐՈԳՈՐՍԿՈՒ)

Սրբա­պատ­կեր­նե­րի թե­մա­յով Գ. Օստ­րո­գորս­կու հա­ջորդ հե­տա­զո­
տու­թյու­նը50 այն մո­տե­ցում­նե­րի տար­բե­րու­թյան մա­սին է, որոնք սրբա­
պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի հար­ցի շուրջ եղել են քրիս­տո­նեա­կան 
Արեւ­մուտ­քում եւ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում։ Հոդ­վա­ծի սկզբնա­
մա­սում հե­ղի­նա­կը, խո­սե­լով Արեւե­լահ­ռո­մեա­կան եւ Արեւմ­տահ­ռո­մեա­
կան կայս­րու­թյուն­նե­րի կրո­նա­կան եւ մշա­կու­թա­յին ընդ­հա­նուր հիմ­քի 
մա­սին, նշում է, որ պատ­մա­կան տար­բեր նա­խա­պայ­ման­նե­րում եւ մի­
ջա­վայ­րե­րում զար­գաց­ման տար­բեր ուղի­նե­րով են ըն­թա­ցել այս եր­կու 
կայս­րու­թյուն­նե­րը։ Այդ պատ­մա­կան զար­գաց­ման ար­դյունքն այն էր, 
որ տար­բեր մտա­ծե­լա­կերպ ու աշ­խար­հա­յացք ունե­ցող այս եր­կու կենտ­
րոն­նե­րը միեւ­նույն երեւույ­թը եւ հատ­կա­պես կրո­նա­կան ու դոգ­մա­տիկ 
հար­ցե­րը տար­բեր կերպ էին ըն­կա­լում եւ տար­բեր մո­տե­ցում­ներ էին 
ցու­ցա­բե­րում։ Եւ հատ­կա­պես հո­գեւոր ոլոր­տում տե­սա­կետ­նե­րի տար­
բե­րու­թյուն­ներն էլ, ի վեր­ջո, այս եր­կու կենտ­րոն­նե­րին բե­րե­ցին առ­ճա­
կատ­ման, ին­չի հե­տեւան­քով Հռո­մում եւ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սում ձեւա­վոր­
վեց ամեն մե­կին բնո­րոշ հո­գեւոր յու­րա­հատ­կու­թյուն, որը բե­րեց եր­կու 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի վերջ­նա­կան ան­ջատ­ման։ Մո­տե­ցում­նե­րի տար­բե­րու­թյու­նը 
վե­րա­բե­րում էր նաեւ սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քին։ Թեեւ եր­կու 
կող­մերն էլ դա­տա­պար­տում էին պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը, սա­կայն կար 
մի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն սրբա­պատ­կեր­նե­րի հար­ցում, որով նրանք 
տար­բեր­վում էին իրա­րից։ Քննար­կե­լով 787 թվա­կա­նի տիե­զե­րա­ժո­ղո­վի 
որոշ ման­րա­մաս­ներն եւ հատ­կա­պես ժո­ղո­վում ըն­թերց­ված Հադ­րիա­նուս 
Ա. պա­պի նա­մա­կի բո­վան­դա­կու­թյու­նը՝ Գ. Օստ­րո­գորս­կին վեր է հա­նում 

50  Տե՛ս G .  O s t rogor s k y, Rom und Byzanz im Kampfe um die Bilderverehrung, SK, 6, 1933, 
էջ 73—88։
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մո­տե­ցում­նե­րի այն տար­բե­րու­թյուն­նե­րը, որ առ­կա էին սրբա­պատ­կեր­նե­
րի հար­ցում։ Իսկ այդ տար­բե­րու­թյուն­նե­րը պայ­մա­նա­վոր­ված էին նրա­
նով, թե ինչ կա­րեւո­րու­թյուն էր ներ­կա­յաց­նում սրբա­պատ­կեր­նե­րի հար­
ցը Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի եւ Հռո­մի հա­մար։ Եթե Կ. Պոլ­սում սրբա­պատ­կեր­
նե­րի հարցն իր նշա­նա­կու­թյամբ բարձ­րա­ցել էր դոգ­մա­տիկ մա­կար­դա­կի, 
ապա Հռո­մում, նմա­նա­տիպ կա­րեւո­րու­թյուն չու­նե­նա­լով51, առա­վե­լա­պես 
դիտ­վել էր իր ուսու­ցո­ղա­կան (դի­դակ­տիկ) եւ գե­ղա­գի­տա­կան (էս­թե­
տիկ) նշա­նա­կու­թյամբ։ Հոդ­վա­ծի վեր­ջում Գ. Օստ­րո­գորս­կին ցույց է տա­
լիս, որ այս տար­բե­րու­թյուն­նե­րով էլ պայ­ման­վոր­ված էր այն զար­գա­ցու­
մը, որով ըն­թա­ցել էր հո­գեւոր պատ­կե­րագ­րու­թյունն Արեւ­մուտ­քում եւ 
Արեւել­քում։ Եթե սրբա­պատ­կե­րի մի­ջո­ցով Բյու­զան­դիա­յում ցան­կա­նում 
էին ապա­ցու­ցել Քրիս­տո­սի մարմ­նաց­ման իրա­կան լի­նե­լը, որ պետք է 
հնա­րա­վոր ճշգրտու­թյամբ ցույց տրվեր նա­խա­տի­պի հետ նմա­նու­թյամբ, 
ապա Արեւ­մուտ­քում՝ ծի­սա­կան մի­ջա­վայ­րում, սրբա­պատ­կերն ուներ լոկ 
ուսու­ցո­ղա­կան եւ գե­ղա­գի­տա­կան նշա­նա­կու­թյուն։ Գ. Օստ­րո­գորս­կին, 
խո­սե­լով իրեն հե­տաքրք­րող երեւու­թի՝ ար­վես­տի բնա­գա­վա­ռում կի­րա­
ռե­լիու­թյան մա­սին, կար­ծում է, որ այս ամե­նով է նաեւ պայ­ման­վոր­ված 
պատ­կե­րագ­րու­թյան ավան­դույթ­նե­րի ան­փո­փո­խու­թյունն ուղ­ղա­փառ աշ­
խար­հում, եւ դրան հա­կա­ռակ՝ պատ­կե­րագ­րու­թյան հար­ցում մեկ միաս­
նա­կան ավան­դույ­թի բա­ցա­կա­յու­թյունն ու բազ­մա­զան մո­տե­ցու­մը քրիս­
տո­նեա­կան Արեւ­մուտ­քում52։

51  Վ. Բրանդեսը եւս կարծում է, որ նույնիսկ մինչ Ը. դարի կեսերը սրբապատկերների 
հարցը պապականության եւ բյուզանդական կայսրության փոխհարաբերություններում չի 
ունեցել այն առաջնակարգ նշանակությունը, ինչպես նշում են հետազոտողներից շատերը։ 
Դրա փոխարեն նրանց փոխհարաբերություններում առավել կարեւորություն է ներկայացրել, 
օրինակ, հարկային-ֆինանսական կամ թեմական վեճերի հարցը։ Այս մասին տե՛ս 
Wol f r am  Brand e s , Byzantinischer Bilderstreit, das Papsttum und die Pippinsche Schenkung Neue 
Forschungen zum Ost-West-Verhältnis im 8. Jahrhundert, in: Menschen, Bilder, Sprache, Dinge: Wege der 
Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen. 2 vol. Byzanz zwischen Orient und Okzident 2, Mainz: 
Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseums​, 2018, էջ 63—79: Բացի Վ. Բրանդեսի հոդվածից՝ 
քրիստոնեական Արեւմուտքի եւ բյուզանդական Արեւելքի փոխհարաբերությունների 
տարբեր կողմերին նվիրված բազմաթիվ հետաքրքիր հոդվածները տե՛ս հետեւյալ ժողովածու 
երկհատորյակում. F.   D a i m ,  D .   H e h e r ,  C .   R a p p,  C h .   G a s tg e b e r , Menschen, Bilder, 
Sprache, Dinge: Wege der Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen. 2 vols. Byzanz zwischen 
Orient und Okzident, 1/2. Mainz: Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseums​, 2018: 

52  Տե՛ս G .  O s t rogor sky, Rom und Byzanz..., էջ 86—87։
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ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ընդ­հան­րաց­նե­լով Գ. Օստ­րո­գորս­կու մո­տե­ցում­նե­րը պատ­կե­րա­մար­
տու­թյան վե­րա­բե­րյալ՝ կա­րե­լի է ընդգ­ծել, որ ըստ նրա՝ սրբա­պատ­կեր­նե­
րի հար­ցը քննարկ­ման առար­կա է եղել Բյու­զան­դիա­յում եւ քրիս­տո­նեա­
կան աշ­խար­հում դե­ռեւս Լեւոն Գ.-ի հրո­վար­տա­կից էլ առաջ, եւ այն բյու­
զան­դա­կան ուղ­ղա­փառ աստ­վա­ծա­բան­նե­րը դի­տել են որ­պես երեւու­թա­
կա­նու­թյան դրսեւո­րում, իսկ սրբա­պատ­կեր­նե­րի մի­ջո­ցով ար­տա­ցոլ­վել է 
Քրիս­տո­սի իրա­կան մարմ­նա­ցու­մը։ Պատ­կե­րա­մար­տու­թյան ավար­տը նա 
դի­տում էր արեւե­լյան ազ­դե­ցու­թյան հաղ­թա­հար­ման ար­դյունք եւ կրո­նա­
կան հար­ցե­րում հու­նաք­րիս­տո­նեա­կան հիմ­քի վրա յու­րո­վի զար­գա­ցում, 
որը բա­վա­կա­նին տար­բեր­վում էր Արեւ­մուտ­քի կա­թո­լիկ աշ­խար­հից, իսկ 
այդ զար­գաց­ման տրա­մա­գի­ծը, ըստ հե­ղի­նա­կի, դուրս գա­լով կրո­նա­կան 
շրջա­նա­կից՝ հաս­նում էր քա­ղա­քակր­թա­կան մա­կար­դա­կի։
Բյու­զան­դա­գե­տը, պատ­կե­րա­մար­տու­թյու­նը հա­մա­րե­լով քրիս­տո­սա­

բա­նա­կան հիմ­քով կրո­նա-փի­լի­սո­փա­յա­կան եր­կու տար­բեր աշ­խար­հա­
յացք ունե­ցող կող­մե­րի պայ­քար եւ մշա­կու­թա­յին կողմ­նո­րոշ­ման հարց, 
գրե­թե առանց ուշադ­րու­թյան էր թո­ղել Լեւոն Գ. կայ­սեր ան­ձի գոր­ծո­նը53՝ 
պայ­մա­նա­վոր­ված տվյալ դա­րաշր­ջա­նի քա­ղա­քա­կան իրադ­րու­թյամբ։

53  Պատկերամարտության եւ Լեւոն կայսեր մասին հետեւյալն է գրում Պ. Շրայները. 
«Պատկերամարտությունը չուներ ոչ սոցիալական, ոչ էլ տնտեսական շարժառիթներ, այլ մի 
կայսեր անձնական համոզմունքի հետեւանքով է կազմակերպվել»։ Տե՛ս P.   S chr e i n e r , Der 
Byzantinischer Bilderstreit: kritische Analyse der zeitgenossischen Meinungen und das Urteil der Nachwelt 
bis heute // Bizancio, Roma e l’ltalia nell’alto Medioevo (Settimane di studio del Centro Italiano di studi 
sull’alto Medioevo, 34). Spoleto, 1988, էջ 402: Իսկ հայտնի բյուզանդագետ Մ. վան Էսբրուկը 
կար­ծում է, որ Սահակ Ձորոփորեցի կաթողիկոսի «Բացայայտութիւն ընդդէմ երկաբնակաց 
նեստո­րականացն» թղթում սրբապատկերների դեմ արտահայտած գաղափարներն 
են ազդել Լեւոն կայսեր աստվածաբանական պատկերացումների վրա։ Սահակ Ձորո­
փո­րեցու արտահայտած պատկերամարտական գաղափարների եւ բյուզանդական 
պատկերամարտության կապի մասին տե՛ս М.  Van  E s b ro eck , Der armenische Ikonoklasmus // 
Oriens Christianus 87 (2003) 144—153, Le discours du Catholicos Sahak III en 691 et quelques documents 
arméniens annexes au Quinisexte // The Council in Trullo Revisited / Ed. by G. Nedungatt, M. Featherstone 
(Roma, 1995) (Κανονικά, 6) 323—454, La politique arménienne de Byzance de Justinien II à Léon III 
// Studi suH’Oriente Cristiano 2.2 (1998), էջ  111—120։ Ուսումնասիրողներ Վ. Մ.  Լուրյեն եւ 
Վ. Ա Բառանովը, հիմք ընդունելով Մ. վան Էսբրուկի վերոհիշյալ աշխատանքներում ար­
ծարծված տեսակետները պատկերամարտության վերաբերյալ, կարծում են, որ կապ կա 
Բյուզանդական կայսրությունում առաջ եկած պատկերամարտության եւ Է. դարի Հա­յաս­
տանում արտահայտված պատկերամարտական դրսեւորումների միջեւ։ Նրանք կար­ծում 
են, որ բյուզանդական պատկերամարտությունը շարունակում էր Է. դարի բյու­զան­դա­
կան որոգինեսականություն ավանդույթները, եւ հետագա ուսումնասիրության առարկա 
պետք է լինի այն հարցը, թե ինչպես է Լեւոն Գ.-ի ժամանակաշրջանում տեղի ունեցել այդ 
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Սրբա­պատ­կեր­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի հար­ցը, լի­նե­լով ինք­նին աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան բա­նա­վեճ, քննարկ­ման առար­կա էր եղել հո­գեւոր մի­
ջա­վայ­րում պատ­կե­րա­մար­տու­թյան սկսվե­լուց էլ դեռ մի քա­նի դար 
առաջ54, եւ նույ­նիսկ պատ­կե­րա­մար­տու­թյան հաղ­թա­նա­կից էլ հե­տո հար­
ցի քննար­կու­մը չդա­դա­րեց55 ոչ միայն Բյու­զան­դիա­յում, այ­լեւ քրիս­տո­
նեա­կան Արեւ­մուտ­քում եւս։ Այս երեւույ­թի քա­ղա­քա­կան հնչե­ղու­թյուն 
ձեռք բե­րե­լու փաս­տը կապ­ված է զուտ Լեւոն Գ. կայ­սեր գոր­ծու­նեու­թյան 
հետ։ Այդ փաս­տը, որ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում պատ­կե­րա­մար­
տու­թյան առա­ջա­ցու­մը մե­ծա­պես կապ­ված է Լեւոն Գ. կայ­սեր ան­ձի հետ, 
ինք­նին ան­հեր­քե­լի է, եւ դա ըն­դու­նում է հե­տա­զո­տող­նե­րի մեծ մա­սը։ 
Պար­զե­լու հա­մար, թե ին­չու պատ­կե­րա­մար­տու­թյունն առաջ եկավ հենց 
այդ դա­րաշր­ջա­նում եւ ար­տա­հայտ­վեց հենց այն ձեւով, ինչ­պես որ եղել 
է Ը.—Թ. դա­րե­րում, եւ ինչ­քա­նով է այդ ամե­նը կապ­ված Լեւոն կայ­սեր 
ան­ձի հետ, հարկ է կենտ­րո­նա­նալ այն դրդա­պատ­ճառ­նե­րի բազ­մա­կող­
մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան ուղ­ղու­թյամբ, որոնք բե­րե­ցին կայս­րին այդ 
որոշ­ման կա­յաց­մա­նը։

ավանդույթների եւ Հայաստանից եկած պատկերամարտության հանդիպումը։ Առավել 
մանրամասն տե՛ս В .  М .   Лу р ье , История византийской философии, СПб., 2006, էջ 526—529։ 

54  Պաշտոնական պատկերամարտությունից առաջ եղած սրբապատկերների գոյության 
եւ սրբապատկերների պաշտամունքի մասին տե՛ս Han s  F rhr .   v on  Camp enhau s en , Die 
Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche. Zeitschrift für Theologie und Kirche, Vol. 49, №1 
(1952), էջ 33—60. J .   Ko l lw i t z , Das Christusbild des dritten Jahrhunderts, Münster, 1953. H .   G .
Thümmel . Die frühgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre։Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem 
Bilderstreit), Berlin, 1992. S .  Hau s ammann , Alte Kirche, Band 4: Das Christusbekenntnis in Ost und 
West. Zur Geschichte und Theologie im 4./5. Jahrhundert. Chalkedon - Trullanum II. Germanenmission. 
Bilderstreit, Berlin, 2004։

55  Պաշտոնական պատկերամարտության ավարտից հետո առաջ եկած պատ­կե­րա­մար­
տու­թյան մասին տե՛ս Han s  F rhr .   v on  Camp enhau s en , Zwingli und Luther zur Bilderfrage // 
Das Gottesbild im Abendland. Witten, 1959, էջ 139—172. J .  Ko l lw i t z , Bild und Bildertheologie im 
Mittelalter // Das Gottesbild im Abendland. Witten, 1959, էջ 109—138. D .   F r e ed b e rg , The Structure 
of Byzantine and European Iconoclasm, 165—178 Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine 
Studies University of Birmingham, March 197. M.   S t i rm , Die Bilderfrage in der Reformation. Gütersloh, 
1977. H .   F e ld , Der Ikonoklasmus des Westens. Leiden; N. Y., 1990. Х .   Б ел ьтин г, Образ и культ: 
История образа до эпохи искусства. М., 2002. Л .   В .   Лухо вицкий , Споры о святых иконах при 
Алексее I Комнине: полемические стратегии и выбор источников, «Византийский временник», т. 73 
(98), Москва, 2014։
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РЕЗЮМЕ

Георгий Острогорский является одним из самых авторитетных византи-
нистов, который оставил уникальный след в исследованиях истории Визан-
тийской империи. В своих трудах, среди множества вопросов, Острогорский 
проявлял огромный интерес к вопросам, связанным с иконами и процессами 
вокруг них. Ученый посвятил данным вопросам не один год исследовательско-
го труда и его перу принадлежат ряд работ, посвященных этим вопросам. В на-
шей статье рассмотрены работы Острогорского на тему иконоборчества в Ви-
зантийской империи, поскольку освящение этих работ византниниста познако-
мит армянских исследователей, занимающихся вопросами иконоборчества, со 
своеобразными подходами ученого, который внес немалый вклад в дело изуче-
ния иконоборчества в Византийской империи, что, в свою очередь, будет спо-
собствовать изучению проявлений иконоборчества в Средневековой Армении.

S U M M A RY

George Ostrogorsky is one of the most notable Byzantine scholars, who left his 
unique mark in the study of the history of the Byzantine Empire, during which he 
paid more attention to many issues, including the events around icons. The scholar 
devoted years of research to these issues and authored several works dedicated to 
them. In this article, we will consider the works of G. Ostrogorsky on iconoclasm 
in the Byzantine Empire, since their study by the Byzantine scholar will introduce 
the Armenian researchers dealing with iconoclasm to the peculiar approaches of the 
scholar, who made a significant contribution to the study of iconoclasm in the Byz-
antine Empire. In turn, this will help to study the manifestations of iconoclasm in 
medieval Armenia.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՀԱՍՄԻԿ ԵՍԱՅԱՆ
ԵՊՀ

ԿԱԼԻՖՈՌՆԻԱՅԻ ԹԵՄԻ  
ՀԻՄՆԱԴՐՄԱՆ ԵՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ  

(1920—1930-ԱԿԱՆ ԹԹ.)

Հա­րյու­րա­մյակ­ներ շա­րու­նակ հայ­կա­կան գա­ղութ­նե­րը տար­բեր երկր­նե­րում ձեւա­վոր­վել ու ամ­րապնդ­վել են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու շուր­ջը, որի 
ջան­քե­րի շնոր­հիվ է նաեւ տե­ղի հա­յու­թյու­նը պահ­պա­նել իր ազ­գա­յին դի­
մա­գի­ծը: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րում ունի նաեւ Սփյուռ­
քում: Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու թե­մե­րի ձեւա­վո­րումն ըն­թա­ցել է տար­
բեր կերպ, ին­չի վրա մե­ծա­պես ազ­դել է հայ իրա­կա­նու­թյա­նը բնո­րոշ 
քա­ղա­քա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի ավան­դա­կան իրա­րա­մերժ դիր­
քո­րո­շու­մը. դա առա­վել ակ­նե­րեւ դար­ձավ Հա­յաս­տա­նում խորհր­դա­յին 
կար­գե­րի հաս­տա­տու­մով: Նման իրա­վի­ճակ էր նաեւ Ամե­րի­կա­յի Միա­ցյալ 
Նա­հանգ­նե­րում, որ­տեղ հա­յե­րի զանգ­վա­ծա­յին ներ­գաղթ սկսվեց դե­ռեւս 
ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին: Հաս­նե­լով Նյու Յորք՝ հա­յերն այ­նու­հե­տեւ բնա­կու­թյուն 
հաս­տա­տե­ցին երկ­րի արեւե­լյան նա­հանգ­նե­րի որոշ քա­ղաք­նե­րում, մաս­
նա­վո­րա­պես՝ Ուստրում, Նյու Յոր­քում, Բոս­տո­նում, Ֆի­լա­դել­ֆիա­յում եւ 
այ­լուր: Ուստրում 1898 թ. հիմն­վեց Ամե­րի­կա­հա­յոց առաջ­նոր­դա­կան թե­
մը, որը հե­տա­գա­յում՝ 1923 թ., տե­ղա­փոխ­վեց Բոս­տոն, իսկ 1927-ին՝ Նյու 
Յորք: Դրան զու­գա­հեռ՝ ստվա­րա­նում էր հա­յու­թյան թվա­քա­նակն ԱՄՆ 
արեւմ­տյան նա­հանգ­նե­րում՝ նա­խեւա­ռաջ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յում՝ ի հա­շիվ թե՛ 
ան­մի­ջա­պես Արեւմ­տյան ու Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նից ներ­գաղ­թող­նե­րի, 
թե՛ երկ­րի արեւել­քից այս­տեղ տե­ղա­փոխ­ված հա­յե­րի: Ուստի եւ ժա­մա­նա­
կի ըն­թաց­քում անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն առա­ջա­ցավ ԱՄՆ արեւմ­տյան շրջա­
նում եւս հաս­տա­տե­լու առան­ձին, ինք­նու­րույն թեմ:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի հիմ­նադր­մանն ու պատ­մու­թյա­նը մաս­նա­կիո­րեն 

անդ­րա­դար­ձել են տար­բեր հե­ղի­նակ­ներ, որոնց աշ­խա­տանք­նե­րը հղվում 
են այս շա­րադ­րան­քում: Սա­կայն խնդի­րը կա­րիք ունի առա­վել հա­մա­կող­
մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան եւ հա­վե­լյալ ման­րա­մաս­նե­րի լու­սա­բան­ման, 
ին­չին եւ նվիր­ված է սույն հոդ­վա­ծը:



2022 Ե.	 ԿԱԼԻՖՈՌՆԻԱՅԻ ԹԵՄԻ ՀԻՄՆԱԴՐՄԱՆ ԵՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ	 67

Կա­լի­ֆոռ­նիա­յում առան­ձին առաջ­նոր­դու­թյուն հաս­տա­տե­լու հարցն 
առա­ջին ան­գամ բարձ­րաց­վում է 1917 թ. հուն­վա­րի 28-ին Ֆրեզ­նո­յի 
պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վում: Նույն թվա­կա­նի փետր­վա­րի 11-ին ժո­
ղովն այդ մա­սին տե­ղե­կագ­րում է ամե­րի­կա­հա­յոց հո­գեւոր առաջ­նորդ 
Ար­սեն ծ. վրդ. Վե­հու­նուն՝ խնդրե­լով նրան տեղ հասց­նել Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սին ուղղ­ված պաշ­տո­նա­գի­րը. «Քա­լի­ֆօր­նիա նա­հան­գի կամ 
առ­հա­սա­րակ Արեւմ­տեան նա­հանգ­նե­րու մէջ ցրուած հայ գա­ղու­թին վի­
ճա­կը ծա­նօթ է Ձե­զի: Այս կող­մե­րու հայք հետզ­հե­տէ տե­ղա­ւո­րուե­լու եւ 
շա­տա­նա­լու վրայ են, այն­պէս որ անոնց կրօ­նա­կան, կրթա­կան, ազ­գա­յին 
եւ այլ պէտ­քերն ալ նոյն հա­մե­մա­տու­թեամբ սկսած են շատ­նալ, որոնց 
խղճա­միտ խնա­մա­ծու­թիւնն ու հո­գա­ցո­ղու­թիւ­նը կը պա­հան­ջեն ան­մի­
ջա­կան հսկո­ղու­թիւն եւ կար­գադ­րու­թիւն տեղ­ւոյն վրայ: Այս պէտ­քերն ու 
պա­հանջ­նե­րը շա­տոնց զգա­լի ըրած էին առան­ձին առաջ­նոր­դու­թեան մը 
հաս­տա­տու­թիւ­նը Քա­լի­ֆօր­նիոյ մէջ, եւ վստահ ենք, որ Ձեր Գե­րա­պատ­
ւու­թիւնն ալ փոր­ձա­ռա­բար գնա­հա­տած է այս կող­մե­րու հա­յոց բա­ցա­ռիկ 
պայ­ման­նե­րը, թէ որ­չա՛փ դժուար է 3500 մղոն հե­ռա­ւո­րու­թե­նէ մը ստանձ­
նել անոնց առաջ­նոր­դե­լու պա­տաս­խա­նատ­ւու­թիւ­նը: Քա­լի­ֆօր­նիոյ հա­յե­
րը, նկա­տի առ­նե­լով իրաց վի­ճա­կը, իրենց ազ­գա­յին եւ եկե­ղե­ցա­կան ինք­
նու­րոյ­նու­թեան պահ­պա­նու­թիւ­նը ապա­հո­վե­լու նա­խան­ձախնդ­րու­թեամբ, 
որո­շե­ցին ի գործ դնել իրենց վա­ղե­մի ծրա­գի­րը՝ հաս­տա­տե­լով իրենց 
առաջ­նոր­դու­թիւ­նը ուղ­ղա­կի Մայր Աթո­ռոյ իրա­ւա­սու­թեան ներ­քեւ….»1:
Պա­տաս­խանն ստաց­վում է հա­ջորդ ամ­սի 3-ին. «Կրօ­նա­կան ժո­ղովն 

նկա­տի առաւ իր փետր. 19ի եւ մարտ 1ի եր­կու նիս­տե­րուն մէջ՝ Միա­ցեալ 
Նա­հան­գաց արեւմ­տեան հայ գաղ­թա­կա­նու­թեան յա­տուկ ան­ջատ առաջ­
նոր­դու­թեան հա­մար ձեր առ Ամե­նայն Հա­յոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն 
ուղ­ղեալ փետր. 11 թ. պաշ­տօ­նա­գի­րը, եւ իր տե­սու­թիւն­նե­րուն հետ մէկ­
տեղ յղեց Ն. Ս. Օծու­թեան….»2:
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի հրա­հան­գով դրու­թյունն առա­վել հան­

գա­մա­նա­լից քննարկ­վում է 1918 թ. ապ­րի­լի 7—8-ը Ուստրի պատ­գա­մա­վո­
րա­կան ժո­ղո­վում: Ֆրեզ­նո­յից ժա­մա­նած հա­տուկ պատ­գա­մա­վոր Վա­հան 
Քյուրք­ջյանն ըն­դար­ձակ զե­կու­ցու­մով հիմ­նա­վո­րում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
հա­յե­րի պա­հան­ջը եւ հա­վաս­տիաց­նում, որ նրանք բնավ նպա­տակ չու­նեն 

1  «Էջմիածին», Ֆրէզնօ, 1918, թ. 8, էջ 60—61: Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին ուղղված 
պաշտոնագիրը տե՛ս անդ, 1918, թ. 6, էջ 41—43, 1918, թ. 7, էջ 50—52: 

2  «Էջմիածին», Ֆրէզնօ, 1918, թ. 8, էջ 61:
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ստեղ­ծել հա­կա­ռա­կորդ թեմ. այն պետք է լի­նի հա­մար­ժեք եւ կա­նո­նա­
կան հա­վա­սա­րու­թյամբ գոր­ծող կա­ռույց: Ժո­ղո­վը միա­ձայն ըն­դու­նում է 
նրա բե­րած փաս­տարկ­նե­րը՝ հար­ցի վերջ­նա­կան տնօ­րի­նու­մը հանձ­նե­լով 
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տին3:
Այ­դու­հան­դերձ՝ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յում առան­ձին առաջ­նոր­դու­թյուն ստեղ­

ծե­լու խնդի­րը դեռ եր­կար ժա­մա­նակ չհան­գու­ցա­լուծ­վեց, քա­նի որ Հա­
յաս­տա­նի հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան ան­բա­րեն­պաստ պայ­ման­նե­րում 
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը հա­զիվ թե պա­տեհ ժա­մա­նակ կամ 
առիթ ունե­նար դրա­նով լրջո­րեն զբաղ­վե­լու: Իսկ երբ 1920 թ. վեր­ջին Հա­
յաս­տա­նում հաս­տատ­վե­ցին խորհր­դա­յին կար­գե­րը, Հա­յոց Եկե­ղե­ցին ար­
դեն ստիպ­ված էր իր յու­րա­քան­չյուր քայ­լը նա­խա­պես հա­մա­ձայ­նեց­նել 
Հա­յաս­տա­նի խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հետ:
Հար­ցը կրկին ար­ծարծ­վում է տա­րի­ներ անց՝ 1925 թ. սեպ­տեմ­բե­րին, 

երբ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը մաս­նա­վոր գրու­թյամբ 
խնդրում է Բոս­տո­նի ժո­ղո­վին ըն­թացք տալ իրենց վա­ղե­մի խնդրան­քին: 
Այդ տա­րի­նե­րին էր, որ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հայ առա­քե­լա­կան հա­մայն­քում 
հետզ­հե­տե խո­րա­նում էր դժգո­հու­թյունն Ամե­րի­կա­յի հա­յոց առաջ­նորդ 
Տի­րայր արք. Հով­հան­նի­սյա­նի կա­ռա­վար­ման ձեւից: Այս­պես՝ 1920-ական 
թթ. սկզբին Րիդ­լիի եւ Լոս Ան­ջե­լե­սի հա­յե­րը, չու­նե­նա­լով օծ­ված եկե­ղե­ցի­
ներ, պա­տա­րա­գում էին վեմ քա­րի վրա: 1924 թ. Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սը 
Բոս­տո­նից հրա­հան­գում է այս ծու­խե­րին դա­դա­րեց­նել վեմ քա­րի օգ­տա­
գոր­ծու­մը, ին­չը, բնա­կա­նա­բար, մեծ վրդով­մունք է առա­ջաց­նում4: 1924 թ. 
«Աս­պա­րէ­զում» հրա­տա­րակ­վում է Րիդ­լիի Սուրբ Սա­հակ-Մես­րոպ եկե­ղե­
ցու հո­գա­բար­ձու­թյան խորհր­դի նա­մակն ամե­րի­կա­հա­յոց առաջ­նոր­դին: 
Նա­մա­կում հո­գա­բար­ձու­թյու­նը մի շարք հար­ցադ­րում­ներ է ուղ­ղում կենտ­
րո­նա­կան վար­չու­թյա­նը մին­չեւ եկե­ղե­ցու օծու­մը վեմ քա­րի կի­րա­ռու­թյան 
թույ­լատ­րե­լիու­թյան վե­րա­բե­րյալ եւ պա­հան­ջում հիմ­նա­վոր բա­ցատ­րու­
թյուն­ներ: Ավե­լին՝ առաջ­նորդն ու առաջ­նոր­դա­րա­նը մե­ղադր­վում են երկ­
դի­մի հրա­հանգ­նե­րի եւ «բռնա­պե­տու­թյան» մեջ5: Սե­փա­կան առաջ­նոր­դու­

3  Այս հարցին անդրադարձը տե՛ս «Ատենագրութիւն Ամերիկայի հայոց երեսփոխանական 
ժո­ղովոյ. գումարեալ ի Բոստոն», ա. հ., 6—7 սեպտեմբերի, 1925, էջ 22—23 (այսուհետեւ՝ «Ատե­
նա­գրութիւն....»). նաեւ՝ O .  M ina s s i an , A History of the Armenian Holy Apostolic Orthodox Church 
in the United States (1888—1944), Monterey, 2010, էջ 222—223:

4  Տե՛ս G .  Koo s h i a n ,  J r . , The Armenian Immigrant Community of California: 1880—1935. 
A dissertation, Los Angeles, 2002, էջ 271—272: 

5  Մանրամասն տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1924, թ. 1102, էջ 1: 
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թյուն հիմ­նե­լու պա­հանջն օրե­ցօր ավե­լի էր սաստ­կա­նում: Սա­կայն Բոս­տո­
նի թե­մա­կան պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ան­ջատ թե­մի 
վե­րա­բե­րյալ որեւէ նոր տե­ղե­կու­թյուն չի հնչում. «Ժո­ղո­վը…. սկզբուն­քով 
ըն­դու­նեց Քա­լի­ֆոր­նիոյ թե­մին պա­հան­ջը՝ սպա­սե­լով Ամե­նայն Հա­յոց Վե­
հա­փառ Կա­թո­ղի­կո­սի վերջ­նա­կան կար­գադ­րու­թեա­նը, իսկ մին­չեւ այն Քա­
լի­ֆոր­նիա են­թար­կուած կը մնայ Կեդ­րո­նին՝ ըստ Սահ­մա­նադ­րու­թեան»6:
Եւ ահա 1927 թ. Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը որո­շում 

է գոր­ծել ինք­նու­րույ­նա­բար. սեպ­տեմ­բե­րի 6-ին ընտ­րում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­
յի առաջ­նորդ եւ այդ մա­սին տե­ղե­կաց­նում Մայր Աթո­ռին: Ամե­նայն Հա­
յոց Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցի (1911—1930 թթ.) նո­յեմ­բե­րի 28-ի 
կոն­դա­կով հիմ­նադր­վում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի (արեւմ­տյան) թե­մը. «….Ըն­դու­
նե­լով երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վի յայ­տա­րար-գրու­թիւ­նը՝ իրա­զեկ եղանք, 
թէ երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վը Կա­լի­ֆոր­նիոյ հա­յոց առաջ­նորդ ընտ­րած է 
Մայր Աթո­ռիս միա­բան Գեր. Տ. Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը եւ կը խնդրէ մեզ­
մէ հաս­տա­տել զայն: Հա­մա­միտ ըլ­լա­լով այդ ընտ­րու­թեան՝ մենք այս հայ­
րա­պե­տա­կան կոն­դա­կով կը հաս­տա­տենք եւ կը յայ­տա­րա­րենք առան­ձին 
վի­ճակ Կա­լի­ֆոր­նիոյ հա­յոց թե­մը եւ նոր թե­մի առաջ­նոր­դա­կան պաշ­
տօ­նին մէջ կը հաս­տա­տենք երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վիդ ընտ­րա­ծը՝ մեր 
հո­գե­ծին որ­դին Տ. Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս Խա­չատ­րեա­նը» (կոն­դա­կում 
առաջ­նոր­դի ազ­գա­նու­նը միշտ գրվում է Խաչատրեան.— Հ. Ե.)7:
1928 թ. մա­յի­սի 26-ին Ֆրեզ­նո է ժա­մա­նում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­յոց թե­

մի անդ­րա­նիկ առաջ­նոր­դը՝ Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նը (մինչ այդ՝ 
1921—1928 թթ.՝ Տրա­պի­զո­նի թե­մի առաջ­նորդ): Սա պատ­մա­կան պահ էր 
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­յու­թյան հա­մար: Առաջ­նոր­դին դի­մա­վո­րե­լու էին գնա­
ցել հա­րյու­րա­վոր հա­յեր՝ մե­ծա­հա­սակ թե մա­նուկ՝ եկե­ղե­ցա­կան այ­րե­րի 
գլխա­վո­րու­թյամբ8: Հա­ջորդ օրը Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը մա­տու­ցում է 
առա­ջին պա­տա­րա­գը հոծ բազ­մու­թյամբ լի Ս. Եր­րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցում, 
որը դար­ձել էր առաջ­նոր­դա­նիստ:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի ստեղ­ծու­մը կան­խա­տե­սե­լի եւ սպա­սե­լի էր: Դրա 

պատ­ճառ­նե­րը հա­մո­զիչ կեր­պով ներ­կա­յաց­վել էին դե­ռեւս 1917 թ. հուն­

6  «Ատենագրութիւն....», էջ 21—22:
7  «Հայրապետական կոնդակ Վեհ. Տ. Տ. Գէորգ Ե. Ս. Կաթողիկոսին Ամենայն Հայոց եւ 

երկու խօսք Գալիֆորնիոյ անդրանիկ առաջնորդ Տ. Գարեգին եպիսկոպոսին Տրապիզոնի», 
ա. տ., ա. հ., 1928, էջ 14—15: 

8  Այս իրադարձության պատկերավոր նկարագրությունները տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 
1928, թ. 1304, էջ 1. նաեւ՝ «Մշակ», Ֆրէզնօ, 1928, թ. 246—247, էջ 1, 4: 
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վա­րին Ֆրեզ­նո­յում կա­յա­ցած ժո­ղո­վի վե­րո­հի­շյալ խնդրագ­րում: Իսկ հե­
տա­գա տա­րի­նե­րին փաս­տարկ­նե­րը՝ հօ­գուտ ան­կախ թե­մի հիմ­նադր­ման, 
միայն ավե­լա­ցել էին: Կա­րեւոր է նկա­տել, սա­կայն, որ նույն այդ տա­րի­
նե­րին որոշ հե­ղի­նակ­ներ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի հիմ­նու­մը բա­ցատ­րում էին 
հայ քա­ղա­քա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի՝ Հայ հե­ղա­փո­խա­կան դաշ­
նակ­ցու­թյուն (ՀՅԴ) եւ Ռամ­կա­վար ազա­տա­կան (ՌԱԿ) կու­սակ­ցու­թյուն­
նե­րի մի­ջեւ ըն­թա­ցող պայ­քա­րով՝ տե­ղի հա­յու­թյան մեջ գե­րիշ­խող դիրք 
ապա­հո­վե­լու նպա­տա­կով: Այս­պես՝ ՀՅԴ պաշ­տո­նա­թերթ «Աս­պա­րէ­զը», 
որ մշտա­պես անդ­րա­դառ­նում էր այդ խնդրին, իր՝ դե­ռեւս 1925 թ. հա­
մար­նե­րից մե­կում գրում էր, որ առաջ­նոր­դա­կան հար­ցը զուտ պատր­վակ 
էր ռու­սա­հայ (եւ ուրեմն, ըստ հե­ղի­նա­կի, Դաշ­նակ­ցու­թյան հա­մա­կիր) 
Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սի դեմ դժգո­հու­թյուն հայտ­նե­լու. «….եթէ վա­ղը 
առաջ­նոր­դը փո­խուի, Քա­լի­ֆոր­նիոյ առաջ­նոր­դու­թեան հար­ցը կը մեռ­նի, 
ինչ­պէս մե­ռաւ ութը տա­րի առաջ, երբ կար­ծե­ցեալ Դաշ­նակ­ցա­կան Ար­սէն 
վ. Վե­հու­նին փո­խուե­ցաւ….»9:
Տա­րի­ներ անց նման տե­սա­կետ է հայտ­նում նաեւ Ա. Պար­տի­զյանն իր 

մե­ծա­ծա­վալ «Հայ Եկե­ղեց­ւոյ տագ­նա­պը եւ անոր պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րը» 
գրքում: Ըստ նրա՝ 1927-ի պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վի որո­շումն ուղղ­
ված էր Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սի դեմ, իսկ որոշ­ման միակ հիմ­քը նրա 
դիր­քե­րը տկա­րաց­նելն էր: Եւ եթե Տի­րայր ար­քե­պիս­կո­պո­սը հրա­ժա­րա­
կան տված լի­ներ 1927-ին, այլ ոչ թե 1928-ին, Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­
դու­թյուն չէր ստեղծ­վի, քա­նի որ սույն ժո­ղո­վի նույն ռամ­կա­վար պատ­
գա­մա­վոր­նե­րը հա­ջորդ առաջ­նոր­դի՝ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի (հայտ­նի էր 
իր էջ­միած­նա­մետ հա­յացք­նե­րով) աթո­ռա­կալ­ման շրջա­նում մտո­րում էին 
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մը կրկին միաց­նել Արեւե­լյան թե­մին10:
Ի հա­կադ­րու­թյուն այս տե­սա­կետ­նե­րի՝ «Փա­րո­սում» կար­դում ենք. 

«Քա­լի­ֆոր­նիոյ մէջ առաջ­նոր­դա­րա­նի հաս­տա­տու­թիւ­նը աշ­խար­հագ­րա­
կան եւ տե­ղա­կան պայ­ման­նե­րէ ծնած է, եւ ազ­գա­յին ու եկե­ղե­ցա­կան 
զար­գաց­ման կա­րի­քի մը ար­դիւնքն է: Այս ձեռ­նար­կը ո՛չ Նիւ Եոր­քի առաջ­
նոր­դա­րա­նին եւ ո՛չ ալ առաջ­նոր­դին ան­ձին դէմ բո­ղոք է, այլ գա­ղու­թա­յին 
տե­ղա­կան պէտ­քե­րու հե­տեւանք»11:

9  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1925, թ. 1159, էջ 1—3:
10  Տե՛ս Ա  .  Պ ա ր տ ի զ ե ա ն , Հայ Եկեղեցւոյ տագնապը եւ անոր պատասխանատուները, 

Պոսթըն, 1936, էջ 275:
11  «Փարոս», Ֆրէզնօ, 1928, թ. 4, էջ 76:
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Քա­ղա­քա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին իրենց հսկո­
ղու­թյան տակ առ­նե­լու պայ­քա­րը, որն առա­վել պետք է սաստ­կա­նար հե­
տա­գա տա­րի­նե­րին, հղի էր ան­դառ­նա­լի հե­տեւանք­նե­րով: Նման իրա­վի­
ճա­կում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­յու­թյու­նը մեծ սպա­սե­լիք­ներ ուներ թե­մի նո­
րըն­տիր առաջ­նորդ Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նից: Տե­ղա­կան «Մշակ» 
շա­բա­թա­թեր­թը, օրի­նակ, հույս է հայտ­նում, որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը 
կկա­րո­ղա­նա տաս­նա­մյակ­նե­րով կար­գու­կա­նո­նը կորց­րած, Եկե­ղե­ցուց հե­
ռա­ցած, կու­սակ­ցա­կան վե­ճե­րի ու պայ­քա­րի բույն դար­ձած հայ գա­ղու­թը 
հա­մախմ­բել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու շուր­ջը12:
1928 թ. հոկ­տեմ­բե­րին Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նը Կա­լի­ֆոռ­նիա­

յի հա­յոց նո­րըն­տիր պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վին է ներ­կա­յաց­նում իր 
տես­լա­կանն առաջ­նոր­դա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ, որի հիմ­
նա­կան դրույթ­նե­րը 1929—1932 թթ. պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղով­նե­րում 
ամ­րագր­վում են որ­պես օրա­կար­գա­յին հար­ցեր:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դի առա­ջին կա­րեւոր քայ­լը տե­ղի հա­յու­

թյան մար­դա­հա­մարն էր: 1928 թ. նա հանձ­նա­րա­րում է կենտ­րո­նա­
կան վար­չու­թյա­նը պատ­րաս­տել վի­ճա­կա­ցույց-հար­ցա­րան­ներ, որոնք 
ուղարկ­վում են ծխա­կան բո­լոր հա­մայնք­նե­րին: Ընդ որում՝ այդ հար­
ցա­րան­նե­րի նպա­տա­կը ոչ միայն մար­դա­հա­մարն էր, այլ նաեւ հա­յու­
թյան հա­սա­րա­կա­կան-տնտե­սա­կան ու կրթա­կան պայ­ման­նե­րը որո­շե­
լը: Օրի­նակ՝ տվյալ հա­մայն­քի բնակ­չու­թյան քա­նի՞ տո­կոսն է Հայ Եկե­
ղե­ցու ան­դամ, ար­դյո՞ք գոր­ծում են կի­րակ­նօ­րյա եւ ազ­գա­յին մե­կօ­րյա 
դպրոց­ներ (ԱՄՆ-ում հայ­կա­կան ամե­նօ­րյա դպրոց­ներ հիմ­նադր­վել են 
միայն 1960-ական թթ. կե­սե­րից.— Հ. Ե.), եթե այո, ապա որ­քա՞ն է դրանց 
աշա­կեր­տու­թյան թի­վը, ով­քե՞ր են ուսու­ցիչ­նե­րը, ի՞նչ մե­թոդ­նե­րով ու 
դա­սագր­քե­րով են դա­սա­վան­դում, ինչ­պի­սի՞ որ­բախ­նամ կամ եկե­ղե­ցա­
սի­րաց միու­թյուն­ներ ունեն եկե­ղե­ցի­նե­րը, որ­քա՞ն են տվյալ եկե­ղե­ցու 
տա­րե­կան բյու­ջեն ու պարտ­քե­րը, ի՞նչ թվով մկրտու­թյուն­ներ, թա­ղում­
ներ, պսա­կադ­րու­թյուն­ներ եւ ամուս­նա­լու­ծու­թյուն­ներ են կա­տար­վել եւ 
այլն13: Սա­կայն ոչ բո­լոր հա­մայնք­ներն են ար­ձա­գան­քում այս նա­խա­
ձեռ­նու­թյա­նը, եւ հար­ցա­րան­նե­րի միայն մի մասն է վե­րա­դարձ­վում: 
Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը վհա­տու­թյամբ է խոս­տո­վա­նում, որ ձեռ­նար­կի 

12  Տե՛ս «Մշակ», Ֆրէզնօ, 1928, թ. 246—247, էջ 2:
13  Շնորհակալություն ենք հայտնում ԱՄՆ արեւմտյան թեմի առաջնորդարանի արխիվի 

պատասխանատու Նորայր Պողոսյանին՝ հարցարանի պատճենը մեզ տրամադրելու համար: 
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ձա­խող­ման պատ­ճա­ռով առաջ­նոր­դա­րա­նը չու­նի մար­դա­հա­մա­րի ամ­
բող­ջա­կան պատ­կեր14:
Մեկ այլ հրա­տապ խնդիր էր ամե­րի­կյան մի­ջա­վայ­րում երի­տա­սարդ 

սերն­դի եւ Եկե­ղե­ցու կա­պի ամ­րապն­դու­մը: Եկե­ղե­ցում փոր­ձեր են ար­
վում գրա­բա­րի փո­խա­րեն առա­վել լայ­նո­րեն կի­րա­ռել աշ­խար­հա­բա­րը, 
որ­պես­զի պա­տա­րա­գի մա­տու­ցու­մը կամ աստ­վա­ծաշն­չյան ըն­թեր­ցում­
նե­րը հաս­կա­նա­լի դառ­նան երի­տա­սար­դու­թյան եւ ընդ­հան­րա­պես հա­
սա­րակ ժո­ղովր­դի հա­մար: Ուստի հար­կա­վոր էր վե­րաց­նել լեզ­վա­կան 
անջր­պե­տը եւ նոր սերն­դի հետ խո­սել նրան հաս­կա­նա­լի լեզ­վով: Սրան 
զու­գա­հեռ՝ զարկ է տրվում անգ­լե­րե­նի կի­րառ­մա­նը՝ իրա­կա­նաց­վում են 
թարգ­ման­չա­կան տար­բեր ձեռ­նարկ­ներ, ինչ­պես օրի­նակ՝ պա­տա­րա­գա­
մա­տույ­ցի թարգ­մա­նու­թյունն ու հրա­տա­րա­կու­մը, որոշ ժա­մեր­գու­թյուն­
նե­րի թարգ­մա­նու­թյու­նը եւ այլն (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 14, 18—19):
Նոր հիմ­քե­րի վրա է դրվում եկե­ղե­ցա­կան մա­մու­լը: Ֆրեզ­նո­յի Ս. Եր­

րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցու Արանց եկե­ղե­ցա­սի­րաց միու­թյան «Փա­րոս» ամ­
սօ­րյա հան­դե­սը (հրա­տա­րակ­վում էր 1927 թվա­կա­նից) սկսում է հրա­
տա­րակ­վել առաջ­նոր­դի հո­վա­նա­վո­րու­թյամբ: 1929 թ. Գա­րե­գին եպիս­
կո­պո­սի առա­ջար­կով այն վե­րան­վան­վում է «Փա­րոս Հա­յաս­տա­նեայց»՝ 
ընդգ­ծե­լու հա­մար նրա նպա­տա­կը՝ ծա­ռա­յել Հայ Եկե­ղե­ցուն: Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սը գրում է. «Առաջ­նոր­դա­րանս՝ յան­ձին իր առաջ­նոր­դին, ինքն 
ալ ըրած է եւ կ’ընէ բա­րո­յա­կան եւ նիւ­թա­կան ամէն հնա­րա­ւոր զո­հո­ղու­
թիւն՝ վառ պա­հե­լու հա­մար ճրա­գը կրօ­նա­կան-ազ­գա­յին ամ­սօ­րեայ այդ 
հա­մեստ հան­դէ­սին՝ ՓԱ­ՐՈՍ-ին՝ դառ­նա­լով անոր ջերմ հո­վա­նա­ւո­րո­ղը»: 
Շու­տով առաջ­նոր­դը հղա­նում է նաեւ «Փա­րոս Հա­յաս­տա­նեայ­ցում» անգ­
լե­րեն բա­ժին ստեղ­ծե­լու գա­ղա­փա­րը: Հարկ է նկա­տել, որ հատ­կա­պես 
այդ տա­րի­նե­րին, երբ Հայ Եկե­ղե­ցին իր առաջ­նոր­դա­րա­նով դեռ նոր էր 
թեւա­կո­խում բա­րե­կար­գու­թյուն­նե­րի փու­լը, անգ­լե­րեն բաժ­նի ստեղ­ծու­մը 
թեեւ անհ­րա­ժեշտ, բայ­ցեւ հա­մար­ձակ քայլ էր: Տե­ղա­կան լեզ­վով բա­ժի­նը 
կոչ­ված էր հա­րա­ճուն թվով անգ­լիա­խոս հայ երի­տա­սարդ­նե­րի շրջա­նում 
սեր եւ հե­տաքրք­րու­թյուն արթ­նաց­նե­լու ազ­գա­յին-կրո­նա­կան, մշա­կու­
թա­յին ար­ժեք­նե­րի հան­դեպ: Ար­դեն 1930 թ. երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­վի 

14  Տե՛ս Գ ա ր ե գ ի ն  ե պ ս .  Տ ր ա պ ի զ ո ն ի , Տեղեկագիր կամ հրապարակային համարատւութիւն 
առաջնորդական քառամեայ պաշտօնավարութեան. 1928 յունիս 1—30 յունիս 1932, Օքլէնդ, 
1932, էջ 55—56 (այս սկզբնաղբյուրից հետագա հղումները կտրվեն փակագծերում՝ նշելով 
միայն՝ Տեղեկագիր եւ համապատասխան էջերը):
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օրա­կար­գա­յին հար­ցե­րից մե­կը «Փա­րո­սը» առաջ­նոր­դա­րա­նի պաշ­տո­նա­
թերթ դարձ­նելն էր: Վեր­ջինս պար­տա­վոր­վում էր ավե­լի հարս­տաց­նել ու 
բո­վան­դա­կա­լից դարձ­նել այն, ինչ­պես նաեւ կա­տա­րե­լա­գոր­ծել անգ­լե­րեն 
բա­ժի­նը (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 43—44, 69—70):
Այս առն­չու­թյամբ հարկ է նշել, որ որոշ հայ մա­տե­նա­գետ­ներ իրենց 

կազ­մած ցան­կե­րում նշում են «Շո­ղա­կաթ» անու­նով կրո­նա­կան ամ­սա­
թերթ, որն իբ­րեւ հրա­տա­րակ­վել է 1928—1935 թթ. Ֆրեզ­նո­յում՝ Գա­րե­գին 
եպս. Խա­չա­տու­րյա­նի խմբագր­մամբ15: Սա, ինչ խոսք, շփոթ­մունք է, որի 
ապա­ցույցն է հենց Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի վկա­յու­թյունն այն մա­սին, թե 
«Փա­րոս Հա­յաս­տա­նեայ­ցը» 1930-ական թթ. սկզբնե­րին կրո­նա­կան-ազ­
գա­յին միակ ամ­սա­թերթն էր ԱՄՆ-ում (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 44): Բա­ցի այդ՝ 
հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի ավե­լի վաղ շրջա­նի մա­տե­նա­գի­տա­կան ցան­
կե­րում16 եւս որեւէ հի­շա­տա­կու­թյուն Ֆրեզ­նո­յում հրա­տա­րակ­վող «Շո­
ղա­կա­թի» մա­սին չկա: Գա­րե­գին եպիս­կո­պոսն իս­կա­պես հիմ­նադ­րել ու 
եր­կար տա­րի­ներ խմբագ­րել է այդ ան­վա­նու­մով կրո­նա­կան ամ­սա­թերթ, 
սա­կայն դա եղել է 1952—1961 թթ. Ստամ­բու­լում, երբ նա ար­դեն Կ. Պոլ­սի 
հա­յոց պատ­րիարքն էր:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դա­րա­նի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում մշտա­

պես եղել է ազ­գա­յին դպրո­ցը: Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի՝ 1929 թ. տե­ղե­
կագ­րի երկ­րորդ կա­րեւո­րա­գույն կե­տը վե­րա­բե­րում էր հենց դպրոց­նե­
րին. «Բո­լոր թե­մե­րու17 մէջ ընդ­հան­րա­պէս եւ կա­րեւոր կեդ­րոն­նե­րու մէջ 
գլխա­ւո­րա­բար հիմ­նել գո­նէ եռօ­րեայ կամ եր­կօ­րեայ հայ-հա­մազ­գա­յին 
վար­ժա­րան­ներ՝ ուսու­ցա­նե­լու հա­մար հայ լե­զուն, պատ­մու­թիւնն ու գրա­
կա­նու­թիւ­նը»18: Նա խիստ կա­րեւո­րում էր ուսու­ցիչ­նե­րի բա­նի­մա­ցու­
թյունն ու գրա­գի­տու­թյու­նը, որ պաշ­տո­նի կոչ­վեն ոչ միայն մայ­րե­նի­ին, 
այլ նաեւ հա­յոց պատ­մու­թյա­նը, գրա­կա­նու­թյանն ու մշա­կույ­թին տի­րա­

15  Տե՛ս Ա .  Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , Հայ պարբերական մամուլի մատենագիտություն (1794—1967). 
համահավաք ցանկ, Երեւան, 1970, էջ  415. Մ  .  Բ ա բ լ ո յ ե ա ն , Հայ պարբերական մամուլը. 
մատենագիտական համահաւաք ցանկ (1794—1980), Երեւան, 1986, էջ 177: 

16  Տե՛ս Գ .  Լ  ե ւ ո ն յ ա ն , Հայոց պարբերական մամուլը. լիակատար ցուցակ հայ 
լրագրության սկզբից մինչեւ մեր օրերը (1794—1934), Երեւան, 1934. նաեւ՝ Հ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , 
Հայ պարբերական մամուլի բիբլիոգրաֆիա, հտ. 2 (1900—1956), Երեւան, 1957:

17  Այդ տարիներին ծխական համայնքները կոչվել են թեմեր (տե՛ս «Սահմանադրութիւն 
Գալիֆոռնիոյ Հայաստանեայց Առաքելական Ս.  Եկեղեցւոյ», Ս.  Էջմիածին, ա. հ., 1932. 
այսուհետեւ՝ «Սահմանադրութիւն....»): 

18  «Միամեայ տեղեկագիր եւ անդրադարձումներ Գալիֆորնիոյ նորակազմ 
առաջնորդութեան 1928 Մայիս 26—12 Մայիս 1929», Ֆրէզնօ, 1929, էջ 27—28:
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պե­տող ուսու­ցիչ­ներ: Ընդ որում՝ ազ­գա­յին դպրոց հիմ­նե­լու գոր­ծում Գա­
րե­գին եպիս­կո­պո­սը չէր ճա­նա­չում հա­րան­վա­նա­կան որեւէ խտրու­թյուն: 
Դրա վառ օրի­նակն է այն, որ 1930 թ. նրա թե­լանդ­րան­քով Լոս Ան­ջե­լե­
սի տար­բեր հա­յա­շատ բնա­կա­վայ­րե­րում բաց­վե­ցին վար­ժա­րան-սրահ­
ներ: 1931-ին այս ծրա­գի­րը հա­մա­կար­գե­լու եւ զար­գաց­նե­լու նպա­տա­կով 
ստեղծ­վեց հա­մա­գա­ղու­թա­յին կրթա­կան հանձ­նա­խումբ՝ կազմ­ված տե­ղի 
Հայ Առա­քե­լա­կան, Ավե­տա­րա­նա­կան եւ Մո­լո­կա­նա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի 
ան­դամ­նե­րից: Չարլզ Մա­հա­քյա­նի տվյալ­նե­րով՝ հիմն­վել էր այդ­պի­սի 7—8 
դպրոց19: Դրանք, սա­կայն, գո­յա­տեւում են ըն­դա­մե­նը եր­կու տա­րի: Ժա­
մա­նա­կա­կից Սի­րա­կան Գա­լո­յա­նը պատ­ճա­ռա­բա­նում է, որ Լոս Ան­ջե­լե­սի 
հա­յու­թյու­նը բա­վա­կա­նին ցրված էր ապ­րում, եւ դժվար էր այդ հե­ռա­վո­
րու­թյան վրա հա­մա­գա­ղու­թա­յին մարմ­նի կա­յուն գոր­ծու­նեու­թյուն ապա­
հո­վե­լը20: Սա­կայն ին­քը՝ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը, բո­լո­րո­վին այլ կերպ է 
մեկ­նա­բա­նում խնդի­րը. «….Մեր եկե­ղե­ցին ի վի­ճա­կի չե­ղաւ կա­տա­րե­լու 
իր նիւ­թա­կան յանձ­նա­ռու­թիւ­նը՝ բա­րո­յալ­քու­մի մատ­նե­լով գոր­ծող Մար­
մի­նը: Մե­ղադ­րան­քի բա­ժին մ’ունի, ան­շուշտ, մեր ժո­ղո­վուրդն ալ, շնոր­
հիւ իր ան­տար­բե­րու­թեան չկա­րե­նա­լով գնա­հա­տել կա­րեւո­րու­թիւ­նը այս 
հա­մեստ ձեռ­նար­կին՝ նիւ­թա­կան ու բա­րո­յա­կան բա­ցա­ռիկ զո­հո­ղու­թիւն­
նե­րով»: Առաջ­նոր­դի խոս­քով՝ շի­տակ չէր ի սկզբա­նե հա­վաք­ված 200 հայ 
փոք­րիկ­նե­րին զրկել մայ­րե­նին սո­վո­րե­լու եւ հա­յե­ցի ոգին ըմբռ­նե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նից (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 28):
Առաջ­նոր­դա­րա­նի՝ իբ­րեւ առան­ձին կա­ռույ­ցի կա­յաց­ման ճա­նա­

պար­հին նշա­նա­կա­լի քայլ էր սե­փա­կան Սահ­մա­նադ­րու­թյուն մշա­կե­
լը: Այս­պես՝ 1930 թվա­կա­նին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղո­
վի որոշ­մամբ գոր­ծա­ծու­թյան մեջ էր դրվել Ամե­րի­կա­հա­յոց ազ­գա­յին 
սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը, որը 1929-ին ԱՄՆ արեւե­լյան թե­մին էր ուղար­կել 
Գեւորգ Ե. կա­թո­ղի­կո­սը: Սա­կայն շու­տով նույն ժո­ղո­վը, հիմք ըն­դու­նե­լով 
սույն սահ­մա­նադ­րու­թյան գլխա­վոր սկզբունք­նե­րը եւ կա­տա­րե­լով որո­
շա­կի փո­փո­խու­թյուն­ներ ու խմբագ­րում­ներ, կազ­մում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
թե­մին հա­տուկ նոր սահ­մա­նադ­րու­թյուն, որի օրի­նա­կը 1932 թ. ապ­րի­
լի 6-ին Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նը հղում է Ս. Էջ­միած­նի գե­րա­գույն 

19  Տե՛ս Ch .  Mahak i an , History of the Armenians in California. a thesis. University of California, 
California 1935, էջ 69: 

20  Տե՛ս S .   K a lo i a n , The Immigration of Armenians of Shirag to America (Շիրակի հայերի 
գաղթը դէպի Ամերիկա), Los Angeles, 1950, էջ 95:
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հո­գեւոր խորհր­դին: Խոր­հուր­դը ար­տո­նում է դրա ժա­մա­նա­կա­վոր գոր­
ծադ­րու­թյու­նը՝ վերջ­նա­կան հաս­տա­տու­մը վե­րա­պա­հե­լով Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սին21:
Պետք է ասել, սա­կայն, որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի ծրագ­րերն ու ջան­

քե­րը ծխա­կան հա­մայնք­նե­րում հենց սկզբից չար­ժա­նա­ցան մեծ աջակ­
ցու­թյան: 1929 թ. «Աս­պա­րէ­զը» մե­ղադ­րում էր Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի եկե­ղե­
ցա­կան հա­մայնք­նե­րին, հո­գա­բար­ձու­թյուն­նե­րին ու եկե­ղե­ցա­կան պաշ­
տո­նյա­նե­րին ան­տար­բե­րու­թյան եւ ան­լուրջ վե­րա­բեր­մուն­քի մեջ22: Որոշ 
հա­մայնք­ներ թե­րա­նում, եր­բեմն նույ­նիսկ հրա­ժար­վում էին առաջ­նոր­
դա­րա­նին վճա­րել օրեն­քով սահ­ման­ված տուրք (տա­րե­կան 1—1.50 դո­լար 
յու­րա­քան­չյուր տնից)՝ էա­պես խո­չըն­դո­տե­լով վեր­ջի­նիս աշ­խա­տանք­նե­
րը: Այդ ամե­նի հե­տեւան­քով Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դա­րա­նը հայտն­
վեց նյու­թա­կան անմ­խի­թար վի­ճա­կում: Առաջ­նոր­դա­րա­նի եւ ան­ձամբ 
առաջ­նոր­դի գոր­ծու­նեու­թյան հան­դեպ այդ վե­րա­բեր­մունքն իրա­կա­նում 
ուներ առա­վե­լա­պես քա­ղա­քա­կան շար­ժա­ռիթ­ներ, որոնք թաքց­վում էին 
տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մի դժվա­րու­թյուն­նե­րի քո­ղի տակ:
Ար­դեն 1931 թ. նո­յեմ­բե­րին Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ժո­

ղո­վին ստիպ­ված էր խոս­տո­վա­նել, որ առաջ­նոր­դա­րա­նի պարտ­քե­րը կա­
պել են իր ձեռ­քե­րը. «Խո­րա­պէս կը ցա­ւինք, որ աւե­լին ընե­լու ան­կա­րող 
եղած ենք՝ հա­կա­ռակ մեր բուռն բաղ­ձան­քին,— եւ աւե­լաց­նում,— անհ­րա­
ժեշտ է առաջ­նոր­դա­րա­նը ազա­տել նիւ­թա­կան այս ան­բաղ­ձա­լի վի­ճա­կէն»: 
Առաջ­նոր­դա­րա­նի բյու­ջեի քննար­կու­մը բուռն վի­ճա­բա­նու­թյուն­նե­րի առիթ 
է դառ­նում ժո­ղո­վում: Լոս Ան­ջե­լե­սի ու Ֆրեզ­նո­յի որոշ պատ­գա­մա­վոր­ներ 
պնդում էին, թե ի վի­ճա­կի չեն վճա­րե­լու իրենց պարտ­քե­րը: Դաշ­նակ­ցա­կան 
մա­մու­լը հա­մոզ­ված էր, որ առաջ­նոր­դա­րա­նի նկատ­մամբ «ժլա­տու­թյու­նը» 
պայ­մա­նա­վոր­ված չէր տնտե­սա­կան գոր­ծո­նով, քա­նի որ նույն Ֆրեզ­նո­յի եւ 
Լոս Ան­ջե­լե­սի պար­տա­պան եկե­ղե­ցի­նե­րը բա­վա­կա­նին շռայլ էին, օրի­նակ, 
իրենց հո­վիվ­նե­րին վար­ձատ­րե­լիս23: Ի դեպ, առաջ­նորդն ին­քը լուրջ դժգո­
հու­թյուն­ներ ուներ Լոս Ան­ջե­լե­սի հա­մայն­քից, որը չէր են­թարկ­վում ընդ­հա­
նուր կար­գու­կա­նո­նին. «Այս զան­ցա­ռու­թիւ­նը, որուն պա­տաս­խա­նատ­ւու­
թիւ­նը հա­ճե­լի չէ մեզ մատ­նան­շել, մէ­ծա­պէս կը խան­գա­րէ առաջ­նոր­դա­րա­
նիս ելմ­տա­կան հա­ւա­սա­րակշ­ռու­թիւ­նը» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 26):

21  Տե՛ս «Սահմանադրութիւն....», էջ 1—2: 
22  Մանրամասն տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1929, թ. 1355, էջ 2:
23  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1931, թ. 1485, էջ 1:
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Մ. Ֆե­րա­հյա­նը, խո­սե­լով Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի հան­դեպ նման «ըմ­
բոս­տու­թյան» մա­սին, գրում է, որ երբ ՌԱԿ-ի կող­մից առն­վազն հո­վա­
նա­վոր­վող «Վար­դա­նանց աս­պետ­ներ» կազ­մա­կեր­պու­թյան24 թեկ­նա­ծուն՝ 
Ֆրեզ­նո­յի հո­վիվ Վար­դան ծ. վրդ. Գաս­պա­րյա­նը, չընտր­վեց Կա­լի­ֆոռ­
նիա­յի առաջ­նորդ, սկսվեց պայ­քար ոչ «աս­պե­տա­կան» Գա­րե­գին եպիս­
կո­պո­սի դեմ, այն­պես, ինչ­պես տա­րի­ներ առաջ Լոս Ան­ջե­լե­սի հայ Բո­ղո­
քա­կան Եկե­ղե­ցու (անու­նը չի նշվում.— Հ. Ե.) հով­վին սկսե­ցին հա­լա­ծել 
եւ, ի վեր­ջո, հե­ռաց­րին պաշ­տո­նից՝ ԱՄՆ արեւել­քից բե­րե­լով «աս­պե­տա­
կան» հով­վի: Ըստ նրա՝ «աս­պե­տա­կան­նե­րը» Ֆրեզ­նո­յի եւ Լոս Ան­ջե­լե­սի 
Հայ Առա­քե­լա­կան ու Բո­ղո­քա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի հո­գա­բար­ձու­ներ եւ հո­
վիվ­ներ էին25:
1930-ական թթ. սկզբին տե­ղի են ունե­նում իրա­դար­ձու­թյուն­ներ, 

որոնք էա­պես ազ­դում են դեպ­քե­րի հե­տա­գա ըն­թաց­քի վրա: Այս­պես՝ 
1930 թ. Արեւե­լյան թե­մի կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը, նկա­տի առ­նե­լով 
տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մի պատ­ճա­ռած վնաս­նե­րը, Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի առաջ­
նոր­դա­րա­նին առա­ջար­կում է վե­րա­միա­վո­րել եր­կու թե­մե­րը Գա­րե­գին 
սրբա­զա­նի առաջ­նոր­դու­թյան ներ­քո՝ պա­հե­լով դրանց ան­կախ վար­չա­
կազ­մը26: Նույն թվա­կա­նի հու­նի­սի 8-ին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ժո­ղո­վը քննար­
կում է այդ հար­ցը: Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը հայտ­նում է հե­տեւ­յալ դիր­
քո­րո­շու­մը. «Ներ­կայ պայ­ման­նե­րով ան­ջատ առաջ­նոր­դու­թիւն մը Գա­լի­
ֆոռ­նիոյ մէջ պի­տի չպսա­կէ եր­բեք այն ակն­կա­լու­թի­նը, որով ստեղ­ծուած 
է այս առաջ­նոր­դու­թիւ­նը…. Ահա թէ ին­չո՛ւ ես եկած եմ, հա­կա­ռակ իմ 
կամ­քիս, այն եզ­րա­կա­ցու­թեան թէ՝ տուեալ պայ­ման­նե­րով եւ մի­ջոց­նե­րով 
մէկ կա­րող առաջ­նորդ կրնայ կա­ռա­վա­րել եր­կու առաջ­նոր­դու­թիւն­ներն 
ալ….» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 66):
Ներ­կա պայ­ման­ներ ասե­լով՝ առաջ­նոր­դը նկա­տի ուներ նա­խեւա­ռաջ 

տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մը եւ այն կա­ցու­թյու­նը, որում հայտն­վել էր Կա­լի­

24  Քնարիկ Ավագյանն այս կազմակերպության մասին գրում է հետեւյալը: 1916 թ. 
ազգային որոշ գործիչներ ԱՄՆ-ում հիմնել էին մասոնական Հայկական օթյակը, որը 1923—
1924 թթ. Ռամկավար ազատական կուսակցության ջանքերով վերակազմվեց «Վարդանանց 
ասպետների եղբայրության»: Այն մասնաճյուղեր ուներ Միացյալ Նահանգների գրեթե բոլոր 
հայաշատ շրջաններում (տե՛ս Ք .  Ա վ ա գ յ ա ն , Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների հայ գաղութի 
պատմությունը (սկզբնավորումից մինչեւ 1924 թ.), Երեւան, 2000, էջ 109):

25  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 1535, էջ 1: Կալիֆոռնիայում այս կազմակերպության 
գործունեությանն անդրադարձել է նաեւ Ջ. Քուշյան կրտսերը (տե՛ս G .  Koo sh i an ,  J r . ,  նշ. 
աշխ., էջ 417): 

26  Տե՛ս G .  Koo sh i an ,  J r . , նշ. աշխ., էջ 411: 
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ֆոռ­նիա­յի առաջ­նոր­դա­րանն իր պարտ­քե­րով: Այս­պես՝ Գա­րե­գին եպիս­
կո­պոսն սկզբուն­քո­րեն կողմ էր թե­մե­րի վե­րա­միա­վոր­մա­նը եւ հա­մա­ձայն 
էր ստանձ­նել եր­կու առաջ­նոր­դա­րան­նե­րի կա­ռա­վար­ման գոր­ծը:
Վե­րա­միա­վոր­ման հար­ցը դեռ չէր լուծ­վել, երբ 1930 թ. սեպ­տեմ­բե­

րի 19-ին՝ Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյանց կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նից հե­տո, Գա­րե­
գին եպիս­կո­պո­սը ԱՄՆ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի պատ­վի­րա­կու­թյան կազ­
մում ուղեւոր­վում է Նյու Յորք, որ­պես­զի այն­տե­ղից մեկ­նի Ս. Էջ­միա­ծին՝ 
մաս­նակ­ցե­լու նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյա­նը: Սա­կայն ընտ­րու­թյունն 
անակն­կալ հե­տաձգ­վում է27, եւ նա եր­կու ամիս մնում է ԱՄՆ արեւել­քում, 
որ­տեղ Տի­րայր սրբա­զա­նի հրա­ժա­րա­կա­նից հե­տո քաո­սա­յին եւ ան­կար­
գա­պահ վի­ճակ էր ստեղծ­վել ծխա­կան հա­մայնք­նե­րում: Արեւե­լյան թե­մի 
կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյան խնդրան­քով նա այ­ցե­լում է տե­ղի հայ հա­
մայնք­ներ (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 45)28:
Սա, ինչ խոսք, ինք­նին թե՛ ոգեւո­րիչ եւ թե՛ գայ­թակ­ղիչ էր Գա­րե­գին եպիս­

կո­պո­սի հա­մար՝ նկա­տի առ­նե­լով թե­մե­րի միա­վոր­ման առա­ջար­կու­թյու­նը: 
Սա­կայն 1931 թ. փետր­վա­րի 1-ին Նյու Յոր­քում տե­ղի ունե­ցած Արեւե­լյան 
առաջ­նոր­դու­թյան պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը փո­խում է դրու­թյու­նը: 
Կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյան առա­ջար­կը՝ միաց­նե­լու եր­կու թե­մե­րը, չի ստա­
նում հա­մա­պա­տաս­խան աջակ­ցու­թյուն: Դրա փո­խա­րեն անց­կաց­վում է 
Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նոր­դի ընտ­րու­թյուն, որի եռա­նուն ցան­կում էին ար­
մա­շա­կան երեք օծա­կից եպիս­կո­պոս­ներ՝ Գա­րե­գին Խա­չա­տու­րյան, Եր­վանդ 
Փեր­դահ­ջյան (Բուլ­ղա­րիա­յի առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ) եւ Ղեւոնդ Դու­
րյան: Ժո­ղո­վը ձայ­նե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյամբ (37) առաջ­նորդ է ընտ­
րում Ման­չես­տե­րի հո­վիվ Ղեւոնդ Դու­րյա­նին՝ Ռամ­կա­վար ազա­տա­կան կու­
սակ­ցու­թյան թեկ­նա­ծուին29: Այս առի­թով Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը գրում է. 
«Արեւե­լեան առաջ­նոր­դու­թեան երեսփ. ժո­ղո­վը կը թուի թէ նկա­տի չա­ռաւ 
իր գոր­ծա­դիր մարմ­նոյն կող­մէ սե­ղա­նի վրայ դրուած առա­ջար­կը. ընտ­րեց 
իր առաջ­նոր­դը ու որ եւ է եղա­նա­կով հա­ղոր­դա­կից չը­րաւ առաջ­նոր­դա­րանս 
հոն իսկ ստեղ­ծուած հար­ցի նկատ­մամբ ժո­ղո­վա­կան գոր­ծառ­նու­թեանց, 
առա­ջադ­րու­թեանց եւ յանձ­նա­ռու­թեանց» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 67):

27  Հաջորդ ընտրությունը տեղի է ունենում 1932 թ. նոյեմբերի 12-ին: Կաթողիկոս է 
ընտր­վում Խորեն Ա. Մուրադբեկյանը: Այս ընտրությանը, սակայն, Կալիֆոռնիայից պատ­վի­
րակ­ներ չեն գնում՝ տնտեսական ճգնաժամի պատճառաբանությամբ:

28  Տե՛ս նաեւ «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1930, թ. 37, էջ 4: 
29  Այս հարցի մասին որոշ կցկտուր տեղեկություններ տե՛ս Զ .  Ա ր զ ո ւ մ ա ն ե ա ն ,  Ազգա­պա­

տում, Ա. գիրք (1910—1930), Նիւ Եորք, 1995, էջ 281—282. Ա .  Պ ա ր տ ի զ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 180: 
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Ըն­դա­մե­նը կարճ ժա­մա­նակ անց, երբ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի որոշ բարձ­
րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­ներ ար­դեն ան­թա­քույց անհ­նա­զան­դու­թյուն 
էին ցու­ցա­բե­րում Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի հան­դեպ, նա առա­ջար­կում է 
Ղեւոնդ Դու­րյա­նին հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն եր­կու թե­մե­րի մի­ջեւ: Բայց 
առա­ջարկն ան­տես­վում է: Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նորդն ան­գամ չի անդ­
րա­դառ­նում դրան. «Կը ցա­ւինք ար­ձա­նագ­րել հոս թէ նո­րըն­տիր առաջ­
նորդ Գեր. Տ. Ղեւոնդ եպիսկ. Դու­րեան, որուն կրկնած ենք մեր գոր­
ծակ­ցու­թեան պատ­րաս­տա­կա­մու­թիւ­նը, ի վի­ճա­կի չէ եղած դեռ անդ­րա­
դառ­նա­լու այդ հար­ցին» (Տե­ղե­կա­գիր, էջ 53): Փաս­տո­րեն՝ հենց սկզբից 
Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նոր­դը որ­դեգ­րում է ան­տար­բեր վե­րա­բեր­մունք 
իբր դաշ­նակ­ցա­կան Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի նկատ­մամբ եւ հե­տա­գա­յում 
էլ հրա­ժար­վում է հա­մա­գոր­ծակ­ցել:
1932 թ. հու­նի­սին լրա­նում է Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­նի պաշ­

տո­նա­կալ­ման ժա­մա­նա­կը: Հա­մա­ձայն Սահ­մա­նադ­րու­թյան՝ առաջ­նորդ 
ընտր­վում էր չորս տա­րով՝ վե­րընտ­րու­թյան իրա­վուն­քով30: Այդ­պես՝ նույն 
թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 25-ին գու­մար­վում է պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­
ղով՝ ընտ­րե­լու առաջ­նորդ եւ նոր կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյուն: Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սի վե­րընտ­րու­թյա­նը հատ­կա­պես դեմ էին Լոս Ան­ջե­լե­սի պատ­
գա­մա­վոր­նե­րը (նաեւ մե­կը՝ Թու­լա­րի­ից), որոնք առաջ­նորդ ընտ­րե­լու 
փո­խա­րեն օրա­կարգ են մտցնում առաջ­նորդ պա­հել-չպա­հե­լու հար­ցը՝ ի 
հե­ճուկս ատե­նադ­պի­րի այն բո­ղոք­նե­րի, թե՝ «....այդ­պի­սի հարց չու­նինք 
սե­ղա­նի վրայ, հար­ցը առաջ­նոր­դա­կան ընտ­րու­թիւնն է»: Ընդ որում՝ դա 
անում են նա­խա­գա­հի՝ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի բա­ցա­կա­յու­թյամբ, որը 
քվեար­կու­թյան պա­հին պար­տա­վոր էր հե­ռա­նալ նիս­տից՝ ըստ կա­նո­նի: 
Կա­րեւոր է նշել, որ մինչ այդ գու­մար­վել էին ծխա­կան հա­մայնք­նե­րի ան­
դա­մա­կան ժո­ղով­ներ, որոնց մեծ մա­սի որո­շումն էր՝ պահել առաջնորդա­
րանը ներկա առաջնորդով: Սա­կայն գաղտ­նի քվեար­կու­թյան ժա­մա­նակ 
դրու­թյունն անս­պա­սե­լի փոխ­վում է: Տաս­ներ­կու կողմ, տա­սը դեմ ձայ­նե­
րով ժո­ղո­վը որո­շում է եր­կու տա­րով ընտ­րել տե­ղա­պահ31:
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հո­գեւոր առաջ­նորդն իր հեր­թին հա­կա­սահ­մա­նադ­

րա­կան եւ չե­ղյալ է հա­մա­րում ժո­ղո­վը, քա­նի որ նախ՝ ժո­ղո­վի ըն­թաց­քում 
օրա­կար­գի հար­ցե­րը նա­խա­գա­հի բա­ցա­կա­յու­թյամբ փո­խելն օրի­նա­կան 

30  Տե՛ս «Սահմանադրութիւն», էջ 9:
31  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 1530, էջ 2. «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 112, էջ 3:
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չէր, եւ երկ­րորդ՝ հա­մայնքն ան­դա­մա­կան ժո­ղով­նե­րով ար­դեն որո­շել էր 
պա­հել առաջ­նոր­դին, եւ պատ­գա­մա­վոր­նե­րը իրա­վա­սու չէ­ին հա­մայն­քի 
կամ­քին հա­կա­ռակ գնա­լու. «Առաջ­նոր­դա­րա­նը կը շա­րու­նա­կէ իր կա­նո­
նա­ւոր ըն­թացքն ըստ առաջ­նոյն,— հայ­տա­րա­րում է նա,— մին­չեւ ցնոր 
տնօ­րի­նու­թիւն: Այս կար­գադ­րու­թիւ­նը հա­ղոր­դուած է Ս. Էջ­միա­ծին, Ընդհ. 
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թեան գե­րա­գոյն իշ­խա­նու­թեան»32:
Վե­րո­հի­շյալ ժո­ղո­վը հու­զում­նե­րի ու երկ­պա­ռա­կու­թյան մեծ ալիք է 

բարձ­րաց­նում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հայ գա­ղու­թում: Այն բա­ժան­վում է Գա­
րե­գին եպիս­կո­պո­սի աջա­կից­նե­րի՝ դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րի, եւ հա­կա­ռա­
կորդ­նե­րի՝ ռամ­կա­վար­նե­րի: Դաշ­նակ­ցա­կան մա­մու­լը պնդում էր, որ սա 
նա­խա­պես ծրագր­ված դա­վադ­րու­թյուն էր, եւ ժո­ղո­վի քվեար­կու­թյան 
ար­դյուն­քը բնավ չէր ար­տա­հայ­տում գա­ղու­թի կամ­քը: Դաշ­նակ­ցու­թյու­
նը բազ­մա­թիվ հրա­պա­րա­կում­նե­րով դա­տա­պար­տում է Լոս Ան­ջե­լե­սի 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րի վար­քը եւ ան­վե­րա­պահ աջակ­ցու­թյուն հայտ­նում 
առաջ­նոր­դին: Մյուս կող­մից՝ ռամ­կա­վա­րա­կան մա­մու­լը կար­ծում էր, որ 
պատ­գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը գոր­ծել է օրեն­քի սահ­ման­նե­րում, եւ որեւէ 
ապօ­րի­նու­թյուն չի կա­տար­վել: «Նոր օրը» առաջ­նոր­դի դիր­քո­րո­շու­մը հե­
տա­գա­յում որա­կեց որ­պես Ազ­գա­յին սահ­մա­նադ­րու­թյան ոգու, երես­փո­
խա­նա­կան ժո­ղո­վի իրա­վա­սու­թյան եւ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի հե­ղի­նա­
կու­թյան դեմ առա­ջին ըմ­բոստ քայլ33:
Ծխա­կան բո­լոր այն հա­մայնք­նե­րը, որոնք հաս­տա­տա­պես ցան­կա­

նում էին առաջ­նոր­դի պաշ­տո­նում տես­նել Գա­րե­գին եպս. Խա­չա­տու­րյա­
նին, այդ ըն­թաց­քում տար­բեր բո­ղո­քագ­րե­րով ու գրու­թյուն­նե­րով ար­տա­
հայ­տում են իրենց դժգո­հու­թյու­նը:
Ստեղծ­ված ան­կա­ռա­վա­րե­լի վի­ճա­կին լու­ծում տա­լու հա­մար թե՛ Գա­

րե­գին եպիս­կո­պո­սը եւ թե՛ նրա դեմ գոր­ծող պատ­գա­մա­վոր­նե­րը հար­ցը 
հանձ­նում են Ս. Էջ­միած­նի տնօ­րի­նու­թյա­նը: Մինչ կստաց­վեր Գե­րա­գույն 
հո­գեւոր խորհր­դի պա­տաս­խա­նը՝ 1933 թ. փետր­վա­րի 19-ին Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սի աջա­կից տասն­մեկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րը գու­մա­րում են նոր 
ժո­ղով՝ վե­րընտ­րե­լով նրան: Նույն թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րին Կա­լի­ֆոռ­
նիա­յի թեմն ստա­նում է Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի նա­խա­գա­հու­թյամբ 
Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի հրա­մա­նա­գի­րը, որում մաս­նա­վո­րա­պես 

32  Հայտարարությունն ամբողջությամբ տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 1531, էջ 3. 
«Մշակ», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 701, էջ 4. «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1932, թ. 114, էջ 3:

33  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1935, թ. 246, էջ 2:
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աս­վում էր. «Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը, լսե­լով Կա­լի­ֆոր­նիա­յի հա­
յոց թե­մի վեր­ջին եր­կու երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղով­նե­րի մա­սին ըն­դար­ձակ 
եւ ման­րակր­կիտ զե­կու­ցում (1932 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 24—25-ի եւ 1933 թ. 
փետ­րուա­րի 19-ի) եւ նկա­տի առ­նե­լով նո­ցա սահ­մա­նադ­րա­կան շե­ղում­
ներն ու մա­նա­ւանդ վերջ­նի ոչ օրի­նա­կան բնոյ­թը…. որո­շեց — Ա. Չե­ղեալ 
հա­մա­րել յի­շա­տա­կուած եր­կու երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղով­նե­րի որո­շում­նե­
րը…. Գ. Քու­էար­կել եւ որո­շել Կա­լի­ֆոր­նիա­յի թե­մը ժա­մա­նա­կա­ւո­րա­պէս 
տե­ղա­պա­հով կամ առաջ­նոր­դով կա­ռա­վա­րե­լու հար­ցը»34: Հրա­մա­նագ­րի 
վեր­ջում Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը հա­տուկ ընդգ­ծում էր՝ թեեւ ան­
դա­մա­կան ժո­ղով­ներն իրենց ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին տրված հայ­տա­րա­
րու­թյուն­նե­րի իրա­վա­տե­րերն են, այ­նուա­մե­նայ­նիվ նոր պա­րա­գա­նե­րի ու 
լու­սա­բա­նու­թյուն­նե­րի առ­կա­յու­թյան դեպ­քում պատ­գա­մա­վոր­ներն իրա­
վունք ունեն իրենց խղճի թե­լադ­րու­թյամբ ազատ գոր­ծե­լու, հատ­կա­պես 
եթե հար­ցը վե­րա­բե­րում է Եկե­ղե­ցու շա­հե­րին:
Ըստ ամե­նայ­նի՝ խոր­հուր­դը նշա­նա­կու­թյուն չէր տա­լիս ծխա­կան հա­

մայնք­նե­րի պաշ­տո­նա­կան գրու­թյուն­նե­րին եւ ավե­լին՝ հակ­ված էր նրան, 
որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պոսն այ­լեւս չզբա­ղեց­նի առաջ­նոր­դի պաշ­տո­նը: Այդ 
առն­չու­թյամբ «Նոր օրը» գրում է՝ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի ծխա­կան հա­մայնք­նե­րի 
մեծ մասն ըմ­բոս­տու­թյան դրոշ է պար­զել Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի դեմ, 
որի հրա­մա­նը որեւէ ար­ժեք չու­նի նրանց հա­մար35:
Վեր­ջա­պես 1933 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 5-ին Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը հայ­

տա­րա­րում է, թե ին­քը դա­դա­րում է զբա­ղեց­նել առաջ­նոր­դա­կան աթո­ռը 
եւ պար­զա­բա­նում, որ այդ քայ­լին դի­մում է՝ «առանց օրի­նա­կան քննար­
կու­թեան մտնե­լու» հար­ցի շուրջ. «Կը յայ­տա­րա­րեմ Գա­լի­ֆոր­նիոյ մեր 
սի­րե­լի ժո­ղո­վուր­դին, թէ՝ այլ եւս դադ­րած եմ առաջ­նոր­դա­կան պաշ­տօ­
նէս՝ շա­րու­նա­կե­լով իմ զուտ հո­գեւո­րա­կա­նի պար­տա­կա­նու­թիւն­նե­րու 
կի­րա­ռու­թի­նը, եւ կը խնդրեմ, որ ամեն ոք պա­ղա­րիւ­նով եւ հնա­զան­դու­
թեամբ ըն­դու­նի վե­րին իշ­խա­նու­թեան այս յանձ­նա­րա­րու­թիւ­նը՝ սպա­սե­
լով առաջ­նոր­դա­կան հար­ցի լուծ­ման….»36:

34  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1580, էջ 2. տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 160, էջ 1: 
Միաժամանակ խորհուրդը նամակով հորդորում էր Կալիֆոռնիայի պատգամավորական 
ժողովի ատենապետին գործել համերաշխ եւ չպառակտել համայնքը՝ հաշվի առնելով, որ 
թեմի խռովյալ վիճակը հետեւանք է պատգամավորական ժողովի եւ առաջնորդի միջեւ 
ծագած փոխադարձ անհամաձայնության: 

35  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 163, էջ 2:
36  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1579, էջ 2:
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Այդ­պի­սով՝ Ս. Էջ­միած­նի հո­գեւոր խորհր­դի հրա­հան­գով 1933 թ. նո­
յեմ­բե­րի 26-ին տե­ղի է ունե­նում Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի կրո­նա­կան ժո­ղո­վի բա­
ցա­ռիկ նիս­տը: Այն գու­մար­վում է Ֆրեզ­նո­յի Ս. Եր­րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցում՝ 
ինը թե­մե­րի քսա­նե­րեք պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյամբ: Ժա­մա­
նա­կա­վոր կազմ­ված կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը չորս ամիս ժամ­կե­տով 
տե­ղա­պահ է ընտ­րում Ֆրեզ­նո­յի նոր հո­վիվ Գե­ղամ վրդ. Քա­սի­մյա­նին 
(Վար­դան ծ. վրդ. Գաս­պա­րյա­նը ներ­քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­նե­րով հրա­
ժա­րա­կան էր տվել)37: Նո­րըն­տիր կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը պետք է 
հա­մալ­րեր պատ­գա­մա­վոր­նե­րի կազ­մը եւ պատ­րաս­տեր Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
առաջ­նոր­դի նոր ընտ­րու­թյուն: Չմտնե­լով այս վար­չու­թյան ան­հա­մե­րաշխ 
գոր­ծու­նեու­թյան, կու­սակ­ցա­կան հեր­թա­կան բա­խում­նե­րի ման­րա­մաս­
նու­թյուն­նե­րի մեջ՝ ասենք միայն, որ ի վեր­ջո՝ 1934 թ. մա­յի­սի 5—6-ը, վար­
չու­թյու­նը կազ­մա­կեր­պում է Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի պատ­գա­մա­վո­րա­կան ար­տա­
կարգ ժո­ղով, որն ար­ժա­նա­նում է նա­խորդ­նե­րի ճա­կա­տագ­րին: Բանն այն 
է, որ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի կազ­մը բա­վա­կա­նին խնդրա­հա­րույց էր: Ժո­ղո­
վի՝ Լոս Ան­ջե­լե­սի, Ֆաու­լե­րի եւ Թու­լե­րիի հա­մայնք­նե­րը ձայ­նազր­կե­լու 
որո­շումն առաջ է բե­րում որոշ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ան­հա­մա­ձայ­նու­թյու­
նը, որոնք լքում են նիս­տը՝ տա­պա­լե­լով այն: Բա­ցի այդ՝ ընտ­րու­թյան հար­
ցը եւս կնճռոտ էր: Կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյու­նը չէր կա­րո­ղա­ցել տրա­
մադ­րել թեկ­նա­ծու­նե­րի եռա­նուն ցանկ: Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը փա­փա­
գե­լի չէր հա­մա­րել ցան­կում ընդգրկ­վե­լը, սա­կայն նա­մա­կով հայտ­նել էր, 
որ եթե ժո­ղո­վը, ըն­դա­ռա­ջե­լով ժո­ղովր­դի կամ­քին, վե­րընտ­րի իրեն, ապա 
նա ամե­նայն պատ­րաս­տա­կա­մու­թյամբ կստանձ­նի առաջ­նոր­դի պար­տա­
կա­նու­թյուն­նե­րը: Նրա աջա­կից պատ­գա­մա­վոր­նե­րը, քննար­կե­լով, որ եթե 
ան­գամ կա­տա­րեն վե­րընտ­րու­թյուն, կա­թո­ղի­կո­սը կա­րող է եւ չհաս­տա­
տել այդ որո­շու­մը, ին­չը ծանր հար­ված կլի­նի առաջ­նոր­դի հե­ղի­նա­կու­
թյա­նը, ի վեր­ջո, վճռում են կրկին հե­տաձ­գել ընտ­րու­թյու­նը:
Ար­դյուն­քում Ս. Էջ­միած­նի հո­գեւոր խոր­հուր­դը, Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի 

ժա­մա­նա­կա­վոր Սահ­մա­նադ­րու­թյան հա­մա­ձայն, ան­վա­վեր է հա­մա­րում 
եր­կու նիս­տերն էլ՝ հրա­հան­գե­լով հայ­րա­պե­տա­հաս­տատ առաջ­նոր­դա­կան 
տե­ղա­պա­հին շա­րու­նա­կել կա­ռա­վա­րել թե­մը եւս եր­կու տա­րի, մին­չեւ որ 
կրքե­րը խա­ղաղ­վեն, եւ տնտե­սա­կան վի­ճա­կը պարզ­վի38: Սա­կայն տե­ղա­

37  Տե՛ս «Մշակ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 820—821, էջ 3. «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1591, էջ 2:
38  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 194, էջ 1—2, 1934, թ. 198, էջ 1:
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պահ Գե­ղամ վրդ. Քա­սի­մյա­նը հրա­ժա­րա­կան է տա­լիս: Ամիս­ներ անց կա­
թո­ղի­կո­սը հե­ռագ­րով «ար­ձա­կում» է նրան պաշ­տո­նից՝ կենտ­րո­նա­կան 
վար­չու­թյա­նը հանձ­նա­րա­րե­լով «զ­գու­շա­ւո­րու­թեամբ» ընտ­րել նոր տե­ղա­
պահ, որը կա­տա­րյալ հնա­զան­դու­թյուն կցու­ցա­բե­րի վե­րին հրա­ման­նե­
րին: Այդ­պես՝ 1935 թ. մա­յի­սի 1-ին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի թե­մի առաջ­նոր­դա­կան 
տե­ղա­պահ է ընտր­վում Ֆաու­լե­րի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցու հո­վիվ 
Եղիա­զար քհն. Աշ­ճյա­նը39:
Բո­լոր այս իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րից, թվում է, հստակ է, որ նրանց հիմ­

քում եր­կու կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի ձգտումն էր՝ ամեն կերպ իշ­խե­լու Եկե­
ղե­ցու վրա: Ընդ որում՝ նրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը պնդում էր, թե ինքն է 
միայն հե­ռու Եկե­ղե­ցին քա­ղա­քա­կա­նաց­նե­լուց եւ մե­ղադ­րում էր դրա­նում 
իր քա­ղա­քա­կան ընդ­դի­մա­խոս­նե­րին: Իրա­կա­նում, սա­կայն, պատ­կերն 
այլ էր: Պա­տա­հա­կան չէ, որ նույ­նիսկ կու­սակ­ցա­կան մա­մու­լում հարց էր 
դրվում՝ «Ի՞նչ մի­ջոց կա­րե­լի է գոր­ծա­ծել ազա­տե­լու հա­մար Հա­յաս­տա­
նեայց Եկե­ղե­ցին կու­սակ­ցա­կան կռուա­դաշտ մ’ըլ­լա­լէ», քա­նի որ՝ «....կու­
սակ­ցա­կան ոյ­ժեր են, որ կը ղե­կա­վա­րեն Հայ Եկե­ղեց­ւոյ կեան­քը եւ ոչ թե 
եկե­ղե­ցա­կան ոյ­ժեր»40: Եւ Գա­րե­գին սրբա­զա­նը, ըստ էու­թյան, հայտն­վեց 
այդ պայ­քա­րի խաչ­մե­րու­կում: Դրա ապա­ցույց­նե­րից է, օրի­նակ, կու­սակ­
ցա­կան մա­մու­լը: Այս­պես, օրի­նակ, մին­չեւ 1932 թվա­կա­նը ռամ­կա­վա­րա­
կան «Նոր օրում» չես գտնի որեւէ հրա­պա­րա­կում, որը դեմ էր Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սին: Այ­նինչ, 1932 թ. հե­տո սկսում են զուտ քա­ղա­քա­կան գնա­
հա­տա­կան­ներ տրվել առաջ­նոր­դի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րին, կա­ռա­վար­մա­նը 
եւ խիստ ան­հար­գա­լից ար­տա­հայտ­վել նրա հաս­ցեին:
Մեր ձեռ­քի տակ եղած որեւէ աղ­բյու­րում հստակ ու միան­շա­նակ տե­

ղե­կու­թյուն Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի դաշ­նակ­ցա­կան լի­նե­լու մա­սին չկա, 
սա­կայն Ա. Պար­տի­զյա­նի վկա­յու­թյամբ՝ դեռ Կա­լի­ֆոռ­նիա չհա­սած՝ նրա 
մա­սին շշուկ­ներ էին պտտվում, թե իբր դաշ­նակ­ցա­կան է՝ շա­հար­կե­լով 
այն իրո­ղու­թյու­նը, որ եր­բեւէ աշ­խա­տակ­ցել էր «Ազա­տա­մար­տին»: Հե­ղի­
նա­կի խոս­քով՝ քա­ղա­քա­կան հար­ցե­րում նրա «կա­տա­րյալ չե­զոք» դիր­քը 
իր դեմ էր տրա­մադ­րել որոշ եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի, որոնք նախ­կին ավան­
դույ­թով սո­վոր էին ղե­կա­վա­րել Հայ Եկե­ղե­ցին եւ եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծե­
րը41: Նման իրա­վի­ճա­կում Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սին սկսեց աջակ­ցել 

39  Մանրամասն տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1935, թ. 246, էջ 1, 2, 1935, թ. 269, էջ 1: 
40  «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 1639, էջ 1: 
41  Տե՛ս Ա .  Պ ա ր տ ի զ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 277—278: 
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ՀՅԴ-ն: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ մտո­րում­նե­րի առիթ էր տա­լիս նրա մաս­
նակ­ցու­թյու­նը 1931 թ. Արեւե­լյան թե­մի առաջ­նոր­դի ընտ­րու­թյա­նը՝ որ­
պես, ըստ որոշ հե­ղի­նակ­նե­րի, Դաշ­նակ­ցու­թյան թեկ­նա­ծու42: Հատ­կա­պես 
որ թեկ­նա­ծու­նե­րից մե­կը՝ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նը, վա­յե­լում էր Ս. Էջ­միած­
նի վստա­հու­թյունն ու աջակ­ցու­թյու­նը եւ պա­տա­հա­կան չէր հայտն­վել 
այդ ցան­կում, ուս­տի Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սը պետք է որ գի­տակ­ցեր՝ իր 
այդ քայ­լը մտա­հո­գու­թյուն եւ կաս­կած­ներ կա­ռա­ջաց­նի Ս. Էջ­միած­նում:
Ըստ ամե­նայ­նի՝ ռամ­կա­վար գոր­ծիչ­ներն ու նրանց հա­մակ­րող հո­գեւո­

րա­կան­ներն օգ­տա­գոր­ծում էին այս եւ նման այլ հան­գա­մանք­ներ Կա­լի­
ֆոռ­նիա­յի հո­գեւոր առաջ­նոր­դի դեմ՝ Ս. Էջ­միած­նում նրան ներ­կա­յաց­նե­
լով որ­պես դաշ­նակ­ցա­կան, որ նույնն է՝ հա­կա­ռա­կորդ, ինչն էլ հան­գեց­րեց 
նրան, որ Մայր Աթո­ռը, ի վեր­ջո, երես թե­քեց իր իսկ «հո­գե­ծին որ­դուց»43:
Բայց դա դեռ ամե­նը չէր: Ռամ­կա­վար­նե­րի ան­հան­դուր­ժո­ղա­կան վե­

րա­բեր­մուն­քը Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի հան­դեպ հատ­կա­պես սրվեց Արեւե­
լյան թե­մի առաջ­նորդ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի սպա­նու­թյու­նից հե­տո: 
Ինչ­պես հայտ­նի է, 1933 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 24-ին դաշ­նակ­ցա­կան մի խումբ 
երի­տա­սարդ­ներ Նյու Յոր­քի Ս. Խաչ եկե­ղե­ցում պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ 
դա­շու­նա­հա­րում են Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նին: Այդ սպա­նու­թյու­նը խռո­
վու­թյան մեծ ալիք է բարձ­րաց­նում ամե­րի­կա­հայ գա­ղութ­նե­րում: ԱՄՆ 
տար­բեր շրջան­նե­րում ՌԱԿ կենտ­րո­նա­կան վար­չու­թյան կող­մից կազ­մա­
կերպ­վում են բո­ղո­քի ցույ­ցեր Դաշ­նակ­ցու­թյան դեմ, տե­ղի են ունե­նում 
ա­րյու­նա­լի դեպ­քեր: Եր­կար դա­տա­վա­րու­թյուն­նե­րից հե­տո ինն ամ­բաս­
տա­նյալ մե­ղա­վոր է ճա­նաչ­վում եւ դա­տա­պարտ­վում ազա­տազրկ­ման44: 
Դաշ­նակ­ցու­թյու­նը, ինչ­պես եւ սպա­սե­լի էր, ի սկզբա­նե չի ըն­դու­նում կու­
սակ­ցու­թյանն ուղղ­ված մե­ղադ­րան­քը եւ փոր­ձում է զերծ պա­հել իրեն 
այդ հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նից45:
Այդ օրե­րին «Նոր օրում» սկսում են տպագր­վել բազ­մա­թիվ հոդ­ված­

ներ, որոնք բա­ցա­հայ­տո­րեն մե­ղադ­րում էին Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի նախ­կին 

42  Տե՛ս Զ .  Ա ր զ ո ւ մ ա ն ե ա ն , Ազգապատում, Բ. գիրք (1930—1955), Նիւ Եորք, 1997, էջ 59:
43  1935  թ. Գարեգին եպիսկոպոս Խաչատուրյանը նշանակվում է կաթողիկոսական 

պատվիրակ եւ մեկնում Հարավային Ֆրանսիա: 1938-ին նշանակվում է Արգենտինայի 
առաջնորդ, իսկ 1950-ին՝ Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք: 

44  Մանրամասն տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 1624, էջ 1. «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1934, 
թ. 204, էջ 1: 

45  Տե՛ս «Ասպարէզ», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 1601, էջ 4, 1934, թ. 1602, էջ 1—2 եւ 4, 1934, թ. 1596, 
էջ 1 եւ այլն:
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առաջ­նոր­դին Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի հան­դեպ թշնա­ման­քի մեջ: Թեր­թը 
գրում է, որ Գա­րե­գին եպիս­կո­պո­սի ու դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րի հա­մար ան­
նե­րե­լի էր Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի էջ­միած­նա­մետ լի­նե­լը, եւ որ Կա­լի­ֆոռ­
նիա­յի առաջ­նոր­դը որեւէ բան չձեռ­նար­կեց, երբ դաշ­նակ­ցա­կան մա­մու­
լը հար­ձա­կում­ներ էր գոր­ծում նրա վրա (խոս­քը հայտ­նի դրո­շա­մար­տի՝ 
մաս­նա­վո­րա­պես Չի­կա­գո­յի մի­ջազ­գա­յին ցու­ցա­հան­դե­սին հա­ջոր­դած 
դեպ­քե­րի մա­սին է, երբ Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նը պա­հան­ջել էր վայր դնել 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան խորհր­դա­նիշ եռա­գույ­նը, ին­չից հե­տո 
ՀՅԴ բո­լոր պար­բե­րա­կան­նե­րը վար­կա­բե­կիչ ար­շավ սկսե­ցին նրա դեմ եւ 
փոր­ձե­ցին գործ­նա­կան քայ­լե­րով պաշ­տո­նանկ անել նրան)46: Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պո­սը, կար­դում ենք «Նոր օրում», մի կող­մից հոր­դո­րում էր ժո­
ղովր­դին եկե­ղե­ցի­նե­րը հե­ռու պա­հել քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նից, մյուս կող­
մից՝ թույ­լատ­րում էր Դաշ­նակ­ցու­թյան գոր­ծու­նեու­թյու­նը Եկե­ղե­ցում՝ այն 
կու­սակ­ցու­թյան, որը ցան­կա­նում էր ղե­կա­վա­րել Եկե­ղե­ցին, որ­պես­զի գո­
նե այդ­կերպ ար­դա­րաց­նի իր գո­յու­թյու­նը47:
Ղեւոնդ արք. Դու­րյա­նի սպա­նու­թյան եւ դրան հա­ջոր­դած դեպ­քե­

րի հե­տեւան­քով Սփյուռ­քի որոշ հայ եկե­ղե­ցի­նե­րում ուժե­ղա­ցան ան­
ջա­տո­ղա­կան տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րը: Այս­պես՝ երբ 1937 թ. փետր­վա­րին 
հայ­րա­պե­տա­կան պատ­վի­րակ Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյա­նը ժա­մա­նեց 
Ֆրեզ­նո՝ հան­դար­տեց­նե­լու պա­ռակտ­ման տա­նող կու­սակ­ցա­կան կրքե­
րը եւ վե­րա­կանգ­նե­լու Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի բարձ­րա­գույն դիր­
քը, որոշ հո­գեւո­րա­կան­ներ, եկե­ղե­ցու հո­վիվ Գե­ղամ վրդ. Քա­սի­մյա­նի 
գլխա­վո­րու­թյամբ, նրա առաջ փա­կե­ցին եկե­ղե­ցու դռնե­րը եւ հրա­ժար­
վե­ցին բա­նակ­ցել: 1940 թ. Ս. Եր­րոր­դու­թյուն եկե­ղե­ցու ծխա­կան­նե­րի մի 
մա­սը, ան­հա­մա­ձայն լի­նե­լով եկե­ղե­ցու ղե­կա­վա­րու­թյան՝ Ս. Էջ­միած­նի 
հան­դեպ ժխտո­ղա­կան վար­քագ­ծին, հիմ­նե­ցին մի նոր՝ Ս. Պո­ղոս անու­
նով եկե­ղե­ցի, որը եւ հե­տա­գա­յում՝ 1943 թ., դար­ձավ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի 
թե­մի առաջ­նոր­դա­նիս­տը:
Ս. Էջ­միած­նից ան­ջատ­վե­լու գոր­ծըն­թացն արա­գա­ցավ սա­ռը պա­տե­

րազ­մի տա­րի­նե­րին48, երբ մաս­նա­վո­րա­պես Ֆրեզ­նո­յի եւ Լոս Ան­ջե­լե­սի 

46  Տե՛ս Կ .  Դ ա լ լ ա ք յ ա ն , Ռամկավար ազատական կուսակցության պատմություն (1921—
1940), գիրք առաջին, Երեւան, 1999, էջ 235—240. նաեւ՝ «Ասպարէզ››, Ֆրէզնօ, 1933, թ. 1579, 
էջ 1, 1933, թ. 1580, էջ 1: 

47  Տե՛ս «Նոր օր», Ֆրէզնօ, 1934, թ. 179, էջ 4: 
48  Տե՛ս Է դ .  Մ ե լ ք ո ն յ ա ն , Հայկական բարեգործական ընդհանուր միության պատմու­

թյուն, Երեւան, 2005, էջ 436—437:
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եկե­ղե­ցի­ներն ան­ցան Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան են­թա­կա­
յու­թյա­նը: Բայց դա, ինչ­պես ասում են, մեկ այլ պատ­մու­թյուն է:

РЕЗЮМЕ

Основание епархий Армянской Апостольской Церкви в странах, где про-
живала армянская диаспора, происходило по-разному. Большое влияние на это 
оказывало характерное для армянской действительности жесткое противостоя-
ние политических организаций, которое еще более усилилось с установлением 
в Армении советской власти.

В статье на основе неиспользованных ранее источников рассматривается 
начальный период истории епархии в Калифорнии, в контексте стремления 
партий «Дашнакцутюн» и «Рамкавар Азатакан» к контролю над церковью – 
важнейшему институту армянских общин.

S U M M A RY

In the Armenian Diaspora, the establishment of dioceses of the Armenian 
Apostolic Church in different countries occurred in different ways. This was greatly 
influenced by the harsh opposition of political organizations, typical of the Armenian 
reality, which intensified with the establishment of the Soviet rule in Armenia.

The article examines the early history of the diocese in California, based on 
previously unused sources, in the context of the aspiration of the Armenian political 
organizations — Armenian Revolutionary Federation and Democratic Liberal Party — 
to control the church, the most important institute in the Armenian Communities.



ԼԻԱՆԱ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ, ԿԱՐԵՆ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
ՀԱԻ

Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԽԱՎԿԱՆ  
ԺԳ.—ԺԹ. ԴԴ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏՈՒՄ

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Աստ­վա­ծաշն­չյան բնագ­րե­րից, դրանց վե­րա­բե­րող մեկ­նու­թյուն­նե­
րից, քա­րոզ­նե­րից, տո­նա­պատ­ճառ­նե­րից, հայս­մա­վուրք­նե­րից, վար­քա­
բա­նու­թյուն­նե­րից եւ վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րից, պա­րա­կա­նոն գրվածք­
նե­րից եւ ժո­ղովր­դա­կան բա­նա­վոր զրույց­նե­րից զատ՝ սրբե­րի եւ նրանց 
պաշ­տա­մուն­քի մա­սին որո­շա­կի պատ­կե­րա­ցում կա­րե­լի է կազ­մել նաեւ 
պատ­կե­րագ­րու­թյու­նից: Թեեւ պատ­կե­րագ­րու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում ար­
տա­հայ­տում է գրա­վոր եւ բա­նա­վոր պա­տու­մի բո­վան­դա­կու­թյու­նը, այ­
դուա­մե­նայ­նիվ դրսեւո­րում է նաեւ ինք­նու­րույն մո­տե­ցում, հատ­կա­պես 
երբ որեւէ գա­ղա­փար առա­վել հար­մար է ար­տա­հայ­տել ոչ թե խոս­քով, 
այլ պատ­կե­րա­յին խորհր­դան­շան­նե­րի օգ­նու­թյամբ:
Այս հոդ­վա­ծում մենք կփոր­ձենք ներ­կա­յաց­նել Ս. Ստե­փա­նոս Նա­

խավ­կա­յին վե­րա­բե­րող պատ­կե­րագ­րա­կան որոշ դի­տար­կում­ներ՝ հիմն­
ված որմ­նան­կար­չու­թյան, ման­րան­կար­չու­թյան եւ քան­դա­կի վրա, եւ 
կհա­մե­մա­տենք դրանք եղած գրա­վոր եւ բա­նա­վոր պա­տում­նե­րի հետ՝ 
պար­զե­լու, թե որ­քա­նով է բա­նա­հյու­սու­թյունն ազ­դել պատ­կե­րագ­րու­
թյան վրա, եւ ինչ­պես են փո­խառնչ­վում տար­բեր ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­
ներ կի­րա­ռող կեր­պար­վես­տի ճյու­ղե­րը՝ միեւ­նույն կեր­պա­րի կամ թե­մա­յի 
պատ­կեր­ման դեպ­քում:

Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԽԱՎԿԱ

Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան (Πρωτομάρτυρας Στέφανος, St. Stephen the 
Protomartyr, Стефан Первомученик) Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու սրբե­րից է, 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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բո­լոր մար­տի­րոս­նե­րից անդ­րա­նի­կը, Քրիս­տո­սի հա­մար նա­հա­տակ­ված 
առա­ջին նա­խա­սար­կա­վա­գը: Ստե­փա­նոս անու­նը հու­նա­րե­նից թարգ­ման­
վում է «պսակ»1։
Ստե­փա­նո­սի մա­սին խոս­վում է «Գործք առա­քե­լոց»-ի 6—7-րդ գլուխ­

նե­րում. «Ստե­փա­նոս, այր լի շնոր­հօք եւ զօ­րու­թեամբ, առ­նէր արուեստս 
եւ նշանս մե­ծա­մեծս ի ժո­ղովր­դեանն» (Գործք, Զ. 8): Նա ոչ միայն օգ­նում 
էր կա­րի­քա­վոր­նե­րին եւ նե­ղյալ­նե­րին, այ­լեւ Սուրբ Հո­գուց ներշնչ­ված՝ 
քա­րո­զում էր Աստ­ծու խոս­քը եւ հրաշք­ներ գոր­ծում Նրա անու­նով։ Հրեա­
ներն ու քա­հա­նա­նե­րը կեղծ մե­ղադ­րանք­ներ են առա­ջադ­րում սրբին եւ 
քար­կո­ծե­լով սպա­նում են:
Ս.  Ստե­փա­նո­սին նվիր­ված են (ըստ «Յայս­մա­ւուրք»-նե­րի) հի­շա­

տա­կու­թյան մի քա­նի օրեր՝ դեկ­տեմ­բե­րի 26, սեպ­տեմ­բե­րի 15, հուն­վա­
րի 7 եւ օգոս­տո­սի 2։ Դեկ­տեմ­բե­րի 26-ը սուրբ եւ փա­ռա­վոր նա­խավ­կա­
յի պատ­վին նշվող «մե­ծա­հան­դէս տօնն» է։ Սեպ­տեմ­բե­րի 15-ին տոն­վում 
է Ս. Ստե­փա­նո­սի նշխար­նե­րի տե­ղա­փո­խու­մը Երու­սա­ղե­մից Կ. Պո­լիս՝ 
«գյուտ նշխա­րաց Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի»։ Հուն­վա­րի 7-ին տոն­վում 
է Ս. Հով­հան­նես Մկրտչի, ամե­նա­սուրբ Աստ­վա­ծած­նի եւ Ս. Ստե­փա­նոս 
Նա­խավ­կա­յի հի­շա­տա­կը։ Օգոս­տո­սի 2-ին տոն­վում է «Վե­րա­դար­ձումն 
նշխա­րաց Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յին Քրիս­տո­սի»2։
Շա­րակ­նո­ցում Ս. Ստե­փա­նո­սի տո­նե­րի ժա­մա­նակ կա­տար­վող եր­գա­

սա­ցու­թյան կա­նո­նի հե­ղի­նա­կը Ս. Հով­հան Օձ­նե­ցի հայ­րա­պետն է, ին­չը 
նշա­նա­կում է, որ Ը. դ. Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին ար­դեն իսկ 
ուներ Ս. Ստե­փա­նո­սին նվիր­ված զար­գա­ցած ծի­սա­կարգ3։
Զ. դա­րից սկսած հայտ­նի են Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի պատ­կեր­

նե­րը։ Վաղ միջ­նա­դա­րում Ս. Ստե­փա­նո­սի կեր­պա­րը գրե­թե պար­տա­դիր 
էր տա­ճա­րա­յին նկար­չու­թյան (որմ­նան­կար­չու­թյան) մեջ, ավե­լի ուշ այն 
հայտն­վում է սրբա­պատ­կեր­նե­րում եւ ման­րան­կա­րա­զարդ առար­կա­նե­
րի վրա4։

1  Տե՛ս Հ . Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, Երեւան, 1948, հտ. Դ., էջ 600։
2  Ս. Ստեփանոս Նախավկայի հիշատակի օրերի մասին մանրամասն տե՛ս Լ . Ա ւ ե տ ի ս ե ա ն , 

Ստե­փանոս Նախավկայի կերպարը հայ միջնադարեան գրականութեան եւ բանահիւսութեան 
մէջ, Հայկազեան հայագիտական հանդէս, հ. ԼԸ., էջ 131—134։

3  Տե՛ս «Շարական հոգեւոր երգոց Սուրբ եւ Ուղղափառ Եկեղեցւոյս Հայաստանեայց», 
Ս. Էջ­միածին, 1861, էջ 83—88։

4  Տե՛ս А .  Н . Овчинников , Символика христианского искусства, Москва, 1999, էջ 372—374։ 
Հեղինակը բերում է բազմաթիվ օրինակներ՝ Զ. դարից սկսած։
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Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԽԱՎԿԱՅԻ ՔԱՐԿՈԾՄԱՆ ՏԵՍԱՐԱՆԸ

Դե­ռեւս Հայ Եկե­ղե­ցու վար­դա­պետ Վրթա­նես Քեր­թո­ղը (Զ.—Է. դդ.) իր 
«Յա­ղագս պատ­կե­րա­մար­տաց» եր­կում, քրիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րում 
նկար­վող պատ­կեր­նե­րը թվար­կե­լով, նշում է նաեւ Ս. Ստե­փա­նոս Նա­
խավ­կա­յին. «....տե­սա­նեմք նկա­րեալ զսուրբ Գրի­գոր եւ աս­տուա­ծա­հա­ճոյ 
չար­չա­րանք իւր եւ սուրբ առա­քի­նու­թիւնք, եւ զՍտե­փա­նոս Նա­խավ­կայ 
ի մէջ քար­կոծ­չացն, զե­րա­նե­լի եւ զփա­ռա­ւոր կոյսն սուրբ զԳա­յիա­նէ եւ 
զՀռիփ­սի­մէ հան­դերձ ամե­նայն ըն­կե­րօքն եւ յաղ­թող նա­հա­տա­կօքն....»5:
Ըստ այս տվյա­լի՝ քրիս­տո­նեու­թյան դե­ռեւս վաղ շրջա­նի որմ­նան­

կար­նե­րում պատ­կեր­վում էր Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նը, 
թե­պետ մեզ ոչ մի պատ­կեր չի հա­սել: Այդ տե­սա­րա­նի՝ մեզ հա­սած ամե­
նա­հին պատ­կե­րը Դա­դի­վան­քի հյու­սի­սա­յին պա­տի որմ­նան­կարն է, որ 
թվագր­վում է 1297-ով: Այդ պատ­կե­րը բա­ժան­ված է եր­կու մա­սի՝ եր­կինք 
եւ եր­կիր: Ստո­րին հատ­վա­ծում՝ ձախ կող­մում, պատ­կեր­ված է քար­կո­ծող 
ամ­բո­խը՝ բաղ­կա­ցած վեց հո­գուց, որոնց դի­մաց կանգ­նած է գլխա­բաց 
Ս. Ստե­փա­նո­սը՝ իր բնո­րո­շիչ­նե­րով. աջ ձեռ­քին՝ բուր­վառ, ձախ ձեռ­քին՝ 
սկիհ, իսկ վե­րեւի մա­սում Քրիս­տոս (կեր­պա­րը պահ­պան­վել է հատ­
վա­ծա­բար) մեկ­նել է ձեռ­քը դե­պի չորս հրեշ­տակ­նե­րը՝ ասե­լով. «Տե­սէ՛ք 
զհող//եղէն բնու­թի[ւն] վա//սն իմ չար­չա­րե....//մնով»6:
Այս տե­սա­րա­նը պետք է որ հա­ջոր­դեր «Գործք առա­քե­լոց»-ի այն 

հատ­վա­ծին, երբ Ստե­փա­նո­սը, հա­լա­ծանք­նե­րի են­թարկ­վե­լով, Սուրբ Հո­
գով լցված, նա­յում է եր­կինք. «....եւ ետես զփառս Աս­տու­ծոյ եւ զՅի­սուս 
զի կայր ընդ աջ­մէ Աս­տու­ծոյ, եւ ասէ. Ահա տե­սա­նեմ՝ զեր­կինս բա­ցեալ, 
եւ զՈր­դի մար­դոյ զի կայ ընդ աջ­մէ Աս­տու­ծոյ», որից հե­տո նրան քա­ղա­
քից դուրս են հա­նում եւ քար­կո­ծում (Գործք, Է. 55—57)։
Պատ­կե­րի վե­րին հատ­վա­ծը եւ խոս­քե­րը գրե­թե բա­ռա­ցիո­րեն կրկնում 

են Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լի հայ­րա­պե­տի տա­ղե­րից մե­կի տո­ղե­րը.

Նըստեալն յառնէր ցուցանել
Վերին հրեղինաց դասուցն.
— Տեսէ՛ք զհողեղէն բնութիւնն
Վասն իմ չարչարեալ նըման7։

5  Ս . Տ ե ր - Ն ե ր ս ե ս յ ա ն , Հայ արվեստը միջնադարում, Երեւան, 1975, էջ 11:
6  Կ . Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն ,  Ա . Ա վ ե տ ի ս յ ա ն ,  Ա . Զ ա ր յ ա ն ,  Ք . Լ ա մ ո ւ ր ե , Դադիվանք. վերծանված 

հրաշալիք, Երեւան, 2018, էջ 46—49:
7  Ս .  Նե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լ ի , Տաղեր եւ գանձեր, Երեւան, 1987, էջ 240:
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Այս­պես Հի­սուս շեշ­տում է Իր հա­մար նա­հա­տակ­վող առա­ջին վկա­յի 
հո­գեւոր սխրան­քը, որը, զոհ գնա­լով հա­նուն Քրիս­տո­սի, առա­ջինն ըն­
դու­նեց հաղ­թու­թյան պսա­կը։
Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի քար­կոծ­ման մյուս հին պատ­կե­րը թվագր­

վում է 1622-ով եւ գտնվում է Տրա­պի­զո­նի հա­յոց Ս. Ամե­նափր­կիչ վան­քի 
գլխա­վոր եկե­ղե­ցու հյու­սի­սա­յին պա­տի արեւմ­տյան հատ­վա­ծի երեք գո­
տի­նե­րից մի­ջի­նում: Այս­տեղ Ս. Ստե­փա­նո­սը պատ­կեր­ված է ստո­րին աջ 
ան­կյու­նում՝ ան­մո­րուս երի­տա­սար­դի տես­քով՝ գլխա­բաց, ծնկա­չոք եւ բո­
կոտն։ Ձեռ­քերն աղա­չա­կան տես­քով պարզ­ված են առաջ, իսկ հա­յացքն 
ուղղ­ված է դե­պի վե­րին աջ ան­կյու­նում պատ­կեր­ված Քրիս­տոս, Որը հե­
տեւում է տե­սա­րա­նին։ Տե­սա­րա­նի կենտ­րո­նա­կան մա­սում պատ­կեր­ված 
է քար­կո­ծող վեց երի­տա­սարդ։ Նրան­ցից ներ­քեւ պատ­կեր­ված է մի­ջին 
տա­րի­քի մո­րու­քով մի մարդ՝ Սո­ղո­սը՝ ապա­գա Պո­ղոս առա­քյա­լը, որ, ըստ 
«Գործք առա­քե­լոց»-ի, եղել է Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման ակա­նա­տեսն 
ու մաս­նա­կի­ցը (տե՛ս Գործք, Է. 54—59)8։
Գնդե­վա­զի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու (ԺԷ.—ԺԸ. դդ. կա­ռուց­ված եւ 

պատ­կե­րա­զարդ­ված) հա­րա­վա­րեւմ­տյան մույ­թի հյու­սի­սա­յին երե­սին՝ 
վե­րին հատ­վա­ծում, պատ­կեր­ված է Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­
րա­նը. Ս. Ստե­փա­նոսն ան­մո­րուս երի­տա­սար­դի տես­քով է, նրա­նից ձախ 
երեք քար­կո­ծող­ներն են9։
1793-ով է թվագր­վում Մեղ­րիի Փոքր թա­ղի Ս. Հով­հան­նես Մկրտիչ 

եկե­ղե­ցու Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նի որմ­նան­կա­րը, որի հե­
ղի­նակն է Աստ­վա­ծա­տուր Աս­տա­պատ­ցին, եւ որն ունի հե­տեւ­յալ ար­ձա­
նագ­րու­թյու­նը. «Սբ Ստե­փան­նո­սի քար­գոր­ծումն»10:
Այս­տեղ՝ Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նում, քար­կո­ծող­նե­րը 

(յոթ հո­գի) Ստե­փա­նո­սին (նա պատ­կեր­ված է վե­ղա­րով) առել են շրջա­նի 
մեջ. նրան­ցից ոմանք մո­րու­քա­վոր են, ոմանք՝ ան­մո­րուս։ Հե­տաքր­քիր է 
տե­սա­րա­նի վե­րին՝ երկ­նա­յին հատ­վա­ծը։ Այս­տեղ պատ­կեր­ված են Ման­

8  Տե՛ս Ա վ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Տրապիզոնի հայոց Ս. Ամենափրկիչ վանքի որմնանկարները, 
Հայկական որմնանկարչություն, կազմ. եւ խմբ. Կ. Մաթեւոսյանը, Երեւան, 2019, էջ 139:

9  Տե՛ս Ա վ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Գնդեվազի Ս. Աստվածածին եկեղեցին, ԼՀԳ, 2018, թ. 3, էջ 271—
272. տե՛ս նաեւ Լ . Ս ի մ ո ն յ ա ն ,  Կ . Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Դաշտային ազգագրական նյութ, Վայոց ձոր, 
Ջերմուկ—Գնդեվազ, 2020։

10  Տե՛ս Ա  վ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Մեղրու Փոքր թաղի Սուրբ Հովհաննես Մկրտիչ եկեղեցու 
որմնանկարների 2017—2019 թթ. ուսումնասիրման եւ վերականգնման աշխատանքները, 
«Հուշարձան» տարեգիրք, ԺԵ., Երեւան, 2020, էջ 9, 19։
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կա­նը գրկած Ս. Աստ­վա­ծա­ծինն ու նրա կող­քե­րին՝ մե­կա­կան հրեշ­տակ։ 
Հնա­րա­վոր է՝ «Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը Ման­կան հետ» պատ­կե­րը խորհր­դան­
շում է Եկե­ղե­ցին։
Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­րան, այս ան­գամ բարձ­րա­քան­

դա­կի տես­քով, հայտ­նի է նաեւ Դա­րա­շամ­բի Ս. Ստե­փա­նոս վան­քի (Մա­
ղար­դա­վան­քի) արեւե­լյան ճա­կա­տին։ Ճա­կա­տի կենտ­րո­նում խա­չա­քան­
դակ-շրջա­նակն է, որի մեջ գծված է արեւե­լյան խո­րա­նի խա­չա­ձեւ լու­սա­
մու­տը: Լու­սա­մու­տի շուրջ պատ­կեր­ված են ար­ծիվ՝ որ­սը ճի­րան­նե­րում, 
եր­կու ձուկ, օձ եւ ա­ռյուծ: Խա­չա­քան­դակ-շրջա­նա­կի վե­րեւում քան­դակ­
ված է Սբ. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նը: Կենտ­րո­
նում ծնկա­չոք, աջ ձեռ­քում բուր­վա­ռը բռնած Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան է, 
որը քար­կոծ­վում է եր­կու կող­մից: Տե­սա­րա­նի վե­րին ձախ ան­կյու­նում Սբ. 
Եր­րոր­դու­թյան պատ­կերն է՝ խա­չը ձեռ­քին Քրիս­տո­սը, աղավ­նու տես­քով 
Սուրբ Հո­գին եւ Հայր Աստ­ված, Որը ձախ ձեռ­քում պա­հում է երկ­րա­գուն­
դը, իսկ աջով օրհ­նում նա­հա­տակ­վո­ղին: Վե­րին աջ ան­կյու­նում Ստե­փա­
նոս Նա­խավ­կա­յին նա­հա­տա­կու­թյան պսա­կը հանձ­նող հրեշ­տակն է11:
Ման­րան­կար­նե­րում Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նը հազ­

վա­գյուտ է հան­դի­պում։ Մեզ հայտ­նի այդ­պի­սի ման­րան­կա­րը նույն­պես 
բա­ժան­ված է եր­կու մա­սի՝ երկ­նա­յին եւ երկ­րա­յին։ Երկ­րա­յին մա­սում 
պատ­կեր­ված է ծնկա­չոք ան­մո­րուս երի­տա­սարդ Ս. Ստե­փա­նո­սը, որին 
եր­կու կող­մից քար­կո­ծում են վեց հո­գի։ Ձախ ծայ­րում պատ­կեր­ված է մի 
բերդ, որի մեջ՝ տե­սա­րա­նը դի­տող թա­գա­վորն ու թա­գու­հին։ Նրան­ցից 
աջ՝ դե­պի քար­կո­ծող­նե­րը՝ սայ­լի վրա՝ բար­ձին, նստած է մի մո­րու­քա­վոր 
կեր­պար, հա­վա­նա­բար Սա­վու­ղը՝ ապա­գա Պո­ղոս առա­քյա­լը։ Վե­րին՝ երկ­
նա­յին հատ­վա­ծում պատ­կեր­ված է քառա­կեր­պյան աթո­ռի վրա նստած 
Քրիս­տոս՝ շրջա­պատ­ված հրեշ­տակ­նե­րով եւ սե­րով­բե­նե­րով։ Քրիս­տո­սից 
դե­պի Ս. Ստե­փա­նոսն է իջ­նում աղավ­նա­կերպ Սուրբ Հո­գին։ Ման­րան­
կա­րի եր­կու մա­սե­րը բա­ժան­ված են վառ կա­պույ­տով, որը նաեւ ներ­քեւի 
տե­սա­րա­նի եր­կինքն է։ Կենտ­րո­նա­կան՝ հո­րի­զո­նա­կան կա­պույտ շեր­տի 
վրա պատ­կեր­ված են արեւն ու լու­սի­նը, ինչ­պես Խա­չե­լու­թյան տե­սա­րան­
նե­րում։ Ամ­բողջ նկարն իր կա­ռուց­ված­քով խա­չա­յին է, կար­ծես այդ­պես 
ծաղ­կո­ղը շեշ­տել է Ս. Ստե­փա­նո­սի նա­հա­տա­կու­թյու­նը որ­պես Քրիս­տո­սի 
նա­հա­տա­կու­թյան հա­ման­մա­նու­թյուն։

11  Տե՛ս Ա . Հ ա խ ն ա զ ա ր յ ա ն , Արտազի երեք վանքերը, Երեւան, 2012, էջ 267, 272, 368։
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Կա­րող ենք փաս­տել, որ թեեւ քար­կոծ­ման տե­սա­րանն ունի նույն 
բո­վան­դա­կու­թյունն ու պատ­կե­րագ­րա­կան ընդ­հա­նուր մո­տե­ցու­մը, այ­
դուա­մե­նայ­նիվ առ­կա են պատ­կե­րագ­րա­կան ման­րա­մաս­նե­րի տար­բե­
րու­թյուն­ներ (օրի­նակ՝ մի դեպ­քում նա պատ­կեր­վում է գլխա­բաց, մյուս 
դեպ­քում՝ վե­ղա­րով)։ 
Այդ տար­բե­րու­թյուն­նե­րը հատ­կա­պես առ­կա են տե­սա­րա­նի վե­

րին՝ երկ­նա­յին հատ­վա­ծում՝ կախ­ված այն բա­նից, թե պատ­կե­րողն 
ինչ խորհր­դա­բա­նա­կան մո­տե­ցում­ներ էր ցու­ցա­բե­րում եւ ինչ էր 
ցան­կա­նում ար­տա­հայ­տել։

Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԽԱՎԿԱՆ ՈՐՊԵՍ ԲԱՐԵԽՈՍ

Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան հայ ժո­ղովր­դի սիր­ված սրբե­րից, հայ­կա­
կան քրիս­տո­նեա­կան ազ­գա­յին բա­րե­խոս­նե­րից մեկն է։ Բանն այն է, որ 
քրիս­տո­նեու­թյան մեջ կա ընդ­հան­րա­կան եր­կու բա­րե­խոս սուրբ՝ Ս. Աստ­
վա­ծա­ծինն ու Ս. Հով­հան­նես Մկրտի­չը։ Սա­կայն տե­ղա­կան Եկե­ղե­ցի­ներն 
ունեն նաեւ ազ­գա­յին բա­րե­խոս սրբեր, ինչ­պես, օրի­նակ, Ռուս Ուղղա­
փառ Եկե­ղե­ցու ազ­գա­յին բա­րե­խոս սուրբն է Նի­կո­ղա­յոս Սքան­չե­լա­գոր­
ծը12։ Ահա նման ազ­գա­յին սրբեր են հա­յոց մեջ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչն ու 
Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան։
Ս. Ստե­փա­նո­սը՝ որ­պես բա­րե­խոս, հայտ­նի է ար­դեն Ս. Հով­հան Օձ­նե­

ցի կա­թո­ղի­կո­սի՝ նրան նվիր­ված տո­նե­րի ժա­մա­նակ կա­տար­վող եր­գա­սա­
ցու­թյան կա­նո­նից.

Որ ընտրեցար ի կոչումն առաքելական քարոզութեանցն՝
արժանաւոր լինելով, Սուրբ Ստեփանոս,
բարեխօսեա՛ առ Քրիստոս վասն անձանց մերոց:
Որ խընդրեցեր զթողութիւն ի վերայ քոյ
Քարաձիգ ժողովոյն սո՜ւրբ Ստեփաննոս.
Եւ այժըմ վասըն քո ուխտաւորացս աղաչեա՛
Զընդ աջմէ Հօր նըստեալն։
Որ արժանի եղեր զմարտիրոսականն առնուլ պըսակ
նախդ ի վըկայս
առ Պըսակիչն սըրբոց եւ վասըն մեր բարեխօսեա՛13։

12  Տե՛ս А .  Н . О вчинников , նշ. աշխ., էջ 338։
13  «Շարական հոգեւոր երգոց...», էջ 83—84։
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Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լի կա­թո­ղի­կո­սը նույն­պես շեշ­տում է Ս. Ստե­փա­նո­
սի բա­րե­խոս լի­նե­լը.

....Սուրբըդ Ստեփանոս պսակ
Եւ նախամարտիկ վըկայ,
Վասըն տաւնողացըս քո
Լե՛ր միշտ բարեխաւս առ Տէր14....

....Ստեփանո՛ս, պըսակ շնորհաց զքեզ պըսակողին,
Լե՛ր միշտ բարեխաւս զմեզ կեցուցանել15....

....Ամէնաւրհնեալ կուսի Մարիամու Աստուածածնի՝
Մեծին ի ծնունդս կանանց,
Նախահրաւէր այսմ շնորհի Մկրտչին Յովհաննու,
Նախնոյն վկայից եւ սարկաւագաց՝ սրբոյն Ստեփանոսի,
Առաքելովք եւ մարգարէիւք,
Մարտիրոսաւք եւ ճգնաւորաւք,
Եւ համաւրէն սովաւ աւծելովք արդարոցն
Եւ որ այսր աւծմամբ զմեզ Լուսաւորչի՝ սրբոյն Գրիգորի16:

Հմա­յիլ­նե­րում զե­տեղ­ված աղոթք­նե­րի մեջ Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան 
նույն­պես նշվում է որ­պես բա­րե­խոս.

Ի քէն հայցեմք արտասուագին,
Նախավըկայ Տեառն արարչին,
Սուրբ Ստեփաննոս բացող երկնին,
Տեսող զՅիսուս յաջմէ Ծնօղին.

Լե՛ր բարեխօս արեամբ քոյին,
Տալ մեզ հանգիստ ի յանկողնին,
Արթուն լինել յառաւօտին,
Բարեբանել զլոյս անքնին17։

Հնա­րա­վոր է, որ Ս. Ստե­փա­նո­սի՝ ազ­գա­յին բա­րե­խոս սուրբ լի­նե­լու 
հան­գա­ման­քը կա­րե­լի է բա­ցատ­րել նաեւ՝ հիմն­վե­լով ժո­ղովր­դա­կան պա­
տում­նե­րի վրա։

14  Ս. Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լ ի , նշ. աշխ., էջ 241:
15  Անդ, էջ 243:
16  Անդ, էջ 327—328:
17  F.   F e yd i t , Amulettes de lʼArméine chrétienne, Venise-St. Lazare, 1986, p. 192.
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Ժո­ղովր­դա­կան պա­տում­նե­րի հա­մա­ձայն՝ նա ծնվել է քա­րից՝ Ծաղ­կա­
զար­դին՝ Քրիս­տո­սի Երու­սա­ղեմ մուտ­քի ժա­մա­նակ։ Քա­րից ծնված Ստե­փա­
նոսն առա­ջին մար­տի­րոսն է, որ քա­րից, քար­կո­ծու­մից մա­հա­ցավ. քա­րից 
ծնվեց եւ քա­րից մե­ռավ18։ Ըստ մի պա­տու­մի, որ գրան­ցել է Վա­հան վրդ. 
Տեր-Մի­նա­սյա­նը, Թա­դեոս առա­քյալն է դրդում մի այ­րի կնոջ քա­րը փա­
թա­թել լա­թե­րով եւ որ­պես երե­խա ներ­կա­յաց­նել այն, որ­պես­զի կա­րո­ղա­
նա մո­տե­նալ Քրիս­տո­սին։ Այդ քա­րը երե­խա է դառ­նում եւ աղա­ղա­կում է, 
փառք է տա­լիս Տի­րո­ջը։ Վեր­ջում Քրիս­տոս նա­յում է Թա­դեո­սին՝ «որն այդ 
քար-երե­խա­յի հե­ղի­նակն ու հայրն էր, եւ ասում է. «Թա­դէ՛, այդ քա­րէ ծնած 
չո­ճու­խը քա­րէ պի­տի մեռ­նի, քար­կոծ պի­տի ըլ­լայ, եւ քո ժո­ղո­վուր­դը քա­րէ 
ծնած ժո­ղո­վուրդ թո՛ղ ըլ­լայ, քա­րի պէս հաս­տա­տուն իր հա­ւատ­քին մէջ»»19։
Քա­նի որ Թա­դեոս առա­քյա­լը Բար­դու­ղի­մեոս առա­քյա­լի հետ Հա­յաս­

տա­նում քրիս­տո­նեու­թյուն տա­րա­ծողն էր, ապա նրա ժո­ղո­վուր­դը հա­
յերն էին, որոնք, ըստ Քրիս­տո­սի խոս­քե­րի, ծնվել էին քա­րից եւ քա­րի 
պես հաս­տա­տուն էին իրենց հա­վատ­քում։ Այ­սինքն՝ ստաց­վում է, որ ըստ 
ավան­դու­թյան՝ Ս. Ստե­փա­նո­սը խորհր­դա­բա­նա­կան առու­մով հա­յե­րի նա­
խա­հայրն էր։ Այս­տե­ղից էլ, մեր կար­ծի­քով, նրա ազ­գա­յին բա­րե­խոս լի­
նելն է առաջ գա­լիս, ինչ­պես Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի դեպ­քում, որը նույն­
պես խորհր­դա­բա­նա­կան առու­մով կա­րող է ըն­կալ­վել որ­պես քրիս­տո­նյա 
հա­յե­րի հա­վա­տի նա­խա­հայ­րը։
Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան՝ որ­պես բա­րե­խոս, հան­դես է գա­լիս հայ­

կա­կան կեր­պար­վես­տի տար­բեր ճյու­ղե­րում՝ քան­դակ, որմ­նան­կար, 
ման­րան­կար։
1265 թ., Սմբատ Օր­բե­լյա­նի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ, Սի­րա­նես ճար­

տա­րա­պե­տը վե­րա­նո­րո­գում է Արա­տե­սի վան­քի գլխա­վոր եկե­ղե­ցին եւ 
կա­ռու­ցում է մի գա­վիթ, որի ճա­կա­տա­կալ քա­րի վրա՝ կենտ­րո­նում, մի 
պատ­կեր է քան­դա­կում, որն այժմ չկա (կոր­ծան­վել է 1915 թ. հե­տո)։ 
Քան­դա­կին պատ­կեր­ված են եղել՝ կենտ­րո­նում Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը Ման­
կան հետ, կող­քե­րին՝ մե­կա­կան անձ, իսկ ձախ մա­սում եւս մեկ գլուխ՝ 
ձվա­ծիր շրջա­նա­կի (մե­դա­լիո­նի) մեջ։ Ստ. Մնա­ցա­կա­նյա­նը կար­ծում է, 
որ այս­տեղ պատ­կեր­ված են Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը Ման­կան հետ եւ կտի­տոր­
նե­րը (պատ­վի­րա­տու­նե­րը)՝ Սմբատ Օր­բե­լյա­նը, իր կի­նը եւ իր որ­դեգ­րած 

18  Պատումների համահավաքը տե՛ս Լ . Ա ւ ե տ ի ս ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 136—139։
19  Վա հ ա ն  վ ր դ . Տ է ր - Մ ի ն ա ս ե ա ն , Անգիր դպրութիւն եւ հին սովորութիւններ, Կ. Պոլիս, 

1894, էջ 163—164։
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եղ­բո­րոր­դին՝ Տար­սա­յի­ճի զա­վա­կը։ Ըստ Մնա­ցա­կա­նյա­նի՝ Օր­բե­լյա­նի որ­
դին (միայն գլու­խը) պատ­կեր­ված է ձված­րում, իսկ ձախ կեր­պա­րը կինն 
է, քա­նի որ ունի կա­նա­ցի հա­գուստ (ան­հաս­կա­նա­լի է մնում, թե ին­չից է 
Մնա­ցա­կա­նյա­նը են­թադ­րում, որ ձախ կեր­պա­րի հա­գին կա­նա­ցի զգեստ 
է)20։ Հա­վա­նա­բար հե­ղի­նա­կի ժա­մա­նակ պատ­կե­րա­քան­դա­կի պահ­
պան­վա­ծու­թյան աս­տի­ճա­նը նրան հնա­րա­վո­րու­թյուն էր տա­լիս նման 
եզ­րա­հանգ­ման հա­մար:
Այս քան­դա­կին բա­վա­կան մոտ է Հա­ղարծ­նի վան­քի Ս. Աստ­վա­ծա­

ծին եկե­ղե­ցու՝ ներ­կա­յումս բե­մի վրա գտնվող քան­դա­կը, որին նույն­պես 
պատ­կեր­ված են Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը Ման­կան հետ եւ նրանց կող­քե­րին՝ 
մե­կա­կան կեր­պար։ Աջա­կող­մյան կեր­պա­րի ոտ­քե­րի մոտ պահ­պան­վել է 
ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը՝ ՅՈՎ (Հով­հան­նես, ին­չի հի­ման վրա՝ Մնա­ցա­կա­նյա­
նը գտնում է Հով­հան­նես վար­դա­պետ անու­նով պատ­մա­կան անձ եւ սրա 
հիմ­քով թվագ­րում է քան­դա­կը՝ 1233—1256)։ Այս քան­դա­կի դեպ­քում եւս 
Մնա­ցա­կա­նյա­նը կար­ծում է, որ Ս. Աստ­վա­ծած­նի եւ Ման­կան հետ պատ­
կեր­ված են պատ­վի­րա­տու­նե­րը21։
Այս եր­կու բարձ­րա­քան­դակ­ներն էլ Ստ. Մնա­ցա­կա­նյա­նը դի­տար­կում 

է միեւ­նույն հա­մաբ­նագ­րում՝ հաշ­վի առ­նե­լով դրանց ընդ­հա­նուր հո­րին­
վածքն ու կեր­պար­նե­րի դա­սա­վո­րու­թյու­նը22։
Սա­կայն մենք կար­ծում ենք, որ այս­տեղ պատ­կեր­ված են ոչ թե պատ­

վի­րա­տու­նե­րը, այլ բա­րե­խոս­նե­րը, այն է՝ Ս.  Հով­հան­նես Մկրտի­չը եւ 
Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան, իսկ Արա­տե­սի վան­քի դեպ­քում ձված­րի մեջ 
պատ­կեր­ված է պա­հա­պան հրեշ­տա­կը՝ Մի­քա­յե­լը։ Ինչ­պես ար­դեն նշել 
ենք, բա­ցի Ս. Աստ­վա­ծած­նից եւ Ս. Հով­հան­նես Մկրտչից, որ­պես բա­րե­
խոս­ներ հայտ­նի են նաեւ Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան ու Ս. Գրի­գոր Լու­
սա­վո­րի­չը, եւ, մեր կար­ծի­քով, քա­նի որ այս­տեղ Ս. Աստ­վա­ծա­ծինն ար­դեն 
պատ­կեր­ված է Ման­կան՝ Քրիս­տո­սի հետ (որ­պես Եկե­ղե­ցու խորհր­դան­
շան), ապա բա­րե­խո­սու­թյունն առա­վել ծան­րակ­շիռ դարձ­նե­լու հա­մար 
հան­դես են գա­լիս նաեւ Ս. Հով­հան­նեսն ու Ս. Ստե­փա­նո­սը։

20  Տե՛ս Ս տ . Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն , Հայկական աշխարհիկ պատկերաքանդակը, Երեւան, 1976, 
էջ 132—135, քանդակի պատկերը՝ նկ. 55։

21  Տե՛ս անդ, էջ 127—129։
22  Տե՛ս անդ, էջ  135։ Նշենք, որ հետեւելով Ստ. Մնացականյանին՝ այս երկու 

բարձրաքանդակների մասին նույնը գրում է նաեւ Քնարիկ Ավետիսյանը. տե՛ս Ք . Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , 
Աստվածածնի պատկերագրությունը հայ միջնադարյան արվեստում, Երեւան, 2015, էջ 45—47։



2022 Ե.	 Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԽԱՎԿԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏՈՒՄ	 95

Որ­պես հիմ­նա­վո­րում մեր այս են­թադ­րու­թյա­նը՝ կա­րող ենք բե­րել 
1475 թ. Վա­յոց ձո­րի՝ Բո­լո­րա­բեր­դի անա­պա­տում գրված եւ պատ­կե­րա­
զարդ­ված Ավե­տա­րա­նի (ՄՄ ձեռ. Հմր 2634, ծաղ­կող՝ Աբ­րա­համ րա­բու­
նա­պետ) Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի ան­վա­նա­թեր­թի կի­սա­խո­րա­նը։ Կի­սա­
խո­րա­նի վե­րեւի մա­սում պատ­կեր­ված են Ս. Աստ­վա­ծա­ծինն ու Մա­նու­կը 
(Ստնտու պատ­կե­րագ­րա­կան տիպ), որոնց եր­կու կող­քե­րին՝ մե­կա­կան 
հրեշ­տակ՝ հա­վա­նա­բար Մի­քա­յելն ու Գաբ­րիե­լը, իսկ ներ­քեւի հատ­վա­
ծում՝ դեմ­քով դե­պի նրանց ուղղ­ված՝ ձախ կող­մում՝ Ս. Հով­հան­նես Մկրտի­
չը, աջում՝ Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան։ Եր­կու սրբերն էլ պատ­կեր­ված են 
որ­պես ան­մո­րուս մա­նուկ­ներ. Ս. Հով­հան­նե­սը՝ մերկ մարմ­նի վրա քուր­քով, 
իսկ Ս. Ստե­փա­նո­սը՝ իրեն բնո­րոշ սար­կա­վա­գի զգես­տով եւ բուր­վա­ռով։
Նույն հո­րին­ված­քը հայտ­նի է նաեւ որմ­նան­կար­չու­թյու­նից։ Այս­պես՝ 

Երեւա­նի Զո­րա­վոր Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու արեւմ­տյան մուտ­քի բա­
րա­վո­րի որմ­նան­կա­րի ստո­րին հատ­վա­ծի վրա պատ­կեր­ված են՝ կենտ­
րո­նում Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը Ման­կան հետ, իսկ աջ եւ ձախ կող­մե­րում՝ 
Ս. Ստե­փա­նո­սը եւ Ս. Հով­հան­նես Մկրտի­չը։ Եր­կուսն էլ ան­մո­րուս մա­
նուկ­նե­րի տես­քով են, ինչ­պես վե­րը նշված ման­րան­կա­րում23։
Թեեւ Աշ­խեն Ենո­քյա­նը հա­մա­րում է, որ աջ կող­մի կեր­պա­րը Ս. Լավ­

րեն­տիոսն է, մենք կար­ծում ենք, որ պատ­կեր­ված է Ս. Հով­հան­նե­սը։ Եթե 
Ս. Ստե­փա­նո­սը պատ­կեր­ված է եպիս­կո­պո­սա­կան հան­դերձ­նե­րով, բուր­
վա­ռով եւ խա­չա­կիր տի­րագն­դով, առա­վել հան­դի­սա­վոր տես­քով, այ­
սինքն՝ իրեն բնո­րոշ պատ­կե­րագ­րու­թյամբ, ապա մյուս կեր­պարն ամե­
նեւին չի կա­րող լի­նել Ս.  Լավ­րեն­տիո­սը (հայ­կա­կան պատ­կե­րագ­րու­
թյան մեջ մեզ հայտ­նի չեն Ս. Լավ­րեն­տիո­սի պատ­կեր­ներ)։ Աջա­կող­մյան 
կեր­պա­րի պատ­կե­րու­մը բա­վա­կա­նին տար­բեր­վում է Ս. Ստե­փա­նո­սից, 
ի տար­բե­րու­թյուն նրա՝ այս մե­կը ոտա­բո­բիկ է, պատ­կեր­ված է ավե­լի 
«գզգզված» տես­քով եւ չու­նի հան­դի­սա­վո­րու­թյուն, ինչն ավե­լի բնո­րոշ է 
անա­պա­տա­կա­նին, ինչ­պի­սին Ս. Հով­հան­նեսն էր։ Այս­պի­սով՝ այս պատ­
կե­րը մենք նույն­պես դի­տար­կում ենք որ­պես բա­րե­խո­սու­թյուն։
Բա­րե­խո­սու­թյան եզա­կի մի պատ­կեր ունի հռչա­կա­վոր ծաղ­կող Հա­

կոբ Ջու­ղա­յե­ցին։ Ման­րան­կա­րում պատ­կեր­ված են Հի­սուս Քրիս­տո­սին 
ծնկա­չոք աղո­թող եւ բա­րե­խո­սող Ս. Հով­հան­նես Մկրտիչն ու Ս. Գրի­գոր 

23  Տե՛ս Ա . Ե ն ո ք յ ա ն , Երեւանի Զորավոր Ս. Աստվածածին եկեղեցու որմնանկարը, Հայ­
կական որմնանկարչություն, նշ. աշխ., էջ 228—230, պատկերը՝ նկ. 1։
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Լու­սա­վո­րի­չը, նրանց կող­քին կանգ­նած է ստին­քա­բաց Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը, 
իսկ Ս. Աստ­վա­ծած­նի թի­կուն­քում պատ­կեր­ված է Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­
կան24։ Այ­սինքն՝ այս­տեղ պատ­կեր­ված են հայ­կա­կան քրիս­տո­նեա­կան 
սուրբ բա­րե­խոս­նե­րը։
Ըստ Աս. Մնա­ցա­կա­նյա­նի՝ Ս. Աստ­վա­ծա­ծինն իր ստինք­նե­րը բա­ցել 

է եւ ուղ­ղել է դե­պի Որ­դին՝ շեշ­տե­լով իր կա­թով Նրան կե­րակ­րե­լու հան­
գա­ման­քը՝ որ­պես ամե­նա­զո­րեղ մի­ջոց՝ իր բա­րե­խո­սու­թյանն ան­սա­լու 
հա­մար։ Այս գա­ղա­փա­րը զու­գորդ­վում է «Սաս­նա ծռեր» էպո­սից հայտ­նի 
այն դրվա­գի հետ, որ­տեղ Իս­միլ Խա­թու­նը նույն կերպ՝ բաց ստինք­նե­րով, 
վկա­յա­կո­չե­լով Դավ­թին սնած իր կա­թը, Սա­սուն­ցի Դավ­թից խնդրում է 
չզար­կել Մսրա Մե­լի­քին25։
Մնա­ցա­կա­նյա­նը նույն­պես Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չին եւ Ս. Ստե­փա­

նոս Նա­խավ­կա­յին դի­տար­կում է որ­պես տե­ղա­կան ազ­գա­յին բա­րե­
խոս սրբե­րի, սա­կայն Ս. Ստե­փա­նո­սին հա­մա­րում է այդ­պի­սին միայն 
այն պատ­ճա­ռով, որ ման­րան­կա­րը պատ­կա­նում է Հա­կոբ Ջու­ղա­յե­ցու 
վրձնին, իսկ նկար­չի հայ­րե­նի­քում մեծ հռչակ էր վա­յե­լում Ս. Ստե­փա­նո­
սի վան­քը՝ Մղար­դա­վան­քը26։ Սա­կայն, ինչ­պես տե­սանք վե­րեւում, Ս. Ստե­
փա­նո­սը բա­րե­խոս սուրբ է ար­դեն Ս.  Հով­հան Օձ­նե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի 
շրջա­նից սկսած։
ԺԸ. դ. նկա­րիչ­նե­րը նույն­պես պատ­կե­րել են բա­րե­խո­սու­թյան թե­

ման Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի մաս­նակ­ցու­թյամբ։ Այս­պես՝ մի նկա­
րում պատ­կեր­ված է Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը Ման­կան հետ, շուր­ջը՝ Ս. Հով­
հան­նես Մկրտի­չը, Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը, Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան 
եւ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին27։ Մյու­սում պատ­կեր­ված է Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը 
Ման­կան հետ, նրա կող­քե­րին՝ Ս. Հով­հան­նես Մկրտիչն ու Ս. Ստե­փա­
նոս Նա­խավ­կան28։ Եր­կու աշ­խա­տանք­ներն էլ պատ­կա­նում են ան­հայտ 
նկա­րիչ­նե­րի վրձնին։
Բա­րե­խո­սու­թյան թե­մա­յի պատ­կեր­ման մեջ ծաղ­կող­նե­րը կեր­պար­նե­

րի բա­վա­կա­նին ազատ ներ­մու­ծում­ներ կա­րող էին անել։ Մեր դի­տար­կած 

24  Տե՛ս «Ավետարան», 1610  թ., ծաղկող՝ Հակոբ Ջուղայեցի, ձեռ. 7639. տե՛ս նաեւ 
И .  Д рампян , Акоп Джугаеци, Ереван, 2008, նկ. 64:

25  Տե՛ս Ա ս . Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն , Բարեխոսության քրիստոնեական թեման հայ մանրանկար­
չու­թյան մեջ, «Հայկական արվեստ», թ. 1., Երեւան, 1974, էջ 83—84։

26  Տե՛ս անդ, էջ 85։
27  Տե՛ս Ք . Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , նշ. աշխ., նկ. 73։
28  Անդ, նկ. 71։
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բո­լոր բա­րե­խո­սու­թյուն­նե­րում դի­մում են Ս. Աստ­վա­ծած­նին Ման­կան 
հետ, ին­չի պատ­ճա­ռով նա չի պատ­կեր­վում բա­րե­խոս­նե­րի շար­քում։ Եւ 
միայն մե­կի դեպ­քում է (Հա­կոբ Ջու­ղա­յե­ցու ման­րան­կա­րում) բա­րե­խո­սու­
թյունն ուղղ­ված Քրիս­տո­սին, եւ այս­տեղ Ս. Աստ­վա­ծա­ծինն ար­դեն բա­րե­
խոս­նե­րի շար­քում է։ Կա­րող ենք են­թադ­րել, որ եթե «Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը 
Ման­կան հետ» պատ­կե­րը խորհր­դան­շում է Եկե­ղե­ցուն, ապա նրանց բա­
րե­խո­սե­լը նշա­նա­կում է բա­րե­խո­սու­թյուն Քրիս­տո­սի եւ Եկե­ղե­ցու առ­ջեւ, 
այդ իսկ պատ­ճա­ռով բա­րե­խոս­նե­րի շար­քում հան­դես են գա­լիս Ս. Ստե­
փա­նոս Նա­խավ­կան, Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը, Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին՝ 
որ­պես Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու ազ­գա­յին բա­րե­խոս սրբեր։

Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԽԱՎԿԱՅԻ ԴԻՄԱՊԱՏԿԵՐԸ

Վե­րը դի­տարկ­ված եր­կու թե­մա­նե­րից զատ՝ Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խա­
վկան պատ­կեր­վում է նաեւ առան­ձին դի­մա­պատ­կե­րով։ Այս տիպն առա­
վել բնո­րոշ է հմա­յիլ­նե­րին, որ­տեղ գրե­թե միշտ կան այդ սրբին ուղղ­ված 
աղոթք­ներ։ Ս. Ստե­փա­նո­սի առան­ձին դի­մա­պատ­կեր­ներ հան­դի­պում են 
նաեւ որմ­նան­կար­նե­րում։
Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ պահ­պան­ված վաղ­միջ­նա­դա­րյան կո­թող­

նե­րի վրա պատ­կեր­ված սրբե­րի շար­քում կան նաեւ Ս. Ստե­փա­նոս Նա­
խավ­կա­յի դի­մա­պատ­կեր­ներ։ Սա­կայն քա­նի որ այդ շրջա­նում նրան 
պատ­կե­րե­լու որեւէ կա­նոն դե­ռեւս մշակ­ված չէր, հայտ­նի չեն այդ սրբի 
բնո­րո­շիչ­նե­րը, իսկ պատ­կեր­ներն էլ եր­բեմն խիստ վնաս­ված են, նույ­
նա­կա­նա­ցու­մը միան­գա­մայն թեա­կան կլի­ներ, ուս­տի եւ խու­սա­փում ենք 
դրանք ներ­կա­յաց­նե­լուց։
Մեզ հայտ­նի Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի ամե­նա­հին դի­մա­պատ­կերն 

իր ժա­մա­նա­կին եղել է Գնդե­վան­քի տա­ճա­րում (նկա­րիչ՝ Եղի­շե, 939 թ.)։ 
Լ. Դուռ­նո­վո­յի հա­ղորդ­ման հա­մա­ձայն՝ հա­րա­վա­յին խո­րա­նի մուտ­քի 
վե­րեւում պահ­պան­վել էին մեծ ծա­ղիկ­նե­րով զար­դար­ված տա­րօ­րի­նակ 
զգես­տով կեր­պա­րի որմ­նան­կար­չա­կան մնա­ցորդ­ներ։ Կեր­պա­րի ուսին 
պահ­պան­վել էր նաեւ ուրա­րը, ին­չը Դուռ­նո­վո­յին են­թադ­րել է տվել, որ 
սա կա­րող էր լի­նել Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի առա­ջին հայտ­նի պատ­
կեր­նե­րից մե­կը29։

29  Տե՛ս Л .   А . Ду рно во , Очерки изобразительного искусства средневековой Армении, Мо-
сква, 1979, էջ 148։
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Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի դի­մա­պատ­կեր­նե­րը հիմ­նա­կա­նում տա­
րած­ված են ուշ­միջ­նա­դա­րյան եւ նոր ժա­մա­նակ­նե­րի հմա­յիլ­նե­րում։ 
Սրբին պատ­կե­րե­լու մի­տում է նկատ­վում գլխա­վո­րա­պես ԺԸ. դ.։ Դի­մա­
պատ­կեր­նե­րում Ս. Ստե­փա­նոսն առա­վել հա­ճախ ներ­կա­յաց­վում է սար­
կա­վա­գի տես­քով։ Նրա ձեռ­քում ար­մա­վե­նու ճյուղ, Ավե­տա­րան, եկե­ղե­
ցու նմուշ, բուր­վառ ու խնկա­ման են լի­նում:
Հմա­յիլ­նե­րից մե­կում Ստե­փա­նո­սը պատ­կեր­ված է ամ­բողջ հա­սա­կով, 

լու­սապ­սա­կով շրջա­պատ­ված, աջ ձեռ­քում կրում է խնկա­ման, իսկ ձախ 
ձեռ­քում՝ եկե­ղե­ցի30: Նման մի նկար, որ­տեղ Ս. Ստե­փա­նո­սը պատ­կեր­ված 
է կի­սանդ­րի՝ շրջա­նի մեջ վերց­ված, կա նաեւ 1702 թ. Զմյուռ­նիա­յում եւ 
1743 թ. Վա­նում գրված հմա­յիլ­նե­րում31։
Սա­կայն եր­բեմն հան­դի­պում են պատ­կեր­ներ, որ­տեղ Ս. Ստե­փա­նո­

սը պատ­կեր­ված է հան­դի­սա­վոր եւ եպիս­կո­պո­սա­կան տես­քով։ Այս­պես՝ 
Ս. Ստե­փա­նո­սի նման մի գե­ղե­ցիկ դի­մա­պատ­կեր նկար­ված է 1844 թ. 
Մար­տու­նիում գրված Ուրբա­թագր­քում, որը ժո­ղո­վուրդն ան­վա­նում է 
Ամե­նափր­կիչ Ավե­տա­րան։ Այս­տեղ Ս. Ստե­փա­նո­սը պատ­կեր­ված է կար­
միր զգես­տով, ձախ ուսին դե­ղին ուրա­րով, դե­ղին բուր­վա­ռով, եպիս­կո­
պո­սա­կան վե­ղա­րով եւ լու­սապ­սա­կով ան­մո­րուս երի­տա­սար­դի տեսքով32։
Ս. Ստե­փա­նո­սի ԺԸ. դ. ստեղծ­ված առան­ձին դի­մա­պատ­կեր­ներ են 

պահ­պան­վել նաեւ Կու­տի­նա­յի հախ­ճա­պա­կե սա­լիկ­նե­րի վրա33։ Այդ դի­
մա­պատ­կեր­ներն իրենց ոճով եւ ձեւա­վո­րու­մով մոտ են հմա­յիլ­նե­րում 
եղած­նե­րին։ Մի դեպ­քում (Սեւ­րի թան­գա­րան, 1718—19 թ.) սուր­բը սար­
կա­վա­գի հան­դերձ­նե­րով է, մյուս դեպ­քում (Երու­սա­ղե­մի Ս. Հա­կոբ վանք, 
1719 թ.)՝ եպիս­կո­պո­սա­կան։ Եր­կու դեպ­քում էլ Ս. Ստե­փա­նո­սը հան­դես 
է գա­լիս ան­մո­րուս երի­տա­սար­դի տես­քով, մի ձեռ­քին՝ եկե­ղե­ցու նմուշ, 
մյու­սին՝ բուր­վառ։

30  Տե՛ս F.   F e yd i t , նշ. աշխ., էջ 53, նկ. 46։
31  Հնագիտության եւ ազգագրության ինստիտուտի (ՀԱԻ) արխիվ, Տան Սուրբ ձեռագրեր 

(ՏՍՁ) 29, ՏՍՁ 18։
32  ՀԱԻ արխիվ, ՏՍՁ 32։
33  L .  S ou s t i e l , Kütahya-Jérusalem. Pérégrinations de trois carreaux arméniens. “Review de la 

société des amis du musée national de céramique de Sevre”. 18, 2009, p. 61, fig. 3; J ohn  Car swe l l , 
C . J . F. Dow s e t t,  Kutahya Tiles and Potteryfrom the Armenian Cathedral of St. James, Jerusalem, 
Oxford,1972, vol. I, plate 9, B. 25.
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Հայ­կա­կան քրիս­տո­նեու­թյան մեջ ար­դեն վե­ցե­րորդ դա­րից հայտ­նի 
էին Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նի պատ­կեր­նե­րը, 
ին­չի մա­սին վկա­յում է վար­դա­պետ Վրթա­նես Քեր­թո­ղը (Զ.—Է. դդ.)։ Սա­
կայն այդ տե­սա­րա­նի հնա­գույն պատ­կե­րը՝ Դա­դի­վան­քում պահ­պան­ված 
որմ­նան­կա­րը, մեզ է հա­սել 1297-ից։
Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան, ինչ­պես Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը, ըն­կալ­

վել է որ­պես հայ­կա­կան ազ­գա­յին բա­րե­խոս, որ հա­ճախ պատ­կեր­վում 
է Ս. Աստ­վա­ծած­նի եւ Ման­կան, Ս. Հով­հան­նես Մկրտչի եւ Ս. Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի հետ։
Եթե «Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը Ման­կան հետ» պատ­կե­րը խորհր­դան­շում 

է Եկե­ղե­ցուն, ապա նրան բա­րե­խո­սե­լը նշա­նա­կում է բա­րե­խո­սու­թյուն 
Քրիս­տո­սի եւ Եկե­ղե­ցու առ­ջեւ։ Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու ազ­
գա­յին բա­րե­խոս սրբեր են Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կան, Ս. Գրի­գոր Լու­սա­
վո­րի­չը, Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին։
Քար­կոծ­ման տե­սա­րանն ունի նույն բո­վան­դա­կու­թյունն ու պատ­կե­

րագ­րա­կան ընդ­հա­նուր մո­տե­ցու­մը, այ­դուա­մե­նայ­նիվ առ­կա են պատ­կե­
րագ­րա­կան ման­րա­մաս­նե­րի տար­բե­րու­թյուն­ներ (օրի­նակ՝ մի դեպ­քում 
սուր­բը պատ­կեր­վում է գլխա­բաց, մյուս դեպ­քում՝ վե­ղա­րով)։ Տար­բե­րու­
թյուն­նե­րը հատ­կա­պես առ­կա են տե­սա­րա­նի վե­րին՝ երկ­նա­յին հատ­վա­
ծում, որ­տեղ կա­րող է լի­նել Քրիս­տոս կամ Ս. Աստ­վա­ծա­ծի­նը։
Ս. Ստե­փա­նո­սի քար­կոծ­ման տե­սա­րա­նը հայտ­նի է որմ­նան­կար­նե­

րից եւ քան­դակ­նե­րից, սա­կայն հազ­վա­գյուտ է ման­րան­կար­նե­րում։ Նրան 
բա­րե­խո­սու­թյան թե­մա­յով խմբա­պատ­կե­րում ներ­կա­յաց­նե­լը հայտ­նի 
է կեր­պար­վես­տի բո­լոր ճյու­ղե­րից՝ քան­դակ, որմ­նան­կար, ման­րան­կար 
եւ գե­ղան­կար-սրբա­պատ­կեր։ Առան­ձին դի­մա­պատ­կե­րը հիմ­նա­կա­նում 
հայտ­նի է հմա­յիլ­նե­րում զե­տեղ­ված ման­րան­կար­նե­րից եւ Կու­տի­նա­յի 
հախ­ճա­պա­կե սա­լիկ­նե­րից։
Ս.  Ստե­փա­նո­սի պատ­կե­րագ­րու­թյու­նը սեր­տո­րեն առնչ­վում է 

նրա մա­սին հայտ­նի գրա­վոր եւ բա­նա­վոր աղ­բյուր­նե­րին՝ սկսած 
Նոր Կտա­կա­րա­նից։
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РЕЗЮМЕ

Св. Первомученик Стефан является одним из самых почитаемых святых 
заступников в армянской традиции наряду со Св. Георгием Просветителем. 
Образ Св. Стефана в армянской традиции имеет три тематических круга: изби-
ение камнями, святой в деисусной композиции (заступник) и одиночный пор-
трет с атрибутами.

Согласно ранним письменным источникам (начиная с VI в.), его образ, 
в частности избиение камнями, изображался в армянских храмах. Но самая 
древняя роспись, датируемая 1297 годом и дошедшая до нашего времени, — это 
изображение избиения камнями, которое сохранилось в монастыре Дадиванк. 
Этот мотив, известный из фресок и рельефов, редко встречается в миниатюрах.

Св. Стефан как святой заступник известен уже с VIII века в канонах литур-
гических песнопений. В иконографии этот образ святого распространен как во 
фресках и миниатюрах, так и в рельефах, и даже в сравнительно поздних жи-
вописных работах. Главной особенностью иконографии Деисиса («заступниче-
ства») является то, что Св. Стефан в основном изображен вместе со Св. Иоан-
ном Крестителем — святые заступаются за смертных перед Св. Богородицей с 
Младенцем (Христос Эммануиль).

Одиночный портрет в основном встречается в hмаилах (магических свит-
ках) 18—19-го вв., где святой изображен с своими атрибутами: одежда протоди-
акона (иногда епископа), кадило, ладанница и прочее. Тот же образ известен из 
кютахских изразцев монастыря Св. Иакова в Иерусалиме.

Армянская иконография Св. Стефана соотносится с известными письмен-
ными и устными источниками о житии святого, начиная с Нового Завета.

S U M M A RY

In the Armenian tradition, St. Stephen the Protomartyr, along with St. Gregory 
the Illuminator, is one of the most venerated intercessor saints. In the Armenian tra-
dition, the image of St. Stephen has three thematic circles: the stoning, the saint in 
the Deesis composition and the solitary portrait with attributes. 

According to the earliest written sources (from the 6th century onwards), his im-
age, in particular the stoning, was frequently depicted in Armenian monasteries. But 



1. Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտի արխիվ, ՏՍՁ (Տան սուրբ 
ձեռագրեր) ֆոնդ, Հմայիլ, ՏՍՁ 32-18 https://
iae-archive.am/arm/scripture/38/32/ՏՍՁ-
հմր-32-Ամենափրկիչ-Ավետարան

2. Մատթեոսի Ավետարանի անվանաթերթը: 
Ավետարան 1475 թ., Բոլորաբերդ անապատ (ՄՄ 2634):



4. Դրվագներ Մաղարդավանքի 
սբ. Ստեփանոս եկեղեցու 
արտաքին հարդարանքից, 

սբ. Ստեփանոսի քարկոծումը 
(լուս.՝ ճարտ. դր. Արմեն 

Հախնազարյանի), Ար մեն 
Հախնազար յա ն , Արտազի երեք 

վանքերը, Երեւան, 2012, էջ 272:

3. Կուտինայի հախճապակե սալիկ, 
1718—1719 թթ., Սեւրի թանգարան, Laure Soust-
iel, Kütahya-Jérusalem. Pérégrinations de trois 
carreaux arméniens. «Review de la société des 
amis du musée national de céramique de Sevre». 
18, 2009, p. 61, fig. 3
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the oldest wall-painting, dating back to 1297, which has survived to our days, is the 
depiction of stoning preserved in Dadivank. This motif, known from frescoes and 
reliefs, is rarely seen in miniatures.

St. Stephan, as an intercessor saint, has been known since the 8th century in the 
canons of liturgical chants. In iconography, this image of the saint is common in 
both frescoes and miniatures, as well as in reliefs and even in relatively late pictorial 
works. The main feature of the iconography of Deesis (“intercession”) is that St. Ste-
phen is mainly depicted together with St. John the Baptist. Both saints intercede on 
behalf of mortals before the Holy Mother of God with the Child (Christ Emmanuel).

Single portraits are mainly found in hmayils (magical scrolls) of the 18th and 
19th centuries, where the saint is depicted with all his attributes: garments of a proto-
deacon (sometimes of a bishop), censer, thurible, etc. The same manner of iconogra-
phy is known from Kütahya pictorial tiles of St. James Church in Jerusalem.

The Armenian iconography of St. Stephen correlates with the known written 
and oral sources on the life of the saint, beginning with the New Testament.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՀՐԱՆՈՒՇ ՍԱՀԱԿՅԱՆ

ԳԵՐՄԱՆԱ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ  
ՎԵՐԱՀԻՄՆԱԴՐՈՒՄՆ ՈՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ  

1973—1989 ԹԹ.

Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի ավար­տից հե­տո Գեր­մա­նիա­յում բնակ­վում էին փոք­րա­թիվ հա­յեր: Ռազ­մա­գե­րի­նե­րը, որոնք տե­
ղա­վոր­ված էին հիմ­նա­կա­նում Շտուտ­գար­տում, հետ­պա­տե­րազ­մյան 
առա­ջին տա­րի­նե­րին լքել էին եր­կի­րը՝ տե­ղա­փոխ­վե­լով գե­րա­զան­ցա­պես 
ԱՄՆ: Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 1960-ական թթ. սկզբին իրա­վի­ճա­կը փոխ­վեց: 
Աս­տի­ճա­նա­բար աճում էր Մեր­ձա­վոր Արեւել­քից, մաս­նա­վո­րա­պես Լի­բա­
նա­նից, Իրա­նից եւ Թուր­քիա­յից հայ ուսա­նող­նե­րի ներ­հոս­քը: Ավե­լա­նում 
էր նաեւ աշ­խա­տան­քի նպա­տա­կով Թուր­քիա­յից ներ­գաղ­թող ծպտյալ հա­
յե­րի թի­վը1: Վեր­ջին­ներս Գեր­մա­նիա­յում վե­րա­դառ­նում էին իրենց հայ­
կա­կան ար­մատ­նե­րին եւ կրո­նին՝ քրիս­տո­նեու­թյա­նը, որի հե­տեւան­քով 
թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կող­մից դիտ­վում էին որ­պես դա­վա­ճան­
ներ եւ զրկվում հե­տա­դար­ձի հնա­րա­վո­րու­թյու­նից: Այդ­պի­սիք դի­մում էին 
գեր­մա­նա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ ապաս­տա­նի իրա­վունք ստա­նա­լու 
նպա­տա­կով: Հա­ճախ չէ­ին հա­ջո­ղում, որով­հե­տեւ հայ­կա­կա­նու­թյա­նը վե­
րա­դար­ձած Թուր­քիա­յի այդ քա­ղա­քա­ցի­նե­րը նա­խանշ­ված որեւէ ձեւա­չա­
փի մեջ չէ­ին տե­ղա­վոր­վում2:
Նշված ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, Գեր­մա­նիա­յում հա­յե­րի թվի ստվա­

րաց­մա­նը զու­գըն­թաց, քայ­լեր էին ձեռ­նարկ­վում նրանց օգ­նե­լու հա­մար, 
ուղի­ներ էին փնտրվում գեր­մա­նա-հայ­կա­կան՝ պա­տե­րազ­մի հե­տեւան­

1  Տե՛ս R .  Kant i an , Phoenix aus der Asche. Von der Neugründung 1972 bis heute, in: R .  Kant i an 
(Hg.), 100 Jahre Deutsch-Armenische Gesellschaft (1914—2014): erinnern. gedenken. gestalten, Düsseldorf, 
2014, էջ 193։

1960-ական թթ. Գերմանիայում հայերի թիվն աճելով հասել էր 5000—7000-ի: Նրանցից 
միայն 5000-ը Թուրքիայից աշխատանքի նպատակով ժամանած ծպտյալ հայերն էին (տե՛ս 
F.  H e y e r , Zur Wiederbegründung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, in: P.  Hau p tmann  (Hg.), 
Kirche im Osten. Studien zur osteuropäischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde, Bd. 21/22, Göttingen, 
1979, էջ 322)։

2  Տե՛ս Է .  Մ ե յ ե ր , Ա .  Յ .  Բ ե ր ք յ ա ն , Հռենոսի եւ Արաքսի միջեւ: 900 տարվա գերմանա-
հայ­կական հարաբերություններ, թարգմ.՝ Լ. Բերքյան-Աբրահամյան, Երեւան, 2016, էջ 9:
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քով ընդ­հատ­ված կա­պե­րը վե­րա­կեն­դա­նաց­նե­լու եւ զար­գաց­նե­լու ուղ­
ղու­թյամբ: Նա­խա­ձեռ­նո­ղի դե­րում էին հայ ուսա­նող­նե­րը: Հենց նրանց 
շրջա­պա­տում հա­սու­նա­ցավ դր. Յո­հան­նես Լեփ­սիու­սի միջ­նոր­դու­թյամբ 
1914 թ. Բեռ­լի­նում հիմ­նադր­ված եւ Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տից հե­տո 
իր գոր­ծու­նեու­թյու­նը դա­դա­րեց­րած Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյան 
(այ­սու­հե­տեւ՝ ԳՀԸ) վե­րա­բաց­ման գա­ղա­փա­րը: Այդ ուղ­ղու­թյամբ առանձ­
նա­պես մեծ եւ երախ­տա­շատ աշ­խա­տանք կա­տա­րեց Արա Բեր­քյա­նը3, 
որը 1957 թ. ժա­մա­նել էր Գեր­մա­նիա՝ Մյուն­խե­նի հա­մալ­սա­րա­նում ուսու­
մը շա­րու­նա­կե­լու հա­մար4:
Շփում­նե­րի ըն­թաց­քում նկա­տե­լով՝ որ­քան քիչ էր գեր­մա­նա­կան 

հա­սա­րա­կու­թյունն իրա­զեկ­ված հա­յե­րի եւ նրանց մե­ծա­գույն ող­բեր­
գու­թյան՝ Մեծ եղեռ­նի մա­սին, 1960-ական թթ. սկզբին հայ ուսա­նող ըն­
կեր­նե­րի աջակ­ցու­թյամբ Ա. Բեր­քյա­նը հիմ­նադ­րեց ուսա­նո­ղա­կան եր­
կու միու­թյուն Մյուն­խե­նում եւ Ախը­նում, ձեռ­նա­մուխ եղավ հա­յաս­տա­
նյան թե­մա­յով բա­նա­խո­սու­թյուն­նե­րի ու ելույթ­նե­րի կազ­մա­կերպ­մա­նը5: 
Իսկ 1965 թ., Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան 50-րդ տա­րե­լի­ցի առի­թով, երեք 
ուսա­նող ըն­կեր­նե­րի հետ նա կազ­մա­կեր­պեց նա­մակ-գոր­ծո­ղու­թյուն, 
որի նպա­տակն էր գեր­մա­նա­կան մա­մու­լին եւ տե­ղա­ցի­նե­րին իրա­զե­կել 
1915 թ. Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում հա­յե­րի հետ կա­տար­ված ող­բեր­գա­
կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մա­սին: Օգտ­վել էին Մայն­ցի հա­մալ­սա­րա­նի 
պրոֆ. Ան­տոն Հիլք­մա­նի տասն էջա­նոց հոդ­վա­ծից, որը տպագր­վել էր 
Քյոլ­նի „Begegnung“ ամ­սագ­րում: Այդ հոդ­վա­ծը, որ­տեղ սուր քննա­դատ­
վում էին թուր­քե­րի վայ­րա­գու­թյուն­նե­րը, եւ առաջ­նա­կարգ կա­րեւո­րու­
թյուն էր տրվում ապա­հով մեծ Հա­յաս­տա­նի ստեղծ­մա­նը, ուղարկ­վեց 
շուրջ 300 թեր­թի խմբագ­րու­թյուն, հրա­տա­րակ­չու­թյուն եւ նշա­նա­վոր ան­
ձանց: Այ­սու­հան­դերձ, այդ հոդ­վա­ծին ար­ձա­գան­քը թույլ էր. շա­տե­րը լռե­

3  Ա. Բերքյանը (Արա Յան Բիլեզիկյան) ծնվել է 1934 թ. ապրիլի 20-ին Բեյրութում: Նախ 
ճարտարապետություն եւ ինժեներություն է ուսանել տեղի ամերիկյան համալսարանում, 
ապա 1957 թ. Գերմանիայում հաստատվելուց հետո՝ Մյունխենի եւ Ախընի տեխնիկական 
համալսարաններում: 1969  թ. ընդունել է գերմանական քաղաքացիություն: 1976  թ. 
Դարմշտադտի տեխնիկական համալսարանում պաշտպանել է «Միջնադարյան 
Հայաստանի ամրաշինությունը» խորագրով թեզը՝ ստանալով ճարտարապետության եւ 
ճարտարագիտության դոկտորի գիտական աստիճան: Մահացել է 1994 թ. փետրվարի 5-ին 
Վիսբադենում (տե՛ս F.  H e y e r , Dr.- Ing. Ara Jean Berkian, „Armenisch-Deutsche Korrespondenz“ 
(այսուհետեւ՝ ADK), 1994, März, №83, էջ 47—48։

4  Տե՛ս Է .  Մ ե յ ե ր , Ա .  Յ .  Բ ե ր ք յ ա ն , Հռենոսի եւ Արաքսի միջեւ, էջ 201:
5  Տե՛ս անդ, էջ 202: 
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ցին, իսկ ոմանց անդ­րա­դարձ­նե­րը զուսպ էին: Այլ էր հո­գեւո­րա­կան­նե­րի, 
առանձ­նա­պես Գեր­մա­նիա­յի Ավե­տա­րա­նա­կան Եկե­ղե­ցու ար­ձա­գան­քը6: 
Գրե­թե բո­լորն Ա. Հիլք­մա­նի հոդ­վա­ծին պա­տաս­խա­նե­ցին ջերմ հար­գան­
քով: Օրի­նակ՝ Բեռ­լի­նի ավե­տա­րա­նա­կան եկե­ղե­ցու եպիս­կո­պոս Օտ­տո 
Դի­բե­լիու­սը գրել էր. «Ես միա­նում եմ.... Ձեր հույ­սին, որ այդ սար­սա­
փե­լի անար­դա­րու­թյան քա­վու­թյու­նը գա­լու է՝ ազա­տե­լու դժբախտ հայ 
ժո­ղովր­դին»7:
Ին­չեւէ, նկա­տի առ­նե­լով ուսա­նո­ղա­կան միու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով Գեր­

մա­նիա­յում հա­յե­րի մա­սին իրա­զեկ հա­սա­րա­կա­կան կար­ծի­քի ձեւա­վոր­
ման եւ գեր­մա­նա-հայ­կա­կան կա­պե­րը խթա­նե­լու գոր­ծում մեծ հա­ջո­ղու­
թյան չհաս­նե­լու հե­ռան­կա­րը՝ Ա. Բեր­քյա­նը շա­րու­նակ խոր­հում էր ԳՀԸ-ի 
վե­րա­բաց­ման մա­սին: 
«Հետ­պա­տե­րազ­մյան շրջա­նում Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյան 

բա­ցա­կա­յու­թյու­նը,— գրել է նա 1981 թ.,— ես միշտ հա­մա­րել եմ թե­րու­
թյուն: Ես ինձ հարց էի տա­լիս՝ ին­չո՞ւ Գեր­մա­նա-հու­նա­կան, Գեր­մա­նա-
թուր­քա­կան եւ նման ուրիշ միու­թյուն­ներ գո­յու­թյուն ունեն, բայց Գեր­
մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյուն գո­յու­թյուն չու­նի: Ուսա­նող­նե­րի խմբե­րը, 
հայ­րե­նակ­ցա­կան եւ մշա­կու­թա­յին միու­թյուն­նե­րը, իմ կար­ծի­քով, դրան 
չէ­ին փո­խա­րի­նում, քա­նի որ այս դեպ­քում խոս­քը վե­րա­բե­րում է եր­կու 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի փո­խըմբռն­ման խո­րաց­մաը, այ­սինքն՝ պետք է ստեղծ­վեր 
«խա­ռը» տի­պի միու­թյուն, որ­տեղ պետք է հնա­րա­վոր լի­ներ գեր­մա­նա­ցի­
նե­րի ու հա­յե­րի կար­ծիք­նե­րի փո­խա­նա­կու­թյու­նը»8:
Հա­մա­կիր­ներ գտնե­լու եւ ԳՀԸ-ի վե­րա­բաց­ման գա­ղա­փարն իրա­կա­

նու­թյուն դարձ­նե­լու ուղ­ղու­թյամբ Ա. Բեր­քյա­նի ձեռ­նար­կած առա­ջին 
քայ­լե­րը, ցա­վոք, անպ­տուղ էին: 
Շա­տերն ան­տար­բե­րու­թյամբ էին ար­ձա­գան­քում, եր­բեմն՝ որո­շա­կի 

հա­կակ­րան­քով: Սա­կայն նա վճռա­կան էր տրա­մադր­ված, եւ սկզբնա­
կան ան­հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը չէ­ին կա­րող նրան ստի­պել հրա­ժար­վե­լու իր 
մտադ­րու­թյու­նից9:

6  Տե՛ս անդ, էջ 202—203:
7  Տե՛ս անդ, էջ 203:
8  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum. Fünf Jahre Deutsch-Armenische Gesellschaft als eingetragener 

Verein — 1000 Jahre deutsch-armenische Freundschaft, ADK, 1981, Januar, №31, էջ 4։
9  Տե՛ս անդ:
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1965 թ. Ա. Բեր­քյա­նը մտեր­մա­ցավ պրոֆ. Ա. Հիլք­մա­նի հետ, որի հոդ­
վա­ծը, ինչ­պես հըն­թացս ներ­կա­յաց­րել ենք, օգ­տա­գոր­ծել էր հա­սա­րա­
կու­թյան իրա­զեկ­ման հա­մար: Եր­կու­սով հա­ճախ էին խո­սում Հայ­կա­կան 
հար­ցի մա­սին եւ որ­պես կա­րեւոր խնդիր՝ քննար­կում էին ԳՀԸ-ի վե­րա­
բաց­ման հար­ցը: Կար­ծիք­նե­րի մի անն­շան տար­բե­րու­թյուն կար. Ա. Հիլք­
մա­նը խոր­հում էր հա­մաշ­խար­հա­յին «Պրո Ար­մե­նիա»-ի մա­սին, մինչ­
դեռ Ա. Բեր­քյա­նի ամ­բողջ գոր­ծու­նեու­թյու­նը ծա­վալ­վում էր զուտ ԳՀԸ-ի 
սահ­ման­նե­րում10:
Պրոֆ. Հիլք­մանն Ա. Բեր­քյա­նին կա­րեւոր խոր­հուրդ­ներ տվեց՝ այդ 

թվում առա­ջար­կե­լով կապ հաս­տա­տել Գեր­մա­նիա­յի Դաշ­նա­յին Հան­րա­
պե­տու­թյան (ԳԴՀ) նախ­կին պե­տա­կան քար­տու­ղար դր. Հանս Գլոբկեի 
հետ, որի ան­վա­նը նա պա­տա­հա­բար հան­դի­պել էր Մխի­թա­րյան­նե­
րի հրա­տա­րա­կած մի գրքի առա­ջա­բա­նում: Հե­տեւե­լով նրա խորհր­
դին՝ 1965 թ. վեր­ջին Բեր­քյա­նը նա­մա­կագ­րա­կան կապ հաս­տա­տեց դր. 
Հ. Գլոբ­կեի հետ, իսկ 1966—1967 թթ. հա­ճա­խա­կի այ­ցե­լում էր նրան 
Բոն­նում: 
«Նա,— գրում է Ա. Բեր­քյա­նը դր. Գլոբ­կեի մա­սին,— մեծ հե­տաքրք­րու­

թյուն էր տա­ծում Հայ­կա­կան հար­ցի նկատ­մամբ: Այդ հե­տաքրք­րու­թյունն 
ի հայտ էր եկել Թեհ­լե­րյա­նի դա­տա­վա­րու­թյան ըն­թաց­քում (1921 թ. — 
Հ. Ս.), երբ նա դեռ իրա­վա­բա­նա­կա­նի ուսա­նող էր»11:
ԳՀԸ-ի վե­րա­բաց­ման առի­թով Ա. Բեր­քյա­նը դր. Գլոբ­կեից ստա­ցավ 

խոր­հուրդ­ներ իրա­վա­բա­նա­կան եւ կազ­մա­կեր­պա­կան հար­ցե­րում, բայց 
ոչ ավե­լին, քա­նի որ նա պե­տա­կան ծա­ռա­յու­թյան մեջ չէր եւ ի վի­ճա­կի 
չէր ավե­լին օգ­նե­լու12:
Դր. Գլոբ­կեից զատ՝ Ա. Բեր­քյա­նը հան­դի­պում­ներ ունե­ցավ նաեւ մի 

քա­նի ուրիշ գոր­ծիչ­նե­րի հետ, բայց նրան­ցից ոչ մե­կը, դր. Ար­մեն Հախ­նա­
զա­րյա­նից13 բա­ցի, հե­տաքրք­րու­թյուն հան­դես չբե­րեց ԳՀԸ-ի վե­րա­բաց­
ման նա­խա­ձեռ­նու­թյան նկատ­մամբ: Բեռ­լի­նի Ազատ հա­մալ­սա­րա­նի դո­
ցենտ դր. Պետ­րոս Ֆրուն­ջյա­նը, որը եր­կար տա­րի­ներ նույն ըն­կե­րու­թյան 

10  Տե՛ս Է .  Մ ե յ ե ր , Ա .  Յ .  Բ ե ր ք յ ա ն , Հռենոսի եւ Արաքսի միջեւ, էջ 204:
11  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum, էջ 4:
12  Տե՛ս Է .  Մ ե յ ե ր , Ա .  Յ .  Բ ե ր ք յ ա ն , Հռենոսի եւ Արաքսի միջեւ, էջ 204:
13  Դր. Ա. Հախնազարյանը 1972 թ. Ախընում հիմնադրեց հայկական ճարտա­րապե­տու­

թյունն ուսումնասիրող ընկերություն (Research in Armenian Architecture — RAA), որը նպատակ 
ուներ փրկել Թուրքիայի տարածքում գտնվող հայկական հուշարձանները գոնե թղթի վրա 
(տե՛ս անդ, էջ 208):
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գան­ձա­պահն էր, ապա նաեւ՝ քար­տու­ղա­րը, այդ­տեղ միայն խնդիր­ներ 
տե­սավ: Ան­տար­բե­րու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­ցին նույ­նիսկ ԳՀԸ-ի վեր­ջին նա­
խա­գահ դր. Պ. Ռոհր­բա­խի եր­կու որ­դի­նե­րը14:
Նշված գոր­ծիչ­ներն առանձ­նաց­նում էին եր­կու կա­րեւոր խնդիր, 

որոնց լուծ­ման պա­րա­գա­յում միայն ԳՀԸ-ի վե­րա­բաց­ման հարց­նը կդրվեր 
գործ­նա­կան հիմ­քե­րի վրա: Նախ եւ առաջ խոս­քը վե­րաբացվող ըն­կե­րու­
թյան հա­մար հա­մա­պա­տաս­խան ղե­կա­վար գտնե­լու, ապա նաեւ անհ­րա­
ժեշտ նյու­թա­կան մի­ջոց­նե­րի հայ­թայթ­ման մա­սին էր15:
Դժվա­րու­թյուն­նե­րից չհու­սա­հատ­վե­լով եւ շա­րու­նա­կե­լով նա­խա­

ձեռ­նո­ղա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը՝ 1971 թ. փետր­վա­րին Ա. Բեր­քյա­նը հա­
ղոր­դակ­ցու­թյան մեջ մտավ Մայ­նի Ֆրանկ­ֆուր­տի էկու­մե­նիկ կենտ­
րո­նի ղե­կա­վա­րի հետ՝ նրան խնդրե­լով իրեն ծա­նո­թաց­նել մի գործ­չի 
հետ, որը պատ­րաստ կլի­ներ ստանձ­նել վե­րա­բաց­վող ԳՀԸ-ի ղե­կա­
վա­րու­թյու­նը16: Առա­ջարկ­վեց հան­դի­պել Հայ­դել­բեր­գի հա­մալ­սա­րա­նի 
պրոֆ. Ֆրիդ­րիխ Հա­յե­րի հետ17: Վեր­ջինս 1971 թ. ապ­րի­լին խոս­տա­
ցավ գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյուն ունե­նալ ըն­կե­րու­թյան վե­րա­բաց­ման 
աշ­խա­տանք­նե­րին18:
Ըստ Ա. Բեր­քյա­նի՝ պրոֆ. Ֆ. Հա­յե­րը բազ­մա­թիվ առում­նե­րով հա­

մա­պա­տաս­խա­նում էր ԳՀԸ-ի ղե­կա­վա­րի պաշ­տո­նին: Որ­պես ավե­տա­
րա­նա­կան աստ­վա­ծա­բան՝ նա կա­րող էր շա­րու­նա­կել իր նա­խորդ­նե­րի՝ 
Յոհ. Լեփ­սիու­սի եւ Պ. Ռոհր­բա­խի ավան­դույթ­նե­րը: Նա նաեւ եթով­պա­
կան եկե­ղե­ցու հա­մա­կար­գողն էր եւ իր ուղեւո­րու­թյան ըն­թաց­քում ամուր 
կա­պեր էր հաս­տա­տել Երու­սա­ղե­մի հայ­կա­կան Ս. Հա­կո­բյանց վան­քի եւ 
Լի­բա­նա­նում Կի­լի­կիա­յի կա­թո­ղի­կո­սի հետ: Իր հաշտ­վո­ղա­կան բնա­վո­րու­
թյամբ նա կա­մե­նում էր ի մի բե­րել տար­բեր հո­սանք­նե­րը19:
Ին­չեւէ, ձեռ­նա­մուխ լի­նե­լով ԳՀԸ-ի վե­րա­բաց­ման ուղ­ղու­թյամբ գործ­

նա­կան քայ­լե­րի իրա­կա­նաց­մա­նը՝ Ա. Բեր­քյանն ու Ֆ. Հա­յե­րը միա­սին 
մշա­կե­ցին եւ պատ­րաս­տե­ցին ըն­կե­րու­թյան կա­նո­նադ­րու­թյու­նը, քննար­
կե­ցին նիս­տե­րի հրա­վիր­ման եւ հա­սա­րա­կու­թյան իրա­զեկ­ման աշ­խա­
տանք­նե­րի կազ­մա­կեր­պման հար­ցե­րը եւ այլն: 

14  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum, էջ 5:
15  Տե՛ս անդ:
16  Տե՛ս անդ:
17  Տե՛ս անդ:
18  Տե՛ս անդ:
19  Տե՛ս Է .  Մ ե յ ե ր , Ա .  Յ .  Բ ե ր ք յ ա ն , Հռենոսի եւ Արաքսի միջեւ, էջ 205:
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Այ­դու­հան­դերձ, տե­ղի ունե­ցավ մի մի­ջա­դեպ, որը դրդեց պրոֆ. 
Ֆ. Հա­յե­րին մի պահ հրա­ժար­վել ծա­վալ­վող աշ­խա­տանք­նե­րին մաս­նակ­
ցու­թյու­նից: Խոս­քը վե­րա­բե­րում է Քյոլ­նում եր­կու ան­հայտ ան­ձանց կազ­
մա­կեր­պած գոր­ծո­ղու­թյա­նը, որը նպա­տակ էր հե­տապն­դում խա­փա­նել 
ԳՀԸ-ի վե­րա­բա­ցու­մը: Նրանք նա­մակ­նե­րի եւ հե­ռա­խո­սա­յին զան­գե­րի 
մի­ջո­ցով տա­րա­ծում էին ան­հե­թեթ տե­ղե­կու­թյուն­ներ, օրի­նակ՝ «հա­յերն 
իրա­կա­նում ոչ թե ժո­ղո­վուրդ են, այլ կրո­նա­կան փոք­րա­մաս­նու­թյուն, 
ուս­տի ԳՀԸ-ի վե­րա­հիմ­նադր­ման գա­ղա­փա­րը չի կա­րող իրա­կա­նու­
թյուն դառ­նալ»20: 
Մեկ այլ դեպ­քում նշվում էր, թե հա­յե­րը մշտա­պես «երկ­պա­ռա­կու­

թյուն­նե­րի» մեջ են, եւ ի հա­վաս­տումն դրա՝ մատ­նանշ­վում էին Հայ Եկե­
ղե­ցու հայ­րե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը21:
Այս նեն­գա­միտ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը շատ արագ բա­ցա­հայտ­վե­

ցին, եւ գեր­մա­նա­ցի­նե­րի ու հա­յե­րի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ 1971 թ. հու­լի­
սի 10-ին Մայ­նի Ֆրանկ­ֆուր­տի Դո­մի­նի­կյան­նե­րի վան­քում հրա­վիր­վեց 
նա­խա­պատ­րաս­տա­կան ժո­ղով, որին հա­ջոր­դե­ցին մի քա­նի նիս­տեր եւ 
ժո­ղով­ներ Մայն­ցի հա­մալ­սա­րա­նի ուսա­նո­ղա­կան հան­րա­կա­ցա­րա­նում՝ 
Նյու­ման­հաու­զում22: 
Ի վեր­ջո, 1972 թ. մար­տի 5-ին Մայն­ցում հրա­վիր­ված ժո­ղո­վում հաս­

տատ­վեց ԳՀԸ-ի՝ ամիս­ներ առաջ մշա­կած կա­նո­նադ­րու­թյու­նը, եւ ընտր­
վեց գեր­մա­նա­ցի ու հայ ան­դամ­նե­րից բաղ­կա­ցած վար­չու­թյուն, որով ազ­
դա­րար­վեց ըն­կե­րու­թյան վե­րա­բաց­ման մա­սին23: 1975 թ. օգոս­տո­սի 4-ին 
(ըստ Ա. Բեր­քյա­նի՝ նո­յեմ­բե­րի 25-ին24) այն նաեւ գրանց­վեց Մայն­ցի միու­
թյուն­նե­րի ցան­կում25: 
«Հի­շում եմ,— ԳՀԸ-ի վե­րա­բաց­ման առի­թով գրում էր դր. Ա. Բեր­քյա­

նը 1981 թ.,— ես իս­կա­պես շատ գոհ էի: Այդ կազ­մա­կեր­պու­թյա­նը միշտ 
նա­յել եմ պատ­մա­կան տե­սան­կյու­նից եւ, ընդ­հա­նուր առ­մամբ, այն 
ան­փո­խա­րի­նե­լի եմ հա­մա­րում գեր­մա­նա-հայ­կա­կան բա­րե­կա­մու­թյան 
հա­մար»26:

20  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum, էջ 5:
21  Տե՛ս անդ:
22  Տե՛ս Է .  Մ ե յ ե ր , Ա .  Յ .  Բ ե ր ք յ ա ն , Հռենոսի եւ Արաքսի միջեւ, էջ 205:
23  Տե՛ս F.  H e y e r , Zur Wiederbegründung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, էջ 322:
24  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum, էջ 5:
25  Տե՛ս F.  H e y e r , Zur Wiederbegründung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, էջ 322:
26  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum, էջ 6:
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Վե­րա­բաց­ված կազ­մա­կեր­պու­թյան առա­ջին նա­խա­գա­հը պրոֆ. 
Ֆ. Հա­յերն27 էր (նրան փո­խա­րի­նեց պրոֆ. Պե­տեր Հաուպտ­մա­նը28 (1982—
1988 թթ.), իսկ վեր­ջի­նիս՝ պրոֆ. Պե­տեր-Ֆրանկ Ռյո­սե­լե­րը29 (1988—
1991 թթ.), փոխ­նա­խա­գա­հը՝ դր. Ա.  Հախ­նա­զա­րյա­նը30, գան­ձա­պա­հը՝ 

27  Ֆ. Հայերը ծնվել է 1908 թ. հունվարի 24-ին Դարմշտադտում: Սովորել է ավետա­
րա­նական աստվածաբանություն Թյուբինգենում, Գիսենում եւ Գյոթինգենում: 1931 թ. ծա­
ռայու­թյան է անցել Հարավային Ավստրիայի Էռնստբրուն ամրոցում՝ դառնալով Հենրիխ ԼԹ. 
որդիների քարոզիչն ու դաստիարակը: 1932 թ. բանասեր Օտտո Լուշնաթի հետ քայլարշավ 
է կազմակերպել Հարավարեւելյան Եւրոպայում եւ վերադարձից հետո Բրաունշվեյգում 
զբաղեցրել ծխական քահանայի պաշտոնը: 1934  թ. դարձել է Շլեսվիգի Ս. Միքայելիս 
եկեղեցու հոգեւոր հովիվ: 1938  թ. Գյոթինգենի համալսարանի աստվածաբանության 
ֆակուլտետում ստացել է աստվածաբանության դոկտորի գիտական կոչում: Երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմի տարիներին ծառայել է Ուկրաինայում որպես ռազմական 
ոստիկանության սպա: Պատերազմի ավարտին փախել է Գերմանիա եւ 1945 թ. գարնանը 
Շլեսվիգում վերսկսել իր հովվական գործունեությունը: 1947 թ. կարճ ժամանակով ձերբա­
կալ­վել է: Նրան մեղադրում էին պատերազմական հանցագործություններին մասնակցելու 
մեջ: Այնուամենայնիվ, դատ տեղի չի ունեցել: 1951 թ. Կիելի համալսարանում պաշտպանել 
է «Ուկրաինայի ուղղափառ եկեղեցին 1917—45 թթ.» թեզը՝ ստանալով պրոֆեսորի գիտական 
կոչում: Շլեսվիգում հիմնադրել է Ավետարանական ակադեմիա (որը հետագայում 
տեղափոխվեց Բադ Սեգեբերգ), որի լիակատար ղեկավարությունն ստանձնել է 1954 թ.: 
Կիելից հետո՝ 1964  թ., դարձել է Հայդելբերգի համալսարանի պրոֆեսոր: Այստեղ նա 
դասավանդել է մինչ խոր ծերություն՝ մինչ 90 տարին լրանալը: Պրոֆ. Ֆ. Հայերը մահացել է 
2005 թ. ապրիլի 10-ին Շլեսվիգում:

28  Պ.  Հաուպտմանը ծնվել է 1928 թ. Սաքսոնիայի Խեմինիտց (Կարլ-Մաքս-Շտադտ) 
քա­ղաքում: Սովորել է ավետարանական աստվածաբանություն Բեռլինում, Ռոս­տո­կում 
եւ Մյունսթերում: 1958  թ. դարձել է Մյունսթերի համալսարանի «Արեւելյան եկե­ղե­ցի­
ների ինստիտուտ»-ի գիտաշխատող: 1968  թ. նույն համալսարանում ստացել է աստ­
վածաբանության դոկտորի, իսկ 1971 թ․՝ պրոֆեսորի գիտատական կոչում: 1965 թ. սկսել է 
հետաքրքրվել Հայկական հարցով: Երկու անգամ՝ 1973 թ. եւ 1975 թ., ժամանել է Հայաստան 
(տե՛ս P.  Hau p tmann , Grusswort des neuen Vorsitzenden, ADK, 1982, August, №38, էջ 3)։

1976  թ. ստանձնել է Մյունսթերի համալսարանի «Արեւելյան եկեղեցիների 
ինստիտուտ»-ի ղեկավարի պարտականությունները: Այդ պաշտոնում մնացել է մինչեւ 
1996 թ. ապրիլի 1-ը: Այդ ընթացքում նա հետեւողականորեն շարունակում էր «Եկեղեցին 
Արեւելքում» („Kirche im Osten“) տարեգրքի հրատարակության աշխատանքները: 1988 թ. 
հրատարակեց «Ուղղափառ եկեղեցին Ռուսաստանում: Նրա պատմության փաստաթղթերը 
(860—1980 թթ.)» ժողովածուն:

Պրոֆ. Պ. Հաուպտմանը մահացել է 2016 թ. մայիսի 23-ին Ռյուբեռլինգենում։
29  Պ.—Ֆ. Ռյոսելերը ծնվել է 1937 թ. մայիսի 22-ին Ֆրանկֆուրտում (Օդեր): Սովորել է 

կենսաբանություն եւ քիմիա Ֆրայբուրգում, որտեղ 1967 թ. ստացել է դոկտորի գիտական 
աստիճան: 1980—2000  թթ. եղել է Վյուրցբուրգի համալսարանի կենդանաբանության 
պրոֆեսոր: Մահացել է 2020 թ. մայիսի 3-ին:

30  Տե՛ս P.  Rö s e l e r , Die Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 75 Jahre, in: „Deutsch-
Armenische Gesellschaft. Festschrift, hg. von der Deutsch-Armenischen Gesellschaft“, Mainz, 1989, էջ 94։
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Ա. Բեր­քյա­նը31: Ցա­վոք, հայտ­նի չէ ըն­կե­րու­թյան առա­ջին քար­տու­ղա­րի 
անու­նը32:
ԳՀԸ-ն, ըստ իր կա­նո­նադ­րու­թյան 2-րդ կե­տի, հե­տապն­դե­լու էր հե­

տեւ­յալ նպա­տակ­նե­րը՝
•	 նպաս­տել հայ եւ գեր­մա­նա­ցի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի փո­խըմբռն­ման 
մթնո­լոր­տի խո­րաց­մա­նը,

•	 աջակ­ցել Հայ Առա­քե­լա­կան եւ Գեր­մա­նա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ 
էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ձեւա­վոր­մա­նը,

•	 գի­տու­թյան, ար­վես­տի եւ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ոլոր­տի ներ­կա­յա­
ցու­ցիչ­նե­րին հա­ղոր­դա­կից դարձ­նել հայ­կա­կան մշա­կույ­թին՝ իր 
ամ­բողջ բազ­մա­զա­նու­թյամբ,

•	 օգ­նել գեր­մա­նաբ­նակ հա­յե­րին գտնե­լու ճա­նա­պարհ հայ­կա­կան 
ավան­դույթ­նե­րի պահ­պան­ման եւ գեր­մա­նա­կան մի­ջա­վայ­րին հար­
մար­վե­լու մի­ջեւ33:
Այդ նպա­տակ­նե­րի իրա­կա­նաց­ման հա­մար կա­րեւո­րա­գույն խնդիր­

ներ էին կազ­մա­կեր­պու­թյան պաշ­տո­նա­կան պար­բե­րա­կա­նի հրա­տա­րա­
կու­թյու­նը, հա­յե­րեն գոր­ծե­րի գեր­մա­նե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը եւ հա­կա­
ռա­կը, հայ ար­վես­տի գոր­ծե­րի ներ­կա­յաց­մանն օժան­դա­կե­լը, հայ­կա­կան 
հու­շար­ձան­նե­րի վե­րա­կանգն­մանն աջակ­ցե­լը եւ պար­բե­րա­բար ժո­ղով­նե­
րի հրա­վի­րու­մը34:

31  Տե՛ս F.  H e y e r , Dr.- Ing. Ara Jean Berkian, էջ 48:
32  1978  թ. մայիսի 20-ին ԳՀԸ-ի տարեկան ընդհանուր ժողովում ընտրվեց նոր 

վարչություն՝ պրոֆ. Ֆ. Հայեր (նախագահ), Սեդա Մանգելսեն-Մուրադյան (փոխնախագահ), 
որն Ա. Մուրադյանի դուստրն էր (տե՛ս Հռենոսի եւ Արաքսի միջեւ, էջ 206), դր. Ա. Բերքյան 
(գանձապահ), Կարլ Յունգ (քարտուղար): Տե՛ս K .  J ung , Mitglieder-Versammlung // ADK, 1978, 
№ 21,էջ 2: 1982 թ. մայիսին 9-ին ընտրվեցին՝ պրոֆ. Պետեր Հաուպտման (նախագահ), դր. 
Ա. Բերքյան (փոխնախագահ), Գրիգոր Փուրթյան (գանձապահ), որին 1983 թ. փոխարինեց 
Եղիշե Միքայել Դավիթյանը (տե՛ս K .  J ung , Mitgliederversammlung, ADK, 1984, September, №45, 
էջ  3), Կարլ Յունգ (քարտուղար, տե՛ս S . —M.  Mour ad i a n , Mitglieder-Versammlung, ADK, 
1982, Mai, №36/37, էջ 3), որին կարճ ժամանակ անց փոխարինեց Վոլֆգանգ Ռիկմանը, իսկ 
1986 թ.՝ Կարլ-Հանց Քաուլիխը (տե՛ս K . —H .  K au l i c h , Mitgliederversammlung, ADK, 1986, 
September, №52/53, էջ 3): Թեեւ Ֆ. Հայերը եւ Ս. Մանգելսեն-Մուրադյանը 1982 թ. ընտրությանը 
չէին առաջադրել իրենց թեկնածությունը եւ, հետեւաբար, չընդգրկվեցին նոր վարչության 
կազմում, բայց շարունակեցին գործուն մասնակցությունը՝ որպես ԳՀԸ-ի անդամ: Վերջապես 
1988  թ. մայիսի 8-ին ընտրվեց նոր վարչություն՝ պրոֆ. Պ.—Ֆ.  Ռյոսելեր (նախագահ), 
դր. Ա. Բերքյան (փոխնախագահ), Ե. Մ. Դավիթյան (գանձապահ), դր. Քրիստոֆ Հեգեր 
(քարտուղար, տե՛ս Ch .  H eg er , Mitgliederversammlung, ADK, 1988, Juni, №60, էջ 4)։

33  Տե՛ս P.  Rö s e l e r , նշ. հոդ., էջ 94—95:
34  Տե՛ս F.  H e y e r , Zur Wiederbegründung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, էջ 322:
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Վե­րա­բա­ցու­մից հե­տո ԳՀԸ-ն իր ամ­բողջ նե­րուժն ի սպաս դրեց վե­
րոնշ­ված նպա­տակ­նե­րի իրա­գործ­մա­նը: Այս­պես՝ 1973 թ. պրոֆ. Ֆ. Հա­յե­
րը ֆի­նան­սա­կան սուղ մի­ջոց­նե­րով ձեռ­նա­մուխ եղավ “Armenisch-Deutsche 
Korrespondenz” (այ­սու­հե­տեւ՝ ADK, «Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան թղթակ­ցու­
թյուն») եռամ­սյա պար­բե­րա­կա­նի հրա­տա­րա­կու­թյա­նը: Պար­բե­րա­կա­նի 
գլխա­վոր խմբագ­րի պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը նախ ստանձ­նեց պրոֆ. 
Պ. Հաուպտ­մա­նը, իսկ այ­նու­հե­տեւ՝ Ա. Բեր­քյա­նը: Հե­տա­գա­յում՝ 1978—
1982 թթ, ADK-ն խմբագ­րում էր Ս. Ման­գել­սեն-Մու­րա­դյա­նը: 1982 թ. 
պար­բե­րա­կա­նի խմբագ­րու­թյու­նը վերս­տին ստանձ­նեց դր. Ա. Բեր­քյա­
նը35՝ այդ պաշ­տո­նում մնա­լով մին­չեւ 1989 թ.36:

ADK-ն նախ տպագր­վում էր A4, իսկ 1974 թ. հոկ­տեմ­բե­րից (պրակ 
14)՝ A5 ձեւա­չա­փով: Պար­բե­րա­կա­նի անդ­րա­նիկ հա­մա­րը բաղ­կա­ցած 
էր 7 էջից եւ պա­րու­նա­կում էր 2 հոդ­ված: Ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում դրա 
ծա­վալ­ներն ընդ­լայն­վե­ցին՝ մին­չեւ 1989 թ. հասց­վե­լով 30—50 էջի37, ար­
դիա­կա­նաց­վեց ար­տա­քին ձեւա­վո­րու­մը (1991 թ. դեկ­տեմ­բե­րից (պրակ 
74) ADK-ն ուներ պատ­կե­րա­զարդ կազմ): Բա­ցի այդ՝ ներդր­վե­ցին թե­
մա­տիկ բա­ժին­ներ՝ պար­բե­րա­կա­նի բո­վան­դա­կու­թյունն ավե­լի հստակ 
կա­ռու­ցե­լու հա­մար: 1997 թ. խմբագ­րու­թյու­նը հրա­ժար­վեց տպագ­րու­
թյան A5 ձեւա­չա­փից եւս, քա­նի որ այն այ­լեւս չէր կի­րառ­վում ժա­մա­
նա­կա­կից հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի հա­մար: Այդ տար­վա 1-ին հա­մա­րը 
(պրակ 95) տպագր­վեց 21 x 27 սմ չափ­սե­րով: Նշված չափ­սե­րով եւ բո­
վան­դա­կու­թյան թե­մա­տիկ առանձ­նաց­մամբ ADK-ն լույս է տես­նում 
մին­չեւ այ­սօր: Ներ­կա­յումս այն ունի ժա­մա­նա­կա­կից ձեւա­վո­րում, 
տպագ­րա­կան ու բո­վան­դա­կա­յին բարձր որակ եւ Հա­յաս­տա­նի թե­մա­
յով իր տե­սա­կի միակն է գեր­մա­նա­լե­զու մի­ջա­վայ­րում: Պար­բե­րա­կա­նը 
ծա­ռա­յում է որ­պես աղ­բյուր գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի հա­
մար: Այն ստա­նում են ոչ միայն ԳՀԸ-ի ան­դամ­ներն ու բա­ժա­նորդ­նե­րը, 
այ­լեւ Բուն­դես­թա­գի պատ­գա­մա­վոր­նե­րը, Եւրա­խորհր­դա­րա­նի որոշ 
ան­դամ­ներ, եւրո­պա­կան մի շարք երկր­նե­րի արտ­գործ­նա­խա­րար­ներ, 
ինչ­պես նաեւ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի ակա­նա­վոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րից շա­տե­րը38:

35  Տե՛ս անդ:
36  Տե՛ս F.  H e y e r , Dr.- Ing. Ara Jean Berkian, էջ 48:
37  Տե՛ս P.  Rö s e l e r , նշ. հոդ., էջ 96:
38  Տե՛ս R .  Kant i an , նշ. հոդ., էջ 194—196:
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Մին­չեւ 1987 թ.՝ Ար­ցա­խյան շարժ­ման սկզբնա­վո­րու­մը, ADK-ն բա­
ցար­ձա­կա­պես չէր անդ­րա­դառ­նում Հա­յաս­տա­նի քա­ղա­քա­կան ըն­թա­
ցիկ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին: Այն իր ըն­թեր­ցո­ղին էր ներ­կա­յաց­նում 
դրվագ­ներ հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան տար­բեր պար­բե­րաշր­ջան­նե­
րից, լու­սա­բա­նում էր հայ հե­րոս­նե­րի կյանքն ու գոր­ծը, ներ­կա­յաց­նում 
էր ուշագ­րավ հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ պատ­մու­թյան հո­լո­վույ­թում ձեւա­
վոր­ված գեր­մա­նա-հայ­կա­կան փո­խառն­չու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ: Այս 
առու­մով, թե­րեւս, առանձ­նա­կի հի­շա­տա­կու­թյան է ար­ժա­նի դր. Էն­
նո Մե­յե­րի «Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան կա­պեր»39 խո­րագ­րով հոդ­վա­ծը, որը 
տպագր­վել է պար­բե­րա­կա­նի 1981 թ. 34-րդ հա­մա­րում: Այդ հոդ­վա­ծը, 
որը հե­ղի­նա­կի հա­մար ծա­ռա­յել է որ­պես զե­կուց­ման նյութ ԳՀԸ-ի՝ նույն 
տար­վա հու­լի­սի 12-ին Քրյո­ֆել­բա­խում կա­յա­ցած նիս­տում, լու­սա­բա­
նե­լով գեր­մա­նա-հայ­կա­կան պատ­մա­կան, մշա­կու­թա­յին, գի­տակր­թա­
կան, հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կա­պե­րը, այդ հա­մաբ­նագ­րում ներ­
կա­յաց­վում է եր­կու ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի խո­րաց­ման 
ու ամ­րապնդ­ման գոր­ծում ԳՀԸ-ի բե­րած ներդ­րու­մը եւ եզ­րա­փակ­վում 
հե­ղի­նա­կի հե­տեւ­յալ տո­ղե­րով. «Իրո­ղու­թյու­նը, որ ԳԴՀ-ն գտնվում է 
խորհր­դա­յին ազ­դե­ցու­թյան ոլոր­տում, հան­գեց­րել է գեր­մա­նա-հայ­կա­
կան նոր, օրի­նակ՝ Հալ­լեի եւ Երեւա­նի հա­մալ­սա­րան­նե­րի մի­ջեւ կա­պե­
րի հաս­տատ­մա­նը: ....ԳԴՀ-ի ուսա­նող­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն ունեն 
սո­վո­րե­լու Երեւա­նում, առանձ­նա­պես՝ մա­թե­մա­տի­կա եւ ֆի­զի­կա: Այս 
առի­թով մի հայ գիտ­նա­կա­նից ես լսե­ցի հե­տեւ­յա­լը. «Մենք նախ­կի­նում 
վերց­նում էինք, այ­սօր տա­լիս ենք (նկա­տի ունի գի­տե­լիք․— Հ. Ս.)»: Գեր­
մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյան նպա­տա­կը պետք է լի­նի աշ­խա­տել այն­
պես, որ ինչ­պես հա­յե­րը, այն­պես էլ գեր­մա­նա­ցի­նե­րը կա­րո­ղա­նան թե՛ 
վերց­նել, թե՛ տալ»40:

ADK-ն նաեւ էջեր էր հատ­կաց­նում հայ ժո­ղովր­դի ինք­նու­թյան պատ­
վար Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն: Այն լու­սա­բա­նում էր հա­յե­րի՝ որ­պես 
քրիս­տո­նյա առա­ջին ժո­ղովր­դի եկե­ղե­ցա­կան տո­ներն ու ծե­սե­րը, ման­
րա­մաս­ներ էր ներ­կա­յաց­նում հայ հո­գեւոր հայ­րե­րի կեն­սագ­րու­թյու­նից, 
հա­վուր պատ­շա­ճի ար­ժեւո­րում էր Եկե­ղե­ցու անու­րա­նա­լի դե­րը հայ գրի 
ու գրա­կա­նու­թյան, ար­վես­տի ու գի­տու­թյան, կրթու­թյան զար­գաց­ման, 

39  Տե՛ս E .  Mey e r , Deutsch-Armenische Beziehungen, ADK, 1981, Oktober, №34, էջ 14—21:
40  Տե՛ս անդ, էջ 21:
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հա­յու­թյան բա­րո­յա­կան դաս­տիա­րա­կու­թյան, պե­տա­կա­նու­թյան բա­ցա­
կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում՝ հան­րա­յին կյան­քի կազ­մա­կերպ­ման հար­ցե­
րում, իրա­զե­կում էր տա­լիս նրա՝ եւրո­պա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ ունե­
ցած առն­չու­թյուն­նե­րի մա­սին, հան­գա­մա­նո­րեն լու­սա­բա­նում էր Գեր­
մա­նա­հա­յոց թե­մի գոր­ծու­նեու­թյու­նը: Զու­գա­հե­ռա­բար պար­բե­րա­կանն 
իր ըն­թեր­ցո­ղին ծա­նո­թաց­նում էր հայ գրա­կա­նու­թյան գո­հար­նե­րին, 
ար­վես­տի տար­բեր ճյու­ղե­րում հայ ժո­ղովր­դի ունե­ցած նվա­ճում­նե­րին, 
նրա ճար­տա­րա­պե­տա­կան ժա­ռան­գու­թյա­նը, նույ­նիսկ՝ հայ­կա­կան խո­հա­
նո­ցին ու հա­յե­րի մարզական հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րին, քննար­կում էր դրանց 
հա­մա­պա­տաս­խան գրա­կա­նու­թյու­նը:
Այ­սու­հան­դերձ, ADK-ի հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյան առանց­քը Հա­յոց 

ցե­ղաս­պա­նու­թյունն էր: Վկա­յա­կո­չե­լով այդ զար­հու­րե­լի ող­բեր­գու­թյու­
նը՝ այն փաս­տագ­րում էր Թուր­քիա­յում եւ մյուս երկր­նե­րում ապ­րող հա­
յե­րի ըն­թա­ցիկ դրու­թյան վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը եւ ուշադ­րու­
թյուն հրա­վի­րում մար­դու իրա­վունք­նե­րի խախ­տում­նե­րի վրա: ԳՀԸ-ն 
ջա­նում էր այդ կերպ ազ­դել Գեր­մա­նիա­յի պե­տա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­
ծիչ­նե­րի դիր­քո­րոշ­ման վրա եւ հաս­նել այն բա­նին, որ նրանք ուշադ­
րու­թյուն դարձ­նեն հա­յե­րին եւ աջակ­ցեն թե՛ հայ­րե­նի­քում, թե՛ հյու­րըն­
կա­լող երկ­րում նրանց հա­մար իրա­վա­հա­վա­սար հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րի ստեղծ­մա­նը: Այդ առու­մով ըն­կե­րու­թյունն առանձ­նա­պես ուշադ­
րու­թյուն էր դարձ­նում գեր­մա­նաբ­նակ այն հա­յե­րին, որոնք ժա­մա­նել 
էին Թուր­քիա­յից:
Ի լրումն ADK-ի հրա­պա­րա­կում­նե­րի՝ ԳՀԸ-ի ան­դամ­ներն ուշագ­րավ 

հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ էին զե­տե­ղում գի­տա­կան նյու­թե­րի ժո­ղո­վա­ծու­նե­
րում, տպագր­վում էին մի­ջազ­գա­յին մա­մու­լի էջե­րում: Օրի­նակ՝ ամե­րի­
կյան հե­ղի­նա­կա­վոր “Letter from Germany” պար­բե­րա­կա­նի 1977 թ. օգոս­
տո­սի 6-ի հա­մա­րում հրա­տա­րակ­վեց դր. Մուգ­դա­նի հոդ­վա­ծը, որը ներ­
կա­յաց­նում էր ըն­կե­րու­թյան գոր­ծե­լաո­ճը41:
ԳՀԸ-ի հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը հատ­կանշ­վում էր 

նաեւ գրքե­րի հրա­տա­րա­կու­թյամբ ու վե­րահ­րա­տա­րա­կու­թյամբ: 1980-
ական թթ. այն հրա­պա­րակ հա­նեց «Հայ ժո­ղովր­դի մա­հու­ղին»42, «Իմ 
նախ­նի­նե­րի պատ­մու­թյու­նը»43, «Հա­յե­րը. Minority Rights Group-ի №32 տե­

41  Տե՛ս „Nachrichten“, ADK, 1977, September, №18, էջ 32։
42  Տե՛ս J .  L e p s i u s , Der Todesgang des armenischen Volkes. Nachdruck, Heidelberg, 1980։
43  Տե՛ս „Geschichte meiner Vorfahren“, Mainz, 1982։
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ղե­կագ­րի գեր­մա­նա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն»44, «Հռե­նո­սի եւ Արաք­սի մի­
ջեւ. 900 տար­վա գեր­մա­նա-հայ­կա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ»45, «Տե­ղե­կա­
գիր Թուր­քիա­յում հայ ժո­ղովր­դի դրու­թյան մա­սին»46 գրքե­րը:
Գրա­վոր հրա­պա­րա­կում­նե­րից զատ՝ իր նպա­տակ­նե­րի իրա­գործ­

ման հա­մար ԳՀԸ-ն հան­դես էր գա­լիս բազ­մա­պի­սի ու բազ­մա­ձեւ նա­խա­
ձեռ­նու­թյուն­նե­րով, որոնց շար­քում առանձ­նա­կի տեղ էին զբա­ղեց­նում 
մշա­կու­թա­յին ծրագ­րով մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը (հուշ-երե­կո­ներ, շար­ժա­կան 
ցու­ցա­հան­դես­ներ, հա­մերգ­ներ եւ այլն): Այս առու­մով, թե­րեւս, հի­շա­
տա­կու­թյան է ար­ժա­նի 1976 թ. հուն­վա­րի 18-ին Մայ­նի Ֆրանկ­ֆուր­տում 
կազ­մա­կերպ­ված «Հայ­կա­կան Կի­լի­կիա­յի» հուշ-երե­կոն47, որը մի կող­մից՝ 
գեր­մա­նաբ­նակ հա­յե­րի պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյու­նը թար­մաց­նե­լու, մյուս 
կող­մից՝ գեր­մա­նա­ցի հյու­րե­րին հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյա­նը հա­ղոր­դա­
կից դարձ­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն էր:
Հայ կեր­պար­վես­տի վար­պետ­նե­րը միշտ չէ, որ հնա­րա­վո­րու­թյուն 

էին ունե­նում Գեր­մա­նիա­յում ներ­կա­յաց­նե­լու իրենց ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րը, քա­նի որ նկար­նե­րի տե­ղա­փո­խու­թյու­նը կապ­ված էր առա­
ջին հեր­թին նյու­թա­կան դժվա­րու­թյուն­նե­րի հետ: Այս առու­մով գեր­
մա­նաբ­նակ հա­յե­րի եւ գեր­մա­նա­ցի ար­վես­տա­գետ­նե­րի հա­մար եզա­կի 
իրա­դար­ձու­թյուն էր 1978 թ. ապ­րի­լի 2-ին Հայ­դել­բեր­գի Մել­քո­նով պատ­
կե­րաս­րա­հում «Ֆրան­սա­հայ 6 նկա­րիչ» խո­րագ­րի ներ­քո բաց­ված ցու­
ցա­հան­դես-վա­ճառ­քը, որը մա­յի­սին տե­ղա­փոխ­վեց Մայն­ցի Դոռն­հյո­ֆեր 
պատ­կե­րաս­րահ: Ցու­ցա­հան­դեսն ուներ ներ­կա­յա­ցուց­չա­կան պատ­կա­
ռե­լի կազմ, որ­տեղ, ի թիվս այ­լոց, ընդգրկ­ված էր ար­վես­տի խո­շո­րա­
գույն վար­պետ Գառ­զուն (Գառ­նիկ Զու­լու­մյան): Ներ­կա­յաց­ված էր շուրջ 
80 գծան­կար (գրա­ֆի­կա­կան նկար): Ուշագ­րավ է, որ ԳՀԸ-ն՝ որ­պես 
մի­ջո­ցառ­ման կազ­մա­կեր­պիչ, առիթն օգ­տա­գոր­ծեց եւ եր­կու քա­ղաք­
նե­րում՝ Հայ­դել­բեր­գում եւ Մայն­ցում, զու­գա­հե­ռա­բար իրա­կա­նաց­րեց 
լրա­ցու­ցիչ մի­ջո­ցա­ռում­ներ՝ այ­ցե­լու­նե­րին ներ­կա­յաց­նե­լով ըն­կե­րու­թյան 
առ­ջեւ դրված խնդիր­նե­րը, ինչ­պես նաեւ ըն­թեր­ցում­նե­րի ու տե­սա­սա­
հիկ­նե­րի (սլայդ) մի­ջո­ցով նրանց ծա­նո­թաց­նե­լով հա­յե­րի ըն­թա­ցիկ 

44  Տե՛ս D .  Lang ,  Ch .  Walker , Die Armenier, Deutsche Ausgabe des Berichts №32 der Minority 
Rights Group, London, Oldenburg, 1985։

45  Տե՛ս E .  Me y e r ,  A .  J .  B e rk i a n , Zwischen Rhein und Arax. 900 Jahre deutsch-armenische 
Beziehungen, Oldenburg, 1988։

46  Տե՛ս J .  L e p s i u s , Bericht zur Lage der Armenier in der Türkei. Nachdruck, 1989։
47  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum, էջ 6:
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դրու­թյա­նը: Այդ գոր­ծում առանձ­նա­պես մեծ ներդ­րում ունե­ցավ պրոֆ. 
Ֆ. Հա­յե­րը48:
Խո­րա­պես դրվա­տե­լի իրա­դար­ձու­թյուն էր նաեւ ԳՀԸ-ի նա­խա­ձեռ­նու­

թյամբ 1982 թ. հոկ­տեմ­բե­րին հայ­կա­կան մշա­կույ­թի կա­րեւոր բա­ղադ­րիչ­
նե­րից մե­կի՝ ավան­դա­կան տա­րա­զի ցու­ցադ­րու­թյու­նը գեր­մա­նա­կան 5 
խո­շոր քա­ղաք­նե­րում49: Մայ­նի Ֆրանկ­ֆուր­տում մի­ջո­ցա­ռումն անց­կաց­
վեց յու­րա­հա­տուկ շքե­ղու­թյամբ: Այ­ցե­լու­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն ունե­
ցան վա­յե­լե­լու Երու­սա­ղե­մից հյու­րըն­կալ­ված հայ եր­գիչ Դա­վիթ Սա­մուե­
լյա­նի հա­յե­րեն կա­տա­րում­նե­րը՝ դաշնոնի (ձեռնադաշնակ՝ ակորդեոն) 
նվա­գակ­ցու­թյամբ50:
ԳՀԸ-ի գոր­ծու­նեու­թյան օրա­կար­գում էր նաեւ գի­տա­ժո­ղով­նե­րի, դա­

սա­խո­սու­թյուն­նե­րի, քննար­կում­նե­րի կազ­մա­կեր­պու­մը: Դրանք գրե­թե 
առանց բա­ցա­ռու­թյան վե­րա­բե­րում էին Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյա­նը եւ 
հա­րա­կից խնդիր­նե­րին: Ա. Բեր­քյա­նը՝ ԳՀԸ-ի՝ որ­պես գրանց­ված կազ­մա­
կեր­պու­թյան 5-ա­մյա հո­բե­լյա­նին նվիր­ված իր մի հոդ­վա­ծում մեծ հա­ջո­
ղու­թյուն է հա­մա­րում առանձ­նա­պես Թութ­ցին­գի ակա­դե­միա­յում հրա­
վիր­ված գի­տա­ժո­ղո­վը51, որ­տեղ զե­կու­ցում­նե­րով հան­դես եկան բազ­մա­
թիվ ակա­նա­վոր արեւե­լա­գետ­ներ, այդ թվում՝ Համ­բուր­գի հա­մալ­սա­րա­նի 
պրոֆ. Բեր­թոլդ Շփու­լե­րը: Իր խոս­քում նա հի­շա­տա­կեց Ալֆ­րեդ Մու­րա­
դյա­նին, որն իրեն օգ­նել էր ԳՀԸ-ի վե­րա­բաց­ման աշ­խա­տանք­նե­րում եւ 
մեջ­բե­րեց այդ երե­կո­յի ըն­թաց­քում աս­ված նրա հե­տեւ­յալ միտ­քը. «Դուք 
փայ­լում եք: Ձեր ցան­կու­թյուն­նե­րը կա­տար­վել են: Այժմ Գեր­մա­նա-հայ­
կա­կան ըն­կե­րու­թյու­նը ճա­նա­չում է վա­յե­լում հա­սա­րա­կու­թյան մեջ»52:
Նշենք, որ ԳՀԸ-ն նաեւ հա­մա­գոր­ծակ­ցում էր գեր­մա­նա­կան ռա­դիո­յի 

հետ՝ ռա­դիո­հա­ղոր­դում­նե­րի մի­ջո­ցով հրա­պա­րա­կա­յին հնչե­ղու­թյուն հա­
ղոր­դե­լով Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյա­նը53:
Հա­յա­պահ­պան գոր­ծու­նեու­թյան բնա­գա­վա­ռում եւ գեր­մա­նա-հայ­կա­

կան կա­պե­րի ամ­րապնդ­ման ուղ­ղու­թյամբ ծա­վալ­վող աշ­խա­տանք­նե­րում 

48  Տե՛ս S . —M.  Mourad i an , Kunst Bericht, ADK, 1978, Juni, №21, էջ 3—4։ 
49  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Liebe Leser, 1982, September, №39, էջ 1։
50  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Unsere große Trachtenschau, ADK, 1983, März, №40, էջ 4։
51  Գիտաժողովի հրավիրման տարին եւ օրը չենք հիշատակում համապատասխան աղ­

բյու­րի բացակայության պատճառով: 
52  Տե՛ս A .  J .  B e rk i an , Ein Jubiläum, էջ 6:
53  Տե՛ս „Mitgliederversammlung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft am 19. Juni 1977 in Kirche 

und Gemeindesaal Heilig-Geist in Hanau“, ADK, 1977, №17, էջ 19։
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ԳՀԸ-ի առաջ­նա­հեր­թու­թյուն­նե­րից էր Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի հետ փո­
խա­դարձ կա­պը: Այդ շրջա­նա­կում այն կազ­մա­կեր­պում էր զբո­սաշր­ջա­յին 
ուղեւո­րու­թյուն­ներ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան: Առա­ջին այդ­պի­սի ուղեւո­
րու­թյու­նը ձեռ­նար­կեց պրոֆ. Ֆ. Հա­յե­րը 1979 թ. օգոս­տո­սին: Դրան մաս­
նակ­ցում էին ինչ­պես ԳՀԸ-ի ան­դամ­ներն ու գեր­մա­նա­հայ հա­մայն­քի ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, այն­պես էլ Վիեն­նա­յի Ավստ­րո-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյան 
ան­դամ­նե­րը54:
Պար­բե­րա­կան դար­ձած այդ ուղեւո­րու­թյուն­նե­րից զատ՝ ԳՀԸ-ն լայ­նո­

րեն աջակ­ցում էր ԳԴՀ-ի եւ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի մի­ջեւ գի­տա­կան 
կա­պե­րի զար­գաց­մանն ու ընդ­լայն­մա­նը: Հատ­կան­շա­կան է, որ նույն 
տա­րում՝ 1979 թ., նրա հրա­վե­րով Արեւմ­տյան Բեռ­լին էր ժա­մա­նել Հալ­
լեի հա­մալ­սա­րա­նից դր. Հեր­ման Գոլ­ցը՝ Յոհ. Լեփ­սիու­սի կեն­սագ­րու­
թյամբ զբաղ­վե­լու հա­մար: Ըն­կե­րու­թյան ղե­կա­վա­րու­թյու­նը հույս ուներ, 
որ նա կկա­րո­ղա­նար ի մի բե­րել Յոհ. Լեփ­սիու­սի նա­մակ­նե­րի ու մյուս 
փաս­տաթղ­թե­րի մի մա­սը եւ Հալ­լեում հիմք կդներ Լեփ­սիու­սի ար­խի­
վին, որը կնպաս­տեր ԳԴՀ-ում հա­յա­գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­
րի ավան­դույ­թի վե­րա­կանգն­մանն ու հե­տաքրք­րու­թյուն կստեղ­ծեր Հա­
յաս­տա­նի նկատ­մամբ55: Ի դեպ, դր. Հ. Գոլ­թը, որը զբաղ­վում էր հա­յոց 
նո­րա­գույն շրջա­նի պատ­մու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյամբ, սերտ կա­պեր 
ուներ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի գի­տու­թյուն­նե­րի ազ­գա­յին ակա­դե­միա­յի 
գիտ­նա­կան­նե­րի հետ, հա­ճա­խա­կի տպագր­վում էր Էջ­միած­նի, Ան­թի­լիա­
սի եւ Վիեն­նա­յի Մխի­թա­րյան­նե­րի հան­դես­նե­րում56: 1980 թ. սեպ­տեմ­բե­
րի 7-ին նա Յոհ. Լեփ­սիու­սի դստեր՝ Վե­րո­նի­կա Լեփ­սիու­սի հետ այ­ցե­լեց 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Վազ­գեն Ա․-ին57: Այդ օրը՝ 
Մայր տա­ճա­րում սուրբ պա­տա­րա­գից հե­տո, Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի նա­խա­
գա­հու­թյամբ կա­տար­վեց հո­գե­հանգս­տյան կարգ՝ նվիր­ված դր. Յոհ. Լեփ­
սիու­սի հի­շա­տա­կին: Գեր­մա­նիա վե­րա­դար­ձից հե­տո՝ 1980 թ. նո­յեմ­բե­րի 

54  Տե՛ս S . —M.  Mourad i an , Mitglieder-Versammlung, ADK, 1980, Juli, №29, էջ 3։
55  Հ.  Գոլցը հաջողությամբ իրականացրել է իր հանձնառությունը: Նա Հալլե-

Վիտենբերգի համալսարանում հիմք է դրել Լեփսիուսի արխիվին, որը պարունակում 
է մի քանի հազար փաստաթուղթ: Նույն համալսարանում ստեղծել է հայագիտական 
աշխատասենյակ, հավաքել է Հայաստանի պատմությանը, Հայկական հարցին վերաբերող 
մեծ գրադարան։ 1986 թ. կազմակերպել է Յ. Լիփսիուսի հիշատակին նվիրված միջազգային 
գիտաժողով, որի նյութերը հրատարակվել են առանձին ժողովածուով:

56  Տե՛ս „Wissenschaft. Lepsius-Archiv“, ADK, 1981, Juni, №33, էջ 7։
57  Տե՛ս F.  H e y e r , Besuche. Veronika Lepsius in Etschmiadzin-Seine Heiligkeit Katolikos Vazgen 

I. in der Bundesrepublik, էջ 5:
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19-ին, Վ. Լեփ­սիու­սը Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին հղած նա­մա­կում երախ­տա­գի­
տու­թյուն եւ շնոր­հա­կա­լու­թյուն էր հայտ­նում իր հոր նկատ­մամբ ցու­ցա­
բեր­ված ազ­նիվ եւ քրիս­տո­նեա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի հա­մար58: Իսկ դր. 
Հ. Գոլթ­ցը իր ճամ­փոր­դա­կան տպա­վո­րու­թյուն­ներն ամ­փո­փեց «Յո­հան­
նես Լեփ­սիու­սի հետ­քե­րով» խո­րա­գի­րը կրող հոդ­վա­ծում, որը զե­տեղ­վեց 
ADK-ի 1981 թ. 33-րդ հա­մա­րում:
1981 թ. մա­յի­սի 6-ին Ավստ­րիա­յի մայ­րա­քա­ղաք Վիեն­նա­յից Գեր­մա­

նիա՝ նախ Մյուն­խեն, ապա Մայ­նի Ֆրանկ­ֆուրտ այ­ցե­լեց Վազ­գեն Ա․-ն: 
Մյուն­խե­նում նրան դի­մա­վո­րե­ցին կար­դի­նալ Ռատ­ցին­գե­րը եւ բա­վա­րա­
կան լյու­թե­րա­կան եպիս­կո­պոս Հան­սել­մա­նը, իսկ Մայ­նի Ֆրանկ­ֆուր­
տում՝ ԳՀԸ-ի ան­դամ­ներն Էր­լան­գե­նից՝ պրոֆ. Ֆա­ի­րի ֆոն Լի­լիեն­ֆել­դը եւ 
դր. Ֆել­մին: Հե­տո տե­ղի Քրիս­տուս­կիր­խեում Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին ըն­դու­
նեց Գեր­մա­նիա­յի Ավե­տա­րա­նա­կան Եկե­ղե­ցու խոր­հուր­դը: Այդ հան­դիպ­
մա­նը որ­պես ԳՀԸ-ի նա­խա­գահ մաս­նակ­ցում էր նաեւ պրոֆ. Ֆ. Հա­յե­րը: 
1981 թ. ADK-ում տպագր­ված «Այ­ցե­լու­թյուն­ներ» խո­րագ­րով հոդ­վա­ծում 
նա, լու­սա­բա­նե­լով այդ այ­ցի ման­րա­մաս­նե­րը, նշում էր, որ Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տի հետ զրույ­ցում ինքն առա­ջար­կել է վե­րա­կանգ­նել Հա­յաս­տա­նի եւ 
Գեր­մա­նիա­յի մի­ջեւ աստ­վա­ծա­բան ուսա­նող­նե­րի փո­խա­նակ­ման ավան­
դույ­թը: «Ուսա­նող­նե­րի այդ­պի­սի փո­խա­նա­կու­մը հիմ­քեր է ստեղ­ծում մեր 
եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ապա­գա սե­րունդ­նե­րի փո­խա­դարձ սի­
րո հա­մար»59,— գրում էր նա:
Մա­յի­սի 7-ին Վազ­գեն Ա․-ն այ­ցե­լեց Հա­նաու եւ տե­ղի Մա­րիեն­կիր­

խեում մաս­նակ­ցեց սուրբ պա­տա­րա­գի արա­րո­ղու­թյա­նը, որին, ի շարս 
այ­լոց, ներ­կա էր դր. Ա. Բեր­քյա­նը: Նա առիթն օգ­տա­գոր­ծեց եւ ան­ձամբ 
ծա­նո­թա­ցավ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի հետ՝ ապա­գա­յում կա­պը պա­հե­լու եւ 
զար­գաց­նե­լու հե­ռան­կա­րով60:
Անդ­րա­դառ­նա­լով ԳՀԸ-ի դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րին՝ նշենք, որ այն պե­

տա­կան հո­վա­նա­վո­րու­թյուն չէր ստա­նում, այլ իր գոր­ծու­նեու­թյան, այդ 
թվում՝ ADK-ի հրա­տա­րա­կու­թյան ծախ­սե­րը, հո­գում էր ան­դա­մավ­ճար­նե­
րից գո­յա­ցող եկա­մուտ­նե­րից (միակ բա­ցա­ռու­թյու­նը 1978 թ. Հայ­դել­բեր­

58  Տե՛ս «Դոկտ. Հովհաննես Լեփսիուսի դուստր Վերոնիկա Լեփսիուսի նամակը Հայոց 
Հայրապետին», «Էջմիածին», 1980, ԺԱ․, էջ 25—27:

59  Տե՛ս F.  H e y e r , Besuche. Veronika Lepsius in Etschmiadzin-Seine Heiligkeit Katolikos Vazgen 
I. in der Bundesrepublik, ADK, 1981, Juni, №33, էջ 6։

60  Տե՛ս անդ:
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գի եւ Մայն­ցի ցու­ցա­հան­դես­ներն էին, որոնց կազ­մա­կերպ­մա­նը նյու­թա­
պես աջակ­ցել էր Բա­դեն Վի­տեն­բեր­գի մշա­կույ­թի նա­խա­րա­րու­թյու­նը)61: 
Ըստ Ֆ. Հա­յե­րի՝ 1978 թ. ըն­կե­րու­թյունն ուներ 45 ան­դամ: Եւս 4 ան­դամ 
մին­չեւ այդ մա­հա­ցել էր: Ավե­լի լայն էր նրա պաշ­տո­նա­կան օր­գա­նի բա­
ժա­նորդ­նե­րի շրջա­նա­կը՝ մոտ 100 հո­գի62: Ան­դա­մավ­ճա­րի սկզբնա­կան չա­
փը մեզ հայտ­նի չէ: Գի­տենք միայն, որ 1978 թ. ԳՀԸ-ի վար­չու­թյան որոշ­
մամբ հա­ջորդ տար­վա­նից այն կազ­մե­լու էր տա­րե­կան 30 մարկ (ուսա­
նող­ներն ու թո­շա­կա­ռու­նե­րը վճա­րե­լու էին 20 մարկ): 1979 թ. որոշ­վեց 
խնդրել պար­բե­րա­կա­նի այն բա­ժա­նորդ­նե­րին, որոնք ըն­կե­րու­թյան ան­
դամ չէ­ին, նվի­րա­բե­րու­թյուն­ներ կա­տա­րել63:
Նշված քայ­լե­րը, այ­սուա­մե­նայ­նիվ, բա­վա­րար ար­դյունք չտվե­ցին. 

ստաց­վող եկա­մուտ­նե­րը չէ­ին բա­վա­րա­րում ԳՀԸ-ի նյու­թա­կան կա­րիք­նե­
րը: Հատ­կան­շա­կան է, որ 1984 թ. մա­յի­սի 20-ի (այդ տա­րում ԳՀԸ-ն ուներ 
69 ան­դամ) ըն­կե­րու­թյան ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վում որոշ­վեց բարձ­րաց­նել 
ան­դա­մավ­ճա­րը: 1985 թ. այն կազ­մե­լու էր տա­րե­կան 50 մարկ (ուսա­նող­
ներն ու թո­շա­կա­ռու­նե­րը վճա­րե­լու էին 30 մարկ): Իսկ ADK-ի այն բա­ժա­
նորդ­նե­րը, որոնք ըն­կե­րու­թյան ան­դամ չէ­ին, վճա­րե­լու էին 12 մարկ64: 
Նաեւ քայ­լեր ձեռ­նարկ­վե­ցին ըն­կե­րու­թյան ան­դամ­նե­րի թվա­քա­նա­կի 
ընդ­լայն­ման ուղ­ղու­թյամբ: 1987 թ. (այդ տա­րում ԳՀԸ-ն ուներ 80 ան­դամ) 
Կ. Հ․ Քաու­լի­խը կո­չով դի­մեց ըն­կե­րու­թյան բո­լոր բա­րե­կամ­նե­րին՝ խնդրե­
լով նոր ան­դամ­ներ հա­վա­քագ­րել65:
Ձեռ­նարկ­ված քայ­լե­րի շնոր­հիվ ԳՀԸ-ի դրա­մա­կան դրու­թյու­նը 1980-

ական թթ. վեր­ջին սկսեց աս­տի­ճա­նա­բար կա­յու­նա­նալ: 1989 թ. ըն­կե­րու­
թյունն ուներ 88 ան­դամ, սեպ­տեմ­բե­րի 12-ի դրու­թյամբ գան­ձա­րա­նում 
կար 3955 մարկ66:
Չմո­ռա­նանք, որ 1989 թ. հո­բե­լյա­նա­կան տա­րի էր ԳՀԸ-ի հա­մար: Լրա­

նում էր կազ­մա­կեր­պու­թյան հիմ­նադր­ման 75-ա­մյա­կը: Այդ առի­թով սեպ­
տեմ­բե­րի 23-ին Բրաունշ­վայ­գի Ֆրան­ցիս­կուս­զա­լում տե­ղի ունե­ցավ մեծ 

61  Տե՛ս K .  H .  J ung , Mitgliederversammlung, ADK, 1984, September, №45, էջ 3։
62  Տե՛ս F.  H e y e r , Zur Wiederbegründung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, էջ 322:
63  Տե՛ս S . —M.  Mourad i an , Mitglieder-Versammlung, ADK, 1980, Juli, №29, էջ 3։
64  Տե՛ս K .  H .  J ung , Mitgliederversammlung, ADK, 1984, September, №45, էջ 3։ 
65  Տե՛ս K . —H .  K a u l i c h , Kurznachrichten. Mitteilung unseres Schriftführers, ADK, 1987, 

September, №57, էջ 7։
66  Տե՛ս Ch .  H e g e r , Niederschrift der Mitgliederversammlung der Deutsch-Armenischen 

Gesellschaft e. V, Mainz am 24.09.1989 in Braunschweig, ADK, 1989, Dezember, №66, էջ 13—14։
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մի­ջո­ցա­ռում: Այն­տեղ ող­ջույ­նի խոս­քով հան­դես եկավ ըն­կե­րու­թյան նա­
խա­գահ պրոֆ. Պ.—Ֆ. Ռյո­սե­լե­րը: Նա շնոր­հա­կա­լու­թյուն հայտ­նեց բո­լոր 
նրանց, ով­քեր աջակ­ցում էին ԳՀԸ-ին՝ չմո­ռա­նա­լով այդ շար­քում հի­շա­
տա­կել Ավստ­րո-հայ­կա­կան մշա­կու­թա­յին ըն­կե­րու­թյան անու­նը67:
Բաց­ման խոս­քից հե­տո Պ.—Ֆ. Ռյո­սե­լե­րը հան­դես եկավ ԳՀԸ-ի պատ­

մու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նող զե­կուց­մամբ եւ այդ առի­թով հա­տուկ անդ­րա­
դար­ձավ Ա. Բեր­քյա­նի եւ Ֆ. Հա­յե­րի գոր­ծու­նեու­թյա­նը: «Գեր­մա­նա-հայ­
կա­կան ըն­կե­րու­թյու­նը,— նշեց նա,— ան­վերջ պար­տա­կան է պա­րոն դր. 
Բեր­քյա­նին եւ պա­րոն պրոֆ. Հա­յե­րին: Նրանք ոչ միայն քա­ջու­թյուն են 
ունե­ցել վե­րա­հիմ­նադ­րե­լու ըն­կե­րու­թյու­նը, այ­լեւ մշտա­ջան աշ­խա­տել են, 
որ այն հետզ­հե­տե ձեռք բե­րի ավե­լի մեծ նշա­նա­կու­թյուն: Ամե­նից առաջ 
նրանց հա­ջող­վել է տի­րա­պե­տել տնտե­սա­կան ծանր իրա­վի­ճակ­նե­րին եւ 
հա­մա­ձայ­նեց­նել տար­բեր­վող կար­ծիք­նե­րը: Ուստի այ­սօր Գեր­մա­նա-հայ­
կա­կան ըն­կե­րու­թյու­նը կրկին հե­ղի­նա­կու­թյուն է եւ ամե­նու­րեք ըն­դուն­
ված զրու­ցըն­կեր: Այդ պատ­ճա­ռով Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյու­նը 
որո­շել է պա­րոն դր. Բեր­քյա­նին եւ պա­րոն պրոֆ. Հա­յե­րին պատ­վա­վոր 
ան­դա­մակ­ցու­թյուն շնոր­հել»68:
Ա. Բեր­քյա­նը շնոր­հա­կա­լու­թյամբ ըն­դու­նեց այդ պա­տի­վը եւ իր խոս­

քում հա­մա­ռոտ անդ­րա­դարձ կա­տա­րեց գեր­մա­նա-հայ­կա­կան բա­րե­կա­
մու­թյա­նը, ԳՀԸ-ի պատ­մու­թյա­նը, Գեր­մա­նիա­յում հետզ­հե­տե թուր­քե­րի 
թվա­քա­նա­կի աճին եւ հա­յե­րի դրու­թյա­նը69:
Պրոֆ. Ֆ. Հա­յերն ար­տերկ­րում գտնվե­լու պատ­ճա­ռով ներ­կա չէր մի­

ջո­ցառ­մա­նը: Ուստի նա գրա­վոր շնոր­հա­կա­լու­թյուն հայտ­նեց իր ղե­կա­
վա­րու­թյա­նը՝ իրեն ԳՀԸ-ի պատ­վա­վոր ան­դամ ճա­նա­չե­լու հա­մար70:
Մի­ջո­ցառ­մա­նը զե­կու­ցում­նե­րով հան­դես եկան նաեւ պրոֆ. Հ. Գոլ­ցը 

(«Յո­հան­նես Լեփ­սիուս. հայ­կա­կան բա­րե­փո­խում­ներն Օս­մա­նյան կայս­
րու­թյու­նում եւ Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյան հիմ­նադ­րու­մը»), 
պրոֆ. Պ.—Ֆ. Ռյո­սե­լե­րը («Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյան պատ­մու­
թյու­նը»), պրոֆ. Պ. Հաուպտ­մա­նը («Հա­յոց եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյու­նը՝ որ­
պես հա­տուկ դեպք»), Խաչիկ Ղա­զա­րյա­նը (Գա­զեր, «Հա­յե­րի սուրբ պա­

67  Տե՛ս Ch .  H e g e r , Festveranstaltung zum 75-jährigen Jubiläum der Deutsch-Armenischen 
Gesellschaft, ADK, 1989, September, №65, էջ 2։

68  Անդ:
69  Տե՛ս անդ, էջ 3—7:
70  Տե՛ս F.  H e y e r , Dank für Empfang der Ehrenmitgleidschaft, ADK, 1989, Dezember, №66, 

էջ 12—13։
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տա­րա­գը»)71: Քա­նի որ դր. Ար­մեն Հախ­նա­զա­րյա­նը Հա­յաս­տա­նում էր եւ 
ներ­կա չէր հո­բե­լյա­նա­կան տո­նա­կա­տա­րու­թյա­նը, «Հայ­կա­կան վա­նա­կան 
հա­մա­լիր­ներն Իրա­նում եւ դրանց նշա­նա­կու­թյու­նը» վեր­նագ­րով զե­կու­
ցու­մը նրա փո­խա­րեն ըն­թեր­ցեց կի­նը72:
Ըն­թերց­ված բո­լոր զե­կու­ցում­ներն ամ­փոփ­վե­ցին մեկ ժո­ղո­վա­ծու­ում, 

որը հրա­տա­րակ­վեց «75-ա­մյա Գեր­մա­նա-հայ­կա­կան ըն­կե­րու­թյուն» խո­
րագ­րի ներ­քո (տե՛ս 30-րդ հղու­մը):
Հո­բե­լյա­նա­կան մի­ջո­ցառ­ման երաժշ­տա­կան մա­սում ջու­թա­կի կա­տա­

րում­նե­րով հան­դես եկավ Վոլֆ­գանգ Մեր­թեն­սը: Վեր­ջում նա կա­տա­րեց 
Ալեն Ռի­դու­տի՝ խա­ղա­ղա­սի­րու­թյան փա­ռա­բան­մա­նը նվիր­ված «Ֆեր­դի­
նանդ ցու­լը» պիե­սից փոք­րիկ մի հատ­ված, որով էլ ավարտ­վեց մի­ջո­ցառ­
ման պաշ­տո­նա­կան մա­սը: Դրա­նից ան­մի­ջա­պես հե­տո կազ­մա­կերպ­ված 
ըն­դու­նե­լու­թյու­նը ներ­կա­նե­րի հա­մար լավ առիթ էր մի­մյանց ճա­նա­չե­լու, 
զրույ­ցի եւ գա­ղա­փար­նե­րի փո­խա­նակ­ման հա­մար73:
Այս­պի­սով՝ 1960-ական թթ. մի կող­մից՝ Գեր­մա­նիա­յում հա­յե­րի թվի 

ստվա­րա­ցու­մը, մյուս կող­մից՝ գեր­մա­նա­կան հա­սա­րա­կու­թյան ան­տե­ղյա­
կու­թյու­նը հա­յե­րի ու Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին ուս­ման նպա­տա­
կով Մյուն­խեն ժա­մա­նած Ա. Բեր­քյա­նի հա­մար առիթ դար­ձան նա­խա­
ձեռ­նե­լու պա­տե­րազ­մից հե­տո իր գոր­ծու­նեու­թյու­նը դա­դա­րեց­րած ԳՀԸ-ի 
վե­րա­բա­ցու­մը. կազ­մա­կեր­պու­թյուն, որը մեծ ներդ­րում է ունե­ցել հայ ժո­
ղովր­դի ձայ­նը Գեր­մա­նիա­յի կա­ռա­վա­րու­թյանն ու մի­ջազ­գա­յին ա­տյան­
նե­րին հասց­նե­լու, ար­տերկ­րում հա­յու­թյան իրա­վունք­նե­րը պաշտ­պա­նե­
լու եւ գեր­մա­նա-հայ­կա­կան մշա­կու­թա­յին, հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան 
կա­պե­րը զար­գաց­նե­լու գոր­ծում: Մի քա­նի տա­րի տեւած հե­տեւո­ղա­կան 
աշ­խա­տան­քը 1972 թ. ունե­ցավ հա­ջող ավարտ: Վե­րա­բաց­ված ըն­կե­րու­
թյու­նը, գոր­ծու­նեու­թյան բնա­գա­վա­ռում ուղե­նիշ ունե­նա­լով իր ռահ­վի­րա 
Յոհ. Լեփ­սիու­սի օրի­նա­կը, ամ­բողջ նե­րուժն ի սպաս դրեց սկզբից եւեթ 
իր առ­ջեւ դրված նպա­տակ­նե­րի իրա­գործ­մա­նը:

71  Տե՛ս „75 Jahre Deutsch-Armenische Gesellschaft. Programm der Festveranstaltung“, ADK, 1989, 
№64, Juni, էջ 3։

72  Տե՛ս Ch .  H e g e r , Festveranstaltung zum 75-jährigen Jubiläum der Deutsch-Armenischen 
Gesellschaft, ADK, 1989, September, №65, էջ 2։

73  Տե՛ս անդ, էջ 7:
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РЕЗЮМЕ

В статье представлена ​​история воссоздания Немецко-армянского обще-
ства, распавшейся после окончания Второй мировой войны, деятельность 
первых двух десятилетий, направленная на сохранение армянской идентично-
сти, развитие германо-армянских культурных связей, защиту прав и интересов 
криптоармян, приехавших в Германию на заработки.

S U M M A RY

The article presents the history of the re-establishment of the German-Armenian 
society, which collapsed after World War II, its activities of the first two decades, 
aimed at preserving the Armenian identity, developing German-Armenian cultural 
ties, protecting the rights and interests of crypto-Armenians, who went to Germany 
to earn money.



ՀԱՅԿ ՆԱԶԱՐՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու,
Հայաստանի պատմության թանգարան

«ՍԱՍՈՒՆՑԻ ԴԱՎԻԹ» ՏԱՆԿԱՅԻՆ ՇԱՐԱՍՅԱՆ 
ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄՆ ՈՒ ՄԱՐՏԱԿԱՆ ՈՒՂԻՆ

Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մից հե­տո ռազ­մա­կան վեր­լու­ծա­բան­ներն սկսե­ցին զար­գաց­նել այն տե­սու­թյու­նը, որ ապա­գա պա­տե­
րազմ­նե­րում վճռա­կան դեր են խա­ղա­լու տան­կա­յին զոր­քե­րը: Քան­զի 
հենց հրա­սայ­լե­րի կի­րառ­մամբ էին իրա­կա­նաց­վե­լու հա­կա­ռա­կոր­դի աս­
տի­ճա­նա­կան-սանդ­ղա­ձեւ (echeloned) պաշտ­պա­նա­կան գծե­րը («Մա­ժի­նո­
յի գի­ծը»՝ Ֆրան­սիա­յում, «Ման­ներ­հայ­մի գի­ծը»՝ Ֆին­լան­դիա­յում, «Մո­լո­
տո­վի գի­ծը»՝ ԽՍՀՄ-ում): Այս նոր տե­սու­թյան հիմ­նա­դի­րը դար­ձավ բրի­
տա­նա­կան բա­նա­կի գե­նե­րալ-մա­յոր եւ նշա­նա­վոր ռազ­մա­կան տե­սա­բան 
Ջոն Ֆուլ­լե­րը՝ իր «Տան­կե­րը Մեծ պա­տե­րազ­մում. 1914—918 թթ.» հայտ­նի 
աշ­խա­տու­թյամբ1: 
Կարճ ժա­մա­նակ անց այս նոր տե­սու­թյու­նը զար­գա­ցավ Ֆրան­սիա­

յում (բրի­գա­դի գե­նե­րալ Շառլ դը Գոլ), Գեր­մա­նիա­յում (գե­նե­րալ-գնդա­
պետ Հայնց Գու­դե­րիան), ԽՍՀՄ-ում (Խորհր­դա­յին Միու­թյան մար­շալ 
Մի­խա­յիլ Տու­խա­չեւս­կի):
Այս նոր զար­գա­ցող տե­սու­թյու­նը գործ­նա­կա­նում իրեն ար­դա­րաց­րեց 

Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մում (1939—1945 թթ.) եւ մաս­նա­
վո­րա­պես դրա գլխա­վոր փուլ հան­դի­սա­ցող Խորհր­դա­յին ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 
Հայ­րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մում (1941—1945 թթ.): Այս պա­տե­րազ­մում 
իրենց ուրույն խոսքն ասա­ցին Կար­միր բա­նա­կի տան­կա­յին զո­րա­միա­վո­
րում­ներն ու տան­կա­յին շա­րա­սյու­նե­րը, որոն­ցից մե­կը Ս. Էջ­միած­նի ջան­
քե­րով ստեղծ­ված «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյունն էր:

1  Տե՛ս J . F u l l e r , Tanks in the Great War: 1914—1918, New York, 1920. տե՛ս նաեւ նույնի 
ռուսերեն թարգմանությունը՝ Дж . Фулл е р, Танки в Великой войне. 1914—1918 гг., пер. с англ., 
под ред. Новицкого, Москва, 1923:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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Հայ­րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մի ողջ ըն­թաց­քում Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցին եռան­դուն մաս­նակ­ցու­թյուն ունե­ցավ հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­
նու­թյան գոր­ծին: 
Մաս­նա­վո­րա­պես առա­ջին օրե­րին՝ 1941 թ. հու­լի­սի 5-ին, Ս. Էջ­միած­նի 

գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը (ստո­րագ­րու­թյամբ խորհր­դի նա­խա­գահ 
Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թյան տե­ղա­պահ Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պոս 
Չո­րեք­չյա­նի2, խորհր­դի ան­դամ­ներ Ար­սեն արք. Ղլտչյա­նի, բժիշկ Հայկ 
Եղիա­զա­րյա­նի, իրա­վա­բան Պետ­րոս Հով­հան­նի­սյա­նի) հան­դես եկավ 
կո­չով: 
Այն հոր­դո­րում էր ողջ հա­յու­թյա­նը սա­տար կանգ­նել վտան­գի են­

թարկ­ված հայ­րե­նի­քին, իսկ թե­մե­րին՝ «Պա­տա­րագ մա­տու­ցա­նել, յետ Պա­
տա­րա­գի մաղ­թանք կա­տա­րել քա­ջա­մար­տիկ Կար­միր բա­նա­կի յաղ­թու­
թեան հա­մար եւ գրու­թեանս իմաս­տով յոր­դո­րա­կան խօսք ար­տա­սա­նել»3:
Պա­տե­րազ­մի ամե­նավճ­ռա­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում՝ 1942  թ. 

վերջ — 1943 թ. սկիզբ, Ռուս Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին նա­խա­ձեռ­նում է «Դմիտ­
րի Դոնս­կոյ» տան­կա­յին շա­րա­սյան կա­ռու­ցու­մը: Պատ­րիար­քա­կան տե­ղա­
պահ Միտ­րո­պո­լիտ Սեր­գին4 1942 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 30-ին դի­մում է հո­գեւո­
րա­կան­նե­րին ու հա­վա­տա­ցյալ­նե­րին՝ կոչ անե­լով մի­ջոց­ներ հա­վա­քել այդ 
նպա­տա­կով, իսկ ար­դեն 1943 թ. հուն­վա­րի 5-ին ստա­նում է ԽՍՀՄ ղե­կա­

2  Գեւորգ Չորեքչյան (1869—1954 թթ.): Ծնվել է 1869 թ. նո­յեմ­բե­րի 2-ին Նոր Նա­խի­ջեւ­
ա­նում: 1879 թ. ըն­դուն­վել եւ 1889 թ. ավար­տել է Գեւ­որ­գյան հո­գեւ­որ ճե­մա­րա­նը: Սո­վո­
րել է Լայպ­ցի­գի կոն­սեր­վա­տո­րի­ա­յում: Ստա­ցել է վար­դա­պե­տա­կան չորս աս­տի­ճան­նե­րը: 
Եղել է Մեծ եղեռ­նից փրկված «Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան» կո­մի­տեի նա­խա­գահ (1916 թ.): 
1916 թ. նշա­նակ­վել է Սի­նո­դի ան­դամ, իսկ 1917 թ. նրան շնորհ­վել է եպիս­կո­պո­սի աս­տի­ճան: 
1922—1927 թթ. եղել է Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ: 1927 թ. ընտր­վել է Գե­րա­գույն հո­գեւ­որ 
խորհր­դի ան­դամ: Ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի եղե­րա­կան մա­
հից (1938 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 6-ին) ան­մի­ջա­պես հե­տո՝ 1938 թ. ապ­րի­լի 10-ից, ստանձ­նել է 
Հայ Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի ղե­կա­վա­րու­մը։ 1941 թ. ապ­րի­լին Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում 
ընտր­վել է կա­թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­պահ։ 1945 թ. հու­նի­սի 19—22-ը Մայր Աթո­ռում հրա­վիր­
ված Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը նրան ընտ­րում է Ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կոս, եւ նա գա­
հա­կա­լում է Գեւ­որգ Զ. անու­նով (1945—1954 թթ.): Մա­հա­ցել է 1954 թ. մա­յի­սի 9-ին Էջ­մի­ած­
նում: Նրա մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս «Հայ եկե­ղե­ցու հան­րա­գի­տա­րան. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­
ղի­կոս­նե­րը», պրակ Ա., պա­տաս­խա­նա­տու խմբա­գիր՝ Պետ­րոս Հով­հան­նի­սյան, Ս. Էջ­մի­ա­ծին, 
2008, էջ 43—45:

3  Կոչը տե՛ս «Վաւերագրեր Հայ եկեղեցու պատմութեան (1938—1955 թթ.)», «Գէորգ 
Զ. Չորէքչեան՝ կաթողիկոս Ամենայն Հայոց», գք. Զ., կազմեց Սանդրօ Բեհբուդեանը, Երեւան, 
1999, էջ 123—124:

4  Սերգի (Իվան Նիկոլաեւիչ Ստրագորոդսկի, 1867—1944 թթ.): 1937 թ. հունվարի 1-ից 
վարել է Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցու պատրիարքական տեղապահի պաշտոնը, իսկ 1943 թ. 
սեպտեմբերի 12-ին ընտրվել է Մոսկվայի եւ համայն Ռուսիո պատրիարք:
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վար Իո­սիֆ Ստա­լի­նի շնոր­հա­կա­լա­կան հե­ռա­գի­րը5: Կարճ ժա­մա­նակ անց 
Ի. Ստա­լի­նի հրա­հան­գով ԽՍՀՄ պետ­բան­կում բաց­վում է հաշ­վե­հա­մար՝ դրա­
մա­կան փո­խան­ցում­ներ եւ նվի­րատ­վու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լու նպա­տա­կով:
Ար­դեն 1943 թ. հուն­վա­րին Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նը «Սա­սուն­ցի Դա­

վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյան կա­ռուց­ման հիմ­նադ­րա­մի հա­մար ԽՍՀՄ պե­
տա­կան բան­կում հա­տուկ հա­շիվ բա­ցե­լու խնդրան­քով դի­մեց Ի. Ստա­
լի­նին, ին­չին ի պա­տաս­խան՝ նույն թվա­կա­նի հուն­վա­րի 26-ին վեր­ջինս 
հե­ռագ­րում է. «Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­պահ Գ. ար­քե­պիս­կո­
պոս Չո­րեք­չյա­նին. խնդրում եմ իմ ող­ջույ­նը եւ կար­միր բա­նա­կի շնոր­հա­
կա­լու­թյու­նը հայտ­նել հա­վա­տա­ցյալ հա­յե­րին ու Էջ­միած­նի կա­թո­ղի­կո­սա­
րա­նի հո­գեւո­րա­կա­նու­թյա­նը, որ մի­ջոց­ներ է մու­ծել «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» 
տան­կա­յին շա­րա­սյուն կա­ռու­ցե­լու հա­մար: ԽՍՀՄ պետ­բան­կում հա­տուկ 
հա­շիվ բա­նա­լու հա­մար ցու­ցում է տրված: Ի. Ստա­լին6»
Մինչ այդ՝ դե­ռեւս 1942 թ. վեր­ջին, Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը 

հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան կա­րիք­նե­րի հա­մար նվի­րա­բե­րել էր պատ­
մա­կան եւ հնա­գի­տա­կան ար­ժեք չներ­կա­յաց­նող ար­ծա­թե­ղեն եւ պղնձե­
ղեն7։ Ար­դեն 1943 թ. հուն­վա­րին Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը «Սա­
սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյուն կա­ռու­ցե­լու հիմ­նադ­րա­մին է հանձ­
նում 800 000 խորհր­դա­յին ռուբ­լի ար­ժո­ղու­թյամբ ոս­կուց ու ադա­ման­դից 
պատ­րաստ­ված թան­կար­ժեք իրեր եւ զար­դեր, 1000 բրի­տա­նա­կան ֆունտ 
սթեր­լինգ եւ 50 000 խորհր­դա­յին ռուբ­լի գու­մար։ Նշված փո­խան­ցում­ներն 
ըն­դու­նե­լու նպա­տա­կով 1943 թ. հուն­վա­րի 25-ին կազմ­վում է հանձն­ման-
ըն­դուն­ման փաս­տա­թուղթ (ակտ), որի տակ իրենց ստո­րագ­րու­թյունն են 
դնում ԽՍՀՄ պետ­բան­կի հայ­կա­կան հան­րա­պե­տա­կան գրա­սե­նյա­կի կա­
ռա­վա­րիչ Ս. Բա­տու­րի­նը, նույն բան­կի քա­ղա­քա­յին վար­չու­թյան գլխա­վոր 
հաշ­վա­պահ Ա. Մար­գա­րյա­նը, գլխա­վոր գան­ձա­պա­հին առըն­թեր ավագ 
տե­սուչ Ի. Տիվ­չեւը, «Յու­վի­լեր­տորգ»-ի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Ն. Կո­ջո­յա­նը, Ամե­
նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­պահ Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նը8:

5  Տե՛ս М. С ви рин , Стальной кулак Сталина. История Советского танка 1943—1955, Москва, 
2006, էջ 190։

6  Ա . Տ ե ր չ ա ն յ ա ն , Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի գործունեությունը Երկրորդ համաշխար­
հա­յին պատերազմի տարիներին (1939—1945 թթ.), Երեւան, 2010, էջ 40:

7  Տե՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ), ֆ. 454, ց. 1, գ. 147, թ. 2:
8  Փաստաթուղթը տե՛ս «Советская Армения в годы Великой Отечественной войны (1941—

1945)». Сборник документов и материалов. Сост.: В. А. Мурадян и др.; Редкол.: А. О. Арутюнян (отв. 
ред.) и др. Ереван, 1975, էջ 713։



124	 ՀԱՅԿ ՆԱԶԱՐՅԱՆ	 2022 Ե. 

1943 թ. փետր­վա­րի 21-ին Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նը հան­դես եկավ 
նոր կո­չով9, որը լայն ար­ձա­գանք գտավ սփյուռ­քա­հա­յու­թյան շրջա­նում: 
Ար­դյուն­քում՝ առա­ջա­դեմ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ 
1943 թ. մար­տի 7-ին Նյու Յոր­քում տե­ղի ունե­ցավ հայ­կա­կան գա­ղու­թի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի հան­րա­հա­վաք, որ­տեղ ընտր­վեց «Սա­սուն­ցի Դա­
վիթ» հիմ­նադ­րա­մի հա­մար մի­ջոց­ներ հան­գա­նա­կող կո­մի­տե10։ Հան­գա­
նա­կու­թյանն իրենց մաս­նակ­ցու­թյու­նը բե­րե­ցին նաեւ Հա­րա­վա­յին Ամե­
րի­կա­յի, Իրա­նի, Կիպ­րո­սի, Հոր­դա­նա­նի, Սի­րիա­յի, Լի­բա­նա­նի, Իրա­քի, 
Եթով­պիա­յի, Եգիպ­տո­սի եւ այլ երկր­նե­րի հա­յե­րը: 1943 թ. մա­յի­սի 4-ին 
Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­յոց թե­մա­կան առաջ­նորդ Մամբ­րե եպիս­կո­պոս Գալ­
ֆա­յա­նի11 նա­խա­գա­հու­թյամբ հրա­պա­րակ­վեց «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­
կա­յին շա­րա­սյան հիմ­նադ­րա­մի Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի գոր­ծա­դիր մարմ­նի կո­
չը. «Ուրախ ենք յայ­տա­րա­րե­լու, որ Միա­ցեալ Նա­հան­գաց մէջ սկսած է 
ար­դէն հա­մազ­գա­յին հան­գա­նա­կու­թիւն մը: Գա­լի­ֆոր­նիոյ Հա­յոց առաջ­
նոր­դա­րանն ալ՝ ան­սա­լով Էջ­միած­նի կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հրա­հանգ­նե­րուն՝ 
ձեռ­նար­կած է հան­գա­նա­կու­թեան՝ Գա­լի­ֆոր­նիոյ վի­ճա­կին մէջ, գոր­ծակ­
ցու­թեամբ հայ կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­րու»12:
1943 թ. օգոս­տո­սի 15-ին ԽՍՀՄ տան­կա­յին ար­դյու­նա­բե­րու­թյան ժո­

ղովր­դա­կան կո­մի­սար Վյա­չես­լավ Մա­լի­շեւին13 ուղղ­ված գրու­թյամբ 
Գ. արք. Չո­րեք­չյա­նը հայտ­նում է, որ Էջ­միած­նի գե­րա­գույն հո­գեւոր 

9  Կոչը տե՛ս «Վաւերագրեր», էջ 178—179:
10  Տե՛ս «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հտ. 10, Երեւան, 1984, էջ 204:
11  Մամբրե Գալֆայան (1893—1961): Ծնվել է 1893 թ. փետրվարին Զմյուռնիայում: 1920 թ. 

ընդունվել է Երուսաղեմի Սուրբ Հակոբ վանքի Ժառանգավորաց վարժարանը: Երուսաղեմի 
Եղիշե պատրիարք Դուրյանը 1923 թ. ձեռնադրում է նրան կուսակրոն քահանա: 1927 թ. 
ստանում է վարդապետության աստիճան, իսկ 1932 թ.՝ ծայրագույն վարդապետության 
աստիճան: 1933—1939 թթ. եղել է ԱՄՆ հայոց արեւելյան թեմի տեղապահ: 1935 թ. Խորեն 
Ա. կաթողիկոսը Մամբրե վարդապետին ձեռնադրում է եպիսկոպոս եւ արժանանում «Գրիգոր 
Լուսավորիչ» առաջին կարգի շքանշանի: Ավելի ուշ ձեռնադրվում է արքեպիսկոպոս: 1942—
1946 թթ. եղել է Կալիֆոռնիայի հայոց թեմական առաջնորդ: 1954—1958 թթ. եղել է ԱՄՆ 
հայոց արեւելյան թեմի առաջնորդ: Մահացել է 1961 թ. հուլիսի 17-ին Մայամիում (Ֆլորիդա 
նահանգ, ԱՄՆ):

12  Կոչը տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 3578, թ. 6—7:
13  Վյաչեսլավ Ալեքսանդրովիչ Մալիշեւ (1902—1957  թթ.): Խորհրդային պետական 

գործիչ, ճարտարագետ-կերտող (engineer-constructer): Սոցիալիստական աշխատանքի հերոս 
(1944 թ.): Ինժեներատանկային զորքերի գեներալ-գնդապետ (1945 թ.): ԽՍՀՄ տանկային 
արդյունաբերության հիմնադիրներից մեկը եւ ԽՍՀՄ տանկային արդյունաբերության 
առաջին ժողովրդական կոմիսարը, որն այդ պաշտոնը վարել է 1941—1942 եւ 1943—
1945 թվականներին:
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խորհր­դի որոշ­մամբ սկսվել են «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­
սյան ստեղծ­ման աշ­խա­տանք­նե­րը, եւ խնդրում է ըն­դու­նել ԽՍՀՄ պե­
տա­կան բան­կի Երեւա­նյան բա­ժան­մուն­քում բաց­ված հաշ­վե­հա­մա­րին 
փո­խանց­ված 800 000 խորհր­դա­յին ռուբ­լի ար­ժո­ղու­թյամբ պլա­տի­նից ու 
ադա­մանդ­նե­րից թան­կար­ժեք իրերն ու զար­դե­րը եւ 1000 բրի­տա­նա­կան 
ֆունտ սթեր­լինգ, 40 000 ԱՄՆ դո­լար, 120 000 իրա­նա­կան ռիալ ու 75 000 
խորհր­դա­յին ռուբ­լի գու­մա­րը14։
Ար­դեն 1943 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 25-ի դրու­թյամբ «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» 

տան­կա­յին շա­րա­սյան հիմ­նադ­րա­մին փո­խանց­ված գու­մա­րի չա­փը հաս­
նում է 120 800 ԱՄՆ դո­լա­րի, 15 200 բրի­տա­նա­կան ֆունտ սթեր­լին­գի եւ 
1 187 145 իրա­նա­կան ռիա­լի15: Հիմ­նադ­րա­մի հա­մար մի­ջոց­նե­րի հա­վա­
քու­մը կազ­մա­կեր­պե­լու գոր­ծում զգա­լի մաս­նակ­ցու­թյուն ունե­ցավ պատ­
մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր, պրո­ֆե­սոր Աշոտ Աբ­րա­հա­մյա­նը, որը 
1944 թ. սկզբին Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նի հա­տուկ հանձ­նա­րա­րա­կա­նով 
մեկ­նում է Մեր­ձա­վոր Արեւել­քի երկր­ներ, հան­դի­պում­ներ ու զրույց­ներ 
ունե­նում Իրա­նի, Եգիպ­տո­սի, Սի­րիա­յի, Իրա­քի, Լի­բա­նա­նի, Երու­սա­ղե­մի 
հայ գաղ­թօ­ջախ­նե­րի ղե­կա­վար­նե­րի հետ, ինչ­պես նաեւ հան­դես գա­լիս 
զե­կու­ցում­նե­րով16:
Ար­դյուն­քում՝ հա­վաք­ված դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րով հնա­րա­վոր է լի­

նում ստա­նալ 21 Տ-34 տանկ, ին­չը թույլ է տա­լիս կազ­մե­լու «Սա­սուն­ցի 
Դա­վիթ» տան­կա­յին 1-ին շա­րա­սյու­նը17: Հատ­կան­շա­կան է, որ շա­րա­սյու­
նը հա­մալր­վեց ոչ թե Տ-34 տան­կի սկզբնա­կան տար­բե­րա­կով, որի թնդա­
նո­թի տրա­մա­չա­փը 76 մմ էր, այլ տան­կի ձեւա­փոխ­ված տար­բե­րա­կով, 
որի թնդա­նո­թի տրա­մա­չափն ար­դեն 85 մմ էր, եւ կոչ­վում էր Տ-34—85:
1943 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 4-ին Կար­միր բա­նա­կի զրա­հա­տան­կա­յին եւ մո­

տոհ­րաձ­գա­յին զոր­քե­րի ռազ­մա­կան խորհր­դի ան­դամ, տան­կա­յին զոր­քե­
րի գե­նե­րալ-լեյ­տե­նանտ Նի­կո­լայ Բի­րյու­կո­վին18 եւ ԽՍՀՄ պաշտ­պա­նու­

14  Գրությունը տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 5856, թ. 8 եւ շրջ.:
15  Տե՛ս «Советская Армения в годы Великой Отечественной войны (1941—1945)», էջ 714։
16  Տե՛ս Մ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , Սովետական Մերձբալթիկայի համար մղված մարտերում, Երեւան, 

1981, էջ 94:
17  Տե՛ս «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հտ. 10, էջ 204:
18  Նիկոլայ Իվանովիչ Բիրյուկով (1901—1974  թթ.): Խորհրդային ռազմական գործիչ: 

Կարմիր բանակի քաղաշխատող, կոմիսար: 1941 թ. օգոստոսից եղել է Կարմիր բանակի 
մեքենազրահատանկային վարչության ռազմական խորհրդի, իսկ 1943 թվականից՝ Կարմիր 
բանակի զրահատանկային եւ մեքենայացված զորքերի ռազմական խորհրդի անդամ: 
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թյան ժող­կո­մա­տին ուղղ­ված հե­ռագ­րում Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նը նշում 
էր. «Խնդրում եմ ճշգրիտ հայտ­նել, թե երբ ուղար­կեմ ներ­կա­յա­ցուց­չին՝ 
Սա­սուն­ցի Դավ­թի ան­վան [տան­կա­յին] շա­րա­սյու­նը զո­րա­մա­սին հանձ­
նե­լիս ներ­կա լի­նե­լու հա­մար»19:
1944 թ. սկզբին շա­րա­սյան հա­մար ար­տադր­ված տան­կերն ար­դեն 

պատ­րաստ էին: Կար­միր բա­նա­կի զրա­հա­տան­կա­յին եւ մե­քե­նա­յաց­ված 
զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րի տե­ղա­կալ, տան­կա­յին զոր­քե­րի գե­նե­րալ-լեյ­տե­
նանտ Բո­րիս Կո­րոբ­կո­վի20՝ Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նին ուղղ­ված հե­ռագ­
րում աս­ված էր. «1944 թ. հուն­վա­րի 29-ին հան­դի­սա­վոր պայ­ման­նե­րում 
N տան­կա­յին զո­րա­մա­սին հանձն­վեց «Սա­սուն­ցի Դավ­թի» ան­վան տան­
կա­յին շա­րա­սյու­նը, որը կա­ռուց­ված է Ձեր նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ՝ Սո­վե­տա­
կան Միու­թյան եւ ար­տա­սահ­մա­նի հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան եւ հա­վա­
տա­ցյալ­նե­րի մի­ջոց­նե­րով: Ըն­դու­նե­լով տան­կա­յին շա­րա­սյու­նը՝ սպա­նե­րը 
«Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կե­րի վրա երդ­վե­ցին անխ­նա­յա­բար ջախ­ջա­խել 
գեր­մա­նա­կան զավ­թիչ­նե­րին: Տան­կա­յին շա­րա­սյու­նը շարժ­վեց դե­պի 
ֆրոնտ»21: Հատ­կան­շա­կան է, որ տան­կե­րի վրա հա­յե­րեն գլխա­տա­ռե­րով 
գրված էր «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ»22:
Հե­տաքրք­րա­կան է, որ գրե­թե այդ նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում, մի 

փոքր տար­բե­րու­թյամբ, շարք մտավ նաեւ «Դմիտ­րի Դոնս­կոյ» տան­կա­յին 
շա­րա­սյու­նը: Վեր­ջինս, որ նույն­պես հա­մալր­ված էր Տ-34—85 տան­կե­րով, 
1944 թ. մար­տի 8-ին Տու­լա­յի մար­զի Գո­րել­կի գյու­ղի մոտ հանձն­վեց 38-րդ 
առան­ձին տան­կա­յին գնդին23:
Ինչ վե­րա­բե­րում է «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյա­նը, ապա 

այն հանձն­վեց 119-րդ ին­ժե­նե­րա­տան­կա­յին Ել­նյան գնդին: Վեր­ջի­նիս 
հրա­մա­նա­տա­րը փոխգն­դա­պետ Անա­տո­լի Վոյ­նովս­կին24 էր, որն ազ­գու­

1942 թ. դեկտեմբերի 6-ին արժանացել է տանկային զորքերի գեներալ-լեյտենանտի, իսկ 
1944 թ. ապրիլի 24-ին՝ տանկային զորքերի գեներալ-գնդապետի կոչման:

19  Հեռագիրը տե՛ս «Վաւերագրեր», էջ 202:
20  Բորիս Միխայիլովիչ Կորոբկով (1900—1971 թթ.): Խորհրդային ռազմական գործիչ: 

1942 թվականից զբաղեցրել է Կարմիր բանակի զրահատանկային եւ մեքենայացված զորքերի 
հրամանատարի տեղակալի պաշտոնը: 1943 թ. հունվարի 1-ին արժանացել է տանկային 
զորքերի գեներալ-լեյտենանտի, իսկ 1944 թ. ապրիլի 24-ին՝ տանկային զորքերի գեներալ-
գնդապետի կոչման:

21  Հեռագիրը տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, 1944, Ա., էջ 14:
22  Տե՛ս Մ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 95:
23  Տե՛ս М. Свирин , նշ. աշխ., էջ 190—191:
24  Անատոլի Ֆրոլովիչ Վոյնովսկի (1906/7—1984 թթ.): Խորհրդային ռազմական գործիչ: 

Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին փոխգնդապետի կոչումով զբաղեցրել է 
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թյամբ ռուս էր25: Գուն­դը մոտ 3 ամիս հա­ջող մար­տեր մղեց 2-րդ Ուկրա­ի­
նա­կան ռազ­մա­ճա­կա­տում26: Մաս­նա­վո­րա­պես մարտ—մա­յիս ամիս­նե­րին 
գնդի կազ­մում «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյու­նը հար­ձա­կո­
ղա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ ծա­վա­լեց Պեր­վո­մայս­կի, այ­նու­հե­տեւ Ցաս­սիի 
(Ռու­մի­նիա) ուղ­ղու­թյամբ27։ 
ՀԽՍՀ ժող­կոմ­խոր­հին կից Հայ-լու­սա­վոր­չա­կան եկե­ղե­ցու գոր­ծե­

րի խորհր­դի նա­խա­գահ Ս. Ն. Հով­հան­նի­սյա­նին ուղղ­ված հե­ռագ­րում 
փոխգն­դա­պետ Անա­տո­լի Վոյ­նովս­կին նշում էր, որ 10 օրում ««Սա­սուն­ցի 
Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյունն ան­ցել է 200 կմ՝ ազա­տագ­րե­լով հա­րյու­
րա­վոր բնա­կա­վայ­րեր, ոչն­չաց­րել հա­կա­ռա­կոր­դի 16 տանկ եւ ինք­նագ­
նաց հրա­նոթ, տար­բեր տրա­մա­չա­փի 20 քար­շակ­վող հրա­նոթ, 60 գնդա­
ցիր, 210 ավ­տո­մե­քե­նա՝ զոր­քե­րով եւ բեռ­նե­րով, հա­կա­ռա­կոր­դի ավե­լի 
քան 2700 զին­վո­րի ու սպա­յի»28:
Այս նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում գործ­նա­կան քայ­լեր էին կա­տար­

վում «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» 2-րդ տան­կա­յին շա­րա­սյան կազ­մա­վոր­ման ուղ­
ղու­թյամբ: 1944 թ. փետր­վա­րի 9-ին Բեյ­րու­թից «Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի 
բա­րե­կամ­նե­րի ըն­կե­րու­թյան» նա­խա­գահ Հրանտ Դեւե­ջյա­նը եւ քար­տու­
ղար Եփ­րեմ Իլ­լե­զյա­նը Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի ժո­ղովր­դա­կան կո­մի­
սար­նե­րի խորհր­դին (կա­ռա­վա­րու­թյանն) ուղղ­ված գրու­թյամբ հայտ­նում 
են, որ տան­կա­յին 2-րդ շա­րա­սյան կա­ռուց­ման հա­մար Հա­լե­պում հա­վա­
քել են 24 400, իսկ Բեյ­րու­թում՝ 8000 ոս­կի29:
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­պահ Գ. Արք. Չո­րեք­չյա­նը 1944 թ. 

հու­նի­սի 2-ին Ի. Ստա­լի­նին ուղար­կած հե­ռագ­րում հայտ­նում է. «Սա­
սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին երկ­րորդ շա­րա­սյուն կա­ռու­ցե­լու հա­մար 
հա­վաք­ված «գու­մարն այ­սօր 40 000 ամե­րի­կեան (ԱՄՆ.— Հ. Ն.) դո­լա­րից 
եւ 10 000 անգ­լիա­կան (բրի­տա­նա­կան.— Հ. Ն.) ֆունտ սթեր­լին­գից անց­

տանկային տարբեր ստորաբաժանումների հրամանատարի պաշտոնը: Պատերազմից հետո 
արժանացել է գնդապետի կոչման:

25  Տե՛ս Ա . Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն , Միասնական շարքերում, Երեւան, 1975, էջ 465:
26  Տե՛ս Ե . Խ ա լ ե յ ա ն , Հայ ժողովրդի զավակների մասնակցությունը Բելոռուսիայի հա­մար 

մղված մարտերին (1941—1945 թթ.), Երեւան, 1975, էջ 250:
27  Տե՛ս «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հտ. 10, էջ 204:
28  Գն դ ա պ ե տ  Կ ո լ ո ս ո վ , «Սասունցի Դավիթ» տանկային շարասյան անձնակազմի մար­

տիկ­ները Հայրենական մեծ պատերազմում ցույց են տալիս արիության, խիզախության եւ 
հե­րոսության պանծալի օրինակ, «Էջմիածին», 1944, ապրիլ—մայիս, էջ 13:

29  Գրությունը տե՛ս «Советская Армения в годы Великой Отечественной войны (1941—1945)», 
էջ 715—716։
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նում է.... Թեհ­րա­նի հա­յու­թիւ­նից ստա­ցել ենք հե­ռագ­րա­կան հա­ղոր­դագ­
րու­թիւն, որով յայտ­նում են, թէ յօ­գուտ տան­կա­յին շա­րա­սեան կա­ռուց­
ման հա­մար հան­գա­նա­կուած դրա­մը հա­սել է 1 745 000 ռիա­լի»30: Ար­դեն 
1944 թ. հու­նի­սի 7-ին ստաց­վում է Ի. Ստա­լի­նի՝ Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­
նին ուղղ­ված պա­տաս­խան հե­ռա­գի­րը, որ­տեղ գրված էր. «Խնդրում եմ 
հա­ղոր­դել ար­տա­սահ­մա­նի հա­ւա­տա­ցեալ Հա­յու­թեան, որոնք դրա­մա­
կան մի­ջոց­ներ են ներ­մու­ծել Դա­ւիթ Սա­սուն­ցու անուան տան­կա­յին երկ­
րորդ շա­րա­սեան կա­ռուց­ման հա­մար՝ իմ ող­ջոյ­նը եւ Կար­միր բա­նա­կի 
շնոր­հա­կա­լու­թիւ­նը»31:
Մի քա­նի օր անց՝ 1944 թ. հու­նի­սի 12-ին, Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­

ցու ԱՄՆ-ի հայ­կա­կան թե­մի առաջ­նորդ Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյա­նը32 
Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նին ուղղ­ված գրու­թյամբ հայտ­նում է «Սա­սուն­ցի 
Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյան հիմ­նադ­րա­մին 40 000 դո­լար փո­խան­ցե­լու 
մա­սին33:
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ հան­գա­նա­կու­թյան ամ­բողջ ըն­թաց­քում «Սա­

սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյան հիմ­նադ­րա­մին փո­խանց­ված գու­
մա­րը կազ­մեց 39 683 բրի­տա­նա­կան ֆունտ սթեր­լինգ, 841001 ԱՄՆ դո­
լար, 5 438 945 իրա­նա­կան ռիալ, 1 598 412 խորհր­դա­յին ռուբ­լի, 7400 ոս­կի 
եւ թան­կար­ժեք այլ իրեր34:

30  Հեռագիրը տե՛ս «Վաւերագրեր», էջ 220:
31  Հեռագիրը տե՛ս անդ, էջ 222:
32  Գարեգին Հովսեփյան (1867—1952): Ծնվել է 1867 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 17-ին Ղա­րա­բա­ղի 

Ջրա­բերդ գա­վա­ռի Մա­ղա­վուզ (Չար­դախ­լու) գյու­ղում: 1882 թ. ըն­դուն­վել եւ 1889 թ. ավար­
տել է Էջ­մի­ած­նի Գեւ­որ­գյան հո­գեւ­որ ճե­մա­րա­նը՝ ձեռ­նադր­վե­լով կու­սակ­րոն սար­կա­վագ: 
Սո­վո­րել է Բեռ­լի­նի, Հալ­լեի, Լայպ­ցի­գի հա­մալ­սա­րան­նե­րում: 1897 թ. ստա­ցել է փի­լի­սո­փա­
յու­թյան դոկ­տո­րի աս­տի­ճան, նույն տար­վա սեպ­տեմ­բե­րից դա­սա­խո­սել Գեւ­որ­գյան հո­գեւ­որ 
ճե­մա­րա­նում: 1898 թ. ձեռ­նադր­վել է վար­դա­պետ: Տար­բեր տա­րի­նե­րին եղել է ճե­մա­րա­նի 
տե­սուչ: 1905—1908 թթ. եւ 1915—1919 թթ. խմբագ­րել է Ս. Էջ­մի­ած­նի «Արա­րատ» ամ­սա­գի­րը: 
1917 թ. Ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Գեւ­որգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը նրան ձեռ­նադ­րել է եպիս­կո­պոս: 
1918 թ. մա­յի­սին մաս­նակ­ցել է Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տին: Եղել է 1919 թ. մա­յի­սին 
Ալեք­սանդ­րա­պո­լում (Գյում­րի) հիմն­ված Հա­յաս­տա­նի հա­մալ­սա­րա­նի առա­ջին դա­սա­խոս­նե­
րից: 1921 թ. մա­յի­սին նշա­նակ­վել է Էջ­մի­ած­նի կուլ­տուր-պատ­մա­կան ինս­տի­տու­տի կո­լե­գի­
ա­յի ան­դամ: 1927—1934 թթ. եղել է Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու Ռու­սաս­տա­նի, Ղրի­մի ու Նոր 
Նա­խի­ջեւ­ա­նի, իսկ 1938—1943 թթ.՝ Ամե­րի­կա­յի թե­մի առաջ­նոր­դը: 1943—1952 թթ. Գա­րե­գին 
Ա. անու­նով գա­հա­կա­լել է որ­պես Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոս: Վախ­ճան­վել է 1952 թ. հու­
նի­սի 21-ին Ան­թի­լի­ա­սում (Լի­բա­նան):

33  Գրությունը տե՛ս «Советская Армения в годы Великой Отечественной войны (1941—1945)», 
էջ 724։

34  «Սասունցի Դավիթ» տանկային շարասյան կառուցման համար կատարված 
հանգանակությունների մասին թվային աղյուսակները, որտեղ ըստ տարեթվերի 
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1944 թ. գար­նան վեր­ջին Կար­միր բա­նա­կի զրա­հա­տան­կա­յին եւ 
մե­քե­նա­յաց­ված զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տար, զրա­հա­տան­կա­յին զոր­քե­րի 
մար­շալ Յա­կով Ֆյո­դո­րեն­կոն35 եւ Կար­միր բա­նա­կի զրա­հա­տան­կա­յին 
եւ մե­քե­նա­յաց­ված զոր­քե­րի ռազ­մա­կան խորհր­դի ան­դամ, տան­կա­յին 
զոր­քե­րի գե­նե­րալ-գնդա­պետ Նի­կո­լայ Բի­րյու­կո­վը Գ. Արք. Չո­րեք­չյա­
նին ուղղ­ված հե­ռագ­րում գրում են. «Հայտ­նում ենք Ձեզ, որ ար­տա­
սահ­մա­նի հայ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի մի­ջոց­նե­րով «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» 
2-րդ տան­կա­յին շա­րա­սյու­նը կա­ռուց­ված եւ հանձն­ված է տան­կա­յին 
զոր­քե­րի գե­նե­րալ-լեյ­տե­նանտ <Իվան> Կի­րի­չեն­կո­յի36 գվար­դիա­
կան տան­կա­յին զո­րա­միա­վոր­մա­նը: Տան­կե­րի մի մա­սը հա­մալ­րել են 
փոխգն­դա­պետ <Անա­տո­լի> Վոյ­նովս­կու տան­կա­յին զո­րա­մա­սը, որ­
տեղ գտնվում են «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» 1-ին տան­կա­յին շա­րա­սյան 
տան­կե­րը»37:
1944 թ. մա­յի­սին փոխգն­դա­պետ Անա­տո­լի Վոյ­նովս­կու հրա­մա­նա­տա­

րու­թյամբ գոր­ծող 119-րդ ին­ժե­նե­րա­տան­կա­յին Ել­նյան գնդին հանձն­ված 
«Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին 2-րդ շա­րա­սյու­նը բաղ­կա­ցած էր 22 Տ-34—
85 տան­կից38: Ար­դեն 1944 թ. մա­յի­սի 26-ին, ԽՍՀՄ պաշտ­պա­նու­թյան 
ժո­ղովր­դա­կան կո­մի­սա­րի39 հրա­մա­նով, գուն­դը վե­րա­կազ­մա­վոր­վում է 
119-րդ առան­ձին ին­ժե­նե­րա­տան­կա­յին Ել­նյան գնդի եւ հանձն­վում բա­
նա­կի գե­նե­րալ (հե­տա­գա­յում Խորհր­դա­յին Միու­թյան մար­շալ) Հով­հան­
նես Բաղ­րա­մյա­նի հրա­մա­նա­տա­րու­թյամբ մարտն­չող 1-ին Մերձ­բալ­թյան 
ռազ­մա­ճա­կա­տին40: Վեր­ջինս 1944 թ. ամ­ռա­նը ներգ­րավ­վում է «Բե­լո­ռու­

ներկայացված են Ս. Էջմիածնի եւ աշխարհի տարբեր երկրների հայկական համայնքների 
հանգանակած դրամական միջոցները, տե՛ս Ա . Տ ե ր չ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 61—64:

35  Յակով Նիկոլաեւիչ Ֆյոդորենկո (1896—1947 թթ.): Խորհրդային ռազմական գործիչ: 
1941  թ. հուլիսին նշանակվել է Կարմիր բանակի զրահատանկային եւ մեքենայացված 
զորքերի հրամանատար, միաժամանակ 1942 թ. դեկտեմբերից մինչեւ 1943 թ. մայիսի 20-ը 
զբաղեցրել է ԽՍՀՄ պաշտպանության ժողովրդական կոմիսարի տեղակալի պաշտոնը: 
1944 թ. փետրվարի 21-ին արժանացել է զրահատանկային զորքերի մարշալի կոչման:

36  Իվան Ֆյոդորովիչ Կիրիչենկո (1902—1981 թթ.): Խորհրդային ռազմական գործիչ: 
Խորհրդային Միության հերոս (1945 թ.): 1943 թ. հունիսի 7-ին արժանացել է տանկային 
զորքերի գեներալ-մայորի, իսկ 1944 թ. տանկային զորքերի գեներալ-լեյտենանտի կոչման:

37  Հեռագիրը տե՛ս «Советская Армения в годы Великой Отечественной войны (1941—1945)», 
էջ 728։

38  Տե՛ս «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հտ. 10, էջ 204:
39  ԽՍՀՄ պաշտպանության ժողովրդական կոմիսարի պաշտոնը 1941 թ. հուլիսի 19-ից 

մինչեւ 1946 թ. փետրվարի 25-ն զբաղեցնում էր Իոսիֆ Ստալինը:
40  Տե՛ս Ե . Խ ա լ ե յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 250:
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սա­կան» հար­ձա­կո­ղա­կան ռազ­մա­գոր­ծո­ղու­թյա­նը («Բագ­րա­տիոն» ռազ­
մա­գոր­ծո­ղու­թյուն, 1944 թ. հու­նի­սի 23 — օգոս­տո­սի 29)41:
«Բագ­րա­տիոն» ռազ­մա­գոր­ծո­ղու­թյան ժա­մա­նակ Առան­ձին ել­նյան 

119-րդ ին­ժե­նե­րա­տան­կա­յին գուն­դը մարտն­չում է 51-րդ գվար­դիա­
կան հրաձ­գա­յին (նախ­կին Հայ­կա­կան 76-րդ հրաձ­գա­յին) դի­վի­զիա­յի42 
առա­ջա­պա­հում43: 1944 թ. հու­նիս—օգոս­տոս ամիս­նե­րին 6-րդ գվար­
դիա­կան եւ 5-րդ գվար­դիա­կան տան­կա­յին բա­նակ­նե­րի տան­կա­յին 
ստո­րա­բա­ժա­նում­նե­րի հետ միա­սին «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին 
շա­րա­սյու­նը մաս­նակ­ցում է Վի­տեբս­կի ու Պո­լոց­կի ազա­տագր­մա­նը, 
Շյաու­լյա­յի շրջա­նում հա­կա­ռա­կոր­դի խոր էշե­լո­նաց­ված պաշտ­պա­նու­
թյան ճեղք­մա­նը, մար­տա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ ծա­վա­լում Պա­նեւե­ժի­
սի շրջա­նում44:
Մաս­նա­վո­րա­պես հու­նի­սի 23-ին Առան­ձին ել­նյան 119-րդ ին­ժե­նե­

րա­տան­կա­յին գուն­դը ճեղ­քում է Վի­տեբս­կից հյու­սիս-արեւ­մուտք ըն­կած՝ 
թշնա­մու պաշտ­պա­նա­կան գի­ծը45: Դրան նպաս­տում է այն, որ գնդի հար­
վա­ծա­յին ուժի՝ «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» շա­րա­սյան տան­կե­րը հար­մա­րեց­ված 
էին հա­կա­ռա­կոր­դի ակա­նա­պատ դաշ­տե­րը ոչն­չաց­նե­լու հա­մար: 1-ին 

41  Ռազմագործողությունն անվանվել է ի պատիվ Բորոդինոյի ճակատամարտի հերոս, 
ցա­րական բանակի հետեւազորի գեներալ իշխան Պյոտր Բագրատիոնի անունով: Ռազ­
մա­գործողության շնորհիվ ջախջախվեց գերմանական բանակի (Վերմախտի) «Կենտրոն» 
բա­նակախումբը եւ ազատագրվեցին Բելոռուսիան, Լեհաստանի արեւելյան հատվածը եւ 
Մերձբալթիկայի մի մասը: Ռազմագործողության մասին մանրամասն տե՛ս «Советская военная 
энциклопедия», т. 1, Москва, 1976, էջ 431—434։

42  Առանձին կովկասյան բանակի հրամանատարի 1922 թ. սեպտեմբերի 5-ի №1389 
հրամանով ստեղծվում է Հայկական հրաձգային դիվիզիան (հրամանը տե՛ս «76-я армянская 
стрелковая краснознаменная им. К. Е. Ворошилова — 51-я гвардейская Витебская ордена Ленина ди-
визия 1920—1945 гг.»: Сборник документов и материалов/ Сост.: А. О. Арутюнян (Руковод. авт. кол. и 
ред.) и др., Ереван, 1976, էջ 26) ԽՍՀՄ Կենտգործկոմի նախագահության 1935 թ. դեկտեմբերի 
2-ի որոշմամբ եւ դրանից բխող ԽՍՀՄ պաշտպանության ժողկոմատի 1935 թ. դեկտեմբերի 
4-ի №65 հրամանով Հայկական հրաձգային դիվիզիան վերանվանվում է Կ. Ե. Վորոշիլովի 
անվան, իսկ նույն թվականի Անդրկովկասի ռազմական օկրուգի զորքերի հրամանատարի 
հրամանով՝ Կ. Ե. Վորոշիլովի անվան Հայկական լեռնահրաձգային դիվիզիայի (տե՛ս անդ, 
էջ 103—104:) ԽՍՀՄ պաշտպանության ժողկոմատի 1936 թ. մայիսի 21-ի №972 հրամանով այն 
վերանվանվում է 76-րդ Հայկական լեռնահրաձգային դիվիզիայի (տե՛ս անդ, էջ 8): ԽՍՀՄ 
պաշտպանության ժողկոմի 1942 թ. նոյեմբերի 23-ի №375 հրամանով 76-րդ հրաձգային 
դիվիզիան վերակազմավորվում է 51-րդ գվարդիական հրաձգային դիվիզիայի (հրամանը 
տե՛ս անդ, էջ 174):

43  Տե՛ս Կ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հայ ժողովրդի մասնակցությունը Հայրենական մեծ 
պատերազմին (1944—1945 թթ.), Երեւան, 2002, էջ 51:

44  Տե՛ս «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հտ. 10, էջ 204:
45  Տե՛ս Ե . Խ ա լ ե յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 250:
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Մերձ­բալ­թյան ռազ­մա­ճա­կա­տի շտա­բի օպե­րա­տիվ վար­չու­թյան տե­
ղե­կագ­րում նշված էր. «Բե­լո­ռու­սիա­յի Պո­լոցկ քա­ղա­քի ազա­տագր­ման 
մար­տե­րում 3 օրում «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյան անձ­նա­
կազ­մը ոչն­չաց­րեց հա­կա­ռա­կոր­դի 19 թնդա­նոթ, 29 գնդա­ցիր, 13 ակա­
նա­նետ, 2 նռնա­կա­նետ, 14 ԴԶՕՏ, հա­կա­ռա­կոր­դի ավե­լի քան 450 զին­վո­
րի ու սպա­յի, պայ­թեց­րեց հա­կա­ռա­կոր­դի 70 հա­կա­տան­կա­յին ական»46:
Պո­լոցկ քա­ղա­քի ազա­տագր­ման հա­մար ԽՍՀՄ Գե­րա­գույն խորհր­դի 

նա­խա­գա­հու­թյան 1944 թ. հու­լի­սի 23-ի հրա­մա­նագ­րով Առան­ձին ել­նյան 
119-րդ ին­ժե­նե­րա­տան­կա­յին գուն­դը պար­գեւատր­վում է Կար­միր դրո­շի 
շքան­շա­նով47:
Բե­լո­ռու­սիա­յի ազա­տագ­րու­մից հե­տո «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­

կա­յին շա­րա­սյու­նը մաս­նակ­ցում է Մերձ­բալ­թի­կա­յի ազա­տագր­մանն 
ու Արեւե­լյան Պրու­սիա­յում գեր­մա­նա­կան խմբա­վոր­ման ջախ­ջախ­ման 
ռազ­մա­գոր­ծո­ղու­թյա­նը: Շա­րա­սյու­նը, մար­տե­րով Վի­տեբս­կից հաս­
նե­լով Բալ­թիկ ծով, ոչն­չաց­րեց 3000 գեր­մա­նա­կան զին­վո­րի ու սպա­յի, 
22 տանկ ու ինք­նագ­նաց հրա­նոթ, 105 թնդա­նոթ, 72 ակա­նա­նետ, 188 
գնդա­ցիր, 74 ԴԶՕՏ, 16 ավ­տո­մե­քե­նա, 3 պա­հեստ, պայ­թեց­րեց 250 հա­
կա­տան­կա­յին ական, որ­պես ռազ­մա­վար առգ­րա­վեց թշնա­մու 3 տանկ, 
47 թնդա­նոթ ու ակա­նա­նետ, 30 գնդա­ցիր եւ գե­րի վերց­րեց 120 զին­վո­րի 
ու սպա­յի48:
1945 թ. Առան­ձին ել­նյան 119-րդ ին­ժե­նե­րա­տան­կա­յին գուն­դը, որի 

կազ­մում փա­ռա­հեղ մար­տա­կան ճա­նա­պարհ ան­ցավ «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» 
տան­կա­յին շա­րա­սյու­նը, ար­ժա­նա­ցավ գվար­դիա­կան կոչ­ման եւ վե­րան­
վան­վեց 135-րդ կարմ­րադ­րոշ առան­ձին տան­կա­յին գունդ49։ Գնդի տան­
կիստ­նե­րից 200 հո­գի պար­գեւատր­վում է տար­բեր շքան­շան­նե­րով ու մե­
դալ­նե­րով50: Պար­գեւատր­ված­նե­րի թվում էին նաեւ «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» 
տան­կա­յին շա­րա­սյան անձ­նա­կազ­մե­րում մարտն­չած զին­վո­րա­կան­նե­
րը, այդ թվում՝ հա­յազ­գի մար­տիկ­նե­րը. Սար­գիս Նա­հա­պե­տյա­նը պար­
գեւատր­վեց Կար­միր աստ­ղի շքան­շա­նով, իսկ Մի­խա­յիլ Ստե­փա­նյա­նը՝ 
Խի­զա­խու­թյան հա­մար մե­դա­լով51։

46  Անդ, էջ 251:
47  Տե՛ս անդ:
48  Տե՛ս Մ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 95:
49  Տե՛ս «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հտ. 10, էջ 204:
50  Տե՛ս Ե . Խ ա լ ե յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 251:
51  Տե՛ս «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հտ. 10, էջ 204:
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«Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյան կազ­մա­վո­րու­մը ոգեշն­
չեց իրա­նա­հա­յու­թյա­նը՝ պա­տե­րազ­մի վերջ­նա­փու­լում նա­խա­ձեռ­նե­լու 
մեկ այլ՝ «Գե­նե­րալ Հով­հան­նես Բաղ­րա­մյա­նի ան­վան տան­կա­յին շա­
րա­սյան» ստեղ­ծու­մը: Ան­գամ ստեղծ­վեց հան­գա­նա­կիչ Կենտ­րո­նա­կան 
հանձ­նա­ժո­ղով52, եւ հան­գա­նակ­վեց հսկա­յա­կան գու­մար53, սա­կայն պա­
տե­րազ­մի հաղ­թա­կան ավար­տով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը 
մնաց անա­վարտ:
Այս­պի­սով՝ ամ­փո­փե­լով նշենք, որ Հայ­րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մում 

իրենց վճռա­կան խոսքն ասա­ցին ու հաղ­թա­նա­կի գոր­ծում առանց­քա­
յին դեր խա­ղա­ցին Կար­միր բա­նա­կի տան­կա­յին զո­րա­միա­վո­րում­ներն ու 
տան­կա­յին շա­րա­սյու­նե­րը, այդ թվում՝ «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին 
շա­րա­սյու­նը:

52  «Գեներալ Հովհաննես Բաղրամյանի անվան տանկային շարասյուն» կազմավորելու 
նպատակով Իրանում միջոցների հավաքագրումն իրականացնելու համար 1944  թ. 
սեպտեմբերին ընտրվում է Կենտրոնական հանձնաժողովը, որին իր մասնակցությունն է 
բերում Հայ Առաքելական Եկեղեցին: Կենտրոնական հանձնաժողովը, Եկեղեցու հետ հա­
մա­խորհուրդ, հանդես է գալիս հատուկ հայտարարությամբ, եւ Դաշնակիցների հաղ­թա­
նա­կի համար Թեհրանի Մայր եկեղեցում մատուցվում է հանդիսավոր Ս. Պատարագ (տե՛ս 
«Էջմիածին» ամսագիր, 1944, հուլիս—օգոստոս—սեպտեմբեր, էջ 17): Կենտրոնական հանձ­նա­
ժո­ղո­վի նախագահ է ընտրվում Ռոման Իսաեւը (Եսայանը): Կենտրոնական հանձնաժողովի 
ամ­բող­ջական կազմը տե՛ս անդ, էջ 18:

53  1944  թ. դեկտեմբերի 22-ին ԽՍՀՄ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարի 
տեղակալ Սերգեյ Քավտարաձեն Կարմիր բանակի Գլխավոր շտաբի պետի տեղակալ, բանակի 
գեներալ Ալեքսեյ Անտոնովին ուղղված հեռագրում հայտնում է. «Գեներալ Հովհաննես 
Բաղրամյանի անվան տանկային շարասյան հանգանակիչ հանձնաժողովը մինչ այս պահը 
հավաքել է 3,5 մլն ռիալ: Սույն թ. նոյեմբերի 9-ին Թեհրան քաղաքի հայերի անունից Իրանում 
ԽՍՀՄ դեսպանատան հյուպատոսական բաժնի վարիչ ընկեր Եմելյանովին հանձնվեց սուր՝ 
որպես նվեր Բանակի գեներալ Հ. Ք. Բաղրամյանին» (տե՛ս «Маршал Баграмян», сборник до-
кументов и материалов, составители А. О. Арутюнян и др., отв. редакторы Г. А. Аветисян, А. А. Фе-
лекян, Ереван, 1997, էջ 68): Այս նպատակով ընդհանուր առմամբ Իրանում հանգանակվեց 
2 367 450 ռիալ գումար (տե՛ս Ա . Հ ա կ ո բ յ ա ն , Իրանահայ համայնքը Երկրորդ համաշխարհային 
պա­տերազմի տարիներին (1939—1945), «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 2018, №126, 
էջ 297): 1945 թ. հունվարի 23-ին Եթովպիայի հայ համայնքի ներկայացուցիչները, նամակ 
ուղար­կե­լով Ի. Ստալինին, հայտնում են, որ «Գեներալ Հ. Բաղրամյանի անվ. տանկային 
շա­րա­սյուն» կազմավորելու նպատակով համայնքն արդեն հավաքագրել է 20 000 արեւե­
լա­աֆրիկյան շիլլինգ գումար (տե՛ս «Советская Армения в годы Великой Отечественной войны 
(1941—1945)», էջ 732):
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РЕЗЮМЕ

Решающую роль в Великой Отечественной войне сыграли танковые вой-
ска, в том числе танковые колонны, осуществляющие прорыв эшелонирован-
ных оборонительных линий противника.

В 1943 г. в январе по инициативе местоблюстителя Католикоса Всех Ар-
мян архиепископа Геворга Чорекчяна началось формирование танковой колон-
ны «Давид Сасунский». В январе 1944 г. усилиями Святого Эчмиадзина и Диа-
споры колонна вошла в строй.

В марте-мае того же года вела успешные бои на 2-ом Украинском, а с июня 
на 1-ом Прибалтийском фронтах, участвовала в освободительных боях на тер-
ритории Украины, Белоруссии и Прибалтики и внесла значительный вклад в 
победу в Великой Отечественной войне.

S U M M A RY

During the Great Patriotic War, tank troops and tank columns played a decisive 
role, breaking through the echeloned defensive lines of the enemy.

In January 1943, on the initiative of Archbishop Gevork Chorekchian, the for-
mation of the tank column “David of Sassoun” began. In January 1944, the tank 
column was put into service by the efforts of Holy Etchmiadzin and the Diaspora.

The tank column “David of Sassoun” fought successfully in the battles of the 
2nd Ukrainian front in March-May months and in the battles of the 1st Baltic front 
since June. The tank column participated in the liberation battles in Ukraine, Belarus 
and the Baltic States, and made a significant contribution to the victory in the Great 
Patriotic War.



ԴՐՎԱԳՆԵՐ ԱՐԵՒԵԼՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՏՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ1

Բուն Հա­յաս­տա­նում տպագ­րու­թյունն սկզբնա­վոր­վել է հայ տպագ­րու­թյան հիմ­նադ­րու­մից ավե­լի քան եր­կու դար հե­տո, երբ Վա­ղար­շա­պա­
տում Սի­մեոն Ա. Երեւան­ցի Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի նա­խա­ձեռ­նու­
թյամբ եւ ջան­քե­րով 1771 թ. իր գոր­ծու­նեու­թյունն է սկսում Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի տպա­րա­նը: Վեր­ջի­նիս հիմ­նադ­րու­մը մայր հայ­րե­նի­քի 
տա­րած­քում բախ­տո­րոշ իրա­դար­ձու­թյուն էր պե­տու­թյուն չու­նե­ցող ժո­
ղովր­դի հա­մար, ին­չը քաջ գի­տակ­ցում էին հո­գեւոր եւ աշ­խար­հիկ գոր­
ծիչ­նե­րը: Սա­կայն որ­քան էլ բարձր էր այդ կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թյան գի­
տակ­ցու­մը, միեւ­նույնն է, մին­չեւ ԺԹ. դա­րի առա­ջին քա­ռորդն Արեւե­լյան 
Հա­յաս­տա­նում այլ տպագ­րա­տուն, ցա­վոք, չէր գոր­ծում: Ավե­լին՝ ան­գամ 
Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նը, քա­ղա­քա­կան, հա­սա­րա­կա­
կան, տնտե­սա­կան եւ բա­րո­յա­կան տար­բեր պատ­ճառ­նե­րով պայ­մա­նա­
վոր­ված, հատ­կա­պես ԺԹ. դա­րի նշված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում գրե­թե 
դա­դա­րում է: Դրա վառ վկա­յու­թյունն են մաս­նա­կի այն տպագ­րու­թյուն­
նե­րը, որոնք հա­սել են մեզ2:
ԺԹ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դում քա­ղա­քա­կան մի շարք իրա­դար­ձու­

թյուն­ներ (հատ­կա­պես Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի միա­ցու­մը Ռու­սա­կան 
կայս­րու­թյա­նը) նոր հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ են ըն­ձե­ռում հայ իրա­կա­նու­
թյան մեջ մշա­կու­թա­յին դաշ­տի զար­գաց­ման հա­մար: Կրթա­կան հա­մա­
կար­գի բա­րե­փո­խում­նե­րը, դպրոց­նե­րի քա­նա­կի ավե­լա­ցու­մը, մշա­կու­
թա­յին տար­բեր ոլորտ­նե­րի նկատ­մամբ հե­տաքրք­րու­թյան դրսեւո­րու­մը 
դառ­նում են այն պա­րարտ հո­ղը, որի հի­ման վրա զար­գա­նում է տպագ­
րու­թյան ար­վես­տը: Վե­րա­զին­վում է Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նը՝ ընդ­լայ­նե­

1  Հ .  Ս  ո ւ ք ի ա ս յ ա ն ,  Ս  տ .  Պ  ե տ ո յ ա ն ,  Գրատպությունը Արեւելյան Հայաստանում 1828—
1920 թվա­կան­ներին. հոդվածների ժողովածու, Երեւան, ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 
2021, 238 էջ:

2  «Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի հրատարակությունների մատենագիտություն», կազմ.՝ 
Մ. Գրիգորյան, Ստ. Պետոյան, Գ. Գրիգորյան եւ ուրիշներ, Երեւան, 2021, էջ 81—85:

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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լով գոր­ծու­նեու­թյան ոլոր­տը, բաց­վում են նոր տպա­րան­ներ Շու­շիում, 
Երեւա­նում, Ալեք­սանդ­րա­պո­լում, Ախալց­խա­յում, Կար­սում, Գո­րի­սում: 
Տպագ­րա­կան դաշ­տի աշ­խար­հագ­րա­կան ընդ­լայ­նումն ու կրթա­կան, մշա­
կու­թա­յին, գի­տա­կան ոլորտ­նե­րի զար­գա­ցումն այն խթա­նիչ գոր­ծոն­ներն 
էին, որոնց շնոր­հիվ Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում կա­յա­նում է 
տպագ­րա­կան գոր­ծը:
Փաս­տե­լով հայ տպագ­րու­թյան կազ­մա­վո­րումն Արեւե­լյան Հա­յաս­

տա­նի տա­րած­քում եւ ընդգ­ծե­լով դրա կա­րեւո­րու­թյու­նը՝ միեւ­նույն ժա­
մա­նակ պետք է նկա­տենք, որ հե­տա­գա տաս­նա­մյակ­նե­րին, նաեւ այ­սօր 
պատ­մա­կան այս իրո­ղու­թյուն­նե­րը հա­մար­ժեք գնա­հա­տում չեն ստա­ցել: 
Հայ տպագ­րու­թյան պատ­մու­թյա­նը նվիր­ված վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րում առա­
վել ներ­կա­յաց­վել եւ ար­ժեւոր­վել է Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի կամ բուն 
հայ­կա­կան տա­րածք­նե­րից դուրս զար­գա­ցող հայ տպագ­րար­վես­տը, մինչ­
դեռ Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպա­րան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը մնա­ցել է 
ստվե­րում: Բա­ցա­ռու­թյուն է կազ­մում Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի տպա­
րա­նը, որի գոր­ծու­նեու­թյանն անդ­րա­դար­ձել են առա­վել հան­գա­մա­նա­լի: 
Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում առ­կա մնա­ցած տպա­րան­նե­րի մա­
սին գրվել են մաս­նա­կի հոդ­ված­ներ, որոն­ցում ար­տա­ցոլ­վել են դրանց 
առնչ­վող խնդիր­ներ եւ որո­շա­կի հար­ցադ­րում­ներ:
Այս բա­ցը լրաց­նե­լու մի փորձ է ներ­կա­յաց­վող ժո­ղո­վա­ծուն, որ ՀՀ ԳԱԱ 

պատ­մու­թյան ինս­տի­տու­տի գի­տաշ­խա­տող­ներ Հա­մո Սու­քիա­սյա­նի եւ 
Ստյո­պա Պե­տո­յա­նի եր­կա­րա­տեւ ու տքնա­ջան աշ­խա­տան­քի ար­դյունքն է, 
որի շնոր­հիվ գի­տա­կան հան­րու­թյա­նը հա­մա­պար­փակ կեր­պով ներ­կա­յաց­
վում է արեւե­լա­հայ գրատ­պու­թյան մի ընդգր­կուն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը:
Ժո­ղո­վա­ծուի մեջ նե­րառ­ված են հե­ղի­նակ­նե­րի՝ մեզ հե­տաքրք­րող թե­

մա­յի շուրջ ինչ­պես գի­տա­կան տար­բեր ամ­սագ­րե­րում տպագր­ված, այն­
պես եւ առա­ջին ան­գամ հրա­տա­րակ­վող հոդ­ված­նե­րը, որոնց նա­խոր­դում 
է «Առա­ջա­բան»-ը: Առան­ձին հոդ­ված­նե­րը գրքում հա­մա­կարգ­ված են, 
ունեն ժա­մա­նա­կագ­րա­կան եւ բո­վան­դա­կա­յին դա­սա­վո­րու­թյուն, ին­չը 
հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու հայ գրատ­պու­թյան 
զար­գաց­ման ըն­թաց­քի մա­սին՝ սկսած 1828 թվա­կա­նից մին­չեւ 1920 թվա­
կա­նը, Շու­շիի հայ­կա­կան տպագ­րու­թյան սկզբնա­վո­րու­մից մին­չեւ Հա­
յաս­տա­նի Առա­ջին Հան­րա­պե­տու­թյան կազ­մա­լու­ծու­մը:
Ժո­ղո­վա­ծուի ստեղծ­ման նպա­տակն է մեկ ընդ­հա­նուր ձեռ­նար­կում 

ներ­կա­յաց­նել տա­րի­նե­րի հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­տան­քը՝ գի­տա­կան եւ 
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մշա­կու­թա­յին հան­րու­թյանն Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպագ­րու­թյան 
պատ­մու­թյան առաջ­նա­յին խնդիր­նե­րին հա­սու դարձ­նե­լու մղու­մով: 
Նշենք, որ ի սկզբա­նե հե­ղի­նակ­նե­րը նպա­տակ չեն հե­տապն­դել անդ­րա­
դառ­նա­լու նշված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի հայ 
տպագ­րու­թյան պատ­մա­կան ողջ ըն­թաց­քին, քա­նի որ դա առա­վել մեծ 
հե­տա­զո­տա­կան շրջա­նակ ընդգր­կող եւ եր­կա­րա­տեւ ժա­մա­նակ պա­հան­
ջող խնդիր է: Սա­կայն սույն ժո­ղո­վա­ծուն առա­ջին քայլն է՝ հե­տա­գա­յում 
այս ուղ­ղու­թյամբ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը շա­րու­նա­կե­լու հա­մար:
Ժո­ղո­վա­ծուն ունի որո­շա­կի ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ընդգրկ­վա­ծու­թյուն. 

այն ուր­վագ­ծում է Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում հայ տպագ­րու­թյան առ­ջեւ 
ծա­ռա­ցած խնդիր­նե­րը 1828—1920 թթ.: Ին­չո՞ւ հատ­կա­պես այս ժա­մա­նա­
կա­հատ­վա­ծը: Բանն այն է, որ հի­շյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Հա­յաս­տա­
նը պատ­մա­կան բա­վա­կան բարդ շրջա­փու­լի մեջ էր: Տե­ղի էին ունե­նում 
իրա­դար­ձու­թյուն­ներ, որոնք ժո­ղովր­դին կանգ­նեց­նում էին բո­լո­րո­վին 
նոր իրո­ղու­թյուն­նե­րի առ­ջեւ՝ ստի­պե­լով վե­րա­նա­յել նախ­կի­նում ունե­ցած 
պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, ըն­ձե­ռե­լով ապ­րե­լու, ստեղ­ծա­գոր­ծե­լու նոր հնա­րա­
վո­րու­թյուն­ներ: Հայ գրատ­պու­թյունն Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում ԺԹ. դա­
րի առա­ջին քա­ռոր­դում դեռ կազ­մա­վոր­ման փու­լում էր: Ճիշտ է՝ նա­խորդ 
դա­րից Հա­յաս­տա­նում գոր­ծում էր Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նը, սա­կայն 
միայն մեկ տպա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նը բա­վա­րար չէր այս տա­րա­ծաշր­
ջա­նում տպագ­րու­թյան ար­վես­տը կա­յա­ցած հա­մա­րե­լու հա­մար: Մինչ­դեռ 
Շու­շիի տպագ­րա­տան կազ­մա­վո­րու­մը թույլ է տա­լիս ժա­մա­նա­կի հո­գեւոր 
եւ գի­տակ հան­րու­թյա­նը վե­րա­նա­յել սե­փա­կան պատ­կե­րա­ցում­ներն այս 
ոլոր­տի նկատ­մամբ, գի­տակ­ցել տպագ­րու­թյան կա­յաց­ման կա­րեւո­րու­
թյունն ու ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը: Կա­րող ենք վստահ ասել, որ 
Շու­շիի տպագ­րա­տան կազ­մա­վո­րումն Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում տպագ­
րա­կան ար­վես­տի կա­յաց­ման կա­րեւո­րա­գույն նա­խադ­րյալ­նե­րից մեկն 
էր. հե­տա­գա­յում՝ ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին, Երեւա­նում, Ալեք­սանդ­րա­
պո­լում եւ մի շարք այլ վայ­րե­րում տպա­րան­նե­րի ի հայտ գա­լը փաս­տում 
է վե­րը նշվա­ծը:
Ուշագ­րավ են նաեւ հե­ղի­նակ­նե­րի՝ Ի. դա­րասկզ­բի տպագ­րու­թյանն 

առնչ­վող հոդ­ված­նե­րը, քա­նի որ իրար հա­ջոր­դող տար­բեր իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ այս շրջա­նում գոր­ծած տպա­րան­նե­րի 
մա­սին շատ տվյալ­ներ ան­հե­տա­ցել են կամ մի տեւա­կան շրջան ան­հա­
սա­նե­լի էին հե­տա­զո­տող­նե­րին: Հատ­կա­պես Առա­ջին հան­րա­պե­տու­թյան 
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տա­րի­նե­րին քա­ղա­քա­կան կտրուկ փո­փո­խու­թյուն­ներն իրենց ան­մի­ջա­
կան ազ­դե­ցու­թյունն են թո­ղել տա­րա­ծաշր­ջա­նի տպա­րան­նե­րի գոր­ծու­
նեու­թյան եւ ար­տադ­րան­քի վրա:
Ժո­ղո­վա­ծու­ում նե­րառ­ված բո­լոր հոդ­ված­ներն ունեն թե­մա­տիկ ուղղ­

վա­ծու­թյուն՝ ներ­կա­յաց­նել հայ տպագ­րու­թյան խնդիր­նե­րը հատ­կա­պես 
Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում: Նշենք, որ հի­շյալ թե­մա­յով նախ­կին գրե­թե 
բո­լոր վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րում Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպա­րան­նե­րի գոր­
ծու­նեու­թյու­նը ներ­կա­յաց­վել է գրատ­պու­թյան պատ­մու­թյան ընդ­հա­նուր 
հա­մա­տեքս­տում՝ ըստ հա­մա­պա­տաս­խան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի: Ավե­լին. 
անդ­րա­դարձ­նե­րը եղել են հպան­ցիկ՝ պատ­մա­կան զար­գաց­ման ընդ­հա­
նուր փու­լե­րի հետ ձուլ­ված: Սույն գրքում առանձ­նաց­ված են հայ տպագ­
րու­թյան խնդիր­ներն ու զար­գաց­ման մի­տում­ներն Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­
նում որո­շա­կի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում:
Հայ տպագ­րու­թյան պատ­մու­թյու­նը միշտ պետք է դի­տար­կել փու­լե­

րով, քա­նի որ յու­րա­քան­չյուր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված թե­լադ­րել է իր օրենք­
ներն ու կա­նոն­նե­րը: Ավե­լին՝ հայ­կա­կան տպա­րան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­
նը պետք է առանձ­նաց­նել նաեւ ըստ աշ­խար­հագ­րա­կան վայ­րե­րի, քա­նի 
որ տվյալ տպա­րա­նը պար­տա­դիր կրել է այդ վայ­րին բնո­րոշ քա­ղա­քա­
կան, հա­սա­րա­կա­կան, տնտե­սա­կան, մշա­կու­թա­յին գոր­ծոն­նե­րի ազ­դե­
ցու­թյու­նը: Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպա­րան­ներն այս առու­մով բա­ցա­
ռու­թյուն չեն: Դրանք միայն տպագ­րու­թյուն իրա­կա­նաց­նող օջախ­ներ 
չէ­ին, այ­լեւ տե­ղե­կատ­վու­թյուն հա­վա­քագ­րող, տա­րա­ծող կենտ­րոն­ներ, 
գտնվում էին հո­գեւոր եւ քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ան­մի­ջա­կան 
հսկո­ղու­թյան տակ: Նշա­նա­կում է՝ տա­րա­ծաշր­ջա­նում տե­ղի ունե­ցող քա­
ղա­քա­կան, հա­սա­րա­կա­կան, տնտե­սա­կան կամ մշա­կու­թա­յին փո­փո­խու­
թյուն­ներն իրենց ան­մի­ջա­կան ազ­դե­ցու­թյունն էին ունե­նում տպա­րան­
նե­րի վրա: Այս առու­մով գրա­խոս­վող ժո­ղո­վա­ծուն յու­րա­հա­տուկ է. այս­
տեղ ամ­բար­ված են բազ­մա­թիվ նոր եւ փաս­տա­վոր­ված տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպագ­րա­կան տար­բեր վայ­րե­րի մա­սին:
Մեզ հայտ­նի հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րում եթե ան­գամ անդ­րա­դար­ձել են 

Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպագ­րա­կան վայ­րե­րին, ապա ավե­լի շատ ներ­
կա­յաց­րել են այդ տպա­րա­նի ար­տադ­րան­քը: Մինչ­դեռ տպա­րա­նի գոր­
ծու­նեու­թյու­նը, խնդիր­նե­րը, առա­ջադ­րած նպա­տակն ու հե­տա­գա ճա­կա­
տա­գի­րը թի­րա­խա­վոր­ված ուսում­նա­սի­րու­թյան թե­մա չեն դար­ձել: Հ. Սու­
քիա­սյա­նի եւ Ստ. Պե­տո­յա­նի հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­տան­քի շնոր­հիվ 
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գի­տա­կան հան­րու­թյանն են ներ­կա­յաց­վում տպագ­րա­կան գոր­ծի զար­գա­
ցու­մը, տպա­րան­նե­րի պատ­մու­թյու­նը՝ հիմ­նադ­րու­մից մին­չեւ կազ­մա­լու­
ծում: Նրանց ուսում­նա­սի­րու­թյան շրջա­նա­կում հստա­կեց­վում են մի շարք 
հար­ցեր՝ ինչ­պե՞ս են կազ­մա­վոր­վել տպա­րան­նե­րը, ի՞նչ դժվա­րու­թյուն­ներ 
են հաղ­թա­հա­րել, ի՞նչ նպա­տակ են հե­տապն­դել, ինչ­պե՞ս են լու­ծել դրա­
մա­կան խնդիր­նե­րը, ինչ­պի­սի՞ գոր­ծա­ռույթ­ներ են իրա­կա­նաց­րել, ինչ­պե՞ս 
են հաղ­թա­հա­րել գրաքն­նու­թյան դժվա­րու­թյուն­նե­րը եւ այլն: Այս եւ նմա­
նա­տիպ հար­ցադ­րում­նե­րը խիստ կա­րեւոր են ցան­կա­ցած տպագ­րա­կան 
հաս­տա­տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյունն ամ­բող­ջա­կան դարձ­նե­լու հա­մար: 
Կա­րող ենք փաս­տել, որ մեզ հայտ­նի շատ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րում 
նմա­նա­տիպ հար­ցադ­րում­ներն ուղ­ղա­կի բա­ցա­կա­յում էին, ին­չի պատ­ճա­
ռով որեւէ տպա­րա­նի մա­սին տե­ղե­կատ­վու­թյու­նը միշտ թե­րի էր մնում:
Հե­ղի­նակ­ներն իրենց հոդ­ված­նե­րով, սույն ժո­ղո­վա­ծու­ով առա­ջադ­

րում են հայ գրատ­պու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան նոր մե­թոդ­ներ, նոր 
մո­տե­ցում­ներ, այն է՝ տպա­րա­նի պատ­մու­թյու­նը միշտ դի­տար­կել պատ­
ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին կա­պե­րի հան­գույ­ցում, գտնել սկզբնաղ­բյուր­նե­րը, 
դրանք ուսում­նա­սի­րել ժա­մա­նա­կի պատ­մա­կան փաս­տե­րի թի­րա­խում, 
ձու­լել տվյալ տպա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյանն առնչ­վող սկզբնաղ­բյուր­նե­րին 
եւ ստա­նալ ար­դյուն­քը՝ եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը:
Ժո­ղո­վա­ծուի հե­ղի­նակ­նե­րը շրջա­նա­ռու­թյան մեջ են դնում «մանր 

տպագ­րու­թյուն­ներ» հաս­կա­ցու­թյու­նը: Յու­րա­քան­չյուր տպա­րա­նի պատ­
մու­թյուն ուսում­նա­սի­րե­լիս հե­տա­զո­տող­նե­րը՝ որ­պես տվյալ տպա­րա­
նի ար­տադ­րանք, առանձ­նաց­րել են միայն գրքե­րը եւ պար­բե­րա­կան­
նե­րը՝ վեր­լու­ծու­թյուն­ներն իրա­կա­նաց­նե­լով այդ նյու­թե­րի շրջա­նա­կում: 
Սա­կայն ոչ միայն Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում, այ­լեւ հայ գրատ­պու­թյան 
պատ­մու­թյան տար­բեր շրջա­փու­լե­րում տպա­րան­նե­րը չպետք է դի­տար­
կել միայն որ­պես տպագ­րա­կան առար­կա­յա­կան, նպա­տա­կա­յին գոր­ծու­
նեու­թյուն ծա­վա­լող հաս­տա­տու­թյուն­ներ: Շատ հա­ճախ նրանք կա­տա­րել 
են հրա­տա­րակ­չա­կան պատ­վեր­ներ՝ սպա­սար­կե­լով իշ­խա­նու­թյուն­նե­
րին, տար­բեր կա­ռույց­նե­րին կամ ան­հատ­նե­րին: Օրի­նակ՝ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան տա­րի­նե­րին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հա­տուկ հրա­հանգ է 
իջեց­րել, որ բո­լոր տպա­րան­նե­րը պետք է նախ տպագ­րեն իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րին անհ­րա­ժեշտ նյու­թե­րը, հե­տո նոր՝ մնա­ցած գրքե­րը: Նմա­նա­տիպ 
օրի­նակ­նե­րը բազ­մա­զան են: Պա­տա­հա­կան չէ, որ մի շարք տպա­րան­
նե­րին կից գոր­ծել են նաեւ գրատ­ներ, գրա­խա­նութ­ներ, որ­տեղ, ի թիվս 



2022 Ե.	 ԴՐՎԱԳՆԵՐ ԱՐԵՒԵԼՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ	 139

այլ ապ­րանք­նե­րի, վա­ճառ­վել է նաեւ տվյալ տպա­րա­նի ար­տադ­րան­քը: 
Այդ հրա­տա­րակ­չա­կան պատ­վեր­նե­րի մեջ մեծ ծա­վալ են կազ­մել ազ­դագ­
րե­րը, այ­ցե­քար­տե­րը, հրա­վի­րա­տոմ­սե­րը, բա­ցիկ­նե­րը, կո­չե­րը եւ այլն: 
Հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծա­ռույ­թը կա­րեւոր­վել է նաեւ, քա­նի որ յու­րա­
քան­չյուր տպա­րան պետք է լու­ծեր անընդ­մեջ ծա­գող դրա­մա­կան խնդիր­
նե­րը, ցան­կա­ցած տպա­րան պար­տա­դիր շա­հույթ էր հե­տապն­դում: Նմա­
նա­տիպ գոր­ծու­նեու­թյունն առա­վել ընդգծ­ված էր ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ 
Ի. դա­րասկզ­բին: Դրա վառ օրի­նակն է Գո­րի­սի տպա­րա­նը, որի գոր­ծու­
նեու­թյու­նը ման­րա­մասն ներ­կա­յաց­նում է Հ. Սու­քիա­սյա­նը3: Ընդ­հա­նուր 
առ­մամբ հե­ղի­նակ­ներն առանձ­նա­հա­տուկ մո­տե­ցում են ցու­ցա­բե­րում 
տպա­րան­նե­րի հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծա­ռույ­թի նկատ­մամբ՝ այդ հա­մա­
տեքս­տում առանձ­նաց­նե­լով մանր տպագ­րու­թյուն­նե­րը՝ որ­պես տպա­
րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան կա­րեւո­րա­գույն եւ ան­քակ­տե­լի մի մաս: Եր­բեմն 
դրանք ավե­լի շատ տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հա­ղոր­դում տվյալ տպագ­րա­կան 
վայ­րի գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին, քան պատ­մա­կան փաս­տե­րը:
Որ­պես տպագ­րա­կան գոր­ծի ան­մի­ջա­կան մաս կամ շա­րու­նա­կու­

թյուն՝ ժո­ղո­վա­ծուի մեջ անդ­րա­դարձ կա ժա­մա­նա­կի գրա­խա­նութ­նե­րի, 
գրա­դա­րան-ըն­թեր­ցա­րան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյա­նը: Գրատ­ներ են գոր­ծել 
Շու­շիում, Գո­րի­սում, Երեւա­նում, Ալեք­սանդ­րա­պո­լում, որոնք, բա­ցի վա­
ճա­ռա­տե­ղի­ներ լի­նե­լուց, եղել են նաեւ մշա­կու­թա­յին կենտ­րոն­ներ, ուր 
հա­վաք­վել են տե­ղի կրթված մար­դիկ, մշա­կու­թա­յին գոր­ծիչ­նե­րը՝ իրենց 
ծրագ­րե­րը քննար­կե­լու հա­մար: Գրե­թե նույն գոր­ծա­ռույթն են կա­տա­րել 
նաեւ գրա­դա­րան-ըն­թեր­ցա­րան­նե­րը: Փաս­տա­ցի՝ այ­սօր շատ քիչ տե­ղե­
կու­թյուն­ներ են պահ­պան­վել այդ շրջա­նի գրա­դա­րան­նե­րի գոր­ծու­նեու­
թյան մա­սին՝ ինչ­պե՞ս են կազ­մա­վոր­վել, ի՞նչ գոր­ծա­ռույթ­ներ են կա­տա­
րել, ինչ­պե՞ս են հա­մալր­վել: Ժո­ղո­վա­ծու­ում ուշագ­րավ անդ­րա­դարձ կա 
Կով­կա­սի հա­յոց բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­կե­րու­թյան՝ Շու­շիի մաս­նա­ճյու­ղի 
գրա­դա­րան-ըն­թեր­ցա­րա­նի 1889—1900 թթ. գոր­ծու­նեու­թյա­նը4: Նյու­թի 
հիմ­քում ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թեր են, գրա­դա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան 
հաշ­վետ­վու­թյուն­նե­րը, որոնք լա­վա­գույն սկզբնաղ­բյուրն են՝ պատ­կերն 

3  Հ .  Ս  ո ւ ք ի ա ս յ ա ն , Գորիսի «Սասուն» տպարանի գրահրատարակչական 
գործունեությունը (1909—1922  թթ.) «Գրատպությունը Արեւելյան Հայաստանում 1828—
1920 թվականներին», Երեւան, 2021, էջ 204—209:

4  Ս տ .  Պ  ե տ ո յ ա ն , Կովկասի Հայոց Բարեգործական ընկերության Շուշիի մասնաճյուղի 
գրադարան-ընթերցարանը (1889—1900 թթ.), «Գրատպությունը Արեւելյան Հայաստանում 
1828—1920 թվականներին», Երեւան, 2021, էջ 186—203:
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ամ­բող­ջաց­նե­լու հա­մար: Բա­ցի թվա­յին տվյալ­նե­րից՝ առան­ձին հա­վել­վա­
ծով ներ­կա­յաց­ված են ըն­թեր­ցա­րա­նից օգտ­վե­լու կա­նոն­նե­րը, որոն­ցից 
շա­տե­րը կի­րա­ռե­լի են նաեւ ներ­կա­յումս:
Գրե­թե բո­լոր հոդ­ված­նե­րում առանձ­նա­հա­տուկ շեշ­տադր­ված է 

գրաքն­նու­թյան խնդի­րը՝ որ­պես տպագ­րա­կան գոր­ծի ան­բա­ժա­նե­լի մի 
մաս: Հո­գեւոր կամ ցա­րա­կան գրաքն­նու­թյան պա­հանջ­նե­րը պար­բե­րա­
բար փո­փոխ­վել են: Քա­նի որ ուսում­նա­սի­րու­թյունն ընդգր­կում է բա­
վա­կան ծա­վա­լուն մի ժա­մա­նա­կաշր­ջան, հե­ղի­նակ­նե­րը գրաքն­նու­թյան 
խնդիր­նե­րին, պա­հանջ­նե­րին, առա­ջաց­րած դժվա­րու­թյուն­նե­րին անդ­
րա­դառ­նում են տվյալ նյու­թի եւ քննվող ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի շրջա­նա­
կում: Որ­պես օրի­նակ՝ առանձ­նաց­նենք Ստ. Պե­տո­յա­նի՝ Շու­շիի հայ­կա­
կան տպագ­րու­թյու­նը ուսում­նա­սի­րող հոդ­ված­նե­րը, որոնց մեջ, ի թիվս 
այ­լեւայլ հար­ցադ­րում­նե­րի, հե­ղի­նակն առանձ­նա­հա­տուկ ուշադ­րու­
թյուն է դարձ­նում Շու­շիում տպագր­ված գրքե­րի գրաքն­նու­թյան խնդիր­
նե­րին: Այս հա­մա­տեքս­տում խիստ կա­րեւոր­վում է Ներ­սես Ե. Աշ­տա­րա­
կե­ցու դե­րը, որը ժա­մա­նա­կի առա­ջա­դեմ հո­գեւոր գոր­ծիչ­նե­րից էր եւ 
1822 թվա­կա­նից զբա­ղեց­նում էր Մայր Աթո­ռի հո­գեւոր գոր­ծե­րի ծայ­րա­
գույն կա­ռա­վար­չի պաշ­տո­նը: Երբ, Նի­կո­լայ կայ­սեր՝ 1837 թ. հրա­մա­նի 
հա­մա­ձայն, Այսր­կով­կա­սում իրա­կա­նաց­վում է պաշ­տո­նա­կան գրաքն­
նու­թյուն, նրան է վստահ­վում Շու­շիում գրքե­րի տպագ­րու­թյան թույլտ­
վու­թյան իրա­վուն­քը: Սա­կայն թույլտ­վու­թյուն տա­լու հա­մար նա պար­
տա­դիր պետք է ծա­նո­թա­նար գրքի բո­վան­դա­կու­թյա­նը: Ներ­սես Աշ­տա­
րա­կե­ցու բա­ցա­կա­յու­թյան շրջա­նում նրան փո­խա­րի­նում էր Հա­րու­թյուն 
Ալամ­դա­րյա­նը, որը պար­տա­դիր ներ­կա­յաց­նում էր գրքի բո­վան­դա­կու­
թյու­նը5: Բեր­ված օրի­նա­կը ԺԹ. դա­րի առա­ջին կե­սի հո­գեւոր գրաքն­
նու­թյան խո­սուն վկա­յու­թյուն է: Ավե­լաց­նենք նաեւ, որ Ներ­սես Աշ­տա­
րա­կե­ցին խիստ կա­րեւո­րում էր դպրո­ցի, կրթու­թյան, մշա­կույ­թի, այդ 
թվում՝ նաեւ տպագ­րու­թյան առ­կա­յու­թյու­նը հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում եւ 
ազ­գի զար­գաց­ման գոր­ծում, իսկ նման մո­տե­ցու­մը նպաս­տում էր հայ 
գրատ­պու­թյան կա­յաց­մա­նը:

5  Տե՛ս Ս տ .  Պ  ե տ ո յ ա ն , Հ .  Ս  ո ւ ք ի ա ս յ ա ն , Այսրկովկասի հայկական գրատպությունը եւ 
Ներսես արքեպիսկոպոս Շահազիզյանը (Ներսես Ե. Աշտարակեցու ծննդյան 150-ամյակի 
առթիվ), «Գրատպությունը Արեւելյան Հայաստանում 1828—1920 թվականներին», Երեւան, 
2021, էջ 11—13:
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Գրաքն­նու­թյան խնդիր­նե­րի տե­ղայ­նա­ցու­մը, ըստ աշ­խար­հագ­րա­կան 
վայ­րե­րի եւ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի, ժո­ղո­վա­ծուի հե­ղի­նակ­նե­րին հնա­րա­
վո­րու­թյուն է տա­լիս դուրս գա­լու զուտ տպա­րա­նի պատ­մու­թյու­նը ներ­
կա­յաց­նե­լու նեղ սահ­ման­նե­րից՝ Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի գրատ­պու­թյան 
եւ գրահ­րա­տա­րակ­չու­թյան պատ­մու­թյու­նը դի­տար­կե­լով առա­վել մեծ 
շրջա­նա­կում: Ար­դյուն­քում պարզ է դառ­նում, թե ինչ­պես են ար­ձա­գան­
քել ոլոր­տի պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րը գրաքն­նու­թյան պա­հանջ­նե­րին, ինչ­
պես է կազ­մա­կերպ­վել ողջ գոր­ծըն­թա­ցը, ինչ դժվա­րու­թյուն­ներ են եղել, 
եւ ինչ լու­ծում­ներ են գտել: Կար­ծում ենք՝ մաս­նա­կի հար­ցադ­րում­նե­րի 
առու­մով հոդ­վա­ծա­գիր­ներն ունեն ձեռք­բե­րում­ներ, միեւ­նույն ժա­մա­նակ 
հու­սով ենք, որ նրանք կշա­րու­նա­կեն որո­նում­ներն ու հե­տա­զո­տա­կան 
աշ­խա­տանք­ներն այս ուղ­ղու­թյամբ՝ գրաքն­նու­թյան հետ կապ­ված առա­
վել լայ­նա­ծա­վալ ուսում­նա­սի­րու­թյուն պատ­րաս­տե­լու հա­մար: Այ­սօր 
հատ­կա­պես Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպա­րան­նե­րի ար­տադ­րան­քի մա­
սին մեր պատ­կե­րա­ցում­նե­րը թե­րի են, քա­նի որ գրաքն­նու­թյան խիստ 
պա­հանջ­նե­րի պատ­ճա­ռով հա­ճախ ոչն­չաց­վել կամ բռնագ­րավ­վել են ամ­
բողջ տպա­քա­նակ­ներ՝ պատ­մու­թյա­նը թող­նե­լով միայն տվյալ տպագ­րու­
թյան մա­սին հի­շա­տա­կում­նե­րը6: Անհ­րա­ժեշտ է այս ուղ­ղու­թյամբ ծա­վա­
լել որո­նո­ղա­կան աշ­խա­տանք­ներ՝ մաս­նա­կի պահ­պան­ված օրի­նակ­նե­րը 
հայտ­նա­բե­րե­լու հա­մար:
Ժո­ղո­վա­ծու­ում նե­րառ­ված հոդ­ված­նե­րով առա­ջին ան­գամ շրջա­նա­

ռու­թյան մեջ են դրվում ար­խի­վա­յին փաս­տաթղթ­ղեր, վա­վե­րագ­րեր, 
հա­յե­րեն եւ օտա­րա­լե­զու սկզբնաղ­բյուր­ներ, մա­տե­նա­գի­տա­կան նոր 
աղ­բյուր­ներ, որոնք նախ­կի­նում ան­հայտ էին գի­տա­կան հան­րու­թյա­նը: 
Այս առու­մով հե­ղի­նակ­նե­րը տքնա­ջան աշ­խա­տանք են կա­տա­րել, որի 
ար­դյուն­քը հղում­ներն են, ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րը, փաս­տե­րը: Նրանք 
ուսում­նա­սի­րել են Հա­յաս­տա­նի, Վրաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խիվ­նե­րի, Մաշ­
տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րա­նի, Ե. Չա­րեն­ցի ան­վան գրա­կա­նու­թյան 
եւ ար­վես­տի թան­գա­րա­նի, Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին գրա­դա­րա­նի եւ մի 
շարք այլ գի­տա­կան կա­ռույց­նե­րի պա­հոց­նե­րը՝ հայտ­նա­բե­րե­լով թե­մա­

6  Ժողովածուի մեջ առանձնանում է Հ. Սուքիասյանի «Արգելված գրականությունը» 
Հայաստանի Հանրապետությունում (1918—1920 թթ.)» հոդվածը, որտեղ նա մանրամասն 
ներկայացնում է այդ տարիներին իշխանական գաղափարախոսությանը հակասող տպագիր 
նյութերի նկատմամբ տարվող քաղաքականությունը: Դրանց շարքում մեծ ծավալ էին 
կազմում թռուցիկները: Խիստ հսկողության տակ էր նաեւ մամուլը: Տե՛ս «Գրատպությունը 
Արեւելյան Հայաստանում 1828—1920 թվականներին», Երեւան, 2021, էջ 220—231:
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յին առնչ­վող եւ մինչ այժմ ստվե­րում մնա­ցած փաս­տեր, որոնք խիստ 
կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հա­ղոր­դում տպա­րան­նե­րի պատ­մու­թյան 
«մութ» էջե­րի մա­սին: Ժո­ղո­վա­ծուն ունի գի­տա­կան ար­ժեք (դա են վկա­
յում առան­ձին փաս­տերն ու վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը), սա­կայն հոդ­ված­նե­րի 
մեջ նե­րառ­ված եւ առա­ջին ան­գամ շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դրվող ար­խի­
վա­յին վա­վե­րագ­րե­րը գրքին հա­ղոր­դում են նաեւ աղ­բյու­րա­գի­տա­կան 
ար­ժեք: Վստահ ենք՝ հե­տա­գա­յում ոլոր­տով հե­տաքրքր­ված շատ ուսում­
նա­սի­րող­ներ կօգտ­վեն այս սկզբնաղ­բյուր­նե­րից՝ հարս­տաց­նե­լով ար­դեն 
առ­կա հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի շար­քը:
Ժո­ղո­վա­ծուի մեջ ամ­բար­ված է մա­տե­նա­գի­տա­կան ահ­ռե­լի մեծ նյութ: 

Հե­ղի­նակ­նե­րը հայտ­նա­բե­րել են գրքեր եւ պար­բե­րա­կան­ներ, որոնք մինչ 
այս չէ­ին նե­րառ­վել հայ գրքի եւ մա­մու­լի հա­մա­հա­վաք մա­տե­նա­գի­տա­
կան ցան­կե­րում: Հատ­կա­պես Շու­շիի, Գո­րի­սի տպա­գիր ժա­ռան­գու­թյու­
նը, որն առ այ­սօր թե­րի էր, շնոր­հիվ այս ժո­ղո­վա­ծուի ամ­բող­ջաց­վել է: 
Բա­ցի նոր անուն­նե­րի հայտ­նա­բե­րու­մից՝ նրանք կա­տա­րել են բազ­մա­
թիվ մա­տե­նա­գի­տա­կան ճշգրտում­ներ՝ որո­շա­կիաց­նե­լով այս կամ այն 
հրա­տա­րա­կու­թյան թվա­կա­նը, վայ­րը, տպա­րա­նը եւ այլն: Որոշ անուն­
ներ հայտ­նա­բեր­վել են ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թե­րից, հի­շա­տակ­վում 
են միայն սկզբնաղ­բյուր­նե­րում: Ցա­վոք, փաս­տա­ցի օրի­նակ­նե­րը բա­ցա­
կա­յում են: Ժո­ղո­վա­ծուի մեջ նե­րառ­վել են հե­տեւ­յալ մա­տե­նա­գի­տա­կան 
ցան­կե­րը՝ «1828—1832 թթ. Շու­շիում տպագր­ված գրքե­րի ցանկ»՝ հա­յե­րեն 
եւ օտա­րա­լե­զու7, «Հա­յաս­տա­նի Առա­ջին Հան­րա­պե­տու­թյու­նում տպագր­
ված նո­րա­հայտ գրքեր»8: Գո­րի­սի «Սա­սուն» տպա­րա­նի գրքե­րի ցան­կը 
ներ­կա­յաց­ված է ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մա­տեքս­տում9:
Կար­ծում ենք՝ այս հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­տան­քը հնա­րա­վո­րու­թյուն 

կտա հե­տա­գա­յում նոր տե­սան­կյու­նով մեկ­նա­բա­նել պատ­մա­կան իրա­
դար­ձու­թյուն­նե­րը: Սույն ժո­ղո­վա­ծու­ում հե­ղի­նակ­ներն ամ­փոփ անդ­րա­
դառ­նում են տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մի շարք խնդիր­նե­րի, սա­կայն 
նրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը մի առան­ձին մե­ծա­ծա­վալ ուսում­նա­սի­րու­թյան 
թե­մա կա­րող է դառ­նալ: Ող­ջու­նե­լի կլի­նի, եթե նրանք նույն­պի­սի հե­տա­

7  Տե՛ս անդ, էջ 83—91:
8  Տե՛ս անդ, էջ 234—235:
9  Հ .  Ս  ո ւ ք ի ա ս յ ա ն , Գորիսի «Սասուն» տպարանի գրահրատարակչական 

գործունեությունը (1909—1922  թթ.), «Գրատպությունը Արեւելյան Հայաստանում 1828—
1920 թվականներին», Երեւան, 2021, էջ 207—217:
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զո­տա­կան աշ­խա­տանք իրա­կա­նաց­նեն Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի տպագ­
րա­կան այլ կենտ­րոն­նե­րի ուղ­ղու­թյամբ: Այդ դեպ­քում պատ­կերն ավե­լի 
ամ­բող­ջա­կան կդառ­նա: Ար­դյունքն ավե­լի տպա­վո­րիչ կլի­նի, եթե նույն­
պի­սի խո­րու­թյամբ վեր հան­վեն ժա­մա­նա­կի գրա­վա­ճառ ցան­ցի խնդիր­
նե­րը, քա­նի որ գրքե­րի տպագ­րու­թյան քա­նա­կը կամ տպա­րան­նե­րի 
գոր­ծու­նեու­թյունն ինք­նին պայ­մա­նա­վոր­ված են եղել այդ ցան­ցի ճիշտ 
գոր­ծու­նեու­թյամբ: Ցան­կա­լի կլի­նի, եթե յու­րա­քան­չյուր տպագ­րա­կան 
օջախ ուսում­նա­սի­րե­լիս ամ­բող­ջաց­վի տվյալ տպա­րա­նի գրքե­րի եւ մա­
մու­լի մա­տե­նա­գի­տա­կան ցան­կը: Այս դեպ­քում կհարս­տա­նա նաեւ հայ 
մա­տե­նա­գի­տու­թյան պատ­մու­թյու­նը: Այդ ցան­կե­րը շատ ավե­լի ար­ժե­քա­
վոր կլի­նեն, եթե նրանց մեջ նե­րառ­վեն նաեւ հայտ­նա­բեր­ված բո­լոր մանր 
տպագ­րու­թյուն­նե­րը: Մինչ այս մա­տե­նա­գի­տա­կան ցան­կե­րում դրանք 
չեն նե­րառ­վել եւ չեն ուսում­նա­սիր­վել:
Այ­սօր, երբ հա­րեւան որոշ պե­տու­թյուն­ներ փոր­ձում են յու­րաց­նել այ­

լոց մշա­կու­թա­յին ար­ժեք­նե­րը՝ ձու­լե­լով դրանք իրենց մշա­կույ­թին, այս 
ոլոր­տի ուսում­նա­սի­րու­թյունն ուղ­ղա­կիո­րեն կհա­կա­դար­ձի այդ ժա­ռան­
գու­թյու­նը սե­փա­կա­նաց­նե­լու նրանց մղում­նե­րին:

ՄԱՅԱ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
Բա­նա­սի­րա­կան գի­տ. թեկ­նա­ծու

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի «Վա­չե եւ Թա­մար Մա­նու­կյան»
մա­տե­նա­դա­րան
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ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
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ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան
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ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1–13, Թիֆլիս, 
1893–1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 
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ԷՊԱԹ - Էջմիածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան
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ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 
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