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• ԽՈՐեՆԱՑՈԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ Հ Ա Ր Ց Ը 

Մեր աո?և ունենք թեև ծավալով փոքր, բայց բազմամյա մանրակրկիտ ուսումնասիրության 

արգասիք Հանդիսացող մի աշխատություն՝ Գ. Խ. Սարդս յան ի <тՄովսես Խորենացու «Հայոց պատ՛ 

մութ յան» ժամանակագրական Համ ակաըգըօ (Երևան, 1965), • որ լու յս Լ ընծայել Հայկ. ՍՍՌ 

գիտությունների ակադեմիայի պաս՚մության ինստիտուտը» 

Ա ղ բյոլբագիտական այս ուսումնասիրության առարկան, ինչպես արդեն ցույց է տալիս նրա 

խորագիրը, դարձյալ Մովսես Խորենացին է, այն Խորենացին, որի հետ կապված դիտական 

հարցերր մեր բանասիրական հարուստ դրականության մեջ տեղ են գրավել արդեն տասնյակներ 

կազմող աոանձին Հատորներով և պարբերական մամուլում Հրատարակված Հարյուրավոր Հոդ-

վածներով։ Խորենացու «Հայոց պատմության» Հարցերով բանասիրական աշխարհր սկսել է 

զբաղվել դեոևս XVIII դարի սկղբներից, իսկ այսօր, ավելի քան երկու և կես դար Հետո, մեր 

ժամանակի գիտնականներր տակավին շարունակում են Հետազոտությունների շղթան թեր և դեմ 

կարծիքներով՝ ճշտելու Համար Խորենացու ապրած ժամ անակր, նրա կոթո-ական երկի պատմա-

գրական նշանակությունբ, նրա մատենագրական Հայտնի և անՀայտ ագրյոլրներր, նրանում նկա-

րագրված դեպքերի ժամանակագրական արժեքր և այլ բազմաթիվ Հարցեր, որոնցից շատերր դեк 

բավարար լուծում չեն ստացեր Եվ ա Հա Հանձին г. Խ. Ս արդս յանի, մենք այսօր տեսնում ենք 

մի նոր ներկայացուցիչ ուսումնասիրությունների տվյալ բնագավառում ւ 

Հեղինակն արդեն իրավացիորեն նշում Լ, որ Խորենացու սՀայրց պատմության» պարունակած 
զանձերլւ «գտնվում են մեծ մասամբ ոշ թե շարադրանքի մակերեսին, այլ նրա ընդերքում» և 
*ր աայնտեդից դրանք լու յս աշ/սարՀ րերելր Հաճախ կապված է մեծ դժվարությունների Հետ» 
(էք 5)ւ Եվ ինչպես տեսնում ենք, նա նպատակադիր է եղել սույն աշխատությամբ նվիրվելու այդ 
րնդերքի Հետազոտության օղակներից մեկին։ 1'Հարկե, ինչպես ինքն I դիտել տալիս, այն Հան-
գամանքը, որ աԽորենա ցին Հին հայաստանի մասին իր տվսծ տեղեկությունների Հսւմար մեծ 
մասամբ զուգաՀեո աղբյուր չունի» (էշ 5) և մանավանդ այն, որ նա՝ Խորենացին աոչ միայն 
պատմիչ է, այլև պատմաբան, և դերագանցապես պատմաբանо (էջ 5), որն իր ձեռք բերած 
գրավոր ու բանավոր տվյալները քննադատաբար ու մշակ ո ղարար է օգտագործել, ինքնըստինքյան 
դժվարացնում է աՀայոց պատմության» տվյալ ժամանակաշրջանի Հետ կ սւպված Հարցերի ու-
տումն աս իրութ յունըւ Եվ աոաջին Հերթին այս տեսակետից էլ պիտի ողջունելի Համարել քննարկ-
վող աշխատության Հեղինակին, որ ինքը Մովսես Խորենացուն Հայող Հետւսգոտու թյունների բնա-
գավառից ընտրել Լ մի այնպիսի Հարց, որ՛ը իր կարևորությամբ գրավում Հ առաջնակարգ տե-
՛լ երից մեկը, նույնիսկ կարելի է ասել ամենակաբևռրր, քանի որ Խորենացու ոՊատմության», 
ինչպես պատմական ամեն մի աշխատության, Հիմքը կազմում է ժամ անս֊՜ կա գրություն ըւ Խորե-
նացին ինքն իսկ այդ մասին ասում է իր երկի Ղ գրքի ЯР գլխում, թե աոչ է պատմութիւն ճըշ-
մարիտ առանց ժամանակագրութեան»! Ուստի և՝ եթե մենք կարոդանանք ու գիդ ըմբռնեք Խորե* 
Նա աո լ ժամանակագրական Համակարգի էությունը, դրանով արդեն կՀարթվի Խորենացու աՊաւո-
մության» Հետ կապված շատ Հարցերի լուծման ուղինւ 

Խորենացու ժամանակագրական Համակարգի Հարցն անց յայում զրաղեցրևլ է Հայագիտու-
թյան այնպիսի Հայտնի ներկայացուցիչների, ինչ и/ ի սին եր են Ս, Մալխասյանր և Ն. Ադոնցըւ 
Դենք խոսում ուրիշների մասին, որոնք անցոդակի զբաղվել են այս Հարցովւ Ներկա ուսումնասի• 
բութ յան Հեղինակի մասին պետք է ասել, որ Նա ընտրել է ճիշտ ուղի, ըստ որում Խորենացու 
՛Պատմության» /•' և Գ գրքերում եղած ժամանակագրական տվյալների և նրա մի շարք այլ 
ցուցումների վրս՛ Հենվելով, աշխատել է վերականդնեւ նրա օգտագործած ժամանակագրական 
Համակարգը, որոնել ու բացաՀա յտեյ նրա առնչություններն արդի պատմագիտության մեջ ընդուն-
ված ժամանակագրության հետ և Հիմնավորված բացատրություն տալ Խորենացու մոտ ի Հա յա 
եկող շեղումներինւ Այսպիսի դրվածքը հեղինակին հնարավորություն է տվել ընթանալու հարցի 
յաաաբանման հուսայի ուղիով։ 



Գրախոսություն և քննադատություն ք){) 

Ինչպես Հեղինակն ինքն է նշում, այդ ուղին ժամանակին մատնացույց Հր արել բանասեր-

պատմաբան Ն. Ադոնցր1 ձեռնամուխ լինելռվ Խորենացու օգտագործած ժամանակագրական աղ-

լուսակի վերականգնմանըг Իսկ այժմ մեր հեղինակն անհամեմատ ընդլայնել է այդ ուղու հորի՛ 

ղոններր՝ հասնելով գիտական լուրք եգրակա ցությունների։ Հեղինակը։ Խորենացու ժամանակա-

գրական աղյուսակը (աղյուսակ 1, էշ 18— 21) կազմ ելիս, նկատի է ունեցել, որպես սկզբունքա-

յին հիմք, այնտեղ ընգգրկվոդ նյութերի հարաբերակցությունը, ընդ որում սյունակների կամ շար-

քերի Հերթականությունը պայմանավորվում է հարաբերակցության մեշ ընկած ժամանակական 

առաջնությամբ։ Աղյուսակը կազմված է վեց սյունակներից, որոնցից 1֊քձր միջանցիկ թվարկումով 

ցույց է տալիս հետզհետե միմյանց հաջորդող դեպքերի տարիների աստիճանական գումարումը՝ 

ժամանակի առաջխաղացումը, որի շնորհիվ պարզ և տեսանելի է դաոնում, թե ագյուսակռւմ ընդ-

գրկված 736 տարիների ընթացքում ժամանակագրորեն ո ր տեղերն են գրավում դեպքերը։ Իսկ 

վերջին՝ 6-րդ սյունակր պայմանական համարներով ընթերցողին ուղարկում է գրքի Ա հավել-

վածին, ուր խնամքով ամփոփված են <гՄովսես Խորենացու ժամանակագրական ցուցումները л 

(1;ջ 14ձ— 156 ի Աշխ ստության այս մասը Խորենացու «гՊատմության» Р և Գ գրքերից ընդգրկում 

է ժամանակագրական այն բոլոր վկայությունները, թվով 77 ք որոնց հիման վրա Հեղինակը 

կազմել է սինքրոնի>կ աղյուսակը։ Այս 1-ին և 6-րդ սյունակները գիտական այն անհրաժեշտ ապա-

րատն են, որր և հիմնավորում է կատարված աշխատանքը, և' դարձնում ընկալելիг 

Աղյուսակի հիմնական մասը կազմում են մյուս չորս սյունակները, որոնք ուղղակի արտա-

ցոլելով Խորենացու «Պատմ ութ յան» տվյալները, ընդգրկում են շարքեր՝ սելևկյան-պարթևական-

սասանյան թագավորների (2-րդ սյունակ), հայոց թագավորների (3-րդ սյունակ), հայոց կա -

թոդիկոսնեբի (4-րդ սյունակ) և հռոմեական կայսրերի (5-րդ սյունակ)։ Միայն այս շարքերի 

и ինքրոնա ցմ ամ ր է, որ կապահովվեր ժամանակագրության համակարգային ճշգրտությունր, քա-

նի որ ամեն մի շարքի աոանձին մասնիկները (անձնավորությունները) Խորենացու <гՊատմու-

թյան» մեջ այս կամ այն գեպրի նկարագրության առթիվ կարող են ըստ պատեհությ՛ան հանդես 

գալ կողմնորոշիչ դերում, օրինակ՝ հայոց թագավորի գահակալության տարին որոշվում Լ պար-

թհաց թագավորի տարեթվերով՝ <гԱր տաշէ и թագաւորէ Հայոց փոխանակ Արշակայ հօր իւրոյ ի 

քսան և ի չորրորգ ամի Ա ը /սկանա յ Պարսից արքայի» 1, կամ որոշվում է հռոմեական կայսրի 

տարեթվերով՝ (ГՄանրախուզիւ քննեալճ գտաք զթագաւորելն Տրդատայ յերրորդ ամի Գիոկղե-

տ ի ան ո и ի 2)2, և կամ Հայոց Հայրապետի տարիները1 հայոց թագավորի տարեթվերով'՝ ասւ յետ նո-

րա (Գրիգորի Լուսաւորչի) Արիստակէս՝ ամս եօթն, ի քառասուն և յե օթն եր որդ ամէն Տրդատայ 

մինչև ցյիսուն և երրորդ ամն նորին»Հ և այլն: Այսպիսի հարաբերակցության բացահայտման 

հիման վրա է կառուցված սինքրոնիկ աղյուսակը, տվյալների մեծագույն ճշգրտությամբ, այնպես 

որ տարբեր ոպդություններից եկող բոլոր տվյալները համապատասխանում են մ իմ յանց և լրաց-

նում I 

Խորենացու ժամանակագրական Համակարգը վերականգնելու փորձեր եղել են անցյալում 

և կասկած չկա, որ նա/սորդ փորձերի մեջ հաջողագույնր Ադոնցինն էր. բայց նա էլ տեղ էր 

թողել մի շարք ճշգրտումների։ Գրախոսվող աշխատության հեղինակը կատարում է նոր ճշգըը-

տումներ, որոնք մանրամասնորեն հիմնավորվում են Խորենացու ժամանակագրական աղյուսա-

կին կցված ծանոթագրություններում (էջ 22 — 31)։ Նրանցում շոշափվում են նաև Ադոնցի և 

ուրիշների կարծիքները, Այս ճշգրտումների մեջ առանձնապես կարևոր է այն, թե հայոց թագա-

վոր Վաըագդատը, ըստ Խորենացու Հևւմակարգի, գահակալած պիտի լինի Շապուհ I I ֊ ի ոչ թե 

55-րդ կամ 57-րդ տարում, ինչպես ունեն Խորենացու «Պատմության» բոլոր ձեռագրերը, այլ 

56-րդ տարում (տե՛ս ծան. 675 և 736)։ Խորենացու (ГՊատմության» բնագրում տրված ուղղա-

կի տվյալներին երբեմն հակադրելով նրա սինքրոնիկ տվյալները՝ հեղինակն ապացուցում է, որ 

աոաջինները ենթակա են սրբագրության, այսպես, օրինակ, հարկ է ւինում հայոց թագավոր Եր-

վանգի իշխանության տարիների թիվը 20-ից բարձրացնել 21-ի, և կամ՝ Փաոներսեհի կաթո-

դիկոսության տարիների թիվը 4-ից իջեցնել 3-ի (տե՛ս ծան. 342 և 636), Նմանօրինակ և այլ 

կարգի ճշտումներով հեղինակը Խորենացու համակարգային աղյուսակն ազատում է մի շարք 

աղավաղումներից, հենվելով համոզիչ փաստարկումների վրա։ 

Վերականգնված աղյուսակի սյունակների հերթականության կապակցությամբ պիտի ասել, 

որ սինքրոնիկ համակարգի մեջ ժամանակագրորեն իշխողը և որոշիչ դեր կատարողը տրամա-

1 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց» (աշխատությամբ Մ. Աբեղյանի և Ս. Հարու-

թյուն յանի), Թիֆլիս, 1913, էջ 121։ 
2 Խորենացի, էջ 224< 
3 Խորենացի, էջ 2431 



Գրախոսություն և քննադատություն ք){) 

բանորեն նախորդ սյունակն է Հաջորդի կամ Հաջորդների Նկատմամբ« Այս տեսակետից ավելի 

լավ կլիներ Հռոմեական կայսրերի շարքը աղյուսակում տեղավորել Սասանյանների 2արքիք 

Հետո՝ Հայոց թաղավորների շարքից առաջ, որովՀետև այդ շարքը, Սասանյանների շարքի Հետ 

միասին, ղուդաՀեոաբար որոշիչ դեր է կա տարում Հայոց թաղավորների ժամանակագրական 

տվյալների ճշտման մեջ։ Այսուհանդերձ պետք է նշել, որ Հետագայում, աղյուսակի շարքերի վեր-

լուծության րնթացքում, Հեղինակը Հռոմեական շարքն անՀրաժեշտա բար կցել է սասանյանին 

(տե՛ս էջ 55 —66)։ 

Խորենացու. ժամանակագրական աղյուսակի վերականգնումը բնագրաբանական կարևոր 

գործ էր։ Սակայն հեղինակը, շարունակելով իր Հետազոտությունները, նպատակ է ունեցեք 

ցույց տալ, թե այս բնագավառում կաս արվեքիք աշխատանքները պիտի կայանան ոչ միայն 

Խորենացու ժամանակագրական Համակարգը վերականգնելու մեջ, այլև նրա առանձնահատկու-

թյունները բացաՀայտելու։ Որոշ բանասերներ աշխատել են Խորենացու Համակարգը սրբագրու-

թյուններով Հարմարեցնել այժմյան գիտական պատկերացումներին։ Փորձեր են կատարել, օրի 

նակէ ՝ Р . Պ ատկանյանը և Ս. Մալխասյանըւ Т, Սարդս յանի փորձը նախորդներից տարբերվում 

Է այն բանով, որ նա չի ջանում «շտկել», вուղղել» Խորենացու համակարգը՝ զանազան Հնարքներով 

թվեր ավելացնելով ու պակասեցնե/ով, <гվերացնել» նրա շեղումները մեր արդի պատկերացում֊ 

ներից, այլ ձգտում Է վեր հանել այդ շեղումները, բացատրել դրանք ցույց տալով նրանց 

ակունքները և պատճառներր, և այդ ճանապարհով դյուրացնել Խորենացու ժամանակագրական 

համակարգի տվյալներով ստույգ պատմական ժամանակագրությունը հարստացնելու գործը։ 

Հեղինակի նպատակներից մեկն Է տարրալուծել համակարգը և վերածել այն տարրերի, ո -

թոնցից Խորենացին իր ժամանակ հավաքել Է այն։ Նմանօրինակ աշխատանքը, սակայն, ունի իր 

դժվարութ յոլններր, որովհետև որոշ դեպքերում այդ տարրերն այնպես են մշակվել ու հ'էկվե[ 

ւսորենացու կողմից, որ կորցրել են իրենց նկարագիրը: 

Այդ նպատակներին Հասնելու Համար նա կիրառում է մի նոր՝ Խորենացու աղբյուրների Հա-

ճախակի անհայտությունից ելնող միջոց՝ նրա տվյալների Համեմատությունը պատմական 

իրականության Հետ, որքանով այդ իրականությունն արտահայտվել է ժամանակի ստույգ, բայք 

Խորենացուն անծանոթ մնացած աղբյուրներում, բայց ոչ երբեք նպատակ ունենալով вսրբագրել• 

Խորենացան ըստ այդ իրականության, այլ որոշել նրա ստուգության աստիճանը՝ պարզելու Հա -

մար, որ այս ու այն դեպքում Խորենացին ունեցել է լավորակ, թեև մեզ անհայտ, աղբյուր, իսկ 

այնինչ դեպքում՝ չի ունեցել, կամ ունեցել Է վատորակը։ Խորենացու նման յուրահատուկ հեղի-

նակի գործը անհնարին Էր վերլուծել առանց նման նոր նրա ուրույն բնույթը Հաշվի աոնող մի-

ջոցների կիրառման, Պե տք Է ասելէ որ այդ միջոցներն իրենց արդարացրել են։ 

Համակարգի վերլուծությունը կատարվում Է շարք աո շարք։ 

Առաջին սյունակի Հենց պարթևական շարքի քննության (Էջ 34—40) կապակցությամբ Հե-
ղինակն առաջ Է քաշում Խորենացու вՊատմության» և Անանունի (Սերեոսի անունով Հայտնի 
вՊատմությանն» աոկցված երկու հատվածների) աղերսի հարցը, որն անցյալում տարա կարծու֊ 
թյունների առարկա Է եղել բանասերների միջև։ Եթե Մալխասյանն ու Ադոնցր այն հակադիր 
կարծիքներն ունեին, թե Անանունը /կամ Սեբեոսր) օգտվել Է Խորենացուց կամ Հակառակը, ապա 
մեր Հեղինակը նախ նշում Է, որ Խորենացին և Անանունն ունեն ժամանակագրական տարբեր 
համակարգեր, երկրորդ՝ որ Խորենացու և Անանունի ժամանակագրությունների միջև նկատվող 
կապերն անմիջական չեն, այլ գալիս են ընդհանուր աղբյուրից, VI դարի հեղինակ Պրոկոպիոս 
Կեսարացու կողմից վկայակոչվող аՀայոց պա տմութ յունտ-ից, որը Մար Արաս Մ ձ ո լրնա ցու 
պատմությունն Է։ Հեղինակն այլևայլ առիթներով ընդհանրապես քննարկում Է այն Հարցը, թե 
Խորենացին ինչպիսի աղբյուրների ազղեցության տակ Է գտնվել, և մանավանդ այն դրդապատ-
ճառները , որոնք նրան Հաճախ Հարկադրել են շեղումներ կատարել վերոնշյալ ընդհանուր ադբյու-
րից, շեղումներ, որոնցով նա երբեմն ավեյի Է մոտեցել այժմյան դիտական ժ ամանա կա գթու-
թյան տվյալներին։ 

Սասանյանների շարքի ուսումնասիրության մեջ (Էջ 40 — 55) նրա առանձնահատկություն-
ները րացահայտվում են երկու աղյուսակների օդնոլթյամր։ Աոաջինում այդ շարքը դիտվում 
Է ինքնուրույն, սկսած Արտաշիբ Պապականի գահակալման տարվանից։ Պարզվում Է, որ թեև 
Սասանյան առանձին թագավորների իշխանության տևողությունը մի շարք դեպքերում ճիշտ չի 
նշված Խորենացու մոտ, բայց և, այնուհանդերձ, նրանց հանրագումարն ստույգ Է, որից բխում 
Է, որ Խորենացուն հայտնի Լ եղել (բանավոր կամ զրավոր աղբյուրից) այնպիսի մի հանրա-
զամարային թիվ, ոբպիսին Է պարթև և հայ Արշակունինեբի բարձման տարեթվերի միջև ընկած 
ժամանակաշրջանի ստույգ տևողությունը (202 տարի)։ Սա, իհարկե, կռահում ( , բայց ունի 



Գրախոսություն և քննադատություն <)ք 

տրամաբանական հիմք, որով բավականաչափ համոզիչ է։ Երկրորդ աղյուսակից, որի մեք Սա-

ր ան յ անն երի շարքը դիտվում է բացարձակ ժամանակագրության խորքի վրա, պարզվում է, որ 

Խորենացուն, ըստ երևույթին ասորական աղբյուրներից, հայտնի է եղել Շապուհ 11-ի գահակալ-

ման տարեթիվը1 սելևկյան տոմարով և նրա իշխանության ստույգ տևողությունը։ Ակնարկվող 

կամ ենթադրվող ասորական աղբյուրների հետ, անտարակույս, առնչվում է հեղինակի մատնա-

նշած այն փաստը, թե VI դարի ասորի ժամանակագիր Մըշիհա Արխայի տեղեկության համա-

ձայն Շապուհ 11-ը թագավորել է «մոտավորապես 70 տարի, սկսած հունաց 620 թվականից, 

մինչև 690 թվականը»։ Հեղինակի հետ կարծում ենք, թե «բացառված չէ, որ Մըշիհա Զըխան և 

Խորենացին օգտված լինեն միևնույն աղբյուրից» (էշ 49). բայց բացառված չէ նաև հեղինակի 

մատնանշած ասորական աղբյուրների հետ առնչությունը այն ընդհանուր աղբյուրի, որը տվյալ-

ների նույնությամբ կամ մոտիկությամբ հետքեր է թողել և' Անանունի, և' Խորենացու ժամա-

նակագրություններում, եթե նկատի ունենանք, որ Անանունը ևս Շապուհ 11-ին տալիս է 70 տարի 

(ըստ բոլոր ձեռագիր և տպագիր օրինակների 

Վերոհիշյալ տվյալները պարթև և հայ Արշակունիների բարձման միշոցը և Շապուհ 11-ի 

տարեթիվը կռվաններ են հանդիսացել Խորենացու համար՝ Սասանյանների շարքը իր համա-

կարգում տեղագրելիս, ըստ որում շարքի ներսում Շապուհի ոչ ճիշտ տեղադրված լինելը պատ-

ճառ է հանդիսացել, որ շարքը 14 տարով անճիշտ տեղադրվի, որի հետևանքով ամբողշ համա-

կարգը կրճատվել է 14 տարով (այսինքն՝ Սելևկոս Նիկատորի գահակալությունից մինչև Հազ֊ 

կերտ 11-ի գահակալությունը՝ 736 տարի, իրական ժամանակագրության 750 տարիների փոխա-

րեն)։ Այս կրճատումների պատճառները քննվում են։ Ղրանցից մեկը, որ Խորենացու կողմից 

՛Հազար Փարպեցու մի տվյալի սխալ օգտագործումն է (Շապուհ 11-ի և Շապուհ 111-ի շփոթումն 

իրար հետ), բացահայտվում է հայոց թագավորների շարքի քննությունից հետո (էշ 120—121)։ 

Հռոմեական շարքր (տե՛ս էշ 55— 66) ևս դիտվում է երկու տեսակետերովք* ա) ինքնու-

րույն և ր) բացարձակ ժամանակագրության խորքի վրա։ Ինքնուրույն դիտվելիս նա ցուցաբե-

րում է հետևյալ աոանձնահատկությռւնր. նրա մ ի չին՝ գերակշռող մասը՝ մեր թվագր. 1—382 թթ՛՝ 

համաչափ ու ստույգ է, իսկ դրանից աո աջ և հետո ընկած մասերը՝ աղճատված։ Սկզբնա-

կան հատվածը սեղմված է, եզրափակիչը, ընդհակառակն, երկարացված։ Բացարձակ ժամանա-

կագրության խորքի վրա դիտվելիս՝ շարքը ի հայտ է բերում այլ առանձնահատկություններ, 

պարսից պատմության հետ համադրելիս՝ նրա մ իջինճ ճշգրիտ և սլացիկ մասը վերածվում է ան -

ժամանակությունների մի շարանի։ Հռոմի պատմության դեպքերն ու դեմքերը իրենց օրինական 

ժամանակից 20—40 տարի վաղ են ի հայտ գալիս, մի երևույթ, որը բազմիցս նշվել էք բայց 

չի բացատրվել։ Ընդհակառակն՝ շարքի առավել աղճատված մ ասերում, նրա երկու ծայրակե-

տերում, վիճակն ուղղվում է՝ անժամանակությունը վերանում էէ Հետևությունն այն Է, որ հռո-

մեական շարքի միշին մասն ամբողջռւթյամբ տեղաշարժված Է դեպի աղյուսակի սկիզբը, ըստ 

որում ծայրակետերը մնացել են անշարժ։ Հեղինակն այս իրողության պատճառը որոնելիս, հե-

տագայում, այլ հարցերի կապակցությամբ, մատնացույց անելով Արտաշիր Պ ապականի և 

Գիոկղեկտիանոս կայսրի ժամանակագրական այն ա ոնչությունը, որն Ագաթանգեղոսից հայտնի 

Էր եղել Խորենացուն (հմմտ. Էշ 89—91), գտնում Է, որ դա Է հանդիսանում այն սկզբնական 

անաքրոնիկ կետը, որից կարող Էին առաջանալ մնա ց յա լ անաքրոնիկ առնչությունները Խորենա-

ցու մոտ տվյալ հարցերում (հմմտ. Էջ 121 —123)» 

Հեղինակը երկարորեն կանգ Է ա՛ռնում հայոց թագավորների շարքի վրա (Էջ 74—119)։ Այս 

Հարքր բաժանելով երկու մասերի՝ ա) սկզբից մինչև Խոսրով Մեծ և բ) Տրդատից մինչև վերջ, 

հեդինակր վարձ Է կա տա բում գտնելու նրանց արմատները։ Համեմատությունը Անանունի համա-

պատասխան ցանկերի հետ՝ վեր Է հանում նրանց միջև եդած նմանությունները և տարբերու-

թյունները։ Շարքի առաջին մասն ազգակից Է Անանունի շարքի համապատասխան մասին։ Խո-

4 Տե՛ս «ՍեբԼոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն», Դ տպագր. (հրատ. Ստ. Մալխասյանի), Երե-

վան, 1939, Էջ 17։ 

Մալխասյանը հիշյալ 70 թիվն առաջարկում Է ուղղել՝ 74, հարմարեցնելու համար աղյուսա-

կի սինքրոնությանը (հմմտ. Էջ 19՝ Շապուհի վերջին հիշատակման և Արտաշրի գահակալու-

թյան տվյալն ել։ր)։ Գ. Սարգսյանը ևս նույն նկատառումով առաջարկում Է 70-ը դարձնել 73, 

տե՛ս քննարկվող աշխատությունը, Էջ 40, ծան. 18։ Մեր կարծիքով՝ ուղղումների կարիք չկա, 

որովհետև Անանունը կարող Էր այս միջոցին մի քանի տարով թափուր համարել Պարսկաստանի 

գա հր։ 

Լրաբեր 1 — 7 



Գրախոսություն և քննադատություն ք){) 

րենացին որոշ փոփոխություններ է մտցրել, որոնց դրդապատճառները վեր են Հանվում. դը-
րանք են՝ նրան ավելի ստույգ թվացող այլ աղբյուրները« Այս Հատվածը, ի տարբերություն այլ 
շարքերի, չի Համեմատված ստույգ ժամանակագրության Հետ, որովհետև շատ է տարբերվում 
նրանից, միանգամայն այլ պատկերացում է Հանդես բերում այդ շրշանի պատմության մասին, 
և կարող է աոանձին ուսումնասիրության առարկա լինել։ Հայկական ցանկի երկրորդ մասը, 
Տրդատից սկսած, Հետազոտվում է արդեն փորձված տեսակետերով'՝ ա) ինքնուրույն, ր) Ըադ-
հանուր ժամանակագրության խորքի վրա՝ ստույգ ժամանակագրության Հետ Համեմատության 

մեր 

Աոաջին վերլուծությունր պարզում է Խորենացու և Անանունի ժամանակագրությունների 

առնչությունը V դարի այլ պատմիչների՝ Ագաթանգեղոսի, Փավստոսի, Փարպեցու, Կորյունի 

ժամանակագրական պատկերացումների Հետ։ Պարզվում է, որ շարքի այս Հատվածում Խորե-

նացու և Անանունի արմատները տարբեր են։ Խորենացին մոտ է Ագաթանգեղոսին և Փարպե-

ցուն, և Համեմատաբար Հեռու Փավստոսից. Անանունր, ընդհակառակն, փավստոսյան է, հեռու 

Ագաթանգեղոսից և Փարպեցուց։ Երկրորդ վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Խորենացու Ժա-

մանակագրության այս Հատվածը, ավելի ճիշտ՝ նրա մի մասը, Տրդատից մինչև Պապ, ձգձգված 

է, ըստ որում ձգձգված է Հռոմեական ժամանակագրության զուգընթաց, և, ինչպես պարզվում 

է, նույն պատճառներով։ Այդ պատճառը վեր է Հանվում մեծ Հավանականությամբ. Խորենացիս 

ընդօրինակել է Ագաթանգեղոսի Արտաշիր—Խոսրով Մեծ—Տրդատ Մեծ Հատվածի սխալ ժամա-

նակագրությունը, այն դարձրել իր Համակարգի կռվաններից մեկը, որի Հետևանքով էլ առաջա-

ցել է անժամանակությունների մի շարան Հռոմի և պարսից պատմության միջև։ Հատվածի մյուս 

մասը, Պապից մինչև վերջ, ընդՀակառակն, սեղմված է, և այս՝ Սասանյանների շարքի Համա-

պատասխան Հատվածին զուգընթաց։ Վեր են Հանվում սեղմման այն պատճառները, որոնք 

ընկած են Խորենացու աղբյուրների մեջ, և ցույց է տրվում, որ, այսուՀանդերձ, այստեղ Խո-

րենացին լավորակ աղբյուր է ունեցել։ Հեղինակը մի Հատուկ աղյուսակի միջոցով փորձ է կա-

տարում վերականգնելու այդ աղբյուրի տեսքը (էջ 116)։ 

Հայոց կաթողիկոսների շարքը аԽորենացու ժամանակագրական Համակարգի ճանաչման 

համար էական Հետաքրքրություն չի ներկայացնում, քանի որ շաղկապված է միայն մի շարքի 

(Հայոց թագավորների) Հետ և այն էլ ակներևաբար ձևավորվել է այդ շարքի ազդեցության ներ-

քո» (էջ 119)։ Սակայն կաթողիկոսների տարեթվերի Հետ կապված մի շարք կարևոր ճշտումներ 

Հեղինակն արդեն կատարել է Խորենացու Համակարգային աղյուսակին առընթեր տրված ծանո-

թություններում (էջ 27—31) և այգտեղից երևում է, որ սինքրոնացման Հաշիվների ճշգրտման 

տեսակետից կաթողիկոսների տարեթվերը որոշ նշանակություն ներկայացրել են։ Իսկ այն Հար-

ցը, թե կաթողիկոսների շարքի կապակցությամբ Խորենացին որտեղի'ց է վերցրել իր թվական 

տվյալները, բավարար պատասխան չունի։ Համենայն դեպս՝ բավարար ուշադրություն չի նվիր-

ված կաթողիկոսների շարքինթերևս նրա առավել մանրամասն վերլուծությունր Հեղինակի 

մշակած միջոցներովԼ Հարստացներ և՛ տվյալ շարքի, և' ամբողջ աշխատության եզրակացու-

թյուններր։ 

Անանունի և Խորենացու աղերսի Հարցր բազմիցս շոշափվել է աշխատության մեջ և մենք 
այգ մասին Հիշատակեցինք միայն անհրաժեշտության առիթներով։ Այստեղ համակարգի շար-
քերի քննությունից հետո հեղինակը Հանբագում ա րի է բերում երկու ժամանակագրությունների 
առնչության խնդրում իր ունեցած տեսակետերը (էջ 125—129), ըստ որում հանգում է այն 
Համոզիչ եզրակացության, որ այդ ժամանակագրություններն իրենց համակարգերով մ իմ յանցից 
տարբեր են և անկախ են, թեև շատ դեպքերում* նույն աղբյուրներից քաղված (Մար-Աբաս 
Մծուրնացի, Եվսերիոս Կեսարացի և այլն), և քանի որ վերանում է փոխադարձ կախման Հար-
ցը, վերանում է նաև Խորենացու ժամանակը որոշելու Հարցում Անանունի ժամանակը Հաշվի առ-
նելու անհրաժեշտությունը, մի հանգամանք, որը բանասիրության մեջ Հաճախ դրդապատճառ է 
Հանդիսացել Խորենացուն իր ապրած ժամանակից՝ V ԴաРէՏ տեղաշարժելու։ 

Ուշագրավ են այն էջերը, որ Հեղինակը նվիրել է Խորենացու աշխատանքի մեթոդիկայի 
ուսումնասիրությանը (էջ 130—147) ։ Պարզվում է, որ Խորենացին ունեցել է բազմաթիվ, Հաճախ 
իրարամերժ, տվյալներ, դրան ցից ընտրել է մի քանիսը,— տասնյակից ավելի,— որոնք այս կամ 
այն պատճառով նրան առավել ստույգ են թվացել, դրանք դարձրել է ժամանակագրական կով։սն~ 
ներ՝ Հիմք, և մնացած նյութը բաշխել է նրանց վրա։ Բարեբախտաբար, այդ կռվանները, ինչ-
պես ցույց է տալիս Հեղինակը, Խորենացու պատմական սուր Հոտառության շնորհիվ մեծ 
մասամբ и տայդ֊ պատմական են, ուստի և նրանց վրա հեցած համակարգը, հակառակ իր ունե-
ցած շեղումներին, շատ ավելի մոտ է պատմական իրականությանը, քան Հայ պատմագիտության 



Գրախոսություն և քննադատություն ք){) 

մեջ նրան նախորդած ժամ անա էլա դրա կան այլ պատկերացումները։ Կռվանների ընտրությունից 

հետո մնացած նյութը, որ հարմարեցվում Է կռվաններին, նորից ուշադիր վերաբերմունքի Է ար-

ժանանում Խորենացու կողմից, այն փոփոխության Է ենթարկվում միայն անհրաժեշտության 

դեպքում, Եթե Խորենացին դործ ունի մի ամբողշ շարքի հետ, ձդտում Է հնարավորին չափ անա-

ղարտ պահել այդ շարքը, կուտակելով անհրաժեշտ փովւոխությունները միմիայն շարքի սկզբում 

և վերքումէ Այնպես որ այս ստորադասված նյութի մեք ես Խորենացու աղբյուրներից եկող շատ 

կարևոր տեղեկություններ են պահպանվել։ Պետք Է ասել, որ Խորենացու համակարդի վերլուծու-

թյան համար առաք քաշված կռվանների այս տեսությունը հեղինակի դրույթների մեք փայլուն 

տեղ Է գրավում։ 

Մի անգամ ըմբռնելով Խորենացու ժամանակագրական համակարգի կաոուցվածքն ու 

աոսւնձնահատկությունները, այլևս դյուրանում Է նրա տվյալներից օգտվելը՝ գիտական ժամանա-

կագրություն կառուցելու գործում։ Հիմք Է ստեղծվում որոշելու, թե այս տեղեկությունը ընդու-

նելի Է , իսկ այն՝ ոչ, կամ անհրաժեշտ են այս ու այն ճշտումները, և ինչո՛ւ։ Ինչպես ասում Է 

հեղինակը՝ «ժամանակագրական համակարգը, Խորենացու կողմից որոշ աղբյուրների հիման 

վրա ստեղծվելուց հետո, իր հերթին դարձել Է նրա «Պատմության» յուրահատուկ աղբյուր», այ-

սինքն՝ արքայական շարքերի ներսում կա տարված տեղաշարժերի հետևանքով աոաշ եկած ան-

ժամանակությունները «օրինականացվել են» Խորենացու կողմից և «Պատմության» շարադրան-

քում դիտվել որպես պատմական փաստեր։ Այս երևույթր հեղինակն անվանում Է «ժամանա-

կագրական համակարգի արտադրանք», և այս իրողության բացահայտմամբ հնարավորություն Է 

ստեղծվում Խորենացու պատմության մեք զատելու այդպիսի նյութերը այն հավաստի նյութերից, 

որոնցով այնքան հարուստ Է հայոց պատմահոր աշխատությունըւ ժամանակագրական համա-

կարգին չվերաբերող երկու օրինակներով հաստատվում Է այն ենթադրությունը, թե Խորենա-

ցու աշխատանքի վեր հանված մեթոդները և եղանակները կիրառվել են ոչ միայն ժամանակա-

գրություն ստեղծելու համար, այլև հատուկ են ամբողշ «Հայոց պատմությանը»։ Սրանով ճանա-

պարհ Է հարթվում դեպի ամբողշ «Պատմության» համապատասխան վերլուծությունըւ Այստեղ 

ասենք նաև, որ աշխատության վերջում իր թեզերի կապակցությամբ հեղինակն անդրադառնում 

Է բանասերներ Ստ. Մալխասյանցի և Թագ. Ավդալբեկյանի աշխատանքների մեթոդական կող-

մերինէ Նախ բացահայտվում Է Մալխասյանցի՝ մեթոդական տեսակետից ոչ-ճիշտ մոտեցումը 

Խորենացու համակարգից օգտվելու գործին պատմական տարեթվեր որոշելիս քէշ 159—163)1 

Տվյայ դեպքում Մալխասյանցր հաշվի չի առել, որ հայկական շարքերը, ինչպես թագավորների-

նը, այնպես էլ, նրա հետ միասին, կաթողիկոսներինր, արհեստականորեն երկարաձգված են Խո-

րենացու մոտ, և հանգել է ոչ-ճիշտ եզրակացության՝ Տրդատի գահակալության տարեթիվը որո-

շելիս։ Ապա քննարկվում է Ավդալբեկյանի փորձը (էք 164—169) ՝ վերականգնելու Խորենացո։ 

համակարգը՝ իր նախնական տեսքով։ Ցույց է տրվում, որ այստեղ խախտված է այն սկզբունքը, 

թե Խորենացու համակարգը պետք է ստուգել ու ճշտել ոչ գիտական ժամանակագրությամբ, այլ 

հենց իր՚ Խորենացու ժամանակագրության մնացյալ տվյալներով և կամ նրա «Պատմության» 

այլ նկարագրական տվյալներով։ 

Քննարկվող աշխատության մեք, նյութի ստեղծած առիթներով, հեղինակը իրկու տեղ ծա-

վալվել է կողմնակի հետազոտությունների մեք, որոնք կարող են ունենալ նաև ինքնուրույն նշա-

նակություն։ Ղրանցից աոաջինը վերաբերում է Կորյունի ժամանակագրությանը (էք 98—100) • 

ցույց է տրվում, որ Վռամ Կրմանի և առկա ձեռագրերում պակասող Վոամի (Հազկերտ 1-ի որ-

դու) թագավորության տևողությունը Կորյունի մոտ համապատասխանաբար եղել է 6 և 21 և 

ոչ 10 և 18, ինչպես կարծում է Մ. Աբեղյանը՝ ելնելով այլ աղբյուրների վրա հենվող արդի պատ-

կերացումներից։ Մյուսր՝ Ղազար Փարպեցու մեզ հասած բնագրի մի հատվածի հետուաոա-

քության շտկումն է (էք 95—104)։ 

Աշխատության մեջ արծարծված հետաքրքրական խնդիրներից մեկը տոմարների հարցն է։ 
Ի՛նչ տոմար է օգտագործել Մովսես Խորենացին իր «Հայոց պատմության» մեջ։ Այս հարցը 
հեղինակի կողմից շոշափվում է երկու առումով[՝ փրկչական տոմարի և սելևկյան տոմարի։ 

Խոսելով փրկչական տոմարի մասին (էջ 66—68)՝ հեղինակը նկատում է, որ Խորենացու 
«Պատմության» մեջ գոյություն չունի այդ տոմարի օգտագործման և ոչ մի հետք։ ճիշտ է, թե 
հետագայում, Խորենացու «Պատմության» ցուցմունքներին հետևող հայ պատմագիրները, 
հենվելով նրա մի տվյալի վրա (թե Արդարի 2-րդ տարում ծնվել է Քրիստոսը) $ 
Քրիստոսի թվականով են հաշվել դեպքերը, բայց դա կապ չունի Խորենացու հետ։ Իրոք փըթկ' 
չական տոմարի օգտագործման հետք չէր կարող լինել V դարի հեղինակ Խորենացու մոտ, քանի 
որ, ինչպես հայտնի է, Քրիստոսի ծննդյան տարին տոմարական մեկնակետ դարձնելու զաղա՛» 



tOO v f f t u f u a u n i f f j n i h It pbbujquj mntPjntb 

tftutpft <qutgmJb utnutffth uthqutJ nibhqbf £ VI qwpft qftmhutlfuth fhftnhbu(tnu Uputubppt Ikbjmjui 

Biju ujutputquth t , np bl/ujinfi nthft fbqfthutl/p,— fibh utjq Jutufth ift fitnumJ,— bpp qpntJ np 

l»pb <ujjnij uftuutJut<utjpp fiwhnff bqiub ifthbp iftpIfjuiIftuh tnnJtupfth* * ' » j q Iftupnq !;p 0/1776/ hn-

pbhtugni l/juthpfi P i f u j q p J i u b ^wpgft fntbJuth tfput putgusuutlftuh f i J t u u m n t f * , ftulf Aiuhnfi ufthbfp* 

a<hujpuji[np J f t tftutuututplf ( Jufmi! hnpbhutgmh V qutpftg uibquJ2UJ p6nqbhp\t i h n p f i g v , U utjuufft-

atft f i J t u uinnif tt[ trtuju <tupgft bjtubujlfmPjnibp u j i f b f f t Jbb puth J f t t u j h hnpbhutgni JusJuthut-

Iftuqpntpjuth hbppfth fvhqfiphbppMt 

Ubfblfjuth utnJutpft Jutufth ^bqfthutlfh nthft utj/ l/utp&ftpt bfhbfntf utjh tfi tu u ut ft g , f>fh hnpbttut-

f m Jnin duiJtuhutlftuqptu l/uth uttfjujibbpb u l f u i f n i j bh Ubfbl/nu }j ft If turn npft qiu< m l u ^n,Pjmhftg, 

A np hnijhh ubfhlfjuth t/tnJiupft Kututnut tnJuth JutJuthutlfftg ( h . 1/ . p. 3 1 2 j 3 l l p.) f Gbqfthutlfp 

rtnhntJ np truijtf C u j J ujuftuuttuufuutbniP jnt bp uf ut ut ut< ut If tub phmjP 1/pncJ)> U np fthnpbhut-

gfth ftulftuufbu oquttfbf ( ub[bljjujb utnJutpftgv ( f a 22 ) t IXju <utpgnuf Jbbp t i u j u j ljujpd ftp /Air /? 

^ b qfib tu 1/ frb, bljujmft nibhbwint[t np utn Jut put If uth <tu2t[utplfJ uth nph£ tbtnp w u j uuipuj If fcftr A / f A -

tfnuf hnpbhtugm tuJpnqj <futJuthutlfutqpniPjtuh J b f t SnJutputlfuth phntjPft ujjb bplfni hinitfhb-

pp, npnhp tnbq bh qutbf hnpbhutgni Jnin U u j S u j I / QutpPhft U ITbupnuf ITut2Utngft Jtu^tfuth Ifuttqtulf-

g n i P j u i J p ( i j h f u u j J u n j b bujluiuujpqfiJ>f>$ <r jbpbpvtutuuthh JL4bl/tubft»$) t q.ntpu bh J h m J hpus 

J u j J u j b u j l f i u q p w l f w h ^ u j J u j l j u j p q f i nfnptnhbpfigt 

uujfunpq ^fbpntJ i[Lp Sujhbfnt^ phhujpl/i[nq ujifuujmmPjujh qfttnuilfuih tupdiuhfiphbpp, Jbbp 

JfuudujJtuhujlf ujp&ujhwqpLgfibp npn2 qfiwnqnipfmbhhpi 'hpujhg 4btn J f i u i u / i h x giuhlfiuffi I f t t u j i u -

pb/thpp np fbq/rhuil/p u j b u / u j j J u i b Ahnbu/Jnifu ({'hbp hnpbhuignt (t^l u j mJ ni P j u j b » P q p p n i j fl 

?usjui bl/nq uf uj tn J u j If uih u/uJinlfbpuigntJhbpft JtuhpujJusuh n t u r u J h u J u f i p n i P j u j h p , npft £ u j J u j p £uj-

ItUiUfUjpt I p u j g n i J dujJ ujb u j If ujqpni pjujb bbplfui < b i / i u j q n mm p j nihp 1 Ptugft tujq, fib^u/bu uihuujhp, 

wju <butujqnmntPjujb Jbf pbqqplft[wi bh hnpbhujgnt cQujindnLpjujh* J f i u i j h P L 9* qfnt/iihbpp# 

"-r/7, ^mulfujhuifp £, bpuj 4 u j J u j p ( f np a'QlutnJni.pjuih» wjq Jtuubpp u j u j p m h t u l f m J bh J u j J u j h u j -

I f u i t f p u j l j u j h npn^tulflt intf j u j f h h p , npnhp l h n i [ f i h ujpuiuj g n f n i j bh ^Ui Jut If ujp q ft t f n j m P j m h p t Uuj-

Ifutjh IX tfffunitf Lu, <tujtulfujptf ufihbfntl GtuhqbpA, Iftuh <f tu Jtuhuslf tuqptu If tuh npn^uilfft uftutnlfk-

piugnulhbpt Ztuplf ( qptuhp Uu t[bp ttuhbf L qnipu pLpbf u/tu tnJtul/tuh ftptu Iftuh n i P j tuh u / j h [pfftf 

uftuutlfbpp, np Ztujtuuuttuhh nth bp% putn hnpbhtu gnt aZtujng uj u j uiJ ntPjujb»t Zmju ntbbhp, np 

fbqfthtulfh tuju tu^fuuj uiwhpp Lu Iflftuuttupft tuuftuqtu jnitft 

Zbqfihtulfh nth ft Jitulftftub £bqnu Ztu tnlftuufbu tu^pft ( qtuphmJ tujh ftpnqntPjmhp, np h tu 

fuftuut GbtnhnqtulftuhniPjiuJp <tu^fi ^ tunbf K u j j 4fih u/tuutJtuqpnipjtuh U $tu t JtuJtuhtulftulfftg 

ttftutnJ ujqfiuintp fujh J f t f h / b qtf u j - J j u j Ifnt P u j j f i b ubput b Jfttuuh tulftuh Iftuuf u/tu^ Uftuhb fn t f u b q f i p p , 

J f t fuhqftpt npft tfptu, qiptufuuttuptup, utulfuji^tup[n[ <AqfthtuIfhbp bh J f t t u j h miujqpmpjmh qtupiU 

ItntJt r p p f i ituptuqptuhpp tlbq hbplftujtuhntJ [ n1 J f t t u j h 4tuj p tuh tuuftptu Iftuh f t u p t n i p u s J j t u qptu-

IftuhnLp jtuh Jbf J i u t l f J t u h npnjuslfft J utl/tupqtulfft ^ tuu tub fbqt[nt[, u i j f h oqtntu qnp&J tuJ p uftutnJtu-

Ifuih omujp tuqpjmphbpft U outtup uthmhhbpft uijh &bbpfif npnhp h t [ f i p u j q n p i t [ u j i bh tfbp u f f u t -

J tulftuh qpuitfnp wqpjntphbpniJ 9 Ifbhp 1/ g ujb If tuh u j j f i h p J b p bpftutututupq ^tuut ntpfti tqujuiJtu-

ptuhhbpft nijuiqpniPjnthp ^pwtfjtpb[ tuju 4tuhqujJujhpft tfptut [bqtfusIftuh tuju phtuqujtftufiniJ tfush, ujf,~ 

iniiut, npnj pbpntpjnihhbp fa, npnhg L ; / f c i / { v , IftupbntJ bhp, Iftupnq £ J f t t u j h oqututlftup (fthbft IXju-

ufbu anpft Gbtnbiuhpntf ( = 2hnp$fttf) hut Jbq ( ttuugpbf tuntufhuilftupq h j w h u j I f n i P j n i h nihbgnq 

fa 33. <r lib tub n 1 b u/tuutJ/tift I f n q J f t g utnbqduji ( — u in b qdtf uj A) x> / fa 126, aJ bqtuqptuhpp ift tfbptu-

pbptfmJ ( = i [ b p u j F b p n i J ) » , fa 3 2 . abnLjh fthpp (— hnijhfthph) IXp^wlf whnthpD, fa 36. U utjfht 

IXJtfintftbfntf J b p funupp% Iftuubfthp, np tujfvujinniPjtuh hqpuilfujgn§pjmbbbpn twhqniJ bh 

qptulftuh fun 2^t p tupqjnihpftx tfbp ttuhbfntf t w j n g Lbpnqn utttuft If n P n qui If tuh bplfft% tfZmjng uftuut-

tt nt pjujb» ftulf tulftuh ujpdu/hftphbpp. <htu ptutfnpnt p jmb bh uutbq&nul hptu tquj pnthujlfuj b ujutin-

J tulftuh ptuhlftu qfth hjntPp f 6 tuJ tuh tu Iftu qptulftuh ttuJujlftupqfi hbppfth ulfqpmhphbpp ptuguj^tuj-

utbfnt niqftntf, tftnfuutqpbfnt q ft ui tulftuh J u j J u i h u j l / u j qpmPjtuh qbft tfptu U u j prj hpujifrt p li[n l i I X l f u i u m n f 

Pjutb Jbf utntuj ptu2*[ujb Ifwpbftphbpft b qpmjPhbpft 2UiP9C ^A , u J P n 1 t n i P J n t i j k 4tuhqftutuhnttt 

uipujJujpwhujlfwb IjVJUftulfgniPjnihhbpft, npnhg whphqJbf AqtfntJ I; ulfqpftg J f t h i l i t f b p f p t 

Zbutwqntnntpjmhhbpft phpujgpp Jbq u t u j h m J u j u g h n t J I Jbb J u j u t u J p < w J n n f t q f t u t u i l f u t h n p b h 

^/tJhtutfnpiftub bqpuj<uthqni Jhbp fit 

5 hnpbhtugft, fa 3SSt 

6 htnpbhtugft, fa 356$ 



Գրախոսություն և քննադատություն 
ք){) 

Հեղինակը սույն աշխատությամբ հանդես է դալիս որս/ես պատմաբան և աղբյուրագետ, որ-
պես բանասեր և բնագրագետ, և այս հանգամանքների շնորհիվ նա կարողացել է տալ սույն ու-
շագրավ աշխատությունը, որ խորենաց իա գիտության բնագավառում մի արժեքավոր՝ մնայուն 
ուսումնասիրություն է$ 

Հ. и. и ъ а и з а ъ 


