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Ь - Р Р է ԳՐ4ԵԼ ՊԵՇԻԿԹԱՇԼՅԱՆԻ «ԿՈՕ-ՆԱԿ» ՊԻեՄԸ 

Թատրոնն ու թատերդությունը Մկրտիչ Պեշի կթաշլյանի հասարակական ո с գրական գործի 

պատկառելի բաժինն են կազմում։ Եվ միանգամայն իրավացի կերպով հայ դրամատուրգիայի ու 

թատրոնի պատմաբանները 19-րդ դարի արևմտահայ պրոֆեսիոնալ թատրոնի հիմնադրումը, նոր 

թատերգության սկզբնավորումը կապում են Պեշիկթաշլյանի անվան հետ։ Ըստ արժանվույն գնա-

հատելով այն հսկայական գերն ու նշանակութ՛յունը, որ ունեցել է Պեշիկթաշլյանը այգ ասպարե-

զում , թատրոնի ու դրամատուրգիայի պատմաբանները, ինչպես նաև գրողի կյանքի ու գործի 

քննությամբ զբաղվող մասնագետները համոզված են եղել, որ գրական այս ժանրը Պ եշիկթաշ-

լյանի մոտ երևան է եկել նրա ստեղծագործական ու հասարակական կյանքի երկրորդ տասնամ-

յակի սկզբներում 1856 թ. վերքերին միայնг в...Բաղձանք զոր Հ. Մինասյան հայտնած էր իր 

Խոսրով մեծին հ առա շարանին մեջ և զոր իր վարդապետական ոգվով թաթախված գրաբար ողբեր-

գություններ անկարող եղած էին իրականացնելու, տաս տարի հետո վերշնականապես մարմնավո* 

րեցավ շնորհիվ Պ եշիկթաշլյանի» 1» Նույնն է գրում Պ իպեռճյանը 1914 թվականին2» Ա. Չոպան յա-

նի, Ա. Պիպեոճյանի և այլոց կարծիքներին համամիտ է նաև հայ դրամատուրգիայի սովետահայ 

պատմաբանըг «...Պեշիկթաշլյանը բանաստեղծ էր, և ահա նա իր գրիչը փորձում է դրամատուր-

գիայի ասպարեզումւ 1856 թվի վեր շերին—գրում է իր ա ռաշին պատմական ողբերգությունը 

փԿոոնակը»3г 

Այս է եղել իշխող կարծիքը մինչև օրս։ Ենթադրություններ են եղել, որ աԿոոնակը» գրվել է 

չորս օրվա ընթացքում, որ պիեսը գրելու շարժառիթը եղել է ժամանակի ազգային ու թարգմա-

նական թատերգությունների խրթին գրաբար լեզուն։ 

Որ «Կոռնակն» է Պ եշիկթաշլյանի անդրանիկ դրամատիկական երկը՝ անառարկելի է, սա-

կայն պիեսի գրության և բեմադրության տարեթվի մասին եղած նորահայտ փաստերր գալիս են 

ցրելու մեր պատկերացումները Պեշիկթաշլյան թատերգակի գործունեության մասին։ Նոր նյութես 

րը հաստատում են, որ թատրոնն ու թատերգության հարցերը գրողին հուզել են դեռևս քառաս-

նական թվականների վերշերին և ոչ թե հիսունական թվականների երկրորդ կեսից, ինչպես կարծ-

վել է մինչև օրս։ Այդ ժամանակ էլ նա սկսել է գրել իր անդրանիկ պիեսը՝ «Կոռնակը», որի աոա-

քին ներկայացման ազդարարն է «Թատրոն» խորագրով ընդարձակ հոդվածը՝ տպագրված աԱրշա-

լույս Արարատյանի» 1850 թ. № 359-ում։ Ինչպես պարզվում է հոդվածից, ներկայացումը տեղի 

է- ունեցել ոչ թե թատրոնական դահլիճում, այլ մի տան մեշ։ Այդ ամենայն հավանականությամբ 

պիտի եղած լինի Շահինյանների տունը, որը հայտնի է եղել այդ կարգի նախաձեռնություններով 

և որի մասին խոսում է Շարասանը. в...այսպես 1850-ին, Շ ահին յանների տունին մեշ (Միշա-

գյուղ) դպրոցական տղաքներու կողմե քանի մը ներկայացումներ կը սարքվին, մեծ ընդունելու-

թյուն գտնելով»^։ 

Հոդվածը հիմնավորում է Շարասանի ասածը, և արժանահավատ դարձնում նրա ենթադրու-

թյունը Շ ահին յանների տանը խաղացված պիեսներից երկուսի մասին, որոնք ոչ մի տեղ չէին 

Հիշատակված։ Հոդվածից հայտնի է դառնում մի այլ հանգամանք ևս. Պ եշիկթաշլյանի թատերա-

կան երախայրիքը մեծ խանդավառությամբ է ընդունվել հասարակության կողմից, մտավորական-

ների շրշանու մ լուրջ խորհրդածությունների տեղիք է տվել, նորօրյա թատրոնի հարցերն են առա շ 

քաշվել այդ առթիվ, մտորել են թատրոնի վաղվա մասին։ Այդ ամենի համար հիմք է հանդիսացել 

Պեշիկթաշլյանի թատերդությունը, Պ եշիկթաշլյանի մուտքը պայմանավորում էին այն գրական. 

Հասարակական լուրջ տեղաշարժերը, որ ապրում էր Պոլիսը, արևմտահայ միջավայրը քառասու-

նական թվականներին։ Հետթանզիմաթյան Պոլսում աշխույժ թատերական կյանք էր սկսվել, օտա-
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րազգի և հայկական խմբերը ամենուր ներկայացումներ էին տալիս, որոնք հետզհետե կազմա-

կերպված բնույթ էին ստանում և թատրոնի տեսակարար կշիռը հասարակական կյանքում գնա-

լով զգալի էր դառնում։ Թատրոնի հասարակական ներգործուն արժանիքը չէր կարող վրիպել 

Կ. Պոլսում իր լայն գործունեությունը ծա վալա ծ «Համ աղդ յա ց ընկերությանյ> անդամների ու նրա 

հիմնադրի՝ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի ուշադրությունից։ 1846 թվականի սկզբներին հիմնադրված 

այդ հաստատությունը հայ հասարակական մտքի պատմության շատ նշանավոր երևույթներից 

էր և իր լուսավորական ծրագրերով աոաշնորդ էր քառասնական թվականների ողշ առաջադի-

մական շարժումների։ Նա իսկական թարգմանն էր հասարակական տեղաշարժերի հետևանքով 

աոաջ եկած նոր ուժերի առաջադիմական գաղափարների։ Ընկերության ծրագիրն ու կանոնադրու-

թյունը լայն արձագանք գտան պոլսահայ իրականության մեջ և մյուս հայաշատ քաղաքներում։ 

Առաջադիմական շարժումը ունեցավ իր հակառակորդները, պոլսահայ հետադիմական խավերը 

Անտոն Հասուն յանի գլխավորությամբ, պայքարի դուրս եկան Պեշիկթաշլյանի ընկերության դեմ» 

Պոլսահայ նորելուկի դեմ զինվեցին ժամանակի հետադիմական ուժերը, որպեսզի կարողանան 

ժամ աոաջ խափանել ընկերության գործունեությունը, Հասունյանը օգնության էր դիմում միջ-

նադարը ներկայացնող մյուս ուժերին՝ Հռոմի պապին և սուլթանական արքունիքին։ 

Արևմտահայ առաջադիմական շարժումների առաջնեկը հիմնել էր իր դպրոցը, իր գրադարա-

նը։ որոնք նրա գաղափարների տարածման վայրերը դարձա ն, Հերթը թատրոնին 

էր հասել։ Թատերական կյանքի աշխույժը և Հասուն յանի ռեակցիոն նենգ գործարքները արա-

գացրել են թատրոնը Համազգյացի գաղափարների տարածման վայր դարձնելու գործը։ Պեշիկ-

թաշլյանը Համազգյացի հիմնադիրն էր, նրա ոգին, նա թատրոնին դիմում էր երկու հիմնական 

նպատակներից ելնելով՝ մերկացնել Հասուն յան քաղաքականության ազգակործան հետևանքները, 

բեմը օգտագործել ընկերության ազգահավաքի եղբայրասիրության գաղափարների տարածմանըг 

Ինչպես արդեն նշվել է հայ թատերագիտության կողմիցս, սրանք են «Կոռնակ» պիեսի և ներկա-

յացման հասարակական, ազգային դրդապատճառներն ու արժանիքները։ 

Համաղդյաց ընկերության դեմ մղված պայքարը իր վրա հրավիրեց քառասուն-հիսունական ՚ 

թվականների հայ առաջադիմական մտավորականության ուշադրությունը։ Հասունյանն այդ պայ-

քարում միջոցների մեջ խտրություն չէր դնում, մի կողմից ընկերության դեմ էր հանում պապա-

կան Հռոմինէ մյուս կողմից՝ մատնության թուղթ Էր ներկայացնում սուլթանական կառավարու-

թյանը, պահանջելով ձերբակալել և աքսորել ընկերության առաջնորդներից 25 հոգու որպես Օս՛-

մանյան կայսրության դեմ ապստամբություն հրահրողներ ի։ Ի վերջո Հասունյանը հասնում Է այն 

բանին, որ 5 տարի գործելուց հետո ընկերությունը դադարում Է գոյություն ունենալուց։ 

Համազգյացի և առաջադիմական շարժումների դեմ եղած Հասուն յանի դավադրական գործե-

րի մասին զայրույթով Էին գրում ժամանակի մամուլում։ Պ եշիկթաշլյանի պիեսում կան հատված-

ներ, որոնք որոշակի ակնարկում են այդ մասին։ «...Կփափաքի, որ սա արյունահեղ թշնամու-

թյունները ղադրին վերջապես, որոնց դառն պտուղը կորուստ և սպանություն Է հայրենյաց, ու 

ծանր կոպա իր ճակատին վրա Համազգի եղբարց սւրյունովը գնված դսւբնիները» (ընդգծումն իմն 

Է — Ս ՛ ) ։ Այսպիսի խոսքերով Է Նե րսեսը դիմում Կոոնակին։ Կոռնա կը չարության մարմնացումն 

Լր։ Այստեղ հեղինակը կատարել Է լուրջ առաջընթաց։ Իր օրերում և իրենից առաջ եղած ազգա-

յին շատ ու շատ դրամատիկական գործերում հանդես Էին գալիս չարի ու բարու մարմնացումը 

ներկայացնող տիպեր, որոնք մեծ մասամբ ձևված Էին աստվածաշնչային թեմաների վրա և ունեին 

խորապես կրոնական իմաստ։ Պեշիկթաշլյանի մոտեցումը չարի ու բարու հարցինճ խիստ նորա — 

րական Է, հրատապ> Չարին ու բարուն նա հաղորդել Է նոր հասարակական երանգ։ Ղրանք որոշա-

կի հասարակական գործունեություն նախանշող տիպեր են—մեկր հայրենասեր, մյուսը՝ հայրենա-

դավ։ Հայրենասիրոէթյունը և հայրենադավությունը վերջին հաշվով առաջադիմական նոր ուժերի և 

հնին կառչած հետադիմական խավերի միջև մղվող պայքարն Էր ըստ Էության, որը հատուկ ընդ-՝ 

գծված է հեղինակի կողմից։ Մինչ Պեշիկթաշլյանը անհնարին Էր պատկերացնել որևէ թատերգու-

թյուն, ուր հերոսները օրերի գաղափարական պայքարին այդքան մասնակից լինեինւ Եվ նա ամեն 

կերպ աշխատել է ընդգծել այն միտքը, որ իր հերոսները ժամանակակիցներ են և գործողության 

վայրը ոչ թե պատմական Հայաստանն է, այլ ժամանակի Պոլիսը։ Այդ ամենը հանդիսականին 

հասցնելու համար դիմել է պարզ ու հետաքրքիր միջոցի։ Ցանկա/ի է եղել դրամատուրգին, որ 

հանդիսականը հասկանա Կոռնակի ով լինելը, և կամ ում է ի նկատի ունեցել հեղինակը հերոսի 

կերպարը կերտելիս։ Մի բան, որ նկատել է Պեշիկթաշլյանի աոաջին կենսագիրներից մեկը^ւ 

5 Т, Ստեփանյան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, Ա, Երևան, 1962, 

Կ 177։ 
6 Ա. Չ ո պ ան յ ան, Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի կյանքն ու գործը, Փարիզ, 1907, էշ 202ч 



Ե՛րբ է ԳՐ՚Ա՚լ Պեշիկթաշլյանի էԿոռնակ» պիեսը 77 

Ներսեսր ասում է. я,..վախցիր, սոսկացիր Կոոնակ դուն որ չ ա ր ո ւ թ յ ա ն մ ե շ հ ա ս ո ւ ն ց ե ր ես 

(ընդգծումը իմն Է—՚Վ. Ա•) ու նենգությամբ խարդախ Հնարքներով ու անհաշտ ատելությամբ 

իրավանց ու արդարության դեմ կպատերազմէս, ու ժպիրհ ձեռքովդ թույն կսերմանես ազգիդ 

մեշ...»։ Պետք է ենթադրել, որ հեղինակը իր ցանկա լի նպատակին հասել է, այլապես անհասկա-

նալի կմնա այն ջերմ արձագանքը, որ ունեցան հեղինակն ու գործը և' առաջին բեմականացման 

ժամանակ և հետագայում։ Վերոհիշյալ հատվածը, ուր հեղինակը '1ոոնսւ1||ւն ուղղակի Հասուն է 

կոչում, մինչև հիմա հայտնի է եղել Տիգրան 3 ուսուֆյանի Պ եշիկթաշլյանի թատերգությունների 

բեւէականացմանը նվիրված ընդարձակ հոդվածաշարիցք։ Հոդվածագիրը մանրամասնորեն ներկա-

յացնելով բեմադրության ընթացքը, ընդարձակ մեջբերումներ Է կատարում պիեսներից։ Վերևի 

մեջբերումը այդ հոդվածաշարից Է։ 

Վերջեր и Մատենադարանում պահվող Հազար յանների ֆոնդի Д5 114 թղթապանակում եղած 

նյութերի մեջ գտնվեց «Կոռնակի.» մի ձեռագիր ընդօրինակությունըէ որը ոչ միայն հավաստում Է 

сՄասիսի» հատվածի իսկությունը, այլև զգալիորեն տարբերվում Է 1870 թ. ժողովածուում հրա-

պարակված «Կոռնակից»։ Այդ տարբերությունը ենթադրել Է տալիս, որ ձեոագիր ընդօրինակու-

թյունը կատարված Է պիեսի նախնական օրինակներից և ոչ թե այն օրինակից, որը հիմք Է հան-

դիսացել 1870 թ. հրատարակության համար։ Ձեռագրում վերոհիշյալ հատվածը բառացիորեն 

նման Է Ցուսուֆյանի հոդվածի մեջ բերված հատվածին. հետևաբար ոչ մի կասկած լինել չի 

կարող, որ պիեսի նախնական օրինակում Պեշիկթաշլյանն ինքն Է «Հասուն» բառով կոչել իր 

հերոսին Կոռնակին։ «Հասունըя հեղինակի խոսքն Է և ոչ թե բեմի վրա ստեղծված արտահայտու-

թյուն8, իսկ պիեսի գրության շարժառիթներից մեկն իսկ և իսկ Հասունյանն Է։ Պետք Է ենթա-

դրել, որ Ցուսուֆյանը որպես ժամանակակից տեղյակ Է եղել երկի ստեղծման հանգամանքներին, 

և առանձնապես այդ հատվածի մեջբերում ը կատարված Է ոչ պատահական ձևով։ Ինչո՛ւ այդ հատ-

վածը և ուրիշ մասեր տարբեր են 1870 թ. օրինակից: Ամենայն հավանականությամբ, երբ վաթ-

սունական թվականներին Հասուն յան պայքարը Պ եշիկթաշլյանի և նրա ընկերների համար անցած 

Էտապ Էր, հեղինակն իր անձնական օրինակում փոփոխել Է այդ մասը և մի քանի ուրիշ հա տված-

ներ, իսկ մեր ձեռքի տակ եղած (Մատենադարանի) միակ ձեոագիր ընդօրինակությունը 50-ա-

կան թվականների սկզբներին կատարված նմուշներից Է, և շատ բան Է հուշում գործի ստեղծա-

գործական պատմության և դրության հասարակական շարժառիթների վերաբերյալ։ 

Առավել ուշագրավ Է «Կոռնակի» գրական պատմական արժանիքը, աոաջին դրամատիկական 

գործերից Է, որ ունի ընդգծված հասարակական նպատակասլացություն։ Հանձին այդ նոր գոր-

ծերի գրականությունը սկսում Է ակտիվ ներգործուն դեր խաղալ հասարակական կյանքում։ Գ՛րա-

կան երևույթները ավելի հասարակական հնչեղություն են ստանում։ Գրականությունը դաոնում Է 

հասարակական կյանքի վերափոխման ներգործուն միջոցներից մեկը տվյալ դեպքում դրամա-

տիկական ժանրի սահմաններում։ 

Արևմտահայ կյանքի լուրջ տեղաշարժերը, առաջադիմական շարժումներր և նրանց հետ 

կապված ողջ պայքարը ոեակցիոն ուժերի դեմ հասարակական այն նախադրյալներն Էին, որ նա-

խաապտրաստում Հին «Կոոնակի» երևան գալը։ Իսկ գրական ավանդների առումով հայրենի գրա-

կանության, դրամատուրգիայի նախորդ հարյուրամյա փորձի հետ մեկտեղ (առանց որի անհնա-

րին Էր նոր Էտապը) հեղինակին որոշ չափով ոգևորել են ժամանակին լայն տարածում գտած եվ-

րոպական դրամատուրգների այն գործերը, որոնցով սնվում և ապրում Էր Եվրոպայի առաջադի-

մական միտքը։ «Կոռնա կը» լինելով օրինաչափ զարգացումը հայ գրական ավանդների, որոնք 

մեկ հարյուրամյակի ընթացքում հող նախապատրաստեցին գրական նոր շարժման համար, հա-

վանաբար մտահղացվել Է գերմանական մեծ գրող դրամատուրգի ստեղծագործությունների և հատ-

կապես «Ավազակներ» դրամայի ազդեցությամբ։ Այդ մեզ հուշում Է այն ակնհայտ նմանությունը, 

որ գոյություն ունի Շիլլերի երկու հերոսների՝ Կարլ Մորիէ Ֆրանց Մորի և ներսեսի ու Կոոնակի 

միջև։ Կարծես թե այդ տիպերին և հատկապես Կոռնակին կերտելիս Պեշիկթաշլյանը աչքի աոաջ 

Է ունեցել Ֆրանց Մորին։ Գործողությունների նմանությունը հիշեցնող պահերը, Կոոնակի ւքննա-

խոսությունները , որոնք հաճախ բառացի նմանվում են Ֆրանց Մորի խոսքերին և վերջապես 

գեղագիտական այն սկզբունքները-ստեղծագործական մեթոդր, որով առաջնորդվել են երկու 

հեղինակները, մեզ հնարավորություն են տալիս, որոշ եզր որոնել այդ երկու դրամաների միջևւ 

եվրոպական ռոմանտիկական գրականությունը շատ Էր հոգեհարազատ զարթոնքի լուսավորական 

սերնդին և նրա նշանավոր գործչին, ուստի և չի բացառվում պոետիկայի առումով այս կարգի ու-

սումնառությունը։ 

7 «Մասիս», 1857, М 267։ 

8 Ա. Չ ո պ ։ս ն յ ա ն, Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանի կյանքն ու գործը, Փարիզ, 1907, Էջ 2021 
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«Կոռնակը» լինելով ժամանակի առաջադիմական շարժման գաղափարների մարմնավորումէ 

լայն արձագանք է գտել Հասարակության մեջ. «...իրավացի Հաճություն մը զգաց մեր սիրտը, 

երբ տեսանք խուռն Հայ բազմական մը մեկտեղ ժողված, մեծ ու պզտիկ, Հայր ու տղա իրենց 

ընտանյոքը} և ան ատենը կարծես թե մեր պզտիկությունը մոռանալով ժողովուրդն ի и մ եծցավ, 

Հսկայացավ մեր աչքին»§։ Մտավորական շրջանների խանդավառության արտահայտություն Հան-

դիսացող «թ՛ատրոն» Հոդվածը ոչ միայն արժեքավոր է որպես «Կոոնակի» առաջին բեմականաց -

ման վկայություն, այլև մի Հետաքրքիր էջ է Հայ թատերագիտական մտքի պատմության համար։ 

Հոդվածի արժանիքներից մեկն էլ այն էք որ այդտեղ փաստորեն շարադրված է «Համազգյաց ըն-

կերության» լուսավորական երիտասարդության տեսակն տները թատրոնի մասին։ Հոդվածագիր 

Հ. Հիսարյանը մեկն է Համազգյացի այն անդամներից, որը ոգևորությամբ արձագանքեց «Համ ազ-

գյաց ընկերության» կոչին և մեկ տասնամյակից ավելի նրա Հասարակական ու գրական գործու-

նեության՝ ուղենիշը Համազգյացի ծրագրերն էին։ Այդ են Հավսւստում ոչ միայն Հիսաբ յանի տար-

բեր առիթներով տպագրած Հոդվածները ժամանակի մամուլում, այլ նաև նրա 1851 թ• Հրատա-

րակած «Բանասեր» ամսագիրը իր ուղղությամբ և իր Հարցադրումներով։ 

Ակնառու է մի Հանգամանք ևս, միաժամանակ բեմադրվել են «Կոռնակ» և «Խոսրով մեծ» 

պիեսները։ Ղրանք երկու աշխարհազգացողության արտահայտություններ էին, պատմական զար-

գացման իմաստով երկու դարաշրջան, գրական երկու դպրոցներ, որոնք անՀրաժեշտորեն բա -

ժանվելուց աոաջ գրվում էին իրար կողքի մի վերջին անգամ։ Չնայած «Կոռնակը» գրվել էր 

вԽոսրով մեծ»-ից ընդամենը Հինգ տարի Հետո, սակայն Հեռանկարի իմաստով մեկը անցյալ էր, 

մյուսը ներկա ու գալիք։ Պետրոս Մ ինասյանը՝ «Խոսրով մեծի» Հեղինակը Մ խիթար յան դրամա-

տուրգիայի նշանավոր դեմքերից էր. այդ դպրոցի ամենալուրջ տեսաբանը։ Նա իր ողբերգու-

թյուններով ավարտում էր թատրոնական այն դպրոցը, որը շուրջ Հարյուր տարի գործում էր Հայ 

իրականության մեջ։ 

«Կոոնակի» ներկայացումը երևույթ էր, նորի սկզբնավորում արևմտաՀայ թատրոն ի ու դրա-

մատուրգիայի պատմության մեջ։ Մինչ այդ պոլսաՀայ թատրոնական կյանքի առավել աչքի ընկ-

նող միավորը Արամյան թատրոնն էր, որի ներկայացումները, չնայած դրամատիկական տարրի առ-

կա յությանր, կրկեսային բնույթ էին կրումն®։ Հետևաբար լարախաղացների ու կրկեսային զանա-

զան խաղերի միջոցով լուրջ Հասարակական ազգային Հարցերի առաջադրում անՀնարին էր երևա-

կայել։ Հոդվածագիրը կրկեսային նման ներկայացումները նույնիսկ ուշադրության չի արժանաց-

նում, իսկ «Կոռնակը» սկիզբ է անվանում, «Այսօր քիչ ազգ կա, որոնց մեջ թատրոնի սովորու-

թյունը մտած ու Հաստատած չըլլա։ Ասոնցմե մեկն ալ մենք էինք, որ վերջապես սկզբնավորու-

թյուն մը ըրած եղանք, քանի մը աշխույժ երիտասարդաց ջանքովը, որոնք առջի անգամուն Հրա-

պարակավ Հանդեսի ժողովեցին ազգը Միջա գյուղի տան մը մեջ։ Երկու խաղ, մեկըճ Խոսրով» մ ե -

կալը՝ Կռոն ակ, աոջևնիս ներկայացուցինյ> 11 * 

Հոդվածը ամբողջությամբ նվիրված է вԿոոնակի» բեմադրոլթյանր և դրա շուրջը առաջա-

ցած Հարցերին։ Ի նչպիսին է եղել Հեղինակի կարծիքը «Խոսրով մեծի» մասին։ Կարծիք եղել է, 

որը դժբախտաբար մեզ չի Հասել։ «Խոսրով մեծի» առթիվ Հիսարյանը գրել է մի առանձին 

Հոդված, որի մասին ակնարկում է Հիշյալ Հոդվածի տողատակ ծանոթության մեջ «ուրիշ տեղ 

խոսեր ենք Խոսրովին վրա, նախադրությոմւ Նագեն|ւկ ողբերգության ձեոագիրյ>12| 

Սակայն «Կոոնակի» բեմադրության ընթացքը վերլուծելիս և մյուս Հարցերի առիթով միշտ 

էլ ակնհայտ է Հեղինակի բացահայտ Հիացմունքը Պ եշիկթաշլյանի երկի նկատմամ բ և առավել 

սակավ ոգևորությունը Պ. Մինա и յան ի «Խոսրով մեծի» Հանդեպ։ Հիսաբ յանր լինելով նոր թատ-

րոնի գաղափարախոս, թատրոնի մասին ունեցած իր պատկերացումներով ավելի Հարացատ էր 

«Կոոնակի», նրա Հեղինակի սկզբունքներին։ Այլ էին նրա պաՀանջները թատրոնից ու թատերգու-

թյունից, այլ և տարբեր «Խոսրով մեծի» Հեղինակի պատկերացումներից։ 

«Կոռնակը» առաջնեկ էր նաև այն իմաստով, որ մի Հաճելի ս.ոիթ էր նոր սերնդին նոր թատ-

րոնի մասին ունեցած իրենց պատկերացումներն արտահայտելու։ Այդ տեսակետնևրը Հիմնակա-

նում Համազգյացի գաղափարախոսների թատերական սկզբունքներն էին։ Հիսաբ յանի Հոդվածը 

կարելի է Համարել պոլսաՀայ նոր սերնդի թատրոնի մասին ունեցած տեսակետների մոտավոր 

9 «Արշալույս Արարատյան»# Զմյո՛ւռնիա, 1850, № 359։ 

10 9-, Ս տեփանյան, Ուրվագիծ արևմտաՀայ թատրոնի պատմության, Ա, Երևան, 1962, 
էջ 69։ 

11 «Արշալույս Արարատյան»/ Զմյուռնիա, 1850, Л? 359։ 

12 Նույն տեղում։ 
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շարադրանքը։ Թատրոնի լավագույն օրինակն այդ սերնդի համար, ֆրանսիական 18-րդ դարի 

երկրորդ կեսի լուսավորական թատրոնն էր։ Այդ մասին են վկայում իրենց դրույթների ճշմարիտ 

լինելը հավաստելու համար ֆրանսիական թատրոնի ռեֆորմատորներից բերած ասույթները. 

«...թատրոնական խաղերը իրական դեպքերու ձևացումն են, ուր ամ են են ավելի բնականություն 

կպահանջվի, երբ շարժմունք ու խոսվածք բնականեն կհեռանան, խաղը տղայական կդաոնա։ 

Զևոց չափազանցություն կսե Բրեվիլ երևելի դերասանը, խաղին հաջողությունը կվնասե, ու երր 

բնականեն կխոտորին, ճշմարտիվ հակասություն կըլլայ> 13, Իր մի այլ հարցադրումը հաստատում 

է ֆրանսիական բուրժուական հեղափոխության (1789 —1794) դարաշրջանի նշանավոր դերասան 

ու թատերական գործիչ Թալմայի (Թալմայ՛ի անունը հոդվածում սխալմամբ Ռալման է տպվել) 

ասույթներով։ Այն խնդիրները, որ առաջադրում էր Հիսարյանը բեմական գործողությանն ու 

թատերգությանը, փաստորեն լուսավորական ռեալիզմի պահանջներն էին։ Այդ հարցադրումները 

հիմնականում բեմական գործին էին վերաբերում և հիսունական թվականներին տարբեր առիթ-

ներով կրկնվում էին ուրիշ թատերախոսների կողմից։ 

Մեթոդի առումով եթե այդպիսի խնդիրներ էին առաջարկվում թատրոնին, ապա հասարակա-

կան արժեքի իմ աստով թատրոնը Համազգյացի պահանջների իրագործմանը պիտի նպաս-

տեր։ Թատրոնը նրանց համար կրթական և այլ բնույթի հարցեր կանոնավորող վայր էր. «...հար-

մար տեղն է երկու խոսք ալ ըսենք թե ինչով է, որ ршшгпир կրնա օգնել 6ասսււ՝սւկսւց կրթու-
թյանը» (ընդգծումը իմն է.— Վ. Ս.)։ Մի մտածողություն է սա, որը մեկ տասնամյակ հետո այս-

պիսի ձևակերպում էր ստանում Նալբանդյանի մոտ. «Թատրոնի բեմը ստոր չէ ուսումնա-

կան ամբիոնից14«..յ>ք Արթատեղի լինելուց զատ թատրոնը պետք է մի այլ հասարակական ֆունկ-

ցիա կա տա րի, դառնա «կեդրոն ընկերական միության»։ Ինչպես պարզ է դառնում այս ամենից, 

նորօրյա թատրոնի գաղափարական, հասարակական ելակետը Համազգյաց ընկերությունն էր իր 

ծրագրով ու գործելակերպով։ 

Եվրոպական լոսւավորական թատրոնը ունենալով իրենց հեռանկարում հայ նոր թատրոնի 

ջատագովները թատրոնի ստեղծման իրենց աշխատանքում ելնում էին այն թատերական վիճա-

կից, որ շուրջ հարյուր տարի եղել էր մեզանում (Մ խիթար յան դպրոցական թատրոն և այլն), 

առանց որի անհնարին է երևա կա յել արևմտահայ նոր թատրոնի առաջացում ը։ Պատմական ան-

հրաժեշտությամբ, անցումային շրջաններում երբ հին և նոր գրական հասկացությոմւների սահ-

մանազատում է սկսվում, նորի հավակնություն ունեցողը միանգամայն չի կարող հրաժարվել ամ-

բողջ հին գրական ավանդներից և կամա թե ակամա նա որոշ աղերս ունենում է հնի հետ, չնայած 

ար ինքը կոչված է հնադարան ուղարկելու իր պատմական դերը կատարած հին դպրոցին։ Տվյալ 

դեպքում որոշ ավանդական գրական ն որ մեր-հասկացություններ, որոնք չէին հաղթահարվել Պեշիկ-

թաշլյանի կողմից, առիթ էին տալիս նոր թատրոնի տեսաբանին վիճելու հին թատրոնի սկզբունք-

ների դեմ, սկզբունքներ, որոնք վերջնակ։՚՝ն ձևակերպում էին ստացել Պ, Մինասյանի «Խոսրով 

մեծի» առաջաբանում (1845 թ-), որը զգալի ազդեցություն է ունեցել իր ժամանակի գրական 

կյանքի վրա։ Այգ նշանավոր առաջաբանում, ըստ էության շարադրելով մխիթար յան դրամա-

տուրգիայի հիմունքները, հեղինակը հայ իրականության համար թատրոնի լավագույն օրինակ է 

նախատեսում Մխիթար յան դպրոցական թատրոնը։ Մինասյանի առաջաբանը փաստորեն մի դի-

մադարձ խոսք էր այն աշխույժ թատերական կյանքի դեմ, որը ապրում էր Պոլիսը և մյուս հա-

յաշատ քաղաքները քառասնական թվականներին։ Նրա համար բոլորովին հաճելի չի եղել թատ-

րոնական աշխույժը և այն հանգամանքը, որ նոր թատրոնը դուրս էր գալիս դպրոցական թատրո-

նի շրջանակներից և հետզհետե մերժում էր դպրոցական թատրոնը։ Փորձեր են եղել առաջա-

դիմական անվանել այդ առաջաբանը, ֆրանսիական հեղափոխության գաղափարների ազդեցու-

թյուն գտնել այդտեղ15» Ինչպես ճիշտ կերպով նկատել է Գ. Ստեփանյանը, «նրա նպատակն է 

դպրոցական թատրոնի բարոյախոսական խաղացանկը պարտագրել նորաստեղծ հայազգի թատրո-

նին» 16, Այգ առաջաբանը, ըստ էության, հետաքրքիր է նրանով, որ շուրջ մեկ հարյուրամյակ 

տևող մխիթարյան դրամատուրգիայի տեսությունն էր, որը սակայն երևան էր գալիս այն պահին, 

երբ այդ ղրամատուրգիան իր պատմական ծառայությունն ավարտել և ասպարեզից դուրս գալու 

ճանապարհին էրг Երբ հասարակական նոր հարաբերությունները ամենուր նորոգում էին կյանքի 

13 «Արշալույս ԱրարատյանԶմյուռնիա, 1850, 359$ 

Н Մ. Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու, Р, Երևան, 1947, էշ 3081 

16 Հմմտ. Վ. Թ ե ր զ ի բ ա շ յ ա ն , Հայ դրամատուրգիայի պատմություն, Ա, Երևան, 1949, 

Կ 270\ . 
16 Գ. Ստեփանյան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմութեան, Ա, Երևան, 1982, 

կ 123, 



4Л Վ. Հ. Ա աֆարյան 

բազմազան Հարկաբաժինները, թատրոնին ներկայացնում նոր խնդիրներ ու պահանջներ, նոթ 

գործելակերպ, Մ խիթար յան տեսաբանը փորձում էր իր հնաբույր տեսությունը ներկայացնել նոր 

թատրոնին որպես ուղեցույց։ Նրան քաջ ծանոթ էր եվրոպական նոր թատրոնը։ Եվ նա սարսափում 

էր այն մտքից, որ այգ թատրոնը կարող է հաղթանակել նաև հայ իրականության մեջ։ Մ ինա и յա-

նի վախր բոլորովին անտեղի չէր, նա տեսնում էր դրա լուրջ նախադրյալները, որոնց մասին և 

ակնարկում է «Խոսրով մեծի» արաջաբանի մեջ։ Նա գրեց իր նշանավոր տեսությունը կանխելու 

այն, ինչ պատմական անհրաժեշտությամբ սկսվել էր մեր իրականության մեջ։ 

Պետրոս Մինասյանն իր տես ակն տները համոզիչ և պարտագիր դարձնելու նպատակով դիմում 

էր եվրոպական նոր թատրոնին և այդտեղից վկայակոչում փաստեր, որոնք պիտի համոզիչ ու ճըշ-

Iքարիտ տեսք տային նրա թատերական պահանջներին. «...երկու ազգք թատերաց են յեւրոպա՝ 

անուամբ ևս զանազանեալք ի միմյանց, մին կոչեցեալ թատր, աշխարհական, և երկրորդ թատր, 

կրթական։ Աոաջին են ամենայն հրապարակական թատերք, և երկրորդ առանձնականք, որք գրե-

թե ամենայն ի գլխավոր վարժարանս ՛ւ ի կրթարանս եւրոպայ գտան էէն, և յայս ո սիկ կրթական 

թատերս որ մտանեն երբեք կանայք, այլ միայն մանկուք, երիտասարդ աշակերտք վարժարանացն 

I։ այս թատերք կար դե ալ են ի կրթութիւն և ի զուարճութիւն միանգամայնն։ Շարունակության 

ՏԼջ ավելացնում և պատվիրում Է . «...զի ի կամել մերոցն ազգասիրացն օգտել մեծապես ազգին, 

և զառաջս առնուլ գվերահաս նորանոր չարեացն, պարտին ընտրել առնուլ զայս ազգ թատերացն 

ևեթ»։ Մինասյանի աոաջաբանի խորհուրդն ու նպատակը պարզ Է ։ թատրոնի լավագույն, ընտրելի 

տեսակր կրթական թատրոնն Է , այն թատրոնըէ որ կազմակերպվում Է վարժարաններում։ Նա 

ժխտում Է а աշխարհական» աշխարհիկ թատրոնը։ Մյուս կարևոր հարցը, որ անմիջապես առնչվում 

Է մեր նյութին, դա թատրոնում և դրամատուրգիայում կանանց դերի հարցն Է ։ Նա մերժում Է 

կնոջ դերը թա տրոնում։ Այս աոթիվ վկայակոչում Է եվրոպական թատրոնի շատ նշանավոր անուն-

ներ, Ռասին, Վոլտեր և նրանց զանազան ասույթների օգնությամբ փորձում Է ապացուցել, որ 

լավագույն Է այն թատրոնր, և հաջողված այն թատերդությունը, ուր բացակա Է կինը։ 

Ենթադրվում Է , որ Պեշիկթաշլյանը տուրք Է տվել ժամանակին տարածված այս մտայնու-

թյանը։ Կին գործող անձը բացակայում Է Պեշիկթաշլյանի «Կոոնակ» պիեսում։ Այս աոթիվ Հիսա-

րյանր։ անդրադառնալով կնոջ մասին եղած այդ ավանդական պատկերացմանը, շարադրում Է իր 

կարծիքը։ Նա դարի զավակն Է ր և հասկանում Է ր իր ժամանակի որոշ նախապաշարմունքներ, ուս-

տի խորհուրդ Է ր տալիս դրամատուրգներին չանտեսել կին գործող անձը, և գտնում Է ր , որ բեմա-

կանացման ընթացքում, աո ժամանակ կնոջ դերում հանդես կգան ծպտված, դիմակավորված 

տղամարդիկ, մինչև կին դերասանուհին մեր կյանքում սովորություն կդառնա։ Մ խիթար յան տեսա-

բանի համար թատրոնը ոչ այլ ինչ Է , քան վարժարանի մի դասասենյակը հիշեցնող կամ նրա 

ծավալն ունեցող հաստատություն։ Հիսարյանի համար թատրոնը ունի լայն հասարակական գոր-

ծունեության շրջանակ և մեծ անելիքներ ազգահավաքիէ կրթության և ձւյլ հարցերում. թատրոնին 

տված նրա բնորոշումն ու պահանջը միանգամայն հակառակ Է Մխիթարյան տեսաբանի պահան-

ջին ու պատմական զարգացման տեսակետից օրինական, «...նախ ըսենք թե որն Է ընտրելագույն 

թատրոնը, որն որ աղգերնուս կբաղձանք, երկու կերպ թատրոն կա. մեկը առանձնական, մյուսը 

հասարակական։ Առաջինը ինչպես մեր գտնվածը, և ինչպես ատենոք եվրոպացի իշխանազունք 

կգործածեն, հրավիրանոք կրլլա, առանց հրավերի մարդ չկրնար երթալ հոն. ու աս կարգը եղծ-

վելուն պես, խառնակության թատրոն կդառնա։ Երկրորդ անտարակույս ընտրելագույն տեսակը՝ 

հասարակաց թատրոնն Է, ուր ամեն մարդ կրնա երթալ, կեդրոն ընկերական միության, միան-

գամայն զվարճալի զբոսարան ու բարոյական կրթատեղի «Տր»18/ Նա դեմ Է նույնիսկ առանձին 

ընտանիքներում կազմակերպվող թատերական ներկայացումներին։ Նրա համար գոյություն ունի 

միայն մի թատրոն, ւայն հասարակական խավեր ընդգրկող թատրոն։ Եվ նա անօգուտ Է համա-

րում մեծահարուստ ընտանիքներում սարքվող թատերական տեսարանները, որտեղ մուտքը լինում 

Է ր հատուկ հրավերքով։ Հիսարյանը ոչ միայն դեմ Է թատրոնի նկատմամբ եղած ամեն մի սահմա-

նափակության է այլև առաջարկում Է մշտապես գործող հասարակական թատրոնի իր ծրագիրը« 

«.». Եվ այսպիսի մտոք վառված թատերասերներուն կհամարձակինք հետևյալ առաջարկությունը 

ընելու։ Թատրոնական ընկերություն մը հաստատելու որուն նպատակը ըլլա. 

Ա. Ստորադրություն և ստակ ժողովել ազդեն աս արտոնությամբ ստորագրելոց համար որ 

կարենան թատրոնը երթալ տարվույն ամբողջ ժամանակը։ 

Р. Դերասան ընտրել՝ թատերական գործողությանց համար ու կատարյալ ձիրքերը ունեցող 

անձինքներե բաղկացած։ 

• 7 Պ. Մ ի ն ա и յ ա ն, Խոսրով մեծ, յառաջաբան, 1845, Կ . Պոլիս։ 

>8 աԱրշալույս Արարատյան», Զմյուռնիա, 1850, N 3591 
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Գ, Ընտիր թատերգությւէւններ շարադրել տալ և ըստ արժանվույն վարձատրել, որով բանաս-

տեղծական աշխույժը վառի ու նորոդի ազդերնուս մեք, և թեպետ ուշ, մեր դրականությունն ալ աս 

պարծանքեն զուրկ չմնաւ 

Ղ. Ընդարձակ սրահ մը պատրաստել տեսարանի ու հանդիսարանի հարմար պայմաններով» 19* 

Ինչպես տեսնում ենք, նոր թատրոնի գաղափարախոսի համար բոլորովին այլ բան է թատրո-

նը իր հասարակական ու կրթական լայն խնդիրներով հանդերձ։ Մինչդեռ մխիթարյան տեսաբանի 

համար այլ են դրանք, նա միշտ նեղացնում է այդ շրշանակները, ընդհուպ դպրոցական դասասեն-

յակի սահմանումէ Ընդամենը հինգ տարով իրարից տարբերվող «Խոսրով մեծի» առաշաբանը, մի 

կողմից, մյուս կողմից Պեշիկթաշլյանի «Կոոնակ» դրաման և Հ. Հիսարյանի հոդվածը, երկու տար-

րեր դպրոցների, երկու հասարակական հետաքրքրությունների արտահայտություններ ներկայաց-

նող ստեղծագործություններ ու գնահատականներ են, որոնցից մեկը անցյալ Էր, մյուսը գալիք։ 

Ամփոփելով, կարելի Է հետևյալ եզրահանգումները կատարել վերը ասածներից, ա) Մկրտիչ 

Vեշիկթաշլյանը թատրոնի և թատերգության հարցերին անդրադարձել Է ոչ թե 50-ական թվական-

ների երկրորդ կեսից (1856 թ. վերքերին) ինչպես կարծվել Է մինչև օրս, այլ 40-ական թվական-

ների վերքերին —1850 թվականի շեմին։ բ) «Արշալույս Արարատյան» շաբաթաթերթի 1850 0. 

Л1> 359 մինչև օրս անհայտ, այժմ հայտնի «թատրոն» վերնագրով հոդվածը այդ մասին Է վկայումէ 

Գ) Ս՚յԴ ժանրին անդրադառնալը գրողի համար չի եղել լոկ գրական հետաքրքրասիրություն։ Հա-

սարակական հարաբերությունների տվյալ Էտապում նա դիմել Է թատրոնին իր հիմնադրած *Հա-

մաղգյաց ընկերության» գաղափարները տարածելու և նրա գաղափարական հակառակորդներին 

մերկացնելու նպատակով։ դ) Հոդվածագիրը մեկն Է «Համաղգյաց ընկերության» այն անդամներից, 

որի ստեղծագործական ու հասարակական գործունեության մեկ տասնամյակից ավելին ընթացավ 

«Համազգյացի» գաղափարները նշանաբան ունենալով։ ե) Հիսարյանի «Թատրոն» վերնագրով 

հոդվածը հայտնություն Է որպես Պ եշիկթաշլյանի «Կոոնակի» գրության և բեմադրության առաշին 

վկայություն և մոտավոր գաղափար Է տալիս «Համաղգյաց ընկերության» անդամների նոր թատրո-

նի մասին ունեցած պատկերացումների վերաբերյալ։ Այդ տեսակետը ծնվում Էր եվրոպական լու-

սավորական թատրոնի լույսի տակ և ուղղված Էր հայ իրականության մեք արդեն իր դարն ապ-

րած հայկական կլասիցիզմի թատրոնի և նրա տեսաբանների դեմ։ զ) Պ եշիկթաշլյանի «Կոռնակը», 

արևմտահայ նոր դրամատուրգիայի և թատրոնի առաջնեկն Է, որը և տեղի Է տվել այնքան շատ 

մտորումների նոր թատրոնի ու թատերգության համար։ Է ) Հ. Հիսարյանի հոդվածը մի յուրատե-

սակ պոլեմիկա Է Մխիթարյան թատրոնի ու նրա նշանավոր տեսա բանի՝ Պ. Մինասյանի թատե-

րագիտության դեմ։ 

В. А. САФАРЯН 

КОГДА БЫЛА НАПИСАНА ПЬЕСА ПЕШИКТАШЛЯНА 
« К О Р Н А К » 

Р е з ю м е 

В данной статье автор, на основании статьи Г. Гисаряна «Театр», высказывает 
мысль о том, что М. Пешикташлян обратился к вопросам театра и драматургии не во 
второй половине 50-х гг. XIX века, как предполагалось до настоящего времени, а в кон-
це 40-х годов. 

Неизвестная до сих пор статья Г. Гисаряна была опубликована в 1850 г. в ежене-
дельнике «Аршалуйс Араратян». То, что Пешикташлян обратился к театру, было вы-
звано не только литературным интересом, но и необходимостью пропаганды идей осно-
ванного им «Общенационального товарищества» («Амазгиац инкерутюн»), а также 
для разоблачения идеологических противников на данном этапе развития общественно-
политических отношений. 

19 «Արշալույս Արարատյան», Զմյուռնիա, 1850, № 359» 
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Г. Гисарян являлся одним из членов «Общенационального товарищества» . Его об-
щественно-политическая деятельность более чем одно десятилетие проходила под зна-
менем идей «Товарищества» . 

Статья Гисаряна является единственным доказательством даты написания и первой 
постановки «Корнака» , она знакомит с идеями и мировоззрением членов «Товарище-
ства», которые формировались под влиянием европейского театра и были направлены 
против теоретиков отжившего свой век в армянской действительности театра класси-
цизма. 

«Корнак» 'является первенцем западноармянского театра и драматургии. Пьеса 
дала повод для многих размышлений о новом театре. Статья Гисаряна является свое-
образной полемикой против видного представителя театра мхитаристов — П. Минасяна . 


