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ԿՈԻԼՏՈԻՐԱԿԱՆ 2եՂԱՓՈհւՈԻԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՊՐՈԲԼԵՄԸ 
ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Սովետական Հայաստանի կուլտուրական շինարարության պատմությոլնր 

սովետահայ պատմագրության կողմից թերի մշակված պրոբլեմներից մեկն է։ 

Մեր պատ մ արանները այդ կարևոր և հետաքրքիր թեմայի ուսումնասիրությանը-

ձեռնամուխ եղան համեմատաբար ուշ, 50 ֊ ա կան թվականների կեսերին։ Ղեռ 

20—30֊ական թվականներին տպագրվել են հանրապետության կուլտուրական-

շինարարության ղեկավար գործիչների1 Աշ. Հովհաննիսյանի, Ա. Մռավյանի, 

Ղ. Տեր-Սիմոնյանի և մյուսների մի քանի հոդվածները, ելույթներն ու զեկ ու֊ 

ցումները', որոնք պարունակում են լուսավորության զանազան օրգանների, բու-

հերի և կուլտուրայի այլ հիմնարկների գործունեության վերաբերյալ ցուցումներ 

և դիտողություններ։ Այդ հոդվածներում ու զեկուցումներում քննարկվում են ժա-

մանակի կուլտուրական շինարարության պրակտիկ խնդիրները։ Այժմ դրանք 

պատմաբանների համար ծառայում են որպես սկզբնաղբյուրներ։ Հայաստա-

նում տեղի ունեցած կուլտուրական հեղափոխության պատմությոլնր բազ֊ 

մապլանային պրոբլեմ Է. այն ընդգրկում Է այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են 

ժողովրդական կրթության զարգացումը, անգրագիտության վերացումը, բնակ-

չության շրջանում տարված կուլտ ուր֊ մ ա и и ա յա կան աշխատանքը է գիտությանդ 

գրականության, արվեստի զարգացումր և այլն, որոնցից յուրաքանչյուրը կա-

րող Է ինքնուրույն հետազոտության թեմա դառնալ։ Ընդսմին կուլտուրական 

շինարարության ամբողջական պատմությունը կարող Է ստեղծվել միայն կուլ-

տուրական հեղափոխության բոլոր կոմպոնենտների կոմպլեքսային հետազո-

տության դեպքում։ Դրան համապատասխան, Սովետական Հայաստանի կուլ-

տուրական հեղափոխության պատմության մշակումը ընթանում Է երկու ուղ-

ղությամբ կուլտուրական շինարարության պատմության հետազոտությունը 

ամբողջությամբ, և այս պրոբլեմի առանձին մասերի քննարկում ը։ 

Պատմագիտական այն գրականությունը, որտեղ քննարկվում են Սովետա-

կան Հայաստանի կուլտուրական շինարարության պատմության հարցերը, կա-

րելի Է բաժանել երեք խմբի։ Առաջին խմբում են այն աշխատությունները, 

որոնք նվիրված են ընդհանրապես Սովետական Հայաստանի պատմությանր. 

երկրորդում՝ այն հետազոտությունները, որոնք լուսաբանում են Սովետական-

Հայաստանի պատմության առանձին ժամանակաշրջանները [լ,, վերջապես, եր-

րորդ խմբի մեջ մտնում են այն աշխատությունները, որոնք վերաբերում են 

հատկապես կուլտուրական շինարարության պրոբլեմներին։ 

1 Տե' и Ա շ ո иг Հովհաննիսյան, Պ րոլե տարա կան հ Ь ղավ։ ոխությունն ու ուսուց չութ չու» 
նըէ Երևան, 1925։ Ա и ք ա ն ա զ Մ ո ա վ յ ա ն, Հոդվածներ և ճառեր, Երևանք 1961։ Դ. Տ ե ր ֊ 
Լ' ի մ ո ն յ ա ն, Հոդվածներ, Երևան, 1961։ 
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Աոաջին խումբը՛ ներկայացված է «Ուրվագծեր Սովետական Հայաստանի 

պատմությանս երեք պրակներով^ և հայ ժողովրդի պատմության սովետական 

շրջանի վերաբերյալ ուսումնական ձեռնարկներով^։ (ГՈւրվագծեր Սովետական 

Հայաստանի պատմության» աշխատությունը հանրապետության и ո ց ի ա լիս տ ա -

կան շինարարության ժամանակաշրջան ի ամբողջական պատմության ստեղծ-

ման առաջին փորձն է։ Այն ընդգրկում կ 1917-ից մինչև 1945 թթ* ժամանա-

կաշրջանը, ուր ներկայացված է սոցիալիստական շինարարության պրոցեսը 

Հայաստանում, ցույց է տրված հանրապետության աշխատավորների պայքա-

րը ինդուստրացման, գյուղատնտեսության կոլեկտիվացման քաղաքականու-

թյան իրականացման համար, այնտեղ քննարկվում է նաև Հայրենական մեծ 

պատերազմում հայ ժողովրդի մասնակցության հարցը։ Այդ պրակների հրա-

տարակությունը, անտարակույս, իր դերն է խաղացել Սովետական Հայաստա-

նի պատմության գիտական պերիոդիզացիայի մշակման, սոցիալիստական 

շինարարության ժամանակաշրջանում հայ ժողովրդի ամբողջական գիտական 

պատմության ստեղծում ը նախապատրաստելու գործում։ 

Նշված ((Ուրվագծերում» ամենաընդհանուր գծերով տրված է Հայաստա-

նի կուլտուրական շինարարության պատմությունը՝ քննարկվող ժամանակա-

շրջանում։ Գրքում վերլուծվում են Հայաստանի Հեղկոմի առաջին դեկրետնե-

րը, որոնք վերաբերվում են կուլտուրայի ժողովրդականացմանը, հին դպրոցի 

վերացմանը, և դաստիարակչական նոր հիմնարկությունների ստեղծմանը, 

բերվում են ժողովրդական կրթության սիստեմի զարգացման մասին հիմնա-

կան տվյալները, բնութագրվում է գիտության և կուլտուրայի զարգացումը։ 

(ГՈւրվագծերումя, որպես կանոն, օգտագործված են հրապարակված վիճակա-

գրական տվյալները, Հայաստանի սովետական կառավարության կարգադրու-

թյուններն ու դեկրետները։ Քանի որ կուլտուրական շինարարությունը քննարկ-

վում է ոչ թե ինքնուրույն ձևով, այլ սոցիալիզմի կառուցման ընդհանուր կոմպ-

լեքսում, ապա, բնականաբար, «Ուրվագծերումл չի տրված Հայաստանի կուլ-

տուրական հեղափոխության գիտական պերիոդիզացիան, չեն բացահայտված 

Հայաստանի կուլտուրական հեղափոխության առանձն ահ ատկություններն ու 

օրինաչափությունները և գրեթե չի խոսվում հայ ժողովրդի նոր, սոցիալիստա-

կան կուլտուրայի ստեղծման դժվարությունների մասին։ Չափազանց համա-

ռոտ ու սխեմատիկ են ներկայացված այնպիսի կարևոր հարցեր, ինչպես, օրի-

նակ, սովետահայ մտավորականության ձևավորում ը, սոցիալիստական սկըզ-

բունքների հիմ ան վրա հայ գրականության ու արվեստի ստեղծագործական ու-

ժերի համ ախմ բմ ան համար կոմունիստական կուսակցության մղած պայքարը, 

կուլտուր֊մասսայական աշխատանքը և այլն։ Նշված ուսումնական ձեռնարկ-

ներում տրված է սոցիալիստական ժամանակաշրջանում հայ կուլտուրայի զար-

գացման համառոտ ուրվագիծը, որը դասագրքի շրջանակներում ընդհանուր 

պատկերացում է տալիս հայկական կուլտուրայի նվաճումների մասին։ 

2 Տե՛ս Հ. է լ չ ի բ ե կ յ ա ն , Ա. Հակոբյան, Ուրվագծեր Սովետական Հայաստանի պատ-
մության, Առաջին պրակ, Երևան, 1954, Վ. Մ և լիքս եթ յան, Հ. Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն, 
Ուրվագծեր Սովետական Հայաստանի պատմության, Երկրորդ պրակ (1926—1934), Երևան, 1958, 
Ծ. Աղա յան, Ե. Խ ա լե յ ան, Ուրվագծեր Սովետական Հայաստանի պատմության, Երրորդ 
պրակ (1935—1945), Երևան, 1960, 

3 Տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմություն», մաս 111, Ջեոնարկ միջնակարգ դպրոցի համար, 

Եր/սսն, 1957, «Հայ ժողովրդի պատմություն», դասագիրք 8-րդ դասարանի համար, Երևան, 1969, 
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Երկրորդ խմբին վերաբերում են այն մ հնագրությունները, որոնք նվիր-

ված են Սովետական Հայաստանի պատմության աոանձին էտապներին։ Ղրան -

ըից երեքը ընդգրկում են հանրապետության պատմության նախապատերազմ-

յան ժամանակաշրջանըՆշված աշխատությունների հեղինակները նպատակ 

ունենալով քննարկել Հայաստանի ժողովրդական տնտեսության վերականգնը-

ման, ինդուստրացման և գյուղատնտեսության մասսայական կոլեկտիվացման 

սկզբնական ժամանակաշրջանի ամբողջական պատմությունը, բնականաբար, 

կանգ են առնում նաև աշխատավորների կուլտուրական և նյութական մակար-

դակի բարձրացման հարցերի վրա։ Ա. Հակոբյանի և Ս. Խարմանդարյանի գըր-

քերում բավականաչափ մանրամասն քննության Է առնվում կոմունիստական 

կուսակցության և սովետական իշխանության գործունեությունը կուլտուրական 

շինարարության ասպարեզում՝ սոցիալիզմի կառուցման առաջին տարիներին: 

Հեղինակները նկարագրում են հանրապետության լուսավորության և կուլտու-

րայի վիճակը սովետական իշխանության հաստատման պահին, ցույց են տա-

լիս այն խոշոր աշխատանքը, որը կատարվել Է աշխատավորության ակտիվ 

մասնակցությամբ կուլտուրական շինարարության ասպարեզում, և գալիս են 

այն ճիշտ եզրակացությանը, որ Հայաստանում սովետական իշխանության 

հաստատման հենց առաջին օրերից սկսվեց կուլտուրական հեղափոխությունը։ 

Չունենալով կուլտուրական շինարարության պատմությունը խորազնին ուսում-

նասիրելու նպատակ և հիմնականում օգտագործելով հրապարակված վիճա-

կագրական տվյալները, հեղինակները ցույց են տալիս կուլտուրական շինարա-

րության առաջին հաջողությունները Հայաստանում։ 

Հայրենական մեծ պատերազմի տարիների Հայաստանի կուլտուրական շի-

նարարությունը վեր Է հանված Հայրենական պատերազմում հայ ժողովրդի 

մ ասնակցութ յան հարցին նվիրված Ա. Մնացական յանի մենագրության մ եջ5։ 

Հեղինակը ցույց Է տալիս այն խոշոր ավանդր, որ մուծել Է սովետահայ մտա-

վորականությունը թշն ամ ու դեմ տարված հաղթանակի գործում՝ ռազմաճակա-

տում և թիկունքում։ ւ՚րքում խոսվում Է հանրապետությունում գիտության 

զարգացման, մասնավորապես Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի 

կազմակերպման մասին։ Նշված գրքի այն Էջերում, որոնք նվիրված են պատե-

րազմի տարիներին աշխատավորության կուլտուրական մակարդակի բարձրաց-

մանը, ֆաշիստական զավթիչների դեմ մղված պայքարում հայ մտավորակա-

նության մասնակցության հարցերի քննարկմանը, առավել լրիվ լուսաբանվել Է 

Հայրենական մեծ պատերազմի ժամանակաշրջանի Սովետական Հայաստանի 

կուլտուրական շինարարության պատմությունը։ 

Սոցիալիզմի կառուցումն ավարտելու և կոմունիստական հասարակության 

ծավալուն կառուցմանն անցնելու շրջանում հայկական կուլտուրայի զարգաց-

ման հարցերր շոշափվում են Ս. Խարմ անգար յանի և Ա. Հակոբյանի մ են ւս-

4 Տե՛ս Ա. Հ ա կ ո բ յան, Ս ո վետական Հայաստանը ժողովրդական տնտեսության վերա-

կանգնման ժամանակաշրջանում (1921 — 1925), Երևան, 1955« С . Х а р м а Н Д Э р Я Н , АрМЯН-
ская С С Р в первый год новой экономической политики, Ереван, 1955. 

Ղ ա զ ա խ ե д յան, Սովետական Հայաստանը մեծ բեկման տարում, Երևան, 1962> 
5 Տե՛ս Ա. Մնացական յան, Հայ ժողովուրդը Հայրենական մեծ պատերաղմում, Երևան, 

19541 



6 Կ. Ս. Խոէ դավերդ յան 

գրություններում6։ Հեղինակները ցույց են տալիս հայ ժողովրդի գրականության 

և արվեստի ծաղկում ը ք գի պ ութ յան բուռն զարգացում ը, մի բան, որր հնարավոր 

դարձավ նախորդ ժամ ան ա կ աշրջանի կուլտուրական շինարարության զգալի 

հաջողությունների հիման վրա։ Պետք Է նշել, որ Սովետական Հայաստանի 

կուլտուրական շինարարության ետպատերազմյան շր%անը մեր պատմագրու-

թյան կողմից ուսումնասիրված չէ. այդ պատճառով էլ կուլտուրայի զարգացմ ա-

նը նվիրված նշված մենագրությունների համապատասխան մասերը հանդիսա-

նում են սոցի՛ալիստական և կոմունիստական շինարարության ետպատերազմ-

յան տարիների կուլտուրական շինարարության պատմությունը լուսաբանելու 

առաջին փորձերը։ 

Ինչպես վերևում ասվեց, երրորդ խմբին են պատկանում այն աշխատոլ-

թյուններր, որոնք նվիրված են հատկապես կուլտուրական հեղափոխության 

հարցերին։ Ղրանց մեջ կարելի է տարբերել կուրոուրական շինարարությանը 

կամ նրա առանձին էտապների ամբողջական ուսումնասիրմանը և երկրորդ 

սովետահայ կուլտուրայի ռեգիոնալ հարցերի քննարկմանը նվիրված աշխա-

տությունն երր։ 

Առաջին ուղղությունը ներկայացված է երկու աշխատություններով, որտեղ 

կուլտուրական հեղափոխության հարցերի կոմպլեքսը քննարկվում է սոցիա-

լիզմի կառուցման երկու էտապների՝ ժողովրդական տնտեսության վերականգնը-

ման ժամանակաշրջանին և առաջին հնգամյակի տարիների8 առումով։ Վ, ՛ Հ ա ֊ 

զանջյանի հետազոտությունը գրված է պատմական հարուստ նյութերի հիման 

վրա և ճիշտ է արտացոլում Հայաստանի կուլտուրական հեղափոխության 

սկզբնական շրջանի պատմությոլնր։ Հեղինակը ցույց է տվել հայ ժողովրդի սո-

ցիալիստական կուլտուրայի ստեղծման մասին կոմունիստական կուսակցու-

թյան և երիտասարդ սովետական հանրապետության միջոցառումները, ժողո-

վըրդական կրթության սիստեմի կազմակերպումը Հայաստանում, անգրագի-

տության դեմ մղված պայքարի սկիզբը, սովետահայ կուլտուրայի առաջին 

օջախների ստեղծումր, կուլտուր-լուսավորական աշխատանքր և այլ հարցեր։ 

Այնուհետև, նշվում են կուլտուրական շինարարության դժվարությունները 

հանրապետությունում և աշխատավոր մասսաների մ ասնակցությունը կուլտ ու-

րական շինարարությանը։ Հեղինակը համոզիչ կերպով ցույց է տալիս, որ կուլ-

տուրական շինարարության ասպարեզում կուսակցության և կառավարության 

բոլոր միջոցառումները միշտ հանդիպում էին հանրապետության աշխատա-

վորների ամենալայն աջակցությանը։ Հենց դրանով էլ ժողովրդական մասսա-

ները հանդես են գալիս որպես նոր կուլտուրայի կերտողներ։ 

Սակայն սահմանափակելով իր հետազոտությունը լոկալ ժամանակաշ/ըր-

ջանով% 1920—1925 թվականներով, հեղինակը դրանով իսկ իրեն զրկել է լայն 

ընդհանրացումներ կատարելու, Սովետական Հայաստանի կուլտուրական շ ի ֊ 

նարարության առանձնահատկությունները և օրինաչափություններր լիակատար 

ուժով ցույց տալու հնարավորությունից։ Վ. Ղ^ազանջյանի մենագրությունում 

6 Տե и Ս. Խարմանդարյան, Հայկական ՍՍՌ չորրորդ հնդամյակի տարիներին, Երե-
վան, 1960, Ա, Հակոբյան, Սովետական Հայաստանր կոմունիստական շինարարության հին-
գերորդ հնդամյակի տարիներին (1951 — 1955), Երևան, 19621 

7 Տե и Վ. Ղաղան ջ յ ան, Սովետահայ կուլտուրայի աոաջին քայլերը, Երևան, 1964։ 
8 К. Х у д а в е р д я н , Культурное строительство в Советской Армении в годы пер-

вой пятилетки (1928—1932). Ереван, 1959. 



Կուլտուրական հեղափոխության պ ր / ւ ր լ ե մ ր 
(Г 

քննարկվող ժամանակահատվածում կուլտուրական հեղափոխությունը կատա-

յրել է իր աոաջին քայլերր, նրա շատ պրոցեսներ ավարտվեցին ավելի ուշ շըր-

ջանում, այդ պատճառով էլ հեղինակը ստիպված է նկարագրել սովետահայ 

կուլտուրայի ստեղծման ուղղությամբ կատարված մեծ աշխատանքի միայն 

"ԿՒղԲԸ* առանց այն ընդհանրացնելու։ Հասկանալի է, որ հեղինակը հնարավո-

րություն չուներ կուլտուրական շինարարության սոցիալական հետևանքները ի 

հայտ բերելու, որովհետև նրա կողմից քննվող նյութը չի կարող սոցիոլոգիա-

կան կարգի եզրակացությունների հիմք ծառայել։ 

՛նշված թերություններր, որոնք կապված են հետազոտվող ժամանակաշըր֊ 

ջանի լոկալության հետ, վերաբերում են նաև երկրորդ աշխատությանը։ 

Սովետական իշխանության քառասուն տարիների հայ ժողովյրդի կուլտու-

րական զարգացմ ան հարցի քննարկման փորձր կատարվել է տողերիս հեղինա-

կի հոդվածում, որր տպագրված է «Սոցիալիստական կուլտուրայի զարգացումը 

միութենական հանրապետություններում» ժողովածուի մեջ5։ 

Հայտնի է, որ կուլտուրայի ընդհանուր վերել՜քը արտացոլվել է նաև հայ 

ժողովրդի կենցաղում։ Այդ հարցր հետաքրքիր է նաև կուլտուրական շինարա-

րության հետազոտողի համար։ Սոցիալիստական դարաշրջանում հայ ժողովըր-

դի կենցաղում տեղի ունեցած փոփոխությունր առավել լրիվ կերպով քննարկ-

՛ս ու մ է «Կռվկ ասի ժողովուրդներըа կապիտալ աշխատությունումաշխա-

տության մեջ կա մի ակնարկ Հա յա и տ ան ի լուսավորության և գիտության 

պատմության մասին։ 

Անդրկովկասի եղբայրական ժողովուրդներ ի հետ հայ ժողովրդի ունեցած 

կուլտուրական կապերի ուս ումնաս իրմ անն է նվիրված Ա. Ն ահին յանի գիրքը^* 

Քննարկելով Անդրկովկասի ժողովուրդն երի կուլտուրական փոխհարաբերու-

թյունների պատմությոլնր, հեղինակր տարբերում է այդ պատմության երկու 

հիմնական ժամանակաշրջաններ՝ մինչև սովետական իշխանության հաստա-

տումը և դրանից հետո։ Հեղինակր կարողացել է ցույց տալ, որ Անդրկովկա-

սում սովետական իշխանության հաստատումով սկսվեց կուլտուրական փո-

խադարձ կապերի պատմության որակապես նոր դարաշրջան։ Կոմունիստական 

կուսակցությունն իր ջանքերն ուղղում էր ամենից առաջ դեպի ազգային կա-

յուն խաղաղության հաստատում ը ազատագրված երկրամասում, ընդ որում ոչ 

վերջին դեր էր հատկացվում Անդրկովկասի ժողովուրդն երի ազգային կուլտու-

րաների դաստիարակչական ազդեւցությանր, նրանց լավագույն դեմոկրատա-

կան տրադիցիաներին։ Հեղինակը մանրամասն շարադրում է հոգևոր գործու-

նեության բոլոր բնագավառներում (գրականություն, արվեստ, երաժշտություն, 

թատրոն, կինո և այլն ) երեք եղբայրական հանրապետությունների ժողովուրդ֊ 

ների կուլտուրական համագործակցության պատմությունը։ Ա. Շահինյանը 

իրավացիորեն նշում է երկու հիմնական տենդենց Անդրկովկասի ժողովուրդնե-

րի կուլտուրաների զարգացմ ան մեջ՝ երկրամասի ժողովուրդն երից յուրաքան-

9 Տե՛ս К. Х у д а в е р д я н , Новая культура древнего народа. (Развитие социали-
стической культуры В СОЮЗНЫХ республиках, Հոդվածների Ժողովածու., Մոսկվա, 1962)։ 

ւօ Տե՛ս «Народы Кавказа», т. II, М., 1962, Раздел «Народы Армянской ССР», главы 
«Семейный быт» (авторы Э. Карапетян, С. Лисициан) и «Просвещение и наука» (ав-
трры К. Худавердян, С. Неуронова). 

11 Տե՛ս Ա. Շ ահին յ ա ն , Ուրվագծեր անղրկովկաս յան ժողովուրդների կուլտուրական հա-

մագործակցության պատմության, Երևան, 1963։ 



Կ, Ս. Խուդա վերդ յան 

չյուրի ազգային կուլտուրայի ծաղկումը և նրանց փոխադարձ հարստացումն ու 

մերձեցումը։ Աշխատության մեջ օգտագործված են ծավալուն և հետաքրքիր 

նյութեր, սակայն հեղինակը ժլատություն է հանդես բերել տեսական ընդհան-

րացումների հարցում։ Սեղմ և միայն րնդհանուր գծերով է շարադրված ՍՍՌՄ 

Կողովուրդների կուլտուրաների մերձեցման ուղիներին վերաբերող բաժինը։ 

Կուլտրւրական շինարարության ռեգիոնալ հարցերին նվիրված աշխատու-

թյուններից պետք է նշել այն հետազոտությունները, որոնք նվիրված են ժողո-

վըրդական կրթությանև գիտության13 զարգացման պատմությանը։ Սովետա-

հայ գրականության և արվեստի զարգացմ ան հարցերը քննարկվում են գրակա-

նագետների և արվեստագետների աշխատություններում. նշելով այդ հետա-

զոտությունների մասնագիտական՝ գրականագիտական և արվեստագիտական 

բնույթը, պետք է նկատել, որ դրանք հետաքրքրություն են ներկայացնում և 

օգտակար են սովետահայ կուլտուրայի պատմաբանի: համարի*։ 

Լ. Ղ^արիբջան յանի վերջերս հրատարակված մ են ագրությունր, ՈՐԸ նվիր-

ված է Երևանի պետական համալսարանի պատմությանը,, հանդիսանում է հան-

րապետության այդ հնագույն բարձրագույն ուսումնական հաստատության-

պատմության լուսաբանման առայժմ միակ և հաջողված փորձը^։ 

Վերջապես, սովետահայ կուլտուրայի հարցերին են նվիրված մի շարք 

գիտա֊մասսայական բնույթի աշխատություններ, որոնց մեջ լուսաբանվում են՛ 

հայկական սոցիալիստական կուլտուրա յի հ իմն ական նվաճումներ՛ը^։ 

Սովետական Հայաստանում կուլտուրական հեղափոխության պատմոլ-

թյան հարցերի վերաբերյալ պ ա տ մ ա գի տ ա կան գրականության վերլուծությու-

նը ցույց է տալիս, որ այդ կարևոր և հետաքրքիր պրոբլեմի մշակման ասպա-

րեզում կատարվել են միայն առաջին քայլերը։ Անհրաժեշտ է ընդհանրացնել 

Սովետական Հայաստանի կուլտուրական շինարարության փորձը, որը թույլ 

կտա լիովին բացահայտելու կոմունիստական կուսակցության և սովետական 

իշխանության վերափոխիչ մեծ դերը հայ ժողովրդի ճակատագրում, ժողովուրդ, 

որն իր ազգային վերածննդին հասավ սոցիալիստական հասարակության հի-

ման վրաէ 

Անհրաժեշտ Է ստեղծել հանրապետության կուլտուրական շինարարության 

ամբողջական պատմությունը։ Ընդսմին պետք Է հատուկ ուշադրություն դարձ-

նել մի շարք հարցերի վրա, որոնք մինչև այժմ չեն լուսաբանվել մեր պատմա-

գիտական գրականության մեջ։ Դրանց թվին պետք Է դասել կուլտուրական հ ե — 

12 Տե'и Ա. Աբրահամ յան, Ժողովրդական կրթության նվաճումները Սովետական Հա» 

յա ստանում, Երևան, 1959։ 

13 Տե' и Վ. Համբարձում յան, Գիտությունը Լա յա ստանում 40 տարում, Երևան, 19601 

14 Նշենք այս ասպարեղի աոավել խոշոր ընդհանրացնող աշխատությունները. Սովետահայ 

դրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1961։ Սովետահայ դրականության տարեգրությունդ 

Երևան, 1957։ Ս. Մ ե լ ի ք ս ե թ յ ա ն , Ակնարկ սովետահայ թատրոնի պատմության, Երևան, 

19601 Ակնարկ հայ երաժշտութ յան պատմության, Երևան, 1963ւ Ակնարկ հայ կերպարվեստի պատ-

մության, Երևան, 1961։ Սովետահայ կինոարվեստը, Պրակ 1, Երևան, 1958, Պրակ 2-րդ, Երևանք 

1960, 

15 Տե՛ս Լ. ՂաՐ ի բ չ ա ն յ ա ն , Երևանի պետական համալսարանը, Երևան, 19651 

16 Տե и А. Ш а г и н я н, Культура Советской Армении, Ереван, 1955; А. Ш а г и н я н,. 
Культура возрожденного армянского народа, Ереван, 1959. 

Ա. Շ ահինյան, Աղա տա գրված ժողովրդի կուլտուրան և արվեստը, Երևան, 1959» Գ. Խ ա-

չ ա տ ր յ ա ն, Հ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Սովետահայ կուլտուրան սոցիալիզմի նվաճում Է, Երե• 

վան, 1960։ Գ. Խաչատրյան, Կոմունիզմը և կուլտուրան,. Երևան,1962։ 



Կուլտուրական հեղափոխության պր/ւրլեմր (Г 

ղափոխության պատմության պերիոդիզացիայի գիտական մշակումր, սովետա-

հայ կուլտուրայի և սփյուռքահայ կուլտուրայի փոխհարաբերության և փո-

խազդեցության հարցը, կուլտուրական շինարարության ազդեցությունը հան-

րապետությունում տեղի ունեցած սոցիալական փոփոխությունների վրա։ Ավե-

լի մանրամասն պետք է լուսաբանել սովետահայ մտավորականության ձևա-

վորման պրոցեսը, ինչպես նաև հանրապետության խոշորագույն բուհերի 

պատ մ ութ յունը։ 

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև Հայաստանում կատարված 

կուլտուրական հեղափոխության օրինաչափությունների և առանձնահատկու-

թյունների հարցը, որը մեր պատմագիտական գրականության մեջ մինչև այժմ 

իր արժանի լուսաբանումը չի գտել։ Հանրապետության կուլտուրական շինարա-

րության պատմության ուսումնասիրությունր, կուտակված փաստերր ներկա-

յումս թույլ են տալիս ի հայտ բերել Սովետական Հայաստանում տեղի ունե-

ցած կուլտուրական հեղափոխության օրինաչափություններն ու առանձնահատ-

կությունները։ Մանրամասն կանգ առնենք այդ հարցի վրա։ 

Սովետական Հա յա и տ ան ի կուլտուրական հ եղափոխոլթ յունր հ անդիս ա-

նում է ՍՍՌՄ ֊ում տեղի ունեցած կուլտուրական հեղափոխության բաղկացու-

ցիչ մասը։ Այդ նկատառում ով էլ նրան հատուկ են ՍՍՌՄ սոցիալիստական 

կուլտուրայի զարգացման ընդհանուր օրինաչափություններր։ Մ իության բոլոր 

հանրապետություններում տեղի ունեցած կուլտուրական շինարարության հիմ-

քում ընկած էին միևնույն սկզբունքները, կատարվում էին նույնանման պրո-

ցեսներ, լուծվում էին այնպիսի խնդիրներ, որոնք իրենց ընդհանրությամբ բնո-

րոշ էին ՍՍՌՄ բոլոր ժողովուրդների համար։ Բայց քանի որ ՍՍՌՄ ժողովուրդ-

ները գտնվում էին կուլտուրական զարգացման տարբեր մակարդակների վրա, 

իսկ նրանց զարգացման պատմական ընթացքն ուներ իր յուրահատկություն-

ներն ու տարբերությունները, ապա կուլտուրական հեղափոխությունն էլ ազ-

գային հ ան րա պետությունն երում պետք է անխուսափելիորեն ունենար իր տար-

բերություններն ու ուրույն ձևերր, որոնք բնորոշ են յուրաքանչյուր ժողովրդի և 

նրա կուլտուրայի համար։ Դրա հետ մեկտեղ պետք է նշել, որ ազգային հանրա-

պետություններում կատարված կուլտուրական հեղափոխության պրոցեսում 

ընդհանուր օրինաչափությունները իշխում են ազգային առանձնահատկություն-

ների և ուրույն ձևերի վրա. կուլտուրական հեղափոխության օրինաչափություն-

ները առաջատար դեր են խաղում և պայմտնավորում այդ ամբողջ պրոցեսը։ 

Կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա կ ա ն հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն կ ա ր և ո ր ա գ ո ւ յ ն օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ը նրա 

ի ս կ ա կ ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ ն է : Դա նշանակում է, որ կուլտուրական հ ե ղա-

վա խ ութ յո ւն ր կատարվել և կատարվում է ժողովրդի ձեռքով, ժողովուրդը նոր 

կուլտուրայի ստեղծողն է։ 

Հայ ժողովրդի ամենալայն խավերը խորը և ճիշտ ընկալեցին կուլտուրա-

կան հեղափոխության լենինյան գաղափարը, ջերմորեն պաշտպանեցին այն, 

ամենալայն մասնակցություն հանդես բերին կուլտուրական հեղափոխության 

խնդիրների իրականացման ժամանակ։ Ժողովուրդը տեսնում էր, որ ստեղծ-

վում է նոր կուլտուրա, որը ոչ թե գաղափարական ներգործման գործիք է շա-

հագործող դասակարգի ձեռքում, այլ բոլորի կուլտուրան կ, իսկական ժողո-

վըրդական կուլտուրա։ Կուլտուրայի ասպարեզում կոմունիստական կուսակցու-

թյան քաղաքականության մեջ հայ ժողովուրդը տեսնում էր անցյալի իր լավա-

գույն մտածողների գաղափարների մարմնացումը, ագահորեն ձգտում էր դեպի: 
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դիտելիքները, աշխատում էր լիովին օգտագործել կուլտուրական մակարդակի 
բարձրացման ընձեռված հնարավորությունները։ Դա իր արտահայտությունը 
գտավ կուլտուրական շինարարության ասպարեզում կուսակցության և կառա-
վարության բոլոր միջոցառումներում մասսաների հանդես բերած ամ են ա ակ-
տիվ մասնակցության մեջ։ 

Դժվար էր պատկերացնել, թե կհաջողվեր Հայաստանի չափահաս բնակ" 
շության մասսայական անգրագիտությունը վերացնել և այն էլ այնքան կարճ 
ժամկետում, եթե չլիներ ժողովրդական մասսաների վիթխարի ցանկությունը 
վերջ տալու անցյալի այդ ժառանգությանը, եթե չլինեին նրանց համառ պա-
հանջները անգրագիտության վերացման տեմպերն ուժեղացնելու վերաբերյալ։ 
Հայտնի է, որ անգրագիտության վերացումը կատարվեց սովետական հասա-
րակայնության կողմից անվարձահատույց աշխատանքի հիման վրաճ «Կորչի 
անգրագիտությունըյ> ընկերության գործունեության, ինչպես նաև անցկացվող 
կուլտուրական արշավներին մասնակցելու միջոցով և այլն։ Անգրագիտության 
վերացման ֆոնդում միջոցներ հավաքելուց մինչև դպրոցական շենքերի շինա-
րարությանը գյուղացիների մասնակցությունը՝ ահա այսպիսին են կուլտուրա-
կան շինարարության ասպարեզում ժողովրդական մասսաների ստեղծագործա-
կանն ինքնագործունեության սահմանները։ 

Հանրապետությունում ծավալված կուլտուրական շինարարության մեջ Հա-
յաստանի ժողովրդական մասսաների ակտիվ մասնակցությունը հաստատեց 
Վ, Ր. Լենին ի կանխատեսությունը ժողովրդական մասսաների անխուսափելի 
զարթոնքի և գիտելիքների ու կուլտուրայի նկատմամբ նրանց ձգտումների մ ա՛-
սին։ Կուլտուրայի նկատմամբ ժողովրդի հենց այդ ձգտման մեջ էր տեսնում 
Վ. Ի. Լենինը կուլտուրական հեղափոխության հիմնական պայմանը։ аՄասսա֊ 
ն երի ընդհանուր կուլտուրական մակարդակի բարձրացումը, — մատնանշում 
էր Վ. Ի. Լենինը, — ստեղծում է այն առողջ հողը, որի վրա կաճեն հզոր, անըս-
պառ ուժեր արվեստի, գիտության և տեխնիկայի զարգացման համար**» Պրո-
լետարիատի կողմից իշխանությունը նվաճելու ժամանակից ի վեր ամենակա-
րևորը կուլտուրական հեղափոխության համար արդեն կա՝ դա մասսաների 
զարթոնքն է, ձգտումը դեպի կուլտուրան»17։ 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ տեղի ո ւ ն ե ց ա ծ կու լտուրական հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն մ յուս օ ր ի -
( ւա ՚ուփությունը՝ ա յ ղ պ ր ո ց ե ս ի ն կ ա տ մ ա մ բ կ ո մ ո ւ ն ի ս տ ա կ ա ն կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ս 
«ավետական ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ա ն ղ ե կ ա վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն է : Կուլտուրական հեղափոխու-
թյանը մեր երկրռւմ սոցիալիզմի կառուցման լենինյան պլանի բաղկացուցիչ 
մասն է։ Իրականացնելով այդ պլանը, կոմունիստական կուսակցությունը ղե-
կավարում էր ինդուստրացումը, գյուղատնտեսության սոցիալիստական վերա-
փոխումը և կուլտուրական հեղափոխությունը։ Հմտորեն ղեկավարելով մաս-
սաների ստեղծագործական ակտիվությունը, կուսակցությունը դաստիարակում 
էր ժողովբդին, նրա մեջ տարածում իր գաղափարախոսությունը, նշում կուլ-
տուրական հեղափոխության հիմնական խնդիրները և դրանց լուծման ուղինե-
րր։ Կուլտուրական հեղափոխության ոչ մի բնագավառ չէր կարող գտնվել և 
չէր գտնվում կուսակցության քաղաքականությունից դուրս։ Հանդես գալով 
կուլտուրական շինարարության ասպարեզում դեկրետավորման մեթոդների 
դեմ, Վ, Ի. Լենինը, դրա հետ միասին, մատնանշում էր կուլտուրական հեղա֊ 

1 7 См. К. Ц е т к и н , О Ленине, Сборник статей и воспоминаний, М., 1933, стр. 33. 
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էի ո խութչսւն պրոցեսը ղեկավարելու անհրաժեշտությունը, նշելով կուսակցու-
թյան վճռական դերն այդ գործում։ Ինչպես Ս ՍՌՄ֊ում, այնպես Էլ Հայաստա-
նում կուլտուրական շինարարության բնագավառի բոլոր հիմնական միջոցա-
ռումները մշակվել և իրականացվել են կոմունիստական կուսակցության ղեկա-
վարությամբ՛է Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության համագումարնե-
րում բազմիցս քննարկվել են կուլտուրական շինարարության հարցեր, նշվել 
հայ ժողովրդի սոցիալիստական կուլտուրայի հետագա զարգացման միջոցա-
ռումներըէ Կուսակցությունը ղեկավար դեր Է կատարել կուլտուրական հեղա-
փոխության Ժամանակաշրջանում թույլ տրված սխալների հաղթ ահ արմ ան գոր-
ծում։ Առաջնորդվելով գրականության կուսակցականության մասին Վ* Ի. Լենի֊ 
նի ուսմունքով, կոմունիստական կուսակցությունը ղեկավարել Է հայ ժողովրդի 
սոցիալիստական կուլտուրայի և արվեստի ձևավորման պրոցեսը։ Այդ ղեկա-
վարության շնորհիվ համախմբվեցին հայ գրականության և արվեստի ստեղ-
ծագործական ուժերը նոր գաղափարական հիմքերի վրա, հաղթահարվեց հայ 
ժողովրդի կուլտուրական ժառանգության նկատմամբ եղած սխալ վերաբեր-
մունքը է 

Կուլտուրական հեղափոխության ղեկավարումը կոմունիստական կուսակ-
ցության և սովետական իշխանության կողմից, ժողովրդական մասսաների՝ 
կուլտուրայի այդ ստեղծողների ակտիվության հետ միասին, հանդիսացավ 
Սովետական Հայաստանում կուլտուրական հեղափոխության հաջողության 
գրավականը և անհրաժեշտ պայմանը։ 

Վերջապես, Սովետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ տեղի ունեցած կուլտուրական հ ե -
ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն երրորդ օրինաչափությունը՝ ս ո վ ե տ ա հ ա յ կուլտուրայի զ ա ր -
գ ա ց ո ւ մ ն է մյուս ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ազդերի կուլտուրաների սերտ միասնության 
մեչ: 

Այս օրինաչափությունը նույնպես հատուկ Է ամբողջությամբ վերցրած 
ՍՍՌՄ-ում կատարված կուլտուրական հեղափոխությանը։ Սոցիալիստական 
կուլտուրան հիմնվում Է ինտերնացիոնալ միասնության ՛ վրա, որը պայմանա-
վորված Է Սովետական Միության բոլոր ժողովուրդների քաղաքական և սո-
ցիալ-տնտեսական հիմքերի ընդհանրությամբ։ Այդ պատճառով Էլ հայ ժողո-
վրրդի սոցիալիստական կուլտուրան հանդիսանում Է ամբողջ սովետական կուլ-
տուրայի բաղկացուցիչ մասը. իր բովանդակությամբ լինելով սոցիալիստական, 
նա տարբերվում Է ուրիշ սոցիալիստական կուլտուրաներից իր ազգային ձևով։ 

Մյուս սոցիալիստական կուլտուրաների հետ հայկական սոցիալիստական 
կուլտուրայի ընդհանրությունը պայմանավորված Է նաև սովետական ժողո-
վուրդների աշխարհայացքի ընդհանրությամբ, նրանց գաղափարական ձգտում-
ների և նպատակների ընդհանրությամբ։ Հենց դրանում Է արտահայտվում 
հայ ժողովրդի սոցիալիստական կուլտուրայի միասնությունը մյուս սոցիալիս-
տական ազգերի կուլտուրաների հետ։ 

ՍՍՌՄ ժողովուրդների սոցիալիստական կուլտուրայի զարգացմ ան հիմ-
նական տենդենցներից մեկր՝ մերձեցման և փոխադարձ հարստացման տենդեն-
ցը, դրսևորվել Է դեռևս սոցիալիստական շինարարության նախապատերազմ-
յան տարիներին։ Այդ ժամանակի առում ով դեռևս վաղ Է խոսել բոլոր սոցիա-
լիստական ազգերի կուլտուրաների փոխադարձ ազդեցության մասին. կարելի 
Է նկատել ռուսական սովետական կուլտուրայի ազդեցությունը մյուս կուլտու-
րաների վրա, մի երևույթ, որը լիովխն օրինաչափ Է և պատմականորեն պայ-



Կ. 0. հուդա վերդ յան 

մ ահավորված։ Рш յց կուլտուրաների փոխադարձ հարստացման տենդենցը ար-
դեն ի հայտ է եկել, և նրան վյւճակված է ընդլայնվել և ուժեղանալ հետագա-
յումI հատկապես կոմունիստական հասարակության ծավալուն կառուցման ժա-
մանակաշրջանում, երբ կարելի է խոսել ոչ միայն մյուս սոցիալիստական կուլ-՝ 
տուբաների վրա ռուսական կուլտուրայի ունեցած ագդեցության մասին, այլ/ւ 
մեր երկրի բոլոր ժողովուրդների կուլտուրաների փոխադարձ հարստացման ե 
մերձեցման էլ ՝ավելի ուժեղ կերպով դրսևորվող պրոցեսի մասին։ «Սոցիալիս— 
տա կան ազգերի զարգացմ ան պատմական փորձը ցույց է տալիս,— ասված է 
ՍՄԿՊ ծրագրի մեջ,— որ ազգային ձևերը չեն քարանում, այլ կերպարանա-
փոխվում, կատարելագործվում և մերձենում են մ իմ յանց, ազատվելով հնա-
ցած այն ամենից, ինչը հակասում է կյանքի նոր պայմաններին։ զարգանում է 
բոլոր սովետական ազգերի համար ընդհանուր ինտերնացիոնալ կուլտուրան* 
Յուրաքանչյուր ազգի կուլտուրական գանձարանը ավելի ու ավելի է հ արը и — 
տանում ինտերնացիոնալ բնույթի ստեղծագործություններով»^։ 

Այսպիսին են Սովետական Հայաստանում տեղի ունեցած կուլտուրական՛ 
հեղափոխության հիմնական օրինաչափությունները։ 

Անցնելով Հայաստանում կատարված կուլտուրական հեղափոխության ա -
ոանձնահատկություններին, նշենք, որ դրանք պայմանավորված են հայ ժո-
ղովրդի պատմական զարգացմամբ, հանդիսանում են ազգային այն առանձ-
նահատուկը, որը տարբերում է Հայաստանում կատարված կուլտուրական հե-
ղափոխության պրոցեսը մյուս հանրապետություններում տեղի ունեցած նույ-
նանման պրոցեսներից։ 

Կուլտուրական հեղափոխությունը Սովետական Հայաստանում սկսվել է, 
ինչպես հայտնի է, 1920—1921 թթ», երբ Սովետական Ռուսաստանում արդեն 
կուտակվել էր կուլտուրական շինարարության ավելի քան երեք տարվսւ փորձ։ 
Այդ ա ր ժ ե ք ա վ ո ր փորձի օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ը , Սովետական Ռուսաստանի օ գ ն ո ւ թ յ ո ւ -
նը հանդիսանում են Սովետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կու լտուրական հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն 
կարևոր ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Կուլտուրական հեղափոխության ամ են ա դժվար էտապում, որը սկսվեց 
երկրի լիակատար քայքայման պայմաններում, Հայաստանի կոմունիստական 
կուսակցությունը և սովետական իշխանությունը իրենց առջև ունեին Սովետա-
կան Ռուսաստանի օրինակը, ստանում էին նրա օգնությունը, որը, անկասկած, 
շատ բանով թեթ ևացրեց կուլտուրական հեղափոխության խնդիրների լուծում ը 
հանրապետությունում։ Հայաստանում կուլտուրական հեղափոխության բնա-
գավառում սովետական իշխանության իրագործած առաջին միջոցառումների 
վերլուծությունը վկայում է այն մասին, որ այդ գործում որպես ուղենիշ ծառա-
յում էին Սովետական Ռուսաստանի կուլտուրական շինարարության մեջ արդեն 
իրականացված հիմնադիր միջոցառումներր։ Վերջապես, Սովետական Ռուսաս-
տանի տնտեսական և ֆինանսական օգնությունը Հայաստանին՝ սովետական 
իշխանության առաջին տարիներին, նույնպես մեծ նշանակություն ունեցավ 
կուլտուրական շինարարության հարցերի հաջող լուծման համար։ 

Կո ւ լտոլրական հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Սովետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ ն պ ա ս տ ե ց 
հ ա յ սւգգի կ ո ն ս ո լ ի դ ա ց մ ա ն պ ր ո ց ե ս ի ն : Դա նույնպես Հայաստանի կուլտուրա-
կան հեղափոխության առանձնահատկությունն է։ Հայտնի է, որ հայ ժողովրդի 

18 Սովետական Միության կոմունիստական պարտիայի ձրադիրըէ Հայպետհրատ, 1961, Էք 
138։ 



Կուլտուրական հեղափոխության պր/ւրլեմր (Г 

պատմական զարգացմ ան բերումով, նրա մի մասը ցրվեց ամբողջ աշխարհով 

մեկ, և ապրում է Հայրենիքից հեռուг Դաշնակների բուրժուա կան հանրապե-

տությունը ի վիճակի չեղավ խթանելու հայ ազգի կոնսոլիդացման պրոցեսը։ 

Միայն սովետական իշխանությունը, վերացնելով հայ ժողովրդի ֆիզիկական 

ոչնչացման վտանգր, ձեռնարկելով երկրի տնտեսական վերածնության գործը, 

դրեց հայ ժողովրդի կոնսոլիդացման պրոցեսի սկիզբը։ Այդ պրոցեսում ոչ պա-

կաս կարևոր դեր խաղաց և խաղում է կուլտուրական շինարարությունը։ Հարա-

զատ կուլտուրայի և լեզվի ազատ զարգացմ ան, կրթություն ստանալու հնարա-

վորությունը արտասահմանյան հայ զանգվածներին ձգում է դեպի Սովետա-

կան Հա յաս տ ան, որտեղ գոյություն չունի ազգաձուլմ ան և ազգային ինքնա-

տիպության կորստի վտանգ։ Կոնսոլիդացիայի պրոցեսը սկսվեց սովետական 

իշխանության առաջին իսկ օրից։ Երբ Ռուսաստանից և ուրիշ երկրներից սկսե-

ցին Հայաստան գալ մասնագետներ, գիտության, գրականության և արվեստի 

գործիչներ — դա արդ են այդ պրոցեսի արտահայտությունն էր։ Սոցիալիստա-

կան շինարարության նախապատերազմյան տարիներին և հատկապես պատե-

րազմից հետո սովետական կառավարությունը կազմակերպեց արտասահման-

յան հայերի հայրենադարձություն։ Հայրենիք վերադարձող հայերի համեմա-

տական սակավաթվությամբ հանդերձ այդ հայրենադարձությունը նույնպես 

հանդիսանում է կոնսոլիդացման պրոցեսի շարունակությունը։ Սովետահայ 

կուլտուրայի ծաղկում ը, հայ ժողովրդի վիթխարի նվաճումներր լուսավորու-

թյան, գիտության և արվեստի բնագավառում մեծ ազդեցություն են գործում 

արտասահմանյան հայերի կողմնորոշման վրա, նպաստում են հայ ազգի կոն-

սոլիդացման պրոցեսի հետագա զարգացմանր։ 

Հ ա յ կ ա կ ա ն ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա յ ի զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը իր ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն 

է գ ո ր ծ ո ւ մ ս փ յ ո ւ ո ք ա հ ա յ կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա յ ի մեջ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն տ ա ր ր ե ր ի ո ւ ժ ե ղ ա ց -

մ ա ն վ ր ա : Հայաստանի կուլտուրական հեղափոխության այս առանձնահատ-

կությունը դրսևորվեց սովետական իշխանության առաջին իսկ տարիներին, 

խսկ այժմ այն ունի ընդլայնվելու և խորանալու տենդենց։ 

Այստեղ պետք է նշել, որ սփյուռքի կուլտուրայի զարգացումը, հատկապես 

նրա դեմոկրատական տարրերի ձևավորումը տեղի են ունենում բարդ պայման-

ներում։ Ինչպես կապիտալիստական հասարակության ամեն մի կուլտուրայում, 

նույնպես և սփյուռքահայ կուլտուրայում կան դեմ ոկրատական կուլտուրայի 

՛տարրեր։ Այդ տարրերի վրա ներգործում են այն երկրների դեմոկրատական 

ուժերր և դեմոկրատական կուլտուրան, որտեղ գտնվում են հայկական գաղութ-

ներր։ Եվ վերջապես, ինչպես ասվեց, սփյուռքահայ կուլտուրայի դեմոկրատա-

կան տարրերի զարգացման վրա գնալով էլ ավելի գործուն ազդեցություն է 

թողնում սոցիալիստական հայկական կուլտուրան։ Սփյուռքի և Սովետական 

Հայաստանի կուլտուրական կապերր ունեցել են զարգացման մի քանի էտապ-

ներ։ Եթե 1920-ական թվականներին Հայաստանի կոմունիստական կուսակ-

ցությունր ակտիվ աշխատանք էր տանում արտասահմանյան հայերի նկատ-

մամբ, ձգտելով պրոպագանդել Սովետական Հայաստանի նվաճումները և ներ-

գործել սփյուռքի հայերի քաղաքական կողմնորոշման վրա, ապա հետագա-

յում , անձի պաշտամունքի ժամանակաշրջանում, թուլացան կապերը նրանց 

առաջադիմական կազմակերպությունների և կուլտ ուր-լուսավոր ական հիմնար-

կությունների հետ։ Նոր էտապ սկսվեց ՍՄԿՊ XX համագումարից հետո։ կժմ 

սովետահայ կուլտուրան գնալով էլ ավելի ուժեղացող ազդեցություն է գործում 
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սփյուռքահայ առաջադիմական կուլտուրայի վրա է Հայ ժողովրդի այդ երկու 
կուլտուրաների միջև եղած կապերը դարձել են կայուն, դործուն և նպաստում 
են մեր ժողովրդի կուլտուրական զարգացմանրէ 

Վերջապահս) Հայաստանում տեղի ունեցած կուլտուրական հեղափոխության։ 
ևս մեկ առանձնահատկությունը, որը կարելի Է համարել գլխավոր առանձնա-
հատկություն, դա այն հանգամանքն Է, որ հ ա յ կուլտուրայի հւսջող զ ա ր գ ա ց -
ման հետևանքով Սովետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ը դարձել է հ ա մ ա յ ն հ ա յ ժողովրդի; 
հոգևոր կ յանքի հա նա չ վ ա ծ կենտրոնը: 

Կարևորությունը այդ առանձնահատկության, որը կարելի Է համարել անց-
յալ տարիներին հայ ժողովրդի կուլտուրական զարգացմ ան գլխավոր արդյուն-
քը, կայանում Է նրանում, որ մինչև սովետական իշխանության հաստատում ը 
հայ ժողովուրդը, ըստ Էության, չուներ իր հոգեկան կյանքի կենտրոնը, կուլտու-
րայի կենտրոնըէ 

Հայտնի Է, որ հայ ժողովրդի զարգացմ ան պրոցեսի յուրօրինակությունը իր՝ 
կնիքն Է թողել նաև հայկական կուլտուրայի զարգացման վրա։ 19-րդ դարի 
սկզբին, հատկապես Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միանալուց հետո 
պարզորոշ կերպով նշմարվեցին հայկական կուլտուրայի երեք հիմնական՛ 
կենտրոններ՝ Թիֆլիսը և Մոսկվան արևելյան հայերի համար, և Պոլիսըճ' 
արևմտյան հայերի համար։ Եթե արևելահա յերի կուլտուրական կյանքը 
զարգանում Էր սերտորեն առնչված ռուս ական կուլտուրա յի հետ, ապա՝ 
արևմտահայերի կուլտուրան իր վրա կրում Էր արևմ տաեվրոպական կուլ-
տուրայի գերակշիռ ազդեցությունը։ Արևմ տ ահա յկական կուլտուրային 
անուղղելի հարված հասցրին թուրքական շովինիստները, որոնք իրագոր-
ծեցին Արևմտյան Հայաստանի բնակչության գենոցիդը։ Պատմական Հա֊ 
Լաստանի այն տերիտորիան, որտեղ 1920 թ• հաստատվեց սովետական իշխա՛-
նություն, հայկական կուլտուրայի կենտրոն չէր* Սովետական իշխանության 
մեծագույն ծառայությունը հայ ժողովրդին կայանում է մասնավորապես նրա-
նում, որ կարճ ժամանակամիջոցում Սովետական Հայաստանը դարձավ հայ 
կուլտուրայի կենտրոն, որտեղ իրենց զարգացումը ստացան հայ ժողովրդի գրա-
կանությունը, լեզուն, արվեստը։ Այժմ Ս ովետական Հայաստանին են հառված՚ 
աշխարհի բոլոր հայերի հայացքները։ Ի դեմս Սովետական Հայաստանի արտա-
սահմանյան հայերը տեսնում են իրենց Հայրենիքը, որը կարողացել է հասնել 
ազգային վերածնության և աչքի ընկնող հաջողությունների՝ հայ ժողովրդի՛ 
բազմադարյան կուլտուրայի զարգացման ասպարեզում։ 
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ПРОБЛЕМА ИСТОРИИ КУЛЬТУРНОЙ Р Е В О Л Ю Ц И И . 
В СОВЕТСКОЙ АРМЯНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Р е з ю м е 

История культурной революции в Советской Армении принадлежит 
к числу наименее разработанных в советской армянской историографии 
проблем. Советские армянские историки приступили к исследованию 
этой важной и интересной темы лишь в последнее время, с середины 50-х. 
годов. 



Կուլտուրական հեղափոխության պրոբլեմը 

В предлагаемой статье дан обзор научной исторической литературы, 
созданной за прошедшее время по общим и составным вопросам истории 
культурной революции в Советской Армении. Автор стремился опреде-
лить основные тенденции исследования истории культурной революции: 
республике, показать пробелы и недостатки в разработке указанной: 

проблемы. Считая основным пробелом армянской советской историче-
ской литературы по вопросам истории культурной революции то обстоя-
тельство, что в нашей историографии до сих пор не рассмотрены зако-
номерности и особенности истории культурной революции в Советской 
Армении, автор в конце статьи останавливается на этом важном вопросе. 


