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УПРОЩЕННЫЙ ПОДХОД МЕШАЕТ 
ВЫЯСНЕНИЮ ЭТНИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ

В поисках причин возникших и возникающих 
сложностей в межнациональных отношениях у нас 
прежде всего и чаще всего делался упор на социаль
но-экономическом состоянии охваченного конфликтом 
региона. Значение этого фактора общеизвестно и в 
теоретическом плане. Однако универсальность приме
нения данного положения ко всем регионам страны и 
при всех конкретных ситуациях вызывает сомнения. 
Мало о чем говорят и имеющие норою хождение в 
официальных оценках политические формулировки ти
па «дело рук националистов», «действовали коррумпи
рованные кланы», «выступили экстремистские элемен
ты» и т. п. По моему глубокому убеждению, они так 
или иначе применимы лишь при характеристике форм 
выражения стычек или трений на межнациональной 
почве, но никак не выявляют и тем более не искореняют 
первопричину событий. Если мы хотим разобраться 
по существу в межнациональных конфликтных ситу
ациях, то следует, вовсе не игнорируя социально-эко
номическое состояние регионов, учитывать ряд обстоя
тельств исторического порядка, из которых наиболее 
значительными представляются особенности формиро
вания этнического самосознания и конфессиональная 
принадлежность конфликтующих этнических обшин. 
Быть может, такая постановка вопроса правомерна 
не для всех межнациональных проблем в рамках СССР, 
но она продиктована этнополитической и историко
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культурной обстановкой на Кавказе в древности и 
позднее.

В период раннего .христианства народы Закавка
зья объединяло (говоря словами Н. Я. Марра) соглас
ное понимание ими .христианского учения, в литера
туре—тождественные редакции Священного писания, 
в искусстве—часто совпадавшие художественные фор
мы. Но к началу VII в. это согласие и понимание на
рушились вследствие византийской ориентации части 
христианского Кавказа, что постепенно привело к пе
реоценке имевшихся культурных ценностей и дости
жений. Это происходило не только в границах основ
ных этнических единиц—армян, грузин и албанов, но 
и внутри каждой из них, выдвигая на первый план 
конфессию, которой стали определять и этническую 
принадлежность: теперь приверженец халкедонитско- 
го толка отождествлялся в глазах монофизита с гре
ком-ромеем или, несколько позже, с грузином, а мо
нофизит, последователь «согласного понимания хри
стианского учения»—с армянином. Иными словами, 
совпадение конфессии с этносом нарушило сложившие
ся этноконфессиональныс границы, приведя к армени- 
зации части албанов и, возможно, грузин, к грузини- 
зации части армян и тех же албанов.

Ощутимому лишению прежних национальных ра
мок подвергались на почве конфессиональной принад
лежности албапы. Однако едва ли правомерно данный 
факт объяснять некоей экспансивностью армянской и 
грузинской церквей. Способствовал этому и уровень 
этнокультурной консолидации народов, выступавших 
под собирательным названием «албаны-арранцы». А 
затем произошла инфильтрация в Кавказскую Алба
нию новых этнических групп в период хазарских на
шествий. арабского, затем сельджукского завоеваний. 
В течение нескольких столетий эти факторы действо
вали с такой силой, что былой этнокультурный мир 
подвергся существенным изменениям. Наряду с пер
сидскими поселениями образовались в культурных 
центрах края арабские или персидско-арабские, объе
диненные такими могучими факторами, как ислам и 
политическая власть.
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В период сельджукского владычества значение 
упомянутых поселений возросло, хотя нельзя сказать, 
•что их сношения с сельджуками проходили без про
тивоборства. Помимо армянских княжеств или царств 
и вставшего на путь централизации при Баграте IV 
и Давиде Строителе Грузинского государства, сель
джукам противостояли и мусульманские государст
венные образования Закавказья: арабы-иазидиды в. 
Ширване и шаддадиды-курды в Арране, восприняв
шие местные, персидские традиции управления госу
дарством и налаживания культурной жЪзни. В крае, 
давно вступившем в эпоху зрелого феодализма, с уже 
оформившимися государственными учреждениями и 
вековыми традициями письменной культуры, утверди
лось государство прежних кочевников, еще сохраняв
ших пережитки родового строя и говоривших на тюрк
ском языке. Персидский язык стал языком государст
венного аппарата, а впоследствии—и придворной лите
ратуры. Затем и закавказский культурный мир всту
пил в новую эпоху, когда ислам превратился в пос
тоянно действующий фактор. Это привело к новым об
щениям и этнокультурным изменениям, особенно после 
падения Константинополя в 1453 году. Соперничест
во Ирана и новообразованной Турции превратило За
кавказье в зону постоянных столкновений, а проник
новение туда тюркоязычных племен сопровождалось 
исламизацией не только отдельных княжеских родов 
грузинского или армянского происхождения, но и зна
чительной части коренного населения.

В средневековом обществе перемена политической 
ориентации предопределяла нередко и перемену веры. 
Связь религии и политики в сознании средневекового 
человека нс только традиционна, но и естественна; по
этому один и тот же деятель в первоисточниках мог 
фигурировать не только по этнической, но и по кон
фессиональной или политической принадлежности. 
Так, полководец Григорий Бакуриан в одних источни
ках называется армянином, в других—грузином. В до
несениях послов европейских государств первой чет
верти XVIII в. сын паивала Тбилиси Иосиф, католик, 
но вероисповеданию, называется то грузином, то ар-
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нянином, то франком, а то и «армянином-грузином из 
Тбилиси». Следовательно, упрощенный подход к проб
лемам этноконфессиональной и этнокультурной исто
рии края может сегодня привести (и уже приводит) 
к искажению исторической действительности.

При описании сегодняшних событий в Нагорном 
Карабахе и вокруг него в печати указываются причи
ны социально-экономического характера, но умалчи
вается об искажениях этнической, политической, Кон
фессиональной и культурной истории края. В азер
байджанской научной литературе последних лет ар
мянское население Карабаха и прилегающих районов 
объявляется арменизировапными албанами. Но гово
рить об албанском происхождсниия армян Карабаха— 
это значит исходить из местнических, лжепатриотиче
ских концепций. Ведь албанами объявляются средне
вековые историографы, законоведы, поэты и книжни
ки. творившие на армянском языке и неоднократно 
подчеркивавшие свое армянское происхождение. Ал
банской признается масса памятников культовой ар
хитектуры (одних таких только крупных культовых 
архитектурных сооружений—1600), не считая малых 
форм, снабженных огромным количеством строитель
ных, поминальных и иных надписей на армянском язы
ке. Та же тенденция сохраняется при издании перво
источников. Поскольку таких случаев довольно много, 
полагаю, что на ниве взаимопонимания и улаживания 
конфликтных ситуаций нам, служителям науки, сле
дует проявлять компетентность, сдержанность и эле
ментарную человеческую порядочность.



К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ 
КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ*  

(О книге Ф. Мамедовой «Политическая история и 
историческая география Кавказской Албании 

(III в. до н. э.—VIII в. н. э.)») /
Сложность проблемы цивилизации Кавказской Ал

бании обусловлена тем обстоятельством, что сведения 
первоисточников о населении Албании носят на пер
вый взгляд противоречивый характер. Античные и 
ранние армянские источники под терминами «Алба
ния» и «албанцы» обозначают страну и ее население 
к северу от нижнего течения реки Куры, а южный бе
рег Куры политически и этнически безоговорочно вклю
чают в понятие «Армения». Несколько позже армян-։ 
ские авторы употребляют один и тот же термин для 
обозначения как собственно албанских областей лево
бережья Куры ,так и двух северо-восточных провин
ций исторической Армении—Утика и Арцаха на право
бережье, которые после упразднения Сасанидами цар
ства Великой Армении были включены ими во вновь 
образованное Албанское марзпанство Сасанндской 
Державы. Дифференцированный подход к семантике 
терминов «Албания» и «албанцы», определение их ре
ального содержания для различных эпох в категориях 
и понятиях современной пауки имеет первостепенное 
значение. Но представление отдельных исследовате
лей о Кавказской Албании, к сожалению, далеко от; 
адекватного отражения древней действительности. Это 
создает почву для возникновения умозрительных кон-

* Соавторы: Акопян А. А., Юзбашян К. Н.
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цепций, отмеченных тенденцией модернизировать древ
нюю и средневековую историю Закавказья, предста? 
вить Албанию в качестве цивилизации, во всех компо
нентах и во все эпохи по крайней мере равной двум 
другим цивилизациям региона—армянской и грузин
ской.

Монография Ф. Мамедовой являет собой именно 
попытку освещения албанской цивилизации. Согласно 
основной идее работы. Кавказская Албания являлась 
монолитной политико-гесцграфической' единицей, рас
положенной не только на левобережье, но и на право
бережье реки Куры, охватившей провинции Утик, Ар
цах, Пайтакаран и Сюник (включая гавары Нахча- 
ван и Гохтн), а ее население, сложившееся в этнос .под 
этнонимом «албанцы» по крайней мере в III в. до н. 
э., жило единой политической и культурной жизнью, 
сохраняя свою этническую самобытность, частично 
подвергшись лишь культурно-идеологической асси
миляции, до позднего средневековья1. Таким обра
зом, все четыре восточные провинции исторической 
Армении объявляются областями Кавказской Алба
нии, их население—албанцами, их культура—албан
ской.

1 Если не до 1836 г., когда Гандзасарский («Албанский») ка- 
толикосат был упразднен, а его епархии—непосредственно подчи
нены юрисдикции Эчмиадзинского («Армянского») католикосата. 
Специально отмечая это событие (с. 238—239), Ф. Мамедова все 
же воздерживается от конкретизации процесса арменнзацин «ал
банцев» правобережья Куры, происшедшего, по ее мнению, чуть 
ли не на наших глазах.

2 Здесь и далее страницы книги Ф. Мамедовой указываются 
без упоминания автора и названия. Ссылки на античные источ- 

Основное положение этой концепции—тезис о су
ществовании единого албанского этноса. Ф. Мамедова 
предпочитает не рассматривать его в особом разделе, 
а провести как бы вскользь, в позитивных тонах, не 
акцентируя его проблематичность. Поэтому опа на
стаивает на наличии албанского этноса в главе «Источ
ники и историография» (с. 11, 18, 38—41, 61—72, 77— 
82)1 2 и путем полемики с учеными, по мнению которых 
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такой этнос не сложился, а термин «албанцы» всегда 
оставался собирательным наименованием населения по
литико-административных единиц с названием «Алба
ния»3. Такой способ позволяет автору обойти конкрет
ные факты и основанные на них наиболее конкретные 
доводы своих научных оппонентов. Каковы же они?

ннки даются по принятым сокращениям, а на тексты армянских 
источников—с указанием только года издания. Подчеркивания 
по всех цитатах только наши.—А. А., П. М., К. Ю.

3 См.: Еремян С. Т. Политическая история .Албании III— 
VII вв.—В кн.: Очерки истории СССР. III—IX вв. М., 1958, с. 
327; Папуашвили Т. Г. Вопросы истории Эрети... Автореф. дисс. 
Докт. ист. наук. Тбилиси, 1971, с. 6—7; Новосельцев А. П. К во
просу о политической границе Армении и Кавказской Албании в 
античный период—Кавказ и Византия, вып. 1. Ереван, 1979, с. 18; 
Мовсэс Каланкатуаци. История страны Алуанк. Пер. с древнеар- 
Мянского. предисл. и комм. Ш. В. Смбатяна. Ереван, 1984, с. 6, 
18, 17G—177; Акопян А. А. Албания—Алуанк в греко-латинских 

31 древнеармянских источниках. Ереван, 1987, с. 36—95.

а) До образования Албанского царства на лево
бережье Куры (в самом начале I в. до н. э.) его на
селение, согласно сообщению Страбона (XI, 4, 6), со
стояло из 26 племен, каждое из которых имело свое
го царька и говорило на своем языке.

б) На востоке Албанское царство простиралось 
до Каспийского моря (от Куры до Дербентского про
хода), и многочисленные античные источники упоми
нают на этом берегу «албанцев». Но в начале III в. 
н. э. из состава царства вышла вся восточная, при
морская сторона, после чего, упоминая многочислен
ные племена отделившейся территории, источники уже 
никогда не называли их «албанцами». Из этого сле
дует, что до III в. и. э. в пределах царства «Албания» 
не произошло консолидации многочисленных племен 
в этнос, и каждое племя сохранило свой отдельный 
эндоэтноним (самоназвание).

в) К концу V в., с административным укреплени
ем сасанидского марзпанства «Албания», в состав ко
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торого были включены, жрЬме Албанского царства 
(упраздненного только в 402 г.) и небольших царств 
горских племен на территории восточной половины 
античной Албании (упраздненных тогда же), также и 
две северо-восточные провинции бывшего царства Ве
ликой Армении на правобережье Куры (Утик и Ар
цах), хороним «Албания» был перенесен и на право
бережную территорию марзпанства и принят ее ар
мянским населением в качестве названия своей стра
ны. И уже автор конца века Мовсес Хоренаци тракту
ет оба названия страны (армянское «Алуанк» и иран
ское «Аран») на основании правобережных, армянских 
реалий. Первое наименование он связывает с прозви
щем легендарного прародителя сюнийских князей 
(внука легендарного прародителя армян Хайка) Си- 
сака «Алу» (по-армянски—«кроткий», «мягкий» и т. 
д.). а второе—с именем первого, также легендарного 
наместника северо-восточного наместничества Армян
ского царства в междуречье Куры и Аракса («от реки 
Ерсах до крепости, которая называется Хнаракерт») 
Арана, также потомка Хайка4. А это показывает, что 
и к концу V в. на левобережье Куры не было едино
го этноса, термин же «албанцы» оставался собира
тельным названием населения «Албании», политони- 
мом (то есть не стал этнонимом).

♦ Л/,,,,ль<«'//', Ю:з, [ , л՛. 4-£ 11:< В литературе получила оп
ределенное распространение гипотеза К. В. Тревер, согласно ко
торой «Аран» Мовсеса Хоренаци является прародителем, эпони
мом собственно албанцев (Тревер К. В. Очерки по истории и куль
туре Кавказской Албании... М.—Л., 1959, с. 46—47, 49; ср. у 
Ф. Мамедовой с. 101, НО—111, 171). Эта гипотеза противоре
чит тексту источника, где Аран называется первым наместником 
армянской области и возводится к прародителю армян Хайку. За
метим, что Хоренаци возводит к Хайку далеко не всех армян
ских князей своего времени, отказывая в этом таким могуществен
ным родам, как Багратуни, Арцруни, Мамиконян, Аматуни, Му- 
рацан и т. д.

г) И, наконец, прямые потомки собственно ал
банских племен, современные лезгиноязычные народ
ности юго-восточного Дагестана и северо-восточного 
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Азербайджана (лезгины, удины, табасаранцы, цаху- 
ры, рутульцы, агульцы, крызы, будуги и хиналугцы) 
развивались именно под своими эндоэтнонимами, вне 
какой-либо связи с собирательным названием «албан
цы».

Обойдя эти факты, Ф. Мамедова полемизирует с 
«концепцией армянских исследователей», делая упор 
на том, что в поздних заглавиях и в самом тексте «Ис
тории Албании» (далее—ИА) Мовсеса Дасхуранци 
(Каланкатуаци) неоднократно отмечается, что этот 
памятник представляет собой историю «албанского 
народа» или «албанцев» (с. 11, 18, 78—79). Она до
бавляет. что и у Корюна, Мовсеса Хоренаци, Павсто- 
са Бузанда и Лазара ГТарпеци, а также у сирийского 
автора Захарии Ритора неоднократно говорится об 
«албанцах» как об отдельном, отличном от «армян» 
народе (с. 79—80). Ф. Мамедова, по-видимому, пола
гает. что этим дискуссия просто исчерпывается, и 
проблема существования ' албанского этноса решается 
сама собой.

В действительности такая аргументация обнару
живает либо незнание, либо нежелание автора счи
таться с особенностями отражения этнической при
надлежности в сознании средневекового человека и 
попытку подменить современное научное понимание эт
носа древними представлениями и терминологией. 
Придется напомнить, что в средневековом мировоззре
нии сознание политико-административной и особенно 
конфессионально- епархиальной принадлежности/ как 
правило, доминирует над сознанием собственно этни
ческой принадлежности. Такое соотношение, с одной 
стороны, влияет на направленность этнических про
цессов и конфессиональную ориентацию, с другой сто
роны, обусловливает неоднозначность этнической тер
минологии. Акцентирование собственно этнической 
принадлежности5 |встречается довольно редко, чаще 

5 Наглядным примером могут служить слова Ухтанеса-,։-,ко
торый характеризует грузинского католикоса Кириоиа как-'-гиве- 
рнйна по стране и по племени» л />

1870, П, 1, 3), । Л. ։
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всего она выражается в различных косвенных дан
ных, поэтому современная наука только на основании 
комплексного анализа определяет, что скрывается 
под тем или иным термином—этническая, или всего 
лишь потестарная общность.

Действительно, древние писатели понимали под 
«албанцами» отдельный народ, во всяком случае, оп
ределенную общность. Действительно, автор конца X 
в. (по мнению Ф. Мамедовой, начала VIII в.) Мовссс 
Дасхуранци написал историю «страны Албании» и 
«албанцев», к которым несомненно причислял и себя. 
Но что же скрывается под этими терминами в совре
менном научном понимании?

В 428 г. Сасаниды, как было отмечено выше, уп
разднили царство Великой Армении и создали в За
кавказье три мар.зпанства под прежними названиями 
«Армения», «Иверия» и «Албания». В состав Албан
ского марзпанства они включили (до 50-х гг. V в.) 
бывшие армянские провинции Утик и Арцах в нижнем 
междуречье Куры и Аракса. Так, вся территория от 
нижнего течения Аракса до Кавказских гор и Дер
бентского прохода стала одной административной еди
ницей Сасанидской державы—марзпанством, шахром, 
«страной». На всю эту территорию распространилась 
юрисдикция Албанской церкви (примерно до ֊462 г.— 
епископства с центром в столице царства Капалаке, 
после—архиепископства-католикосата с центром в сто
лице марзпанства Чоре-Дербентс). К концу V в под 
влиянием этой уже укрепившейся административной 
системы в армянских источниках сложилась новая 
территориальная семантика терминов «Алуанк», 
«Хайк» и «Вирк»: они стали обозначать соответствую
щие марзпанства6.

Отметим важный момент: согласно армянскому языковому 
мировосприятию, эти и подобные термины с указателем множест
венности к (/>) не только одинаково, но и одновременно означают 
и определенную территориальную единицу, и ее население, имен
но как таковое.
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В начале VI в. резиденция албанского марзпана 
была переметена из Чора во вновь построенный го
род Партав, то есть с левобережья Куры была сме
щена на правобережье. В 552 г. из Чора в Партав бы
ла перемещена и резиденция албанского католикоса. 
В начале VII в. сформировались институты «князей» 
Армении, Иверии и Албании, воплотившие в себе от
носительную автономию христианского населения марз- 
панств в нехристианской державе Сасанидов (впос
ледствии и в Халифате). Резиденция «князя Албании» 
также находилась на правобережье Куры, в Партаве 
и Гардмане.

В результате отмеченных перемещений политиче
ский. духовный и культурный центр марзпанства ока
зался в среде правобережного, армянского населения 
«страны Албании», которое почувствовало себя полно
властным хозяином этой страны. На базе всего этого 
складывается весьма ՛ характерная для этподисперс- 
ных групп средневековья (отделенных от основной ча
сти этноса политико-административными границами) 
черта самосознания, которую мы называем «албан
ским мировоззрением» армянского населения Албании. 
Его характеризуют следующие воззрения армян пра
вобережной Албании7: а) определенное пейоративное 
отношение к левобережному, собственно албанскому 
населению марзпанства как к неким «неалбанцам»; 
б) мнение, что их страна, правобережье Куры, назы
валась «Албанией» всегда (а нс с 428 г.); в) опреде
ленное противопоставление своих князей и церкви 
(как «албанских») соответствующим институтам Ар
мянского марзпанства (как «армянским»),

7 Эти воззрения нашли отражение в источниках Мовсеса 
Дасхурании и у самого историка. В числе его основных источ
ников есть три относительно пространных исторических сочине
ния, которые созданы в правобережной Албании и дословно пе
реписаны в ИА. Это—«Повесть (или Роман) о царе Вачагане» 
(II пол. VI в.), «История католикоса Вироя» (630—632 гг.) и 
«История 684 года». О них см.: Каграманян К.. А. Источники «Ис
тории страны Агванк». Автореф. дисс. канд. ист. наук. ■Ереван, 
1973, с. 15—22; Акопян А. А. Указ, соч., с. 177—211.--В
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Последняя сторона так называемого «албанского 
мировоззрения» армянского населения Албании явля
ется результатом определенной стадии развития об
щественных отношений. В первоначальном виде она 
появилась только в «Истории 684 года», а своего апо
гея достигла в IX—X вв.,в эпоху политической раз
дробленности и феодальных распрей. Одной из целей 
возникшего в конце IX в. армянского царства Багра- 
тидов было воссоединение всех собственно армянских 
областей, почему и было реставрировано старое (ар; 
ташесидских и аршакидских времен) название госу
дарства—«Великая Армения». Первоначально Багра- 
тидам удалось довести свои восточные границы до 
Партава. Однако вскоре их царство распалось на от
дельные феодальные владения во главе как с Багра- 
тидами, так и с другими армянскими княжескими ро
дами. Откликом на центробежные стремления влия
тельных феодалов различных областей Армении явля
лись (программные исторические сочинения, восхва
лявшие соответствующие феодальные роды и настаи
вавшие на их праве суверенного царствования8. В сво
ей борьбе за «свободу» от Багратидов и поддерживав
шего их объединительную политику армянского като- 
ликосата светские и духовные владыки правобережной 
Албании имели весьма мощное подспорье: их области 
входили в состав «страны Албании», и это было зафик
сировано в пятивековой традиции. Мовсес Дасхуран- 
ци именно в эту эпоху9 предпринял попытку создать 
всеобъемлющую историю «Алуапка», то есть «Алба
нии» и «албанцев», представив ее как историю отдель
ной страны со своим народом, чтобы подтвердить пра
во светских и духовных феодалов армянского правобе
режья Куры властвовать в «своей» стране в царском 

8 Ср.: '։>. Ь шрдЪ г, с. ՝1՝шрдшЪ !,ш дп։.’!։ .
- -<7/Ли» </.т г 9 1033% А? 1.7։ 33-- И 4 ։

9 В настоящее время можно говорить об относительно точ
ной дате написания ИА между 982—988 гг. Пк 4и«1|пр;тЬ
// ли ил т лф ш д п <- С М*/»/ у п[ *“ >п *1 п *֊Р J Д с՝ А /< ил 4 р кр(*. 1Г ллл~
4Г1 11*11 Ш •] ЛЛ4р ия'ир > г 1 3 > Ьрк 4^4 , !,$ 142 143) Л
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и патриаршем величии—так, как Багратиды и армян
ские католикосы властвуют в «Армении».

Для выявления этнической картины интересую
щего нас региона изучение ИА имеет первостепенное 
значение. Выходцу из армянского правобережья Ку
ры Мовсесу Дасхуранци удалось собрать доступные 
ему отрывки из сочинений других армянских авто
ров, упоминающих «Алуанк» и его правобережные и 
левобережные области, добавить имевшиеся под ру
кой документальные материалы и различные леген
ды10, связанные исключительно с правобережными 
святынями, намного видоизменить их11, расположить 
все это в хронологическом порядке и, явно подражая 
Мовсесу Хоренаци (написавшему историю «Хайка», то 
есть «Армении» и «армян», от Адама до V в.), изло
жить историю «Алуанка», начиная от легендарного 
первого человека до своего современника, царя «Ал
бании» (Парисоса) Йовханнеса-Сенекерима. И все

10 Самой важной для историка была легенда об апостоле 
— Елишае, возникшая в VI! в. (впервые имя Елшпая сообщает 

«История 684 года»), В ту эпоху Албанская церковь начала до
казывать свое полное равноправие с .Армянской церковью, уже объ
явившей себя патриаршеством. Подобно многим церквам, стремив
шимся к полной автокефалии, она стала возводить себя к Иеру
салиму и вымышленному апостолу. Эта тенденция была осуждена 
при армянском католикосе Елин и албанском католикосе Снмэоне 
Партавским собором 704 г., который подтвердил за армянским 
католикосатом традиционный статус «первого среди равных». В 
X в. Мовсес Дасхуранци снова всеми средствами настаивает на 
апостольском происхождении своей церкви и на ее полном рав
ноправии с Армянской. Его вполне можно понять. Но невозмож
но понять Ф. Мамедову, которая в XX в. на основании такой ле
генды серьезно рассматривает вопрос об апостольском этапе .хрн-
стианнзацин Албании, настолько серьезно, что даже оспарива
ет пальму первенства обнаружения этого этапа у Р. Геюшева 
(с. 60—61, 65, 77, 91, 111, 217, 221—226, 242).

11 Не всегда удачно, ибо нередко это становится фальенфн-
кацней документов, конечно, если относиться к данному явлению 
с современными (а не средневековыми) критериями подхода к 
источникам.

-2֊֊559
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это вне какой-либо связи с собственно Албанией, ее- 
племенами и языками, хотя историк считает левобе
режье Куры неотъемлемой частью «страны Албании». 
Являясь ярким носителем так называемого «албанско
го мировоззрения» армянского населения Албании,. 
Мовсес Дасхуранци всей своей культурно-идеологиче
ской преемственностью, особенностями историографи
ческой школы, источниковой базой и, конечно, язы
ком остается в культуре армянского средневекового 
этноса. Этими же моментами, с другой стороны, опре
деляется истинное этническое лицо Албании X в. в 
современном научном понимании.

Автор ИА представляет центром своей страны пра
вобережные области и для обозначения левобережно.- 
го, собственно албанского населения употребляет раз
личные пейоративные эпитеты. Своих современников, 
князей Арапшахиков (ставших к тому времени уже 
царями), по-видимому, в силу их неприкосновенных 
убеждений, Дасхуранци продолжает возводить к ле
гендарному прародителю армян Хайку. Говоря о сво
ем народе, применяя при этом притяжательное место- 
имение или артикль и (мы, я, сей), он (как и его ис
точники) употребляет исключительно термин «восточ
ные» («мы-восточные» и т. д.) и никогда—термин 
«алуанк» (албанцы)12. В текст Пилона Тиракаци, вос
ходящий к «Генеалогии» Ипполита Римского, в кото
ром перечисляются пароды, имевшие письменность, 
автор ИА добавляет от себя «албанцев» (I, 3. с. 6) и, 
вместе с тем, переписывая рассказ Мовсеса Хоренаци 
п создании Маштоцем и его соратниками албанского 

12 Этот факт чрезвычайно примечателен, ибо при всей зако
ренелости традиционной терминологии и приверженности истори
ка к ней, его вполне могло и не быть. Термины «Восток» и «вос
точные», как правило, трактуются как «Восток Армении» н 
«восточные из армян». Ф. Мамедова, не разобравшись в сиро
иранской номенклатуре, предлагает невероятную их трактовку 
как «Восток христианского мира» и «восточные из христиан» (с. 
77. 224, 262). Впрочем, в заинтересовавшем нас аспекте семан
тика терминов не имеет никакого значения.



К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ 19

письма, он сохраняет характеризующие этот язык все 
пять пейоративных эпитетов источника13, таким об
разом, как бы отмежевываясь от собственно албанской 
письменности, о существовании которой он, возможно, 
и знал.

13 ИА, 1983, II, 3, с. 117. Сведение вкратце повторяется и в 
последней главе ИА (III, 23 (24), с. 342). Ср. также в главе I 
27 (с. 95—96), где приводится легендарный рассказ дословно пе
реписанной «Истории 684 года» о Маштоце, который обучал св. 
/Писанию «дикие племена Кавказа... на их языке».

Итак, никаких данных, связывающих «албанцев», 
какими они выступают в ИА, с собственно албанца
ми, памятник не содержит. Под «албанцами», кото
рых он в сознаваемых и дозволяемых в эту эпоху кри
териях противопоставляет «армянам», Мовсес Дасху- 
ранци подразумевает основное население «страны Ал
бании» от Аракса до Дербента*всю  паству монофизит- 
ской Албанской церкви, то есть армян правобережья 
и собственно албанцев-христиан левобережья Куры, 
частично (но никак не полностью) уже арменизиро- 
ванных. Таким образом, в силу /комплекса анализиро
ванных причин у историка ярко проявляется типично 
средневековая особенность самосознания, когда опреде
ляющим становится не собственно этническая, а цер
ковно-юрисдикционная принадлежность, и конфес
сионально-епархиальный аспект доминирует над все
ми остальными.

И конкретные, и косвенные данные, заставляющие 
■считать население правобережной (отчасти и левобе
режной) Албании в эпоху Мовсеса Дасхуранци ар
мянским, содержат как другие армянские, так и ино
земные синхронные источники. Иоанн Драсхаиакерт- 
ни, католикос Армении в 898—929 гг., рассказывая о 
своей поездке «в страну восточную Албанию, к великому 
князю Сахаку» (владыке Гардмапа и Парисоса на пра
вобережье Куры) и «к царю Атрнерсеху» (царство 
«Албания» армянских и византийских, «Эрети» гру
зинских и «Шакин» арабских авторов на левобережье), 
отмечает, что «они были из народа нашего, и паства
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ИХ---- С ПЗСТОИЩа НаШСГО» («՛էի նոքա [1 ժողովրդենէն՛
մերմէ և խաշն արօտի մերոյ էին»)™. Еще А. МнацаКД- 
нян справедливо заметил, что в данной информации 
население указанного края считается частью армян
ского народа и по признаку вероисповедальному 
(«паства прихода нашего»), и по признаку националь
ному («из народа нашего»)* 15.

։■։ i"".՛/!՛, и гг, !.£ '!17. Такую и.с информацию
предоставляет и '1о.։.\:а Ар: рун» 101՞, зо» -зн).

15 Мнацаканян А. Ш. О литературе Кавказской Албании. 
Ереван, 1969, с. 43.

15 См.: Пигулевская Н. В. Сирийские источники по истории 
народов СССР. М.—Л., 1941, с. 166—1G7.

։՛ Constantini /or{>hy rogcr.it t 1»е <•.■.'ни: ан fs aulae Byzantinae. 
Vol. 11. Bonna՝, 182.». p. 6 7 6x8.

1S См.: Буниятов 3. Азербайджан в VII—IX вв. Баку, 1965, 
с. 311, 324, 325, 329. Ср. В. Ф. Минорский История Ширвана и 
Дербенда —XI вв. М., 1963, с. 214.

19 Пигулевская Н. В. Указ, сон., о. 165.

Свидетельства иноземных авторов по этом}՛ во
просу особенно примечательны, поскольку они были 
в общем свободны от влияния традиционной армянской 
терминологии и констатировали положение вещей на 
основании непосредственного знакомства со страной. 
Сирийский авторУ! в. Не. Захария Ритор рассказы
вал, что в стране гуннов проповедовали христианство 
«армянские епископы» Макар и другие, прибывшие из 
Албании՝6. Согласно императору Константину Багря
нородному, официальные письма византийцев к князь
ям Хаченским и Севордийским (на правобережье Ку
ры), так же как и к другим армянским князьям X в., 
адресовывались «в Армению»17. Арабские авторы этой 
же эпохи называют армянских князей Албании (Ар
рана) именно «армянскими батриками»18. В то же са
мое время, Пс. Захария Ритор, рассказывая о пяти 
закавказских странах, сообщает, что «Аран» населя
ет верующий народ со своим языком19, имея в виду, 
несомненно, собственно албанцев. Арабские географы 
X в. сообщают, что в «Арране» употреблялся арран- 



К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ 21

скин язык20, имея в виду, конечно, язык собственно 
албанского населения.

20 Написавший свое сочинение в 930 г. ал-Истахрн, к кото
рому восходят сведения ибн Хаукаля (977—978) и ал-Мукадда- 
си (985), сообщает^, что, кроме персидского и арабского языков, 
употребляемых населением Азербайджана, Армении и Аррана, в 
стране Дайиля (Двина) говорили на армянском, а в стране Бар
да а (Партава)—на арранском языках (см.: СМОМПК, вып. 29, 
ч. I, Тифлис, 1901, с. ,29). У ибн Хаукаля в соответствующем мес
те говорится: «жители Дабиля ... /и/ ...Барда’а», а у ал-Мукадда- 
си—«в Армении... /н/'... в Арране» (см.: СМОМПК, вып. 38, ч. I. 
Тифлис, 1908, с. 12, 100). Не вникая, как нам представляется, 
в текст ал-Ист.ахри—первоисточника информации, исследователи, 
как правило, полагают, что по-арранскн говорили в X в. преи
мущественно жители Партава и его окрестностей (J. Marquart, 
Erans.Ii: n.idi der Geograph e Ps. Mo։ts Xvienacl. Berlin, 1901, 
S. 117; Еремян С. T. Указ, соч., с. 305; Тревер К. В. Указ, соч., 
с. 310; Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 29). Конечно, под терми
ном «страна Барда’а» следует понимать не район Партава (как 
неверно был понят текст ал-Истахрн ибн Хаукалем), а весь Ар
ран (как правильно понял свой источник ал-Мукаддаси), наз
ванный так по своему административному центру (подобная тер
минология свойственна и другим арабским авторам). Решить же 
вопрос, все ли население Аррана или только отдельных его рай
онов говорило по-арранскн, можно лишь путем анализа сово
купности известных нам данных. То есть мы полагаем, что фра
за арабских авторов «в Армении—по-армянски, в Арране—по- 
арранскн» не может быть основанием для категоричных сужде
ний. Нельзя же из фразы «в Англии говорят по-английски, а в 
Уэльсе—по-валлийски» заключить, что в Уэльсе нет англичан. Учи
тывая весь материал, носителей арранского языка следует иден
тифицировать с населением левобережья Куры.

21 См.: Бромлей 10. В. Очерки теории этноса. М., 1983, с. 
233—243.

Основываясь на проделанном выше анализе ис
точников и на теоретических положениях, выработан
ных в советской этнографической науке21, представля
ется возможным конкретнее поставить вопрос об эт
нических процессах, протекавших в Восточном Закав
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казье с античного периода до XI—XIII вв„ до эпохи 
появления в регионе в широких масштабах тюрко- 
язычного этнического массива.

Как было показано вначале (см. выше), в Ал
банском царстве не произошло консолидации 26 пле
мен в единый этнос, и политоним «албанцы» оставал
ся их собирательным названием (как современные 
политонимы «индийцы», «югославы», «дагестанцы» и т. 
д.). Но важно сознавать, что почти шестивековое 
функционирование царства на левобережье Куры 
должно было способствовать какой-то консолидации 
населявших его племен (большая часть которых, кста
ти, восходила к пралезгиноязычной этнолингвистиче
ской основе), установлению определенных общностей 
в политическом самосознании, в духовной культуре. То 
есть весьма вероятно существование па левобережье 
Куры некоей метаэтнической политической общно
сти22, обладавшей определенной перспективой (правда, 
не осуществившейся) консолидироваться в этнос. Все 
это позволяет специалистам говорить о «/собственно/ 
албанцах», «/собственио/а лба некой цивилизации» и 
подразумевать отмеченную метаэтничсскую общность 
под термином «албанцы» в античных и ранних армян
ских источниках.

22 О термине см.: Брук С. И.. Чебоксаров Н. Н. Метаэтни- 
ческие общности. —В кн.: Расы и народы, вып. 6, М., 1976, с. 
15—41.

Административное укрепление Албанского марз- 
панства Сасанидской державы способствовало сложе
нию единой политической, экономической и культур
ной жизни в «стране Албании» от Аракса до Дербен
та и межэтнической интеграции се армянского и соб
ственно албанского населения. И в то же время вы
явились предпосылки к альтернативному противопос
тавлению культуры собственно албанских племен ле
вобережья и весьма однородной культуры армянского 
правобережья Куры, причем будущее оказалось за 
правобережьем. Смещение политического и духовного 
центра Албании на юг, признание армянского языка 
единственным официальным языком албанского като- 



К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ 2Т

ликосата23, этнокультурная и языковая разобщенность 
собственно албанских племен привели к сокращению 
сфер функционирования литературного албанского 
языка24, к консервации и без того пассивного процес
са консолидации собственно албанской этнической 
общности и к широкому восприятию левобережным 
христианским населением армянской культуры пра
вобережья. Начавшаяся же в период арабского вла
дычества мусульмапиззция части собственно албан
ских племен окончательно остановила процесс их кон
солидации. Впредь они развивались только под свои

2J Официальными языками албанского католнкосата в ка- 
палакский и чорскнй периоды были албанский и .армянский. Функ
ционирование первого в этой роли доказывается как сведениями 
нарративных источников (Левонд сообщает о существовании 
албанского перевода евангелий, а в «Книге посланий» имеется 
сведение о наличии резолюции Двинского церковного собора 
50G г. и па албанском языке), так и общими положениями (ал
банское письмо могло быть создано в первую очередь для удов
летворения церковных нужд). Функционирование в этом же ам
плуа армянского языка доказывается как конкретным материа
лом (наличие в Иерусалиме надписи албанского царя Есвалэна 
на армянском языке), так и фактом культурного влияния Арме
нии на Албанию и статусом «первой среди равных» Армянской 
церкви по отношению к Иверской и Албанской (как следствие 
этого- рукоположение в Армении епископов Албании, культур
ное движение эпохи Маштоца и т. д.). Прекращение функцио
нирования албанского в качестве официального языка Партав- 
екого католнкосата видно из анализа программных документов 
Албанской церкви второй половины VI в.—«Повести о Вачагане» 
и «Алуэнских канонов», в которых возвышается правобережный 
Духовный центр «страны Албании», а капалакский и чорский 
периоды вовсе замалчиваются.

2< После середины VI в. в течение ближайших веков лите
ратурный албанский язык продолжал еще функционировать в 
собственно албанских христианских общинах в качестве языка 
местной церковной службы. На левобережье Куры сохранились 
8 надписей на этом языке. Говорить о других сферах его функ
ционирования, кажется, не приходится.
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ми племенными этнонимами-самоназваниями (эндо
этнонимами), подвергаясь влиянию христианских ар
мянской и грузинской и мусульманских арабской и 
персидской культур. С этих пор можно говорить не о 
собственно албанской цивилизации, а лишь о культу
рах се наследников.

С другой стороны, судя по данным ИА, эпоха 
усиления центробежных стремлений способствовала 
укреплению, во всяком случае в некоторых кругах 
правящих классов Утика и Арцаха, так называемого 
«албанского мировоззрения», превращению его в «са
мосознание» армянского населения Албании. Послед
нее характеризуют абсолютизация понятий «Албания» 
и «Армения» вплоть до антитезы «мы»—«они» и склон
ность к употреблению своеобразных самоназваний 
«восточные» и (в меньшей степени) «албанцы»25. Од
новременно следует учесть, что этот процесс происхо
дил параллельно с межэтнической интеграцией (хотя 
и сегрегационной) правобережного армянского и лево
бережного собственно албанского христианского на
селения. Сам Мовсес Дасхуранци уже склонен пред
ставить это население в качестве единой общности. 
Исходя из сказанного, перспективу образования поли
тико-конфессиональной метаэтнической общности «ал
банцы» или «восточные» (па армянской этнокультур
ной основе) и ее превращения в новый, производный 
от армянского этнос (этническая сепарация), возмож

25 В этом аспекте очень характерно, что Мовсес Дасхуранци. 
переписывая текст Пилона Тиракаци о восхождении народов к 
тем или иным потомкам Ноя, где армяне возводятся к внуку 
Иафета Торгому (Тогарме у Ипполита), считает необходимым до
бавить и «албанцев», причем—там, где говорится о другом вну
ке Иафета—Китии (в ИА—Китур: I, 2, с. 4—5). Правда, выбор 
кандидатуры предка оказывается не совсем удачным, ибо Ки
тий—традиционный предок киприотов и каких-то островитян. И 
этот факт также характерен, так как он показывает, насколько 
была серьезно обдуманной (а в современном научном понима
нии—обоснованной) тенденция Мовсеса Дасхуранци представить 
«албанцев» в качестве отдельного народа.
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НО, следует считать реальной26. Имеющиеся факты поз
воляют с уверенностью говорить только о том, что та
кой перспективе не суждено было осуществиться. Ос
лабление, распад и упразднение царства армянских 
Багратидов, сельджукское завоевание и ослабление 
политической власти армянских светских владык в 
Армении и Албании привели к утиханию феодальных 
распрей и зиждившихся на них этноразделительных 
моментов. И .уже источники XII в. свидетельствуют 
о том. что при бытовании традиционных терминов 
«Армения» и «Албания», соответствующих епархиям 
двух католикосатов, этнополитическая общность насе
ления полностью осознавалась как в Армении, так и 
в Албании27.

2* Правда, эту возможность не следует абсолютизировать 
хотя бы потому, что в средневековом Закавказье в качестве важ
ного этнодифференцирующего признака осознавалась и общность 
языка. К примеру, грузинский автор X в. Георгий Мерчул отож
дествляет свою родину с той территорией, где «церковную служ
бу совершают и молитвы творят на грузинском языке» (Геор
гий Мерчул. Житие св. Григория Хандзтинского. Введение, из
дание, перевод Н. Марра. СПб.. 1911, с. 123). Учтем также, что 
и период своего апогея анализируемая тенденция не охватывала да
же все слои правящего класса. Вспомним хотя бы сведение Кон
стантина Багрянородного о том, что имперские дипломатические 
послания в Хачен и Севордик в X же веке содержали формулу 

Армению».
27 Выходец из западных районов расселения армян Маттеос 

Урхаецн называет Албанию примечательным термином—«Глубин
ная страна Армении» у «//•<>». /՛.'<՛, о/, ■«■</<՝

1898, 1.2 -■::о ср. также с. 3—5, 17, 81, 220
221). Выходец же из Гандзака (совр. Гянджа на правобе
режье Куры) Мхитар Гоп։ причисляет владения арцахских ар
мянских князей к низложенному «эламитянамн» (мусульмански
ми правителями) «Армянскому царству»

См., >. 1ГыЛшЪ.ииЛ1, 11 < ll.i-.4J и/Ъ/, ,
, 1903, I? 23; ст. также. /У՜/,,/■,»«'/• Чп-. Ч-[чч‘

•”^(1 и,,/и. 1и. . ъР1.и.-ч, 1973,1.2 1. г*, 283),
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Таким образом, анализ этнических процессов в 
древней и средневековой Албании показывает, что ни 
во время существования Албанского царства, ни пос
ле его упразднения на левобережье Куры не произош
ло консолидации собственно албанского этноса. Про
цесс же сегрегационной межэтнической интеграции все
го христианского монофизитского населения Албан
ского марзпанства привел в конечном счете только 
.лишь к простой ассимиляции (арменизации) части 
■собственно албанского населения.

Другой важнейшей задачей книги Ф. Мамедовой 
является доказательство того, что исконной и неотъем
лемой частью Албании являлось нижнее правобере
жье Куры—провинции Утик, Арцах, Пайтакаран в Сю- 
мик исторической Армении. Проведем анализ аргу
ментации в той же очередности.

Утик. и Арцах. Многочисленные сообщения антич
ных и ранних армянских источников, согласно кото
рым граница Албанского царства с царством Великой 
Армении на всем своем протяжении проходила по Ку
ре, общеизвестны25 * * 28. При однозначности этой информа
ции источников, естественно, с недоумением была 
встречена попытка К. Алиева показать, что Албанское 
царство античного периода (во всяком случае в I — II 
вв. н. э) простиралось южнее Куры, охватывая про
винции Утик и Арцах29. Эта попытка уже подверглась 
основательной критике А. П. Новосельцевым30. Ф. Ма

25 Это хорошо знакомые сведения Страбона, Плиния Стар
шего, Птолемея, Плутарха, Диона Кассия, Квадрата, Аппнана, 
Стефана Византийского, Корюна, Агатангелоса, Павстоса Бузан-
да, Мовсеса Хоренаци, «Ашхарацойца», «Гахнамака», «Зорана- 
мака», «Списка армянских епископств, учрежденных Григорием
Просветителем» и т. д.

29 Алиев К- Кавказская Албания (I в. до н. э.— I в. ։։. э.) Ба
лу, 1974, особенно см. с. 83—123.

30 Новосельцев А. П. Указ, соч., с. 10—18.
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медова знакома с этой критикой, однако воздер
жаться от объявления правобережья Куры составной 
частью античной Албании никак не намерена. Как 
же она поступает с однозначной информацией источ
ников?

Свидетельства античных писателей об албано-ар
мянской границе по Куре в книге объявлены просто 
«неточными» на том лишь основании, что они восхо
дят к информации «участников римских походов в 
Закавказье, чьей целью (?) было преследование пон
тийского царя Митридата, а вовсе не изучение Алба
нии» (с. 120, 1-46). Для Ф. Мамедовой нс помеха, что 
современная наука об истории немалой части древней 
ойкумены основывается главным образом именно па 
сообщениях участников различных походов греков и 
римлян. Да и можно ли заподозрить столь последова
тельную «неточность» свидетельств именно об албано
армянской границе у тех легионеров Помпея, кото
рые зимовали у этой границы, отражали нападение 
албанцев с той стороны Куры и, наконец, переходили 
ее.

В качестве дополнительного аргумента в пользу 
«неточности» сообщений о Курс как о границе Алба
нии с Арменией Ф. Мамедова указывает на те сведе
ния Страбона, в которых говорится, что Кура течет 
«по Албании» (географ употребляет при этом пред
лог или префикс Ôta—первое значение «через», «по»)31. 
Но ей следовало бы серьезнее отнестись к другим 
пассажам «Географии», где река буквально называ- 
вается границей, затем внимательнее изучить значе
ния бш и узнать, что оно означает также и «вдоль»32. 
Далее Ф. Мамедова приводит слова Страбона о том, 
что албанские племена «владеют плодородной землей 
и могут развивать хорошее хозяйство» (XI, 4, 3), и 
---- ---- ----—

4! XI, 1.5: 3.2; 4,2. Эти сведения «обнаружил» еще
К. Алиев (указ, соч., с. 86, 87, 89, 113—114), однако Ф. Мамедо
ва предпочитает обойтись без ссылок на него (с. 119, 145 146)֊

31 См.: G eek-Eng!lsh I.e.xlc-m. Complcled by H G. Lldde! and 
P. 4cotf (пункт 3 . Ср.: 1 овои'дьиев. A. П. X каз. со ՜, с. 15.
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добавляет: «Если бы правобережье Куры было ар
мянским, то слова Страбона в равной степени отно
сились бы и к армянам, ибо правый берег Куры так
же плодороден, как и левый» (с. 145). Но ведь гео
граф действительно буквально отмечает не только при
надлежность правобережных областей Сакасены и 
Араксены Армении, но и их удивительную пло
дородность (II, 1, 14: XI, 7, 2; 8, 4; 14, 3—4; 6). Са
мое странное то, что в конце той же страницы Ф. Ма
медова сама вспоминает «о данных Страбона об об
ластях Араксене (XI, 14, 4), Сакасене (XI, 8, 4) как 
армянских». По^-видимому, вся ее 'надежда—на не
внимательность читателя. Но на что она надеется, ког
да приводит слова Плиния Старшего: «всю равнину, 
начиная от реки Кир заселяет племя албанцев...» и 
сразу же добавляет: «Следовательно, албаны заселя
ют равнину двух берегов Куры—левобережья и пра
вобережья»?! (с. 154 ) 33.

Далее наступает черед древнеармянских писате
лей. Оказывается, что Павстос Бузанд, изложивший 
примерно в 70-х гг. V в. историю своей страны в 
IV в., благодаря которой до нас дошли ценнейшие све
дения, в том числе и об армяно-албанской границе по 
Куре, был искусным фальсификатором и тенденциозно 
расширял пределы Армянского царства IV века (с. 
124—126). Зачем? «Чтобы идеологически подгото
вить население к антиперсидскому восстанию (450— 
451 гг.), необходимо было создать труд, гиперболнзи- 
рованно изображающий мощь Армении, ее террито
риальную целостность... С этой целью Фавстос Бузан- 
дани (!) включает в состав Армении... наряду с други
ми землями и албанские области правобережья Куры— 
Ути. Арцах и Пайтакаран» (с. 125). Но как может

*3 Ср.: РР։ . Nat. Hist. VI, 29 (у Ф. Мамедовой почему-то— 
26). На это сведение указывал и К. Алиев (указ, соч., с. 85. 125). 
Но он хоть переводил фразу «а Cyro usque» не «начиная от реки 
Кир», а «вплоть до всей равнины реки Кюр». Неужели Ф. Маме
дова поняла несуразность перевода латинского предлога а, ав 
'(с, от, из) как «вплоть до»?
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труд, созданный в 70-х гг. V в. (у Ф. Мамедовой— 
в конце V в.), подготовить население к восстанию 
•450—451 гг.? Остается также загадкой, как могли 
готовившиеся к восстанию армяне претендовать на 
'Области, никогда (по мнению Ф. Мамедовой) не вхо
дившие в состав Армении.

Умозрительность и дилетантизм рассуждений ав
тора безграничны. Как охарактеризовать иначе ее ут
верждение о том, что «Армянская география VII в.» 
(«Ашхарацойд»), в которой подчеркивается неиден- 
тичпость «собственно Албании» к северу от Куры с 
армянскими областями правобережья, восходит «к 
данным Фавстоса Бузандаци» (с. 126)? Можно ли счи
тать объективным современного ученого, если он пи
шет: «Фактически только на данных Фавстоса Бузан
даци и «Армянской географии VII в.» основывается 
мнение исследователей о том, что области правобе
режья Куры... только в 387 г. стали албанскими, а до 
этого входили в состав Армении» (с. 126), и этим бла
гополучно обходит сведения Корюна, Агатангелоса, 
Хоренаци, документальных источников «Гахнамака», 
«Зоранамака», и «Списка армянских епископств», 
также конкретно относящих У тик и Арцах к Армян
скому царству? Можно ли считать серьезным исследо
вателя, который обвиняет своих оппонентов в невер
ном представлении точек зрения предшественников 
и для этого приводит неполную фразу С. В. Юшкова: 
«Нельзя думать, что Албания при Страбоне занимала 
только долину по левому течению реки Куры»՛’'՛՛, пы
таясь создать у читателя впечатление, будто ученый 
настаивал на вхождении в Албанию и правобережья 
(с. 73). В действительности, С. В. Юшков полемизи
ровал с А. Яновским, помещавшим .Албанию лишь на 
-левобережной равнине вплоть до Кавказских гор. и 
Доказывал вхождение в эту страну также и большей 
части Дагестана33.

34 Ср.: Юшков С. В. К вопросу о границах древней Албании. 
~~ Исторические записки, № 1, М., 1937, с. 132.

®5 Заметим, что Ф. Мамедова не отличается учтивостью по 
Отношению к своим оппонентам. Складывается впечатление, ч;о
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Покончив с информацией греко-римских и ранних 
армянских источников об албано-армянской границе, 
проходившей в период существования обоих царств 
по Куре, Ф. Мамедова заявляет, что автор ИА, изо
бражавший правобережье изначально в составе «стра
ны Албании», «знал и изучал историю и географию 
своей страны несомненно лучше, чем римляне во вре
мя своего кратковременного похода против понтий
ского царя» (с. 120—121, с. 119, 126, 145). В дальней
шем сообщения Мовсеса Дасхуранци превращаются в 
обладающие магической силой «албанские реалии», 
которыми Ф. Мамедова «опровергает» все остальные, 
не совпадающие с ее идеями сведения источников36. 
Уже подобное допущение—предпочтение мнения авто
ра X в. свидетельствам в основном современников со- 
она предполагает сознательно взвинченной остротой формулиро-’- 
вок «перетянуть» на свою сторону читателя, который не будет 
проверять аргументацию. Л как же специалисты? Здесь отметим 
только голословность обвинения в плагиате Г. Свазяна и Ш. 
Смбатяна, чьи работы, касающиеся армянской социально-экономи
ческой терминологии, напомнили Ф. Мамедовой ее собственную 
работу (с. 84, 260). Ей не следует забывать, что как их, так и 
ее разработки полностью основываются на фундаментальных ис
следованиях Н. Адонца, Я. Манандяна, С. Акопяна, Т. Авдал- 
бегяна и С. Еремяна.

56 Конкретизации «албанских реалий» Ф. Мамедова дости
гает «сравнительным анализом реалий закавказских стран», ко
торый на деле оказывается утверждением, что Албания всегда 
представляла собой сильную независимую государственность в 
то время как Армения после Тиграна II фактически перестала 
существовать как государство (с. 56—57, 59—60, 121—124). Это
му неожиданному утверждению нелегко возразить (во всяком 
случае кратко), ибо оно—результат не фальсификации тех или 
иных данных источников и научной логики, а вообще—отвлече
ния от того и от другого. Отметим лишь, что такое утверждение 
находит параллель только в трудах турецких буржуазно-нацио
налистических историков-политологов, побуждения которых не 
имеют ничего общего с наукой (см.: Е. Uras. Tarihte Ermentler ve 
Ermenl Meselesl. Ankara, 1950, sei. 97—<8; S. Koças. Tarlh Eoyunca 
Erineniler ve Tiirk-Errnenl Illskller!. Ankara, 1967. sei. 26).
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бытии, греко-римских и ранних армянских истори
ков—является признаком того, что Ф. Мамедова соз
нательно отступилась от элементарных принципов ис
точниковедения. Только теперь, в свете ее утвержде
ния, будто автор ИА изучал древнюю историю своей 
Играны, становитс;։ окончательно понятным, почему 
она так последовательно пренебрегает серьезными ис
следованиями об источниках и манере пользования*  
ими Мовсеса Дасхуранци (ср. с. 12). Все очень прос
то: в них показано, что, компонуя древнюю историю 
«Алуанка», армянский авфр X в. не имел под рукой 
ничего, кроме легендарных- сведений Мовсеса Хорена- 
Ци и Пилона Тиракаци, а также легенды о Елншас, 
которые перерабатывал исходя из нужд своей эпохи. 
В них же выяснены и причины воззрения Дасхуранци 
об изначальном вхождении Утика и Арцаха в «Алу- 
анк» (см. выше).

—--------- -
37 Марр If. Я. К истории передвижения яфетических наро

дов с юга на север Кавказа. — Изв. императорской Академии 
Наук, 1916, № 15, с. 1379—1408; Адонц Н. Указ, соч., с. 230; 
Орбели И. А. Избранные труды. T. 1, М., 1968, с. 214; Еремян 
С- Т. Указ, соч., с. 304; Тревер К. В. Указ, соч., с. 46 сл.; Ново- 
се.гьцев А. П. Указ, соч., с. 11, 18.

38 Мнацаканян. А. Указ. соч., с. 15—С4 1Н։ ntpiuj-jmli. й. 
иЛ1Г "•-P j^'u (V V-l 11)'

1OSI, 1.9 вч-.SO, Мовсэс К .панк туацч. История страны 
Алуанк, с. 5—5; Акопян. А. /1. Термины ^Албания* и .алб н ы", 
с 3-6.

Говоря об Утике и Арцахе, обратимся к пробле
ме этнического состава этих областей. По мнению ря
да серьезных исследователей, их население было род
ственно собственно албанским племенам левобережья 
Куры и арменизировалось благодаря долгому нахож
дению в составе царства Великой Армении* 37. Но в ис
следованиях последних десятилетий все более настой
чиво выступает точка зрения, согласно которой насе
ление правобережья Куры было армянским уже с 
эпохи образования древнего армянского этноса, сле
довательно, говорить о его арменизации нельзя38. 
Эта точка зрения основывается па армянской тради
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ции V в., в частности, на сведениях Мовсеса Хоренаци 
и Агатангелоса, согласно которым население Утика и 
Арцаха восходило к легендарному .прародителю армян 
Хайку. Указывается и сообщение Страбона о том, что 
во времена царствования во II в. до н. э. царей Арта
шеса и Зареха население Армении было одноязычным. 
Указывается также, что правобережье Куры не было 
завоевано Арменией во II или I вв. до и. э. (как по
лагал ряд ученых), а входило в ее состав уже в эпо
ху царства Ервандидов (VI—II вв. до н. э.) как на
следство, полученное от Урартского царства. Эти фак
ты сами по себе весьма конкретны, хотя в сил}' недо
статочной информативности по данной проблеме нар
ративных . источников фигурировать в качестве абсо
лютного доказательства не могут.

Но вместе с тем и традиционная точка зрения ос
новывается скорее на академической традиции, чем на 
конкретных фактах, выявленных автогенно, а не под 
воздействием и для поддержания господствовавшего 
воззрения. Последнее сложилось на основе первонаг 
чальной трактовки еще только что обнаруженной ИА 
как истории того албанского (собственно албанского) 
народа, о котором наука XVIII—XIX вв. хорошо знала 
из античных и ранних армянских источников. На этой 
основе в яфетической концепции Н. Марра сложилось 
представление о том, что первоначально вся северо- 
восточная половина Армянского нагорья была насе
лена иберийско-кавказскими племенами, которые со 
временем передвигались на север. В современной на
уке сама концепция отвергается, но представление о 
первоначальном населении Утика и Арцаха осталось 
благодаря традиционной локализации на правобере
жье албанских племен гаргареев и утиев, первых—на 
реке Каркар, вторых—в провинции Утик.

На основании сводного анализа античных и сред
невековых источников уже показано, что албанского 
племени гаргареев в действительности не существова
ло, а термин «гаргараци» употреблялся в армянских 
источниках (Хоренаци, «История 684 года») в каче
стве пейоративного эпитета для обозначения населе
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ния собственно Албании39. Что касается «Утика», то 
на сегодняшний день соответствие этого топонима эт
нониму «утии» вряд ли может вызывать сомнения. Од
нако также немаловажен и другой факт. Античные ис
точники упоминают на восточном Кавказе несколько 
названий племен с компонентом «ути». Это «утин» 
Страбона и его последователей, «удины» Плиния Стар
шего и «уды» Птолемея на каспийском побережье к 
северу от Дербентского прохода, «ути/дорсы» Плиния 
к западу от них40. Ь£а основании их локализации и 
археологического материала эти племена могут быть 
отнесены к кругу собственно албанских (лезгиноязыч
ных). С другой стороны, те же античные источники 
упоминают провинцию Великой Армении Утик, но в 
форме «Отена»41. Различие компонентов «та» и •хоте» 
очевидно. А это показывает, что, хотя провинция, воз
можно. и получила свое название от какого-то лезги
ноязычного племени «ути», уже в античный период это 
не осознавалось. То же самое показывает и анализ ар
мянской традиции. Ранние авторы, неоднократно упо
треблявшие термин «Утик» (Утия, утийцы) или его ва
рианты («Ути». «Утэацик», «Утиакан»), указывают, 
что он относится именно и только к правобережью 
Куры. Современные же удины упоминаются в источни
ках (тоже армянских) с XVII в. и только к северу от 
этой реки. Мовсес Хоренаци возводит «утиицев» (на
селение и князей провинции) к легендарному праро

39 Հակոթյան Ա. Հ., Գարգարացինհրր րստ անտիկ և հայկական սկրգր- 
^^ղբյոլրների *Պ ատմ ա - րան ա и ի ր ա կան հանդես», 1982, № -4, էջ 116 
ПО,

40 Slrab. XI, 8, 8: PHn. Nat. Hist. VI, 38—39 Pto!. Geogr. 
V, 23. В районе проживания современных удин на левобере- 
Жье Куры античные авторы не упоминают племени ути, но его 
можно ретроспективно восстановить на основании современного 
состояния и факта распространенности у лезгнноязычиых племен 
ан*л«заруемого этнонима.

41 Pttn. Nat. Hist. VI. 42; XII, 28; Pto). Gaogr. V. 12. 9; Steph
s. v. Цхт(уч;; ’ЦЗярт^ч

3—559
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дителю армян. Таким образом, начиная с античного 
периода связь населения провинции с собственно ал
банскими племенами не осознавалась. Поэтому с ։е- 
дует думать, что на южном берегу Куры проживало 
какое-то родственное собственно албанским племя с 
названием «ути» (третье или четвертое лезгиноязыч
ное племя с таким названием), которое участвовало 
в этногенезе армянского народа и оставило свои эт
ноним на территории своего расселения (гавар Ути- 
Арандзнак).

Конечно, сказанное показывает весьма недоста
точную аргументированность традиционной точки зре
ния о заселенности правобережья Куры родственным 
собственно албанскому населением и после консолида
ции армянского этноса. Однако говорить о ее несос
тоятельности на сегодняшний день не приходится, при
чем главным образом потому, что в большей аргумен
тированности нуждается противоположная точка зре
ния. Представляется, что к окончательному решению 
проблемы должны привести последующие исследова
ния археологического, лингвистического, топонимиче
ского материалов, восходящих к первому тысячелетию 
до н. э. В заключение заметим, что нерешенность ана
лизированной проблемы, конечно, не оправдывает по
зиции Ф. Мамедовой, взявшейся путем подмены науч
ных принципов доказать вхождение Утика и Арцаха 
в Албанию до 428 г.

Пайтакаран. Точка зрения о вхождении этой про
винции в отдельные периоды в состав Албании не но
ва, ее скорее можно считать традиционной (И. Марк- 
варт, Г. Гюбшмаин, Н. Адонц, С. Еремян, К. В. Тревер, 
И. М. Дьяконов. В. Минорский и т. д.). Она основы
вается на трех исходных пунктах: а) по сообщению 
Страбона, «областью албанцев была и Каспиана» 
(XI, 4, 5); б) центр провинции город Пайтакаран 
отождествлялся с известным из средневековых источ
ников городом Байлаканом и локализовался поэто
му к северу от Аракса; в) родственник армянского ца
ря Трдата III Санатрук, воцарившийся, по свидетель
ству Мовсеса Хоренаци, в городе Пайтакаране, на ос- 



К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ 35

нозании сведений Мовсеса Дасхуранци и Киракоса 
Гандзакеци считался албанским царем и отождест
влялся с маскутским царем Санесаном.

Ф. Мамедова только абсолютизирует эту точку 
зрения, базируя на ней новые построения (с. 97— 
100). Но именно она, издавшая обобщающую моногра
фию в 1986 г., должна была воздержаться от се при
нятия. Дело в том, что в исследованиях последних 
лет выявлена ошибочность всех отмеченных ^выш° ис-$ 
ходных пунктов традиционной точки зрения12. Однако 
Ф. Мамедова просто замалчивает эти исследования. 
Точнее, она упоминает только статью Б. Арутюняна, 
но поводу которой «лаконично» п։£щет: «Попытки ар
гументации его представляются иам малоубедитель
ными» (с. 260).

՜՜ П i լո ipuipj սւն Р. Ա., Պատմա ֊ աշխարհադրական ճշգրտումներ.— 
«ԸանրԼր Լքրևանի Հ ամ ա լս ար անի и, 1791, Ai 1, Լջ 177—182, Հարությոլն-

P., Մագքքքարյ Սանեսան Լէագսւվորի արշավանրը Հայաստան.—ՀԽՍՀ 
«Լրաբեր հաս. գիտ.յ>, 1981 , A? 6, Լշ 85—77։ Oll ЖС- Փտյտակարան 

Ք^դարր Ա նրա տե դա դր ո ւթյ ունր.—ՀԽՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. դիս։.», 1981, 
** 1^» էշ G1—7G, Հա1|Ոթյա(*ւ Ա., Սասսյերի և Սասսյիանա (Կասպբ) մար֊ 
4t2 տե դտդրու!1յան մասին.—ՀԽՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. դիս։.», 1983, Л’ 1, 
4» 87^09։

45 На картах III в. до и. э., I—И, III—IV, V и VI—VII вв. 
н- э., приложенных к монографии Ф. Мамедовой, Паитакаран- 
Каспиана неизменно показывается в составе только Албания.

n Sirab, II, 1, 17; XI. 3, 2; 7, I; 14, 5; Plin. Nat. Htsf. VI. 
27; 37; .lust. XLII, 2, 9; Ptol. Geogr. V, 12, 1; VI, 2, 1. Следует 
отметить, что вопрос о степени арменизацни населения Каспка- 
^айтакараиа является особой научной проблемой.

Вее это позволяет Ф. Мамедовой заявить, что про
винция Каспк-Пайтакаран, которую, согласно сообще
нию Страбона (XI, 14, 5), отвоевал, у Мидии-А.тропа- 
тены армянский царь Арташес (начало II в. до и. э.), 
оставалась в составе Армении до 55 г. до и. э., после 
чего стала частью Атропатены или Албании (с. 98)43. 
1ак она игнорирует сообщения античных исто шиков, 
конкретно и независимо друг от друга доводивших пре
делы Армянского царства до Каспийского моря к югу 
от Куры44. Не существует для нес и сведений армян- * 45 
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ских источников (Агата нгелос, Павстос Бузанд, Мов- 
сес Хоренаци, «Гахнамак», «Зоранамак», «Ашхара- 
цойц» и т. д.) о том, что провинция Каспк или Пайта- 
карав оставалась в составе царства Великая Армения 
с незначительными перерывами вплоть до 428 г., ког
да была включена Сасанидами в шахр Атрпатакан (а 
не в Албанию).

Сюник. Следующей исконной провинцией Алба
нии автор считает девятую («срединную») провинцию 
Армении по «Ашхарацойцу» Сисакан-Сюник (с. Ю5— 
108), которая на всех шести картах монографии фи
гурирует в пределах этой страны. Если учесть, что и 
в этом вопросе Ф. Мамедова выступает в роли перво
открывателя, то необходима по возможности полная 
проверка ее аргументов.

Ф. Мамедова пишет: «Этнически, культурно и по
литически он (Сюник) больше был связан с Албанией 
и Атропатеной, чем с Арменией» (с. 106). Никаких 
ссылок на источники не дается. По-видимому. всем 
должно быть ясно и так. Правда, источники до вто
рой половины VI в. и от середины VII в. неизменно 
упоминают Сюник в качестве неотъемлемой составной 
части «Армении», до 428 г.—царства, после—марзпан- 
ства Сасанидского Прана. Сюнийские светские и ду
ховные владыки являются участниками важнейших со
бытий, связанных с функционированием царства, марз- 
панства и церкви Армении, причем во всех перечнях 
участников занимают важнейшие места. К середине 
V в. князь Васак Сюни становится марзпаном Арме
нии и т. д. То есть очевидна политическая связь (точ
нее—неразрывность) с Арменией (точнее—с провин
циями страны). В Сюнике открываются первые ар
мянские школы, в которых учатся и выходцы из дру
гих армянских провинций, а выходцы из Сюника уча
тся в школах Айрарата и других провинций, становят
ся величайшими деятелями армянской культуры и т. 
д. То есть очевидна и культурная неразрывность про
винции с остальной Арменией. Наконец, по Мовсесу 
Хоренаци, сюнийцы восходят к легендарному праро
дителю армян Хайку, что говорит и об этнической не
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разрывности. На каком же основании Ф. Мамедова 
считает возможным утверждать, будто по анализиро
ванным компонентам провинция была больше связана 
с Албанией и Атропатеной?

Далее читаем: «Сюник политически з определен
ные периоды (после раздела Армении в 387 г.) зави
сел то от Албании, то от Атропатены, а временами был 
самостоятельным» (с. 106).. Дается ссылка на издание 
Ухтанеса (без указания раздела и страницы) и на рус
ский 'перевод «Истории» Себеоса (Ереван. 1939. у Ф. 
Мамедовой почему-то—1938). У Себеоса в этом раз
деле содержится ценное сообщение о том, что накану
не восстания армян (и грузин) против персидского 
марзпана Армении Сурена в 571 г. князь Сюника Ба
хан восстал п «вышел из Армении», попросил шахан
шаха Хосрова отделить его՜ владения от «Армении» 
(то есть от Армянского марзпанства) и включить в 
состав Атрпатакана (то есть Адурбадаганского, Севе
ро-западного спахбедства: Сюник стал 14-м шахром 
последнего)'’5. Причина поступка Бахана з литерату
ре трактовалась двояко. М. Орманяи считал, что она 
была связана с гонениями марзпана Сурена; отделив
шись «от Армении», провинция спасалась от произво
дя ее персидского марзпана,. приведшего вскоре к 
убийству Сурена Варданом Мамиконяном, восстанию 
и началу 20-летней войны между Ираном и Византи
ей'’5. Эту трактовку Ф. Мамедова замалчивает, хотя 
с работой М. Орманяна знакома. Н. Адонц же скло
нен был объяснять выход Сюника из Армянского марз
панства этническим составом (не совсем еше армян
ским) провинции47. Принимая его точку зрения, Ф. 
Мамедова идет дальше: поскольку Пайтакаран, куда

1 иЪр!;,,.,. 1п:и, ,ц. я, !.? 6՜ 'я Кстати, это сообщение не 
заимствовано автором X в. Ухтанесом, и остается непонятным, 
•то имеет в виду Ф. .Мамедова, ссылаясь на его сочинение.

‘6 и., и.ЧГ;ш<чппппчГ. •>՛. ։Г“‘и ‘’Нчрп.Р, ]939. I.;
558

47 Адонц Н. Указ, соч., с. 220—221. 
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были доставлены архивы Сюника, для „ее ие Атропа- 
тена, а Албания, то в этом она находит основание ут
верждать, будто Сюник «политически зависел от Ал
бании» (с. 106, ср. с. 99, 107—108). Ошибочность ис
ходного пункта такого утверждения выше была уже 
отмечена. Но пойдем дальше: если факт отделения Сю
ника связать с Албанией, то с чем же связана его за
висимость от Атропатены, о чем Ф. Мамедова пишет, 
по-видимому, под влиянием И. Адонца? Интересный 
получается казус с раздвоением одного и того же фак
та. А может, и с утроением? Ведь в той же фразе Ф. Ма
медова говорит и о самостоятельности Сюника (под 
влиянием М. Орманяна?). Ясно одно—Ф. Мамедова 
не пожелала уточнить новый административный статус 
провинции.

Далее опа пишет: «Сюнийский автор VIII в. Сте
фан Сюнийский отмечал, что в его время в Сюнике и 
Арцахе говорили на сюнийском и арцахском языках» 
(с. 106, ср. с. 108). Дается ссылка на издание «Толко
вания» Степапоса Сюнеци48. Если допустить, что Ф. 
Мамедова прочитала текст па армянском языке и по
стигла его смысл, то это ее утверждение трудно оха
рактеризовать иначе, как ложное. В соответствую
щем разделе армянский ученый VIII в.49 в шести пунк
тах и на шести страницах (по изданию) перечисляет 
то. что необходимо знать для занятий грамматикой. 
Во втором абзаце четвертого пункта, посвященного 
знанию языков, он говорит: «И также /следует/ знать 
все окраинные диалекты (զբառսն եղերականս) своего 
языка (ղրո լեզուիդ), КОИ Суть КОрчаЙСКИЙ И ХУТСКИЙ И 
Четвертой Армении и сперский и сюнийский и арцах
ский (ղՍիւնին, եւ զԱրցախայինն), а Не ТОЛЬКО СрСДИН- 
ный и центральный, ибо /и диалекты/ эти пригодны 
для стихосложения, а также для истории полезны, да
бы не упустить /что-то/ из-за незнания языков». Мож-

13 См.: Адонц Н. Дионисий Фракийский и армянские толко- 
ватоли. Пг., 1915, с. 181—219. Ср. с. 187.

49 Кстати, ставший за год до смерти епископом Сюника Сте- 
панос был сыном архиерея Двина, то есть выходцем из Анра- 
рата, а не Сюника (см.: Ղ"/>О!и. >ц. , ■' ջ 
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по ли буквально названные Степаносом «окраинные 
диалекты своего языка» понимать как-нибудь иначе? 
О других, неармянских языках не может быть речи 
еще и потому, что о них Стспанос специально упоми
нает в предыдущем абзаце: «/следует знать/ языки 

которые распространены в окружающих те
бя странах, науку об этих языках, ибо очень полезны 
они для семантики».- Чтобы подкрепить свою точку 
зрения, Ф. Мамедова ссылается на Р. Ачаряна, по 
мнению которого, под перечисленными у Стспаноса 
Сюнеци диалектами- армянского языка можно пони
мать уцелевшие посл$? образования армянского народа 
исконные языки племен Армянского нагорья00. Одна
ко ей следовало знать, что точка зрения Р. Ачаряна 
специально рассмотрена и опровергнута в новых ис
следованиях по армянской диалектологии, основанных 
на более актуальном» статистическом методе51.

Далее в книге читаем: «X. Хюбшманн и й. Марк- 
варт вообще считали Сюннк албанской областью» (с. 
Юб). Дается ссылка только на с. 216 «Die altarmeni
schen Ortsnamen» Г. Гюбшманна. Конечно, несерьезна 
уверенность Ф. Мамедовой в том, что вхождение Сло
ника в Албанию можно доказать ссылками на авто
ритеты, минуя материал источников. Но самое инте
ресное то, что ни Г. Гюбшманн, ни И. Маркварт не 
относили Сюннк к Албании. На с. 216 сочинения Г.

г П մաս. Երևան,Ь0 £г. Ա6աուան. Հայոց ԺզվՒ 519 a.
»֊„, է! „„...Հ. փ. Мамеаоаа отсылает " КС.
боты г. Гюбшманна об аГмя11ск0'‘ Г'"?1''* ՜ ՈՀ 'ule altarmenis*  беп 
»..е завершается ... с. «О <«•
Ortsnamen. Mit Beiträgen zur >’‘storbc“֊F gen von K. Brug
und einer Karte.-In: indogermanische n jorc b57-49O). Это
mann und W. Streltberg. B. 16. ° ф МамедОвой не
неудивительно, если учесть что в и ■ 280). Вероятно, она
Указаны даже место и год этого издан։ . $ Б^|ШЯТОВа <;Азер- 
ссылается на Г. Гюбшманна по м 1֊ там библнографнче- 
байджан в VII—IX вв.». Но интересно . 1 ы с 358).
«кие данные о работе Г. Гюбшмат < ՚ նևրածություն

>'см.;».äu.r..Juu.c.
( Վք*ճ  tu կ ւս զր ա կ տքյ րւսրբառսւ*}Է տոԼ^ ձու տ
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Гюбшманна нет даже слова «Сюник»52. Приписанно
го ему утверждения нет и на других страницах работы 
немецкого филолога, так же как и в фундаментальном 
историко-географическом исследовании И. Марквар- 
та! Как же понимать такого рода «аргументацию»?

:г С той же целью ту же страницу указывал 3. Буниятов. 
(указ, соч., с. 100).

Ф. Мамедова продолжает: «Н. Адонц и Ст. Мал- 
хасянц вынуждены /??/ были отметить, что Сюник за
нимал вообще «обособленное и более независимое 
от центральной Армении положение как в гражданской, 
так и в церковной жизни», и что это обстоятельство 
объяснялось этнической обособленностью страны. «Не
сомненно лишь одно, что албанская окраина Арме
нии Сюния по населению отличалась несколько от 
центральных частей Армении. Племенная исключитель
ность ее поддерживалась и обновлялась переселенче
скими течениями из прилегающих горских стран» (с. 
106). Дается ссылка на монографию Н. Адонца (с. 421, 
423) и на русский перевод Ссбеоса, осуществленный 
Ст. Малхасянцем (с. 150—151). Ф. Мамедова снова 
прибегает к авторитетам, и снова не обходится без 
казусов: в приведенном отрывке Ст. Малхасянц объ
ясняет поступок сюнийского князя Вахана не этниче
скими моментами, а традиционной феодальной обо
собленностью Сюника в составе Армении!

Что же касается мнения И. Адонца, то, как было 
отмечено выше, он действительно склонен был счи
тать Сюник частично албанской (в этническом смыс
ле; окраиной Армении. Но для современной науки не
маловажно. что ученый исходил из общих соображе
ний (см. выше, с. 177—179) и не указывал ни одно
го источника, на котором может основываться гипо
теза о проживании в Сюпике племен, родственных соб
ственно албанским. При этом, ссылаясь на Евсевия и 
Прокопия, у которых сюнийцы упоминаются якобы как 
соседи (не более) албанцев, исследователь в обоих 
случаях корректирует тексты. В .первом случае он 
корректирует «савниев» (то есть сванов) на «сивниев» 
—«сюниев», а во втором—«аланов», соседей «сунитов» 
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(то есть в данном случае тех же сванов), на «алба- 
нов»53. Таким образом, принять данную точку зрения 
Н. Адонца можно, лишь предварительно доказав ее. 
Но для нас не менее важно и другое: считая Сюник 
этнически частично албанским, Н. Адонц вместе с тем 
настаивал на его политической принадлежности Ар
мении (исключая известный период VI—VII вв.). Чи
татель, конечно, заметил, что, обильно цитируя его, 
Ф. Мамедова не сочла нужным доказать свою проти
воположную точку зрения.

Далее': «В источниках и эпиграфике при перечне 
Закавказских стран, Сюник фигурирует официально 
самостоятельно. Так, он зафиксирован в надписи НЬ 
в.— Каабе-Зардушт, в надписи персидского царя Ша- 
пура I («Атропатена, Армения, Иберия, Сюник, Ал
бания...»)» (с. Юб—107). Никакой ссылки не_ дается. 
Мы же отмстим, чт’о в греческом варианте этой надпи
си в числе закавказских стран упоминается «Махело- 
ния», которая в парфянском варианте названа «Си- 
кан». В свое время В. Хеннинг предположил, что под 
Снканом-Махслонией мржет подразумеваться Снса,-. 
кан-Сюник54. Но уже А. Марик отклонил эту иденти
фикацию и показал, что под Махелонией-Сиканом 
выступает «царство махелонов и гениохов» позднеан- 
тичных источников, расположенное в юго-восточном 
Углу черноморского побережья55. Лак и было принято 

и Адонц Н. Армения в эпоху Юстиниана, с. 423. прим. 4, 
с. 221. прим. 1. Почти дословно повторяя мысль Н. Адонца 
(правда, без ссылки) о том. что «Форма Сюник древнее Сисакан. 
Она упоминается у Евсевия, у Прокопия Кесарийского, как со
седняя с албанами» (с. 105), Ф. Мамедова вдвойне неудачно 
ссылается на русский перевод трудов Прокопия С. Дестунисом 
(СПб., 1876—1880), ибо там соответствующая фраза, естествен
но. переведена без корректуры: «Суинтов, смежных с аланами» 
<см- с. 180).

м W. В. Henning. Two Manic’е hi magical lexis. —BOA.., vol.
P*.  I. Londn 1947, p. 54. • r>„ 55 Cm.: E. Honigmann et A. Marlcq. Recherches sur ;es Ras

Ge-Mac divi Saporis,—Mémoires de Г Academie Royale de Belgique, 
liasse des lettres el des sciences morales et politiques. ։. MA H, 
Bruxelle, 1953, fasc. 4, p. 64, 178.
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в специальной литературе55. Судя по библиографии 
Ф. Мамедовой, она знакома с отмеченными трудами 
Г. А. Меликишвили, К. В. Тревер, С. Т. Еремяна и 
С. Касумовой, но не с работой В. Хеннинга. А ведь 
они, упоминая о гипотезе В. Хеннинга, в то же самое 
время отмечают ее гипотетичность. Чем же объ
яснить безоговорочное возрождение гипотезы в кни
ге Ф. Мамедовой?

Еще один аргумент: «В источниках VI в. наблю
дается политическая и конфессиональная изолирован
ность Сюника от Армении, который в это время при
держивается несторианства... В церковно-иерархиче
ском отношении албанские католикосы обладали пра
вом рукоположения сюнийских епископов. Армянские 
католикосы оспаривали это право. Когда армянский 
.патриарший престол разделился в 571 г., духовенство 
Сюника отказалось от армян и стало получать руко
положение от Албании. Сюник от Армении был отде
лен конфессионально до 660 г.» (с. 107—108). Дается 
ссылка на гл. II, 48 ИЛ и на монографию Н. Адонца 
(с. 423). Эти рассуждения, призванные создать впечат
ление о тяготении епископства Сюника к Албанской 
церкви, в действительности обнаруживают, что знания 
Ф. Мамедовой об иерархическом статусе сюнийской 
епархии Армянской церкви, основанные только на све
дениях ИА, исключительно поверхностны. В гл. II, 48 
ИЛ действительно говорится о том, что после раздела 
армянского католикосата (в 594 г.), якобы по заве
щанию епископа Сюника Петроса, два сюнийских 
епископа приняли рукоположение в Албании и брали 
миро (приготовляемое только католикосами) у албан
ского католикоса, пока при Абрахаме Албатанеци

и См. у отечественных исследователей: Меликишвили Г. А- 
К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959, с. 353—354; Тревер 
К. В. Указ, соч., с. 135. С. Еремян (Страна «Македония» надпи
си Кааба-и-З.ардушт. —Вестник древней истории, 1967, № 4, с. 
48) предлагает иную, третью локализацию, а С. Касумова (Юж
ный Азербайджан в III—VII вв. Баку, 1983, с. 133—134) воз
держивается от категоричных выводов.
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(607—615) армянский католикосат снова не объеди
нился. Но Ф. Мамедова, конечно, понятия не имеет 
об источнике данной главы ИА и об аутентичности ука
занного сведения.

Текст главы восходит к грамоте армянского като
ликоса .'Маштоца Еливардеци (897—898)՜’'. восходя
щей к утерянной грамоте Соломона Макенаци (VIII 
в.), который, в свою очередь, полагался на сведения 
армяно-халкидонитской исторической традиции58. В 
ИА к тексту источника добавлено только утверждение 
о том, что сюкийский епископ Вртанес был рукополо
жен албанским католикосом Закарией. Сопоставление 
сведений ар.мяно-халкидонитской исторической тради
ции и восходящих к ней других представлений с сооб
щениями современных событиям армянских и инозем
ных источников показывает, что многие из первых вы
думаны из чисто концептуальных соображений на ос
новании различных неверно осмысленных фактов. К 
таким относится и воззрение армян-халкидонитов о 
том, что при армянском католикосе Йовханнесе 1 а- 
беленаци (557—574) Сюник и Албания придержива
лись диофизитства, и исходящее из него допущение, 
что до католикоса Абрахама сюнийские епископы ру
кополагались и получали миро в Албании. Епископы 
Сюника Петрос (548—558) и Вртанес (561—584), так 
Же как и католикос Албании Абае (552 596), были 
Убежденными монофизитами, о чем свидетельствуют 
Документы «Книги посланий», грамота Иоанна Иеру
салимского, ИА, Степанос Орбелян и_ другие позд
ние источники59. Петрос скончался в 558 г. и нс был

Издана в 1902 г. в журнале О. Гюлхаиданяном
(с. 748—753).

58 Эта традиция представлена в дошедшей до нас только в 
греческом переводе-Nairailo de rebus Л nnnlae՜. Си.. L i NVri<։liode 
;ebu-> Arme.Hae. Ediion critique et commentaiie par G. Garitte. Lou
vain, 1952 p 26—47. Незнание Ф. Мамедовой этого издания тем 
более огорчительно, что Ж- Гаритт подробно анализирует аутен- 
тичкость всех представлений армяно-халкидонитской исторической 
традиции.

м НчР"9. J301, kt /V, 73, 76. 79, 81—84, , 1896,
255 ИА. 7/, 7—8, ОгрЬишЬ, 1910. ч1. 22-23. 1 a Narrailo, р. 209. 
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современником раздела армянского католикосата в 
594 г., чтобы под его впечатлением завещать брать 
миро в Албании. Закариа был католикосом Албании 
в 629—644 гг., следовательно не мог рукоположить 
сюнийского епископа Вртанеса, скончавшегося в 584 г. 
Наконец, в «Книге посланий» после известных грамот 
Иовханнеса Габеленаци представлена большая груп
па документов, отражающих события начала VII в., и 
в трех первых из них, содержащих подписи армянских 
епископов, фигурирует имя епископа Сюника Христо
фора60. В послании Абрахама Албатанеци двум епис
копам правобережной Албании, датируемом уже 607 
г., имеется подпись следующего сюнийского еписко
па—Давида61. Таким образом, несмотря на то, что во 
второй половине VI в. Сюник стал отдельным от Ар
мянского марзпаиства шахром, его епархия осталась 
под юрисдикцией армянского католикосата. Понятно, 
что не может быть речи и о каком-то периоде с 571 по 
660 гг., когда «Сюник от Армении был отделен кон
фессионально». Сами эти даты взяты Ф. Мамедовой 
со страницы 423 монографии Н. Адонца, хотя там го
ворится о периоде, когда Сюник был отделен от «Ар
мении» политически, а не иерархически.

60 Ч՝1ч։е Р чч'Ч!՛ kf ,1!!> 13’■ Это три дскумента Двинского
церковного со'ора 601 г.

“ f'lfJ".'/՛ tO!. Ср.: ИА, 11, 4S, с. 276.
в2 Указывая на обилие в этом источнике преувеличений, про

тиворечий и вымыслов, Н. Адонц полагал, что это позднее и 
неаутентичное сочинение С<. •Р'ЬЛпг.рjnCu (Гп^иОи

», юза, Л5 6, 4—л). Но К. Каграманян (указ.

И последний аргумент автора: «Будучи непосред
ственным вассалом Сасанидов, Сюник политически 
подчинялся, видимо, и албанским Михранидам (Ка
ланкатуйский, II, 19, 28). ...Албанский великий князь 
Джеваншир породнился с сюникским домом, женив
шись на дочери сюникского князя (Каланкатуйский. 
II. 19). Халиф отдал в подчинение Джеванширу Сю
ник (Каланкатуйский, II, 28)» (с. 108, ср. с. 113, 209).. 
Логика Ф. Мамедовой не может не удивить. В гл. II. 
19 ИА автор «Истории 684 года»62 пишет, что, увидев 
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доблесть Джеваншира, князья Армении и Иверии за
думали отдать ему в жены своих дочерей (в гл. II, 18 
то же самое говорится о правителе Атрпатакана), од
нако князь Албании предпочел жениться на дочери 
князя страны Сисакан. Вот то сообщение, на основа
нии которого Ф. Мамедова предполагает политическое 
подчинение Сюника Михранидам. По той же логике 
выходит, что зависимости от Михранидов добивались 
князья Армении, Иверии и Атрпатакана, поэтому Дже- 
ваншир допустил серьезную политическую ошибку, от
казав их дочерям. В главе же II, 28 ИА сообщается, 
что «властелин юга» (арабский халиф) потребовал 
от Джеваншира править и над «Сюнестаном» и Атр- 
патаканом, однако *князь  Албании отказался само
властно править над вселенной и, решив заботиться 
только о «родной стране» («զընտանին»), добился сни
жения подати. Ф. Мамедова понимает текст источни
ка так, будто отказ . ’ жеваншира касался только Атр
патакана, не заметив,» что если под «родной страной» 
понимать и Сюник, то халифу нечего было бы требо
вать от князя править над ним. Вспомним также, что 
именно к этому времени относится сообщение Себеоса 
о возвращении՜ Сюнийского шахра к Армянскому «ша- 
хрхамару», а по данным Орбеляна во второй поло
вине VI в. в Сюнике правили местные князья Храхат 
и Йовхан, а не Михраниды03.

Таким образом, анализ показывает несостоятель
ность всех аргументов, на основании которых Ф. Ма
медова относит Сюник к Албании. Но проделанный 
разбор еще и убеждает в том, что она сознательно 
пошла на подмену двух никак не однозначных поня
тий, представив отделение провинции Сюник от Ар
мянского марзпанства как ее вхождение в Албанию. 
Вряд ли такая подмена могла преследовать научные 
Цели.

Нахчаван и Гохтн.. В книге особо рассматривает
ся вопрос о вхождении в Албанию этих двух гаваров 
СО4-, с. 19) показал, что преувеличения и вымыслы связаны с 
чрезмерным желанием автора возвысить своего героя.

63 Սերեոս, 1070, 52, էջ I7J-. ՕրրԿյան, ЮЮ, ղլ. 14, 1Հ 52, 
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исторической Армении (ныне на территории Нахиче
ванской АССР) (с. 108—115)64. Специалисту нетруд
но понять, сколь неблаговидную задачу поставила 
этим перед собой Ф. Мамедова. Ведь о Нахчаване и 
Гохтне, входивших, по «Ашхарацойцу», в состав про
винции Васпуракан, так же как и о других «средин
ных» областях Армении, есть обширные сведения как 
почти во всех армянских нарративных и документаль
ных источниках (от «Гахнамака» до «Книги посла
ний»), так и в сочинениях иноземных авторов, содер
жащих хоть какие-нибудь сведения о царствах или 
марзпанствах «Армения» и «Албания».

04 Па всех шести картах книги они фигурируют в пределах 
Ал бан ни.

05 В действительности эти гавары относились к Васнуракану 
в V IX вв. (см.: 4*npntpjni.Gj(*. д. Z/ла

1'"'п Ц/»'* ЦП J ֊.1081, M 8,
и Понятно, что даже если это было бы так, подобный факт 

никак не связал бы территорию гаваров Нахчаван и Гохтн с 
Албанией.

На основании сопоставления данных «Ашхара- 
цоица» и Товмы Арцруни Ф. Мамедова утверждает, 
что вхождение Нахчавана и Гохтна в Васпуракан име
ло .место в кратковременный период VI — VII вв. (с. 
109—110). Допустим65. Но почему же на карте 6 
(VI—VII вв.) эти гавары показаны в составе Албании, 
а не Васпуракана, который автор оставляет за Арме
нией?

Затем на основании сведений Мовсеса Хоренаци Ф. 
Мамедова пытается представить, будто Нахчаван и 
Гохтн населяли не армяне, а только мары (с. 110— 
111)66. Естественно, игнорируется факт, что сообще
ния Хоренаци предполагают расселение маров па Арак- 
се при Тигране Ерванднде, в то время как заселение 
всей Армении потомками Хайка историк относит к 
эпохе, непосредственно последовавшей за эпохой рас- 
постранения языков после «вавилонского столпо
творения». Ф. Мамедова приводит легендарное ссоб- 
щение Мовсеса Хоренаци о том, что армянский царь 
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Артавазд отнял от Аждахакидов-маров «Нахчаван и 
все деревни, лежащие на севере от Ерасха, ... истре
бил всех чад Аргама» (II, 51), не замечая основной 
аутентичной информации сообщения, а именно, что 
ко времени историка в Нахчаване пс было маров, а 
были только одни легенды о них. Она приводит сооб
щение Хоренаци о том, что «гохтаниы суть выходцы, 
происшедшие от Сисака» (II, 8), не поняв аутентичной 
информации сообщения, а именно, что в V в. насель
ники Гохтна считались потомками Ханка, прародителя 
армян.

Далее «анализируется» сообщение Павстоса Бу- 
занда о том, что в числе многих-городов Армении вой
ска Шапура II Сасанида опустошили и Нахчаван, уве
дя оттуда в Персию 2 тыс. семейств армян и 16 тыс. 
семейств евреев (IV, 5). «Как видно из текста,—не
ожиданно заключает Ф. Мамедова,—армянское насе
ление в Нахичсване было незначительным, да к тому 
же нет никаких намеков на то, что город Нахичеван 
в это время был армянским» (с. 112) .Оказывается, 
что упоминание Нахчавана в числе городов Армении 
и его 10-тысячного (2 тыс. семейств) армянского на
селения еще не свидетельствует о том, что у Павсто
са это армянский город, и историку следовало сделать 
еще и какие-то намеки.

И, наконец, Ф. Мамедова рассматривает сообще
ния Корюиа о двух этапах проповеднической деятель
ности Маштоца в Гохтне. Заключение поразительно: 
«Но из этих фрагментарных данных о проповеди Маш*  
тоца в Гохтне все же нельзя сделать никакого выво
да о том, что Гохтан—это армянская область, ибо про
поведью христианства Маштоц занимался как в Ар
мении, так и в Грузии и Албании» (с. 113). Насколь
ко же нужно отвлечься от данных источников (в том 
числе и՜Коргана) о пределах Армянского царства в 
начале V в., чтобы стала возможной такая логика?! 
Естественно, Ф Мамедова не заметила и сведения Ко
ргана о том’, что именно в Гохтне Маштоц понял, что 
Для укрепления христианства в Армении необходимо 
создать армянское письмо, что после его создания 
(406 г.) именно в Гохтн отправился Маштоц, чтобы 
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открыть там первые армянские школы. Конечно, она 
не собиралась считаться и с тем, что «проповедью 
христианства в Албании Маштон. занимался» лишь в 
20-х гг. V в., в правление армянского царя Арташе
са V.

После подобного «анализа» армянских источни
ков Ф. Мамедова считает необходимым указать на ряд 
сведений поздних арабских и персидских источников, 
в которых Нахчаван причисляется к «Азербайджану» 
(= Атропатене, не к Албании), одновременно замал
чивая другие сведения мусульманской же историко
географической традиции, по которым город относит
ся к «Армении» (с. 113). Далее она специально отме
чает вхождение территории Нахчавана и Гохтна, на
чиная с IX в., во владения Саджидов, Саларидов, Абу- 
Дулафидов, сельджуков, Ильдегизидов и монголов (с. 
114), то есть напоминает о тех исторических момен
тах, которые способствовали сосредоточению в этих 
областях мусульманского, в том числе тюркского эт
нического элемента и мусульма низании части мест
ного армянского населения. Нетрудно догадаться, что 
автор счел вполне уместным посвятить читателя в ис
тинные мотивы своего стремления—вопреки информа
ции первоисточников отделить Нахчаван и Гохтн от 
древней Армении, выдавая, таким образом, факт вхож
дения ныне территорий этих областей в Азербайджан
скую ССР за аргумент в пользу принадлежности их 
в древности Албании. Но такая модернизаторская ар
гументация противоречит принципу историзма и, есте
ственно, не может считаться научной.

Подведем итоги67. Из проведенного анализа ста- 

67 В настоящей статье были проанализированы только наи
более важные тезисы книги Ф. Мамедовой. Остались незатро
нутыми даже некоторые принципиальные проблемы, освещенные 
автором на концептуальном уровне и не менее произвольно, в 
первую очередь, утверждения об этническом континуитете поли
тической власти в Албании и о полной автокефальности Албан
ской церкви. От повторения ошибочных построений Ф. Мамедо-4 
вой мог бы предостеречь подробный анализ ее аргументации по
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ловится очевидным, что исходные данные монографии 
взяты выборочно, а трактовка фактов противоречит 
общенаучным принципам. Основные идеи Ф. Мамедо
вой поражают своей надуманностью. Они не являют
ся ответами на поставленные в работе вопросы, часть 
которых представляет собой актуальные научные проб
лемы.

Представляется необходимым отметить и другое. 
Обилие всевозможных искажений, оперирование явно 
ложными фактами и несостоятельная логика многих 
рассуждений заставляет думать, что автор сознатель
но пошла на подмену научных принципов, то есть за
далась целью навязать читателю заведомо ошибоч
ную концепцию.

Монография задумана как попытка любыми сред
ствами показать территориальную и в определенном 
смысле этническую идентичность древней Кавказской 
Албании с современной Азербайджанской ССР ( с 
Добавлением ряда районов Армянской ССР). Автор 
игнорирует очевидную разницу между собственно Ал
банией (на левобережье Куры) и Албанским марзпан- 
ством (на левобережье и правобережье), которое в 
этнокультурном отношении было уже больше армян
ским, чем собственно албанским. Ф. Мамедова объяв
ляет албанской областью Сюник (который даже по 
терминологии средневековых источников был провин
цией «Армении»), чтобы включить в Албанию и тер
риторию Нахичеванской АССР. Она пренебрегает сов
ременными понятиями этнографической науки и на 

,,-п ложности деятелей армянской вопросам об этнической пРи’։а£ об армянской государст- 
кулътуры из правобережной Ало ’ олог „ческой и филоло- 
венности аршакидского пеР™* *а’ Хоренацн и Мовсеса Дасху- 
гическои оценке сочинении Мовсеса к, читателя к недав- 
ранци (по двум последним вопро^а ц уп^иЪи 9--
но вышедшим работам: {шЦпрГ11 '• ' п0._144, Г. А՜. Саркисян.
*и.Ч<[иЛ1,д ЛЪашярУгС, . Гоеван 1986).
-История Армении- Мовсеса Хоренаи«. ֊ Р<֊ван, к.
4—559
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всей полученной территории видит сложившийся эт
нос—албанцев, единственного, по ее воле, предка азер
байджанского народа. В разделах по исторической 
географии пропущена такая «мелочь», как состав и 
границы областей Албании, и все внимание сосредото
чено на кардинальной (по идее автора) проблеме—на£ 
западных пределах страны, а на картах не показаны 
даже те изменения этих пределов, о которых имеются 
случайные обмолвки в тексте. Ф. Мамедова повторяет 
«концепцию» 3. Буниятова, согласно которой армян
ский католикосат в начале VIII в. уничтожил автоке
фальность Албанской церкви, заодно—литературу на 
албанском языке, и «григорианизировал» албанцев. 
Это при том, что в специальных работах своевременно 
были показаны ненаучность и неисторичность этой «кон
цепции», подменяющей сугубо конфессиональный кон
фликт VIII в. этнической рознью и способной только 
породить негативные чувства по отношению к армян
скому народу68.

Нельзя, конечно, нс заметить, что все это в пер
вую очередь затуманивает реальный процесс образо
вания азербайджанского этноса, представляемый в 
академической пауке как результат консолидации (на
чиная с XI—XIII вв., на конфессиональной базе и на 
территории Восточного Закавказья и Атропатены) 
пришлого тюркского мусульманского этнического мас
сива, мусульман-иранцев и мусульманизированных 
армян, грузин и собственно албанцев (частично уже 
иранизироваиных, арменизированных и картвелизиро- 
ванных), которые вносили в складываемую азербай
джанскую цивилизацию многие элементы своей куль-*  
туры. С другой же стороны, умозрительная концепция 
о моноэтническом целом—«Албании-Азербайджане» 
фактически пренебрегает вековой этнической истори-

См.: Мнацаканян А., Севак П. По поводу книги 3. Бунпя- 
това «Азербайджан в VII—IX вв.». —Историко-филологический 
журнал, 1967, № ц с֊ 177—190; Ме лик-0 ганджанян К. А. Ис
торико-литературная концепция 3. Буниятова. —Вестник архи
вов Армении, 1968, № 2, с. 169—190.
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ей и культурой полумиллионной территориальной груп
пы армянского народа, проживающей ныне в Нагор
но-Карабахской автономной области и до 1988 г. в дру
гих районах Азербайджанской ССР. И с досадой прихо
дится констатировать, что именно на все это сознательно 
рассчитывает Ф. .Мамедова, которая с непоколебимой 
верой в практическое значение своей концепции всяче
ски пытается внушить читателю идею о необходимо
сти защиты «Албании, исторического Азербайджана» 
(с. 4) или же «албанских-азербайджанских земель» 
(с. 128) от посягательств армянских и грузинских ис
следователей, первым из которых она приписывает 
абсурдное утверждение о том, будто «территория Азер
байджана в древности располагалась севернее р. Ку
ры, только на левом берегу Куры» (с. 88). Отсюда и 
болезненное восприятие ею работ тех ученых, по мне
нию которых собственно албанская цивилизация в 
каких-то параметрах уступала соседним армянской и 
грузинской.

Наука о древности не оперирует подобными моти
вами. Она восстанавливает историю на основании объ
ективного изучения первоисточников и восстанавлива
ет ее такой, какой она была в действительности. С. 
Другой стороны, преподносимое учеными научное зна
ние объясняет многие важнейшие моменты современ
ной реальности, в том числе—истоки и историчность 
этнической смешанности в том или ином регионе. Для 
каждого народа важно знание не только своей исто
рии, но и истории соседних этносов. Поэтому волюн
таризм в изучении древности, фальсификация самого 
понятия историзма, будучи уже результатом нездоро
вых тенденций, не могут быть охарактеризованы ина
че. как попытка обмануть собственный народ, внушить 
ему недостойные идеи, настроить на неверные реше
ния. Истинная наука—основа интернационализма, от
ступление же от нее сродни идеологии, радикально 
противоположной той, которую исповедуют народы на
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шей многонациональной страны. Простительно ли та
кое отступление для советского историка?69

69 В № 4 «Известий» АН Азербайджанской ССР за 1986 г. 
(серия истории, философии и права, с. 111—114) напечатана ре
цензия директора Института истории АН Азербайджанской ССР, 
члена-корр. АН АзербССР И. Алиева, который «с чувством боль
шого удовлетворения» присоединяется «ко всем основным выво
дам» монографии Ф. Мамедовой. Более того, он объявляет эти 
выводы последним словом отечественного албановедения и все
го кавказоведения, благодаря которому не остается «камня на 
камне от гигантской лжеконцепции» армянских историков, «полу
чивших от Ф. Мамедовой по заслугам». В свете проделанного 
выше анализа основных идей книги понятно, что выступление 
И. Алиева является не компетентной оценкой аргументации «от
крытий» Ф. Мамедовой, а их голословным превознесением и 
целенаправленным выгораживанием. Вместе с тем, эта рецензия 
«глубиной» освещения проблем, характерным принципом аргу
ментации (точнее, отсутствием такового), концептуальным под
ходом автора и самим стилем изложения представляет собой ил
люстрацию той научной среды, в которой возможно порожде
ние по характеру дилетантских, по сути модернизаторских, по 
целям не имеющих ничего общего с наукой работ, подобных мо
нографии Ф. Мамедовой.



О ПОДЛИННОЙ И МНИМОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ

Если исходить из реальных компонентов, сово
купность ^которых позволяет говорить о существовании- 
той или "иной литературы, то о литературе албанской 
мы вправе рассуждать лишь условно и предположи
тельно. И в самом деле, язык этой литературы прак
тически неизвестен; из лексики албанского языка, по 
авторитетному заключению академика А. Г. Шанидзе, 
ныне достоверно известно три слова—собственно ал
банское название одиннадцатого месяца Еппау (от 
eh—жатва), заимствованные из персидского Nawsard- 
un (Новогодний) и греческого > (воскресенье) .
Судя по ареалу употребления (Иран, Азербайджан, 
Дагестан), можно было бы высказать предположение, 
что в албанском имелось слово nehre (маслобойка), но 
трудно сказать—этимологически оно восходит к ца7 
хускому и рутульскому nerh (масло), аварскому пеп, 
лакскому nah (масло), удинскому nak/a (сыворотка), 
цахурскому и лакскому nek/nak (молоко) , т. е. к 
кавказскому субстрату или индоевропейском} корню, 
ОТ которого В армянском имеем նեխ (նեխել, նեխած 
гниль, тля, плесень), в персидском же --i--5 (бурдюк 
для сбивания масла). К тому же нет абсолютной уве

1 Шанидзе А. Г. Язык и письмо кавказских албанцев. «Вест
ник отделения общественных наук» АН Груз. ССР, 1960, № 1, 
с. 188—189.

2 Нариманов И. Г. Архаические керамические маслобойки 
и этимология азербайджанского слова «нехре» (маслобойка). 
— «Кавказ и Восточная Европа в древности», М., 1973, с. 62— 
64).
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ренности, что это слово присутствовало в самом ал
банском языке.

Не лучше обстоит дело и с грамматикой. Свод
ным изучением албанских названии месяцев Л. Г. Ша
нидзе определил окончание родительного падежа—ин 
и nay3. Следовательно, наши рассуждения по албан
ской литературе не могут базироваться на знании 
самого албанского языка. Однако это не значит, что 
мы должны отказаться от употребления термина «ал
банская литература». Открытием албанского алфави
та в армянской рукописи XV века подтвердились со
общения армянских же историков Корюна и Корей
ского относительно создания собственно албанских 
письмен. Раскопки в Мингечауре убедили кавказове
дов в фактическом существовании албанской письмен
ности. К сожалению, фрагментарность выявленных 
эпиграфических памятников, отсутствие билингв, ис- 
каженность начертаний отдельных графем в рукопис
ном алфавите, отсутствие уверенности в фонетическом 
облике и, наконец, полная неосведомленность в албан
ском литературном языке лишили и продолжают ли
шать специалистов возможности научно аргументи
рованной дешифровки имеющихся образцов албанских 
лапидарных текстов. Предполагается, что, говоря сло
вами А. Г. Шанидзе, «удинский язык—это один из но
воалбанских диалектов, или, что то же, албанский— 
это есть литературный язык древних удин, т. е. древне- 
удинский»4։. Специалисты при попытке дешифровки, 
как правило, исходят из лексических и грамматиче
ских реалий удинского языка5, по при этом не учиты
ваются три обстоятельства:

3 Шанидзе А. Г. Указ, соч., с. 184—185.
* Шанидзе .4. Г. Указ, соч., с. 189.
5 Последняя и наиболее суммирующая работа в этом нап

равлении проделана Муравьевым С. Н. (Муравьев С. Н. Грн 
этюда о кавказско-албанской письменности. — «Ежегодник ибе
рийско-кавказского языкознания», т. VIII, 1981 г., с. 222 325).

1. Описывая общественный строй и племенной со
юз албанов, Страбон, как известно (кн. XI, гл. 4, б),
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исходит из факта существования «особых языков» 
(ё/лс-:-/)-. -лли-:-!), по которым и определяет количе
ство царей, «языков же у них двадцать шесть». Само 
это определение уже настораживает исследователя, 
ибо он вынужден отказаться от этнической, географи
ческой. !1. что важнее, лингвистической идентификации 
одного из этих племен с другим. Следовательно, вне 
зависимости от того, предками современных удин счи
тать только уитиев—удов—удин Страбона, Плиния 
Старшего или утиев Геродота, либо обитателей той 
страны уитиев, в которой, по Страбону, имеется го
род Эпиане5',—мы не вправе ставить знак равенства 
ни между языком- древних удин и языками других 
албанских племен,^ни, разумеется, между современным 
удинским и его же лингвистическим обликом в древ
ности.

2. В пассаже, рассказывающем об обстоятельст
вах создания Маштоцсм алфавита для албанцев с по
мощью албанского иерея по имени Бениамин, Корюн 
не уточняет, какой именно из 26 племенных языков он 
подразумевает под определением «варварских слов 
албанского ЯЗЫКа» (քննեալ զբարբարոս զբանս աղուանե
րէն լեզուին)Հ, хотя ясно, что это был язык относитель
но многочисленной народности, на котором стали со
вершать богослужение и который был понятен как цар
скому двору, так и проповедникам христианства и 
большинству новообращенной паствы. /Моисеи Хорен- 
ский, а затем и пользующийся его сообщением Моисей 
Каланкатуйский существенно конкретизируют сведе
ние Корюна, ставшим письменным языком называя 
гаргарский или гаргарейский . Изучение фонетики до
шедшего до пас албанского алфавита привело А. Г. 
Шанидзе к заключению, что «верно определение Мои
сея Хоренского (и Моисея Кзланкатуйского—П. М.),

7

s a Обзор источников и литературы см. Акопян А. А. Алба- 
ния-Алуанк в греко-латинских и древнеармянских источниках, 
Ереван, 1987, с. 74—84.

6 Կորյուն. Վարր Մաշտոցի, Երևան, 1031, էջ 116, 211։
7 М. Хор., KH. Ill, 54; Мовсэс Каланкатуаци, кн. II, гл. III. 
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что гаргарский язык (т. е., по-моему, диалект албен- 
ского языка у границ Армении) богат был гортанными 
звуками»8, а это значит, что верно не только само со
общение о том, что «[ЛХесроп] создал письмена для 
•изобилующего гортанными, грубейшими, варварскими 
и труднопроизносимыми звуками языка гаргарийнев»9, 
но и то, что письменным языком стал именно гаргарей- 
ский, а не удинский.

8 Шанидзе А. Г. Указ, соч., с. 174.
9 Мовсес Каланкатуаци, кн. II, гл. III.
10 Арутюнян П. Т. Борьба армянского и азербайджанского 

народов в 20-х гг. XVIII века за присоединение к России. —«Уч. 
зап. Института востоковедения АН СССР», т. III, 1951, с. 138.

11 Корюн. Житие Маштоца, Ереван, 1981, с. 212.

3. В отличие от остальных албанских племен, в 
том числе и гаргарейцев, удины дошли до наших дней, 
сохранив свой удинский язык, и если бы под гарга- 
рейским подразумевался удинский, или хотя бы ал
банский алфавит применялся и для удинского, то этот 
алфавит, как и существующая албанская литература, 
не могли и не должны были быть забыты. В отсутст
вии этнического самосознания удин нельзя упрекать, 
ибо даже в начале XVIII века, жалуясь Петру 1 на 
притеснения турок, они заявляли: «Мы албанцы и 
по нации—утийцы»10 11.

Следовательно, условность, точнее, невозможность 
дешифровки албанских надписей на основе удинско
го языка предрешена.

Относительно существования албанской христиан
ской литературы в древнеармянских источниках сох
ранились два конкретных свидетельства:

1. По словам Корюна, после создания письмен 
для албанцев «блаженный епископ Иеремия немедлен
но принялся за перевод божественных книг, с помощью 
которых празднобродящие и диких нравов люди стра
ны Алуанк вскоре узнали пророков, апостолов, уна
следовали Евангелия, были осведомлены о всех бо
жественных преданиях» .11

2. После двинского собора 506 г. в «Письме ар
мян в Персию, к православным» говорится: «У нас та-
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кая вера, о чем мы писали вам раньше, в согласии с՝ 
грузинами и албанами, письмом каждой страны, а те
перь повторяем то же самое»12.

Б специальной литературе эти свидетельства ин
терпретировались далеко не однозначно. Н. Акннян, 
Ас. Мнацаканян. Б. Улубабян и Ш. Смбатян полага
ют, что в пассаже о деяниях епископа Еремии речь 
идет не о переводе библейских книг на местный язык, 
а о получении из рук Маштоца армянских переводов: 
и их популяризации13. При всей логичности постанов
ки вопроса, на мой взгляд, согласиться с такой интер
претацией едва ли возможно. В самом деле, о перево
де библейских книг говорится именно в связи с соз
данием алфавита в стольном городе Албанского иар_- 
стза. Очень возможно, что и царь Арсвал (т. е. Ес- 
вален). и епископ страны Еремия владели армянским 
языком, но ведь нельзя полагать, что им могло вла
деть все разноязычное население Албанского царства. 
Тогда не было бы необходимости и в создании албан- 
ского алфавита! К тому же, возвращение к гетероэпи- 
ческому (т. с. иноречевому) чтению и произношению 
при наличии собственной письменности означало бы 
отказ от действенного способа христианской пропове
ди . На это нс указывают и наличные в армянском 
тексте выражения «/» ձերէն առեալ» И «7» գործ անկանէր», 
Термин թարգմանել в тексте Корюна прежде всего зна- 
։,1՛՜ переводить: Դարձեալ յեա այնորիկ առեալ հանրհրձ 
Եհնակա, ղյառաշաղոյն ղյան կա րծ ա զի, տ ղփՈւթանակի զթարդ. 
մաՆ-, 'իրնս հասաաաէր ճշմար՚տ օրինակօր րերեչովք: Եւ

ևս մեկնութիւն գրոց թ ար դմ ան էին — «ПоСЛС ЧСГО ОН 
(т. е. Саак—П. М) вместе с Езнаком взял прежние-

12 ЧгР РаР”0, '901’ Հ Լ1' յ949։ լ, 317։ Мна-
»’ Ն. ШфПичП, II. Մաշտոց Վարցապետ, Հ

Л. /'//. О «игер'.тур« К.вкпзе«»» Алб™.", Ере»а»..1969
с- 59 70; 0.6,III. В. Прим«-.«."՛; 1«
Корюн. Житие Маштопа, с 350 Р. \ ' '1д8, էջ 97_98.
յ"’յ ԼՀ֊ԿՒո Г X. К предыстории армян-

' Оо этом способе см.. Саркисян ւ __
ског письмености, КиВ, 2, Ереван, 198 , с. 
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поспешно сделанные переводы» проверил и уточнил их 
по вновь переведенным экземплярам. Они перевели 
также множество толкований писаний»15. У нас нет ос
нования сомневаться в реальности перевода библей
ских книг на албанский язык, если мы не отрицаем 
христианизацию страны Алуанк.

։։ Корюн. Указ. еоч.. с. 124. 214, ср. с. 102.
16 См. Мнацаканян Л. 111. Указ, соч., с. 10; //</л...л, /•., 

указ, соч., с. 104.
17 Мурадян П. Армянская эпиграфика Грузии: Картли и Ка- 

хети, Ер., 1985, с. 37.

Относительно толкования второго свидетельства в 
том разрезе, что речь идет о послании от имени каж
дой страны, а не о языке и письменах этих стран16, то 
едва ли можно с ним согласиться. Выражение իւրա
քանչիւր աշխարհի դրաէ «ПИСЬМОМ КЗЖДОЙ СТрЭНЫ» ОД- 
новременно означает как «послание каждой страны», 
так и «на языке каждой страны», иначе непонятно, 
при чем тут «каждая страна», если объяснение было 
отправлено только на армянском и персидском языках. 
И кроме того, что удивительного в том, что спустя сто 
лет после создания письменности трех народов, ду
ховные предводители могли написать послания на соб
ственном языке. Обнаруженные в Мингечауре албан
ские надписи совершенно достоверно свидетельству
ют. что в VI—VII веках на албанском языке писали 
лапидарные тексты, которые, должно быть, и читались 
аборигенами.

Настаивая на тезисе о существовании и функцио
нировании албанской письменности, я нисколько не 
склонен отрицать межнациональную, точнее, межцер
ковную функцию армянского языка, обусловленную 
самим положением армянской церкви—primus- inter 
pares. Нельзя считать случайным, что наряду с надпи
сями на местных языках храмы в Мцхста и Мингеча
уре снабжены и армянскими надписями17. Можно( 
сомневаться в их окончательной дешифровке, в досто
верности восстановления их лакун, но бесспорно, что 
они присутствуют и, должно быть, присутствуют не 
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случайно. Моисей Каланкатуйский или его продолжа
тель заимствует у архимандрита Анастаса список ал
банских монастырей в Иерусалиме18 и снабжает их 
своими комментариями19. Говоря о монастыре Панда, 
он уточняет: «Находится к востоку от Елеонской горьг. 
Построил его некий Папон—пустынник из Алуанка. 
Теперь же там [служителем является] священник Пет
рос из Алуанка». 'Здесь в 70-е голы прошлого века 
были обнаружены надгробия, снабженные исключи
тельно армянскими надписями. Одну из них, как из
вестно, можно отнести даже к царю Албании первых 
десятилетий Есваланм. хотя Г. Овсепяном она датиру
ется VI—VII веками20. Судя но связям с Иерусали
мом стран Закавказья и имевшимся здесь армянским 
и грузинским древностям, наличие исконно албанских 
культовых сооружений не должно быть поставлено под 
сомнение, но вот отсутствие образцов албанской эпи
графики, точнее, наличие вместо них армянских мо
жет служить доказательством широкого функциони- 
»ования армянского языка и письменности в албан
ской среде21.

ԱՈասաասայ վարՈաս1հտի՝ Վ..... .. ՎանորԼիո <шу,д "Ր
СМ. Ղ- Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, С- Տ՝7'

19 Мовсэс Каланкатуаци. Указ, соч., с. 143
30 «Շողակաթ» Վաղարշապատ, 1913, С. •
« Ср. Мовсэс Каланкатуаци. Указ. соч.. с. 225
« Тревер К. В. Очерки по истории и культуре Кавказской 

Албании, М,—Л.. 1959, с. 309.
« Шанидзе А. Г. Указ, соч., с. 169. _
94 Клинов ГАК состоянию дешифровки агванскои (кав- 

казско-албаиской) письменности. -«Вопросы языкознания», М„ 
1967, № 3. с. 68.

Таким образом, оправданной представляется точ
ка зрения К. Тревер22, А. Шанидзе23, Г. Климова24 и 
многих других, согласно которой в раннем средневеко
вье существовал а литература па албанском языке. 
Собственно албанская церковь не могла обходиться 
без богослужебных книг—евангелия, апостола, псал
тыря. У Корюна говорится и о переводе книг проро
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ков, т. е. хотя бы части Ветхого завета. Но придержи
вающиеся противоположной точки зрения не без ос
нования спрашивают—разве могли они, эти книги, бес
следно исчезнуть—если действительно имелись?! Ду
маю, что при подобной постановке вопроса плохо учи
тываются хронологические рамки и ареал функциони
рования албанской литературы.

* * *

Исходя из факта наличия памятников эпиграфики 
из Мингечаура, мы вправе утверждать, что созданная 
в начале V века албанская письменность на одном 
из языков албанских племен, должно быть, гаргарей- 
ском, продолжала функционировать до VII века вклю
чительно. В этих рамках, разумеется, резонно гово
рить о существовании албанской литературы хотя бы 
богослужебного характера. Имеющиеся в специаль
ной литературе рассуждения относительно существо
вания местной оригинальной литературы_ памятни
ков агиографии, исторических хроник, церковных и 
светских канонов—умозрительны25, ибо не подкрепле
ны литературными фактами на албанском языке. Со
чинение Моисея Каланкатуйского (Дасхуранского'1 нс 
может считаться албанским до тех пор. пока не 6՝. ’.от 
доказано текстуально, что оно переведено с албанско
го. Приводимые арменистами аргументы в пользу ори
гинальности «Истории страны Алуавк» (прежде всего 
адекватность пассажей, заимствованных из сочинений 
армянских историков, акростих по количеству графем 
армянского алфавита, полное отсутствие слетов" ал
банского оригинала—лексических албанизмов и пят 
других обстоятельств) достаточно основательный от
ними заявлениями или настоятельными капризами их 
нельзя обойти. В самом деле, если определять этно
культурную принадлежность литературного памятни
ка по заглавию или географическому ареалм описы

25 Фарида Мамедова. Политическая история и историческая 
география Кавказской Албании, Баку, 1986, с. 7.
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ваемых событий, армянского историка VII в. Ссбеоса 
можно считать греческим автором («История Ирак
лия»), Хачатура Джугаеци—персидским («История 
Персии»), а Руставели придется оставить без опреде
ленной атрибуции.

Исследователи истории и культуры Кавказской 
Албании периодом деэтнизации албанского населения 
и исламизации основной его массы считают, и, кажет
ся, вполне правомерно, эпоху арабского владычества. 
Следовательно, упразднение общеалбанских полити
ческих, этнических, культурных и конфессиональных 
институтов. служивши подспорьем функционирования 
албанской литературы-, привело к тому, что албанская 
письменность лишилась общества, которому она слу
жила и которым она поддерживалась. Исламизиро
ванная часть населения при служении культа,,„0^°,». 
пенно, пользовалась арабским языком, на поп, . _ •
тературы и культуры-'-видимо, персидским. - • < -
христиане, смотря по сфере влияния, кулыур < >\ 
фессиоиальпо слились либо с армянами. ֊ > с.
зинами. Языки внутриплеменного оошения, „ . мв ’ 
сохранились, как это можно заключить ь֊ Р _ 
Удинского языка, во ограниченность их. ՛֊- с. • ■.
Ленин и уровень отхождения от л"т р. Р способно- 
В частности, от гаргарейского, лпп։”՛ ■;т..ОЧуЮ на. 
сти нести общеалбанскую литератур ՛ ?/обшеал-
грузку. Собственно, самого этого ' -огда՜ нетбанский язык» еже не стало. В услоь х. погдд нет 
албанского единого этноса, алоапоязычного богсслу֊ 
Жения. самого албанского обществ,- чйтеоатуоы»
н.,„ „ли фуикциопироозиип
Говорить пс приходится, ибо плчпявялясь ча
виться л,„иь та литература. котор.^тества 
местном языке и отражала жиз о выше дис.

В кавказоведении, как было титепатуоы пе-
кутирустся проблема судьбы алба ,ствп т е*’у_ VII
риода Албанского «аРства “ ^„и полагают. ’ что она 
веков и в последующие века / получила разви
ве сохранилась, ибо практик нсм ֊„ перестала
т»«я, по стала оощеалбанскихстановления 
Функционировать еще в период
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(Н. Акинян, Ас. Мнацаканян, Б. Улубабян, Ш. Смба- । 
тян). Другая точка зрения представлена заявлением 
3. Буниятова о том, что «уничтожая литературные па
мятники Арана, григорианские церковники предвари
тельно переводили их на грабар. Это было продела
но, в частности, с «Историей Агван» Моисея Каган- 
катваци, как, впрочем, и со многими литературными 
произведениями ал ба нов»26.

Выражая свое несогласие со сторонниками пер
вого заключения, выше мы привели свои аргументы. 
Многое ли мы могли знать об армянской и грузин
ской литературе, если бы наши знания ограничивались; 
памятниками, дошедшими до нас в исполнении V—VII 
веков. Конечно, нет! А если учитывать разницу между 
этнокультурной ситуацией в Албании, с одной сторо
ны, и Армении и Грузии, , с другой, то вполне объяс
нимо. почему столь ограничены наши представления 
об албанских памятниках. Что же касается положе
ния о «предварительном переводе» и затем «уничто
жении» оригиналов албанских памятников, то в нем 
сквозит алогизм: если уничтожают, чтобы лишить ал- 
банов памяти о собственной литературе и письменно
сти, то с какой стати их переводили, сознавая при этом, 
что армянские переводы не только спасали их. но и 
значительно расширяли ареал их жизнедеятельности. 
Тут, видимо, превратно истолковано сведение Калан- 
катуйского о том. что католикос Албании Симэон «вес 
книги гнусного Нерсэса, полные ереси, собрав в сун
дуки, [велел] бросить в реку Трту»27. Во-первых, мы 
не знаем, на каком языке были эти книги—на албан
ском, армянском или греческом. Во-вторых, их не по- 
TCMV бросили в реку, что они были написаны на том 
или другом языке, а потому, что это были книги, «пол
ные ереси», а их автор или владетель, католикос Ал
бании Нерсэс. «договорился с императором ромеев, 
в молитвах своих поминает его и принуждает всех 
стать единоверными с ними»28. Следовательно, спор

24 Буниятов 3. Азербайджан в VII—IX вв., Баку, 1965, с. 97.
27 Мсвсэс Каланкатуа^и. Указ, соч., с. 150.
м Там же, с. 149.
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(703—717),

шел между приверженцами халкидонитства и монофи-» 
зитства, а не армянами и албанами, между людьми 
разной политико-конфессиональной ориентации. Такие 
лее дебаты имели место и в армянском обществе как 
з годы патриаршества католикоса Елин (703—717), 
так и до и после него. Неслучайно, что на грузинском 
языке мы нс располагаем монофизитской литеретурой, 
на армянском же не сохранились многие переводы и 
оригинальные сочинения халкедонитов-армян. Словом, 
положение об ^уничтожении албанских литературных 
памятников «григориянами» сочинено его автором ли
бо из-за незнания реального положения вещей, либо 
с каким-то умыслом. Естественно полагать, чт как 

него 
быв- 
п ро

1ТО
так и после

но
ковую 
Столе-

респуб-массы

в период арабского владычества, < гоаницах
культурно-литературная деятель։։ лась, щ
шего Албанского марзпанства не: 1 Ч жа’я
текала уже в иных обстоятельствахотражая 
этнополитическую и вероисповед - -штературы па 
тиями создававшиеся здесь нами ти о л»гс^а\?кие_ 
персидском языке считались трад1։ц110н-
арабскпми. а армянские аР- IHK0B литературы пол
ны и способ опРеделеН"\ "æOTnY в тридцатые годы из
вергся существенному пеРсв. 1'образования рсспублп- 
Шего столетия. Исходя из ' ‘ *оая раньше никогда кв Азербайджан на территориил<о^рая Рав а такжс
так не именовалась и таковой не яв.пял . уЛ. 
Учитывая общность религии о нис века на этой 
лики и приверженцев ислама были объявлены па- 
территории, азербайджански. ։
мятники литературы, %3Да""еВИ "fi080/90—1159), Му-

творения Абуль-Ала ‘ИНД/],\о_ 1146), Мёхсети Гян-
хаммеда Фелеки Ширвани ( Низами Гяндже-
ДЖеви (XII в.). Хагани (l1֊ IX 1<ем они были по 
ВИ (1141-1209) и многих оЖДСни։о-потомками
Реальному этническому «Р трудно сказать, но 
албан, арабов, персов или т > ’ \'и нс МОгли быть,
совершенно ясно, что азерба։ - / раньШе первых деся- 

этот этноним ^зн"к,, ‘аекоР достоверно нэвест- 
нашего столетия. ОД ислама и тво-
являлись они пр"»Р^ эпохи_на персидском литературных языка.

языкеперсидскомна

ибо сам 
тилетий
По, что 
Рили на
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и частично арабском. Нужно констатировать, что со
ветская литературная общественность в основном бла
госклонно отнеслась к их литературной азербайджани- 
зации, вполне резонно полагая, что потомки представ
ляемых ими этнических групп также вошли в состав 
новообразованного азербайджанского народа29.

л Нашлись и иные, так называемые классовые аргументации. 
В беседе с писателем М. Бажаном Сталин «гениальным размахом 
своей мысли и эрудиции охватывая все выдающееся, что соз
дано историей человечества, говорил об азербайджанском поэ
те Низами, цитировал его произведения, чтобы словами поэта 
разбить безосновательность того утверждения, что, дескать, это
го великого поэта братского азербайджанского парода нужно от
дать иранской литературе только потому, что он. мол, боль
шинство своих поэм написал на иранском языке. Низами в сво
их поэмах сам утверждает, что он вынужден был прибегнуть 
к иранскому языку, ибо ему не разрешают обращаться к свое
му народу на родном языке» (цитата по книге: Е. Бертельс. Ни
зами. М., 1947, с. 59; ср. «Правда», 1939 г.. 3 апреля, № 92).

50 Буниятов 3. Ук. соч., с. 99.

В шестидесятые годы, когда судьба персоязычной 
литературы Арана и Ширвана была уже предрешена, 
вооружившись испытанным методом, за решение проб
лем армянской литературы, в какой-то степени имею
щих отношение к тому же Арану, взялся 3. Буниятов: 
«Судебник Гоша, Историю Гандзакеци, как и много 
других средневековых источников по истории Арана, 
в значительной мере следует считать памятниками ал
банской литературы, написанными на грабаре. И толь
ко отсутствие в Азербайджане исследователей хри
стианского периода истории Арана (Албании) дало 
возможность считать эту литературу армянской, хотя 
для этого никаких оснований, кроме языка, нет»30. По 
форме тезис 3. Буниятова вполне логичен: если язык 
сочинения является преодолимым препятствием, и дер-1 
соязычные писатели оказались в станс азербайджан
ских. то почему же нельзя хотя бы албанскими считать 
армянских деятелей средневековья, тем более выход
цев из того же Арана, в частности гандзакцев—Дави



О ПОДЛИННОЙ И МНИМОЙ ЛИТЕРАТУРЕ...

Да сына Алавика, Мх. Гоша, Киракоса Гандзакеци и 
•многих других. Тезис азербайджанского ученого оста
ется неизменным по сей день. Он его повторил и в са
мой последней работе, опубликованной в газете «Ада- 
бият вэ инчасанат» (15 января 1988 г.) и в журнале 
АН Азерб. ССР «Известия» (серия истории, филосо
фии. права, 1987, № 4, с. 133—136). Разница лишь в 
формах реализации идеи. 24 года тому назад он гово
ри.! с осторожностью—«в значительной мере следует 
считать памятниками албанской литературы», а теперь 
он в доказательстве не нуждается: «Надо быть просто 
несведущим, чтобы утверждать... что Мхитар 1 ош, Да
вид и Киракос Гандзакеци не являются албанскими 
историками». Серьезных научных аргументов у автора 
этих слов не было ни тогда, ни теперь, но зато в 
Азербайджане появились исследователи «христианско
го периода истории Арана», а именно—Ф. Мамедова, 
Р. Геюшев, Д. Ахундов и другие, которые не только 
поддержали первопроходца-Буниятова, но и значи
тельно расширили ареал применения его теории.

Задачу аргументировать албанство Гоша и Га^дза- 
кеци, как и их учителей и учеников, взяла на себя Ф. 
Мамедова31. Относительно I оша эти аргументы сво
дятся к следующему:

1. Гош—уроженец г. Гандзака-Гянджи.
2. Рожденный в ИЗО г. Гош «перебрался из Гянд

жи в Хачен и поселился в монастыре Гетик, где пре
бывал до землетрясения 1131 г., разрушившего мона
стырь» (с. 21—22).3. «С помощью хаченского князя Вахтанга н его 
приближенных Мхитар Гош основал монастырь ор 
Гетик (Новый Гетик), где и умер в 1213 г.» (с. 22).

4. Составил «Албанскую хронику»—«Список пат
риархов албан. рукоположенных после владыки -ли
ше, который прибыл из Иерусалима» (с. о<Р- с֊ '• 

5. «Судебник» озаглавен без слова «хаиоц»-армян, 
армянский (там же).6. «Судебник» написан по «настоятельной прось-

3- Мамедова Ф. У к. соч., с. 8, 21 32.
5—559
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бе благородного главы церквей албанского дома ка
толикоса Албании Степаноса III» (там же).

7. Албанские церковные каноны также служат ис
точником «Судебника» (с. 22—23).

8. Какая была необходимость создания «Судебни
ка» для армян при наличии «Книги канонов» Одзнеци 
(VIII в.)? Если «Судебник»— Гоша памятник армян
ской юриспруденции, то какая была необходимость 
создания «Судебника» С.мбата Спарапета для кили
кийских армян? (с. 24).

9. «Судебник» Гоша снабжен синхронными дата
ми, «в том числе и Малой армянской эрой, получив
шей распространение в Арцахе, как это отмечено И. А. 
Орбели» (с. 24—25).

10. Говоря о «безвластии в царстве нашем», Гош 
упоминает хаченского князя Асана и его сына Вах
танга, «который является главой других князей». Ал
банию он называет «страной нашей» (с. 25).

11. Гош не упоминает ни Захарию, ни Иванэ, «пред
ставителей сильнейшего из армянских родов того вре
мени» (наблюдение II. Орбели, с. 25).

12. «Из введения к «Судебнику», а также из дан
ных Киракоса Гандзакского о Мхитаре Гоше явству
ет, что Гош был албанским христианином-вардапетом 
(учителем) албанской церкви» (с. 26).

13. Гош написал «Житие Таядзакского», опять 
же—житие албанского христианина (там же).

14. В статье «Судебника» 113 «О девяти чинах» 
Гош, «следуя албанской историко-правовой традиции 
и пользуясь «Историей Албан» Моисея Каланкатуй- 
ского, толкует о необходимости наличия в церковной 
иерархии девяти чинов, согласно которым албанская 
церковь была патриаршей, т. с. автокефальной» (с. 27).

Мы привели все тс аргументы, точнее, соображе
ния, на основании которых Ф. Мамедова доказывает 
«албанское происхождение, творения для албан» Мхи
тара Гоша и упрекает армянских исследователей, «бес
почвенно считавших Гоша армянским автором» (речь 
об И. А. Орбели) и зачисливших Гоша и его «Судеб
ник» «в актив истории армянского народа» (речь об 
А .Ш. Мнацаканяне). Как ни досадно для азербзй- 
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джанского исследователя, правыми оказываются те, ко
го Ф. Мамедова усердно критикует. Обратимся к фак
там:

I. Христианская община Гандзака, откуда и родом 
Гош. состояла если не исключительно, то в основном 
из армян . К этому вопросу мы еще вернемся.32

2. Годовалый Гош не мог перебраться в Хачен и 
поселиться в монастыре Гетик. Христианский мона
стырь нс детский сад, к тому же Гетик находится не 
в Хачене, а в вотчине Курда Арцруни, в области Ка- 
енской . В Хачен Гош отправился после учебы на 
Черной горе, дважды получивший сан архимандрита, 
п р нтес н я см ы й м усул ьм а и а м и.

33

3. Нор Гетик построен нс только с помощью Вах
танга и его приближенных, но и владетеля края князя 
Курда, с которым у Гоша наладились добрые отно
шения еще в бытность его в Карине , и двух его сыно
вей—Давида и Садуна, их сестры Арзухатун жены 
Вахтанга .

34

35
4. Составление так называемой «Албанской хро

ники» никак не может служить доказателъегвоом «ал- 
банства» Гоша, ибо Албанию/Аран/ он часто называет 
нс страной, а областью, т. с. областью Армении, дати
рует события системой армянского летосчисления, 
главенствующими на соборе алоанскои церкви счита- 
ет армянских духовников, подробно говорит о собы
тиях в Двине и Ани, с похвалой! отзывается об армян
ских царях из династии Кюрикидов, о роде Васака, 

32 В сочинении автора XIII в. Смбата Спарапета Гандзак 
назван «армянским городом» (см. Смбот Спарапет, Летопись. 
Перевод с древнеармянского, предисловие и примечания Галстя
на А. А. Ереван, 1974. с. 82), автор же первой половины XII в. 
Матфей Эдесскнй армянским называет и г. Партав, а саму Ал- 
банию/Алуанк_ խորին <այո/ք (-Виут,.е ։не»։ < рмяиско ւ
стр ной-) С-։. |)'»ւ1ո|Վու> րւոքւայէց|ւ. ն, Հացարչ ш
*7“".” . 1898, С. 930

4|,րսւկՈէ, Ղէսք,ձւսկ!,<||,, Պատմություն Հայոց, Երևան, 1961, С* 209.
34 Там же, с. 208.
33 Там же, с. 215.
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хвалит грузинского царя Давида за. благонамерен
ность по отношению к князям Армении и т. д. Но важ
но не все это, а то, что Гош знает тюрок, персов, ара
бов, грузин, армян, но не знает этнически албана, ко
им он должен оказаться по воле азербайджанского 
исследователя36.

5. От того, что в заглавии «Судебника» Гоша нет 
слова «армянский» (хайоц), не меняется ни его со
держание, ни язык, пи источники и ни назначение. От 
того, что византийский «Земледельческий закон» в за
главии не сопровождается словом «Византии» /Nomos 
Georgicos/, разве он перестает быть именно византий
ским?!

G. Говоря о заказчике «Судебника» католикосе 
Степаносе III, следовало обратить внимание на саму 
ТИТулатуру еГО--- 4Լ"Լ111 եկեղեցեաց սրբոց տսւնււ Աղոլան /։ ց
(«Глава святых церквей сего дома Албанского»). Ака
демиком К. А. Мелик-Оганджаняном давно установле
но, что в патриаршей титулатуре термин տուն /дом/ 
употребляется в том случае, если он является пред
водителем епархии, диоцеза, области, подчиненному 
католикосу всех армян, поэтому имеем կաթողիկոս 
տանն Կիյիկիոյ (католикос диоцеза / = престола/ Ки
ликии), կաթողիկոս տանն Աղթամտրայ (КЭТОЛИКОС ДИО- 
цеза /= престола/ Ахтамара)37. Этот факт, к сожале- 
ниию, совершенно не учтен Ф. Мамедовой, которая тем 
самим освободилась бы от задачи поиска албан в Ал
банском католикосате XII—XIII вв.

7. Разве можно ссылаться па использование Го
шем албанских церковных канонов в качестве дока
зательства албанства автора, когда мы знаем, что он 
учитывал даже нормы мусульманских законов, уже 
не говоря об армянских, византийских и грузинских

86 См. Մովսէս »ւաղանկատուայյի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 
Երևան, 1983, С. 350 — 358։ РуССКИИ Перевод СМ*  .'VIЛ*//  խօէս
Албанская ՝ро ՛■•«՝, Бчк”, ”>₽օ.

°7 Мелик-Оганджанян К. .4. Еще раз о национальной при
надлежности Мхитара Гоша, автора «Судебника». _ «Вестник ар
хивов Армении», 1969, № 1, с. 194.
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нормах и источниках. К тому же эти так называемые 
албанские церковные каноны взяты автором «Судеб
ника» не из албанского источника, а из «Армянской 
книги канонов», либо из армянского же текста сочи
нения Дасхуранского. г8. Сомнения Ф. Мамедовой относительно необхо
димости создания «Судебника» при наличии у армян 
«Книги канонов» и тем более необходимости составле
ния «Судебника» Смбатом Спарапетом при наличии 
сочинения Гоша относятся к области РИТ°Р” ’ ‘ 
источниковедения и истории. I осу'дарствен >. р •• 
административные институты, оошественн > J' е‘.‘ о 
Киликийского аРмянскогог,госуДа։)-ТВдпмРнш1 стедо- отличались от таковых в Восточной р> . ’ ’ '
вательно, нужен был судебник, учшыв. .. лите- 
бенности. Немаловажен и фактор кил ‘ратурного языка и юридической терминологии Не 
Учитывать все это и заняться риг 1 
а точнее, антинаучно. „„.плчтрпыю пои-

9. Рассуждения И. А. Орбели <Ов армянской 
чин синхронности датирования па. япеапа упот-i
письменности, времени возиикновен ,^нской ՛ эре» 
Ребления систем летосчислении ппожлевпеменны- 
и «Малой армянской эре» °^заЛ” Рра»։ созданная 
ми. В частности, «Малая армя £ применялась
Иоанном Дьяконом в 1116 г. в 111КП.1М (тоактат
прежде всего деятелями мсст"° колофоны Давида
Иоанна Дьякона «О затмении .. >. Надписи Ар- 
Кобайреци, писца из Ахпата С<р 1 каждь;1-1
Наха и колофоны рукописен теп | дмел Q(>
Может удостовериться, что И. А. Р поостранение в 
новаций говорить «о п0Л^чив“ Мамедовой следова- 
Арцахе системе летосчисления первоисточни
ке заняться изучением много*и  • д РОрбели> а 
нов, опубликованных посл® тедесятилетий. Следовало 
не повторять его спустя семь Д события, опи-
гакже учесть и то обстоятел’’канской хронике» и 
ываемые в так называемой А датИру1Отся ар-

хМучеиичестве Хосрова Гандзг
■',!"'СГо0,7Ркад. К. Мелик-Оганджанян дав„о и убели-
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тельно показал, что И. А. Орбели неточен в переводе 
и толковании колофона «Судебника» Гоша. В нем речь 
идет о безвластии «в царстве пашем», т. е. Армянском, 
«перед взором автора «Судебника» раскрыта карта 
расселения не агванского, а армянского народа от Ха- 
ченских-Арцахских гор до Киликийского побережья; 
на противоположных концах этой обширной страны 
сохранились независимые армянские княжества, а на 
всей остальной территории Армении издавна царит 
полное безвластие»36. Собственно, это хорошо видно и 
из «Мученичества Хосрова», в начальных строках ко
торого автор почти дословно повторил свою характе
ристику политического положения Армении. приве
денные в колофоне «Судебника». Здесь мы читаем: 
«Во времена владычества эламов (цЬЛшдипд) (т. !е*-  
тюрков из Средней Азии?—П. М.) Армянское царст
во давно уже было окончательно низложено, а остат
ки шиханов, лишенные всего, рассеивались, скитались 
по всей стране, отказывались повиноваться друг дру
гу; особенно тс, кто жил в неприступных твердынях 
страны Арнах»39. На следующей же странице он уточ
няет местожительство Хосрова: «В арапском крае, в 
пределах великого города Гандзак, в деревне Арха- 
нашен...»’֊. Мамедовой следовало исходить не из пе
ревода И. А. Орбели, а из самого оригинала «Судеб
ника» и других сочинений того же Мх. Гоша. Отно
сительно средневекового представления об этнополи
тических границах расселения армян мы располагаем 
совершенно конкретным свидетельством весьма досто
верного первоисточника—сочинения Ст. Орбеляна:
полководцы Захария И Иванэ «с великим старанием 
освободили нашу Армянскую страну от персов—запя? 
ли от Арана до внутреннего Васена и от Баркушата

и Медик-Оганджанян К. А. Указ, соч., с. 193.
-> ’ օլՀայոյյ նոր վկաննրը» Հ1155 1843), աշխատ. Հ. Մանանղյտնի և

Հր. Աճաոյանի, Վաղարշապատ, 1903, C. 24— 25հ Ср.'. „ПАМЯТНИКИ
арм н-кои л/ни'рафии", пере» от с лреанеареянс-ого, гступитель 
ные ст т и примечания Тер-Давп;ян К. С. Ереван. 1д73, с. 24’.

4° Там же. с. 244 (в переводе—«В Армянском крае»).
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До Мжнкерта. Взяли Карс, Вагаршакерт, Кагзуан, 
Сурб-Мари, Ани, Анберд, Бджни и Гарии, стольный 
город Двин, Гардман, Гандзак, Чарек, Герт, Шамхор, 
Шаки, Партав, Чарабсрд. В 660 (=1211 г.) взяли Сю- 
ник, Вороти, Боротан, Бхен, Баркушат. И хотя взяли 
они в разные годы, но эти все были отвоеваны и их 
сыновьями, и освободили страну нашу от горького 
сл уж е ни я та ч и к а м »'՛1.

1հոԼէ|ւանոս 0ր|»1»լԼսւն, Պипп»!ութիւն..., 1И10
4՞ 3£)ЬЬоо։ Ьо'ЗоБосп յ£)(^օ . , 'О.,

էէ Արարս/սր» 1900, С» 503.
44 сО.ր 14 ր 4/ տ » 1901, С. CO.

11. В колофоне от 1184 г. Захария и Иванэ не мог
ли быть упомянуты, ибо их государственная деятель
ность начинается после этой даты, никак не раньше 
событий 1108^—11086 гг„ когда они впервые упоми
наются как участники двинского похода в связи с за
мужеством Тамар и Георгия Русского -.

12. Мхитар Гош никак не мог быть «алоанским 
Христианином, вардапетом албанской церкви-» по ։.е 
скольким причинам: в специальном трактате, написан
ном в 1206/7 г, и адресованном полководцам Захарии 
и Иванэ, а также грузинским духовным лицам, онւ не
однократно говорит, что обвинения гРип  {• 121
н адрес армянского вероисповедания .
повторное крещение грешно, ибо «՞թ
4մենք. /У/ հա յասսւանևայ Г միայն ոչ ը "I1" '/ 1 4 ■ 1 Լ
Լ„,"‘Д’Х^пько 
ղովն Քաղկեդոնի»™ {«Нас обвиняют, будто о^и ТО-

'прХют -огТе

в «1 ££
(«не скрыли и порочные °* 4 * б я'1 своих^ соотечественников, 
Речисляют таковые, упрекая с во>» • водружением
н частности, в ‘Ф^змерно увлече.пп пДдводнте.
крестных камней, в неповиновс։ ն ն!Հն
ЛЯМ: «Իսկ ամբասւոանեքն, թէ ղպս“"կ'1 Հ,-,ոռևս հ

4



72 ИСТОРИЯ—ПАМЯТЬ ПОКОЛЕНИИ|

(«Обвинение же в том, что армяне не признают изо-. , 
бражения святых, очень даже признаем, ибо в каче- 
стве первого дара от Христа он дал свое изображение , 
армянскому царю Авгару»).

Таких анкетных свидетельств множество, но глав
ным является даже не это, а именно то, что Гош пе
речисляет известные ему христианские народы—гре
ков, грузин, армян, эфиопов, индусов-христиан, нубий
цев, негров, русских, аланов, казаков, хундзов, чанов,I 
болгар, франков, немцев и т. д. но не знает албанцев 
(с. 504). Странная получается картина: Гоша назы
вают представителем народа, о реальном существова
нии которого он и не подозревает!

Допустимо, что из-за отсутствия русского перево
да этого трактата Гоша приведенные пассажи оста
лись неизвестными для азербайджанских исследова
теле։!. но ведь располагают же они русским переводом 
«Судебника», который они называют памятником ал
банской литературы, а в нем, самом заглавии первой 
ГТЭВЫ СКаЗаНО: «Գրււխ Ա, յոր ում I/ и/ յ и/ in in in и ՛ո ան h ill pl n- 
!jl’h՝ "14֊ /’'-'"ГршмЛЬ զմեզ, եթէ չկայ ր/աւոաաոան ի Հայր» 
(«Глава I, в которой содержится ответ тем. которые 
сплетничают о нас, будто нет Судебника у армян»). 
Едва ли в средневековом источнике можно найти бо
лее аутентичное свидетельство об этнической и куль
турной принадлежности автора.

13. Видимо, незнанием христианской агиографии 
можно объяснить суждения Мамедовой о ДАучениче- 
стве Хосрова Гандзакеци. О том, кем являлся՜ Хоеров 
этнически. Гош не говорит и лишь констатирует, что 
он христианин, выходец из села Арханашен «в преде
лах великого города Гандзак», что «в Аранском крае». 
Если на этом основании самого Хосрова и автора его 
мученичества можно объявить албанцами, как это де
лает Мамедова, то как быть с авторами мученичеств 
христиаш-персов, христиан-арабов? Иоанна ՜ Сабанис- 
дзе считать арабом (VII в.), а Давида Алавкаверди. 
автора мученичества перса Бубакра (Иосифа Двин
ского) из села Норашена Котайской области—пер
сом?! Кстати, заказчиком Панегирика мученику Иоси
фу выступает тот же Гош, как же быть—на сей раз-
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назвать персом Гоша?! К сожалению, такого порядка 
несуразности и лежат в основе «концепции» об албан
ской литературе XII—XIII вв.

14. Статья «Судебника» «О церковных и царско-
г° дома порядках» 225) никакого отношения к
«албанской историко-правовой традиции» и «автоке
фальности» албанской церкви не имеет. I ош ссылает
ся на «Историю страны Алуанк» (впрочем, как и на 
сочинение Егише и «Книгу канонов»), только потому, 
что в ней представлена история вопроса. При католи
косе Аврааме Ал батайском Г*  согласно историку, оспа
ривалось не патриархатство՜ Авраама, а архиепископ
ство Алуанка Кирионом—католикосом I рузии, кото
рому было отведено третье место—митрополит ст во՝ .

Кстати, в упомянутой главе имеется пассаж, опре
деляющий ПОЗИЦИЮ историка: Յայնյամ շար >дш “" ՜ 

մI,ժ ամի,„րն, և ուր աոարԼա/ /,ր վախճանն աշ ղա.)/,նհ-
ЦпЛ աթաՈ պատրիարք խո и ա՛ո վան Ь у !>ն է 1/>նդսչհօր “'"է ՚ ?

ри,ъТ,
/• пш.ЬиЪЬ^ч ^’“где скончались апо-

3°мнили все честолюбцы, и тал, рнарШНМ. После 
признали прсстолол аИ Р Пого-

.......... ими этого порядка и у нас
’’арнвать (о патриаршем преез о. I. ։ей » Таким об- 
Разделена между Персией и I ркви Пст речи ни 
Разом, об автокефалии албанск ։ фактически 
у Гоша, ни в его источнике. больше, чем он
требует от источника 
содержит. _ . _ ----
ской работы. поализации вымысла 3.

Таким образом, попы 1 ОИсхождении Гоша и ал- ^Униятова об албанском ПР ’ также 
оанекон атрибуции его твор ф Мамедова, види- 
Как и сама постановка вопр • первую книгу в 
м°. воодушевилась рецеизие։ ‘ орой высказывалось 
азербайджанской печати,, в 4 будут обнаружены и 
Убеждение, что «со временем ОУДУ

СтОлы—всех 
Установления

ււսւս-.„„„ս и берет из него больше, 
. Это явное нарушение норм источииковедче-

антинаучна,

« V IIԱ 1,11 •|иир։։»»’|«« .........и։
ср. Мовсэс Каланкатуаци, с. 137 139.

5’к. СО1։., С. 274—276 (КН. II,
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другие средневековые памятники письменности мест
ного происхождения. Ручательство тому—установле
ние албанского происхождения сочинения Моисея 
Каланкатуйского... Другое доказательство—открытие в 
наше время в рукописном собрании Парижской нацио
нальной библиотеки сочинения местного—азербай
джанского азтора начала XII в. Масуад ибн Намдара, 
что также убеждает нас в том, что Моисей Каланка- 
туйский и Масуд ибн Намдар—только первые лас
точки: они не были и не могли быть одиноки»46.

Ласточка-то ласточкой, но албанской или азер
байджанской литературой может называться лишь ли
тература, которая написана на албанском или азер' 
байджанском языке и отражает жизнь местного об
щества. Культурная экспансия—не лучший путь удрев- 
нения истории. И в самом деле, Киракос Гандзакский 
СОТНИ раз говорит: «աշխարհս Հայոց, աշխարհս մեր, աղգս 
մեր, Հայաստան աշխարհս», МоВСвСа КаЛ Э НКЭТу ЙСКОГ0 
называет «Հայոց ազգի պատմագիր» (С. 6-- 7), АрМСНИЮ-՜
«աշխարհս մեր» (с. 12), АлбЗНИЮ-- СТраНОЙ «նոցա)) (С
30), армян—«մեր» (с. 44) и т. д., но оказывается, что 
по воле современных азербайджанских исследовате
лей мы должны считать его албанским деятелем, по
скольку он родился «в стране Гандзакской» (с. 116)՛ 
а край этот ныне входит в состав Азербайджана. Ал՛ 
банизация армянских деятелей средневековья и памят
ников материальной и духовной культуры—это этап Я 
их последующей азербайджанизации, т. е. к такой и> 
атрибуции, о которой понятия не имели не только в ар 
минской, но и в самой мусульманской среде средневе 
кового Ширвапа и Арана.

<• Гусейнов Р А . Новая публикация по албаиоведекиИ1
—«Известия» АН Азерб. ССР, серия ист., фил и поавз 1Գ7Տ
№ 2, с. 119. *4>ава,  I»/



НАГОРНЫЙ КАРАБАХ С ДРЕВНИХ 
ВРЕМЕН ДО 1917 г.

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ НОМЕНКЛАТУРА. В насто
ящее время НагоДный Карабах в рамках автономной 
области включает- пять районов—Гадрутский, Марда- 
Кертскнй, Мартуннйский, Аскеранский (бывший Сте
панакертский), IПутинский, Территория—4,4 тыс. км2, 
Население—188 тыс.,'чел. (1989 г.), из них 158 тыс. ар
мян.

В разные периоды своей многовековой истории 
Край именовался по-разному: в урартских клинописях 
он назван Уртехе-Уртехини՝, к этой топонимии восхо
дит армянское традиционное название Ардзах/Арцах1.

У античных греческих авторов край выступает под 
Наименованием Орхистена ( которое от
ражает армянское название Арцах. Раниесредневеко- 
Ные источники фиксируют и иные названия этого края, 
связанные с перемещением центра административного 
образования—Цавдек^ (по названию центра Цавдск- 
ского княжества) и ХаченА—по названию крепости 
Качен5, служившей резиденцией армянских князей из

1 Капанцян Г. А. СЬеНо-Аппегнаса. Ереван. 1931, с. 104; 
ср. Пиотровский Б. Б. Ванское царство, М., 1959, с. 92.

2 Страбон. География, XI, XIV, 4.
3 Агафангел. История Армении. Тифлис, 1909, § 795, с. 414 

(на арм. яз.), Мовсес Хоренаци. История Армении. Тифлис, 1913, 
*н. 11, гл. 8, с. 113 (на арм. яз.); «Воинская грамота»: см. в кн.: 
Адонц Н. Армения в эпоху Юстиниана. Ереван, 1971, с. 251.

1 Вардан. География. Париж, 1960, с- 11 (на арм. яз.). Этот 
автор XIII века четко пишет: «Арнах [ныне] Хачен».

5 Мовсэс Каланкатуаци. История страны Алуанк. Ереван, 
)984, кн. III, гл. 23, с. 170.
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рода Араншахиков. В X—XIII вв. наибольшей попу
лярностью пользовалось наименование Хачеан/Хачен 
(от арм. хач—крест); оно фигурирует не только в 
многочисленных памятниках эпиграфики Карабаха, но 
и в византийской и персидской номенклатуре6. Источ
ники сохранили еще два названия Арцаха—Малый 
Слоник7 8 и Малая Армения3.

6 Константин Порфирородный. De cerimon. aulae Byzant., 
кн. II, гл. 48: Миклухо-Маклай Н. Географическое сочинение 
XIII в. на персидском языке (Новый источник по исторической 
географии Азербайджана и Армении). —Ученые записки Инс
титута востоковедения, т. IX. М.—Л., 1954, с. 204.

7 Мовсес Хоренаци, III, с. 260.
8 «Армянское войско в XVIII веке. Из истории армянэ-рус- 

ского военного содружества». Ереван, 1968, с. 376, 378.
9 См. «Картлис цховреба», т. 2. Тбилиси, 1959, с. 240 (на 

груз, яз.),
10 Hatnd-Allab Mustafl of Qazwln, The Geographical Par of 

thet Nuzhal-al-Qultib. Tran . by Q. Le Sirange, Leyden, 1919, p. 
173—174: Хамдаллах Мустауфи Казвини, Зейл-н тарнх-н гузида- 
Баку, 1986, с. 91. 95. 127; ср. Петрушевский. И, П. Хамдаллах 
Казвини как источник по социально-экономической истории Вос
точного Закавказья.— „Известия“ АН СССР, 1937, № 4, с. 873_ 920.

11 См. Миклухо-Маклай Н. Д. Указ, соч., с. 201.

Наименование Карабах в исторических первоис
точниках впервые фиксируется в XIV веке в сочинении 
«Грузинского хронографа»9 10 11 и у персидского историка 
Хамдаллаха Казвини՜'1’0’. Образовалось оно на почве 
персидской географической номенклатуры: в отличие 
от равнинной части, где имелась местность, именуемая 
Баг-и Сафид (Белый сад)11, горная часть края стала 
называться Баг-и сиах, что в тюркоязычном осмысле
нии превратилось в Карабах (Черный сад).

Греко-римские и армянские авторы четко указыва
ют на то, что Арцах и соседняя провинция Утик, так
же расположенная на правобережье Куры, составляли 
часть Армении, граница которой с Албанским цар
ством проходила по реке Куре. Вот только некоторые 
выдержки из сообщений античных авторов:
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Страбон: «В самой Армении много гор и плоско

горий... много там и долин... например, равнина Арак- 
са '( Apaçv/<> , по которой река Араке течет 
до границ Албании... За этой равниной идет Сакессна, 
тоже граничащая с Албанией и с рекой Киром»12.

12 Страбон, XI, XIV, 4.
13 Плиний. Естественная история. VI, XV, 39.
14 Птолемей. География, V, XII, I.
՝® Плутарх, Сравнительные жизнеописания, т. II, М., 1863 

(Помпей, XXXIV).
18 «Известия древних писателен греческих и латинских о 

Скифии и Кавказе». Собрал и издал с русским переводом Латы
шев В. В., т. I, СПб., 1890, с. 6111-

Свод сведений первоисточников по истории Албанпи-Алуанка 
и их обстоятельный анализ представлены в монографии Акопяна 
А. А. «Албания-Алуанк в греко-латинских и древнеармянских ис
точниках». Ереван, 1987.

17 Меликашвили Г. А. Урартские клинописные надписи. М., 
1960, с. 310, 446.

Плиний Старший: «Это племя (албанцев), рассе
лившееся по кавказским горам, доходит, как сказано. 
До реки Кира, составляющей границу Армении и Иве
рии»13.

Клавдий Птолемей: «Великая Армения ограничи
вается с севера.-частью Колхиды, Иверией и Албанией 
по вышеуказанной линии, проходящей через реку 
Кир»14.

Плутарх: «Когда зима застигла римское войско 
в этой земле (в Армении) и римляне справляли празд
ник Сатурналий, албанцы, собравшись числом не ме
нее сорока тысяч/ переправились (v-s/âv^;) через ре
ку Кирп и напали на них»15, т. е. перешли на правобе
режье Куры.

Дион Кассий: «Оройс, царь албанцев, живших вы
ше (>-sp) Кирпа»16.

АДМИНИСТРАТИВНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТО
РИЯ. Урарты, согласно надписи Сардури II (VIII в. 
до и. э.), сохранившейся в с. Цовк, достигли страны 
Уртехини (Арцах)17. В первой половине VI в. до и. э.
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Арцах в составе Ервандидской Армении находился 
в подчинении у Мидии, а с 550 по 331 г. до н. э.—дер
жавы Ахеменидов.

С конца IV в. до и. э.. Арцах, а также соседние об
ласти Утик и Сюник, продолжали оставаться в соста
ве армянского царства Ервандидов18. О вхождении это
го края в состав царства Тиграна II с 95 года до в. э. 
свидетельствует и факт основания там г. Гигранакер- 
та. Еще один Тигранакерт был основан в области 
Утик19. Орхистену (Арцах) называет провинцией Ар
мении и Страбон20, об этом же единодушно свиде
тельствуют и раннесредневековые армянские первоис
точники21. Согласно «Ашхарацуйцу («Армянской гео
графии VII в.»), Арцах являлся десятой провинцией 
Армении и состоял из двенадцати гаваров (областей): 
Абанд другой, Вайкуник, Берда-дзор, Мец-Аранк, 
Мец-Куанк, Харчланк, Муханк, Пианк, Парсаканк, 
Кусти, Фарнес, Колт22. После раздела Армении между 
Византийской империей и Ираном в 387 г. Арцах про
должал оставаться в составе Армении до упразднения 
Армянского царства в 428 г. Затем он был присоеди
нен персами к Албанскому царству, располагавшему
ся на левобережье Куры, о чем свидетельствует автор 
«Ашхарацуйца», сообщающий также о том, что соб
ственно (т. е. левобережная) Албания находится се
вернее реки Куры, которая издревле служила грани
цей между нею и Арменией23. После упразднения Ал

18 Мовсес Хоренаци. История Армении, кн. II, гл. 44_ 45 с.
169—170.

19 Себеос. История..., Ереван, 1979, с. 125, (на арм. яз.).
22 Страбон, XI, XIV, 4.
21 Лгафангел. История Армении; Мовсес Хоренаци. История 

Армении; Егише. О Вардане и войне Армянской; «Зоранамак» 
(«Воинская грамота»).

22 См. Еремян С. Т. Армения по «Ашхарацуйцу («Армянской 
географии VII в.»). Ереван, 1963, С. 105 (иа арм. яз.).

23 См. Еремян С .Т. Указ, соч., с. 105; ср. Новосельцев А. П. 
К вопросу о политической границе Армении и Кавказской Алба
нии в античный период —«Кавказ и Византия», вып. I, Ере-
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ба некого царства (в 469 г.) Арцах остался в составе 
образованного на территории этого царства и сосед
них областей персидского марзпаиства, которое полу
чило название «Албания» (Аран). Спустя столетие, 
в конце VI—начале VII вв. Албанское марзпанство 
на севере раздробилось на отдельные мелкие княжест
ва, которые, выступая под названиями живших там 
племен или правивших княжеских домов, утратили 
ставшие для них лишними название «Албания» и со
бирательное наименование «албацЦы». На юге же 
Утик и Арцах образовали отдельное армянское кня
жество Араншахиков (конец V в.), которых затем сме
нили представители рода Михранидов, имевшего пер
сидское происхождение (VII в.). Последние унаследо
вали для своих владений административное название 
Алуанк (Албания), но оно, фактически переместив
шись с севера на чог, приобрело чисто географическое 
содержание, напоминая о существовавшем когда-то 
марзпанстве, по не имея отношения к «собственно Ал
бании». Название «Албания» в применении к Утику- 
Арцаху становится синонимом применяемых в трудах 
древних армянских историков названии «Восточный 
край Армении», «Северо-восточный край», «Алуанский 
(т. е. Албанский) край», «Армения Глубинная» и т. 

д.2\ Историк XI—XII вв. Маттэос Урхаеци, говоря о 
«Стране Албанской», поясняет, что это страна, «кото
рую ныне называют Глубинной Арменией»* 24 25. Исто
рия политической и культурной жизни именно этих 
областей и составляет основное содержание труда ар
мянского историка X в. Мовсеса Дасхуранци «Ис

ван, 1979, с. 10_ 18. Автор статьи основывается на данных ан
тичных историков Страбона, Плутарха, Птолемея, Диона Кас
сия, армянского историка V в. Фавстоса Бузанда и др., Ср.
Смбатян Ш В. Еще раз о южной границе Кавказской Албании. 
— «Лрабер», 1989, № 10, с. 3—17.

24 Обзор первоисточников см.: .Мнацаканян А. Ш. О лите
ратуре Кавказской Албании, Ереван, 1969, с. 62 64.

25 Маттэос Урхаеци. Хроника. Вагаршапат, 1898, с. 230 (на 
арм. яз.).
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тория Албании» (или «История страны Алуанк», как 
традиционно переводят это заглавие).

Хорошо осведомленный об административно-поли
тических переменах, происходящих в сопредельных с 
империей странах Закавказья, византийский двор знал, 
что Хаченское княжество находится в Армении, поче
му император Константин Порфирородный (913—959 
гг.) и адресует письмо на имя князя Хачена «в Арме
нию» (г՛.; Хэ-'.-.-лт,:, ’Амса Л.7.)гв.

История этого края в эпоху княжения Асан-Джа- 
лала, сына сестры Закарэ и Иванэ Долгоруких, и его 
преемников (XIII в.), обстоятельно представлена в 
многочисленных надписях монастыря Гандзасар и дру
гих памятников армянского зодчества, у армянских ис
ториков Киракоса Гандзакеци, Вардана Великого, Сте- 
паноса Орбеляна, в колофонах (памятных записях) 
рукописей и т. д. В надписи от 1240 г. из Гандзасара 
внук упомянутого Асана Джалала, также носивший 
имя Асан-Джалал, представляется следующим обра
зом: «Я, смиренный раб божий Джалал Давла Асан, 
сын Вахтанга, внук великого Асана, природный са
модержавный царь высокой и великой страны Ар
цахской и имеющей обширные пределы области Ха- 
ченской»* 27.

3; .De cerfnion. aulae Byzani.* кв. II, гл. 48.
27 Орбели И. Избранные труды, Ереван, 1963, с. 158. Мо

нографическое исследование истории края см.: Улубабян Б. А. 
Княжество Хачен в X—XVI веках, Ереван, 1975 (на ар.м. яз.); 
ср. Анасян А. С. Малые сочинения. Лос-Анджелес, 1987, с. 419_
428 (на арм. яз.).

28 Орбели И Указ, соч., с. 347. Генеалогию армянских пра
вителей в эпоху средневековья можно найти в исследовании 
Туманова К. С. Toumanoff, Manuel de généalogie..., etc. Rome, 
1976, p. 236—240).

Если в титулатуре этих князей или записях иног
да встречается термин Албания-Алуанк, то, говоря 
словами И. А. Орбели, «лишь пережиточно, в составе 
потерявших реальное значение титулов»28.

Кстати, процесс этнокультурной консолидации 26
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Кавказских племен, выступающих под условным и со
бирательным названием албаны-албанцы-аранцы, был 
прерван еще в период марзпанства, в эпоху же араб
ского владычества, в силу инфильтрации в собствен
но Албанию новых этнических групп и масс (персы, 
арабы, армяне...), деэтнизация исконно албанского об
щества интенсифицировалась и стала реально свер
шившимся фактом. Поэтому неслучайно, что сохранив
шиеся из 26 племен этнические единицы выступают в 
источниках под собственным племенным названием 
(удины, лнины, чилбы, гаргары и т. д.). Естественно, 
проникавшие с XI века*.  в Закавказье тюркские пле
мена, участвовавшие в сельджукских нашествиях, как 
и появившиеся позже кипчаки и татары-монголы, ал- 
банов как таковых нс застали, а их осевшая ислами
зированная часть в культурном отношении подверга
лась либо иранизации, либо арабизации, но основная 
Масса тюркоязычных пр'ишельцев продолжала коче- 
Ной образ жизни до самого начала XIX века. Таковы- 

астали наследник персидского тР°на Аббас- 
Мирза и русский дипломат А. С. Грибоедов .

В отличие от центральных областей Армении, под
павших иод владычество Турции и Ирана, хаченские 
Мелики и в позднем средневековье сохранили свою от
носительную самостоятельность, что нашло отраже
ние и в указах персидских шахов—Джахан-шахад 1\а- 
Ра-коюнлу (1437—1467 гг.) и Шах-Аббаса I 
1623). В эпоху «пяти

Ми их застали

(1587—

Да29 ՛, Хачен, Дизак, 
страна превратилась в

армянских меликств» 
Джраберд, Полистан), 
средоточие армянского

(Варан- 
когда 

освобо-

29 Грибоедов А. С. Сочинения в двух томах, т. 2. М., 1971,

С’ 288֊ „ пяже свой герб, который, соглас-
29 ՛ Мелики Варанды »мел1’ ^мание Петра I и Наполеона 

но родовому преданию, пРи®ле*ечатн см. «Пайкар» («Борьба»),. - - ■ поияТИ см. («Борьба»),
(изображение по оттиску > _ 334) На гербе нмеют-
Бостон, 1960, титульный лист и ,Лрмения)1

армянские монограммы У"'“' } Над головой орла изоб-■ликл Шах—Назарь
1'<1>кен купол цгрквн с крестом. 
6֊֊559
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дительного движения, и выработалась русская ориен
тация. По документальным и нарративным источни
кам хорошо известна активность медиков в организа
ции борьбы армян против шахского Ирана и султан
ской Турции. С Хаченом (Карабахом) связаны миссии 
Исраела Ори. архимандрита Минаса, Иосифа Эмина, 
направленные на реализацию русской ориентации, и 
вооруженная борьба знаменитого армянского полко
водца XVIII в. Давид-бека и Авана Юзбаши.

Восставшие против мусульманской тирании армя
не Карабаха неоднократно обращались к Петру I, 
ожидая от него вооруженной помощи. В письме като
ликоса Нерсеса Петру I от 1723 г. говорится: «...Со 
всем нашим народом просим, что мы ныне в руках не
верных, яко пленные обретаемся, которые нас денно 
и ночно жестоко изгоняют, грабят и убивают до смер
ти и берут в полон, и сколько есть остальных и те, 
убегая в горы и под горы, кроючись нужно живем без 
хлеба и без воды, однако в начале на бога и потом 
на ваше величество имеем надежду, а на иного кро
ме вашего величества нам надеятца не на кого, того 
ради просим от такой нашей болезни нас высвободить 
и защитить яко великий пророк Моисей освободил из 
рук фараоновых тако ж и нас да освободите из рук 
варварских...»30.

30 См. «Армяно-русские отношения в первой трети XVII: 
века», т. II, ч. II, Ереван, 1967, с. 27—28.

Шараф-хан ибн Шамсаддин Битлиси. Шараф-намэ. Пере 
вод, предисловие, примечание и приложение Е. И. Васильевой 
т. I. М„ 1967, с. 370.

Лишь с начала XVIII в. на политическую ситуа
цию нагорной части Карабаха стали оказывать влия
ние неармянские этнические массивы, перебравшиеся 
из Средней и Малой Азии и Курдистана и поселивши
еся в прилегающих равнинных районах еще в начале 
XVI в.

По свидетельству Шараф-хана Битлиси (XVI в.), 
«...Двадцать четыре курдских рода проживают в Ар- 
ранском Карабаге и известны под общим названием 
игирмидорт (тюрк, «двадцать четыре»)31. Эти курд-
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ские роды, как и племенной союз «отузики» (тюрк, 
«тридцать два») занимали район Мильской равнины 
(Карабахская низменность). В состав огуз-ики входи
ли также и мелкие тюркские племена. В этом конгло
мерате выделялось племя джеваншир, глава которо
го считался главой всего отуз-ики. В 1722 г. племя
джеваншир выступило против восстания армян под

было разгромлено 
переселил племена 

именно—в Хорасан,
предводительством Да вид-бека и

Позже Надир-шахвосставшими. 
■ Джеваншир, 
в местность

рабах, где к

отуз-ики в Иран, а
Сарахс32, однако после смерти Надира 

(1747 г.) нм удалось опяТр вернуться в Равнинный Ка
ким присоединились мелкие племена де

из Грузии, часть кенгерлу из 
из Мугана33. Из Равнинногомурчи-гасанлы, джпнлы 

Н а х и чев а н а, шах сев ан ы 
Карабаха предводители племени джеваншир вторглись 

районы, а затем, воспользо- 
сына медика Варанды Егана сначала в предгорные

вавшись предательством
Ш а х паза р а, узу р и 11 рова в шего
Панах стал владетелем

-;;;сгэ меликства, пришелец 
крепости Шош (ныне г. Шу-

. »-» »л *։  а МОСТНОГО П ВИ 1 С.«Т Я•Ша) и утвердился там в качестве мс 1
(хана)34. Смерть Надир-шаха и воинымеждоусобные

с. 47;
1959, сл

внешней

53—60;с.

32 Мирза-Лдигезал-Бек. Карабах-намэ. Бак>, 
Мирза Джамаль Джеваншир, История Кара ага, 
И8—119. __ Дпуи_

33 Мирза-Лдигезал-Бек. Указ, соч., с. • • 
политики России (АВПР), ф. СРП, 1758, Д.

« Подробно см.: Мирза-Лдигезал-Бек. указ. с°11-()_12б. 
Мирза.Джамаль Джеваншир указ, соч., с. 127_128. <Акты>' соб. 
киханов Л. Гюлистан-Ирам, Баку, и > ■ гдкдкл т 1
Ранные Кавказской Археологической б ца карабахских
Тифлис, 1866. с. 120-124; гепсал0Г т ? с 695) 
ханов из племени джеваншир (см.: ’ва ’ КП’Я31О г. А. Потем-

В приложениях рапортов -V „ социальной си-
кину неоднократно говорится о * составлен„ом в
туации в Карабахе В час^ и Аргутн1,ского (Аргутяна), 
1780 г. на основании сообщен собрать пойска блнз 1000
читаем: «4-е. Мелик Шах-Назар призвал Панахана. быв-
человек; сей предатель своего ° цасти кочующих магоме-
лиего прежде начальником не знат
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за доминирующее положение в Иране создали в Вос- | 
точном Заказвказье новую политическую обстановку. 
Здесь возникло несколько независимых и полузависи
мых ханств—Шекинское, Карабахское, Кубинское, 
Шемахинское, Бакинское, Нахичеванское, Гянджин
ское, которые не имели ни общей этнической, ни эко
номической, ни культурной базы. Существенной поме
хой для объединения этих образований служило от
сутствие единого этнического самосознания тюрко-та
тарских племен, ведущих по преимуществу кочевой 
образ жизни. Приверженность к исламу разноплемен
ных ханов и части их подданных не сломила стремле
ния аборигенного населения к политической и эконо
мической независимости.

Положение мсликов и армянского населения Ар- 
цах-Карабаха существено усугубилось в годы правле
ния Ибрагим-хана (1762—1806), и многие из них пе
реселились либо в Ширван, либо в Грузию. Ибрагим- 
хан вел коварную и двойственную политику. Выска
зывая склонность к русскому подданству, в действи
тельности, говоря словами Ираклия II, «...начал пере
писываться с Портою Отоманскою, с арзрумским Па- 
тал пашой и с ахалцихским Солеймап пашою, возбуж
дая их, чтобы и они нам злодействовали. Двоекратно 
от турецкого султана получил награждение и прочие 
милостивые обещания...»* 35. Внутренняя его политика 
отличалась жестокостью и усердием в исламизации 
армянского населения Карабаха.

тан близ границ карабагских, отдал ему в руки свой крепкий за- 
уок Шушикала и учинился ему с его сигнагом покорным?) 

Неосисян М. Г. А. В. Суворов и русско-армянские отно- 
Врев.». 1931, с. 136, ср. с. 107-108, 131).

35 См. «Советский Карабах», 23 июля 1989 г.

Однако карабахским ханам не удалось оконча
тельно сломить сопротивление оставшихся здесь ме
диков. Схватки между ними продолжались до само
го 1813 г., когда, согласно Гюлистанскому договору 
между Ираном и Россией. Карабах перешел к Рос
сии, а спустя девять лет ханство было окончательно» 
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упразднено3'3. Вековое стремление армянских медиков 
Карабаха к русскому протекторату завершилось при
соединением края к России36 37.

36 Об истории Карабахского ханства см.: Адигезал-Бек, указ, 
соч.; Мирза-Джамаль-Джсваншир, указ, соч.; Раффи. Меликст- 
ва Хамсы, Веиа, 1906, (на арм. яз.); Мирза Иусуф Нерсесов 
Карабаги, Тарих-и Сафи, —см.: Институт рукописей им. К. С. 
Кекелидзе ЛИ ГрузССР. фонд персидских рукописей, № 195, 
Баку. Архив Института истории АН АзССР, № 3935; А хмед^.ек 
Джаваншир. О политическом существовании Карабахского хан
ства (с. 17-17 по 1805 гг.), Баку, 1961.

37 Иоаннисян А. Р- Россия и армянское освободительное 
движение в 80-х годах XVIII столетия; Ереван, 1947; его же: 
Иосиф Эмин. Ереван, 1945; его же: Присоединение Закавказья 
к России и международные отношения в начале XIX столетия, 
Ереван, 1958; «Присоединение Восточной Армении к России». 
Сборник документов, т. I (1801 1813), Ереван, 1972, т. II 
(1814—1830), Ереван, 1978.

38 «Договоры России с Востоком, политические и торговые». 
Собрал и издал Т. Юзефович. СПб., 1869, с. 208—214.

39 «История Азербайджана», т. II, Баку, 1960, с. 20.

По Гюлистанскому договору 1813 г., завершивше
му русско-персидскую войну 1804—1813 гг., вместе с 
другими северо-восточными провинциями Восточной 
Армении (Лори-Памбакским, Шамшадинским, Заиге- 
зурским, Кафа неким и Шорагельским уездами) к 
России перешли также Гянджинское и Карабахское 
ханства38 39. Гянджинское и Бакинское ханства, как ад
министративные единицы, были упразндены в 1804— 
1813 годах. В 1819 г. были упразднены Шакинское, в 
1820 г. Ширванское, в 1822 г.—Карабахское, а в 
1826 г.—Талишское ханства. Все они стали русскими 
провинциями3՞ По Туркыенчайскому договору (фев
раль 1828 г.), завершившему вторую русско-персидскую 
войну (1826—1828 гг.), к России перешли Ереванское 
и Нахичеванское ханства и Ордубадский уезд. Тем 
самым было завершено окончательное присоединение 
всех восточноармянских земель к России.

По рескрипту Николая I от 20 марта 1828 г., сра
зу же после заключения Туркменчайского договора, 



86 ИСТОРИЯ—ПАМЯТЬ ПОКОЛЕНИИ
из присоединенных к России Нахичеванского и ере
ванского ханств была образована Армянская область. 
В область входили Ереванский и Нахичеванский уез
ды и Ордубадская область40. По законопроекту 1840 г. 
в Закавказье было проведено новое административное 
деление: создана Грузино-Имеретинская губерния с 
центром в Тифлисе и Каспийская область с центром 
в Шемахе. Большая часть восточно-армянских террин 
торий вошла в качестве уездов в указанную губер
нию, а некоторые, в том числе Карабах—в Каспий
скую область41. Во второй половине 40-х годов XIX в., 
в силу новых административных изменений, в Закав
казье были созданы губернии: Тифлисская, Кутаис
ская, Шемахинская, а также Дербендская (распола
гавшаяся частично в Закавказье). Восточно-армянские 
территории в статусе отдельных уездов вошли в сос
тав первых трех губерний42.

40 «Собрание актов, относящихся к истории образования ар
мянского народа», т. I, М., 1833, с. 278.

41 «История армянского народа», т. V. Ереван, 1971, с. 209.
42 «Кавказский календарь на 1849 г.» Тифлис, 1848, с. 37_

40.
43 «Отчет по главному управлению наместника кавказского...», 

Тифлис, 1873, с. 49—50.
44 «История армянского народа», т. VI. Ереван, 1981, с. 15_

16 (на арм. яз.).

По новому положению от 9 декабря 1867 г. За
кавказье было разделено на пять губерний: Кутаис
скую, Тифлнескупо, Ереванскую, Елисаветпольскую и 
Бакинскую. В Тифлисскую и Бакинскую губернии 
вошло по шесть уездов, а в Ереванскую, Елизавет- 
польскую и Кутаисскую губернии—по пять уездов43. 
Часть территории Восточной Армении вошла в состав 
Ереванской губернии, другая часть—в Елизавсгполь- 
скую и Тифлисскую губернии. В Ереванскую губер
нию вошел и Нахичеванский уезд44. Нагорный Кара
бах в основном вошел в Елизавстпольскую губернию.

Такое административно-территориальное деление, 
с незначительными изменениями, сохранялось до 1917 г.
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ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ АРЦАХА-ХАЧЕНА (КА
РАБАХА) В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД. Ан
тичные источники констатируют, что во времена ар
мянских царей Арташеса и Зареха (II в. до и. э.), во 
всяком случае—во время Страбона (I в. до н. э.)45 
население Армении было одноязычным, т. е. армепо- 
язычным; естественно, это относилось и к Арцаху/Ор- 
хистене (см. выше, прим. 12—15). В VIII в. н. э. Ар
цах был не только этнически армянской провинцией, 
но и имел свой окраинный арцахский диалект армян
ского языка, о чем свидетельствует один из толкова
телей Дионисия Фракийского Стефан Сюнеци46. Сле
дующее свидетельстве։ принадлежит персидскому ано
нимному географу первых десятилетий XIII в., сог^ 
ласно которому население Хачена (т. е. Арцаха) «есть 
армянское» («армапи анд»)47 (в существующем рус
ском переводе отрывка допущена -неточность—«там 
есть армяне»48), грузины же «их царя называют та- 
га вором» («тагавор» по-армянски—«царь»). Осведом
ленность грузин в этнополитической обстановке Хаче
на иллюстрируется сообщениями, содержащимися в 
«Истории и восхвалении венценосцев»49. Побывавший 
в начале XV в. в Карабахе немец Ганс Шильтбергер 
отмечает, что область «лежит в Армении», а «армян
ские селения принуждены платить дань язычникам», 
т. е. мусульманским поработителям50 (в новом изда
нии отрывок о Карабахе изъят из текста)51. Учитывая

45 Страбон, XI, XIV, 5.
46 См. И. Адонц. Дионисий Фракийский и армянские толко

ватели. Пг„ 1915, с. 187.
47 См.: ЛО ИВ АН СССР, рукопись А—253, л. 202 б.
48 Миклухо-Маклай Н. Д- Указ, соч., с. 104 205.
49 «Картлис Цховреба», т. П, с. 60 69, 77 (на груз.
ьо «Путешествие Ивана Шнльтоергера по Европа, Азии 

рике с 1394 по 1427 гг.». Перевел с немецкого и снабдил 
нациями Ф. Брун, Одесса, 1866, с. 110.

51 Иоган Шильтбергер, Путешествие по Европе, Азин 
рике с 1394 по 1427 г., перевод со старонемецкого Ф. К. 
Издание, редакция и примечания акад. АН Азерб. ССР 
Буниятова. Баку, 1984, с. 67.

яз.).
и Аф- 
приме-

и Аф- 
Бруна. 
3. М.



«8 ИСТОРИЯ—ПАМЯТЬ ПОКОЛЕНИИ

этнополитическую и конфессиональную ситуации в 
Карабахе, ильханскне правители признавали духовно
го предводителя армян Агванка (т. е. гандзасарского 
католикоса) и рекомендацию киликийских армянских 
царей, требуя, «чтобы гандзасарские армяне вилайе
та Агванк признали его своим предводите
лем и главой и не выходили в отношении их религии 
за пределы его речей и поучений»52.

«2 «Персидские документы Матенадарана», I. Указы, вып. 
первый (XV—XVI вв.). Составил Папазян Л. Д. Ереван, 1956, 
док. № 3, с. 248—249.

5։ Есаи Хасан-Джалалян Краткая история страны Албанской 
(1702—1722 гг.). Баку, 1989, с. 24—25.

54 Там же. с. 35. В русском переводе, подготовленном к пе
чати 3. М. Буниятовым, этот пассаж преднамеренно искажен, 
а именно: «зишхапутюн хайон» (государство армянское) замене
но «албанским государством». Об этом см. ниже.

Этнический состав Карабаха не претерпел сущест
венных изменений в последующие века. Чтобы предста
вить тягости, выпавшие на долю армян Карабаха, дос
таточно обратиться к первоисточникам, констатирующим 
реальную цифру населения края к концу первой։ чет
верти XVIII века. По свидетельству католикоса Ганд- 
засара Есаи Хасап-Джалалянца (1702—1728 гг.), в 
области Кабала страны Ширванской обитал «армян
ский парод в большом числе, превышающем даже 
местное население, пришедший сюда из страны Ка
рабахской»53, однако и при такой интенсивности мигра
ции Карабах оставался густонаселенным армянским 
краем. Поддерживая согласованные с Петром Вели
ким военные действия Вахтанга VI, в 1722 г. сам като
ликос и медики Карабаха, «собрав до 10000 отбор
ных и вооруженных мужей, а с ними сонм священни
ков и служителей наших, с великой пышностью и 
торжеством, считая армянское государство вновь вос
становленным, мы двинулись и через три дня остано
вились близ города Гянджи в местности Чолак»54.

В заявлении представителей армянского воинст
ва в государственной Коллегии иностранных дел Рос-
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сии от 5 ноября 1724 г. говорится: «...По разглашении 
его императорского величества грамоты собралось из 
той же Карабахской провинции войска армянского 
всего до 40000 человек, из которых 30000 конницы и 
10000 пехоты... А их всего армянского народу, воен-
ного и протчего, одной Карабахской провинции, кото
рые желают притти под протекцию его императорско
го величества, будет со сто тысяч дворов, кроме дру
гой армянской провинции, зовомой Капай»55 * 57. О плот
ности армянского населения свидетельствует также 
послание карабахских меликов и католикоса Екате-

55 Армяно-русские отношения в первой трети 
ч. II, Ереван, 1967, с. 204 205.

и Там же, док. № 315, с. 249.
57 «Османские законы Западной / рмении» 

XVI—XVII вв) Ереван, 1964, с. 1-0 (на арм. .).
«Грамоты и другие исторические документы XVIII столе-

рине I от 1725 г., согласно которому в каждом из ше
сти магалов (округов) Карабаха насчитывается 30, 40,. 
50 селений, в каждом селении—600, 500, 400, ֊00, 100 
дворов55. Это подтверждается и турецкими официаль
ными источниками, в которых говорится, что населе
ние горных селений Карабаха—«из племени армян» . 
В записке Ираклия II от 1769 г. сказано: «Хаме (т. е. 
Карабах, имею к я в виду «пять меликов») составля
ет владение, и ьо оных семь воеводских правлении, на
род весь армянского закона, в том владении находит- 
ца армянский патриарх»58. Спустя несколько лет 
(1783) Г. А. Потемкин в своем рапорте Екатерине II 
сообщает: «Не имев сто повеления в и .в., я дал ре
золюцию ген.-пор. Потемкину об opai им *а*1С У 
шинском, сближающую его к повиновению. Ту 
лежит рассмотрению, чтобы при удо нох - 
ласть его, которая составлена из народов армянских, 
дать в правление национальному и чрез то_возобно- 

сходственноегосударство,вить в Азии христианское

XVIII в.», т. II,

(свод законов

«лра.моты ан. 17С8 по 1774 гг > под ред_
тия, относящиеся к I рузии», т. , 
А. А. Цагарели. СПб.. 1891, док. 198, с. 434.
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высочайшим в. и. в. обещаниям, данным через меня 
армянским медикам»59.

59 ЦГВИА, ф. 52, он. 2, д. 32, л. 1, об. Подлинник.
00 «Полное собр. законов Российской империи», т. XXIV, 

■с. 761, № 18189.
51 «Акты», т. 2. с. 623.
92 «Описание Карабахской провинции, составленное в 1823 г. 

действительным статским советником Могилевским и полковни
ком Ермоловым 2-ым». Тифлис, 1866 (без пагинации).

63 Подборку документальных первоисточников по указанному 
вопросу см. в статье А. Д. Ерипова «Карабахские .мелики в Гру
зни с 1800 но 1807 год». —Кавказская старина, Тифлис, 1872. 
№ 2, с. 34—45,

В указе Павла I от 1797 г. обозначена числен
ность армянского населения двух меликств области— 
11 тысяч семей60. Спустя семь лет, в рапорте своему 
императору от 30 декабря 1804 г., кн. Цицианов конс
татировал, что «сей старец 80-летний, т. е. Ибрагим- 
хан, имел до той эпохи до 60.000 домов одних кара- 
багских армян, управляемых пятью знатнейшими ме
диками, из коих иные, как думаю, по глупости ведут 
свои начала от царей древней Армении; теперь же не 
более 4 т. домов, прочие у Шемахинского и Шекинско- 
го ханов, также и в Грузии»61. Это значит, что во 
второй половине XVIII в. в Карабахе проживало свы
ше 300.000 «одних карабахских армян», т. е. почти в 
два раза больше, чем ныне.

Итак, за восемь десятилетий, вследствие турецко
иранских войн и особенно антихристианской полити
ки Ибрагим-хана, количество коренного армянского 
населения Карабаха сократилось в 10 раз. Поэтому 
в камеральном описании 1823 г. Карабаха оно насчи
тывало 5.107 дворов62. Разница же между числами дво
ров в рапорте Цицианова и камерального описания 
вызвана фактом возвращения отдельных медиков и их 
подданных из Грузии в Карабах после убийства Ибра
гим-хана в 1806 г. Мы располагаем текстами писем 
и прошений медиков, выражающих их готовность вер
нуться в родные края63. Что же касается существа 
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причин их вынужденной миграции, то оно довольно 
точно описано в письме Ираклия II Потемкину П. С. 
от 2 ноября 1786 г. и в письме Иосифа Аргутинского 
Зубову П. А. от 1793 г. В первом из них мы читаем: 
«...приехал хемеинский армянин из России, тож 
самой армянин привозил к хемсинским мелика.м пись
ма... О сем уведомяся Ибрагим хан крайне был раз- 
сержен и отнял меликство у мелика Айова, после се
го и на нас негодовать, а по сим причинам и от рос
сийского правительства»6’.. Характеристику, данную 
Ираклием, продолжает И. Аргутинский: «...Мелики и 
народ карабагский по открытии сношения их с рос
сийским начальником, подпали жесточайшему мще
нию. смерть и изгнание и:л отечества и вечная неволя 
были легкими наказаниями. Оставшиеся медики и все 
карзбагские жители, претерпевая поныне разорения 
н прежестокие гонения, поставляют однако долгом вер
ность е. и. в. и, посвятя свою жизнь, молят единоглас
но о высокомонаршем заступлении и через меня яко 
в делах их духовного посредствепника, всеподданней
ше просят исполнить последнее желание их»65.

61 ЦГВ1-1А, ф. 52, он. 1/194. д. 366. ч. 4, л. 253; см.: «Совет
ский Карабах». 23 июля 1989 г., с. 4.

65 АВПР, ф. СРА, д. 464: ср. «Советский Карабах». 23 июля 
1939 г., с. 4.

63 В XI—XIII вв. в Передней Азии и Восточном Закавказье 
стали появляться тюркоязычные племена. В дальнейшем в Вос
точном Закавказье и северо-западных районах Прана произош
ло формирование нового этноса, народности, впоследствии (с на- 

XX гск*1) названной азероаиджанской. См. акад. Бартольд 
В. В. Сочинения, т. II, ч. I. Москва, 1963, с. 703; Худадов В.

II. наконец, материальным подтверждением ска
занного является наличие на этой территории свыше 
1000 армянских надписей и сотен христианских куль
товых сооружений. В области нет ни одного мусуль
манского средневекового культового сооружения, ни 
одной древней и средневеквой надписи на неармян
ском языке. Лишь со второй половины XVIII в., при 
Пацах-хане и Ибрагим-хане в Шуше поселилось не
большое количество мусульман-кочевников66. Нс. слу- 61 * 63 



•92 ИСТОРИЯ—ПАМЯТЬ ПОКОЛЕНИЙ

чайно, что даже при высокой рождаемости среди му
сульман к началу нашего столетия они составляли не 
более 5% населения края.

Таким образом, край вошел в состав России фак
тически лишенным значительной части своего насе
ления. Это побуждало русских правителей Кавказа 
заботиться о «заселении лежащих впусте на границе 
нашей земель народом покорным, трудолюбивым и 
преданным нам по вере». Такая возможность предста
вилась по окончании русско-персидской войны 1827— 
1828 гг. В инструкции ген. Паскевича от 26 февраля 
1828 г. на имя Л. Лазарева (№ 275) указывалось: «13. 
Вообще соглашать христиан, дабы они следовали в 
Нахичеванскую и Эриванскую области, где предлага
ется увеличить, сколько можно, народонаселение хри
стианами. Впрочем, жителям деревни Узумчи и 3-х 
близ ее находящихся армянских селений позволить 
следовать в Карабах, так как сия провинция к ним 
ближе»67. Об этом же говорилось в повелении генера
ла от 24 апреля того же года (№ 826)б8.

В рапортах проп. Туманова от 24 и 25 августа 
1828 г. на имя исполняющего должности карабахско
го коменданта Калачевского указывается на крайне 
тяжелое состояние переселенцев в Карабах: «При сем 
имею честь .наложить вашему благородию, что пере
селенцы находятся в таком положение, что умерыщих 
тела совершенно некому зарыть в землы, кажди день 
умирают по двацети»69.

Согласно 17-му пункту инструкции Паскевича, 
попечение над переселенцами в Карабах возлагалось
Современный Азербайджан. —Новый Восток, № 3, 1923 с
167 и прод.; Алекперов А. К. Исследования по археологии и эт
нографии Азербайджана. Баку, 1960, с. 71—77; ср. Саркисян 
Г. X.. Мурадян П. М. «Буниятовшине» не видно конца.__ (Вест
ник общественных наук АН АрмССР», 1988, № 5, с. -13_ 4-1.

67 Глинка С. Описание переселения..., с. 103.
ев Там же, с. 127.
63 «Колониальная политика Российского царизма в Азербайд

жане в 20—60-х гг. XIX в.», ч. I, М,—Л., 1936, с. 201. (Право
писание оригинала сохранено).
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на военно-окружного начальника—князя Абхазова70 71, 
соображения князя, однако, расходились с предписа
ниями, что привело в результате к массовой гибели 
переселенцев. В «Записке» неизвестного автора о Кара
бахе, составленной между 1829 и 1831 гг., читаем: 
«10. В начале 1828 г. разновременно по воле г. глав
нокомандующего прибыло в Карабахскую провинцию 
750 семей армян и греков, вышедших из Персии на 
основании трактата, заключенного в Туркменчае.

70 Г.чинка С. Описание переселения..., с. 106.
71 «Колониальная политика...», с. 204.

Кн. Абхазов мнением положил и по оному сих 
людей поселил на развалинах древнего столичного 
г°рода Армении, известного по летописям по именем 
барда. Для прописания переселенцев вместо хорошей 
пшеницы велел отпутать им из ах-огланских прови
антских запасов испорченную ржаную муку, от при
емки которой по совершенной ее негодности отказа
лись все войска. Между переселенцами скоро появи
лась поветренная или особая какая-то болезнь, от ко
ей они ужаснейшим образом умирали, а к ним не 
только не были посланы медики даже для освидетель
ствования и узнания рода болезни, но даже о поваль
ном мору их не было донесено, как о происшествии 
Чрезвычайном, вышнему начальству. Из числа несча
стных переселенцев ныне сталось не с большим 100 
семейств; однако ж, как совершенно известно, всех 
Переселенцев без всякого исключения по ведомостям 
Майор Калачевский показывал с сентября месяца 
1828 г. всех наличностью, без всякой убыли, и что им 
производилась в выдачу податная пшеница с Кара- 
багской провинции и денежные пособия на великую 
сумму. Тела умерших переселенцев погребали по 2® 
и более одну яму, но если, паче чаяния, между ними 
была чума, то как тела погребены без извести, вско
ре зараза опять может открыться и распространяться 
по всему здешнему краю»7’.

Достоверность этого сообщения подтверждается 
«Запиской Зубарева о Карабахской провинции» (пред
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ставлена гр. Паскевичу при рапорте от 20-го апреля' 
1830 г.): «...B доказательство бедственного положения'1 
переселенцев в Карабаге, приведу следующее: мара- 
гинские армяне, по распоряжению местного начальст
ва, водворены были сначала в старинном, ныне раз
рушенном, городе Берда. Место сие. находясь па рав- 
ныне, близ берега Куры летом подвержено сильному 
зною солнечному, а водящиеся в лесах разные ядо
витые насекомые делают сие место жилищем смерти^ 
Марагинцы, приобыкшие к холодному, здоровому кли
мату. не могли сносить палящего зноя солнечного и 
подвергались болезням. Тщетно старшина селения 
умолял военно-окружного начальника дозволить им 
переселиться в горы, мольбы его оставались без пос
ледствии. Ис имея воды, пи же пищи, живя под откры
тым небом и подвергаясь палящему зною, злополуч
ные армяне сделывались добычею смерти. В течение 
трех месяцев погибло из числа их 1.012 душ обоего 
пола. К довершению их бедствия окрестных кочевьсв 
татары, пользуясь их болезнью, ограбили все их иму
щество и рогатый скот. Тщетно армяне взывали к 
правосудию, их удовлетворяли одними побоями»72.

72 «Акты», т. VII, с. 461. Разглагольствующий о торжествен
ном установлении мраморного обелиска в честь 150-летия пере
селения «первых двухсот армянских семей из Марагн», автор 
статьи «Почему Сумгаит?» 3. М. Буннятов либо не знает о су
ществовании приводимых документов, либо преднамеренно обхо
дит их молчанием. В пользу «концептуальности» этого молчания 
свидетельствует неоднократное повторение тезиса в разных пуб
ликациях названного автора (ср. Есаи Хасан-Джалалян, Крат
кая история страны Албанской». Баку, 1989, с. 3).

О переселении армян из Ирана см. Дарбинян Г. Переселение 
персидских армян и их поселение (1828—1829 гг.). —ВОН АН 
АрмССР. 1973, № 8. с- 12—22 (на арм. яз.); Мелик-Саркисян 
Р. А. Переселение армян из Персии в Восточную Армению в 
1328—1829 гг. —Вестник ЕГУ, 1979, № 3, с. 42—45.

7՝> Журн. «Арарат». 1914. с. 637.

В 1914 г. Карабахская епархия армянской церк
ви имела 222 действующие церкви. 188 священнослу
жителей. 20G768 прихожан. 224 армянских селения73.
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Если учесть неоднократные нашествия и истребле

ние армян персами, тюрками, упоминаемую персид
ским источником «всеобщую резню» населения Хачена 
при атабеке Узбеке, переселение карабахских армян 
R Ширван, Лори, Шамшадип и Кахети (Телави). резню 
1905/6 гг. в городе Шуше и окрестных селах՜3 , то ста
нет попятным, какие невзгоды вынес этот край и что 
приверженность карабахских армян к родной земле 
незыблема.

КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ НАГОРНОГО КА
РАБАХА. На территории области в 4,4 тыс. км2 име
ется свыше 1600 памятников истории и архитекту
ра—крепостей, монастырских комплексов, церквей и 
часовен, мостов и каравансараев, поселений и двор
цов (амаратов), древних кладбищ, мемориалов, хач- 
Каров (крестных камне/i) и т. д.74. Основная масса 

7А События 1905—1906 гг. достаточно обстоятельно описаны 
Андраником Челепчяном (см. «Гракан терт», 9 февраля 1990 г.). 
Следует отметить, что в способах организации погромов и рез
ни удивительно много общего между событиями начала века и 
1989—1990 гг., с той лишь разницей, что в 1905—1906 гг. госу
дарственными учреждениями не составлялись и не передавались 
в руки погромщиков списки проживавших в городах Азербайджа
на армян. По свидетельству русской женщины, учительницы-бе
женки из Баку, «экстремисты прекрасно организованы, чего не 
скажешь о местных властях. В конце прошлого года (т. е. 1989-го 
*—П. М.) жилищные конторы ио всему городу потребовали всех 
заполнить анкеты, якобы для получения талонов на продукты. 
$ анкетах нужно было указать и национальность. Когда нача
лись погромы, в руках экстремистов оказались точные адреса: 
гДе живут армяне, где русские, где смешанные семьи и т. д. с’тц 
была продуманная националистическая акция» (см. «Учительская 
Газета» № 5, январь 1990 г.; ср. «Коммунист», 8 февраля 1990 г. 
с- 4).

74 Их описание см. Мкртчян III. М. Историко-архитектурные 
Памятники Нагорного Карабаха. Ереван 1988; Цадян Л՜. Крат
кое описание монастырей Арцахской (Карабахской) епархп- 
"Арарат, 1896, с. 43—45, 233—234 (на арм. яз.); ср. Ллгзл .
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памятников—христианские культовые сооружения, 
созданные многими поколениями жителей края. Хро
нологически они представляют все этапы средневеко
вой истории, охватывая период от принятия христиан
ства в IV в. до XIX в.

К началу V в. монастырь Амарас стал не толь
ко духовным центром Арцаха—епископской! кафедрой 
епархии, но и одной из первых армянских школ, ос
нованной самим создателем армянской письменности 
Месропом Маштоцем. Функционировавшие в рамках 
епархии монастыри и пустыни (Амарас, Гандзасар, 
Хорека, Мец-Аранц, Ериц Манканц, Ктиша, св. Аст- 
вацацин, Аменапркич, св. Григорий Просветитель, св. 
Иакова, Кусанац, Егиша, Котик, Шахках и т. д.) со 
временем превратились в крупные очаги армянской 
книжности, скриптории и хранилища рукописен. В 
ереванском Матенадаране и в других армянских соб
раниях (Венеция, Вена, Н. Джуга) хранится несколь
ко сот рукописей, созданных или скопированных в ар
цахских скрипториях. В лапидарной армянской над
писи Хатраванка от 1204 г. говорится о сооружении 
специального помещения для библиотеки-матенадара- 
на. В истории армянского искусства арцахская шко
ла средневековой миниатюры и стенной живописи за*  
нимает одно из ведущих мест71 .

Этнокультурная принадлежность памятников ма
териальной культуры определяется нс только самим 
этническим составом края в древности и ныне, но и 
по сообщениям повествовательных первоисточников« 

AI. Область Джраберд края Арцахского. —Арарат, 1871, с. 43 
435; Арутюнян В. Облицованная... история. —газ. «Советакан 
Айастан»; 31 мая 1988 г (на арм яз.); Documenil di a-ciipei lur 
Aoiien.i. 19. Garabich. Milano. 1988; Patri h Dor.aledh.n, Claud 
Ahitafian. I..- Karabagii. Pails, 11.89.

74 a О собраниях рукописей арцахских монастырей см. М. 
Смбатянц. Описание Шемахинской епархии, Тифл., 1902; ср. «Эч 
миадзин», 1970, № 1. с. 35—48, № 12, с. 52—53, 1971, № 9, с 
54—55: Воскян. А. Монастыри Арцаха, Вена, 1949; О. С. Еганян 
Собрание армянских рукописей Гандзасара, «Эчмиадзин», 1971 
№ 4, с. 59—62; Гравард Акопян. Миниатюра Арнаха-Утпка XIII— 
XIV вв., Ереван, 1989.



НАГОРНЫЙ КАРАБАХ С ДРЕВНИХ ВРЕМЕН ДО 1917 г 97

колофонов составленных или переписанных в местных 
скрипториях рукописей, по сотням надписей. На сте
нах одного только Гандзасарского монастыря сохра
нились 182 надписи исключительно на армянском язы
ке75. Памятники христианской культовой архитекту
ры, в частности такие, как Гандзасар, Амарас, Дади- 
ванк, Акобаванк, Гтчаванк, церкви Казанчецоц, Вача- 
гани. Охтадрни и др. представляют особую арцахскую 
школу армянской архитектуры и являются памятни
ками всесоюзного^ значения. Как ни странно, из 1600 
памятников до последнего времени официальной ре
гистрации статуса охраняемых государством удостои
лись лишь 64. остальные же, в том числе и монастырь 
Амарас (IV в.), были брошены на произвол судьбы, 
чем, кстати, и пользовались некоторые археологи, кла
доискатели и ревнители мусульманской старины, бес- 
препятствеино разрушавшие, а норой «исследовавшие 
их» посредством взрывчатки. В путеводителях и турис
тических картах в основном указываются памятники 
конца XVIII—XIX вв., т. с. того периода, когда в крае 
впервые появляются мечети и дворцы ханов (Шуша). 
Пропаганда вековых армянских памятников, их ком
петентная реставрация мало занимают республикан
ские партийные и государственные органы. Поэтому 
за последние десятилетия уничтожены десятки древ
них поселений, кладбищ, мемориалов, хачкаров, над
писей и т. д.76 * 78. Зачастую они превращены в место до

75 Документированное издание памятников эпиграфики см.
«Свод армянских надписей», вып. V, Арцах. Составил Бархуда-
рян С. Г. Ереван, 1982.

78 В 1970-е гг. близ райцентра Физули было обнаружено при
мечательное культовое сооружение (армянская церковь), кото
рое впоследствии «исчезло», как исчезла и выявленная в нем цер
ковная утварь (см. Роберт Лтаян. «Хоронили... церковь», газ. «Со- 
Ветакап Айастан», 14 нюня 1988 г.). Одной из наиболее тради
ционных форм уничтожения армянских памятников материально® 
культуры в азербайдж.анской среде является вторичное исполь
зование камней культовых сооружений в качестве строительного 
материала. Так поступили, в частности, с хачкарами Джугнн- 
ского армянского кладбища и при строительстве цокольного эта- 
7—559
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бычи камня для индивидуальных домов, клубов, ма
газинов в азербайджанских селах. Барельефы церкви 
Казанчецоц служили мишенями для любителей стрель
бы. Разрушена трехнефная базиличная церковь Агу- 
лецоц, церковь Мегрецоц наполовину разобрана и 
превращена в летний кинотеатр, а церковь «Канач- 
жам» подвергнута грубой перестройке и обращена в 
галерею и т. д.77.

Совершенно справедлива 'Характеристика народ
ного депутата из Нагорного Карабаха Б. В. Дадамя- 
жа Дома правительства в Баку (см. Грета Кахра.чанова. «Семь 
дней в Баку». —«Советский Карабах», 26 декабря 1989 г., 
Лз 295). Однако даже после этого в Джугннском армянском 
кладошце сохранилось около 3000 хачкаров, в большинстве снаб
женных датами и поминальными надписями (см. С. Сагумян. 
3. Арутюнян, 11адписи из Старой Джульфы. — «Вестник общ. 
наук», 1983, № 12, с. 42—61). Их уничтожением занялись в де
кабре 1989 I. и январе 1990 г. Вот свидетельство спец, коррес
пондента «Огонька» М. Корчагина: «Когда я был на Джульфнн- 
ском кладбище, то видел армянские и русские могилы, осквер
ненные в день ломки системы (государственной границы—П М.). 
Какое отношение к движению (Народного фронта Азербайджа
на—П. М.) «Граница» имел и этот прах усопших? Кто эти лю
ди?» («Огонек», 1990, № 4, с. 5). В конце 1989 г. в Шуше по
бывал другой корреспондент того же журнала—Вл Иванидзе 
В его записях читаем: «По дороге (из вертолетной площадки в 
центр города—П. М.) я попросил их (-,-. с. летевших вместе с 
журналистом азербайджанцев—П. М.) показать армянское клад 
бите. и открылась мрачная картина. Вандалы основательно по
работали кувалдами и, кажется, не обошли стороной ни один 
памятник. Каменные стелы и кресты (хачкары) беспорядочно 
валялись рядом с могилами. И такое можно наблюдать не толь
ко в Шуше» (там же, с. 27). Ревнителями ислама так исполня
ется заповедь Корана: «не треаожь дух усопших. »

'՜ О плачевном состоянии памятников армянской материаль
ной культуры на территории Азербайджанской ССР писал еще 
народный художник СССР Мартирос Сарьян, тщетно попытав
шись обратить на них внимание руководства Азербайджана (см. 
Цент. гос. архив Октябрьской революции и соц строительства 
АрмССР, ф. 892, он. 1, д. 461, л. 53—55).
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на, данная на первом Съезде народных депутатов 
СССР: «История Армении» была изгнана из армян
ских школ. Уничтожались и осквернялись древнейшие 
памятники армянской культуры и зодчества—эти ка
менные свидетельства принадлежности нашей земли 
нашему народу. Даже древние армянские хачкары—. 
это камни-кресты—объявлялись памятниками пред
ков-азербайджанцев. Дело дошло до того, что армя
нам стали доказывать, что они вовсе и не армяне, а 
арменизированные албанцы. Цель подобной истори
ко-идеологической агрессии одна—доказать, что ар
мяне пришлые, чужаки на этой земле»78.

Поддерживая и развивая культурную экспансию 
«албанофилов», правительство Азербайджанской ССР 
в своем постановлении՜ № 145 от 27 апреля 1988 г. 
квалифицировало десятки армянских памятников как 
«албанские», лишив их реальной этно-культурной ат
рибуции. В этой связи характерна реплика, опублико
ванная под названием /(Безымянные памятники или 
сошедшие с Марса монастыри и упавшие с неба хач
кары»79.

Как ни парадоксально, в представлении азербай
джанских специалистов это и является «торжеством 
ленинской национальной политики» в рамках Азер
байджанской ССР80.

К чему ведет такая тенденция, ясно видно на при
мере судьбы армянских исторических памятников На
хичеванской АССР, где уже практически нет армян
ского населения. В период с 1930 по 1978 годы на тер
ритории Нахичеванской АССР было разрушено до 30 
памятников, в том числе 19 церквей, 3 храма, 2 цер
ковных притвора, колокольня, три старинных кладби-. 
Ща и пр.

73 «Известия», 8 июня 1989 г. (№ 159).
79 «Советский Карабах», 8 июля 1988 г.
80 См. кн. «Советский Нагорный Карабах», под редакцией 

академика П. Л. Азизбековой. Баку, 1983 (на аз. яз).
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АЗЕРБАЙДЖАНА

Серия «материалов самиздата», выпускаемая ра
диостанцией «Свобода» под рубрикой «Архив самиз
дата», пополнилась новым и на редкость оригиналь
ным исследованием—«подборкой материалов азер
байджанских авторов по проблеме Нагорного Кара
баха», состоящей из трех частей: 1) Играр Алиев, ди
ректор Института истории АН АзССР. «Справка (в 
связи с событиями в ИКАО)», июнь 1988; 2) Б. М. 
Вагабзаде, народный поэт, член-'корр. ^АН АзССР; 
С. С. Алияров, доктор ист. наук. «К «истокам» собы
тий в Карабахе», 1988; 3) 8 азербайджанских профес
соров и доцентов. «Голос истории и разума», июнь 
1988 (МС 6285). ■;

Согласно аннотации сотрудников Архива самиз
дата (далее—АС), в полученной для издания копии 
трактата «Голос истории и разума» имелись факси
мильные подписи авторов—проф. проф. Халафов 
М. С., Алескеров М. Н, Гусейнов Ф. Г., Гусейнов О. Э., 
Мамедли А. Д., Кулиев Р. И., преп. Мовсумов М. А. 
Редакция предполагает, что' перечисленные авторы 
«являются сотрудниками юрид. факультета Азербай
джанского гос. университета, часть из них подписала 
АС № 6277».

Авторы-юристы, видимо, уверены, что в период 
гласности и демократизации нет криминала обогатить 
АС радиостанции «Свобода» коллективным сочине
нием, но вот как они слышат «Голос истории и разу
ма» и как его преподносят читателям и слушателям— 
это их не занимает, ибо «цель оправдывает средства».

Трактат посвящен характеристике армян в эт
ническом, этнополитическом, этнокультурном, этно- 
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географическом, психологическом, моральном и исто
рическом плане. Коллектив авторов и немалое коли-' 
чество их безымянных сотрудников из круга едино
мышленников просмотрели, прочитали и перечитали, 
проштудировали множество источников и литературы 
на разных доступных и недоступных языках и, выпи
сав огромное число оторванных от подлинного кон
текста цитат и изречений, составили компедиум отри
цательной характеристики армян. С помощью собст
венных комментариев и специфических толкований они. 
заключили, что «люди, ради общего блага на земле, 
Должны иметь ясное представление, знать и запом
нить навсегда, что им (т. е. армянам) не ведомо чув
ство дружбы, что жить՜ по соседству с ними просто 
невозможно, они неблагородны и неблагодарны: сде
лавших им хорошее наверняка настигнет нож в спи
ну. Вот они какие!» (с. 1). Армяне, эти недруги азер
байджанцев, оказывается, «остались такими же. но 
стали более коварными»' (там же). «Вообще, харак
терных черт у армян хоть отбавляй: значительная 
склонность к торговле, ростовщичеству и вообще, не
насытному стяжательству, заносчивость, жестокость по 
отношению к слабейшим и рабское низкопоклонство 
перед сильным, наконец, удивительная феноменаль
ная способность к саморекламе и ненасытное тщесла
вие» (с. 7). «Их происхождение сомнительно и мало 
выяснено», «с антропологической точки зрения армя
не в большинстве крайние брахицефалы, т. е. кратко- 
головые», они сходны «с горскими евреями и сиро- 
халдеями-айсорами», «с евреями допалестинского пе
риода» (с. 2), часть из них—«чистокровные курды», 
часть происходит «от горских и тюркских племен». 
«Персы, азербайджанцы, турки, грузины и горцы, оче
видно, не церемонились с армянками, не имевшими 
способов гордой самозащиты» (с. 3). Да какая само
защита, когда еще «Ф. Энгельс подчеркивал, что жен
щины «гиеродулы в Армении... были первыми прости
тутками. При таких условиях ясно, что в жилах у ар
мян течет всякая кровь» (с. 3—4). Армяне—трусы, и 
если оказываются среди них храбрые люди, то «ясно, 
что в них говорит кровь других народов» (с. 4).
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«Притворство, хитрость, торгашество, измена—свой
ства армян» (там же), а вот иное дело турецкая на
родная масса, в лице которой К. Маркс видит «безус
ловно одного из наиболее дельных и нравственных 
представителей крестьянства в Европе» (с. 6—7). Ар
мяне Закавказья—«пришельцы, полудикие беженцы, 
незваные гости» (с. 3), чувства чести, порядочности и 
родины им не понятны. На творчество они не способ
ны. поэтому «у армян нет и не было за все время их 
существования сколько-нибудь сильного поэтического 
произведения» (с. 24). Известные в истории или истории 
культуры армяне—самозванцы и разбойники (цари 
Арташес и Тигран), кровожадные злодеи (Андраник), 
люди, с низкими моральными качествами (А. Микоян), 
недобитые дашнаки (3. Балаян), матерые национа
листы (С. Капутнкян), озверевшие, подлые провока
торы н т. д. (с. 1).

Добропорядочный и наивный читатель может 
спросить: «А не встречали ли авторы-хулители со зва
нием профессора и доцента каких-либо положитель
ных. если не сказать восхищенных, отзывов об армян
ском народе в доступной им литературе»?! Конечно, 
встречали, но они не то искали, а главное—«по за
слугам» досталось и тем неармянам, которые па ар
мян. их историю и культуру смотрели не с азербай
джанской точки зрения—они были «наемниками ар
мян» (с. 23). Гак, академик И. Я. Марр, как выясня
ется. «не упускал случая урвать что-нибудь от гру
зин в пользу армян... По мнению Н. Марра, если су
ществуют какие-либо зачатки культуры в Грузии, то 
чуть ли не по милости армян» (с. 24). Однако, «как 
ни старались более усердные, но менее даровитые ли
тературные птенцы, вроде Юрия Веселовского, даль
ше лепета они нс идут, потому что как ни усердствуй, 
а из ничего только и получится ничего» (там же). На
до радоваться, что почтенные служители Азуниверси
тета нс знали о существовании В. Брюсова, А. Барбю- 
са. И. Лепсиуса, И. Маркварта, Ф. Нансена, И. Стржи- 
говского. Ив. Джавахишвили, К. Кекелидзе и мно- 
гих-многих других и их наследия, иначе и они стали 
бы «литературными птенцами», притом «менее даро
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витыми». Оригинален не только принцип отбора сви
детельств, но и выбор авторитетов. Общеизвестный 
черносотенец и отъявленный монархист В. Л. Велич
ко, редактор газеты «Кавказ» в конце прошлого сто
летия, в трактате азербайджанских ученых цитиру
ется шесть раз (с. 2, 3, 5, 7, 22, 23), причем квалифи
цируется как «известный русский дореволюционный 
исследователь, большой знаток Кавказа» (с. 2). А вот 
характеристика Величко, данная его современниками: 
в журнале «Лума» он назван «хулиганом» (1905 г., 
№ 4, с. 101 —103), «ненавидящим армянский народ», 
«потерявшим свою совесть», человеком «печальной па
мяти» (1905, № 2, с. 158), «арменофобом. поносящим 
армянский народ» (1907, № 1—2, с. 72, 76—78). По 
оценке А. Амфитеатрова, «В. Л. Величко—преслову
тый публн’цист-армепофоб», проливающий «крокоди
ловые слезы», дабы спровоцировать «племя на племя, 
расы па расу», но армяне и грузины этому не подда
лись. «Гораздо более данных к тому представила на
родность низшей культуры—и, к тому же, мусульман
ская,—татары...» (А. Амфитеатров, Армянский вопрос, 
с. 24—25). Мотивы ненависти В. Величко к армянам 
определены и освидетельствованы грузинским поэтом 
ч '■•бпцч ТВРНН1 м деятелем II. Чавчавадзе (авторы 
трактата его знают) и академиком Е. С. Такайшвили, 
посетившими Величко в его квартире. По их заклю
чению. пока армянская буржуазия давала этому жур
налисту деньги взаймы, он хвалил их, а как только 
отказала ему. стал хулить армян (см. Е. Такайшви
ли. Избранные труды, т. I. Тбилиси, 1968, с. 271). Так 
вот, цитаты из сочинений этого шовиниста служат реф
реном для характеристики армян в рассматриваемом 
трактате (кстати, полный свод антиармянских выступ
лений Величко можно найти в азербайджанском .Ака
демическом журнале «Хабарлар», 1988, № 3). Такова 
Мораль авторов трактата «Голос истории и разума», 
если, конечно, какая-то мораль тут присутствует. Не 
лиха беда, что ученые из Баку попали под влияние 
монархиста и оказались птенцами журналпста-армя- 
нофоба, однако больно сознавать, что методы иссле
дований журналиста прошлого века и профессоров- 
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доцентов наших дней оказались совершенно идентич
ными. Речь прежде всего идет о способе выбора дока
зательств. Вот несколько примеров, говоря словами 
С.—С. Орбелиани, «мудрости вымысла»:

1. Говоря о гетеризме как пережитке группового 
брака в эпоху моногамной семьи, Ф. Энгельс отмеча
ет, что «отдаваться за деньги было первоначально 
религиозным актом; это происходило в храме богини 
любви, и деньги шли в первое время в сокровищницу 
храма. Гиеродулы Анаитис в Армении, Афродиты в 
Коринфе, а также состоящие при храмах религиозные 
танцовщицы Индии, так называемые баядерки (...), 
были первыми проститутками. Отдаваться посторон
ним мужчинам—первоначально обязанность каждой 
женщины—стало впоследствии уделом только этих 
жриц, как бы замещавших всех остальных. У других 
народов гетеризм ведет свое происхождение от пред
ставлявшейся девушкам до брака половой свободы и, 
следовательно, также является пережитком группово
го брака, только дошедшим до нас другим путем» 
(Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собствен
ности и государства. М., 1980, с. 74). Представителям 
образовавшегося в XX веке народа, тогда же получив
шем свое этническое название, видимо, непонятен про
цесс сложения моногамной семьи, т. с. процесс сло
жения общечеловеческой цивилизации. Суть опреде
ления Ф. Энгельса заключается в том, что в культах 
древнейших народов (армян .греков, индусов) просле
живаются этапы развития семьи; эти народы намно
го раньше других вышли из стадии группового бра
ка и вступили на путь моногамного развития. Следо
вательно. если армян можно в чем-то упрекать, то в 
том. что они этот переход совершили еще в эпоху 
Анаитис и Афродиты. Видимо, авторы азербайджан
ского трактата не постигли, либо сознательно искази
ли идею Ф. Энгельса, дабы иметь возможность обос
новать свою теорию о проституции высказыванием 
классика марксизма ... Не исключено, что восемь уче
ных не смогли разобраться в одном древнегреческом 
термине «гиеродулы»—рабы и рабыни, принадлежа
щие храмам. Кстати, культ Анаитис (Анаит, Анахйта) 
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почитался не только в Армении, но и в Малой Азин, 
Персии, Греции и т. д. Таким образом, рассуждения 
профессоров и доцентов Бакгосуниверситета о «всякой 
крови в жилах армян» и об «отсутствии гордой само
защиты армянок» являются результатом элементар
ного невежества в общечеловеческой истории.

2. В поисках отрицательных характеристик армян 
авторы «Голоса истории и разума» добрались до Та
цита и цитируют его: «Этот искони двуличный народ, 
как по характеру, так и но положению, т. е. беспре
станно разрывается ненавистью к римлянам и зави
стью к парфянам» (Анналы, II, 56). Мало-мальски 
приобщенный к исторической науке исследователь стал 
бы интересоваться '»побуждениями историка при ха
рактеристике, его -мировоззрением. Тацит является 
апологетом римской экспансии и «относится более 
или менее дружелюбно к тем покоренным народам, 
верхушка которых охотно романизируется. Население 
восточной половины империи, где господствовала гре
ческая или иные кул'ьтуры, не пользуются симпатия
ми Тацита. Даже о греках, цивилизаторское значение 
которых он не может отрицать, он высказывается не
охотно и преимущественно в отрицательном плане» 
(см. Корнелий Тацит. Сочинения в двух томах, т. II,, 
«Л., 1970, с. 231—232). Греки для него «ленивы и рас
пущенны» (История, 111, 47), арабы—недисциплини
рованны (Анналы, XII, 14), египтяне—суеверны (Исто
рия, IV, 81), иудеи—«держатся на нечисти», «ко всем 
прочим людям относятся враждебно и с ненавистью» 
(История, V, 5) и т. д. Естественно было заключить, 
что историк хулит армян I и II столетия н. э. именно 
потому, что они не поддаются романизации, отстаи
вают свою политическую независимость. Достаточно 
было проявить минимальную добропорядочность при 
Цитировании слов историка, и все было бы понятно, 
авторы же трактата взяли да и выкинули из текста 
Целое предложение. Вот подлинные слова Тацита (вы
черкнутый из текста отрывок подчеркнут): «Этот на
род испокон века был ненадежен и вследствие свое
го душевного склада, и вследствие занимаемого им 
положения, так как земли его, гранича на большом 
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протяжении с нашими провинциями, глубоко вклини
ваются во владения мидян; находясь между могущест
венными державами, армяне по этой причине часто 
вступают с ними в раздоры, ненавидя римлян и зави 
дуя парфянам» (Анналы, II, 56). Если будет дозво
лено так безжалостно манипулировать первоисточни
ком, то можно делать какие угодно заключения.

3. Неосведомленность в проблемах истории, гео
графии и культуры Древнего и средневекового мира 
позволяет авторам «Голоса» делать ряд весьма ори
гинальных наблюдений, особенно из истории Кавказ
ской Албании. До сих пор мы все наивно верили з 
сообщения греческих, латинских, армянских и иных 
летописцев (Страбон,; Клавдий Птолемей, Плутарх, 
Дион Кассий, Хорепаци, Бузанд, Ширакаци...), сог
ласно которым албанские племена жили на левобе
режье Куры, состояли из 26 племен, говорили на род
ственных кавказских языках и наречиях. Теперь, пос
ле публикации «Архива самиздата», выясняется, что 
албаны были «тюркскими племенами» (с. 17) и жи
ли они на всей территории Закавказья, поэтому «Ар
мяне. проживающие в Азербайджане, как и в Закав
казье в целом, частью являются аборигенами, потом
ками древних албан, сохранивших христианскую ве
ру, в значительной части—беженцами из Турции и 
Ирана» (с. 13). То, что прародина тюркских народов 
из Орхоно-Енисея перемещается в Закавказье, можем 
отнести в разряд плохого знания школьной географии, 
то, что одно из албанских племен—удины, сохрани
лись (Нидж, Варташен) и их язык родственен языкам 
Дагестана, сочтем за подробность, которой профессора 
и доценты не стали интересоваться, но как быть с 
городами-столицами Восточной Армении—Армавиром, 
Арташатом, Ани, Двином и другими? Считать их ал
банскими?! Куда деть многотысячные армянские па
мятники материальной культуры, в большинстве снаб
женные армянскими же надписями? Как нам быть, 
если не с живым народом, то хотя бы со сведения
ми персидских, арабских, сирийских, греческих, ла
тинских, грузинских, славянских, турецких источни
ков? Быть может, их теперь нужно аннулировать, но 
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авторы-юристы, должно быть, знают, что закон не 
имеет обратной силы! О государственной мощи и гео
графии ареала албанов-турок ученые из Баку судят по 
двум веским фактам. Со ссылкой на монографию акад. 
Г. А. Мелнкишвили они утверждают, что «в I—111 вв. 
Албания во всех отношениях была мощнее своих со
седей» (с. 18—19), и тут же указываются страницы 
работы грузинского ученого (Г. А. Меликишвили. К 
истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, с. 341, 353). 
Открываете указанные страницы и оказываетесь перед 
невероятным фактом—там говорится совершенно об
ратное. Вот эти пассажи: «Все это делает несомнен
ным предположение, что Албания в эту эпоху (т. е. 
в I в. и. э.—П. М.՜) находилась под политическим влия
нием соседней Иберии, если не в прямой зависимо
сти от нее» (ук. соч., с. 341). На второй указанной в 
АС странице Албания вообще не упоминается, отно
сительно же Грузц.и сказано следующее: «В первой 
половине I! в., очевидно, происходит дальнейшее ук
репление Картлинского царства. Судя по ее внешне
политическим успехам, это есть период наивысшего 
могущества раннерабовладельческой Картли. Особен
но могущественной кажется Картли при Фарсмане И 
(30—50-ые годы II в.)». Как выясняется, ученые из 
Баку не только фантазируют, но и сознательно вво-, 
дят в заблуждение своих азиатских и европейских чи-? 
тателей. Не менее любопытен второй аргумент: обли
чая руководство Армянской ССР «в ловком обмане 
общественности страны» фактом празднования 2750- 
летия основания Еревана, авторы «Голоса» поведали, 
что первым на территории будущего Еревана в 
1407/8 г. поселился «любимец Тимура купец Ходжа- 
хан Лехичани... Позже, в 915 по хиджре (1509/10 гг.) 
азербайджанский государь шах Исмаил Хатаи прика
зал своему визирю Реван-хану построить в этом мес
те крепость. Тот за семь лет воздвиг на восточном бе
регу реки Занги крепость и назвал ее своим именем— 
Реван, т. е. городом она стала в XVI веке, при шахе 
Исмаиле» (с. 25). Достоверностью всего этого служит 
ссылка на VII том еочиненний академика В. В. Бар
тольда (М., 1971, с. 212—213). В обзорной статье яка- 
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демик В. В. Бартольд действительно говорит о возник
новении селения при Тимуре и превращении его в го
род при шахе Исмаиле, издатели же тома его сочине
ний Е. В. Зеймаль и В. А. Лившиц, добросовестно вос
производя текст ученого, снабжают эту страницу при
мечанием, в котором приводятся литература и источ
ники, указывающие основание города-крепости в 
урартский период. Вполне допустимо, что авторы «Го
лоса» не знали о существовании в отличной сохранно
сти строительной надписи урартского царя Аргишти, 
рассказывающей об основании Эребуни-Еревана (из
дана и переведена неоднократно), не знали также об 
упоминании Ревана в манихейском тексте III века н. 
э., как и не знали о присутствии названия этого посе
ления у автора VII в. Себеоса, в надписи из Севана 
IX в. и т. д., но разве допустимо полагать, что они не 
знали о существовании литературы по предмету на 
той же странице работы В. В. Бартольда, на которую 
сами авторы ссылаются?! Следовательно, опять-таки 
налицо преднамеренная и злостная фальсификация. 
В этом нетрудно убедиться, выискивая подлинный ис
точник, откуда авторы берут разного рода подробно
сти о мусульманском основании крепости Еревана, 
коих нет в работе Бартольда. Выясняется, что все 
сказанное об этом армянском городе дословно взято 
из «Путевых очерков» X. Ф. Линча (Тифлис, 1910, 
т. I, с. 273—274), па которого они не дают ссылку. 
Секрет в том, что на одной и той же странице путе
шественник дважды констатирует, что «магометанское 
производство имени Эривань от Реван-Куль... не мо
жет быть согласовано с тем фактом, что Эривань не
сомненно уже существовала в XI и, вероятно, даже в 
VII веке» (с. 273—274). В примечании же добавляет: 
«Иоанн Католикос, писавший в XI столетии (должно 
быть, в X.—П. М.), упоминает об Эривани как о зна
чительном городе VII столетия». Как видно, соблазн 
мусульманской этимологизации наименования армян
ского города довел восьмерых служителей науки из 
Баку до плагиата и жонглерства.

4. Общеизвестно, что преданные сыны Родины не
редко упрекают собственный народ, даже отзывают
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ся о нем нелестно, находя его в отягощенном поло
жении и считая достойным лучшей жизни. «Прощай, 
немытая Россия, страна рабов, страна господ»,—пи
сал великий русский патриот, но ни один здравомыс
лящий читатель не может отсюда заключить, что в 
России не умывались, русские же были доморощен
ными рабами! Между тем авторы «Голоса» именно 
так и поступают. Они цитируют проф. К. Патканяна 
в той части его высказывания, где говорится о том, 
что «Армяне всегда были плохими хозяевами земли, 
но они умело прислуживали сильным соседям», что 
«Армения никогда не играла особой роли в истории 
человечества» и т. д. (с. 7)% Для непосвященного чи
тателя, несомненно, звучит “сильно, но вот в каком 
контексте все это сказано: «Почему же жители Арме
нии не могли сами образовать сильного политическо
го тела? Вместо того мы видим их в вечной зависи
мости от сильных соседей и в подчинении чужестран
цам. Хотя решение этого вопроса и не относится к на
шей статье, скажем однако, что не недостаток муже
ства, храбрости и патриотизма в жителях ее препят
ствовал ей явиться грозною для соседей и пветунхею 
внутри, а совершенное у них отсутствие политическо
го смысла и тех принципов, коюрые созида.01 крепкие 
нарства. Прошло двадцать четыре с лишним века с 
тех пор, как армяне под своим именем появились в 
истории; от целого народа остались даже ,на родине 
разбросанные клочки древнего населения, но армяне 
остались тем же, чем были и тогда: худыми хозяева
ми своей родной земли, хорошими слугами чужого 
народа» (К. Патканов. Ванские надписи и значение 
их для истории Передней Азии. СПб., 1881, с. 35).

Относительно же роли Армении в истории чело
вечества К. Патканян писал: «Как бы то ни было, не
сомненно то, что Армения была населена с незапамят
ных времен и, находясь в центре цивилизованных на
родов древнего мира, была в то же время местом, где 
происходили до позднейшего времени все столкнове
ния запада и востока. Несмотря,,^на это, Армения как 
государство не играла особенно,,^важной роли в исто
рии человечества..» (там же, с. 34). С объяснением
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К. Патканяна можно согласиться или нет, но обыкно
венная порядочность требует, чтобы мнение цитируе
мого автора было представлено без искажения и пол
ностью, бакинские же ученые не считаются с контек
стом и приводят то, что их устраивает. И так посту
пают повсеместно. Путешествующий по азиатской Тур
ции француз де Шоле встречает представителей на
селяющих эту страну народов и отзывается о них то 
хорошо, то плохо. Профессора и доценты из Баку с 
чьей-то помощью в книге путешественника нашли ис
комую цитату с отрицательной характеристикой ар
мян-поселенцев и привели ее в качестве этнической 
атрибуции. Они обошли социальную ситуацию, опи
сываемую де Шоле, которая и порождает констатиру
емые им черты характера. Вот свидетельство путе
шественника: «Однако, их положение, о котором у 
меня будет возможность сказать позже, иногда явля
ется невыносимым, и я никогда не мог бы предста
вить, что нищета в отдельных районах их страны мог
ла достигнуть такого уровня. Мусульманское иго бо
лее и более тяжко на них, и я не мог без волнения быть 
свидетелем тех бесчисленных гонений, которым они 
подвергаются, и тех несправедливостей, которые соч 
вершаются в ущерб их. И всс-таки, несмотря на мое 
громадное состраданье, которое порождает во мне их 
нищета и страдания, я нс смог привязаться к ним...» 
(Le C-te de Cholet. Arménie, Kurdistan et Mésopotamie. 
Voyage en Turquie d’Asie, Paris, 1892, p. 83). Но авто
ров «Голоса» интересовали не «бесчисленные гоне
ния», не «тяжкое мусульманское иго», не «нищета и 
несправедливость», а только то, что армяне плохие 
люди... В другом пассаже путешественник восхищает
ся способностью и восприимчивостью 14—15-летиих 
армянских учеников и не без боли констатирует, что 
затем, т. е. вступив в общественную жизнь в преде
лах Османской империи, «эти чудные существа пре
вращаются только в обыкновенных людей...» (с 62— 
63).

Цитирующим Маркса и Энгельса авторам следо
вало бы хоть чуточку уважать марксизм и заняться 
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исследованием социального положения армян в му
сульманской среде, а не злопыхательством.

5. В азербайджанской исторической литературе 
наших дней выработан тезис, согласно которому про
живающие в Азербайджанской ССР армяне, в част
ности армянское население Нагорного Карабаха, яв
ляются переселенцами из Ирана и Турции. Популя
ризации этого тезиса существенную услугу оказала 
официальная пропаганда республиканских властей че7 
рез Азеринформ (см., к. примеру, «Советский Кара
бах», 10 авг., 1989). За подкрепление официальной 
версии данными науки взялись многие ученые (Бу- 
ниятов, Кулиев, Исмаилрв и т. д.). Конечно же, эту 
идею подхватили и попытались ее обосновать и авто
ры рассматриваемого «Голоса». «В продолжение двух 
лет, с 1828 по 1830 годы, в Закавказье были пересе
лены свыше 40 тысяч персидских и 84 тыс. турецких 
армян, значительная часть которых была поселена на 
лучших плодородных землях Нагорного Карабаха»,— 
пишут они (с. 14). «Исторически неоспоримым фактом 
является то,—продолжают авторы,—что до того пе
риода, как северный Азербайджан вошел в состав 
Российской империи, а южный остался под властью 
Ирана, на территории нынешней Азербайджанской 
ССР не проживало ни армянское, ни русское, ни не
мецкое население, они были лишь переселенцами— 
пришельцами» (с. 17). Странная получается карти
на—до вхождения в состав России в Азербайджане 
не было инородного населения, а история до конца 
XIX века не знает народа, именуемого азербайджан
ским! И все это говорится только к тому, чтобы армян 
Карабаха объявить «переселенцами-пришельцами», но 
ведь помимо всего прочего существует наука, называ
емая этнической статистикой. Не будем приводить 
свидетельства Ст. Сюнеци (VIII в.) о существовании 
арцахского диалекта армянского языка, Константина 
Порфирородного (X в.) о письме к хаченским вель
можам в Армении, персидского анонима (XII—XIII 
вв.) об армянах, населяющих Хачен, немца Ганса 
Шильтбергера (XIV—XV вв.) о Карабахе в составе 
Армении и его армянском населении и ряд других раз
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ноязычных первоисточников, а обратимся лишь к ста
тистике относительно близкого нам времени: в заяв
лении представителей армянского во.инства в государ
ственной Коллегии иностранных дел России от 5 ноя
бря 1724 г. говорится: «...по разглашении его импера
торского величества грамоты собралось из той же Ка
рабахской провинции войска армянского всего до 
40000 человек, из которых 30000 конницы и 10000 пе-г 
хоты, над которыми всеми главные управители помя
нутый патриарх Исай и 2 юзбаши—Аван и Мирза... 
А их всего, армянского народу, военного и протчего, 
одной Карабахской провинции, которые желают прит- 
ти под протекцию его императорского величества, бу
дет со сто тысяч дворов, кроме другой армянской про
винции. зовомой Капай...» («Армяно-русские отноше
ния в первой трети XVIII в.», т. II, ч. И, с. 204—205). 
В 1769 г. грузинский царь Ираклий И в Россию от
правил «Описание городов и мест, ближним Грузии», 
в котором о Карабахе (Хаме) сказано: «6. Хаме сос
тавляет владение и во оных семь воеводских правле
ний, народ весь армянского закона... Армяне имеют 
большую крепость, лесные, а при том поля плодови
тые. Жаванширского народу (т. с. приверженцев ис
лама.—М. П.) выступить на войну две тысячи пять сот 
человек, а армян—четыре тысячи пять сот» (А. Ца- 
гарели, Грамоты..., т. 1, СПб., 1891, с. 434—435). В 
указе Павла I от 1797 г. обозначена численность ар
мянского населения Карабаха—11 тыс. семей («Пол
ное собрание законов Российской империи», т. XXIV, 
с. 761). В рапорте кн. Цицианова от 30 декабря 1804 
года на имя императора сказано: «Ибрагим хан имел 
до 60000 домов одних карабахских армян» («Акты, 
т. 2. с. 623). В самом же начале XIX в., вследствие вы
нужденного переселения части армян и их меликов в 
Грузию и Ширван, (см. «Кавказская старина», Тиф
лис, 1872, № 2, с. 34—45), количество проживающих 
в Карабахе армянских семей сократилось до 5107 дво
ров («Описание Карабахской провинции, составлен
ное в 1823 г., ... Могилевским и Ермоловым 2-ым», 
Тифлис, 1866, без пагинации).

Итак, за одно столетие (1724—1823 гг.) число ко-
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ренного армянского /населения Карабаха регулярно 
сокращалось—100 т. семей (1724 г.), 60 т. семей (вто
рая половина XVIII в.), И т. семей (1797 г.), 5107 
семей (1823 г.). И все это было результатом полуве
кового правления краем Ибрагим-хана, которого уче
ные из Баку постоянно называют азербайджанцем, 
хотя он п понятия нс имел о существовании такой 
этнической единицы. Если семья состояла из пяти чле
нов, то соответственно мы имели 500000 (1724 г.),
300000 (II половина XVIII в.), 55000 (1797) и 25535 
(1823) армян, т. е. за сто лет их число в Карабахе 
сократилось почти в десять раз, но они присутство
вали, были коренными, следовательно, авторы «Голо
са» нс ошибаются ияи заблуждаются, когда говорят 
об армянах-псреселепцах-пришельнах, а просто врут.

Теперь несколько слов о переселенцах. Паскевич 
дважды указывал на необходимость отправления пе
реселенцев в Карабах. 26 февраля 1828 г. он писал: 
«Впрочем, жителям деревни Узумчи и 3-х близ се на
ходящихся армянских с£лЬний позволить следовать 
в Карабах, так как сия провинция к ним ближе» (см. 
С. Глинка, Описание переселения..., с. 103; ср. с. 116). 
В распоряжении от 24 апреля того же года говорится 
«О склонении большой части переселенцев, особенно 
беднейших, итти в Карабах, где они могут быть во 
всем обеспечены» (там же, с. 127)*.  Однако в Кара

* Спустя 16 дней после подписания Договора генерал Пас- 
кевнч настоятельно требовал от полковника Л. Е. Лазарева, 
специально прикомандированного царским правительством для 
организации переселения армян, «вообще соглашать христиан, 
дабы они следовали в Нахичеванскую и Эрнванскую области, 
где предлагается увеличить, сколько можно, народонаселение 
христианами» (см. С. Глинка, Описание переселения армян, М„ 
1831, с. 103). Современники, очевидцы и организаторы пересе
ления с восхищением отзывались об этой акции Русского пра
вительства.

Сам полковник Лазарев пророчески докладывал генералу: 
-«Вместо же пустынь, покрывающих теперь поля древней Вели
кой Армении, возникнут богатые селения, а, может быть, и го- 
8—559
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бахе было поселено не большинство армян из Турции 
и Ирана, и даже не «большая часть» выходцев из 
Ирана, а всего лишь 750 семей, т. е. около 3750 че
ловек, что не составляет 3 процента их общего коли
чества (из Турции 84 тыс. и 40 тыс. из Ирана=124 
тыс.). К тому же выходцы из села Узумчи были гре
ками, а 300 семей армян из Карабаха вернулось об
ратно (3750—1500), на месте осталось всего 2250 че
ловек, т. е. 1,7% (ср. «Колониальная политика рос
сийского царизма в Азербайджане в 20—60-х гг. XIX 
в.», ч. I, М.—Л., 1936, с. 201, 204). А что происходи
ло с оставшимися в Карабахе переселенцами-армяна
ми, обстоятельно говорится в «Записке Зубарева о Ка
рабахской провинции», представленной гр. Паскеви- 
чу 20-го апреля 1830 г. Вот отрывок из нее: «К числу 
бессмертных подвигов минувшей войны, с Персиею 
бесспорно принадлежит переселение из Персии ар
мян в наши провинции. Армяне—народ, самый при- 
верженнейший в здешнем крас к нашему правитель
ству и. можно сказать, самый честнейший, ,по крайней 
мере между простолюдинами. Вышедшие из Персии 
армяне отличаются примерным трудолюбием и боль
шая часть из них ремесленники, весьма полезные и 
весьма редкие за Кавказом. К сожалению, сей полез
ный народ через меру угнетается в Карабахе. Не го
воря о старожилых армянах, кон все порабощены та
тарскими беками, упомяну о переселенцах. Местное 
в Карабахе начальство, имея какое-то предубеждение 
против армян, утесняет их весьма непростительным об
разом: до сего времени они еще не имеют себе посто
янных жилищ; земли для водворения их отведены весь
ма невыгодные, а в Мигри-Гюнейском магале и зем
ли дано им весьма недостаточно; покупка для них ро
гатого скота произведена местным начальством слиш
ком небрежно; рабочий скот куплен у кочевых наро-*  
рода, населенные жителями трудолюбивыми и преданными го- 
сударк» (см. С. Г линка, ук. соч„ с. 133). Казалось бы, ни один 
историк, от каких бы методов и соображений он не отталки
вался. не может не признать значение этого факта как для Рос
сии, так и, тем более, для Армении.
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дов весьма дорогою ценою, причем неприученный к 
работе, старый, испорченный и вовсе к употреблению 
негодный. В этом можно удостовериться через нароч
но посланного чиновника. В доказательство бедствен
ного положения переселенцев в Карабахе приведу сле
дующее: марагинские армяне, по распоряжению мест
ного начальства, водворены были сначала в старин
ном, ныне разрушенном городе Берда. Место сие, на
ходясь на равнине, близ берега Куры, летом подвер
жено сильному зною солнечному, а водящиеся в лесах 
разные ядовитые насекомые делают сие место жили
щем смерти. Марагинцы, приобыкшие к холодному, 
здоровому климату,%не могли сносить палящего зноя 
солнечного и подвергались болезням. Тщетно старши
на селения умолял военно-окружного начальника доз
волить им переселиться в горы, мольбы его оставались 
без последствий. Не имея воды, ни же пищи, живя 
под открытым небом и подвергаясь палящему зною, 
злополучные армяне' соделывалнсь добычею смерти. 
В течение трех месяцев погибло из числа их 1.012 дущ 
■обоего пола. К довершению их бедствия окрестных 
ксчевьев татары, пользуясь их болезнию, ограбила все 
их имущество и рогатый скот. Тщетно армяне взыва
ли к правосудию, их удовлетворяли одними побоями 
(«Акты», т. VII, с. 461). Об их дальнейшей судьбе 
мы узнаем из записки, составленной до 1831 г., где 
сказано: «Из числа несчастных переселенцев ныне ос
талось не с большим 100 семейств» (см. «Колони
альная политика Российского царизма в Азербайджа
не», в 20—60-х гг. XIX в.», часть I. Феодальные отно
шения и колониальный режим. 1827—1843 гг., М.—Л., 
д„ 1936, с. 204).

Теперь, как нам представляется, сочинение мифа 
■о неаборигенности армян-карабахцев, так часто пов
торяемого в азербайджанской партийной и академиче
ской печати, всецело лежит на совести недобросовест
ных ученых и журналистов из Баку.

Авторы «Голоса» приводят и некоторые статисти
ческие данные, но и тут не обошлись без манипуля
ций. «В 1832 г. население г. Нахичевани насчитывало 
•5470 человек: 3641 — азербайджанцев и 1110—армян, 



И6 ИСТОРИЯ—ПАМЯТЬ ПОКОЛЕНИИ 

переселившихся сюда после Туркменчайского догово
ра из Ирана» (с. 21). Открываете указанную автора
ми работу И. Шопена («Исторический памятник со
стояния Армянской области..., СПб., 1852) и на 599— 
602 страницах читаете: «Магомедане: число семейств— 
909, число душ—3641; армяне: коренных—число се
мейств 156, число душ—719, переселенцы—число се
мейств—265, число душ—1110». Бакинская восьмерка 
внесла два важных корректива в работу Шопена—всех 
магомедан перекрестила азербайджанцами, хотя от
лично знала, что ими являются также проживающие 
в Нахичевани персы, курды и турки, коренных же ар
мян (719 человек) вообще исключила из таблицы. Та
ким универсальным методом, или методологией мож
но доказать все, что угодно, однако при чем тут на
ука и ученые степени...

Для определения соотношения этнических единиц 
Нагорного Карабаха авторы «Голоса» обращаются к 
данным «Кавказского календаря» на 1896 год (отд. 
V, с. 54—55). Они вычисляют, что армяне составля
ли 53%, азербайджанцы—42%. Оказывается, без «кор
ректива» не обойтись и здесь: по «Календарю» в 
Шушинском уезде проживало 126269 человек, из коих 
армяне—73081, татары—52887, русские—299,' евреи— 
2, следовательно, армяне составляли не 53%, как они 
утверждают (с. 20), а 57,9%. Но это еще не все, по
мимо сомнительного права считать всех татар азер
байджанцами ,они в состав населения Нагорного Ка
рабаха включили два участка уезда (Агдамский и 
Агджабединский), фактически не входящие в него и 
абсолютно не имеющие армянского населения, т. е. 
для изменения реального соотношения этнических еди
ниц число татар увеличено—31893 человека (17663 + 
14230). Без этого хитроумия мы бы в действительно
сти имели 20994 человека татар, что составляет 24,8% 
общего населения Нагорного Карабаха. Если не ис
торическую науку, то хоть простую арифметику сле
дует уважать!*

* Вообще у азербайджанских ученых и государственных дея
телей весьма своеобразное отношение к статистике. На II Съез
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6. Концептуальна применяемая в трудах азербай
джанских ученых, в том числе и нашей восьмерки, гео
графическая терминология. Территорию нынешней 
Азербайджанской ССР они последовательно называ
ют «Северным Азербайджаном», или просто Азербай
джаном, во все эпохи истории края—в древнюю, ан
тичную. средневековую, новую (с .14, 16, 19, 22 и т. 
д.). Время о г времени в эту этногеографическую но
менклатуру включают и территорию Армянской ССР: 
«Древние памятники азербайджанского народа, нахо
дящиеся на территории Армянской ССР и относящие
ся к временам огнепоклонства, албанского христиан
ства и ислама, из-'ва отсутствия заботы почти полно
стью исчезли с лица земли» (с. 25). Неважно, что 
прежде чем «исчезнуть с лица земли», надо, чтобы они 
существовали, важно сказать об этом! Но суть наше
го разговора в другом: ни в одном источнике ни на 
каком языке до XIX, века включительно в рамках За
кавказья (т. е. севернее Аракса) не упоминается о су
ществовании Азербайджана, следовательно, термин 

де народных депутатов председатель Совета Министров Азербай
джана заявил, что в республике имеется 206 тысяч беженцев из 
Армении. Эта цифра фигурирует во всех выступлениях по проб
леме и газетных публикациях, однако достоверно известно, что 
по переписи населения 1979 г. в Армении проживало 160,8 тысяч 
азербайджанцев. Если даже полагать, что выехали все, опять- 
таки налицо преувеличение на 43 тысяч. К тому же азербай
джанцы в Армении оставили 27,6 тыс. квартир или домов, армя
не же—беженцы из Азербайджана—72 тыс. квартир и домов. 
Средняя величина армянской семьи в Азербайджане была 4,3 че
ловека. азербайджанских же семей в Армении—5,8 человека. 
Следовательно, как констатирует проф. Г. Авакян, «каждая се
мья беженцев в Азербайджане может располагать 2—3 квар
тирами или домами, оставленными армянами» (см. «Коммунист», 
18 декабря 1989 г., с. 3). Теперь же, после очередного геноцида 
армян в Баку в январе 1990 г., эта возможность заметно увели
чилась. Однако все чаще и чаще звучат обращения к централь
ному правительству о выделении средств для строительства до
мов для беженцев из Армении.
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«северный»—неологизм, применяемый по отношению 
к древней и новой истории весьма некстати. Вот сви
детельство в этой связи академика В. В. Бартольда, 
приводимое им в Баку в 1924 году: «...если бы нужно 
было бы придумать термины для всех областей, кото
рые объединяет сейчас Азербайджанская республика, 
то скорее можно было бы принять название Арран, но 
термин Азербайджан избран потому, что, когда уста
навливалась Азербайджанская республика, предпола
галось, что персидский и этот Азербайджан составят 
одно целое, так как по составу населения они имеют 
очень большое сходство. На этом основании было при
нято название Азербайджан, но, конечно, теперь, ког
да слово Азербайджан употребляется в двух смыс
лах—в качестве персидского Азербайджана и особой 
республики, приходится путаться и спрашивать, какой 
Азербайджан имеется в виду, Азербайджан персид
ский или этот Азербайджан; общие судьбы их сложи
лись в средние века, в частности в то время, когда 
пришли монголы и когда Азербайджан персидский и 
этот находились под одной и той же турецкой вла
стью» («Сочинения», т. II, ч. I, с. 703). В. В. Бар
тольд не мог предполагать, что спустя пару десятиле
тий будет найден оригинальный путь решения этой 
путаницы, а именно: Арран будет объявлен Азербай
джаном во все предыдущие века как географически, 
так и этнически и культурно. Он не полагал также, 
что албаиы окажутся «тюркскими племенами», их 
царство—«Азербайджанским государством Кавказской 
Албании» (с. 17—18). И не только албаиы, теперь 
тюрками-азербайджанцами объявлены шумеры и ски
фы (см. «Коммунист Азербайджана», 1989, № 3, с. 
56—65), азербайджанскую этимологию получили то
понимы Арцах ( = «Арсак—земля саков»), Сакасана 
(«ты—сак, земля саков») и т. д. (там же, с. 61). Сло
вом, произошла сплошная национализация истории и 
культуры, и прежде всего чужой истории и культуры. 
Это новая и «перспективная» тенденция развития ис
торической науки, и се придерживаются не только 
ученые из Азербайджана. Недавно в интервью с пред
ставителем прессы из Баку профессор из США, сове
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толог Тадеуш Святиховский заявил, что «армяне, про
живающие в настоящее время в Закавказье, включая 
и Азербайджан, являются пришлым, а не коренным 
народом», что «все армяне Нагорного Карабаха явля
ются внуками и правнуками эмигрировавших сюда ар
мян», и все это называется «докладом с позиций Баку» 
(«Бакинский рабочий», 1989, № 179; «Вышка», 1989, 
3 августа). Случайно ли, что эта позиция так полюби
лась как советологам из США, так и сотрудникам ра
диостанции «Свобода», издавшим три выпуска «Архи
ва самиздата» по Нагорному Карабаху. Нет, не слу
чайно! Н. Марр подобные «исследования» называл 
легкомысленною коллекциею курьезов» и заключал:՜ 
«За последние годы на наших глазах прошла целая 
серия газетных и- журнальных заметок об армянской 
литературе, истории, языке и народности, поучитель
ных разве только в том смысле, что отсутствие здра
вого смысла и элементарных знаний по истории Арме
нии выдавались за последнее слово науки» («Брат
ская помощь...», в'торое издание, с. 560). Пожалуй, 
точнее не скажешь!
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В поисках причин событий, как принято говорить, 
«в Нагорном Карабахе и вокруг него» в одной из 
публикаций содержался упрек: «В спор ввязались уче
ные обеих республик. Они «ныряли» в глубину веков, 
отыскивая там, кому из пародов с самого начала при
надлежала эта земля. К сожалению, корректностью 
и объективностью ученые баталии не отличались, яс
ности в этот вопрос они не внесли, а еще больше за
путали его. И сегодня, если историков Азербайджана 
и Армении усадить за стол дискуссии, то у каждой 
стороны одни и тот же факт будет объясняться диа
метрально противоположным образом. Тем нс ме
нее эти люди защищали кандидатские и докторские 
диссертации, становились академиками, а цитатами из 
их противоречивых ՝ трудов размахивают, как мечами, 
в обеих республиках» («Правда», 21 марта 1988 г., 
№ 81, с. 3).

Упрек по существу суровый, но я бы не стал ут
верждать. что отечественное кавказоведение свободно 
от подобных грехов. А вот как эти «диаметрально про
тивоположные объяснения» 'возникают, какую цель 
они преследуют или как реализуются—об этом авто
ры упрека могут и не знать. Рабочая лаборатория ис
ториков, как, впрочем, любая другая научная лабо
ратория, сложна, многоступенчата и не всегда доступ
на читателю. Историческая паука пытается рекон
струировать модель прошлого, оперирует же она не 
только логикой событий и выявленными закономерно
стями но и. прежде всего, данными разнородных пер
воисточников. сводя и анализируя их. Научная крити
ка первоисточника и исключительная добросовест-



КАК ИЗДАВАЛИСЬ «ПУТЕШЕСТВИЯ» 121

кость при его издании или интерпретации—первейший 
и важнейший долг историка-исследователя. Любое не
аргументированное вмешательство в первоисточник, 
любая вольность, допущенная издателем или исследо
вателем, граничит с подлогом, а следовательно—пре
ступна. Что это значит на деле, я хочу проиллюстри
ровать на примере нового издания русского перевода 
«Путешествия по Европе, Азии и Африке с 1394 года 
по 1427 год» Иоганна Шильтбергера (издательство 
«Элм», Баку, 1984, АН Азерб. ССР, Институт восто
коведения, серия «Источники по истории Азербайджа
на»), Участник крестового похода 1396 г. баварец 
Иоганн (Ганс) Шильтбер'гер оказался в плену у «языч
ников»—турок и, сопровождая своих пленителей-хо- 
зяев. более тридцати лет скитался по странам и 
континентам, описывал события, страны и народы, 
которые он «имел случай видеть». Важность и досто
верность сообщений Шильтбергера хорошо известны 
в специальной литературе по кавказоведению, цитиро
вались неоднократно. Доказательством сказанного мо
жет служить и само образцовое издание русского пе
ревода, осуществленное Ф. Бруном (Одесса, 1866 г.). 
Новое издание (на титульном листе значится: «14зт 
данпе, редакция и примечания академика АН Азерб. 
ССР 3. М. Буниятова») повторяет перевод Ф. Бруна,, 
в отдельнных случаях внося в текст уточнения стилис
тического характера, «Готовя к изданию перевод Ф. К. 
Бруна,—сказано в предисловии,—я сократил те части 
его «Путешествия», где превалируют бесконечные 
суждения схоластического порядка, много славосло
вий в адрес католической церкви, которые в свою оче
редь снабжены такими же многоречивыми коммента
риями Ф. К. Бруна, почти вдвое увеличившего объем 
своего издания» (стр. 5).

Не верить словам издателя-академика, конечно 
же. нельзя. От того, что сокращены «бесконечные суж
дения схоластического порядка» или «славословия в; 
адрес католической церкви», в принципе первоисточ
ник не должен сильно страдать, ибо не они составля
ют суть сообщений Шильтбергера. Однако издатель 
должен согласиться, что не все 6000 его читателей;
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(это по количеству тиража книги) впервые берут в 
руки это сочинение; кое-кто из них этот памятник мо
жет знать и по немецкому оригиналу или хотя бы по 
предыдущему русскому изданию и вправе усомниться 
в правильном выборе подлежащих сокращению пас
сажей. К числу таковых, в частности, принадлежу и 
я. Не найдя в новом издании известных мне сведений 
по средневековой истории Армении, я занялся свер
кой всего текста. И вот что выяснилось: под «схолас
тикой» и «славословием» наш редактор подразумева
ет все то, что по какой-либо причине ему не нравит
ся, или то, чего ему не хотелось бы прочитать в со
чинении немецкого автора. Вопреки элементарным нор-( 
мам текстологии, он делает это без надлежащих при
мечаний, даже без простейших условных обозначений, 
как будто сокращаемых слов и выражений, целых от
рывков вообще и не было в оригинале. Для представ
ления лаборатории ученого ниже привожу несколько 
примеров, сокращенные слова и выражения выделяя 
курсивом:

«Король послал также пленных в подарок коро
лям вавилонскому, персидскому, в Белую Татарию, 
в Великую Армению и в другие страны» (Брун. с. 8; 
Бун., с. 13).

«Есть еще город Кютайя, лежащий на высокой 
горе, в плодородной области, именуемой Керм пан, и 
город Ангора в земле ему соименной. В этом городе 
много христиан, придерживающихся армянского ве
роисповедания. В церкви их хранится крест, который 
блестит день и ночь и привлекает даже язычников, 
которые этот крест называют сияющим камнем» 
(Брун, с. 41; Бун., с. 38).

«Есть город Антиохия, в которой стены красного 
цвета от христианской крови» (Брун, с. 50; Буи., с. 41).

«Среди рая есть источник, дающий начало четы
рем рекам, которые орошают различные страны... Тре
тья река, именуемая Тигр, орошает Азию и Великую 
Армению. Четвертая, Евфрат, течет через Персию и 
Малую Армению. Из числа этих четырех рек я видел 
три: Нил, Тигр и Евфрат и провел много лет в оро
шаемых ими странах» (Брун, с. 85—87; Бун., с. 52).
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«Говоря о Константинополе, греки употребляют 

выражение еистен полин, почему и город назван тур
ками Стамбул. Против пего лежит город Пера, назы
ваемый Галата греками и язычниками и принадлежа
щий генуэзцам» (Брун, с. 102—103; Бун., с. 65).

«Если же оказывается, что невеста уже не была 
девою, то жених извещает об этом свою мать... Для 
родителей невесты это большой срам и они должны-’ 
взять обратно свою дочь... Тогда священники и дру
гие почетные липа заступаются и убеждают родите
лей жениха спросить своего сына,—хочет ли он, что
бы она осталась его ,^<еною... В противном случае их 
разводят, и он возвращает жене ее приданое, подоб
но тому, как и она должна возвратить платья и дру
гие подаренные ей вещи, после чего обе стороны мо
гут вступить в новый брак. Этот обычай существует 
также в Армении. Грузинцы называются у язычников 
гурджи. ясы же— ас» '(Брун, 110; Бун., 67).

Ни один из шести прнведеных примеров не со-, 
держит ни «бесконечных суждений схоластического 
порядка», пи «славословий в адрес католической 
церкви». Это несомненно важные для науки и досто
верные исторические, свидетельства, находящие под
тверждения в разноязычных синхронных источниках,. 
Так что же побудило их сократить? На этот вопрос 
мои <но ответить исходя из количественного анализа: 
издатель не доволен Шильтбергером, так часто и так 
конкретно упоминающем армян и Армению, а то и 
христиан-генуэзцев и защитников Антиохии. И, как 
выясняется, этого оказалось достаточно, чтобы они бы-.- 
ли удалены из текста. Читателю может показаться, 
что схоластикой выглядит выражение «придерживаю
щихся армянского вероисповедания», но наш издатель 
о!Лс';н ■ знает, что на языке средневекового автора- 
это равнозначно этническому определению. Он явно 
исказил суть сообщения, лишив армян и их культо
вы- реликвии Э1некультурной характеристики. Что
бы не быть заподозренным в тенденциозной интерпре
тации. уточню, что в остальных пассажах, где речь идет 
об исповедании «греческой веры» (Бун., с. 40, 45) ил>г 
«О различных вероисповеданиях язычников», «О рож֊ 
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дении Мухаммада и его религии» и т. д. (г'ун., с. 56— 
61), издатель воздерживается от сокращения.

Последовательность 3. М. Буниятова очевидна: он 
только что расправился с «Великой Арменией» и тут 
же взялся за «Малую», «не заметив», что сливаются 
воедино два совершенно разных административно- 
географических понятия, хорошо известные по греко- 
латино-грузино-русско-армянским источникам, и упус
тив из виду, что тем самым сливаются две разные ре
ки—Тигр и Евфрат, а Междуречье изчезает. Во всем 
этом нет не только научной позиции, но нет и нрав
ственной. Боюсь, что меня могут обвинить в предвзято
сти, поэтому вынужден привести более пространные и 
рельефные образцы редакторского вмешательства, но 
на ту же тему. В «Путешествии» Шильтбергера име
ется типичный для средневекового рыцарского рома
на отрывок (гл. XXX—XXXII), в котором рассказыва
ется о находящейся в крепости девице и защищающем 
ее ястребе (Брун, с. 42—43; Бун., с. 38—39). Наш из
датель не считал нужным сокращать текст до тех пор. 
пока не появился, невесть откуда, нежеланный для 
академика персонаж. Вот этот изъятый из текста от
рывок: «Затем явился туда однажды королевский сын 
из Армении, и также бодрствовал там трое суток; пос
ле чего вошел в дворец, где был ястреб, который на
чал кричать. Девица вышла навстречу и спросила его. 
чего он желает доброго и честного? Богатств он не 
требовал, говоря, что будучи сыном могущественного 
армянского короля, он имел довольно золота, сереб
ра и драгоценных камней, но что, не имея супруги, 
он желал бы на ней жениться. Она ему ответила: 
тщеславие твое будет наказано над тобою и твоим 
могуществом, и прокляла его со всем его родом» 
(Брун, с. 43).

Беда не в том что вслед за девицей «королев
скому сыну» отказал и издатель книги Шильтбергера, 
а в том, что из-за него пострадал и рыцарь ордена св. 
Якова. Явись он в крепость раньше «сына могущест
венного армянского короля», ему наверно нашлось 
бы, как всем остальным, место в новом издании. По

лагаю, что жертвой .поклонников из Армении (Брун,
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с. 78) стали не только пилигримы из «Сирии и земли 
священника Иоанна», но и достопримечательности хра
ма господня и другие памятники Иерусалима, так ис
кусно и так обстоятельно описанные очевидцем (Брун, 
с. 78—81). И в этом отрывке нет ни малейшего на
мека на «схоластику» или «славословия». Во всяком 
случае, в нем гораздо больше нужной для медиевис
тики информации, чем в главе «Почему Мухаммад 
запретил язычникам ви1ю», приведенной полностью 
(Бун., с. 62). Справедливости ради следует констати
ровать, что сохранен конец главы, где приводится на
каз пророка, «Чтобы они (т. е. мусульмане—П. М ) 
постоянно преследовали христиан и всех противников 
его учения, за исключением армян, которым на осно
вании упомянутого выше обещания Мухаммада пре
доставлялась полная свобода, с тем только услови
ем, чтобы они платили два пфеннинга в месяц в ви
де оброка» (Бун., с. 62). Однако такая снисходитель
ность компенсируется сокращением многих других от
рывков. Полностью из текста исчезли главы «Об ар
мянском вероисповедании» (Брун, с. 111 —114). «О 
св. Григории» (Брун, с. 114—121), в которых фикси
руются множество интересных преданий, этнографи
ческих реалий, данные по истории армянского языка 
и т. д. В силу сказанного из текста Шильтбергера изъ
яты такие, к примеру, свидетельства или характерис
тики: «При всей своей храбрости армяне впоследст
вии потеряли все свои королевства. Не так давно еще 
король-султан отнял у них королевство, с хорошим го
родом Сие. резиденцию их патриарха, который впро
чем обязан платить большую дань султану. При дво
ре кипрского короля находится также большое чис
ло армянских господ, по причине близости острова» 
(Брун, с. 114). Вот еще: «Армяне, живущие между 
язычниками, равно и тс, которые обитают среди дру
гих христиан, весьма честные люди. Они также весь
ма искусны и не хуже язычников умеют вышивать 
разные шелковые и бархатные материи, золотые и 
пупурныс» (Брун, с. 122).

Должен признаться, я многократно пытался про
яснить для себя, какие цели и методы в рамках нау



123 ИСТОРИЯ-ПАМЯТЬ ПОКОЛЕНИИ

ки могли заставить издателя пойти на это. Речь ведь 
идет не об интерпретации источника, а о его издании, 
Историю исследуют по первоисточникам, документам, 
если же будет позволено изымать из них то, что не՝ 
нравится издателю, то мы дискредитируем саму ис
торическую науку, заменив се вымыслом. Мои сом
нения и поиски прекратились после проверки и раз
бора специальной главы «Об Армении» в труде 
Шильтбергера (Брун. с. 110—111; Бун., с. 67). Она 
небольшая, поэтому считаю возможным привести ее 
полностью, опять-таки курсивом выделяя, сокра
щенную в новом издании часть: «Я также провел мно
го времени в Армении. По смерти Тамерлана, попал» 
я к сыну его, владевшему двумя королевствами в Ар» 
мении. Этот сын. по имени Шах-Рох, имел обыкнове
ние зимовать на большой равнине, именуемой Кара- 
баг и отличающейся хорошими пастбищами. Ее оро
шает река Кур. называемая Тигр, и возле берегов сей> 
реки собирается самый лучший шелк. Хотя эта рав
нина лежит в Армении, тем не менее она принадле
жит язычникам, которым армянские селения принуж
дены платить дань. Армяне всегда обходились со мною 
хорошо, потоми что я был немец, а они вообще очень 
расположены в пользу немцев (нимиц), как они нас 
называют. Они обучали меня своему языку и переда
ли мне свои «Патер ностер».

3. Ь\. Буниятов фактически пересмотрел не толь
ко историческую географию Карабаха («эта равнина 
лежит в Армении»), но и его этнический состав, ис
ключив из текста «армянские селения». Более того, 
он может лишить родины целый народ и поселить ту
да одного мусульманского владетеля. Так, Шильтбер
ге? несколько раз упоминает «страну Джаник» (гл. 
VII—VIII), т. е. страну чанов—народа картвельского 
происхождения, редактор же его книги заменил этот 
хороним именем Джунайд-бека (Бун., с. 17—18). Те
перь читатель вместо «страны Джаник», «лесов Джа 
ника ■ и «земель Джаника» должен иметь дело с 
«Джунайд-беком», «владениями Джунайда» и «землей 
Джунайда». Что это значит, поймет даже неискушен
ный в исторической науке читатель. Такой поступок я
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бы назвал «Сумгаитом в истории», а точнее, быть мо
жет, историко-литературной подготовкой сумгаитской 
трагедии. Что станет с пашей исторической наукой, 
если у издателя книги Шильтбергера найдутся пос
ледователи?!

Это вовсе не праздный вопрос. В 1971 г. 3. М. 
Буниятов издал в Москве русский перевод сочинения 
ал-Бакуви, современника Иоганна Шильтбергера. 
Особенности его текстологической работы прявились 
и в этом издании. Прочитав сообщение первоисточни
ка о том, что близ города Бакуна (т. е. Баку) много 
селений, «Все жители этих селений—христиане» (с. 
89—90), он тут же усомнился в достоверности этого 
сведения и снабдил оригинал вопросительным знаком, 
а вот в другом пассаже того же источника, где о рус
ских говорится, что «Это большой парод из тюрок» и 
«Они самые грязные ерздания Аллаха» (с. 104), у на
шего академика никаких сомнений не возникло, по
тому никаким вопросительным, ни восклицательным 
знаком этот текст он не сопроводил.

Как ни странно, все это не было замечено науч
ной общественностью. Как же быть теперь с книгой 
Шильтбергера? Быть может, академика 3. М. Буния- 
това объявить соавтором?
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Несколько месяцев назад в газете «Книжное обо
зрение» было помещено сообщение о том, что в Ба
ку вышла в свет книжка под названием «Армянская 
анонимная хроника 1722—1736 гг.» в переводе с турец
кого и примечаниями 3. М. Буниятова .К вполне по
нятному интересу арменоведов примешивалось, одна
ко, во-первых, недоумение—непонятно, что это за 
«Анонимная хроника» XVIII века и, во-вторых, беспо
койство, поскольку издатель текста знатоком армян
ского нс является, но известен по прежним публика
циям, искажающим многие вопросы армянской исто
рии и культуры. К тому же памятник переведен в Ба
ку на русский язык с турецкого. Тем более имелся по
вод опасаться, что неизвестный специалистам армян
ский оригинал мог быть подвергнут испытаниям дваж
ды (вспомним мытарства, выпавшие на долю «Албан
ской хроники» Гоша или «Путешествий» Ганса Шильт- 
бергера в руках названного исследователя).

Наука, однако, не терпит предубеждений, и пото
му следовало дождаться появления книги в Ереване. 
Случай представился, и арменоведы ознакомились с 
этой небольшой книжкой, напечатанной по постанов
лению Редакционно-издательского совета АН Азербай
джанской ССР и представленной Институтом истории 
Азербайджанской ССР в серии «Источники по исто
рии Азербайджана» (издательство «Элм», Баку, 1988 
г.).

В предваряющей текст рекомендации «Вместо 
предисловия», подписанной переводчиком, сказано, 
чт®. находясь в 1984 г. в Стамбуле, 3. Буниятов в чис
ле прочих изданий получил в подарок выпущенную
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сотрудником кафедры новой истории Стамбульского 
университета Г. Андреасяном книгу «Два источника 
по турецко-русско-иранским отношениям», где и бы
ла помещена переведенная с армянского на турецкий 
язык «Анонимная хроника». «В связи с тем, что ар
мянский текст хроники мне недоступен,—пишет 3. 
Буннятов,—я перевел ее с турецкого языка, расширив 
весьма краткие примечания Гранта Андреасяна» (с. 
4) .Независимо от того, что оговорка «армянский текст 
недоступен» расплывчата и не объясняет, нет ориги
нала под рукой Дми недоступен язык оригинала (а на 
самом деле и то-и другое), подобные факты, когда пе 
ревод выполнен с языка-посредника, нередки.

Переведенный покойным ныне Грантом Андреа
сяном (точнее—Тер-Андреасяном) текст вышел в свет 
в 1974 г. в качестве 1900-го выпуска серии литератур
ного факультета 'Стамбульского университета. Книга 
содержит два армянских памятника: «Хронологию» 
Петроса ди Саргиса Гиланенца и интересующую нас 
«Анонимную хронику» (с. 53—106). В своем кратком 
предисловии стамбульский издатель текста сообщает, 
что он, получив от венецианских мхитаристов микро
фильм армянской рукописи и убедившись в важ
ности оригинала для истории Турции первой полови
ны XVIII века, издал его в переводе. Он, видимо, не 
знал ни предыстории названной им Анонимной хро
ники, ни существующих изданий и литературы. При 
сравнении турецкого перевода с армянским оригина
лом мы убедились, что переводчик по мере возмож
ности оставался верен оригиналу, хотя, конечно, не 
безупречен. Часть допущенных им искажений и про
пусков (это совершенно не исключено) могла быть 
продиктована намерениями издателей, а не неискус
ностью исполнителя. Так, например, в турецком текс
те отсутствуют фрагменты, перевод которых не пред
ставлял трудности для переводчика. На первой же 
странице армянского оригинала сказано, что Армения 
испытывала величайшие беды не только из-за действий 
воюющих друг с другом местных правителей, «но и 
от набегов соседнего государства агарийцев и напа
давших лезгинских татар переносила самый тяжелый. 
9 -559
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плен и резню бесчисленных лиц—мужей и женщин, 
юношей и дев, детей и мальчиков».

Переводчик, казалось бы, не мог не знать, что 
граничащее в XVIII в. с Арменией «государство ага- 
рийцев»—Турция, а не арабы, как он переводит, тем бо
лее, что в другом месте он верно понимает «язык ага
рян» как «турецкий язык». К тому же переводчик 
сократил конец фразы «мужей и женщин, юношей и 
дев, детей и мальчиков». На то, что это не случай
ная ошибка, указывает ряд аналогичных сокращений.

По свидетельству историка, когда войска Абдул- 
ла-паши захватили Ереван, персы отступили и укры
лись за стенами крепости, оставив армян снаружи в 
незащищенном месте. «В тот день две тысячи чело
век из христиан пало от меча»—этого свидетельства 
также нет в переводе. Собравшиеся у архимандрита 
Григора в церкви св. Саргиса ереванцы просили о по
мощи, «дабы им суметь спасти себя и жен, и детей 
своих от нечестивых». Этот пассаж также изъят, оче
видно, чтобы не называть турок «нечестивыми».

В оригинале даты даны в армянском летосчисле
нии. тогда как в турецком оно заменено системой от 
Рождества Христова. В тексте немало выражений, 
смысл которых смягчен, а это уже само по себе оз
начает, что издание в какой-то степени тенденциоз
но. Например, «отступник» почти всегда переведено 
как «принявший иную веру», «османские разбойники» 
превращены в просто «османы» и т. д.

В турецком тексте встречаются и неверно поня
тые выражения. Так, Кули-хан (т. е. Надир-шах), по
беждая турок, «дошел до пределов Вана и стал опус
тошать область, где все селения суть народа армян
ского, но находятся под властью осман». Переводчик 
фразу «азгис хайоц» («народа армянского») ошибочно 
воспринял как «айгис хайоц» («сады армян»)—в ре
зультате утрачено очень важное сообщение о том, что 
все села в Ванской области были армянскими. Этот 
и подобные факты говорят о том, что стамбульское 
издание «Анонимной хроники» в источниковедческом 
плане далеко от совершенства и, следовательно, вы
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шедший в Баку русский перевод с турецкого также 
пе может быть безупречным.

Разумеется, осуществленный 3. Буниятовым рус
ский перевод повторил все ошибки и искажения ту
рецкого издания, значительно «обогащая» их новыми. 
Он внес в текст такие «коррективы», что использую
щий его перевод историк на верные выводы претен
довать уже не может. Если Г. Андреасян, следуя ори
гиналу, называет опустошителями Армении «лезгин
ских татар», то Буниятов упоминание татар считает 
лишним, за исключением одного случая, где он снаб
дил это слово пометой «так» (с. 53), не желая указы
вать или не понимая реального его значения в этом 
контексте—«грабителе», «разбойник». В турецком тек
сте сохранены традиционные формы топонимов армян
ского оригинала, а в скобках даны турецкие аналоги 
(Карин—Эрзерум, Шош—Исфахан и т. д.). Бакин
ский переводчик счел, исконные армянские формы из
лишеством и ограничивается турецкими. Находящееся 
близ Еревана село Нбрагюх (так в армянском ориги
нала) под пером 3. Буниятова превратилось в Еникей, 
квартал Старый Ереван—в Эски Рован (в турецком 
переводе сохранена форма «Ереван»), Армянин, сын 
Мариам Антониос, называется на турецкий манер 
«Мариамайоглу Апдониос».

Но это еще не предел, есть примеры и похуже. 
Так, стамбульское издание смирилось с упоминани
ем в тексте Армении, куда ворвались османы («вой
ска осман напали на Армению», с. 58), бакинский же 
академик решил стереть название этой страны из ори
гинала и потому «Армению» превратил в «земли, где 
обитали армяне» (с. И). Трудно поверить, что «усерд
ный» ученый забыл название соседней страны. Не по
тому ли он идентифицирует упоминаемый в «Аноним
ной хронике» населенный пункт Талыш с Талином и 
помещает его «близ горы Беюк Бугутлу на левом бе
регу реки Арпачай» (с. 62). Талыш и Талин—разные 
населенные пункты. Талыш—это древний и нынеш
ний Аруч, названный Талышем в XVII в. по имени ут
вердившегося там пришлого племени. И находится 
он вовсе не на берегу реки Арпачай, и ни близ горы 
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Беюк Бугутлу (и вообще горы, носящей такое назва
ние, нет ни в новой, ни в старой истории Армении), 
а речь идет о горе Артин. Фигурирующее в коммен
тариях название реки Арпачай вместо Ахурян дока
зывает в равной мере как туркофильство, так и арме- 
нофобство академика, хотя эти его качества в новых 
подтверждениях не нуждались.

Если и возникла необходимость блеснуть позна
ниями в географии, то 3. Буниятову следовало попы
таться предотвратить допущенные им вслед за турец
ким текстом искажения в следующем фрагменте: в 
оригинале сказано—«Вступив из Талыша в путь, при
был он в местность, называемую Магара, поблизо
сти от равнины, называемой Арпачай по имени реки 
Арпачай, которая там имеется». Как видим, Магара— 
название не равнины, а населенного пункта, а доли
на называлась «Арпачай по названию реки». У Буния- 
това же все поставлено с ног на голову: «...добрался 
до Талыша, а оттуда прибыл в долину Магара, кото
рая находилась близ реки Арпачай» (с. 55). Если бы 
наш интерпретатор хоть немного ориентировался в 
арменоведческой литературе, то он нашел бы в рабо
тах Г. Алишана, К. Срапяиа и других точные сведе
ния об этих географических пунктах.

Однако 3. Буниятов испытывает затруднения не 
только с армянским, ио, кажется, и с русским языком, 
иначе ему было бы известно, что переведенная им 
«Армянская анонимная хроника 1722—1730 гг.» бы
ла переведена на русский язык, снабжена коммента
риями и издана 50 лет назад (Ереван, 1939 г.), и что 
это вовсе не «Анонимная хроника», а известное сочи
нение Абраама Ереванци «История войн 1721 —1736 
гг.». Сочинение вошло в научный оборот в конце прош
лого века. В первом томе «Армянской библиологии» 
А. Анасяна (Ереван, 1959, с. 106—108) даны самые 
исчерпывающие сведения о тексте, и там же можно 
прочитать, что армянский оригинал переведенного ь 
Баку с турецкого па русский текста вышел в свет более 
пятидесяти лет назад (Ереван, 1938 г., подготовлен 
к изданию Тад. Авдалбекяном, под редакцией проф. 
С. Тер-Аветисяна), а через год, как было сказано, 
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был издан русский перевод с предисловием, примеча
ниями и указателями Ас. Шахназаряна.

Но и это еще не все: в 1976 г. в качестве второ
го выпуска серии «Иностранные источники по истории 
Грузии» «История» Абраама Еревапци выпущена в 
Тбилиси в переводе, с предисловием и комментария
ми картвелолога-армениста Лианы Давлинидзе. Сог
ласимся, что акад. 3. Буниятов направил свои взоры 
вдаль, ну, скажем, в Стамбул, и потому изданий, вы
шедших в Ереване и в Тбилиси, не видит. Но в таком 
случае, может быть, .-стоило устремить взгляд еще 
дальше и тогда бы он? увидел издание, осуществлен
ное отцом Сааком Чемчемяном (1977 г., Венеция), 
однако наши претензии, кажется, непомерны; доста
точно было иметь элементарную добросовестность и 
немного знаний и уже тогда ученый автор нашел бы 
множество цитат и ссылок из сочинения Абраама Ере- 
ванци в ряде вышедших в последние годы в Баку ра^ 
бот.

Говорят, что один незадачливый редактор выпи
сал писателю Усику Хандамуряну гонорар «шесде- 
сят» рублей. Писатель же заметил редактору, что ес
ли бы он выписал ему сто рублей, то наверняка из
бежал бы ошибки. Так же и Зия Буниятов, знай он 
об изданиях и переводах сочинения Абраама Ерсван- 
ци. может быть, и воздержался бы от затеи с новым 
переводом и не подвергал бы работу искажениям и 
фальсификациям.

Драматизм, а может быть, и комизм ситуации в 
другом: вышедшая в Баку тиражом 7 тысяч экземпля
ров «Анонимная хроника», затем переизданная в том 
же году 30-тысячным тиражом (см. «Книжное обоз
рение», 17 февраля 1989 г., с. 11), на самом деле яв
ляется не подлинным авторским текстом, а его пере
сказом с некоторыми сокращениями и добавлениями. 
Автограф Абраама Ереванци хранится у мхитаристов 
в Венеции (рук. № 2717), и десять лет назад был 
издан С. Чемчемяном. Само собой разумеется, что 
при наличии автографа ни одна из последующих ко
пий. в научном плане ценности не представляет. Сле
довательно, бесполезен не только руссУкий' Перевод
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3. Буниятова, но и послуживший ему источником ту
рецкий.

В азербайджанской Академии наук, уверен, най
дутся ученые, способные уловить разницу между ав
торским текстом и его позднейшими переработками и 
редакциями. Для того, чтобы облегчить им задачу в 
установлении авторства и достоверности сказанного, 
приведем здесь собственноручную запись Абраама 
Ереванци: «Закончилось повествование моей истории 
и больше того (что я рассказал) я нс знаю, вот то, 
что я увидел своими глазами, запомнил и записал. От 
года 1724 по 1734 ходил среди осман, персов, видел 
и записывал я, сын ереванца Огана, Абраам, который 
запомнил эту историю. О, боголюбивый христианин, 
прочитай эту историю, помяни отца моего Огана, мать 
мою Мариам, моего брата Константина, брата Харай 
коза, брата Атибека, брата Пилума, брата Петроса, 
брата Паноса. Те. чьи имена упомянул я, погибли как 
мученики от руки османов, и мать, и отец, и братья. 
Кто помянет, да воздастся им от Христа, аминь» (см. 
издание С. Чс.мчемяна, с. 6, факсимиле с. 41).

Откуда было знать десять лет ходившему среди 
осман и персов Абрааму, что бакинский академик че
рез 250 лет превратит в мученика его, Абраама, сте
рев его имя с книги. Кому же воздастся сторицей за 
это?
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Признаться, я не намеревался рецензировать оче
редной выпуск «Источников по истории Азербайджа
на», посвященный публикации «Краткой истории стра- 
переводе и осуществленный по постановлению Научно
издательского совета' Академии наук Азербайджан
ской ССР (Баку, «Элм», 1989). Т. И. Тер-Григоряна, 
переводчика этого памятника с древиеармянского ори
гинала, давно нет в живых, а подготовивший его пе
ревод к изданию и снабдивший предисловием 3. М. 
Буниятов вряд ли изменил принципам и методам сво
ей работы, реализованным в монографиях и преды
дущих публикациях этой же серии.

Однако сообщение Азеринформа «Проблема 
ИКАО—на страницах книжных изданий» («Бакинский 
рабочий», 24 ноября 1989 г.) убедило меня, что изда
ние «Краткой истории...» Хасан.-Джалал’янца, авто
ра первой четверти XVIII в., .предпринято для дока
зательства тезиса «бизим топраг»—«наша земля». В 
нем говорится: «Период истории позднесредневековой 
Албании отражает политическую и военную обстановку 
в Азербайджане и сопредельных областях в первой 
четверти XVIII века. Об этом книга «Краткая исто
рия страны Албанской (1702—1722 гг.)» албанского 
католикоса Есаи Хасан-Джалаляна, которая дает 
возможность лучше представить проблемы Нагорно
го Карабаха в историческом аспекте». Суть «истори
ческого аспекта» в азербайджанской интерпретации 
заключается в том, что край этот был не армянским, 
а албано-азербайджанским и что армяне-насельники 
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являются переселенцами начала XIX века, т. е. «Крат
кая история...» Хасан-Джалалянца отражает исто
рию края доармянского периода. Не случайно новое 
издание памятника открывается заявлением 3. М. 
Буняятова о том, что «в 1978 г. в селе Марата или 
Марагашен (ныне Ленинаван) Мардакертского райо
на ИКАО был установлен обелиск в честь 150-летия 
переселения первых 200 армянских семей из гор. Ма- 
раги (Южный Азербайджан) на земли Карабаха. Пе
реселение это началось сразу же после заключения 
Туркменчайского договора между Россией и Ираном 
в 1828 г. Никто не мог и представить себе, к каким 
непредсказуемым событиям приведет в будущем это, 
на первый взгляд, переселение какого-то незначитель
ного количества армян на земли Карабаха», хотя и 
были предупреждения «об опасности, которую прине
сет короне и коренному азербайджанскому населению 
это непродуманное решение о переселении». Итак, те
зис о «бизим топраге» (т. е. «коренном азербайджан
ском населении ИКАО»), по убеждению издателей 
сочинения Есаи Хасан-Джалалянца, находит под
тверждение в сообщениях «албанского историка», как 
его квалифицируют те же издатели.

Теперь обратимся к подлинным данным, содер
жащимся в «Краткой истории...». Будучи католикосом 
«албанской церкви» с резиденцией в Гандзасаре, оче
видцем, а зачастую и активным участником описыва
емых событий, Хасан-Джалалянц был отлично инфор
мирован не только о политических процессах, происхо
дивших в восточном Закавказье первых трех десяти
летий XVIII века, но и об этнической номенклатуре 
этой части персидского царства. В связи с описани
ем налоговой системы, описи населения, военных дей
ствий и т. д. он неоднократно поименно называет па
роды и племена, населявшие этот край и в той или 
иной степени причастные к происходившему. Так, он 
весьма обстоятельно описывает нашествие горцев на 
Шнрван, Кахетию, Картли, Арцах и другие регионы, 
именуя их собирательным названием леки, «называе
мых иначе лезгинами, а по древним книгам—хонами» 
(с. 22). В другом пассаже он их называет хазарами 
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(с. 29), но чаще всего они фигурируют под этнони
мом лезгины. Историк сообщает, что в 1702 г. подуш
ному налогу подвергались и кочевники-животноводы: 
«Одновременно были .составлены,—пишет он,—спнс-*  
ки по племенам, называемым таракяма. В эти списки 
были включены их пастбища, табуны, гурты разно
го скота. Все это прибавили к прежде составленным 
спискам» (с. 20). При втором упоминании этого пле
мени в связи с событиями 1722 г. историк вновь уточ
няет, что речь идет о «проживающих в палатках», ко
торые. будучи скотоводами? «по своей исконной при
вычке уже поднялись в горьТ на яйлаги в богатые тра
вой места. К тому же, опасаясь лезгин, они еще на
ходились в бегстве» (с. 32). Достаточно часто упоми
наются персы и иверы (грузины), особенно в связи 
с военными действиями, участником которых являет
ся и сам историк. Примечателен пассаж, в котором 
перечисляются народы и племена, придерживающиеся 
ислама. «Как говорят,—пишет он,—магометане быва
ют двух вероисповеданий: некоторые именуются тиа, 
каковы персы, кызылбаши, а некоторые—сюнни, ка
ковы османы, названные горцы (т. с. лезгины—П. М.), 
афганское племя Кандагара, узбеки, бухарцы и ара
бы, а также большинство во вселенной тех, которые 
принадлежат к этой вере» (с. 26). В разъяснении нуж
дается определение «афганское племя Кандагара». В 
армянском оригинале сочинения они называются не 
афганцами, а албанами («алуан»). По убеждению 
Есаи Хасан-Джалалянца, «в районах Хорасана и Кан
дагара обитало племя, именуемое албанами (в рус
ском переводе—«афганцами»—П. М.). Относительно 
этого племени говорят, что оно происходит от оби
тателей Кавказа из страны Аланов, что родом они аг- 
ваны и что они и до настоящего времени носят преж
нее свое наименование. Они были христианами, но 
завоевавший большую часть света тиран Ланк-Тамур. 
о котором свидетельствует историк, вывел то племя из 
места его обитания и поселил его в количестве 25 [ты
сяч] дымов в той стране. Спустя некоторое время они 
были обращены в веру Магомета, а потом они размно
жились и стали шиханами и начальниками в каждой ча
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сти той страны...» (с. 21—22). Итак, оказывается, Ха- 
са.ч-Джалалянц, историк начала XVIII в. и католи
кос «албанской церкви», в пределах своей паствы не 
застал живых албан (агван), более того, по его пред
ставлению, албаны-христиане когда-то жили на Се
верном Кавказе, «в стране Аланов», а затем в коли
честве 25 тысяч дымов (а не 25 дымов, как это со
кращено в русском переводе текста) были переселе
ны в Афганистан и обращены в ислам. Тут важно да
же не то, что вся эта интерпретация построена на ос
нове ложной этимологии и идентификации этнонимов 
«албан» и «афган», а то, что мы имеем абсолютно 
достоверное сведение о том, что «албанский историк» 
не знает о существовании этнических албан в рамках 
Закавказья описываемой эпохи. Это примечательно 
еще и тем, что он, историограф Хасан-Джалалянц, 
хорошо осведомлен об этнической номенклатуре со
предельных и даже отдаленных стран (знает, напри
мер, белуджей в Афганистане и Иране, туркменов в 
Иране и т. д.). Не надо быть профессиональным исто
риком, чтобы разобраться в столь простых трансфор
мационных процессах: кавказские албаны и их Албан
ское царство давно сошли с исторической арены, па
мять о них сохранилась лишь в сочинениях раннесред- 
иевековых историографов и в названии христианской 
церкви Восточного Закавказья в рамках персидского 
административного образования «Албанское марзпан- 
ство». Историк, «католикос албанской церкви», не зна
ет .ни одного реального албана, и не мог их знать, 
ибо денационализация албан, выступающих под этим 
собирательным наименованием, произошла за несколь
ко столетий до него, а точнее, за целое тысячелетие 
до XVIII века.

Стремление переводчика и редактора «Краткой 
истории...» албанизировать край, и прежде всего На
горный Карабах, привело к беспрецедентному в ис
точниковедении поступку—к преднамеренной фальси
фикации первоисточника. В самом деле, в оригинале 
говорится, что сам историк-католикос отправился по 
поручению грузинского царя Вахтанга VI «в страну 
Карабахскую, чтобы привести к нему собранное там
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войско армянское, находившихся под начальством ме
диков и четырех молодых начальников—Авана, Шрва- 
на, Шахнп и Сурхана, называвшихся харюрапета- 
ми и юзбашами» (с. 34). Армянский термин «харю- 
рапст» в русском переводе исключен из текста, но 
главное не это; в продолжении читаем: «По его (Вах
танга) приказу мы пришли к ним (т. е. к медикам 
Карабаха—П. М.), привели их (т. е. войско армян
ское—П. М.) в порядок согласно воинским правилам, 
ибо они не были обучены воинском)7 делу, и, собрав 
до 10000 отборных и вооруженных мужей, а с ними 
сонм священников и церковнослужителей наших, с 
великой пышностью и торжеством, считая армянское 
государство вновь восстановленным, мы двинулись н 
через три дня остановились близ города Гянджи в 
местности по названию Чолак». Издатели-мудрецы из 
Баку взяли да и заменили «вновь восстановленное 
армянское государство» оригинала сочинения на «вос
становленное албанское государство» (с. 35). Наивный 
текстолог может подумать, что переводчик или ре
дактор русского текста располагали каким-то другим 
текстом, в котором имелось разночтение «албанское». 
Увы, пет. Во всех трех изданиях армянского оригинала 
«Краткой истории» однозначно читается «армянское 
государство». На языке юриспруденции такой посту
пок квалифицируется как уголовное преступление, сог
ласно терминологии ученых академического Институ
та истории АН Азербайджанской ССР, издавших со
чинение Хасан-Джалалянца, это называется «истори
ческой наукой». Я готов допустить, что не все азер
байджанские историки способны на такие деяния, од
нако не о согласии ли с академиком-фальсификато
ром говорит их молчание, тем бол.се<. что о подобного 
рода деятельности 3. М. Буниятрвдчговорится не впер
вые?! . . . . •

Итак, в этнической номенклатуре «Краткой исто
рии,...» Хасан-Джалалянца представлены многие на
роды, народности и племена, „ населяющие Восточное 
Закавказье, ио, как выясняется, в их числе нет азер
байджанцев, которые названы редактором кщйги «ко
ренным населением Нагорного Карабаха». Если исхо
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дить из научных критериев, то в этом нет ни загадоч
ности, ни исторической неопределенности. Консоли
дация племен и этнического массива, названного впос
ледствии азербайджанским, в первой половине XVIII 
века, т .с. в период составления «Краткой истории...» 
не была завершена, следовательно, историк мог знать 
о разных исповедующих ислам племенах, и, как мы 
убедились выше, он их действительно знает, но хро
нологически преждевременно искать в его сочинении 
сведения о «коренных азербайджанцах», поскольку их 
просто нс было. В самом Карабахе, к примеру, пер- 

։чвые тюркоязычные племена появились лишь после 
смерти Надир-Шаха, когда Панах-хан стал владете
лем крепости Шуша, т. е. не ранее второй половины 
того же XVIII века. Об этом свидетельствуют все без 
исключения нарративные первоисточники, памятники 
материальной культуры, эпиграфика края и историче
ские документы; Кррме приведенного выше свиде
тельства Хасаи-Джалалянца об армянском войске и 
медиках Карабаха, следовательно, и об армянском 
населении Карабаха, в «Краткой истории...» можно 
найти множество других доказательств. Так. говоря 
об области Кабала в стране Ширванской, историк 
констатирует: «Эта область была плодородна и мно
голюдна. В ней обитали как армянский народ е боль
шом числе, перевышающем даже местное население, 
пришедший сюда из страны Карабахской, так и ко
ренное население» (с. 24—25). Неважно, что в армян
ском оригинале нет слова «коренное», а сказано «мест
ное» («зтехаканен»), существенно то, что большая 
часть населения Ширвана была армянской и что ар
мяне Ширвана—выходцы из Карабаха. Так. если ар
мянами являются и выходцы, и оставшееся в самом 
Карабахе население, то не аморально ли говорить о 
переселении «первых 200 армянских семей из гор. Ма- 
рагк на земли Карабаха» в 1828 г., как это делает 
редактор «Краткой истории»...», притом повторяя этот 
домысел в самых популярных изданиях. Я не думаю, 
что азербайджанский народ и его здравомыслящая 
интеллигенция нуждаются в такой лжи!

Теперь несколько слов о самой «Краткой исто- 
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рш։...», ее авторе и русском переводе. Первая публи
кация сочинения Есаи Хасан-Джалалянца была осу
ществлена в Шуше, под наблюдением и по распоря
жению архиепископа и рыцаря-митрополита Багда- 
сара Хасан-Джалалянца от 7 июня 1839 г., по всей 
вероятности, на основании автографа историка—пред
шественника но кафедре и сородича. В 1869 г. в Иеру
салиме армянский оригинал был переиздан, пре
терпев коррективы лишь орфографического порядка. 
В 1876 г. в Петербурге акад. М. Броссс опубликовал 
фанцузский перевод труда Хасан-Джалалянца, а поч
ти сто лет спустя, в 1971 году, грузинский востоковед 
К. Куция переиздал ар'мянский текст, снабдив его гру
зинским переводом и комментариями. Таким образом, 
оригинал издан трижды и трижды же переведен на 
другие языки (французский, грузинский, русский). 
К сожалению, в грузинском и русском изданиях не 
представлена начальная часть «Краткой истории...», 
а именно авторское «Введение». С точки зрения опи
сания исторических событий «Введение» действитель
но ничего важного не содержит, но оно представляет 
несомненный интерес в источниковедческом плане, ибо 
в нем перечислены источники, служившие предметом 
подражания для историка, а также памятники армян
ской историографии, которыми он пользовался. Быть 
может, в грузинском издании действительно не было 
необходимости сохранить ^Введение»,, ибо издатель 
добросовестно излагает сведения об источниках, ко
торыми пользовался историк, его воззрениях, а глав
ное, что все эти вопросы рассматривались в контек
сте армянской истории и историографии. В бакинском 
же издании, как уже говорилось, Хасан-Джалал|янц 
объявлен «албанским историком», но если бы изда
тель сохранил «Введение», то русскоязычный чита
тель легко бы убедился, что Есаи Хасан-Джалалянц 
принадлежит к тому же пароду и той же историогра
фии, к которым принадлежат Агафангел, Мов'с^с Хо- 
ренаци, Егише, Вардан Великий, Ванакан, К^ракос 
Гандзакеци и другие, ибо называя их, он уточняет— 
«из нашего армянского народа», или «выще^шие иэ 
среды нашего армянского народа». Именно 'наличие 
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этих и подобных конкретных указаний этнической и 
культурной принадлежности автора привело перевод» 
чика или редактора бакинского издания к «мысли» со
кратить «Введение», что должно было облегчить 
путь к его албанизации. Что это продиктовано кон
цептуальным подходом, можно удостовериться на мно
гих примерах. Историк десятки раз уточняет—«туис 
хайоц» (в лето нашего армянского летосчисления), 
«азгис хайоц (нашего армянского народа), всех, кро
ме армян, называет «иноплеменниками» (с. 20), а в 
русском переводе все эти «мелочи» остались «незаме
ченными» (с. 18, 21, 22... 37, 39). Приведу лишь два 
примера. Историк сообщает, что «в тот же день он 
(Вахтанг) призвал меня и приказал раньше его от
правиться в страну нашу (мер) Карабахскую». Столь 
конкретное указание принадлежности Карабаха из
дателям русского перевода показалось чрезмерно пря
молинейным, и они убрали слово «нашу» (с. 34). В 
другом пассаже говорится: «И причиной такой еп 
(Вахтанга) любви к нам является следующее: во- 
первых, он имел естественную (врожденную—П. М.) 
любовь к нашему армянскому народу ... поэтому он 
хотел это наше войско, в особенности наш армянский 
народ сделать своим собственным, как тифлисцы, во- 
вторых...» В переводе этого отрывка в первом случае 
исключено «армянскому», во вгозом—«наш», т. е. сде
лано все, чтобы армянский народ не стал «нашим», 
или наш народ (т. е. народ автора книги) не стал бы 
«армянским» (с. 35—36). И это называется наукой, 
притом наукой академической...

Думаю, нет больше необходимости говорить об 
изъянах, характеризующих издание памятника армян
ской историографии XVIII века 30-тысячным тира
жом, равно как и компрометирующих азербайджан
скую историческую науку метод՝/ работы с'՜ историче
ским первоисточником. Полагаю, что если не сегод
ня, так завтра найдутся азербайджанские ученые-ис
торики, которые, защищая профессиональную честь, 
скажут своё сЛово. Что же касается армянских йсто- 
риков-источникОвёдов, то в ближайшее время они 
должны переиздать подлинный текст сочинения Ха



ОБНАРУЖЕН ЕЩЕ ОДИН «АЛБАНСКИЙ ИСТОРИК» 143
сан-Джалалянца, перевести его на русский язык и 
обстоятельно прокомментировать. В связи с этим нуж
но обратить внимание на два обстоятельства: во..всех 
источниках и литературе по предмету наш автор из
вестен как Есап Хасан-Джалалянц, и никто не впра
ве корректировать его великокняжескую фамилию, 
как это делает 3. Буниятов, лишая его показателя 
множественного числа родовой принадлежности (Ха- 
сан-Джалалян!). Кроме того название «Краткая ис
тория страны Албанской (или агван)» не является 
.подлинным, а составлено скорее всего редактором 
иерусалимского издания на оснований заглавий от
дельных глав, прежде-всего первой главы. Не надо за
бывать, что осуществленное на основе авторской ру
кописи издание 1839 г. называется «Историей или Па
мяткой некоторых событий, пролсшезшнх в стране Ал
банской». Быть может, в этом мало принципиально 
важного, однако долг издателя—оставаться верным 
подлиннику.

В монографиях Ас. Мнацаканяна и А. Акопяна 
даны аргументированные объяснения термина «Ал- 
бания» или «Страна Албанская» в средневековых,- ис
точниках, но азербайджанские ученые почему-то<'про
должают вкладывать в него этническое содержание 
даже тогда, когда албанский этнос и албанское цар
ство давно прекратили свое существование. Разуме
ется, это делается с целью создать некую видимость 
этнической и культурной преемственности; хотя даже 
школьнику ясно, что албаны, подвергшиеся деэтни- 
зацни за тысячу лет до описываемых событий, не мог
ли вдруг оказаться предками тюркоязычного этноса, 
образовавшегося к концу прошлого столетия.

Кстати, с точки зрения соотношения этнонима и. 
хоронима примечателен и такой факт из истории на
родов Кавказа: в источниках Абхазией именуется не 

՛ только исконное место расселения абхазов, но и вся 
Западная Грузия, а иной раз даже вся Грузия (так, 
в частности, у персидского анонимного географа XII — 
XIII вв.). Длительное время «абхазским» именовал
ся католикос Западной Грузии, Но долг историков 
разобраться в фактах подобного порядка, разъяснять 
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их, а не сочинять историю, опираясь на выработан
ную «концепцию», пересматривая и переиначивая ис
точники, как это делают издатели «Краткой истории...».

Автор предисловия и редактор текста «Краткой 
истории...» 3. Буниятов опять успел реализовать ог
ромное количество собственнь/х идей и положений. 
Согласно его заявлению, В. Величко, Л. Грибоедов., 
А. Суворов и другие «предупреждали русское прави
тельство об опасности, которую принесет короне и ко
ренному азербайджанскому населению это непроду
манное решение о переселении» (с. 3). Речь идет о 
переселении 1828 г., между тем армянофоб В. Велич
ко к тому времени еще не успел родиться, а А. Суво
рова не было в живых уже 28 лет, что /ке касается А. 
Грибоедова, то бакинский академик уж который։ раз 
вводит в заблуждение своего наивного читателя; дав-, 
но, еще с 1949 г., И. Ениколоповым документально ус-> 
тановлено, что А. Грибоедов не является автором «За
писки о переселении армян из Персии в наши обла
сти». Прежде чем превращать А. Грибоедова в про
тивника армян и переиздавать «Записку» в редакти
руемом самим 3. Буниятовым «Хабарларе» (1988, 
№ 3). следовало проявить элементарную добросовест
ность и ознакомиться с существующей литературой. 
Впрочем, в указанной записке нет ни одного слова 
<о «коренном азербайджанском населении». Но это 
еще не все: согласно заявлению редактора книги, ар
мяне-переселенцы субсидировались армянским като- 
ликосатом, но в действительности же все расходы де
лались за счет Российского правительства, о чем име
ется множество докладов и отчетов. У 3. Буниятова, 
видимо, вообще особые счеты с католикосатом и ка
толикосом. Он то игнорирует статус армянских като
ликосов (еще одним католикосом всех армян назы
вает католикоса Дома Киликийского), то клевещет 
па католикоса Вазгена I, называя его «приятелем Ио
на Антонеску» и инициатором «нагнетания страстей 
вокруг Нагорного Карабаха». Да что там католикос или 
католикосат; чтобы разобщить армян на этноконфес- 
сиональные группы, он выдумал новую и несущест
вующую этническую единицу—армян-иудеев, армян
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ских цыган переименовал в армян-цыган, вводя их в 
паству католикоса и т. д. Словом, что ни предложение 
в этом предисловии, то либо обман и клевета, либо 
фальсификация, продиктованные ненавистью к армян
скому народу и его истории. Единственная достоверная 
информация, казалось бы, заключалась в том, что 
русский перевод «Краткой истории...» принадлежит 
Т. И. Тер-Григоряну и сделан в 1940 г. по поручению 
Института истории ЛИ Азербайджанской ССР. Ио и 
тут возникает сомнение—так ли именовался указан
ный институт в те годы, существовала ли в 1940 г. са
мостоятельная Академия наук Аз.ССР, если она ос
нована в 1945 г. на базе филиала. Короче говоря, сом
неваться следует во всем, что выходит из-под пера 
академика 3. !Л. Буниятова.

30 559
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В издаваемой в Баку на азербайджанском языке 
еженедельной газете «Адабият ва инчасанат» («Лите
ратура и искусство») от 15 января 1987 года была 
опубликована пространная статья академика АН Аз. 
ССР Зии Буниятова «Правда бессмертна»—отклик
на помещенное в «Гракан терте» («Литературная га
зета») от 14 августа 1987 года на армянском языке 
письмо под заголовком «Официальный ответ». Не до
вольствуясь кругом азербайджаноязычного читателя, 
3. Буниятов счел нужным опубликовать также рус
ский вариант этой статьи, пересмотрев ее название— 
«Меценатствующий апологет» («Известия» АН АзССР 
(история, философия, право), 1987, № 4, с. 133—136). 
Напомним читателю, что «Гракан терт» напечатала с 
небольшим вступлением официальный ответ Инсти
тута истории СССР АН СССР (за подписью зам. ди
ректора А. Н. Сахарова) старшему научному сотруд
нику Института литературы АН АрмССР А. Мушегя
ну, который своим письмом обращал внимание выс
ших партийных органов и ВАК СССР на то, что в 
книге Ф. Мамедовой «Политическая история и исто
рическая география Кавказской Албании» (Баку, 
1986) антинаучно и предвзято толкуется ряд фактов 
армянской истории. В ответе, написанном А. Саха
ровым, в частности, говорится: «...Автор (имеется в 
виду Ф. Мамедова—Г. С., П. М.) берется за сюжеты, 
которые знает весьма поверхностно». Кстати, по пово
ду этой фальсификации в научных журналах АрмССР 
вышли две обстоятельные рецензии—Б. А. Арутюняна 
(«Когда отсутствует научная добросовестность» в жур-

Соавтор: Г. X. Саркисян. 
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нале «Вестник общественных наук» АН АрмССР, 1987, 
№ 7, с. 33—56) и А. Акопяна, П. Мурадяна и К. Юз- 
башяиа («К изучению истории Кавказской Албании» 
в «Историко-филологическом журнале», 1987, № 3, 
с. 166—189), обе на русском языке. Основной целью 
статьи 3. Буниятова является защита вышеназванной 
книги и ее автора. При этом он старается показать, 
что ему неизвестны упомянутые рецензии на книгу 
Ф. Мамедовой, и это не случайно. Обе статьи напи
саны с близким к исчерпывающему использованием 
и упоминанием исторически.՝? источников, следова
тельно, попытка опровергнуть-՜ содержащиеся в этих 
публикациях выводы означала бы неизбежное обра
щение к первоисточникам, фальсификация которых и 
является главной чертой книги ,՝Ф. Мамедовой.

3. Буниятов возмущен: по какому праву о рабо
те по албанистике высказывает՜ мнение некавкаэовед 
А. Н. Сахаров (к этому он сводит всю статью). Ему, 
очевидно, было трудно догадаться, что в Ереван был 
послан отзыв Института истории СССР АН СССР, 
составленный^ естественно, сщециа Диета ми -кавказове
дами и подписанный заместителем директора инстн 
тута как официальным лицом. Кстати, для пополнена 
информации 3. Буниятова доводим до его сведения, 
что аналогичный ответ, «напечатанный на бланке со
лидного учреждения», являющийся опять-таки ответом 
на «обращение к высшим партийным органам», полу
чили также, и намного раньше, чем он был напечатан 
в газете «Гракап терт՝՝, академики АН АрмССР Б. Н. 
Аракелян, Г. X. Саркисян и член-корр. .АН АрмССР 
С. С. Аревшатян.

Чтобы оградить свою подзащитную от критики, 
3. Буниятов подтасовыавет факты. Он пишет: «...Ис
следования Ф. Мамедовой давно известны в науке. 
Ее первая книга (1971 г.) (должно быть 1977—авто
ры), где она впервые доказала, что в՛ Албании в пе
риод раннего средневековья был Не 'первобытно-об
щинный строй, а феодальный, а также ’ёе' исследова
ния в области источниковедения, политического строя, 
идеологии, исторической географии получили высокую 
оценку крупных специалистов—академиков С. Т. Ере- 
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мяна, Г. X. Саркисяна, членов-корреспондентов АН 
СССР К. В. Тревер, А. П. Новосельцева, докторов на
ук А. Р. Шихсаидова, К. Н. Юзбашяна, 3. Н. Алекси- 
дзе, В Г. Луконина, многих ученых Азербайджана». 
Оставим пока мнение докторов наук А. Шихсаидова 
и 3. Алексидзе (они были оппонентами докторской 
диссертации Ф. Мамедовой, и их неопубликованные 
отзывы нам неизвестны). Что же касается С. Т. Ере- 
мяна, А. П. Новосельцева и К. Н. Юзбашяна, то они 
высказывали свое положительное мнение (устно или 
письменно) лишь о первой книге Ф. Мамедовой («Ис
тория албан» Моисея Каланкатуйского как источник 
по общественному строю раннесредневековой Алба
нии», Баку, 1977), представленной в качестве канди
датской диссертации в 1974 г. в Баку. Но 3. Буниятов 
объявляет, что положительной оценки известных 
специалистов удостоились также ее историко-геогра
фические исследования, т. е. те, которые нашли мес
то во второй, а нс в первой книге Ф. Мамедовой, в 
книге, представленной па соискание ученой степени 
доктора исторических наук. Между тем во время за
щиты этой диссертации в присутствии самого 3. Бу- 
ниятова был оглашен отрицательный отзыв пяти уче
ных, в числе которых были С. Т. Еремян и Г. X. Сар- 
к исян.

Вот следующий пример фальсификации. 3. Буния
тов пишет: «До публикации ее последней моногра
фии («Политическая история и историческая геогра
фия Кавказской Албании») ни у кого не вызывало 
сомнения существование Албании как политического 
образования, наличие албанского народа и албанской 
культуры ,о чем еще задолго до Ф. Мамедовой писа
ли... корифеи науки...» Читая эти строки, неосведом
ленный читатель с горечью и негодованием подумает, 
что есть ученые (по утверждению 3. Буниятова, это 
«некоторые армянские ученые и те, кто сопереживает 
с ними»), которые просто отвергают существование 
«политического строя Албании» (!), «албанской куль
туры» (!) и самого населения, выступающего в ис
точниках под названием «албанцы» (!). Никто не от
вергает ни того, ни другого, ни третьего. Речь в спе
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циальной литературе идет о том, что не существовало 
единого этноса албанцев, почему и термин «албанцы» 
оставался собирательным наименованием для тех мно
гочисленных племен и народностей, которые населяли 
страну «Албания» • (более обстоятельное изложение 
этого вопроса читатель может найти в книге А. Ако
пяна «Албания-Алунк в греко-латинских и древнеар- 
мяискнх источниках», Ереван, 1987, на русск. яз.). Та
кова современная научная точка зрения, и при этом 
перечисленные 3. Буниятовым классики науки ниче
го противоречащего этому заключению не писали и 
тем более не доказывали՜*--  Специалисту (не дилетанту) 
следует знать, что процессы политической, языковой, 
конфессиональной, культурной консолидации могут и 
не завершаться образованием из племен единого эт
носа, народности, они могут остановиться на этапе 
мстаэтнпческой общности. ,Отметим, что на основе все
стороннего исследования исторических источников до
казано, что население Албанского царства (функцио
нировало на левобережье Куры с начала I в. до н. э. 
до V в. н. э.), известное из иноязычных источников 
под названием «албанцы» и состоявшее, согласно Стра
бону, из 26 племен, в процессе своей этноконсолида
ции остановилось именно на этапе метаэтноса, не 
превратилось в единую народность со своим единым 
самосознанием и самоназванием; потому собиратель
ное иноназвание «албанцы» осталось политонимом и 
не превратилось в этноним (в современном научном 
значении последнего термина, принятом в этнографии).

3 Буниятов же (так же, как и Ф. Мамедова) пы
тается воспользоваться сложностью вопроса, особен
но разнобоем в употреблении терминов в средневеко
вых источниках и в научной литературе до самого 
последнего времени (о подобного рода разнобое под
робно пишет акад. Ю. В. Бромлей: «Очерки теории 
этноса». М., 1983, с. 7—22) для того, чтобы объявить 
все население Албании сформировавшимся этносом— 
народностью (народом в просторечии). '

Почему именно так важно для науки выяснение 
степени этнической консолидации албанцев? С этим 
фактом связаны уточнение дальнейшей судьбы самих 
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албанских племен и многочисленные вопросы этниче
ской истории соседних этносов.

Сасаниды, захватившие Закавказье, в 428 г. н. э. 
упразднили царство Восточной Армении и создали в 
регионе марзпаиства (провинции). В албанское марз- 
панство они включили не только территорию собствен
но Албании, расположенной на левобережье Куры, 
но также и две области Армянского царства—Утик и 
Арцах, находившиеся на правом берегу Куры. Назва
ние Албания, относившееся до того только к левобе
режью Куры, с ; административно-политическим уси
лением марзпанетва (распространил'ось также и на 
правобережные армянские районы, и этот термин по
лучил новое, административное содержание. До се
редины VI в. административный и религиозный цент
ры марзпаиства »находились на собственно албанском 
левобережье, а после переместились на армянское пра
вобережье—в город Партав. В результате процесса 
этнической интеграции между этническими компонен
тами страны армянское население правобережья не 
только нс потеряло своего этнического облика, но и, 
наоборот, в определенной мере распространило свой 
язык и культуру среди собственно албанских племен 
левобережья. Таким образом, создание марзпаиства 
привело, с одной стороны, к частичной арменизации 
собственно албанского левобережья, а с другой—к рас
пространению самого названия «Албания» (по-армян
ски—«Алуанк»}.՛ на этнически армянское правобережье 
Куры. Описанную двузначность термина «Алуанк» 
(собственно, т. е. левобережная /Албания и Албанское 
марзпанство, охватывавшее также правобережье Ку
ры, т. е. часть Армении) и обыгрывает Ф. Мамедова 
под аккомпанемент 3. Буниятова.

После VII- ՝в. среди собственно албанских племен 
началось распространение ислама, и составные части 
албанского метаэтноса стали развиваться в сфере но^ 
вых этнических процессов. Обобщая, скажем, что-ны-» 
не их прямыми потомками являются большие и ма
лые народности Северного Азербайджана и .Южного 
Дагестана, говорящие на языках лезгинской подгруп
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пы—удины, лезгины, табасаранцы, цахуры, крызы, бу- 
дуги, хиналугцы и др.

В XI—XIII вв., когда в Передней Азии стали по
являться тюркоязычные племена, описанные этниче
ские процессы были фактически завершены. Начиная 
с XV—XVI вв. их язык начал распространяться также 
в среде мусульманского, не тюркского по происхож
дению, населения региона (как следствие этнической 
интеграции на конфессиональной почве). На двух этих 
основах—конфессиональной и языковой, в Восточном 
Закавказье и северо-западных районах Ирана про
изошло формирование новело этноса, народности, 
впоследствии названной азербайджанской. Таким об
разом, в состав азербайджанского этноса вошли не 
только ведущий его компонент—тюркоязычные пле
мена, но и представители иранских мусульманских эт
носов и этнических групп (персов, курдов, татов, та- 
лышей), а также мусульманиз'ироваиные армяне, гру
зины, собственно албанцы, которые вносили в склады
ваемую азербайджанскую цивилизацию многие эле
менты культуры своих бывших этносов.

В качестве напоминания обо всем этом в офици
альном ответе Института истории СССР говорится: 
«В книге трех известных советских историков (А. П. 
Новосельцев, В .Т. Пашуто, Л. В. Черепнин, Пути 
развития феодализма, М., 1972, см. с. 56—58—авторы) 
отмечено, что проникновение тюркского этнического 
элемента в Закавказье до XI в. было незначитель
ным». В этой связи 3. Буниятов в очередной раз ста
новится в позу и недоумевает: «Причем здесь этот 
вопрос? Ведь в книге Ф. Мамедовой проблема тюрк
ского этноса предметом исследования не была...». На 
самом деле 3. Буниятов просто пытается скрыть ос
новную идею Ф. Мамедовой (а также свою), согласно 
которой формирование азербайджанского народа оз
начает просто превращение в тюркоязычный и пере- 
*.им)еновалне ^вполне Сформировавшегося 1 албанского 
этноса, следовательно, Азербайджану в древности 
просто соответствует Албания. Последняя в книге на
зывается просто «историческим Азербайджаном», и ав
тор доказывает, что «албанские-азербайджанские зем-. 
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ли» необходимо защитить от посягательств субъек
тивных армянских и грузинских ученых.

3. Буниятов претендует на доказательство албан
ской во всех смыслах принадлежности Утика и Арца
ха (у него—Нагорного Карабаха). Но доказательст
ва академика АН АзССР строятся вовсе не на новом 
источниковедческом материале или на новом прочте
нии данных известных греко-римских, армянских, ви
зантийских и т. д. первоисточников. 3. Буниятов прос
то прибегает к известному антинаучному методу, к 
ссылкам на авторитеты. В ответ на высказывание 
Института истории СССР о том, что «население пра
вобережья было арменизировано по крайней мере в 
V веке», он ссылается на две статьи И. А. Орбели. на
писанные в 30-х гг. К сведению 3. Буниятова, И. Ор
бели также настаивал на многоплеменности албанцев 
и вовсе не пытался доказать их присутствие в XII в. 
на правобережье Куры. Если бы 3. Буниятов проявил 
добросовестность, то он бы прочитал между цитируе
мыми им абзацами: «Политическую самостоятель
ность Албания потеряла задолго до того, и если это 
ее древнее название в той или иной форме еще упо
минается в эту эпоху, то лишь нережиточно, в соста
ве потерявших значение титулов» (см. И. А. Орбели, 
Избранные труды, Ереван, 1963, с. 347). Мнение И. 
Орбели о проживании в раннем средневековье албан
ских племен южнее Куры было лишь порождением 
устаревших ныне научных знаний и высказывалось к 
тому же в чрезвычайно общей форме. Поэтому пы
таться «опровергнуть» нынешние обоснованные науч
ные выводы при помощи действительно огромного ав
торитета И. Орбели некорректно и нечестно.

Так блестяще «доказав» принадлежность Арцаха 
и Утика Албании, 3. Буниятов восклицает: «Надо 
быть просто несведущим, чтобы утверждать, подобно 
А. Н. Сахарову, что Мхитар Гош, Давид и Киракос 
Гандзакеци не являются албанскими историками. На
добно только ознакомиться с трудами И. А. Орбели, 
Т. И. Тер-Григоряна и др., а что касается труда Ки- 
ракоса Гандзакеци, то он им самим назван просто 
«История» («Патмутивн») и точка. Это и есть та са» 
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мая албанская культура, существование которой от
рицает А. И. Сахаров». С каких пор Т. И. Тер-Гри
горян попал в число серьезных исследователей, из
вестно, очевидно, только 3. Буниятову, но нужно быть 
поистине «несведущим», чтобы считать употребление 
термина «Албания», упоминающегося, по словам И. 
Орбели, лишь «пережиточно», доказательством су
ществования в XII в. этноса албанцев и их этнической 
культуры. Для нас остается загадкой, по какому же 
все-՜՛.аки признаку 3. Буниятов и его коллеги опреде
ляют этнокультурную принадлежность средневековых 
деятелей. Низами, употребляющего этноним «тюрк» 
в пейоративном смысле, писавшего исключительно на 
персидском языке и рожденного матерыо-курдянкой,. 
или Хагани, воспевавшего свою мать сирийку на пер
сидском языке, они считают азербайджанскими поэта
ми без всяких оговорок и одновременно отказываются 
считать армянами Тоша, Гандзакеци и других, хотя 
они не только писали исключительно на армянском 
языке, но и десятки раз сообщают о том, что они— 
армяне, и их родина—Армения. Вряд ли культурная 
экспансия может быть допустимым приемом для обо
гащения прошлого.

Кстати, даже в этой статье 3. Буниятов не удер
жался от прямой фальсификации источников. «За
быв» свидетельство Мовсеса Каланкатуаци о неудач
ной попытке отравления русских воинов («рузиков») 
в городе Партаве, который они завоевали в 943—944 
гг. у мусульманских правителей, 3. Буниятов неза
метно отводит этот факт от Партава и пишет: «Никто 
русов в Барде не травил (тем более женщины), а 
просто они объелись зелеными фруктами, после чего 
напились сырой воды, как результат—кровавый по
нос и поголовная смерть». Уж кому-кому, а арабисту 
3. Буниятову следовало бы знать, что согласно сведе
ниям ибн Мискавайха (X—XI вв.) и ибн ал-Асира 
(XIII в.), упоминающих об эпизоде с фруктами, это 
произошло с русским отрядом во время его похода 
на Марату и в окрестностях Мараги, а не в Партаве. 
Советуем академику, прежде чем проявлять свои 
познания в медицине, еще раз перечитать хотя бы 
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обобщающую статью Н. Ю. Полового «О дате второ
го похода Игоря на греков и похода русских на Бер- 
да’а» («Византийский временник», т. XIV, 1958, с. 
138—147).

Воообще примечательно отношение 3. Буниятова 
к русской истории. В одном из последних пассажей 
статьи он самоуверенно и кичливо советует А. Н. Са
харову «углубить свои познания даже в том, в чем 
он считает себя специалистом», при этом указывая на 
ряд тенденциозно «оформленных», вырванных из кон
текста фактов (к примеру, «опечатку» в слове «русс»)1.

1 Интересно, «֊углубив свои знания» в русской топонимике, 
что бы предложил .акад. 3. Буниятов вместо названия русского 
города «Старая Русса», в котором провел последние годы своей 
жизни Ф. Достоевский?!

Понятно, что на объективное рассмотрение 3. Бу- 
ниятовым истории армянского парода уже нечего ь 
рассчитывать. Фальсификация первоисточников и спе
циальной литературы тут попросту милый грешок. В 
специальной статье, помещенной во втором выпуске 
«Переднеазиатского сборника», А. Периханян доказы
вает, что даже если бы мы не располагали свидетель
ством Корюна о создании Маштоцем трех закавказ
ских алфавитов, то их исследование все равно при
вело бы нас к тому же, о чем повествует Корюн. 3. 
Буниятов переворачивает с ног на голову это заклю
чение и преподносит своему читателю совершенно про
тивоположное, а именно, что будто бы А. Периханян 
доказывает непричастность Маштоца к грузинскому 
и албанскому алфавитам.

Во вступлении «Гракан терта», предваряющем от
зыв Института истории СССР АН СССР, приводились 
слова из письма А. Мушегяна, где он совершенно 
справедливо отмечает, что помещенные в книге Ф. 
Мамедовой 6 карт нс имеют никакой исторической 
основы и скопированы с карты «Объединенного Азер
байджана», охватывающего территорию Советской 
Армении вплоть до середины бассейна оз. Севан, ко
торая помещена во втором томе «Энциклопедии исла
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ма», выпущенного в 1944 г. в Стамбуле, то есть в 
Турции, бывшей в то время союзницей гитлеровской 
Германии. 3. Буниятов безоговорочно берет под за
щиту все карты Ф. Мамедовой и объявляет, что они 
вошли в книгу после апробации на совещании Инс
титута истории АН СССР (4—8 мая 1983 г.), посвя
щенном проблемам исторической географии народов 
Кавказа. Это утверждение, однако, рассчитано толь
ко на неосведомленность читателей, так как в дейст
вительности присутствовавшие на отмеченном сове
щании армянские и грузинские специалисты (С. Ере
мин, Б. Арутюнян, Д. Мусхелишвили, Д. Бердзниш- 
вили) категорически отвергли представленные Ф. Ма
медовой карты.

Но 3. Буниятов идет дальше. Он объявляет, чтсЬ 
карта в турецкой «Энциклопедии ислама» составлена 
не в 1944 г. (неверно!), а в 1949 г., а Турция с лета 
1944 г. перестала оказывать помощь гитлеровской 
Германии, и, склонившись к союзу с Англией и Фран
цией. 23 февраля 1945 г. разорвала дипломатические- 
отношения с Германией и объявила ей войну. Вот 
так выясняется, что 3. Буниятов выгораживает и 
карту «Объединенного Азербайджана», включающе-1 
го в себя примерно половину территории Советской 
Армении, карту, которая вышла якобы вовсе не в 
профашистской Турции.

Однако и это еще не все: автор задает еще один 
вопрос. «Почему же А. Мушегян не удосужился за
глянуть в карту Азербайджана в «Энциклопедии ис
лама », вышедшей на английском языке (т. 1, с. 189),. 
или на французском языке (т. 1, с. 195), где Армения 
к Кавказу никакого отношения не имеет и расположе
на далеко южнее реки Араке и западнее его притока 
Карачая». Так, вот где, оказывается, территория, где 
должна помещаться Армения, армянский народ. А ес
ли еще точнее? Можно и точнее, потому что чуть ни
же автор статьи советует: «И уж если А. Н. Сахаров 
специалист «по крещению», то советую ему попросить 
кого-либо, знающего армянский язык, перевести мес
то, где у Агафангела говорится о крещении армян, где- 
это проходило и в водах какой реки». Армян крестили- 
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в реке Арацани, это нынешняя Мурад-су, находящая
ся в Восточной Турции или Западной Армении, где ту
рецкие погромщики не в столь уж и далеком прошлом 
истребили все армянское население. Вот где, вместо 
Кавказа, должны пребывать армяне, по мнению ака
демика соседнего народа. Конечно, было бы лучше, 
если б, прежде чем давать советы, автор статьи сам 
предпринял бы рекомендуемый шаг и выяснил для се
бя, где находилась столица армянского царства, от
куда ушел и куда возвратился Григорий Просвети
тель. Но 3. Буниятов не может примириться с сущест
вованием не только исторической, но и Советской Ар
мении в современных пределах.

В 1980 г. он издал сочинение ал-Хусайни «Сооб
щения о сельджукском государстве». В нем, в част
ности, рассказывается о том, что, овладев Сафид-шах- 
ром ( = Тетрицихе) и Ахалкалой ( = Ахалкалаки), вой
ско Алп-Арслана предприняло захват «еще одной мощ
ной крепости» (гл. 13). Переводчик текста 3. Буния
тов без колебаний пишет в комментарии, что Сафид- 
шахр «находился в нижнем течении реки Дсбед (при
ток Куры), восточнее озера Чалдыр, по дороге из Кар
са в Ахалкала» (с. 190, прим. 10). Нетрудно заметить, 
что, по воле академика, река Дебед изменила свое 
русло и утекла из Советской Армении. 3. Буниятов 
идет дальше: отождествляя «другую мощную крепость» 
с Дорийской, он пишет, что она «находится близ сов
ременного села Джалал-оглы Борчалииского района 
Грузинской ССР» (прим. 15). Здесь в каждом слове 
сквозит не столько невежество, сколько предвзятое от
ношение. Автору комментария не хочется, чтобы преж
нее село Джалал-оглы называлось ныне Степанава- 
ном (в честь Степан Шаумяна) и стало городом (и 
районным центром), не хочется соглашаться с тем, что 
нет уже прежнего Борчалииского уезда (от названия 
тюркского переселенного племени «борчалу»), не хо
чется. чтобы крепость находилась в Советской Арме
нии. Но тогда да позволено будет спросить, какая раз
ница между академиком 3. Буниятовым и теми пан- 
зюркистскими специалистами, которые на нынешних 
турецких картах пишут вместо «Ленинакана»—«Гюм
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ри», вместо «Севана»—«Гёкча»? Мы очень долго счи
тали несерьезными и не придавали значения подобно
го рода бредням, а 3. Буниятов в это время воодушев
лялся и расширял экспансию.

Добавим ко всему, что автор статьи, не простив
ший А. Н. Сахарову «опечатку» в слове «русс», давно 
и последовательно «трудится» на пиве плагиата. В 
1965 г. 3. Буниятов перевел статью Р. Хьюсена о хро
нологической системе труда Мовсеса Каланкатуаци2 
и напечатал в «Докладах» АН Азербайджанской ССР 
под своим именем3. Еще до того он присвоил множе
ство примечаний Ч. Доуоета к «Албанской хронике» 
Мхитара Гоша, кстати, чад*го  неверно понимая англий
ский текст4. Добавив имя одного из сыновей Давида 
Строителя, 3. Буниятов выбрался в авторы составлен4 
ной Хади Хасаном «Генеалогической таблицы», так 
же, как прибрал к рукам текст касида Ширвани5.

2 Roben II. Hewsen. On ihe Chronology cl Movses Oa-՝X'.iranfl, 
BSOAS. XXVII, pari. 1, London. 1954. p. 151 153

3 3. M. Буниятов, О хронологическом несоответствии глав 
«Истории Агван» Монсея Каганкатваин («Доклады АН Азерб. 
ССР», 1965, № 4, с. 65—67).

1 .The Albanian Chronicle öl' Mxjtar Gos՜, by с.. ... I. ро.с- 
setl. BSOAS, London, vol. XXI, part. 3, 19)8, p. 472 -490 4хит.։р 
Гош, Албанская хроника, пргшеловие, нергвог и комментар ш 3. 
М. Буниягопа, Баку, 1960. ,

5 Hadi Hasan, Researches in Persian Literature, Hyderabad
1 958; cp.: 3. M. Буниятоз, Грузия и Ширван в первой половине 
X՛; Века (.bojsAoggcyo A^jbcooggcynb biboTlo*, coä., 1966. $3. 280—292. 
O > этом факте CM. а- igAodg. «ggcygjo 'ЗоАдоБоЬ gsbncjob
“Э gb og^ynb ob(J)c։Aoo^>öb. ,8o(j6g“, gbobo 500 C?°d>- bgAoo, 1975, № 4, jg- 
168— J74).

Прискорбно и не к липу все изложенное титуло
ванному представителю соседнего народа, однако это 
факт. Можно ли после этого требовать, чтобы 3. Бу
ниятов не оскорблял личность своих оппонентов? Пе
реводчика труда Мовсеса Каланкатуаци, автора пре
дисловия и примечаний к этому изданию, старшего 
научного сотрудника Матснадарана им. Маштоца 
11.1. В. Смбатяна он называет «неким клириком», 
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старшего научного сотрудника Института литературы 
АН АрмССР А. Мушегяна—«заурядным филологом» 
и т. д. Не имея элементарной научной подготовки по 
вопросам арменистики и последовательно фальсифи
цируя ее историю и исторические первоисточники, 3. 
Буииятов берет на себя смелость разделять профес
сиональных арменоведов на «здравомыслящих» и, 
должно быть, «нездравомыслящих».

В качестве послесловия отметим, что у 3. Буния- 
това обнаруживается склонность искажать не только 
исторические источники и специальную литературу, 
но даже и сообщения сегодняшней прессы. Его статью 
завершает постскриптум, ге автор цитирует газету 
французских коммунистов «Юманите» и ,пишет: «Возму
тительной и злонамеренной, в свете сказанного, яв
ляемся посылка Абеля Гезевича Аганбегяна, высту
пившего в Париже в отеле «Интерконтиненталь» пе
ред дашнакской элитой с попыткой «доказать» право
мерность отторжения Карабаха от Азербайджанской 
Советской Социалистической Республики (см. газета 
«Юманите» от 18 ноября 1987 г.)». То, что «представи
телей армянской общины», встретившихся с А. Аган
бегяном, 3. Буииятов объявляет дашнаками, можно 
принять, вероятно, за результат его особых политиче
ских взглядов. Однако непонятно, как он сумел опре
делить по фотографии партийную принадлежность и 
по какому праву он приписывает свою оценку органу 
компартии Франции. Нелишне отметить, что среди этой 
«дашнакской элиты» находилась член ФКП с довоен
ным стажем, вдова национального героя Франции, 
коммуниста Мисака Манушяна Мелине Манушян, 
приветствовавшая советского академика словами «Ар
мяне вместе с Горбачевым за обновление» («Юмани
те», 18 ноября, с. 17).

Не пришла ли пора 3. Буниятову гласно ответить 
за все содеянное им?
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