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Տյառ նըն դա ռաջ տոնն սկզբում նշվել է Երու սա ղե մում1 Դ. դա րի երկ
րորդ կե սին՝ «Քա ռաս նորդք Ծննդեան»2 ծի սա կան ան վամբ։ Որոշ ժա մա
նակ անց նախ նա կան, ինչոր առու մով «նա խագ ծա յին» ան վա նու մը փո
խա րին վում է առա ջինն Իսի քիոս Երու սա ղե մա ցու կի րա ռած «Ὑπαπαντή»3 
եզ րով, որ թարգ մա նա բար նշա նա կում է «հան դի պում»։ Հու նա րեն վե րո
հի շյալ բառն ար դեն Ե. դա րի երկ րորդ կե սի եւ Զ. դա րի առա ջին կե սի մի
ջեւ ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում ստա նում է իր հա յե րեն հա մար ժե քը՝ 
«Տեառ նըն դա ռաջ», եւ առա ջին ան գամ ի հայտ գա լիս սուրբ Սա հա կի կա
նոն նե րում («Տաւն սրբոյ Յայտ նու թեանն, եւ քա ռաս նորդք նո րա, եւ Տեառ
նըն դա ռաջն»4) եւ ապա Գրի գոր Արծ րու նի եպիս կո պո սի «Թուղթ յԵ րու
սա ղե մէ ի Հայս վասն Տեառ նըն դա ռա ջին»5 աշ խա տու թյան մեջ։ Թե պետ 
«Տեառ նըն դա ռաջ» անու նը, ժա մա նա կի ըն թաց քում իր մնա յուն տե ղը 
զբա ղեց նե լով Հայ Եկե ղե ցու ծի սա կան բա ռա ցան կում, ստա նում է լայն 

1 Ավելի մանրամասն տե՛ս Բ.  ՆաՆյաՆ , Տյառնընդառաջ տոնի առաջին վկայությունը, 
«Էջմիածին», 2021, Բ., էջ 49—56։

2 Տե՛ս H.	 Pétré ,	Éthérie:	Journal	de	Voyage,	SC,	21,	էջ	206.	Ch.	Renoux,	Le	Codex	Arménien	
Jérusalem	121.	II.	Édition	comparée	du	texte	et	de	deux	autres	manuscrits,	PO,	36, էջ 228։

3 Տե՛ս M.	Aubineau,	Les	Homélies	festales	d’Hésychius	de	Jérusalem,	I,	“Subsidia	Hagiographica”,	
59, 1978, էջ 24։

4 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան 1964, էջ 397—401։ 
Ռաֆիկ Վարդանյանը տոնացույցին նվիրված իր արժեքավոր ուսումնասիրության մեջ 
կանոնների՝ մեզ հետաքրքրող եւ տոնի հիշատակությունը պարունակող մասը վերագրում 
է Ներսես Բ. Բագրեւանդցի (548—557) կաթողիկոսի եւ Ներշապուհ եպիսկոպոսի՝ 550 թ. 
խմբագրությանը (տե՛ս Ռ. ՎարդաՆյաՆ , Հայոց Տոնացույցը (4—18րդ դարեր), Երեւան, 1999, 
էջ 45—63)։

5 «Վկայութիւնք վասն Ծննդեան Քրիստոսի եւ Մկրտութեանն տաւնել ի միում աւուր 
ի յունուարի վեցն», աշխ.՝ Կ. վրդ. ՏէրՄկրտչեանի, «Արարատ», Ա., 1896, էջ 50—51. «Թուղթ 
յԵրուսաղեմէ ի Հայս վասն Տեառնընդառաջին Գրիգոր եպս. Արծրունեաց», աշխ.՝ Ն. եպս. 
Ծովականի, «Սիոն», Ա., 1964, էջ 33—36։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ



2022 Բ. «ՏՕՆ ՔԱՌԱՍՆՕՐԵԱՅ ԳԱԼՍՏԵԱՆՆ ՔՐԻՍՏՈՍԻ Ի ՏԱՃԱՐՆ» ԱՆՎԱՆ ԾԱԳՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 21

տա րա ծում, եւ վար դա պետ ներն էլ ան կաշ կանդ կի րա ռում են այն, այ
նուա մե նայ նիվ, չի ար ժա նա նում տո նի տնօ րի նա կան անու նը դառ նա լու 
պատ վին։ Ար դա րեւ, Հայ Եկե ղե ցու տո նա ցույ ցը տո նի հա մար կի րա ռում 
է «Տօն քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն»6 ան վա նու մը՝ հա
վե լե լով՝ «որ ասի Տեառն ընդ առաջ»՝ այս պի սով փաս տե լով, որ Տյառ նըն
դա ռա ջը տո նի բուն եւ տնօ րի նա կան անու նը չէ7։

Ահա վա սիկ փոր ձենք հաս կա նալ, թե որ տե ղից է առա ջա ցել «Տօն քա
ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» անու նը, եւ ինչ է այն։

Պար զա բան ման կա րիք ունե ցող առա ջին ու ամե նա էա կան հարցն է, 
թե ին չու Հայ Եկե ղե ցու վար դա պետ նե րը, «Տեառ նըն դա ռաջ»ից բա ցի, 
անհ րա ժեշ տու թյուն զգա ցին մեկ այլ ան վան։ Եթե ըն դու նենք, որ նպա
տա կը գո յու թյուն ունե ցող անու նը նո րով փո խա րի նելն էր, ապա ամե
նայն վստա հու թյամբ կա րե լի է փաս տել, որ սույն նա խա ձեռ նու թյու նը 
հա ջո ղու թյամբ չի պսակ վել։ Ինչ պես կտես նենք, «Տեառ նըն դա ռաջ» անու
նը ոչ միայն ապա ցու ցում է իր կեն սու նա կու թյու նը, այ լեւ այն աս տի ճա նի 
է սիր վում եւ ըն դուն վում Եկե ղե ցու դա վա նորդ նե րից, որ հաս նում է մին
չեւ մեր օրե րը։

Տո նի նոր անու նը՝ «Քա ռաս նօ րեայ գա լուստն Քրիս տո սի ի տա
ճարն» ձեւա կերպ մամբ, այ սինքն՝ քա ռաս նօ րյա Հի սու սի՝ տա ճար գա
լու հի շա տա կու թյու նը, բո վան դա կա յին առու մով ար դեն լուրջ խնդիր է 
առա ջաց նում։ Ի՞նչ է նշա նա կում քա ռաս նօ րյա Հի սու սի՝ տա ճար գա լը, 
եւ ինչ պե՞ս առ հա սա րակ կա րող էր քա ռա սուն օրա կան մա նուկ Հի սու
սը տա ճար գալ8։ Հարցն առա վել է բար դա նում, երբ տո նի նոր անու նը 
հա մադ րում ենք Ղու կաս ավե տա րան չի «ածին զնա յԵ րու սա ղէմ յան դի ման 
առ նել Տեառն» (Ղուկ. Բ. 22) վկա յու թյան հետ, որից պարզ է դառ նում, 
որ մա նուկ Հի սու սին տա ճար տա նող նե րը նրա ծնող ներն են։ Նորկ տա
կա րա նյան այս պատ մու թյունն սկզբուն քո րեն տար բեր վում է Հի սու սի 
մկրտու թյան, Կա նա յի հար սա նի քի հրաշ քի, Ծաղ կա զար դի (Տի րոջ մուտ
քը Երու սա ղեմ) եւ տո նի հիմք ծա ռա յող մնա ցյալ բո լոր այն դրվագ նե րից, 
ուր գլխա վոր հե րո սը՝ Հի սու սը, չա փա հաս է, ի զո րու է ինք նա կամ ըն դու

6 «Տօնացոյց», Ս. Էջմիածին, 1835, էջ 45։
7 ՔՆՆասէր , Տեառնընդառաջ, «Լոյս», 1905, հտ. Ա., Անթիլիաս, 1987, էջ 149։
8 Այս հարցն առաջադրում է նաեւ Եփրեմ Ասորին. «Քառասնօրեայ է յորմէ հետէ ծնեալ 

է զդա Մարիամ. եւ զիա՞րդ կարէ իմանալ տղայութիւն դորա զոր ինչ ասացեր. կամ բանք քո 
ոչ են լսելի դմա» («Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք», հտ. Դ., Ճառք եւ աղօթք, Վենետիկ, 
1836, էջ 38)։
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նե լու Իր որո շում ներն ու լի ի րավ ըն դու նակ է Իր առա քե լու թյունն իրա
կա նաց նե լու։ Այն մոտ է այն պի սի դրվագ նե րին, ինչ պի սիք են Ծնուն դը, 
Փա խուս տը Եգիպ տոս, Թլփա տու թյու նը եւ այլն, որոն ցում Հի սու սը տա
կա վին դե ռա հաս է, ուս տի են թա կա է Իր երկ րա վոր ծնող նե րի կամ քին եւ 
ի վի ճա կի չէ ունե նա լու որեւէ ան մի ջա կան ներ գոր ծու թյուն Իրեն նե րա
ռող ժա մա նա կագ րա կան դեպ քե րի վրա։

Պա տա հա կան չէ, որ «Տօն քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո
սի ի տա ճարն» անու նը չու նի զու գա հեռ քրիս տո նյա աշ խար հում։ Ինչ
պես նշե ցինք, տո նի հու նա րեն ան վա նու մը՝ «Ὑπαπαντή»ն, նշա նա կում 
է «հան դի պում» եւ թարգ մա նա բար տա րած վել է բյու զան դա կան ավան
դույ թին պատ կա նող Եկե ղե ցի նե րում՝ սլա վո նա կան լեզ վա ըն տա նի քում 
թարգ ման վե լով նույ նի մաստ՝ «Срътенiе» բա ռով։ Մաս նա կի շե ղում է 
նկատ վում Վրաց Եկե ղե ցում, ուր «հան դի պում» նշա նա կող սկզբնա կան 
ան վա նու մը՝ «Մի գե բե բա»ն (მიგებებაჲ)9, ավե լի ուշ փո խա րին վում է 
«ող ջա գու րում» նշա նա կող «Միրկ մա»ով (მირკმა)։ Կա թո լիկ Եկե ղե
ցում այն սկզբնա պես թարգ ման վում է «Occursus»10 բա ռով, որը լա տի
նե րեն թարգ մա նու թյամբ եւս նշա նա կում էր «հան դի պում»։ Հե տա գա 
շրջա նում նա խընտ րու թյու նը տրվում է «Praesentatio	Domini» («Ըն ծա
յումն Տեառն») ան վա նը։ Ինչ վե րա բե րում է մեր քույր Եկե ղե ցի նե րին11, 
ապա այն տեղ պատ կե րը նույնն է։ Ղպտի Եկե ղե ցին այս տո նը կո չում է 
« » («Տեր Քրիս տո սի ի տա ճար մուտ քի տոն»)12։ 
Ասո րի Ուղղա փառ Եկե ղե ցին արա մե ե րեն այն ան վա նում է «Ma՝alto»13, 
որը բա ռա ցիո րեն նշա նա կում է «մուտք», իսկ տո նի բուն անու նը թեեւ 
«Ըն ծայ ման տոն» է, սա կայն առա վել հայտ նի է «Mor	Shem՝un	Sobo» 
(«Սի մեոն Ծե րու նի») ան վամբ։ Մա լան կա րա Ուղղա փառ Ասո րի Եկե ղե
ցում եւս տո նը հայտ նի է «Mayaltho» ան վամբ՝ նույն («մուտք») նշա նա
կու թյամբ14։ Ինչ վե րա բե րում է Եթով պա կան Ուղղա փառ Եկե ղե ցուն15, 

9 Տե՛ս К.	Кекелидзе,	Iерусалимскiй	Канонарь	VII	вѣка,	Тифлисъ,	1912, էջ 53։
10 Այս բառը թեեւ «ὑπαπαντή»ի թարգմանությունն է, սակայն Կաթոլիկ Եկեղեցու 

տոնակարգում տոնի պաշտոնական անունը չէ։
11 Հարկ է նշել, որ Տյառնընդառաջի տոնը մեր քույր Եկեղեցիները նշում են փետրվարի 

2ին։
12 Տե՛ս T.	Malaty,	Introduction	to	the	Coptic	Orthodox	Church,	Alexandria,	1993,	էջ 251։
13 Տե՛ս M.	Barsom,	Ma’de’dono:	The	Book	of	the	Church	Festivals	According	to	the	Ancient	Rite	of	

the	Syrian	Orthodox	Church	of	Antioch,	New	Jersey,	1984,	էջ 74։
14 Տե՛ս http://mosc.in/lectionary/421—2։
15 Տե՛ս http://www.ethiopianorthodox.org/english/calendar.html։
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ապա, զար մա նա լիո րեն, այն առ հա սա րակ չու նի այս տոնն իր ծի սա կան 
հա մա կար գում16։

Տյառ նըն դա ռաջ տո նի ան վան պատ մու թյու նը պար զե լու հա մար 
առա ջին հեր թին պետք է անդ րա դառ նալ եկե ղե ցա կան այն հայ րե րի 
վկա յու թյուն նե րին, որոնք ան մի ջա կան ներդ րում ու ազ դե ցու թյուն են 
ունե ցել Հայ Եկե ղե ցու տո նա ցույ ցի զար գաց ման գոր ծըն թա ցի վրա17։ 
Ներ քո բե րյալ պատ մա կան փաս տե րը մեր հե տաքրք րու թյան առար կա յի 
հա մար ունեն ար մա տա կան նշա նա կու թյուն։

Այս պես՝ Սա հակ Ա. Պար թեւ կա թո ղի կո սի (387—439) անու նով մեզ 
հա սած կա նոն նե րը կա րեւոր նշա նա կու թյուն ունեն թե՛ Եկե ղե ցու իրա
վա կա նո նա կան եւ թե՛ ծի սա կան հա մա կար գե րի հա մար։ Նրան է վե
րագր վում ոչ միայն Երու սա ղե մի ծի սա կան տա րին կար գա վո րող «Սահ
ման քի» (Typikon) հա յե րեն թարգ մա նու թյան գոր ծի նա խա ձեռ նու թյու նը, 
այ լեւ «Կա նոնք ըն թեր ցուա ծոց»ի, այ սինքն՝ Հա յոց Եկե ղե ցու տո նա ցույ
ցի առա ջին խմբագ րու թյու նը18։ Սբ. Սա հա կի կա նոն նե րը, հի շա տա կե լով 
խնդրո առար կա տո նի՝ Երու սա ղե մում տա րա ծում գտած «Քա ռաս նորդք 
Ծննդեան» անու նը, առա ջին ան գամ պաշ տո նա պես ներ մու ծում են նաեւ 
տո նի հա յե րեն նոր անու նը՝ «Տաւն սրբոյ Յայտ նու թեանն, եւ քա ռաս նորդք 
նո րա, եւ Տեառ նըն դա ռաջն»։

Զ. դա րի կե սից մին չեւ Է. դա րի 30ական թվա կան նե րը Կո մի տաս կա
թո ղի կո սի (615—628) ձե ռամբ կա տար վում է «Կա նոնք ըն թեր ցուա ծոց»ի 
հեր թա կան խմբագ րու թյու նը։ Բյու զան դիա յի Պյու ռոս Ա. պատ րիար քին 
ուղ ղած իր հա կա ճա ռա կան եր կում նա այս տո նը հի շա տա կում է «Տեառ
նըն դա ռաջ» անու նով. «....եւ մինչ ասես, թէ տրտունջ բառ նայ Կիւ րեղ զՀա
յոց, ինքն Ծննդեանն կար գա ւո րու թեան ըն դէ՞ր չկար գեաց քան որ մար տի րո
սաց տաւ նախմ բու թիւն միայն եւ զԾննդեանն յու նուա րի վեց, եւ յայտ է, թէ 
Երու սա ղէմ ոչ էր տաւ նել ի դեկ տեմ բե րի քսան եւ հինգ, եթէ ոչ մինչ ի Յուս
տիա նոս, որ զՏեառ նըն դա ռաջն ի փետ րուա րի յեր կուքն տաւ նել տայր, նո քա 
ըն դէ՞ր մե ռա նէ ին»19։ Սա կայն գրու թյան շա րու նա կու թյան մեջ հան դի պում 

16 Նույնն է կացությունը 1993 թ. Եթովպական Ուղղափառ (Թեւահեդո) Եկեղեցուց 
բաժանված Էրիթրեական Ուղղափառ Եկեղեցում։

17 Այս հարցում մենք հետեւում ենք Ռ. Վարդանյանին եւ ոչ թե Շ. Ռընուին, որի ցանկը 
մասամբ տարբերվում է Վարդանյանի ցանկից (Ch. 	 Renoux,	Le	Lectionnaire	de	Jérusalem	en	
Arménie:	Le	Čašoc‛:	I.	Introduction	et	liste	des	manuscrits,	PO	44, էջ 427—462)։

18 Ռ. ՎարդաՆյաՆ , Հայոց Տոնացույցը, էջ 108—114։
19 «Կոմիտասի Հայոց կաթուղիկոսի եւ Պիռոսի արշիապատրիարգի հարցաքննութիւն 

եւ վիճաբանութիւն վասն հաւատոյ եւ կարգաց եկեղեցւոյ եւ վասն տնաւրէնութեան Բանին», 
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ենք տո նի մեկ այլ ան վան. «Բայց եթէ ըստ Գրոց կա միք առ նե լոյ ետծնն
դեանն եւ թլփա տու թիւն՝ լուռ լե րուք զա ւուրս քա ռա սուն եւ ապա զտաւնն 
Գալս տեանն կա տա րե ցէք»20։

Ը. դա րի առա ջին քա ռոր դում Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցի հայ րա պե տը 
(688—728), որը հայտ նի է ոչ միայն իր աստ վա ծա բա նա կան եւ իմաս տա
սի րա կան գոր ծե րով, այ լեւ իբ րեւ հա յոց տո նա ցույ ցի «ըստ շա բա թուց» 
հա մա կար գի հե ղի նակ, եւս գոր ծա ծում է «Տեառ նըն դա ռաջ» անու նը. «....
ոմն հե րի տի կոս, գրգռէր զթա գա ւորն վասն աւուրն Տեառ նըն դա ռա ջաց, թէ 
չէ պարտ թոյլ տալ Երու սա ղէ մաց ւոց՝ ար տա քոյ եկե ղե ցա կան կար գաց առ
նել զաւր Ծննդեան եւ Քա ռաս նե րոր դաց.... Եւ վաղ վա ղա կի գրէր թա գա ւո րա
սաստ հրա մա նաւ առ ստոյգ հայ րա պետ քա ղա քին եւ առ կղե րի կոս եկե ղե
ցեաց, եթե՝ «զՏեառ նըն դա ռաջսն ըստ Ծննդեանն արա րէ՛ք՝ ի Փետ րուար ամ
սոյ յեր կուսն»21։

Հա յոց տո նա կար գի մեծ գի տակ Ստե փա նոս Սյու նե ցին (685—735) Ան
տիո քի եպիս կո պո սին ուղ ղած իր գրու թյան մեջ եւս գոր ծա ծում է «Տեառ
նըն դա ռաջ» անու նը. «Քան զի մտեալ առա ջի թա գա ւո րին հրէայ ոմն հե րե
տի կոս, գրգռէր զթա գա ւորն վասն աւուրն Տեառ նըն դա ռա ջին. թէ չէ՛ պարտ 
թոյլ տալ Երու սա ղէ մաց ւոցն, ար տա քոյ եկե ղե ցա կան կար գի զօր Ծննդեանն 
եւ զքա ռաս նոր դացն կա տա րել, այլ որ պէս ամե նայն եր կիրս Հ[ո]ռոմ ոց տօ
նէ, պարտ է եւ նո ցա նոյն պէս կա տա րել։ Յայն ժամ թա գա ւորն ունկն դիր եղեւ 
նմա, վաղ վա ղա կի գրեաց թա գա ւո րա սաստ հրա մա նաւ թուղթ յԵ րու սա ղէմ, 
առ Յոս տոս հայ րա պետ քա ղա քին, եւ առ կղե րի կոս եկե ղեց ւոյն, եթէ զՏեառ
նըն դա ռաջն ըստ Ծննդեանն արա րէք ի Փետ րուա րի ամ սոյ յեր կուսն, եւ մի՛ 
ըստ Յայտ նու թեան ի ԺԴ.»22։

Ժ. դա րի վեր ջում տո նա ցույ ցի՝ Ատոմ Վա րա գե ցու խմբագ րու թյան 
մեջ, որը հայտ նի է նաեւ «Հո ռո մա դիր» ան վամբ, նա խընտ րու թյու նը 
տրվում է տո նի նոր ան վա նը. «Փետ րուա րի ամ սոյ աւուր ԺԴ. Քա ռաս նաւ
րեայ գա լուստն Տեառն ի տա ճարն»23։

«Մատենագիրք Հայոց», հտ. Դ., Անթիլիաս—Լիբանան, 2005, էջ 314։
20 Անդ, էջ 317։
21 «Նախահաւաքումն պատմութեան այսմ բանից Տեառն Յոհաննու Վերծանողի», 

«Մատենագիրք Հայոց», հտ. Է., Անթիլիաս—Լիբանան, 2007, էջ 160։ 
22 «Ստեփանոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, Մեծի Իմաստասիրի, պատասխանի 

թղթոյն Անտիոքու եպիսկոպոսի, զոր վասն հաւատոյ գրեալ էր», «Մատենագիրք Հայոց», 
հտ. Զ., Անթիլիաս—Լիբանան, 2007, էջ 548—549։ Հեղինակն անդրադարձ է կատարում 
«յԵրուսաղէմացւոց թղթին»՝ առանց հիշատակելու, սակայն, Գրիգոր Արծրունու անունը։

23 ՄՄ №832 Ճաշոց (1154 թ.), թ. 125բ—127բ, Ռ. ՎարդաՆյաՆ , Հայոց Տոնացույցը, էջ 228։
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Այս հար ցի առն չու թյամբ կա րեւոր է նաեւ Հով հան նես Սար կա վա գի 
(1045—1129) հե տեւ յալ վկա յու թյու նը. «Եւ ան տի մին չեւ ի դեկ տեմ բե րի ԻԵ.ն 
հա մա րեն ինն ամիս եւ հինգ աւր, եւ անդ ասեն զծնունդն Քրիս տո սի։ Եւ ի 
փետ րուար ի Բ.ն զՏեառ նըն դա ռաջ կա տա րեն եւ բա զում ան գամ ջա նան զաւր 
Ծննդեան հինգ շա բաթ ածել եւ ոչ կա րեն....»24։ Սրա նից պարզ է դառ նում, որ 
չնա յած «Քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» ան վան առ
կա յու թյա նը՝ սար կա վա գա դիր տո մա րի հե ղի նակն իր մաս նա գի տա կան 
նա խընտ րու թյու նը գոր ծա ծում է հօ գուտ «Տեառ նըն դա ռաջ» ան վան։

«Տո նա նա մա կի» հե ղի նակ ներ կա թո ղի կոս Գրի գոր Վկա յա սե րը 
(1066—1105), Գրի գո րիսն ու Կի րա կոս Դրա զար կե ցին (1050—1127), որոնք 
միեւ նույն ժա մա նակ խմբագ րել են ճա շոցտո նա ցույ ցը, օգ տա գոր ծել 
են «Տօն գալս տեան Տեառն քա ռաս նաւ րեայ ի տա ճարն»25 ան վա նու մը։ 
Եւ վեր ջա պես Գրի գո րիս Ար շա րու նու «Մեկ նու թիւն ըն թեր ցուա ծոց» աշ
խա տու թյան հի ման վրա առա ջա ցած «Տո նա պատ ճառ» ժո ղո վա ծուի 
(ԺԲ.—ԺԳ. դդ.) հե ղի նակ ներ Վար դան Հաղ բա տե ցին (†1193/5), Վար դան 
Արեւել ցին (1200—1271) եւ Հով հան նես Գան ձա կե ցին (ԺԳ. դ.) նա խընտ
րում են «Խոր հուրդ Տեառ նըն դա ռա ջի» անու նը՝ զու գա հեռ գոր ծա ծե լով 
նաեւ «Պատ ճառ Խ.որ դաց Տեառն, որ ի փետ րուար կա տա րի», ինչ պես 
նաեւ «Տօն քա ռաս նաւ րեայ գալս տեան Տեառն ի տա ճարն» անուն նե րը26։

Ծե սի, աստ վա ծա բա նու թյան, ինչ պես նաեւ հայ րա բա նա կան ավան
դու թյան նկատ մամբ Հայ Եկե ղե ցու հայտ նի նա խան ձախնդ րու թյու նը մի 
կող մից փաս տում է այն անու րա նա լի ճշմար տու թյու նը, որ աստ վա ծա
հաս տատ այս կա ռույ ցը ծայ րաս տի ճան զգու շու թյամբ է ըն դու նել յու
րա քան չյուր նո րա մու ծու թյուն եւ հե տա գա յում բազ մա պա տիկ դժվա րու
թյամբ հրա ժար վել դրա նից, մյուս կող մից էլ ար դա րա ցիո րեն հիմք է տա
լիս առաջ քա շե լու հե տեւ յալ հար ցը, թե ինչ պես հա մե մա տա բար այս քան 
կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում Եկե ղե ցին նախ հաս տա տում է նոր տո նը՝ 

24 ա.  աԲրա համյաՆ , Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երեւան, 1956, 
էջ 233—234։

25 ՄՄ №979 Ճաշոց (1286 թ.), թ. 59ա—60ա. Ռ. ՎարդաՆյաՆ , Հայոց Տոնացույցը, էջ 267—
271։

26 ա.  ՕհաՆջաՆյաՆ , Տօնապատճառ ժողովածու, հտ. Ա., Ս. Էջմիածին, 2016, էջ 45։ 
Աշխատության հեղինակը հիմք է ընդունել ՄՄ հետեւյալ ձեռագրերը՝ №2021, Տօնապատճառ 
(1184՞ թ.), թ. 70ա—75ա, №4139, Տօնապատճառ (1267 թ.), թ. 76ա—81ա, №5862, Ժողովածոյ 
(ԺԳ. դար, 1290ից առաջ), թ. 44բ—49ա, № 5443, Ժողովածոյ (ԺԳ. դար), թ. 134բ—139բ, 
№2771, Յովհաննէս Գանձակեցու Տօնապատճառ (1805 թ.), թ. 96բ—103ա։
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«Քա ռաս նորդք Ծննդեան» ան վամբ, ապա ըն դու նում «Տեառ նըն դա ռաջ» 
անու նը, որից հե տո որո շում կա յաց նում փո խա րի նել այն «Տօն քա ռաս նօ
րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» ան վամբ։

Իրա րա հա ջորդ այս որո շում նե րի բուն շար ժա ռի թի բա ցա հայ տումն 
ան տա րա կույս պա տաս խան ներ կա րող է պա րու նա կել մեր փնտրած 
հար ցե րին, ուս տիեւ անհ րա ժեշտ է «Տօն քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն 
Քրիս տո սի ի տա ճարն» ան վան ծա գում նա բա նու թյու նը հաս կա նա լուց 
առաջ նախ պար զել, թե ին չու Հայ Եկե ղե ցին հրա ժար վեց տո նի բուն եւ 
վաղն ջա գույն անուն հան դի սա ցող «Քա ռաս նորդք Ծննդեան»ից։

Նախ փոր ձենք տես նել, թե գո յու թյուն ունի՞ ար դյոք որեւէ կապ տո
նի եր կու անուն նե րի մի ջեւ։ «Քա ռաս նորդք Ծննդեան»ի նախ նա կան 
վեր լու ծու թյու նը ցույց է տա լիս այս ան վան ուղ ղա կի են թա կա յու թյու նը 
Ծննդյան տո նին։ Այն ինք նա բավ չէ, ունի պար զու նակ կա ռուց վածք եւ 
հաս տա տում է ըն դա մենն այն, որ տո նը հի շա տա կում է Ծննդյան քա ռա
սու նե րորդ օրը՝ առանց տրա մադ րե լու կեն սա կան որեւէ տե ղե կու թյուն 
տո նի խորհր դի կամ բո վան դա կու թյան վե րա բե րյալ։ «Քա ռաս նորդք 
Ծննդեան»ը, պա րու նա կե լով բուն տո նին վե րա բե րող միակ եւ ան մի ջա
կան հղու մը, որ վե րա բե րում է 40 օրե րին, պար զա պես նոր ան վան locum 
tenensն է։ «Տօն քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» անու
նը նույն պես իր հեր թին անդ րա դարձ է կա տա րում 40 օրե րին։ Են թադ
րում ենք, որ «Տօն քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» 
անունն իրա կա նում «Քա ռաս նորդք Ծննդեան» ան վան վե րա նայ ված, հա
մալր ված եւ ար դիա կա նաց ված տար բե րակն է։

Քա ռաս նորդք Ծննդեան

Քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճար

Գրի գո րիս Ար շա րու նու (Է. դար) «Մեկ նու թիւն ըն թեր ցուա ծոց» աշ
խա տու թյան մեջ տեղ գտած հե տեւ յալ վկա յու թյու նը՝ «որ յետ Ծննդեանն՝ 
քա ռաս նաւ րեայ ըստ աւ րի նացն սրբեաց եւ ի տա ճար եմոյծ ին քեան»27, գա
լիս է փաս տե լու մեր վար կա ծը։ Տո նի ան վան մեկ միա վո րի մեջ այն պա
րու նա կում է մեզ հա մար առանձ նա հա տուկ կա րեւո րու թյուն ունե ցող տո
նե րի եր կու անուն նե րի մի ջան կյալ վի ճակ նե րը՝

27 «Մեկնութիւն ընթերցուածոց զոր արարեալ ի Տեառն Գրիգորիսի Արշարունեաց 
քորեպիսկոպոսի», «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Զ., Անթիլիաս—Լիբանան, 2007, էջ 45։
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«յետ Ծննդեանն» = «քա ռաս նորդք Ծննդեան»,
«քա ռաս նաւ րեայ [...] եւ ի տա ճար եմոյծ ին քեան» = «քա ռաս նօ րեայ 

գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն»։
Տո նի ան վան բա րե փոխ ման անհ րա ժեշ տու թյան հետ կապ ված հնա րա

վոր է առաջ քա շել մե կից ավե լի վար կած ներ, որոն ցից առա ջի նը թե րեւս 
եղել է «Տեառ նըն դա ռաջ» ան վան ծագ ման խնդի րը։ Ինչ պես ար դեն նկա
տե ցինք, այն հու նա րեն «Ὑπαπαντή»ի հա յե րեն հա մար ժեքն էր, եւ չի բա
ցառ վում, որ դրա նով պայ մա նա վոր ված կա րող էր լի նել հայ հե ղի նակ նե րի 
երկ բա յա կան մո տե ցու մը։ Այս պես՝ Կո մի տաս կա թո ղի կո սը, որին ար դեն 
առիթ ունե ցանք անդ րա դառ նա լու, իր եր կում միեւ նույն տո նը եր կու տար
բեր անուն նե րով է հի շա տա կում՝ «Տեառ նըն դա ռաջ» («որ զՏեառ նըն դա
ռաջն ի փետ րուա րի յեր կուքն տաւ նել տայր»)28 եւ «տաւն գալս տեան» («ապա 
զտաւն գալս տեանն կա տա րե ցէք»)29։ Անա նուն ժա մա նա կագ րու թյան հե ղի
նա կը (Է. դ.) նա խընտ րում է «զաւրն քա ռաս նե րորդ նուի րա ւոր տաւ նին ըն
ծայ ման փրկչին մե րոյ ի տա ճարն»30 անու նը սե փա կան շա րադ րու թյան մեջ, 
մինչ դեռ Գրի գոր եպիս կո պոս Արծ րու նու թուղ թը վկա յա կո չե լիս օգ տա գոր
ծում է վեր ջի նիս կի րա ռած «Տեառ նըն դա ռաջ»31 բա ռը։ Ը. դա րի աստ վա
ծա բան Խոս րո վիկ Թարգ մա նի չը գոր ծա ծում է բա ցա ռա պես «զԽ. երորդսն 
Տեառն մե րոյ»32 եւ «զաւր Խ. երոր դին Տեառն մե րոյ»33 անուն նե րը։

Հե տաքր քիր է այս հար ցի վե րա բե րյալ զու գա հեռ անց կաց նել Կա
թո լիկ Եկե ղե ցու՝ տո նին առնչ վող պատ մու թյան հետ։ Ինչ պես գի տենք, 
Տյառ նըն դա ռա ջը Ս. Կյու րե ղի օրոք (315—387) Երու սա ղե մում հիմ նադր
ված տոն էր, որը մուտք է գոր ծում լա տի նա կան տո նա կարգ Սեր գիոս 
Ա. (687—701) պա պի գա հա կա լու թյան շրջա նում34։ Պարզ վում է, որ Արեւ
մուտ քում եւս տո նի անու նը, առն վազն սկզբնա կան շրջա նում, առա ջաց

28 «Կոմիտասի Հայոց կաթուղիկոսի եւ Պիռոսի արշիապատրիարգի....», էջ 314։
29 Անդ, էջ 317։ Նույնն է վկայում նաեւ Ստեփանոս Սյունեցին («Ստեփանոսի Սիւնեաց 

եպիսկոպոսի....», էջ 550)։
30 Բ. սարգիսեաՆ , Անանուն Ժամանակագրութիւն, Վենետիկ, 1904, էջ 71։
31 Անդ, էջ 71։
32 գ. Վրդ .  յոՎսէփեաՆ , Խոսրովիկ Թարգմանիչ (Ը. դար), Վաղարշապատ, 1899, էջ 192։ 

Տոների անունների փոփոխության վերաբերյալ Խոսրովիկի աննկուն դիրքորոշումն զգացվում 
է Հայտնության մասին Աթանաս Գ. (724—740) Անտիոքի հայրապետին արտահայտված 
դժգոհությունից. «Ընդէ՞ր փոխեցին զաւրն եւ զանունն, մինչ երանելիքն ամենեքեան 
Յայտնութիւն կոչեն» (անդ, էջ 192)։

33 Անդ, էջ 193։
34 Գոյություն ունի գիտնականների հավանությանը չարժանացած մեկ այլ վարկած եւս, 

համաձայն որի՝ Տյառնընդառաջի տոնը Հռոմում ներմուծվել էր Սերգիոս Ա. պապից առաջ՝ 
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նում է որո շա կի շփո թու թյուն՝ ծի սա կան ձեռ նարկ նե րում հան դես գա լով 
չորս տար բեր անուն նե րով35՝

ա) Natale	sancti	Simeonis36,
բ) Purificatio	sanctae	Mariae37,
գ) Ypapanti38,
դ) Die secunda39։
Ինչ պես նշում է Դը Բրուի նը, Հռո մում տոնն ան վան վում էր «Ypapanti»40 

ոչ թե իբ րեւ հույ նե րի հան դեպ հա մակ րան քի ար տա հայ տու թյուն եւ ոչ իսկ 
որ պես գրա գի տու թյան ցու ցադ րու թյուն, այլ այն պարզ պատ ճա ռով, որ 
Հռո մում տոնն առա վել հայտ նի էր ճիշտ այդ անու նով41։ Նա հա վե լում է, 
որ «այս հույն անու նը [Հռո մում] եր բեք չէր ըն դուն վի, եթե ար դեն գոր ծա
ծու թյան մեջ չլի ներ, եւ ընդ հա կա ռա կը, եթե հու նա րեն անու նը պար զու
նակ էր, այն բնա կա նա բար պի տի փոր ձեին փո խա րի նել մեկ այլ ան վամբ 
եւ կամ մո ռա ցու թյան մատ նեին իրենց չհաս կա ցած այս բա ռը»42։

Տո նի ան վան հու նա կան ծա գում նա բա նա կան վար կա ծը թեեւ գո յու
թյան իրա վունք ունի, սա կայն, մեր հա մոզ մամբ, այն տո նի նոր ան վան ի 
հայտ գա լու իրա կան պատ ճա ռը լի նել չէր կա րող։

Քննե լով Տյառ նըն դա ռաջ տո նի նոր ան վան՝ «Տօն քա ռաս նօ րեայ 
գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» վեր նագ րի բո վան դա կու թյու նը՝ պար
զում ենք, որ փո փո խու թյան հիմ նա պատ ճառն ունե ցել է, ամե նայն հա վա
նա կա նու թյամբ, աստ վա ծա բա նա կան բնույթ։ Եկե ղե ցու պատ մու թյու նից 
քա ջա տե ղյակ ենք, որ որոշ տո նե րի ի հայտ գա լը պայ մա նա վոր ված էր 
դա վա նա բա նա կան նա խադ րյալ նե րով43։ Այս առու մով Արիոս քա հա նա

Գելասիոս Ա. (492—496) պապի օրոք (տե՛ս H.	Usener,	Das	Weihnachtsfest,	Religionsgeschichtliche	
Untersuchungen, Bonn, 1889, էջ 318)։

35 Տե՛ս D.	De	Bruyne,	L’Origine	des	processions	de	la	Chandeleur	et	de	rogations:	A	propos	d’un	
sermon	inédit,	«Revue	Bénédictine»,	34,	1922, էջ 24—25։

36 Տե՛ս Graduale	Monza,	Sacramentarium	Gelasianum	Saint-Gall,	Gellone,	Angoulême։ 
37 Տե՛ս Sacramentarium	Gelasianum	Vat.	Reg.	316,	Capitularia	Evangeliorum	Douai	12,	Paris,	11959,	

Vat.	Reg.	4,	Vat.	pal.	46։ 
38 Տե՛ս Sacramentarium	Gregorianum;	Capitularia	Evangeliorum	Vat.	43,	Vat.	7016,	Vat.	pal.	50։
39 Տե՛ս Capitularia	Evangeliorum	Würzbourg,	Paris,	9386,	Paris,	17227։ 
40 «Liber	 Pontificalis»ի պես կարեւոր մատյանում տոնի վերաբերյալ հանդիպում 

ենք հետեւյալ հիշատակությանը՝ «quod	Ypapanti	 Greci	 appellant», այսինքն՝ «որը հույները 
Տյառնընդառաջ էին կոչում» (L.	Duchesne,	Le	Liber	Pontificalis,	I,	Paris,	1886, էջ 376)։

41 Տե՛ս D.	De	Bruyne,	L’Origine	des	processions	de	la	Chandeleur	et	de	rogations,	էջ 25։
42 Անդ, էջ 24։
43 Տե՛ս R.	Conrad,	Heterodoxy	and	the	Twelve	Great	Feasts	of	the	Eastern	Church,	Comitatus:	“A	

Journal	of	Medieval	and	Renaissance	Studies”,	12,	1981, էջ 13—30։
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յի (250—336) ուս մուն քը44, որ քան էլ որ տա րօ րի նակ թվա, հա մար վում է 
քրիս տո նեա կան տո նա կար գի զար գաց ման անուղ ղա կի խթան նե րից մե
կը։ Մեր ժե լով Հի սու սի աստ վա ծա յին բնու թյու նը՝ նա առաջ էր քա շում մի 
տե սու թյուն, ըստ որի՝ գո յու թյուն ուներ միայն մեկ Աստ ված՝ Հայր Աստ
վա ծը։ Որ դուն արա րել էր Հայ րը, հե տեւա բար Հո րը հա մա հա վա սար հա
վի տե նա կան չէր եւ Աստ ված չէր կա րող լի նել։ Այս դա վա նան քը որա կա
վոր վում է իբ րեւ հերձ ված եւ դա տա պարտ վում Նի կիա յի տիե զե րա կան 
ժո ղո վում (325 թ.)։ Դ. դա րի սկզբում բուռն ծա վա լում գտած հա կա ա րիո
սա կան պայ քա րը ժա մա նա կագ րա կան առու մով չի հա մընկ նում Հայ Եկե
ղե ցում Տյառ նըն դա ռաջ տո նի ան վան փո փո խու թյան օրա կար գի հետ։ 
Տո նի նոր ան վան բո վան դա կու թյան մեջ նե րառ ված աստ վա ծա բա նա կան 
բա ղադ րի չը մատ նա ցույց է անում մեկ այլ հնա րա վոր դա վա նա բա նա կան 
խնդիր՝ նես տո րա կա նու թյու նը։

Կոս տանդ նու պոլ սի պատ րիարք Նես տո րի հե ղի նա կած ուս մունքն 
սկզբուն քո րեն արիո սա կա նու թյան շա րու նա կու թյունն էր։ Այն թեեւ 
առա վել հայտ նի է «Աստ վա ծա ծին» (Θεοτόκος) եզ րի նկատ մամբ ունե ցած 
ժխտո ղա կան դիր քո րոշ մամբ, սա կայն նես տո րա կա նու թյան բուն դա
վա նա բա նա կան մի ջուկն ի սկզբա նե եղել է քրիս տո սա բա նա կան եւ ոչ 
թե մա րե մա բա նա կան45։ Նես տո րը Հի սու սի ան ձի մեջ ըն դու նում էր եր
կու բնու թյուն (diphysitism)՝ մարդ կա յին ու աստ վա ծա յին, որոնք մի մյան
ցից բո լո րո վին ան ջատ էին. Նես տո րը նրանց մի ջեւ գո յու թյուն ունե ցող 
հա մա գո յա կան միու թյու նը չէր ըն դու նում։ Հի սու սը, ըստ Նես տո րի, ե՛ւ 
Աստ ված է, ե՛ւ մարդ։ «Գոր ծու նեու թյան այս եր կու լծակ նե րը»46 իրա կա
նաց նում էին իրենց գոր ծա ռույթ նե րը մի մյան ցից ան կախ. մե ռյալ նե րից 
հա րու թյուն տա լու դրվա գում գոր ծում է Աստ ված, մինչ դեռ մարդ կա յին 
տկա րու թյուն ներ ուներ նաեւ մարդ Հի սու սը47։ Այս եր կու բնու թյուն ներն 
իրար չպետք է խառ նել, հա կա ռակ դեպ քում կստաց վի, որ Քրիս տո սը ո՛չ 
կա տա րյալ Աստ ված է, ո՛չ էլ կա տա րյալ մարդ։ Այս պես էր ուսու ցա նում 
Նես տո րը, հե տեւա բար դա վա նում, որ Մա րիա մը ծնունդ է տվել մարդ Հի

44 Այս մասին տե՛ս M.	Simonetti ,	La	crisi	ariana	nel	IV	secolo,	Studia	Ephemeridis,	“Augusti-
nianum”,	11, 1975:

45 Հակառակ կարծիքի է Ռ. Փրայսը, որը համոզված է, որ, Նեստորի ուսմունքի համա
ձայն, Մարիամի հարցը ոչ թե արդյունք էր, այլ պատճառ (Տե՛ս R.	Price , Marian Piety and the 
Nestorian	Controversy,	“Studies	in	Church	History”,	39,	2004, էջ 31—38)։

46 Տե՛ս J . 	McGuckin,	The	Westminster	Handbook	to	Patristic	Theology,	London,	2004, էջ 237։
47 Տե՛ս F. 	Chase , Saint	John	of	Damascus,	“The	Fathers	of	the	Church”,	37,	1958,	էջ 138։
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սու սին եւ ոչ թե Աստ ծուն, քա նի որ մար դը չէր կա րող Աստ ված ծնել, ուս
տիեւ Մա րիա մը չի կա րող «Աստ վա ծա ծին» կոչ վել, այլ ըն դա մե նը՝ «Քրիս
տո սա ծին»։ Նյու թի քննու թյան տե սան կյու նից մեծ նշա նա կու թյուն ունի 
Նես տո րին վե րագր ված հռչա կա վոր այն ար տա հայ տու թյու նը, թե՝ «Ես չեմ 
կա րող Աստ ված կո չել եր կու—երեք ամ սա կան ման կա նը»48։

Նես տորն ու նրա դա վա նան քը49 թեեւ դա տա պարտ վում են Եփե սո սի 
տիե զե րա կան ժո ղո վում (431)50, սա կայն նրա ուս մուն քը չի դա դա րում գո
յու թյուն ունե նա լուց, ընդ հա կա ռա կը՝ շա րու նա կում է զար գա նալ եւ ընդ
լայն վել աշ խար հագ րա կան առու մով՝ հաս նե լով մին չեւ Հե ռա վոր Արեւելք՝ 
Հնդկաս տան51, Մոն ղո լիա52 եւ Չի նաս տան53։ Այն մեծ տա րա ծում է գտնում 
նաեւ Պարս կաս տա նում՝ իբ րեւ կենտ րոն ունե նա լով պատ մա կան Խու ժաս
տա նը54, որ տե ղից մնա յուն քա րո զար շավ ներ են կազ մա կերպ վում դե պի 
Պարս կա հա յաս տան՝ «պատ ճա ռաւ վա ճա ռա շա հու թեան»55, ինչ պես նշում 
է Ներ սես կա թո ղի կո սը (548—557)։ Մեզ հա սած հա վաս տի տե ղե կու թյու
նից պարզ է դառ նում, որ նես տո րա կան նե րը ոչ միայն քա րո զար շավ ներ 
էին կազ մա կեր պում, այ լեւ ուղ ղա կի բնա կու թյուն էին հաս տա տել Հա յաս
տա նում՝ կար գե լով նույ նիսկ իրենց եպիս կո պո սին. «Ածին եւ վար դա պետս 
առաջ նորդ կորս տեան ին քեանց, որք եկեալ ձեռ նար կե ցին՝ զա պա կա նու թիւն 
իւ րեանց բե րե լով ի սուրբ եւ ի ճշմա րիտ հա ւատ մեր....»56։ Ներ սես կա թո ղի

48 Տե՛ս J . 	McGuckin,	The	Westminster	Handbook	to	Patristic	Theology, էջ 237։
49 Նեստորի ուսմունքի մասին առավել հանգամանորեն տե՛ս F. 	Loofs ,	Nestorius	 and	

His	Place	in	the	History	of	Christian	Doctrine,	Cambridge,	1914.	S . 	Wessel,	Cyril	of	Alexandria	and	the	
Nestorian	Controversy.	The	Making	of	a	Saint	and	of	a	Heretic,	Oxford,	2004: 

50 Սահակ հայրապետը, որի գահակալության ընթացքում գումարվում է Եփեսոսի 
ժողովը, չի մասնակցում դրան, սակայն կանոնական որոշումները բերվում են Հայաստան 
եւ եղածի պես վավերացվում 435 թ. Աշտիշատի Բ. ժողովում (տե՛ս յ .  Վ րդ .  մոՎսիսեաՆ , 
Հայաստանեայց Առաքելական Ս. Եկեղեցւոյ Պատմութիւն, Բ. վերահրատ., Ս. Էջմիածին 2008, 
էջ 75. Ն. Վրդ .  մելիՔ-ԹաՆգեաՆ , Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, Բ. վերահրատ., Ս. Էջմիածին, 
2009, էջ 147—149)։

51 Տե՛ս G.	Grierson,	Modern	Hinduism	and	its	Debt	to	the	Nestorians,	“Journal	of	the	Royal	Asiatic	
Society	of	Great	Britain	&	Ireland”,	39,	1907, էջ 311—328։

52 Տե՛ս O.	Lattimore,	A	Ruined	Nestorian	City	in	Inner	Mongolia,	“The	Geographical	Journal”,	
84,	1934, 481—497։

53 Տե՛ս S. 	Bugge,	The	history	of	the	Nestorian	Church	in	China,	“The	Muslim	World”,	24,	1934, 
էջ 370—390։

54 Խոսքը Մեծ Խուժաստանի (Khorāsān) մասին է։
55 «Տեառն Ներսէսի Հայոց կաթողիկոսի թուղթ մեղադրութեան առ եպիսկոպոսունսն», 

«Գիրք թղթոց», Բ. հրատ., աշխ.՝ Ն. արք. Պողարեանի, Երուսաղէմ, 1994, էջ 196։ 
56 «Ուխտ միաբանութեան Հայոց աշխահիս ի ձեռն Ներսէսի Հայոց կաթողիկոսի, եւ 

Մերշապհոյ Մամիկոնէից եպիսկոպոսի, եւ Պետրոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, եւ այղոց 
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կո սին հա ջոր դած Հով հան նես Բ. Գա բե ղյան (557—574) հայ րա պե տի օրոք 
խնդի րը տա կա վին առ կա է։ Այս մա սին տե ղե կա նում ենք Սյու նյաց եպիս
կո պո սին նրա ուղ ղած թղթից, որից պարզ է դառ նում, որ տե ղի եպիս
կո պո սը եկե ղե ցի նե րում ոչ միայն ըն դու նում է նես տո րա կան նե րին, այ լեւ 
հա ղոր դու թյուն է բաշ խում նրանց57։ Հայ Եկե ղե ցում նես տո րա կա նու թյան 
խնդիրն ար դի է մնում նաեւ Մով սես Բ. Եղի վար դե ցու (574—604) գա հա
կա լու թյան ըն թաց քում, ինչ պես երեւում է Վրաց Կյու րիոն կա թո ղի կո սին 
ուղ ղած նրա գրու թյու նից58։

Վե րը թվարկ ված պատ մա կան վկա յու թյուն նե րը բա վա րար հիմք են 
ըն ձե ռում են թադ րե լու, որ Տյառ նըն դա ռաջ տո նի նոր ան վան պատ ճառ 
դար ձած աստ վա ծա բա նա կան բա ղադ րի չը ներ մուծ վել է Հա յաս տա նում 
տա րա ծում գտած նես տո րա կա նու թյան ազ դե ցու թյամբ, եւ, մեր կար ծի
քով, սա է եղել նման փո փո խու թյան ար դա րա ցու մը։

Ակն հայտ է, որ Տյառ նըն դա ռաջ տո նի ան վան փո փո խու թյու նը պարզ 
երեւույթ չէր, որն էլ լի ներ դրա դրդա պատ ճա ռը։ Անհ րա ժեշտ էին ծան
րակ շիռ հայ րա բա նա կան վկա յու թյուն ներ՝ նմա նօ րի նակ փո փո խու թյու նը 
վա վե րաց նե լու հա մար։ Շատ հա վա նա կան է, որ այս հար ցում ուղ ղոր դիչ 
դեր է ունե ցել Ս. Եփ րեմ Խու րի Ասո րու (306—373)՝ հա յե րեն պահ պան ված 
եւ մինչ օրս հայ եւ օտար գիտ նա կան նե րի պատ շաճ ուսում նա սի րու թյա
նը չար ժա նա ցած «Ի Գա լուստն Տեառն ի տա ճարն քա ռաս նօ րեայ եւ ի ծե րու
նին Սի մէ ոն»59 ճա ռը։

աթոռակցաց, եւ տանուտերանց, եւ ազատաց, եւ համաւրէն ժողովրդականաց», Բ. հրատ., 
էջ 200։

57 Տե՛ս «Թուղթ, զոր Տէր Յովհաննէս Հայոց կաթուղիկոս եւ այլ եպիսկոպոսք, առ 
Սիւնեաց եպիսկոպոսն եւ առ Տէրն արարին», Բ. հրատ., էջ 208։

58 Տե՛ս «Թուղթ Տեառն Մովսիսի Հայոց կաթողիկոսի առ Կիւրոն Վրաց կաթողիկոս», 
Բ. հրատ., էջ 222։

59 «Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք», հտ. Դ., էջ 35—44։ Հարկավ մենք չենք կա
րող ո՛չ հաստատել եւ ո՛չ էլ մերժել այս ճառի վավերականությունը՝ միեւնույն ժամանակ 
ար  ձանագրելով, որ Տյառնընդառաջին՝ իբրեւ առանձին տոնական միավորի նվիրված 
այս ճառը մեզ թվում է ժամանակավրեպ, եթե, անշուշտ, տվյալ միավորը նախապես մաս 
չի կազմել հեղինակի՝ Ղուկասի Ավետարանի մեկնության։ Հայրաբանության պատմության 
մեջ առկա են նման օրինակներ, ինչպես Ամփիլոքիոս Իկոնացու (†394) Տյառնընդառաջի 
ճառը (Amphilochius 	 Iconiens i s ,	De	 occursu	Domini	 nostri	 Iesu	Christi:	 deque	Deipara,	 et	 de	
Anna	 et	 Simeone,	PG	39, էջ 43—60), որը, պարզվում է, Ղուկասի Ավետարանի մեկնության 
մի մասն էր (տե՛ս C. 	Datema,	Amphilochii	 Iconiensis	Opera,	CCSG	3,	Brepols,	1978,	էջ xiii) եւ 
կամ Կյուրեղ Երուսաղեմացուն (†386) վերագրվող Տյառնընդառաջի ճառը (Cyrillus	
Hierosolymitanus,	In	occursum	Domini	nostri	Jesu	Christi,	PG	77, էջ 1039—1050), որը նույնպես 
հեղինակի «Commentarii in Lucam» (Clavis	Patrum	Graecorum	(=	CPG)	5207) աշխատության մի 
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Արեւե լյան երեւա կա յու թյամբ եւ աստ վա ծա բա նա կան խոր գի տե
լիք նե րով շա րադր ված այս աշ խա տու թյան լույ սի ներ քո Հի սուս ման կան 
ինք նա կամ եւ հանձ նա ռու գա լուս տը տա ճար կա րող էր նշա նա կել միայն 
մեկ բան՝ Նրա կա տա րյալ Աստ ված լի նե լը։ Թեեւ ըն ծա յա բեր ման պատ
մու թյան մեջ եր կու զու գա հեռ օրենսդ րա կան արա րո ղու թյուն ներ էին 
կա տար վում՝ մի կող մից Աստ վա ծա մոր մաք րա գոր ծու մը (Ղեւտ. ԺԲ. 1—8) 
եւ մյուս կող մից՝ Հի սու սի ըն ծա յու մը տա ճա րին (Ելք ԺԳ. 2)՝ հա մա ձայն 
նույն Մով սի սա կան օրեն քի, ակն հայտ է, որ հայ աստ վա ծա բա նա կան 
մտքի կենտ րո նում բա ցա ռա պես Հի սու սի անձն է։ Ավե լին՝ նոր անու նը 
փոր ձում է ներ կա յաց նել Հի սու սին, որին Եփ րեմ Ասո րին կո չում է «հի
նա ւուրց մա նուկն»60 եւ «ծեր մա նուկն»61, իբ րեւ Մե կը, որ չի կրում Իր վրա 
այ լոց գոր ծու նեու թյան ազ դե ցու թյու նը, են թա կա չէ օրենսդ րա կան որեւէ 
պար տա կա նու թյան եւ վեր է մարդ կա յին ու բնու թյան բո լոր օրենք նե րից։ 
Տա ճար եկո ղը ղեւ տա ցի նե րին քա վու թյուն տվող մշտնջե նա վոր Քա հա
յա նա պետն է, Հով սե փի ձեռ քով եր կու տատ րակ պա տա րագ մա տու ցո
ղը, Հայր Աստ ծու հետ աշ խար հի պա տա րագն ըն դու նո ղը։ Հի սու սին է 
վե րագր վում ոչ միայն տա ճար գա լու նա խա ձեռ նու թյու նը, այ լեւ Ինքն 
է, ըստ էու թյան, ե՛ւ պա տա րագ մա տու ցո ղը, ե՛ւ պա տա րագ ըն դու նո ղը՝ 
«զքոյսդ ի քո յոց» սկզբուն քի հա մա ձայն, «զի ցուց ցէ՝ եթէ ոչ օտար է ի Հօ
րէն»62 եւ «եթէ Նա է Ա՟ծ յա ւի տե նից»63։

մասն է համարվում (տե՛ս Ф.	Юлаев,	Свт.	Кирилл	Александрийский.	Две	гомилии	на	Сретение	
из	«Толкования	на	Евангелие	от	Луки»,	«Богословский	Вестник»,	7,	2008, էջ 17)։ Այդուհանդերձ՝ 
ճառի հպանցիկ ուսումնասիրությունը երեւան է բերում նրա վաղնջականությունը։ Ճառը 
թարգմանվել է Ե. դարին բնորոշ ոսկեդարյան գրաբարով, բացակայում են հունաբան 
դպրոցին հատուկ դարձվածքները։ Աստվածաբանական բաղադրիչի տեսանկյունից 
նույնպես ճառը փաստում է իր հնամենությունը։ Ակնհայտ է, որ սույն գործը շարադրվել է 
431 թ.՝ Եփեսոսի տիեզերական ժողովից առաջ։ Ճառում բազմիցս անդրադառնալով Հիսուսի 
մորը՝ հեղինակը երբեք չի գործածում «Աստվածածին» բառը, այլ սահմանափակվում է «Կույս» 
(անդ, էջ 35), «Դավթի դուստր» (էջ 35) եւ ուղղակի «Մարիամ» (էջ 36) հորջորջումներով։ 
Ավելին՝ ճառում զգալի, եթե ոչ՝ գերիշխող տեղ է հատկացվում Սիմեոն Ծերունուն, որի 
պաշտամունքը լայնորեն տարածված էր Ասորական Եկեղեցում։ Այսօր էլ, ինչպես առիթն 
ունեցանք նշելու, տոնն ասորիներին առավել հայտնի է «Սիմեոն Ծերունու տոն» անվամբ։ 
Աստվածաբանական առումով ճառի հիմնական թիրախն արիոսականությունն է։ Բացի 
դրանից՝ այս աշխատությունը շարադրված է Սբ. Եփրեմին հատուկ մեկնողական ոճով՝ 
հագեցած խոր եւ ծավալուն հինկտակարանյան վերլուծություններով։

60 «Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք», հտ. Դ. , էջ 35։
61 Անդ, էջ 37։
62 Անդ, էջ 36։
63 Անդ, էջ 38։ 
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Ամ փո փե լով «Տօն քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» 
ան վան հա կիրճ քննու թյու նը՝ գա լիս ենք այն եզ րա կա ցու թյան, որ այն մատ
չե լի եւ պեր ճա խոս հռչա կում է մա նուկ Հի սու սի կա տա րյալ աստ վա ծու թյու
նը, որի մա սին Ս. Ներ սես Շնոր հա լի (1166—1173) հայ րա պե տը «Գիր հա ւա
տոյ»ի մեջ գրում է. «Եկն ի տա ճարն քա ռաս նօ րեայ ըստ օրի նացն յըն ծա
յումն, զի մարդ կա յին բնու թիւնս ին քեամբ ըն ծա յես ցէ Հօր ի բար ձունս»64։

Հայ կա կան հա րուստ գրչա կան պատ կե րագ րա կան ժա ռան գու
թյան մեջ պահ պան վել է իր տե սա կի մեջ եզա կի ման րան կար, որն ըստ 
էու թյան ար տա ցո լում է Հայ Եկե ղե ցու՝ տո նի ան վան մեջ ամ փոփ ված 
աստ վա ծա բա նա կան դիր քո րո շու մը (պատ կեր 1)։ Ինչ պես կա րող ենք 
նկա տել, ՄՄ №4820 ԺԳ. դա րի ձե ռագ րի մաս կազ մող ման րան կա րում 
40օ րյա մա նուկ Հի սուսն ինք նու րույն է մո տե նում Սի մեոն Ծե րու նուն։ 
Պատ կե րագ րա կան այս լու ծու մը միակն է Տյառ նըն դա ռա ջի՝ մեզ հայտ
նի հա րյու րա վոր ման րան կար նե րից65 եւ չու նի ոչ մի զու գա հեռ նույ նիսկ 
հա մաշ խար հա յին ման րան կար չա կան ժա ռան գու թյան մեջ։ Տյառ նըն
դա ռա ջի նյու թին նվիր ված եւ մեզ հա սած բազ մա թիվ ման րան կար նե րի, 
խճան կար նե րի, պատ կե րա զար դում նե րի, կնիք նե րի, եկե ղե ցա կան եւ 
այլ նշա նա կու թյուն ունե ցող առար կա նե րի հա մա պար փակ քննու թյամբ 
բա ցա հայտ վում է ըն դա մե նը մեկ նա խա դեպ, որը թե մա տիկ առու մով 
նման է հայ կա կան այս ման րան կա րին։ Խոս քը «Վիկ տո րիա եւ Ալ բերտ» 
թան գա րա նում պահ վող (մոտ 850 թ.) փղոսկ րյա վա հա նա կի մա սին է 
(դրվագ ներ Հի սու սի կյան քից), ուր եւս տես նում ենք մա նուկ Հի սու
սին, ճիշտ է, ոչ բո լո րո վին ինք նու րույն տե ղա շարժ վե լիս, բայ ցեւայն
պես ոտ քի վրա. սա միան գա մայն հա կա սում է Տյառ նըն դա ռա ջի տո նի 
ավան դա կան կա նո նին, հա մա ձայն որի՝ Հի սուս պատ կեր վում է Սի մեո
նի գրկում66։

Պար զե լու հա մար, թե Տյառ նըն դա ռաջ տո նի անունն հե տա գա ինչ 
զար գա ցում է ունե նում Հայ Եկե ղե ցու ծի սա կան եւ տո նա բա նա կան ձեռ
նարկ նե րում, անհ րա ժեշտ է անդ րա դառ նալ մա տե նագ րա կան հա րուստ 

64 «Ընդհանրական թուղթք սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ», Երուսաղէմ, 1871, էջ 90։ 
Հետագայում նույն վկայությունը մեջբերում է Կիրակոս Գանձակեցին իր աշխատության մեջ 
(Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ Կ. ՄելիքՕհանջանյանի, Երեւան, 1961, էջ 125—126)։

65 Այս մանրանկարի առանձնահատկությանն իր հոդվածում հպանցիկ անդրադարձել է 
Հ. Հակոբյանը (տե՛ս Миниатюра	Арцаха—Утика	(XIII—XIV	вв.), ԼՀԳ, 3, 1990, էջ 10)։

66 Այս մասին ավելի մանրամասն տե՛ս D. 	Shorr,	The	 Iconographic	Development	 of	 the	
Presentation	in	the	Temple,	“The	Art	Bulletin”,	28,	1946, էջ 17—32։ 
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ժա ռան գու թյա նը։ Այս առու մով մեզ հա մար փաս տագ րա կան կա րեւոր 
աղ բյուր են՝

ա) ծի սա կան մա տյան նե րը՝ շա րակ նոց ներ, գանձգր քեր/գան ձա րան
ներ, տա ղա րան ներ ու մաշ տոց ներ,

բ) տո նա բա նա կան ձեռ նարկ նե րը՝ ճա շոց ներ, տո նա պատ ճառ ներ 
եւ տո նա ցույց ներ,

գ) ճա ռե րի ժո ղո վա ծու նե րը՝ ճա ռըն տիր ներ, ժո ղո վա ծու ներ եւ 
հայս մա վուրք ներ։

Վե րո հի շյալ աղ բյուր նե րի ման րակր կիտ ուսում նա սի րու թյունն ի 
հայտ է բե րում մեկ օրի նա չա փու թյուն, որ հայ հե ղի նակ ներն ազա տո րեն 
օգ տա գոր ծել են տո նի ոչ թե մեկ, ոչ թե եր կու, այլ երեք եւ նույ նիսկ չորս 
անուն։ Թվար կենք դրանք.

«Քա ռաս նորդք Ծննդեան» — Սա Տյառ նըն դա ռա ջի՝ մեզ ար դեն հայտ
նի հնա գույն անունն է, որը հան դի պում ենք թե՛ Էթե րիա յի գոր ծում եւ 
թե՛ հա յոց հնա գույն ճա շո ցում՝ «Կա նոնք ըն թեր ցուա ծոց»ում։ Ան կաս կած 
այս ան վան գոր ծա ծու թյու նը պայ մա նա վոր ված է եղել այն հան գա ման
քով, որ ճա շոց ներն ուղ ղա կիո րեն միշտ հե տեւել են «Կա նոնք ըն թեր ցուա
ծոց»ի ավան դու թյա նը67,

«Տեառ նըն դա ռաջ» — Սա տո նի հայ կա կան առա ջին անունն է, որը 
թեեւ հու նա րեն «Ὑπαπαντή»ի հա յե րեն թարգ մա նու թյու նը պետք է նկատ
վեր, սա կայն բա ռա շի նու թյան եւ ինք նու րույ նու թյան տե սան կյու նից 
սքան չե լի մի օրի նակ է։ Ինչ պես կա րող ենք տես նել, այս բառն ան կաշ
կանդ օգ տա գործ վում է անխ տիր բո լոր տե սա կի մա տյան նե րում՝ հատ
կա պես ծի սա կան68։

67 Տե՛ս «Փեբրուարի ամսոյ որ աւր ԺԴ.։ Քառասնորդք Տեառն մերոյ Յի՟ Քի՟», թ. 71ա, 
Սրբոց Յակոբեանց (= ՍՅ №121), Ճաշոց (1192 թ.). «Փետրուարի ամսոյ, որ աւր ԺԴ. են, 
քառասնորդք Ծննդեան Տեառն մերոյ Յի՟ Քի՟», թ. 93բ, ՍՅ №1863, Ճաշոց (1334 թ.). «Փեբրուարի 
ամսոյ որ աւր ԺԴ. Քառասնորդք Ծննդեանն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի», թ. 162բ, 
№ՍՅ 145, Տօնապատճառ (1348 թ.). «Տեառնընդառաջին. Ի Փետրուարի ամսոյ որ աւր ԺԴ., 
քառասներորդ Տեառն մերոյ», թ. 101բ, ՍՅ №373, Տօնապատճառ (1348 թ.)։

68 Տե՛ս «Ի մեծի աւուր Տեառնընդառաջին. Սրբոյն Բարսղի եպիսկոպոսի Կեսարու Կապ
պա դոկացւոց Ի գալուստն Տեառն ի տաճարն», թ. 52բ, ՄՄ №1525, Ճառընտիր (1201 թ.) «Յա
ղագս Տեառնընդառաջին», թ. 60ա, ՄՄ №522, Տօնապատճառ (1297 թ.) «Տեառնընդառաջին 
քա ռաս նաւրեայ գալստեանն Քրիստոսի», թ. 71ա, ՍՅ №120, Տօնապատճառ (ԺԴ. դար). 
«Քարոզ Ծննդի եւ Տեառն ընդ առաջի», թ. 387ա, ՍՅ №271, Ճաշոց (1316 թ.). «Ի մեծի 
աւուր Տեառնընդառաջին՝ երանելւոյն Բարսեղի եպիսկոպոսի Կեսարացու Տեառն», թ. 
477ա, ՍՅ №71, Ճառընտիր (1 321 թ.). «Կանովն Տեառնընդառաջին», թ. 34ա, ՄՄ №1576, 
Շարակնոց (1328 թ.). «Պատճառ Տն. ընդ առաջին» թ. 89, ՍՅ №372, Տօնապատճառ (1347 թ.). 
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«Տօն քա ռաս նօ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի ի տա ճարն» — Այս ան
վանն69 ար դեն անդ րա դար ձանք մեր ակ նար կում։ Ամե նայն հա վա նա

«Տեառնընդառաջին. Ի Փետրուարի ամսոյ որ աւր ԺԴ., քառասներորդ Տեառն մերոյ», թ. 101բ, 
ՍՅ №373, Տօնապատճառ (1348 թ.). «Քարոզ Տեառնընդառաջի, Խ. օրեայ գալստեան», թ.  30բ, 
ՍՅ №231, Գանձգիրք (1394—1415 թթ.). «Յաղագս Տեառնընդառաջին», թ. 06ա, ՄՄ №735, 
Ժողովածոյ (ԺԴ. դար). Պատճառ Տեառնընդառաջին», թ. 271ա, ՄՄ №1244, Ժողովածոյ 
(ԺԴ. դար). «Կանովն Տեառնընդառաջին Աւրհնութիւն», թ. 62, ՍՅ №2479, Շարական (1437 թ.). 
«Գանձ Տեառնընդառաջին առաւօտու», թ. 125ա, ՄՄ №425, Գանձարան, (1466 թ.). «Գանձ 
Տեառնընդառաջի», թ. 46, ՄՄ №474, Գանձարան (1474 թ.). «Գանձ Տեառնընդառաջին», թ. 40, 
ՍՅ №3758, Տաղարան (1486 թ.). «Գանձ Տեառնընդառաջին առաւօտուն», թ. 97աբ, ՄՄ №428, 
Գանձարան, (1489 թ.). «Խորհուրդ Տեառնընդառաջին ի փետրուար ԺԴ.», թ. 183ա, ՄՄ №1137, 
Ժողովածոյ (1490 թ.). «Գանձ Տեառնընդառաջի երեկոյին», թ. 28բ, ՄՄ №430, Գանձարան 
(ԺԵ. դար). «Գանձ Տեառնընդառաջին», թ. 202բ, ՄՄ №1040, Մաշտոց (ԺԵ. դար). «Գանձ 
Տեառնընդառաջին», թ. 152բ, ՍՅ №3653, Գանձգիրք (1532 թ.). «Գանձ Տեառնընդառաջին 
երեկոյին ասա՛», թ. 56ա, ՍՅ №2197, Գանձգիրք (1548). «Այլ Գանձ Տեառնընդառաջի 
առաւօտուն», թ. 62ա, ՍՅ №2197, Գանձգիրք (1548). «Գանձ Տեառնընդառաջին Ճրագալուցին», 
թ. 17, ՍՅ №3312, Գանձարան (1581 թ.). «Կանովն Տեառնընդառաջին, Յի՟ Քի՟ քառասնաւրեայ ի 
տաճարն», թ. 80, ՍՅ №2359, Շարական (1592 թ.). «Կանովն Տեառնընդառաջին Աւրհնութիւն», 
թ. 62, ՍՅ №2357, Շարական (ԺԷ. դար). «Իսկ Գալստեանն Աստուածորդոյն քառասնօրեայ ի 
տաճարն Սողոմոնի, որ ի Տեառնընդառաջն», թ. 63, ՍՅ №2491, Տօնացոյց (1677 թ.)։ 

69 «Տեառն Եփրեմի Խորին Ասորւոյ Ի գալուստն Տեառն ի տաճար», թ. 160բ, ՄՄ №1525 
Ճառընտիր, (1201 թ.). «Կանովն Գալստեան Տն՟ ի տաճարն», էջ 46բ, ՍՅ №503, Շարական 
(1297 թ.). «Յա ղա գս Խ՟.աւ րեայ գա լս տեա նն», թ. 18ա, ՄՄ №522, Տօնապատճառ, (1297 թ.). 
«Տաղ Գալստեան Տեառն Խ. աւրեայ ի տաճարն», թ. 551ա, ՍՅ №373, Ճաշոց (1299 թ.). «Երկրորդ 
կիրակի զկնի քառասնաւրեայ գալստեանն», թ. 220բ, ՄՄ №936, Ճաշոց (1344 թ.). «Յաղագս 
Տեառընդառաջին քառասնաւրեայ գալստեանն Քրիստոսի», թ. 156, ՍՅ №120, Տօնապատճառ 
(ԺԴ. դար). «Փետրուար ԺԴ. Գալուստն Տեառն Քառասնաւրեա[յ] ի Տաճարն Տեառն», թ. 53բ, 
ՍՅ №1255, Ճաշոց (1341 թ.). «Յաղագս Քառասնօրեայ Գալստեան Տեառն ի Տաճարն», թ.  162բ, 
ՍՅ №145, Տօնապատճառ (1358 թ.). «Փետրուար ԺԴ.։ Տաւն է Քառասնաւրեա[յ] Գալստեանն 
Տն՟ մերոյ Յի՟ Քի՟ ի Տաճարն», թ.  62ա, ՍՅ №122, Ճաշոց (1367—1369 թթ.). «Փետրուարի 
ԺԴ. Գալստեան Տեառն ի տաճարն Քառասնաւրեա[յ], ժողովին ի Սուրբ մատրեան քաղաքին 
եւ այս կանոն կատարի», թ. 75բ, ՍՅ №1998, Ճաշոց (1374 թ.). «Իսկ Փետրուար ԺԴ. Տաւն է 
Քառասնաւրեայ Գալստեանն Տե՟ մերոյ Յի՟ Քի՟ ի Տաճարն», թ.  62ա, ՍՅ №12, Ճաշոց (1377 թ.). 
«Քարոզ Տեառնընդառաջի, Խ. օրեայ գալստեան», թ.  30բ, ՍՅ №231, Գանձգիրք (1394—
1415 թթ.). Երանելւոյն Եփրեմի Խորին Ասորւո[յ] ասացեալ Ի գալուստ Տեառն քառասնաւրեա[յ] 
ի տաճարն», թ. 205ա, ՄՄ №524, Ճառընտիր (1401 թ.). «Երանելւոյն Եփրեմի Խորին Ասորւոյ 
ասացեալ Ի Գալուստն Քրիստոսի քառասնաւրեայ ի տաճարի յընծայումն», թ. 31բ, ՄՄ №1521, 
Ճառընտիր (1406 թ.). «Մեծի աւուր գալստեան Տեառն ի տաճարն քառասնաւրեայ», թ. 185բ, ՍՅ 
№1, Ճառընտիր (1419 թ.). «Տաղ Քառանաւրեայ Գալստեանն», թ. 112, ՍՅ №3758, Տաղարան 
(1486 թ.). «Քառասնօրեայ Գալստեան Քի՟ ի տաճարին», թ. 16ա, ՍՅ №2121, Ճաշոց (ԺԷ. դար). 
«Գալստեան Ա՟ծ Որդւոյն Խ. օրեա[յ] ի տաճարն», թ. 25, ՍՅ №3487, Տօնացոյց (ԺԷ. դար). «Իսկ 
գալստեան Աստուածորդւոյն քառասնաւրեա[յ] ի տաճարն», թ. 144, ՍՅ №2459, Տօնացոյց 
(1666 թ.). «Ի փետրուարի ԺԴ. Տօն է Քառասնաւրեայ Գալստեանն Տեառն մերոյ ի տաճարն», 
թ. 57ա, ՍՅ №5, Ճաշոց (1 670 թ.). «Իսկ Գալստեանն Աստուածորդոյն քառասնօրեայ ի տաճարն 
Սողոմոնի, որ ի Տեառնընդառաջն», թ. 63, ՍՅ №2491, Տօնացոյց (1677 թ.). «Գովեստ 
ներբողական յԱռաքել վարդապետէ ասացեալ վասն գալստեան Տեառն Քառասնօրեայ ի 
տաճարն», թ. 534ա, ՍՅ №6, Յայսմաւուրք (1703 թ.)։
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կա նու թյամբ՝ այն «Քա ռաս նորդք Ծննդեան»ի հա մալր ված ձեւն է։ Մուտք 
գոր ծե լով Հայ Եկե ղե ցու տո նա կան տար վա մեջ՝ այն պահ պա նում է իր 
գո յու թյան իրա վուն քը, մին չեւ որ եկե ղե ցա կան տո նա ցույ ցի վեր ջին 
խմբագ րու թյան հե ղի նակ Սի մեոն Ա. Երեւան ցի հայ րա պե տը (1763—
1780) այն վա վե րաց նում է՝ իբ րեւ Տյառ նըն դա ռա ջի պաշ տո նա կան եւ 
տնօ րի նա կան անուն։

«Ըն ծա յումն ի տա ճարն» — Տո նի ան վան այս տար բե րա կը թեեւ հազ
վա գյուտ է, բայց եւ առ կա է հայ աստ վա ծա բա նա կան պատ մու թյան մեջ։ 
Այն լա տի նե րեն «Praesentatio	Domini» ան վան ուղ ղա կի թարգ մա նու թյունն 
է։ Մա տե նագ րա կան վա վե րագ րե րի քննու թյու նը հիմք չի տա լիս պնդե
լու, թե այն՝ որ պես առան ձին միա վոր, ունե ցել է իր ուրույն տե ղը Հայ 
Եկե ղե ցու ծի սա կան հա մա կար գում70։

Քննու թյան ըն թաց քում պարզ է դառ նում նաեւ, որ ուշ միջ նա դա
րում զա նա զան՝ անձ նա կան եւ անանձ նա կան պատ ճառ նե րով Տյառ նըն
դա ռաջ տո նի մե կից ավե լի անուն նե րը հայ հե ղի նակ ներն օգ տա գոր ծել 
են առանց որեւէ վե րա պա հու թյան՝ թե՛ առան ձին, թե՛ մե կը մյու սի փո
խա րեն եւ թե՛ միա սին։ Այս երեւույ թը կա րող էր պայ մա նա վոր ված լի
նել միայն մեկ հան գա ման քով71. լայն հան րու թյա նը այս տո նը հայտ նի 
էր իր բազ ման վա նու թյամբ (օրի նակ՝ Աստ վա ծա հայտ նու թյուն=Ծնունդ, 
Այ լա կեր պու թյուն/Պայ ծա ռա կեր պու թյուն= Վար դա վառ), հե տեւա բար 
տո նի ան վան բազ մա կի գոր ծա ծու թյուն նե րը՝ «Յա ղագս Տեա ռըն դա ռա
ջին քա ռաս նաւ րեայ գալս տեանն Քրիս տո սի», «Քա րոզ Տեառ նըն դա ռա
ջի, Խ՟ օրեայ գալս տեան» եւ կամ «Կա նովն Տեառ նըն դա ռա ջին, Յի՟ Քի՟ քա
ռաս նաւ րեայ ի տա ճարն», ունեին ոչ թե բա ցատ րա կան, այլ ավե լի շուտ 
հա վել ման ու հա մալր ման նպա տակ։ Հա յոց տո նա ցույ ցի զար գաց ման 

70 Տե՛ս «Ընծայումն ի տաճարն», թ. 29ա, ՍՅ №3433, Շարական (1658 թ.)։ Առկա է 
նաեւ մեկ այլ՝ առավել վաղ շրջանի արձանագրություն, որը մեզ հասել է ՄՄ №1007 
տոնապատճառի Առաքյալ գրչի հիշատակարանի շնորհիվ. «….զԾնունդ Փրկչին մերո[յ] 
եւ զընծայումն քառասնաւրեա[յ] ի տաճարին....» (ԺԲ. դար), (ա.  մաԹեՎոս յաՆ , Հայերեն 
ձեռագրերի հիշատակարաններ Ե.—ԺԲ. դդ., Երեւան 1988, էջ 311)։ Բացի դրանից՝ Մուղնու 
հայտնի Ավետարանի (ՄՄ №7736, ԺԱ. դար) Տյառնընդառաջի մանրանկարում (թ. 13ա) թեեւ 
դժվարությամբ, բայց վերականգնվում է «ընծայումն ի տաճար» գրությունը (V.	Nersess ian , 
Treasures	from	the	Ark	1700	Years	of	Armenian	Christian	Art,	Los	Angeles,	2001, էջ 161)։ «Քի ընծայումն 
ի տաճարն» (թ. 3բ) վերնագրով է մեզ ներկայանում նաեւ Իգնատիոս Հոռոմոսցու գրչին 
պատ կանող Ավետարանի մանրանկարը (Նոր Ջուղա №36, 1236 թ.) (Կ.  մաԹեՎոսյաՆ , Գրիչ եւ 
ման րանկարիչ Իգնատիոս Հոռոմոսցի, ԲԵՀ, 1 (1982), էջ 129)։ 

71 Ի տարբերություն ներկայիս, երբ տոնի պաշտոնական անունը գրեթե անծանոթ է 
պարզ հավատացյալին։
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մեջ կա րեւոր ներդ րում ունե ցած մե ծա նուն հայ րե րը թեեւ ակն հայ տո
րեն նա խընտ րել են «Տեառ նըն դա ռաջ» անու նը, բայ ցեւայն պես այն մեզ 
հա մար ան հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով չի դար ձել տո նի տե րու նա կան 
անու նը՝ փո խա րե նը զբա ղեց նե լով իր ար ժե քա վոր ու մնա յուն տե ղը հայ 
հա վա տա ցյա լի սրտում։

РЕЗЮМЕ

Следуя	по	стопам	Иерусалима,	Армянская	Церковь	первой	приняла	ново-
образованный	праздник	Сретения.	Первоначально	известное	как	«Сороковой	
день	от	Епифании»,	это	торжество	позже,	вероятно	Исихием	Иерусалимским,	
было	переименовано	в	«Сретение».	Это	новшество	было	встречено	блестящей	
армянской	адаптацией	«Տեառնընդառաջ».	Тем	не	менее,	церковные	деятели,	
очевидно	не	были	в	достаточной	степени	удовлетворены	или	же	в	силу	насущ-
ной	необходимости	были	вынуждены	предложить	новое,	не	имеющее	анало-
гов,	название	праздника,	в	виде	«Пришествие	сорокадневного	Христа	вхрам».	
Наиболее	убедительным	объяснением	такого	рода	действий	могла	быть	неми-
нуемая	угроза	со	стороны	несториан,	активно	действовавших	на	юге	Армении,	
которые	яростно	отвергали	божественную	природу	Иисуса.		

В	тоже	время,	исчерпывающие	библиографические	исследования	сред-
невековых	литургических,	эортологических	и	гомилетических	рукописей	с	
особой	ориетацией	на	основополагающие	труды	священных	отцов,	таких	как	
католикосы	Саак,	Комитас,	Иоанн	Одзунский,	Степанос	Сюникский	и	другие,	
специализирующихся	на	Литургии,	церковном	календаре	и	Синаксариях,	пре-
доставляют	достаточные	доказательства,	для	того	чтобы	предположить,	что	их	
преимущественным	выбором	было	имя	«Տեառնընդառաջ»,	а	не	«Пришествие	
сорокадневного	Христа	во	храм»,	которое	по	стечению	обстоятельств	позднее	
стало	официальным	названием	праздника	в	армянском	церковном	календаре..

SUMMARY

Following	the	footsteps	of	Jerusalem,	the	Armenian	Church	was	first	to	accept	
the	newly	founded	feast	of	Presentation	of	Jesus	in	the	Temple.	Initially	known	as	
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“Fortieth	day	of	Epiphany”,	this	solemnity	later	on	was	renamed	as	“Hypapante”	
probably	by	Hesychius	of	Jerusalem.	This	novelty	was	accorded	with	a	brilliant	
Armenian	“Տեառնընդառաջ”	adaptation.	Nevertheless,	Church	fathers	apparently	
were	not	satisfied	or	yet	were	forced	to	propose	a	new	one-of-a-kind	name	for	the	
feast,	in	the	form	of	“The	coming	of	forty-days	old	Christ	to	the	Temple”.	The	most	
plausible	explanation	for	this	course	of	action	was	the	imminent	threat	by	Nestorians,	
well	active	in	the	south	of	Armenia,	who	would	vehemently	reject	the	divine	nature	
of Jesus. 

On	the	other	hand,	extensive	bibliographic	 research	of	medieval	 liturgical,	
heortological	and	homiletical	manuscripts	with	particular	emphasis	given	to	the	
fundamental	writings	of	fathers	specialized	in	Liturgy,	ecclesiastical	Calendar	and	
Synaxarium	such	as	Catholicoi	Sahak,	Komitas,	John	of	Odzun,	Stepanos	of	Syunik	
and	others	provide	sufficient	evidence	to	suggest	that	their	choice	par	excellence	was	
indeed	the	name	“Տեառնընդառաջ”	and	not	“The	coming	of	forty-days	old	Christ	
to	the	Temple”,	which	somehow	managed	to	become	the	official	name	of	the	feast	in	
the	Armenian	ecclesiastical	Calendar.


