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ՀԵՏԱԳԾՈՎ1*

(Ժերար դը Ներվալի «Քրիստոսը Ձիթենյաց լեռան վրա»
բանաստեղծության հայերեն թարգմանության մասին) 

Բա նա լի բա ռեր. Աստ վա ծաշնչ յան հղում ներ, սկզբնաղբ յուր, աստ
վա ծաշնչ յան դրվա գի բա նաս տեղ ծա կան վե րըն թեր ցում, թարգ մա նա
կան պար զա բա նում, բա նաս տեղ ծա կան պատ կե րի պար զե ցում, տա
ղա չա փա կան հա մա կարգ: 

«Ար սեն ևի կյան քը» վե պում անդ րա դառ նա լով բա նաս տեղ ծա կան 
տո ղի ա ռեղծ վա ծին՝ Ի վան Բու նի նը հի շա տա կում է պուշ կին յան « Ռուս
լան և Լ յուդ մի լա յի» նա խեր գան քի ան բա ցատ րե լի կա խար դան քը: Պատ
կեր ներն ար տա ռոց են. երբ փոր ձում ես հիմ նա վո րել, տրա մա բա նա
կան կա պեր հաս տա տել, դառ նում են «ան հե թեթ»: Ընդ հան րաց նե լով 
իր դի տար կում նե րը՝ Բու նինն ի վեր ջո հան գում է բա նաս տեղ ծա կա նի իր 
սահ ման մա նը. յու րօ րի նակ մի կա խար դանք, մտքի ար բե ցում, որ վեր է 
ռա ցիո նալ մտա ծո ղութ յան սահ ման նե րից. «Թ վում է՝ ի՜նչ ան հե թեթ զա
ռան ցանք. երբ ևէ և  ոչ մի տեղ գո յութ յուն չու նե ցած ինչոր ծո վա խորշ, 
ինչոր «գի տուն» կա տու, որ հան կարծ ուղ ղա կի, ինքն ի րեն հայտն վել է 
կաղ նու վրա ու չգի տես ին չու՝ շղթայ ված է ծա ռին, հե տո ինչոր ան տա
ռա յին ո գի, ջրա հար սեր ու «ան հայտ ճամ փա նե րին հետ քերն ան հայտ 
գա զան նե րի»: Բայց ակն հայտ է, որ բանն էլ հենց այն է, որ դա զա ռան
ցանք է, ցնդա բա նութ յուն, ան հե թեթ, չլսված մի բան և  ոչ թե բա նա կան, 
ի րա կա նում գո յութ յուն ու նե ցող ինչոր եր ևույթ, այդ տո ղի ամ բողջ ու ժը 
նրա մեջ է, որ հենց ին քը՝ բա նաս տեղ ծը, կա խար դան քի ազ դե ցութ յան 
տակ է ե ղել, ոչ բա նա կան, հար բած ու հար բե լու գոր ծում «գի տուն» մե կի 
կա խար դան քի2»: 

1* Ընդունվել է տպագրության  05.05. 2022 թ.:
2Բնագրում՝ «Казалось бы, какой вздор  какоето никогда и нигде не 

существовавшее лукоморье, какойто «ученый «кот, ни с того ни с сего 
очутившийся на нем и зачемто прикованный к дубу, какойто леший, русалки 
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Կրկ նա կի կա խար դանք. տո ղե րը կա խար դան քի ծնունդ են և չեն 
կա րող չդյու թել ըն թեր ցո ղին: Բայց տո ղե րի կա խարդհե ղի նակն ինք նին 
են թա կա է մի ու րիշ կա խար դի ու ժին: Կրկ նա կի ան վեր ծա նե լիութ յան 
մի բա նաձև. կա խար դան քի խոս քերն ան վեր ծա նե լի են ինչ պես ըն թեր
ցո ղի, այն պես էլ դրանց հե ղի նա կի հա մար: Չ նա յած ձևա կեր պում նե րի 
ինք նա տի պութ յա նը՝ Ի վան Բու նի նի ըն կա լու մը ե զա կի չէ: Բա նաս տեղ
ծութ յան նուրբ և նա խան ձախն դիր այս մտա ծո ղից դեռ շատ ա ռաջ ա մե
նա տար բեր ար վես տա գետ ներ՝ Էդ գար Պոն, Բոդ լե րը, Մալ լար մեն1, ի րենց 
ստեղ ծա գոր ծա կան ու ղու տար բեր շրջան նե րում փոր ձել են ինք նա տիպ 
և դի պուկ սահ մա նում ներ տալ բա նաս տեղ ծա կան տո ղի մո գութ յա նը, 
որ եր բեմն կախ ված է ա ռեր ևույթ անն շան ման րուք նե րից, ինչ պես, օ րի
նակ, կե տադ րութ յու նը կամ բա ռի ան սո վոր կի րա ռութ յու նը: Իսկ 1962ին 
Ան նա Ախ մա տո վան, անդ րա դառ նա լով սե փա կան՝ « Պոեմ ա ռանց հե
րո սի» («Поема без героя») ստեղ ծա գոր ծութ յա նը, նշում է նո թա տետ րի 
իր գրա ռում նե րից մե կում. «Ու է լի հե տաքր քիր մի բան. ես նկա տե ցի, որ 
որ քան բա ցատ րում եմ այդ բա նաս տեղ ծութ յու նը, այն քան ա ռեղծ վա ծա
յին ու ան հաս կա նա լի է դառ նում այն: Ու որ բո լո րի հա մար էլ պարզ է, որ 
ես չեմ կա րող և չեմ ու զում (չեմ հա մար ձակ վում) մինչև վերջ բա ցատ րել, 
ու որ իմ բո լոր բա ցատ րութ յուն նե րը (ի րենց ողջ զար դա րու նութ յամբ և 
հ նա րամ տութ յամբ) է՛լ ա վե լի են գոր ծը խճճում, և  որ ստեղ ծա գոր ծութ յու
նը ե կել է ոչ մի տե ղից ու հե ռա ցել է ոչ մի տեղ. ո չինչ չի բա ցատ րել....»2: 
Ա ռեղծ վա ծա յին հայտ նութ յուն, որ մեկ նում է ան հաս ցե, կա խար դանք, 
խոս քի մո գութ յուն, ան լու ծե լի գաղտ նիք, բա նաս տեղ ծա կան տո ղի ա նոր
սա լիութ յուն...

Բա նաս տեղ ծա կան տո ղի անհ րա ժեշտ այդ ա նոր սա լիութ յանն է անդ
րա դառ նում Ժե րար դը Ներ վա լը դեռևս 1854 թվա կա նին «Կ րա կի դուստ
и «на неведомых дорожках следы невиданных зверей». Но очевидно, в томто и 
дело, что вздор, нечто нелепое, небывалое, а не чтонибудь разумное, подлинное; 
в томто и сила, что и над самим стихотворцем колдовал ктото неразумный, 
хмельной и ученый в хмельном деле/.../», И. Бунин,  «Жизнь Арсеньева», Правда, 
1989, Էջ 7778:

1 Բավական է հիշել Էդգար Ալլան Պոյի «Ստեղծագործական հղացքի 
փիլիսոփայությունը» կամ Շառլ Բոդլերի ծավալուն թարգմանական ակնարկը՝ 
նվիրված Պոյին:

2 Բնագրում՝ « Еще одно интересное: я заметила, что чем больше я ее обьясняю, 
тем она загадочнее и непонятнее. Что всякому ясно, что до дна обьяснить ее 
я не могу и не хочу (не смею) и все мои обьяснения ( при всей их узорности и 
изобретательности) только запутывают дело,  что она пришла ниоткуда и 
ушла в никуда, ничего не обьяснила...», Анна Ахматова, «Путем всея земли», 
«Գրառումներ նոթատետրերից», «Արձակ էջեր պոեմի մասին» (Из записных 
книжек, Проза о поэме), Панорама, 1996, Էջ 397:
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րե րը» գրքի իր նա խեր գան քում: Դի մե լով ուխ տադ րուժ1 իր գրչեղ բո րը՝ 
Ա լեք սանդր Դ յու մա յին՝ Ներ վա լը մշա կու թա բա նա կան, ա ռաս պե լա բա
նա կան, գրա կան հղում նե րով ա կաղ ձուն իր պոե զիան ըն թեր ցե լու պա
րա դոք սալ մի բա նաձև է ա ռա ջար կում. «/.../ Դ րանք2 բնավ ա վե լի մութ 
ու ան հաս կա նա լի չեն, քան Հե գե լի մե տա ֆի զի կան կամ Ս վի դեն բոր գի 
«Memorabilia»ն, և կ կորց նեին ի րենց կա խար դան քը վեր ծան ման յու րա-
քանչ յուր փոր ձի դեպ քում, ե թե, ի հար կե, դա հնա րա վոր լի ներ»3: Ձ ևա
կեր պում, ո րի հիմ քում գու ցեև բա նաս տեղ ծի խոր հիաս թա փութ յունն է 
իր ժա մա նա կա կից նե րի թե րի և կեն ցա ղա յին մեկ նա բա նութ յուն նե րից, 
որ մշտա պես մնում էին գրա կան ըն կա լում նե րի ար տա շեր տին: Ինչ ևէ, 
հե ղի նա կի ներ քին դրդա պատ ճառ նե րի մա սին կա րե լի է միայն են թադ
րութ յուն ներ ա նել: Իսկ մեզ հա սած տո ղե րը հու շում են վեր ծա նում նե րի 
և մեկ նա բա նութ յուն նե րի խո ցե լիութ յու նը բա նաս տեղ ծութ յան հա րա սահ 
ո գու առջև, ո րի կո չումն է խույս տալ տրա մագ ծող, սահ մա նա զա տող 
ձևա կեր պում նե րից: 

Եվ ու րեմն, զար մա նա լի չէ, որ բա նաս տեղ ծա կան կա խար դան քի 
այդ ըն կալ մա նը բախ վե լիս յու րօ րի նակ ծու ղա կի մեջ է հայտն վում թարգ
մա նի չը, որն իր կոչ ման բե րու մով մշտա պես հակ ված է բա ցատ րե լու, 
ճշգրտե լու՝ եր բեմն ա կա մա տրվե լով ա նըն թեռ նե լին ըն թեռ նե լի դարձ նե
լու գայ թակ ղութ յանն այն տեղ, որ տեղ բնա գի րը դի մադ րում է մեր կա պա
րա նոց վեր ծա նում նե րին:  

Այս ու սում նա սի րութ յու նը խորհր դա ծութ յուն է թարգ մա նա կան 
«սրբագ րում նե րի», «պար զա բա նում նե րի» և դ րանց բա նաս տեղ ծա կան 
հետ ևանք նե րի շուրջ, ո րոնք դի տարկ վում են Ժե րար դը Ներ վա լի «Ք րիս
տո սը Ձի թեն յաց լե ռան վրա» («Le Christ aux Oliviers») շար քի բա նաս

1 1853 թվականի դեկտեմբերի 10ին Ալեքսանդր Դյուման իր հիմնադրած 
«Le Mousquetaire» ամսագրում լույս է տեսցնում Ներվալի «El Desdichado» 
բանաստեղծությունը՝ դրան կցելով իր «նախաբանը»: Վերջինս կենցաղային 
դիտարկումների մի շարան է, որոնք անդրադառնում են այդ շրջանում ներքին 
ծանր ճգնաժամ ապրող Ներվալի վիճակին՝ ընթերցողի ուշադրությունը բևեռելով 
ախտաբանական մանրամասնությունների վրա: Ներվալի համար սա անսպասելի 
և ծանր հարված է: Մի տարի անց նա «Կրակի դուստրեր» արձակ պատումների իր 
գիրքը հղանում է նաև՝ որպես պատասխան Ալեքսանդր Դյումային: 1854ին լույս 
ընծայված այս գիրքը նվիրված է Ալեքսանդր Դյումային: Ներվալը դիմում է վերջինիս 
ծավալուն առաջաբանով: Գիրքը եզրափակվում է «Քիմեռներ» բանաստեղծական 
ժողովածուով, որում զետեղված է նաև «El Desdichado» սոնետը: 

2 Ներվալը նկատի ունի «Քիմեռների» սոնետները: 
3 Բնագրում՝ «Ils ne sont guère plus obscurs que la métaphysique d’Hégel ou les 

Memorabilia de Swedemborg, et perdraient de leur charme à être expliqués, si la chose 
était possible /…/», Gérard de Nerval, « Les filles du feu », Librairie générale française, 
1985, p. 28. 
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տեղ ծութ յուն նե րից մե կի հա յե րեն թարգ մա նութ յան մեջ: Շար քի ա ռա ջին 
բա նաս տեղ ծութ յունն ա ռա ջին ան գամ թարգ մա նել է Աբ րա համ Ա լիք յա նը՝ 
զե տե ղե լով այն ֆրան սիա կան պոե զիա յի իր ծաղ կա քա ղում1: Երկ րորդ 
ան գամ այն լույս է տե սել 1984 թվա կա նին Հեն րիկ Բախ չին յա նի կազ մած 
և ծա նո թագ րած ֆրան սիա կան պոե զիա յի ան թո լո գիա յում2: 

Մինչ բուն բա նաս տեղ ծութ յանն անդ րա դառ նա լը, մի քա նի խոսք 
շար քի մա սին, որ զե տեղ ված է « Քի մեռ ներ» ժո ղո վա ծո ւում: Տաս ներ կու 
սո նե տից3 բաղ կա ցած այս ժո ղո վա ծուն, ո րի կա խար դա կան հնչո ղութ յու
նը, ըստ պահ պան ված վկա յութ յուն նե րի, այն քան խոր տպա վո րութ յուն 
էր գոր ծում Ան նա Ախ մա տո վա յի վրա4, Բու նի նի սահ մա նած բա նաս տեղ
ծա կան ար բեց ման («հար բե լու գոր ծի») բա ցա ռիկ նմուշ է: Ինչ պես Բու նի
նի հի շա տա կած պուշ կին յան « Ռուս լան և Լ յուդ մի լա յի» նա խեր գան քում, 
ներ վալ յան տո ղը չի բա ցատ րում, չի ճշգրտում, չի տե ղայ նաց նում: Ն րան 
հա տուկ են պատ կե րա յին կարճ միա ցում նե րը, շղարշ ված ժա մա նա կայ
նութ յունն ու տա րա ծա կա նութ յու նը, ա ռաս պե լա բա նա կան, մշա կու թա
բա նա կան հղում նե րի խա չա սե րում նե րը, ո րոնք այն քան ներ քին են, յու
րաց ված, որ դառ նա լով բա նաս տեղ ծի ներ քին ծած կագ րի մի մա սը՝ եր
բեմն հան գում են ա նըն թեռ նե լիութ յան5: 

Բա նաս տեղ ծա կան շար քի դիր քը ժո ղո վա ծո ւի կա ռուց ված քում պա
տա հա կան չէ: Նա խոր դող վեց սո նետ նե րում, որ ե րե րում են հին և նոր 
աշ խարհ նե րի սահ մա նեզ րին, պար բե րա բար հայտն վում են նա խաք րիս
տո նեա կան՝ հու նահ ռո մեա կան, ե գիպ տա կան աստ վա ծութ յուն ներ կամ 

1 Աբրահամ Ալիքյան, «Ֆրանսիական դասական քնարերգության ծաղկաքաղ», 
1976, Սովետական գրող, էջ 104:

2 «Ֆրանսիական պոեզիա», Երևանի Պետական Համալսարան, Ուսանողի 
գրադարան, (կազմ. Հ. Բախչինյան), 1984, էջ  222223:

3 «Քիմեռներում» սոնետները հանդես են գալիս հետևյալ հերթականությամբ. 
«El Desdichado», «Միրտո», «Հորուս», «Անտերոս», «Դելփիկա», «Արտեմիս», 
«Քրիստոսը Ձիթենյաց լեռան վրա», որ բաղկացած է 5 սոնետից, որոնց հետևում է 
«Ոսկե տողեր» սոնետը: 

4 Տե՛ս Ա. Նայման, «Պատմություններ Աննա Ախմատովայի մասին», 1989, Մոսկվա, 
էջ 31. «Եվ ինձ թվում է, որ հենց ներվալյան «El Desdichado»ի՝ Էլիոթի մեջբերած 
տողն էր, որից էլ մի անգամ խոսակցություն բացվեց այդ բանաստեղծության մասին, 
նա մի քանի տող անգիր արտասանեց, չեմ հիշում՝ գրադարակի՞ց, թե՞ սեղանի 
դարակից հանեց «Քիմեռների» բարակ գրքույկը, բացեց «El Desdichado»ն և ասաց՝ 
կարծես քմծիծաղով. «Ահա, թե ինչ պետք է թարգմանեք»: Շուտով այդ սոնետի 
կիսատ տողերից մեկը «Վերջին էլեգիայի» բնաբանը դարձավ՝ քերականական 
սեռի փոփոխությամբ. «toi qui m’a consolée »/…/», Կորալյովա, Գոնչարովա, Աննա 
Ախմատովա, “Путем всея земли”, Панорама, 1996:

5 Տե՛ս «Հորուս» և «Անտերոս» սոնետները, որոնց ներքին ծածկագիրն 
անվերջանալիորեն գերազանցում է առասպելաբանական հղումների վրա հիմնված 
տասնյակ մեկնաբանություններին: 
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մտա ցա ծին կեր պար ներ1, ո րոնք դարձ յալ և դարձ յալ սկիզբ են առ նում 
ան տիկ դի ցա բա նութ յու նից: Միր տո, Ար տե միս, Ի զիս, Կի բե լե, դելփ յան 
գու շա կու հին, հռո մեա կան Սի բի լը. «կրա կի դուստ րեր», որ ցնո րա ծին 
ի րենց շո ղան քով առ կայ ծում են մի պահ բա նաս տեղ ծութ յան հո րի զո
նում, ա պա ան հե տա նում՝ ներ դաշ նա կութ յան, Միե ղե նի նե րըն կա լու մով, 
ջնջվող սահ ման նե րի ու տրո հում նե րի, հին և նոր աշ խարհ նե րի խորհր
դա վոր հան դի պում նե րի խոս տու մով: Ք րիս տո սի բա նաս տեղ ծա կան 
հայտ նութ յա նը «Ք րիս տո սը Ձի թեն յաց լե ռան վրա» շար քում հետ ևում է 
եզ րա փա կիչ՝ «Ոս կե տո ղեր» սո նե տը՝ Միե ղե նի նորպ լա տո նա կան ա նուր
ջով: 

Ինչ պես վեր նա գիրն է հու շում, «Ք րիս տո սը Ձի թեն յաց լե ռան վրա» 
շար քում Ժե րար դը Ներ վա լը ստանձ նում է Նոր Կ տա կա րա նի ա մե նաող
բեր գա կան է ջե րից մե կի բա նաս տեղ ծա կան վե րըն թեր ցու մը: Վե րըն
թեր ցում, ո րի ա ռանց քում Փրկ չի և Բա նաս տեղ ծի ճա կա տագ րի նույ նա
ցումն է: Ներ վա լի խնդի րը և՛ պարզ է, և՛ բարդ: Ռո ման տիզ մի գրա կան 
հա մա պատ կե րում բյու րեղ յա մե նութ յուն նե րի ա ռաս պելն օժտ ված է ան
սպառ կա խար դան քով, և պա տա հա կան չէ, որ Գ յո թեից մինչև Բայ րոն, 
Լեր մոն տով, Ներ վալ և Հ յու գո աստ վա ծաշնչ յան եր կու ա մե նա միայ նակ 
էութ յուն նե րը՝ Ք րիս տոսն ու անկ յալ հրեշ տա կը, հայտն վե լու են ար վես
տա գետ նե րի ու շադ րութ յան կենտ րո նում: Փրկ չի և  անկ յալ հրեշ տա կի 
մար դե ղաց ման մի շարք փոր ձեր են նա խոր դել և դեռ կհետ ևեն, ո րոն ցից 
ա մե նատ պա վո րի չը՝ դոս տոևսկ յան «Ա պու շը»՝ 1868ին, իսկ ար դեն XX 
դա րում՝ Պաս տեռ նա կի « Դոկ տոր Ժի վա գո յի» ներ քին ու ղեր ձը խտաց նող 
Բա նաս տեղծ Համ լետՓրկ չի կեր պա րը, որ բար բա ռում է Գեթ սե մա նի այ
գու ան ծայ րա ծիր մե նութ յան խոր քից: Եվ, ա հա, պա տա նի Լեր մոն տո վի 
ա մե նա հու զիչ ինք նան կա րից՝ «Դ ևից» տաս նամ յակ ներ անց՝ 1854 թվա
կա նին, անդ րա դառ նա լով Ք րիս տո սի պատ մութ յան ա մե նաող բեր գա կան 
պա հին՝ Ներ վա լը բարձր մե նութ յուն նե րի ռո ման տի կա կան պատ կե րա
սրա հում ստեղ ծում է իր՝ ներ վալ յան աս քը Տիե զեր քի ան գո աչ քից կեն դա
նի ձևեր կոր զող Բա նաս տեղծՓրկ չի մա սին՝ բա ցար ձա կա պես միայ նակ 
և «խենթ»2: 

Ներ վա լը ոչ միայն աստ վա ծաշնչ յան հեն քի վրա հյու սում է Տիե զե րա
կան Խեն թի՝ Բա նաս տեղծՔ րիս տո սի իր կեր պա րը, հարս տաց նում այն 

1 Տե՛ս Միրտոյի կերպարը համանուն սոնետում («Դու ես իմ խոհերում, Միրտո՛, 
դյութող, երկնային»): 

2 Բնագրում՝ «fou»՝  «խենթ», «խելագար»: Տե՛ս շարքը եզրափակող սոնետը. 
«Նա էր, իսկապես, այդ խենթը՝ հանդուգն, վսեմ...»: Կամ շարքի չորրորդ սոնետում. 
«Գնացե՛ք,ասաց,ինձ մոտ բերեք այդ խենթին», թարգմ.՝ Շ. Թամրազյանի, Ժերար 
դը Ներվալ, «Քիմեռներ», Նաիրի, 2019, էջ 33, էջ 35: 



288

ՇՈՒՇԱՆԻԿ ԹԱՄՐԱԶՅԱՆ

մի շարք ճյու ղա վո րում նե րով ու ման րա մաս նութ յուն նե րով, ո րոնք իր գե
ղար վես տա կան հղացքն են, այլ ի րեն թույլ է տա լիս մի շարք շե ղում ներ՝ 
էա պես նոր շեշ տադ րում ներ մտցնե լով բա նաս տեղ ծութ յան հյուս վածք: 

Անդ րա դառ նանք բո վան դա կա յին շե ղում նե րից մի քա նի սին: Ա ռա ջին 
սո նե տը ներ կա յաց նում է Գեթ սե մա նի այ գում ծա վալ վող հայտ նի դրվա գը: 
Բա նաս տեղ ծութ յու նը Ք րիս տո սի հու սա հա տութ յան բե մա կա նա ցումն է: 
Ա վե տա րա նիչ նե րի հի շա տա կած արթ նութ յան և հսկ ման կրկնվող հոր
դոր նե րին այս տեղ փո խա րի նում է Աստ ծո մա հը գու ժող խոս քը: Հա ջոր
դող եր կու՝ երկ րորդ և  եր րորդ սո նետ նե րը Փրկ չի մե նա խո սութ յունն են՝ 
ուղղ ված ան հա ղորդ նիր հին անձ նա տուր իր «եղ բայր նե րին»1, ո րոնք են
թադ րա բար Ա ռաք յալ ներն են: Երկ րորդ բա նաս տեղ ծութ յան մեջ Փրկ չի 
մե նա խո սութ յա նը նա խոր դում է քնա րա կան «ես»ի՝ վկա յա խո սի մուտ
քը. « Il reprit » (« Նա վերսկ սեց»): Եր րորդ սո նե տը զերծ է որ ևէ հե ղի նա կա
յին մի ջամ տութ յու նից: 

Չոր րորդ սո նե տում ի հայտ են գա լիս նոր կեր պար ներ՝ Հու դան և 
Պի ղա տո սը:  Դարձ յալ առ կա են շե ղում ներ, ո րոնք կար ևոր են. Փր կի չը 
ա ղեր սո՛ւմ է կան խո րոշ ված մատ նութ յու նը Հու դա յից, ո րը միակ կեն դա
նի ներ կա յութ յունն է ան գո քնի մեջ խոր տակ ված Տիե զեր քում (« Դե շուտ, 
ծա խի՛ր ինձ, վե՛րջ տուր այս առևտ րին.../ Չէ՞ որ քեզ գո նե ոճ րի ուժն է 
տրված»)2: Պի ղա տո սը նույն պես ճա կա տագ րա կան իր վճի ռը կա յաց նում 
է՝ խղճա հա րութ յու նից, ան սա լով համր այդ ա ղեր սին (« Վեր ջա պես Պի ղա
տո սը՝ Կե սա րին նվիր յալ/Խղ ճաց Ն րան ու դառ նա լով զին վոր նե րին./«Գ նա
ցե՛ք,ա սաց,ինձ մոտ բե րեք այդ խեն թին»)3: Հին գե րորդ սո նե տը սկսվում 
է Փրկ չի դի ման կարն ամ փո փող բա նաս տեղ ծա կան տնով, որ փոր ձում 

1 Բնագրում առկա են «  amis  » («բարեկամներ») և «  frères  » («եղբայրներ») 
կոչականները, որոնք նույնությամբ պահպանվել են Ա. Ալիքյանի թարգմանության 
մեջ: Հետաքրքիր է, որ և՛ Քրիստոսը, և՛ բանաստեղծական «ես»ը խուսափում են 
Առաքյալների ուղղակի հիշատակումից: Եվ սա պատահական չէ: Ընթերցողին է 
վերապահված ի դեմս «բարեկամների» կամ «եղբայրների» ճանաչել Առաքյալներին, 
բայց և ողջ մարդկությանը: Նշենք, որ բացի Քրիստոսի ուղերձներից՝ «երախտամոռ 
բարեկամներ» (« amis ingrats ») բառակապակցությունը մի անգամ ի հայտ է գալիս 
բանաստեղծական «ես»ի՝ վկայախոսի խոսքերում. «Ու երբ Որդին Աստծո, լեռան 
վրա Ձիթենյաց, /Քերթողի պես, իր վտիտ բազուկները պարզած վեր՝/Խորասուզվեց 
ընդերկար վշտերի մեջ ու զգաց, /Թե իր դեմ դավ են նյութել երախտամոռ ընկերներ»: 
Եվս մի հանգամանք. Մատթեոս և Մարկոս Ավետարանիչների վկայություններում 
Քրիստոսն իր հետ վերցնում է Պետրոս Առաքյալին, Հակոբին և Հովհաննեսին: 
Ներվալյան բնագրում Փրկիչը ոչ մեկին չի առանձնացնում, ինչն է՛լ ավելի է ընդգծում 
Նրա մենությունը: 

2 Ժերար դը Ներվալ, «Քիմեռներ», Նաիրի, 2019, էջ 33: Բնագրում՝ «Hâtetoi de me 
vendre, finis ce marché/Viens ! ô toi qui, du moins, as la force du crime ! »:

3 Ժերար դը Ներվալ, «Քիմեռներ», Նաիրի, 2019, էջ 33: Բնագրում՝ « Enfin Pilate 
seul, qui veillait pour César, /Sentant quelque pitié, se tourna par hasard  : /«  Allez 
chercher ce fou !» ditil aux satellites. »: 
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է շա րու նա կա կան կապ ստեղ ծել նա խաք րիս տո նեա կան և ք րիս տո
նեա կան աշ խարհ նե րի միջև. Ք րիս տոսն այս տեղ նույ նա նում է Ի կա րո
սի, Ֆաե տո նի, Ա տի սի հետ. « Նա էր, իս կա պես, այդ խեն թը՝ հան դուգն, 
վսեմ.../Իբրև եր կինք ճախ րող մո ռաց ված Ի կա րոս/ Դից ա հեղ փայ լա կից 
տա պալ ված Ֆաե տոն/Չք նա՜ղ Ա տիս, ում կյանք տվեց կրկին Կի բե լեն»1: 
Պոե մը եզ րա փակ վում է «մի պահ»2 ան դուն դը գա հա վի ժող Օ լիմ պո սի 
պատ կե րով և հին աստ վա ծութ յուն նե րից հու սա հա տո րեն պա տաս խան 
թա խան ձող Կե սա րի կեր պա րով:  

Այս պի սով՝ ա ղոթ քի երկ նու ղեշ խոս քին, վեր ջին, դժնդակ փոր ձութ յու
նը հե ռաց նե լու ա ղեր սին և ք նով ան ցած Ա ռաք յալ նե րին ուղղ ված հոր դոր
նե րին այս տեղ փո խա րի նում է ա ռա ջին սո նե տում՝ ար տա քին աշ խար
հին, չոր րորդ սո նե տում՝ Տիե զեր քին կամ էլ հե ռա ցած Աստ ծուն ուղղ ված 
խոս քը, ո րին Որ դին որ դեգ րել է իր նե րաշ խար հում («Օ՜, Հա՜յր իմ, այդ դո՞ւ 
ես խո սում իմ ներ սում,/Տր վա՞ծ է քեզ ապ րել ու հաղ թել մա հին»): Խոսք, 
որ ու ղեկց վում է ան ծայ րա ծիր հու սա հա տութ յու նից ծնվող և հու սա հա
տութ յա նը դար ձող հար ցե րի տա րա փով՝ վե րած վե լով մե նա խո սութ յան: 
Շար քի ա ռա ջին չորս բա նաս տեղ ծութ յուն նե րը ար ձա նագ րում են Աստ ծո 
բա ցա կա յութ յու նը, ա վե լին՝ Աստ ծո մա հը («Աստ ված չկա, այլևս չէ՜») երկ
րում և Տիե զեր քում, գո յութ յուն ու նե ցող ա մե նի ու նայ նութ յու նը: Ի տար բե
րութ յուն Աստ վա ծաշն չի դրվա գի՝ ա հագ նա ցող հու սա հա տութ յան գուժ
կան նե րին այս տեղ հա կադր վում է նիր հող նե րի ան խոր տակ ան տար բե
րութ յու նը, որ մնում է ան փո փոխ: 

 Ու շագ րավ է նաև բա ցար ձա կի փոր ձը եզ րա փա կող անկ ման լեյտ
մո տի վը, որ աստ վա ծաշնչ յան խորհր դա բա նութ յան մեջ անկ յալ հրեշ տա
կի կամ վեր ջի նիս ծա ռա նե րի մե նաշ նորհն է: Ներ վալ յան վե րըն թերց ման 
մեջ այն դառ նում է Ք րիս տո սի ապ րու մը: Անկ ման բա նաս տեղ ծա կան 
պատ կեր նե րից մեկն ա ռա ջին ան գամ ի հայտ է գա լիս Ք րիս տո սի մե նա
խո սութ յան մեջ: Այն բնու թագ րում է Փրկ չի ապ րու մը՝ « Հա վեր ժի կա մա
րին» բախ ված, փշրված թռիչ քը. «Ք նած էին: «Եղ բայր նե՛ր, հա սե՞լ է լուրը 
ձեզ,/ Հա վեր ժի կա մա րին դի պավ ճա կատս վես,/ Խոց ված եմ, ար յու նոտ, 
հա վետ հի վա՜նդ եմ ես»3: 

1 Նույն տեղում, էջ 35: Բնագրում՝ « C’était bien lui, ce fou, cet insensé sublime…/
Cet Icare oublié qui remontait aux cieux,/Ce Phaéton perdu sous la foudre des dieux/Ce 
bel Atys meurtri que Cybèle ranime. »:

2 Բնագրում՝ «Un instant» (մի պահ). այս «մի պահը» չափազանց կարևոր է 
«Քիմեռների» երերուն ժամանակայնության և տարածականության ընկալման 
համար. պատկերներն այստեղ նման են հրավառության, որ առկայծում ու մարում 
են մի ակնթարթում: 

3 Ժերար դը Ներվալ, «Քիմեռներ», Նաիրի, 2019, էջ 27: Բնագրում՝  « Ils dormaient. 
« Mes amis, savezvous la nouvelle ?/J’ai touché de mon front à la voûte éternelle ; /Je 
suis sanglant, brisé, souffrant pour bien des jours ! »:
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Երկ րորդ ան գամ գա հա վեժ անկ ման պատ կերն ի հայտ է գա լիս պոե
մի վեր ջին սո նե տում՝ Ի կա րո սի և Ք րիս տո սի անս պա սե լի նույ նաց ման 
մեջ. «Իբրև եր կինք ճախ րող մո ռաց ված Ի կա րոս/.../»1: Անկ ման մի ու րիշ, 
սքող ված պատ կեր է խտա ցած Հե լիո սի սահ մա նա զանց որ դու՝ Ֆաե տո
նի ող բեր գա կան կեր պա րի հի շա տակ ման մեջ. « Դից ա հեղ փայ լա կից 
տա պալ ված Ֆաե տոն»2: «Sanglant», «brisé», «souffrant» («ար յու նոտ», 
«փշրված» կամ «խոց ված», «հի վանդ»)3. ա ծա կան ներ, ո րոն ցով Աստ ծո 
Որ դին բնո րո շում է իր վի ճա կը մինչև Հու դա յի մատ նութ յու նը և դ րան հա
ջոր դող Չար չա րա նաց ու ղին:

Հինգ ա րա րից բաղ կա ցած այս մե նա խո սութ յան մեջ Ներ վա լը բե մա
կա նաց նում է Որ դու լու սե ղեն թռիչ քի ան ծայ րա ծիր մե նութ յու նը՝ Ք րիս տո
սին միահ յու սե լով հիաս քանչ և գայ թող որ դի նե րի կեր պա րա յին պատ
կե րաս րա հին: Ի կա րո սի և Ֆաե տո նի նմա նութ յամբ՝ Ք րիս տո սը «պատժ
վում է» իր սահ մա նա զանց, խե լա հեղ թռիչ քի հա մար: Ք րիս տո սի թռիչ քը 
Օր փեո սի ող բեր գա կան թռիչքն է չգո յութ յան սահ մա նից ան դին: Ա ռա
ջարկ, որ սքող ված է մնում ներ վալ յան վե րըն թերց ման լու սանցք նե րում: 

Բա նաս տեղ ծութ յան մեջ Տիե զե րա կան Հոր մա սին դա տե լու միակ 
հնա րա վո րութ յու նը Որ դու հու սա հա տութ յան ընդգր կումն է. « Դա տա՜րկ 
է այն խո րա նը, ուր զոհ եմ ես դառ նում/Աստ ված չկա՜, այլևս չէ՜»4: Կամ՝ 
ներ քին խոս քի մի ջո ցով Հո րը կեն դա նութ յուն հա ղոր դե լու գե րա գույն ճի
գը շար քի ա մե նա խոր սո նետ նե րից մե կում: Ճիգ, որ վե րած վում է ներ
քին պայ քա րի Փր կութ յան և չ գո յութ յան միջև. «Օ՜, Հա՜յր իմ, այդ դո՞ւ ես 
խո սում իմ ներ սում/Տր վա՞ծ է քեզ ապ րել ու հաղ թել մա հին/ Թե՞, ա վա՜ղ, 
ջախ ջա խել է քեզ ճի գը վեր ջին/հին նզով քի գե րու՝ գի շե րի հրեշ տա կի/.../»5: 

Չ նա յած եզ րա փա կիչ սո նե տում ուր վագծ վող ա ղոտ հույ սին՝ ներ վալ
յան Փր կիչն ամ բողջ շար քում նույն քան միայ նակ է, որ քան Պաս տեռ նա կի 
« Համ լետ»բա նաս տեղծՓր կի չը՝ կանգ նած փա րի սե ցութ յան մեջ խոր
տակ վող աշ խար հի առջև6: Իսկ Տիե զեր քի ա մե նա կուլ ակ նա խո ռո չին 

1 Բնագրում՝ « Cet Icare oublié qui remontait les cieux. »:
2 Բնագրում՝ «Ce Phaeton perdu sous la foudre des dieux. »:
3Աբրահամ Ալիքյանի հայերեն թարգմանության մեջ՝ «արնոտ», «ջարդուփշուր», 

«ցավագար»:
4 Ժերար դը Ներվալ, «Քիմեռներ», Նաիրի, 2019, էջ 27: Բնագրում՝ «  Le Dieu 

manque à l’autel où je suis la victime »: 
5 Նույն տեղում, էջ 33: Բնագրում՝ « O mon père ? estce toi que je sens en moi

même ? /Astu pourvoir de vivre et de vaincre la mort ?/Auraistu succombé sous un 
dernier effort/De cet ange des nuits que frappa l’anthème … ? »:

6 «Սակայն նշված է դեպքերի շղթան/Եվ վախճանն է ցուրտ իմ ճամփին իջնում,/
Դժվար է կենալ, կյանքը խրված է/Փարիսեցության խավար ճահիճում», թարգմ.՝ 
Հրաչյա Թամրազյանի, Բորիս Պաստեռնակ, «Համլետ», Նաիրի, 2010, էջ 121:  
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ուղղ ված հար ցե րը1 մնում են նույն քան ան պա տաս խան, որ քան Դա նե
մար կի ար քա յազ նի մե նա խո սութ յուն նե րում: 

Եվ այս պես՝ «Ք րիս տո սը Ձի թեն յաց լե ռան վրա» շար քի ա ռա ջին բա
նաս տեղ ծութ յան հա յե րեն մեկ նա բա նութ յու նը՝ Աբ րա համ Ա լիք յա նի թարգ
մա նութ յամբ, մի շարք ա ռանց քա յին հար ցեր է ար ծար ծում, ո րոնք առնչ
վում են ոչ միայն այս կամ այն լեզ վաո ճա կան ա ռանձ նա հատ կութ յա նը 
կամ գե ղար վես տա կան պատ կե րա վոր ման հնա րան քին, այլև ներ վալ յան 
պոե տի կա յի ըն կալ մանն առ հա սա րակ, ա վե լին՝ բա նաս տեղ ծա կան տո ղի 
կյան քին: Ինչ պե՞ս է բա նաս տեղ ծութ յունն ա ռանձ նա նում ա ռաս պե լա բա
նա կան, պատ մա կան կամ աստ վա ծաշնչ յան սկզբնաղբ յու րից, ինչ պե՞ս 
է սկսում ապ րել իր ինք նա կա կյան քով: Ինչ պե՞ս է ըն դա մե նը մի խնդրա
ռութ յան, քե րա կա նա կան մաս նի կի կամ բա ռա կա պակ ցութ յան շնոր հով 
հայտն վում և հե ռա նում բա նաս տեղ ծութ յան «ոս կե խոս դի ցու հին»2: Եվ 
ի՞նչ է պա հանջ վում թարգ ման չից բա նաս տեղ ծա կան տո ղի կյան քը լեզ
վա կան մի տի րույ թից մյու սը փո խադ րե լիս: 

Դի ցուք ակն հայտ է բնագ րին, վեր ջի նիս լեզ վա կան ա տաղ ձին և տա
ղա չա փութ յա նը հնա րա վո րինս հա վա տա րիմ մնա լու մղու մը: Եվ, այ նո ւա
մե նայ նիվ, առ կա են փո փո խութ յուն ներ, ո րոնք ոչ թե սո վո րա կան, որ պես 
կա նոն՝ ան խու սա փե լի ի մաս տա յին շե ղում ներն են, այլ պար զա բա նում
ներ, թարգ մա նա կան շտկում ներ, որ լիո վին փո խում են բա նաս տեղ
ծա կան պատ կե րաս տեղծ ման պոե տի կա կան սկզբունք նե րը, աստ վա
ծաշնչ յան հեն քի և գե ղար վես տա կան հղաց քի հա րա բե րակ ցութ յու նը և, 
ի վեր ջո, բա նաս տեղ ծա կա նի յու րօ րի նակ ըն կա լու մը, ո րի վրա խարսխ
ված է ներ վալ յան գրված քը: 

Եվ այս պես՝ ա ռա ջին սո նե տում, որ տեղ Ներ վա լը մեզ տա նում է Գեթ
սե մա նի այ գի,  բա նաս տեղ ծը ոչ միայն ստեղ ծում է Փրկ չի իր՝ բա նաս
տեղ ծա կան կեր պա վո րու մը, այլև բա նաս տեղ ծա կան խտա ցում նե րի 
թանձր շղար շով է պա րու րում աստ վա ծաշնչ յան ողջ դրվա գը: Շ ղարշ ված 
են ժա մա նա կը և տա րա ծութ յու նը: Ի րադ րութ յու նը հի շա տա կող ողջ հա
մա տեքս տից բնագ րում պահ պան վել են ա ռան ձին տար րեր, ո րոնց հի
շա տա կումն ա նուղ ղա կի է: Այս պես՝ տե ղան քից մնում են վեր նա գի րը և 

1Այսպես՝ երկրորդ սոնետի մենախոսության մեջ բանաստեղծական առանձ-
նա հատուկ ուժով է օժտված տիեզերական ունայնության փոխաբերությունը, որ 
արտա հայտվում է անհատակ, խավար ակնախոռոչի պատկերով. «Մի խոռոչ տե-
սա ես՝ Տիրոջ աչքի տեղում/Անտակ, մեծ ու մթին, ու սև այդ ակունքից/Հարաճուն 
խա վարն էր լույսի պես ճառագում», թարգմ.՝ Շ. Թամրազյանի, «Քիմեռներ», Նաիրի, 
2019, էջ 29:  

2 Բնագրում՝ «Une déesse aux paroles dorées  », Ժերար դը Ներվալ, «Բոհեմի 
փոքրիկ դղյակներ», թարգմ.՝ Շ. Թամրազյանի, Անտարես, 2020, էջ 223: 
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«սրբա զան ծա ռե րը» (բնագ րում՝ «  les arbres sacrés »), ո րոնց տե սա կը 
չի ճշգրտվում: Լե ռան գո յութ յունն է հու շում նաև «ներք ևում» մակ բա յը 
(բնագ րում՝ « en bas »): Հի շա տա կում նե րի ա նուղ ղա կիութ յու նը, որ հան
գեց նում է տա րա ծա կան չա փում նե րի ո րո շա կի ա ղո տութ յան, կար ևոր է՝ 
վե րած վե լով յու րօ րի նակ սահ մա նագ ծի աստ վա ծաշնչ յան դրվա գի և դ րա 
բա նաս տեղ ծա կան վե րըն թերց ման միջև: 

Ներ վալ յան վե րըն թերց ման ինք նա տի պութ յու նը սկսվում է Ք րիս տո
սին հի շա տա կող ա ռա ջին բա ռից, որ Ներ վա լին բնո րոշ ա ղո տութ յուն, 
շփոթ է ստեղ ծում: «Փրկ չի» կամ «Աստ ծո Որ դու» փո խա րեն՝ բա նաս տեղծն 
օգ տա գոր ծում է « Տեր» (բնագ րում՝ «le Seigneur») գո յա կա նը՝ ա ռանց մաս
նա վո րե ցում նե րի, ա ռանց ճշգրտում նե րի. «Quand le Seigneur, levant au 
ciel ses maigres bras» (բա ռա ցի թարգ մա նութ յամբ՝ «Երբ Տե րը, եր կինք 
պար զե լով վտիտ իր բա զուկ նե րը/սրբա զան ծա ռե րի ներ քո/.../»): 

Մինչ դեռ թարգ մա նի չը ո րո շում է սրբագ րել, վե րա դարձ նել բա նաս
տեղ ծա կան տեքս տին աստ վա ծաշնչ յան հղում նե րի ճշգրտութ յու նը, 
բա ցել փա կագ ծե րը՝ ան շուշտ, բնա գիրն ըն թեր ցո ղի հա մար հա սա նե լի 
դարձ նե լու ա մե նաազ նիվ մղու մով: Տի րո ջը փո խա րի նում է «Աստ ծո Որ
դին». «Ու երբ Որ դին Աստ ծո, լե ռան վրա Ձի թեն յաց, / Քեր թո ղի պես, իր 
վտիտ բա զուկ նե րը պար զած վեր/.../»1 (բնագ րում՝ «Quand le Seigneur, 
levant au ciel ses maigres bras, /Sous les arbres sacrés, comme font les 
poètes»): 

Մ յուս պար զա բա նող սրբագ րումն առ կա է դարձ յալ նույն բա նաս տեղ
ծա կան տան մեջ: Տե ղան քը հի շա տա կող բա ռա կա պակ ցութ յու նը՝ «Sous 
les arbres sacrés»ն (բա ռա ցի թարգ մա նութ յամբ՝ «սրբա զան ծա ռե րի ներ
քո»), որ բա նաս տեղ ծա կան սեղմ պատ կեր է ստեղ ծում, թարգ մա նութ յան 
մեջ վե րա փոխ վում է ուղ ղա կի հղման՝ « Լե ռան վրա Ձի թեն յաց»՝ այդ պի
սով, երկ րոր դե լով բա նաս տեղ ծութ յան վեր նագ րին («Ք րիս տո սը Ձի թեն
յաց լե ռան վրա»):

 Մի դեպ քում ու նենք բա նաս տեղ ծա կան պատ կեր («սրբա զան ծա
ռե րի ներ քո»), ո րի ա ռաջ նա յին գոր ծա ռույ թը ներ կա յաց նե լը, բա ցատ րե
լը չէ: Մ յուս դեպ քում գործ ու նենք բա նաս տեղ ծա կան ա ռու մով՝ դե կո րա
տիվ, օ ժան դակ բնույթ ու նե ցող բա ցատ րա կան տո ղի հետ, ո րի խնդիրն է 
ճշգրտել շրջա նա կը. ով, երբ, որ տեղ:

Այս պի սով՝ թարգ մա նութ յան ա ռա ջին իսկ տո ղից վե րա հաս տատ ված 
է հի շա տակ վող դրվա գի կա նո նիկ շրջա նա կը, մինչ դեռ ի րադ րութ յան 
նման ճշգրիտ վե րա կանգ նու մը դուրս է ներ վալ յան պոե տի կա յի ծի րից: 

1 «Ֆրանսիական պոեզիա», Երևանի Պետական Համալսարան, Ուսանողի 
գրադարան, 1984, էջ 222223:
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Ճիշտ հա կա ռա կը՝ ի րեն հա տուկ սա հուն, պարզ ու շնոր հա գեղ վրձնա
հար ված նե րով հե ռա նա լով ար տա քին շրջա նա կից՝ Ժե րար դը Ներ վալն 
իր հա յացքն ամ բող ջո վին կենտ րո նաց նում է Փրկ չի ներ քին դրա մա յի՝ մե
նա խո սութ յան վե րած վող խոս քի և ներ քին հար ցադ րում նե րի վրա: 

Դարձ յալ աստ վա ծաշնչ յան ի րադ րութ յա նը հղող մի տող երկ րորդ բա
նաս տեղ ծա կան տան մեջ, որ տեղ հե ղի նա կը շղարշ ված հի շա տա կու մը 
գե րա դա սում է ուղ ղա կի, մեր կա պա րա նոց հղու մից. «Il se tourna vers 
ceux qui l’attendaient en bas»:  Բ նագ րում «en bas» (ներք ևում) մակ բա յը 
հի շեց նում է Լե ռան աշ խար հագ րա կան դիր քը, որ տա րա ծութ յու նը տրո
հում է վեր ևի և ներք ևի: Սա կայն ի տար բե րութ յուն թարգ ման չի մեկ նա
բա նութ յան՝ Փր կի չը ոչ թե «իջ նում է»1 ներք ևում ի րեն սպա սող նե րի մոտ, 
այլ «դառ նում է» («se tourna») նրանց կող մը: Ներ վա լի օգ տա գոր ծած «se 
tourner » բա յը, որ վե րա դառ նա լը չէ (ֆրան սե րեն՝ «retourner»), նշա նա
կում է շրջվել, դառ նալ ինչոր բա նի, ինչոր մե կի կող մը: Ներ վալ յան տողն 
իր ձևա կերպ մամբ՝ « Il se tourna vers ceux qui l’attendaient en bas » («
Նա դար ձավ նրանց, ով քեր սպա սում էին ի րեն ներք ևում»2), հնա րա վո
րութ յուն չի տա լիս պնդե լու՝ Փր կիչն իջ նո՞ւմ է ներքև, թե՞ բա վա րար վում 
է՝ հա յաց քը ներք ևում մնա ցած նե րի կող մը դարձ նե լով: Բայց ներ վալ յան 
հղաց քը չի բա վա րար վում սրա նով: Բա նաս տեղ ծը ևս մի մեկ նո ղա կան 
մի ջանցք է թող նում ըն թեր ցո ղին. բնագ րում օգ տա գործ ված դե րան վա
նա կան ձևի « ceux » (« նրանք »), ինչ պես և « en bas » («ներք ևում») մակ
բա յի առ կա յութ յու նը ներք ևում սպա սող նե րին վե րա ծում է ան հա ղորդ 
մարդ կութ յան այ լա բա նութ յան՝ նրանք, ով քեր մնա ցել են ներք ևում՝ անձ
նա տուր ա նէութ յան քնին. թե՛ մար դիկ, թե՛ քնով ան ցած Ա ռաք յալ նե րը, 
ո րոնց աս ված էր սպա սել և հս կել:   

Հեր թա կան ան գամ թարգ մա նութ յու նը գե րա դա սում է «պար զա բա
նել», «ո րո շա կիաց նել» ներ վալ յան տո ղի կեն սա կան, շղարշ ված ա ղո
տութ յու նը, սրբագ րում է այն՝ ա ռաջ նորդ վե լով աստ վա ծաշնչ յան հայտ նի 
դրվա գով, որ տեղ Ք րիս տո սը ե րեք ան գամ վե րա դառ նում է քնած Ա ռաք
յալ նե րի մոտ (մաս նա վո րա պես՝ Մատ թեոս և Մար կոս Ա վե տա րա նիչ նե րի 
վկա յութ յուն նե րում): Այս դեպ քում էլ Ներ վա լի պատ կե րած ող բեր գա կան 
ի րադ րութ յու նը, ո րի ա ռանց քում Ք րիս տո սի ծայ րա գույն մե նութ յունն է՝ 
ֆի զի կա կան և ներ քին, պար զեց վում է. «Ի ջավ ներքև, նրանց մոտ, ով 
սպա սում էր ի րեն,/Ե րա զե լով դառ նալ մոգ և մար գա րե ու ար քա, / Սա կայն 
նրանք, կար կա մած, քնում էին տա րո րեն./Եվ սկսեց նա գո չել. «Աստ ված 

1 Նույն տեղում: 
2 Կամ. «Նա դարձավ ներքևում իրեն սպասողներին»: 



294

ՇՈՒՇԱՆԻԿ ԹԱՄՐԱԶՅԱՆ

չկա, ո՜չ, չկա»1 (Բ նագ րում՝ « Il se tourna vers ceux qui l’attendaient en bas,/
Rêvant d’être des rois, des mages, des prophètes…/Mais engourdis, perdus 
dans le sommeil des bêtes,/Et se prit à crier : « Non, Dieu n’existe pas ! ».)

Նույն բա նաս տեղ ծա կան տան մեջ Ներ վա լը մի քա նի պարզ վրձնա
հար վա ծով Ա ռաք յալ նե րի ան հա ղորդ քնի տպա վո րիչ պատ կեր է ստեղ
ծում: Ա շա կերտ նե րի, ի վեր ջո ողջ մարդ կութ յան նիր հը, որ խուլ է և կույր 
Փրկ չի ճի գի առջև, բնագ րում հա մադր վում է «ա նա սուն նե րի քնի», նախ
րի քնի հետ (« le sommeil des bêtes »): Ե թե փոր ձենք վե րա կանգ նել բնագ
րի տո ղա ցի տար բե րա կը, ա պա Ք րիս տո սի ու ղե կից ներն անձ նա տուր 
են ըն դար մութ յա նը, «կո րած են ա նա սուն նե րի քնում» («Mais engourdis, 
perdus dans le sommeil des bêtes»): Ու շագ րավ է, որ հե ղի նա կը չի 
դի մում գո յա կա նի ա ծա կա նաց ված կի րա ռութ յա նը՝ նկա տի ու նե նա լով 
կեն դա նա կան, ա նաս նա կան քու նը (sommeil de bêtes), որն այդ դեպ
քում կվե րած վեր փո խա բե րութ յան: Նա ստեղ ծում է նախ րի քնի ի րա կան 
պատ կեր (sommeil des bêtes), որ խորհր դան շա կան մեծ ուժ ու նի: Դ րա 
քե րա կա նա կան վկա յութ յունն է «de» նախ դի րի և «les» հոգ նա կի ո րոշ յալ 
հո դի հա մակ ցութ յու նը բնագ րում. des (պար զա պես de նախ դի րի փո խա
րեն): 

 Ըն դար մա ցած Ա ռաք յալ նե րը «կո րած են», ընկղմ ված են նախ րի քնի 
մեջ՝ ի րենց քու նը միա խառ նե լով նախ րի քնին: Նախ րի քու նը՝ կեն դա նա
կան իր ան հա ղոր դութ յամբ, հա յե լա յին անդ րա դար ձումն է նիր հող Ա ռաք
յալ նե րի ան տար բե րութ յան: Աբ րա համ Ա լիք յա նի մեկ նա բա նութ յան մեջ 
գե ղար վես տա կան պատ կե րի այս բա ղադ րիչն իս պառ ան հե տա նում է. 
« Սա կայն նրանք, կար կա մած, քնում էին տա րո րեն» (տո ղա ցի թարգ մա
նութ յամբ՝ «բայց ըն դար մա ցած, ա նա սուն նե րի քնում կո րած»ի փո խա
րեն): Դ րան հետ ևող բա նաս տեղ ծա կան տնե րում ոչ մի պատ կեր չի չե զո
քաց նում այս կո րուս տը: 

Մ յուս ու շագ րավ տա րըն թեր ցումն ի հայտ է գա լիս եր րորդ բա նաս
տեղ ծա կան տան մեջ, որ տեղ Փր կի չը նիր հող նե րին գու ժում է «լուրը» 
(« lanouvelle »). « Ils dormaient. « Mes amis, savezvous la nouvelle ? » »: 
Թե՛ ներ վալ յան ար ձա կին, թե՛ պոե զիա յին բնո րոշ է շե ղա տա ռե րի կի րա
ռութ յու նը: Դ րանք ա մե նից հա ճախ օգ տա գործ վում են կա՛մ ու րի շի խոս
քին հղող, կա՛մ ո րո շա կի են թա տեքստ ու նե ցող բա ռե րի դեպ քում կա՛մ էլ 
այն բա ղադ րիչ նե րի դեպ քում, ո րոնք բա նաս տեղ ծա կան տո ղի կամ տան 

1 Ներկայացնում ենք ամբողջ բանաստեղծական տունը մեկ այլ 
մեկնաբանությամբ. «Ու հանկարծ գոչելով. «Ո՜չ, Աստված չկա՜»՝/Նա դարձավ 
ներքևում իրեն սպասողներին,/Որ իրենց նիրհն էին խառնել նախրի քնին/՝ Երազում 
դարձած մոգ, մարգարե, արքա...», թարգմ.՝ Շ. Թամրազյանի, Ժերար դը Ներվալ, 
«Քիմեռներ», Նաիրի, 2019, էջ 27: 
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ի մաս տա յին խտա ցումն են: Այս սո նե տում սա շե ղա տա ռե րի միակ կի րա
ռութ յունն է. «լուրը» միակն է և  ա ռանձ նա հա տուկ կար ևոր, այն չի կա րող 
լի նել մեծ կամ փոքր, հին կամ նոր, քա նի որ ե զա կի է: Թարգ ման չի մեկ
նա բա նութ յան մեջ բնագ րի ո րոշ յալ հո դին փո խա րի նում է ա նո րոշ հո դը, 
ա վե լին՝ գո յա կա նը հան դես է գա լիս «նոր» ա ծա կա նի ու ղեկ ցութ յամբ, որ 
թարգ ման չի հա վե լումն է. «Ն րանք քնում էին: « Բա րե կամ նե՜ր, ձեզ նոր 
լուր»1 »՝ «Ն րանք քնած էին: « Բա րե կամ նե՛ր, հա սե՞լ է լուրը ձեզ» »ի փո
խա րեն (բնագ րում՝ «Ils dormaient. « Mes amis, savezvous lanouvelle ?»: Ա. 
Ա լիք յա նի թարգ մա նութ յան մեջ ճա կա տագ րա կան լու րի ե զա կիութ յունն 
ա ռա վել թույլ է ար տա հայտ ված: 

Նույն բա նաս տեղ ծա կան տան մեջ հա վեր ժութ յու նը հի շա տա կե լիս 
Ք րիս տոս Բա նաս տեղծն օգ տա գոր ծում է «հա վեր ժի կա մար» («la voûte 
éternelle») փո խա բե րութ յու նը՝ երկն քի կամ պար զա պես երկ նա կա մա րի 
փո խա րեն. «J’ai touché de mon front à la voûte éternelle», թարգ մա նա բար՝ 
« Հա վեր ժի կա մա րին դի պավ ճա կատս վես»: Թարգ մա նի չը գե րա դա սում 
է հրա ժար վել փո խա բե րութ յու նից. « Քան զի ան հուն երկն քին դի պավ ճա
կատս այ սօր»2: 

Եվ վեր ջա պես չոր րորդ բա նաս տեղ ծա կան տան մեջ առ կա մի հա վե
լում, որ էա պես փո խում է ներ վալ յան վե րըն թերց ման շեշ տադ րու մը: Այն, 
թերևս, բխում է աստ վա ծաշնչ յան հա մա տեքս տից, բայց ոչ ներ վալ յան 
վե րամ շակ ման էութ յու նից: Հա վել ման նպա տա կը, ըստ եր ևույ թին, բնագ
րի հան գա վոր ման հա մա կար գը պահ պա նելն է: Ն շենք, որ բնագ րում սո
նե տը եզ րա փա կող եր կու ե ռա տո ղե րի ա ռա ջին եր կու տո ղե րում գոր ծում 
է կից հան գա վո րու մը: Եր կու ե ռա տո ղե րի վեր ջին՝ եր րորդ տո ղերն ի րար 
ներ դաշ նա կում են օ ղա կաձև հան գա վոր մամբ: Թարգ ման չին հա ջող վել է 
նույ նութ յամբ պահ պա նել հան գա վոր ման հա մա կար գը3: 

Բայց, ա հա, վեր ջին բա նաս տեղ ծա կան տան մեջ (IV) այդ ներ դաշ նա
կութ յու նը հնա րա վոր է ո րոշ, այս դեպ քում՝ էա կան փո փո խութ յուն նե րի 
շնոր հիվ: Նախ՝ բնագ րում առ կա «ան դունդ» (կամ վիհ) բա ռի ե ռա չափ 
կրկնութ յու նը (abîme, abîme, abîme) թարգ մա նութ յան մեջ կորց նում է իր 

1 «Ֆրանսիական պոեզիա», Երևանի Պետական Համալսարան, Ուսանողի 
գրադարան, 1984, էջ 222223: 

2 «Ֆրանսիական պոեզիա», Երևանի Պետական Համալսարան, Ուսանողի 
գրադարան, 1984, էջ 222223: 

3Մի քանի դիտարկում տաղաչափության վերստեղծման մասին. բնագրի 
առաջին երկու քառատողերում օգտագործված է օղակաձև հանգավորումը, 
թարգմանության մեջ՝ խաչաձև: Ներվալյան երգեցիկ հեկզամետրերը, որ այնքան 
կախարդիչ տպավորություն էին գործում Ախմատովայի վրա, թարգմանված են 
տասներեքվանկանոց և տասնչորսվանկանոց բանաստեղծական տողերով, որոնք 
կոչված են վերստեղծել բնագրի մեղեդայնությունը: 
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մե ղե դա յին ար տա հայտ չա կա նութ յու նը: Աբ րա համ Ա լիք յա նի թարգ մա
նութ յան մեջ «վիհ» բա ռի եր րորդ կրկնութ յա նը փո խա րի նում է «խոր
խո րա տը». « Ձեզ խա բել եմ, եղ բայր նե՜ր: Վի՜հ է, վի՜հ է, խոր խո րա՜տ»1 
(բնագ րում՝ «Frères, je vous trompais : Abîme ! abîme ! abîme !»)

Ներ վալ յան պոե զիան չա փա զանց ե րաժշ տա կան է, և կրկ նութ յուն
նե րը ներ վալ յան թե՛ ար ձակ, թե՛ չա փա ծո գրված քում մե ղե դայ նութ յան, 
ռիթ մաս տեղծ ման հույժ կար ևոր մի ջոց են: Թարգ մա նա կան նման փո
փո խութ յուն ներն ան խու սա փե լիո րեն խա թա րում են բա նաս տեղ ծա կան 
տո ղի մե ղե դայ նութ յու նը: Ա վե լին՝ բա նաս տեղ ծա կան տո ղի ա ռանց քա յին՝ 
«ան դունդ» բա ռը կորց նում է իր հու զա կան լա րու մը, ար տա հայտ չա կա
նութ յու նը: 

Մ յուս թարգ մա նա կան սրբագ րու մը. երկ րորդ տո ղում ի հայտ է գա լիս 
«ան պարտ» ա ծա կա նը, որ դարձ յալ հան գա վոր մա նը ծա ռա յող հա վե լում 
է. «զոհ ան պարտ»՝ պար զա պես «զո հի» փո խա րեն: 

Ձեզ խա բել եմ, եղ բայր նե՜ր: Վի՜հ է, վի՜հ է, խոր խո րա՜տ: 
Ա՜հ, թա փո՜ւր է Աս տը ծուց սե ղանն, ուր զոհ եմ ան պարտ... 
Աստ ված չկա՜, չի՜ք Աստ ված...»: Ն րանք քնում են խոր2: 

Բ նագ րում. 
«Frères, je vous trompais : Abîme ! abîme ! abîme ! 
Le Dieu manque à l’autel où je suis la victime…
Dieu n’est pas ! Dieu n’est plus ! ». Mais ils dormaient toujours !3

Գու ցե վե րա կանգն վում է աստ վա ծաշնչ յան հա մա տեքս տը, սա կայն 
ի վնաս բա նաս տեղ ծութ յան ներ քին լար ման և բո վան դա կութ յան: Հինգ 
ա րա րից բաղ կա ցած ներ վալ յան այս ող բեր գութ յու նը, որ նաև իր՝ բա նաս
տեղծվկա յա խո սի մե նա խո սութ յունն է, հնա րա վոր է միայն և միայն այն 
պատ ճա ռով, որ ան պար տե լիութ յան զգա ցու մը մի պահ լքել է Փրկ չին: Եվ 
Ք րիս տո սի ծայ րա գույն մե նութ յան, հան կարծ տիե զե րա կան ընդգր կում 
ստա ցող հու սա հա տութ յան վրա է Ներ վա լը կա ռու ցում իր ողջ պոե մը: Ու 
հե տաքր քիր է՝ հետ ևել, թե ինչ պես թարգ ման չի նա խան ձախն դիր և բա
րե խիղճ պար զա բա նում նե րի, սրբագ րում նե րի հետ ևան քով վե րա նում 

1Բանաստեղծական այս տողում առկա եռաչափ կրկնության մեղեդայնությունը 
գնահատելու համար ստորև ներկայացնում ենք նույն տողի մեկ այլ թարգմանություն. 
«Չէ՞ որ խաբում էի ձեզ: Անդո՜ւնդ, անդո՜ւնդ, անդո՜ւնդ»: Հատվածն ամբողջությամբ՝ 
«Չէ՞ որ խաբում էի ձեզ. անդո՜ւնդ, անդո՜ւնդ, անդո՜ւնդ,/Դատարկ է այն խորանը, 
ուր զոհ եմ ես դառնում.../Աստված չկա՜, այլևս չէ՜»: Բայց նիրհն էր խուլ ձգվում:», 
(թարգմ.՝ Շ. Թամրազյանի), Ժերար դը Ներվալ, «Քիմեռներ», Նաիրի, 2019: 

2 «Ֆրանսիական պոեզիա», Երևանի Պետական Համալսարան, Ուսանողի 
գրադարան, 1984, էջ 222223: 

3 Gérard de Nerval, « Les Chimères », in Aurélia, La Pandora, Les Chimères, Librairie 
générale française, p. 126:
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է բա նաս տեղ ծութ յան հա մար կեն սա կան մի ջանց քը սկզբնաղբ յու րի և 
դ րա ներ վալ յան վե րըն թերց ման միջև:  

Շու շա նիկ Թամ րազ յան – Գի տա կան հե տաքրք րութ յուն ներն առնչ վում են 
ֆրան սիա կան դա սա կան և  ար դի գրա կա նութ յանն ու ար վես տին, հա մե մա տա
կան գրա կա նութ յա նը, թարգ մա նա բա նութ յանն ու մշա կու թա բա նութ յա նը: 2006 թ. 
Մոն պել յեի Պոլ Վա լե րիի ան վան հա մալ սա րա նում ար ժա նա ցել է Docteur ès lettres 
գի տա կան աս տի ճա նին՝ Իվ Բոն ֆո ւա յի թարգ մա նա կան պոե տի կա յին նվիր ված 
դոկ տո րա կան ա տե նա խո սութ յան հա մար («  Le rêve d’Yves Bonnefoy. Pour une 
poétique de la traduction»): Բա նաս տեղծ, թարգ մա նիչ, թարգ մա նա կան և հե ղի նա
կա յին տասն յակ գրքե րի հե ղի նակ է: Հե ղի նա կել է մի շարք հոդ ված ներ, ո րոն ցից մի 
քա նի սը հրա տա րակ վել են ֆրան սիա կան  գրա կան և  գի տա կան հան դես նե րում 
(Les Cahiers de l’Herne, édition spéciale consacrée à Yves Bonnefoy ; « Le dialogue et 
la poésie », Presses universitaires de Strasbourg ; « L’Europe » ; Revue universitaire, 
Université Montpellier 3Paul Valéry):

CHOUCHANIK THAMRAZIAN - LA VIE DES VERS OU SUR LES TRACES 
DES EXPLICITATIONS (SUR LA TRADUCTION ARMENIENNE DU «  CHRIST 
AUX OLIVIERS » DE GERARD  DE  NERVAL) - En 1933 dans le XV chapitre de son 
roman « La vie d’Arseniev » le poète russe Ivan Bounine s’interroge sur l’énigme du 
vers poétique, s’attardant sur l’irrésistible enchantement, exercé sur lui par les vers de 
« Rouslan et Ludmila » de Pouchkine. Se penchant en particulier sur le prologue du 
conte pouchkinien, Bounine propose sa formule du poétique, le définissant comme une 
sorcellerie, une singulière ivresse d’esprit déjouant le pouvoir de la pensée rationnelle : 
« /…/C’est là que réside toute la force de ces vers ; c’est que le poète même est sous 
l’emprise de la sorcellerie de quelqu’un d’irrationnel, d’ivre et de « docte » en matière 
d’ivresse  ». Une double ivresse donc, selon Bounine, puisque l’auteursorcier est à 
son tour soumis au pouvoir suprême d’un ineffable sorcier. Bien sûr, l’interrogation 
bouninienne ne fait pas exception dans l’espace poétique des XIX et XX siècles. Parmi 
tant d’autres, Gérard de Nerval dans sa préface des « Filles du feu », Edgar Allan Poe 
dans sa « Philosophie de la création », Anna Akhmatova dans sa « Prose sur le poème » 
constituée de ses notes sur la naissance de son « Poèmesanshéros », se sont attardés 
sur l’énigme indéchiffrable, toujours et nécessairement fuyante du vers poétique, 
perçue souvent comme la condition même du poétique. 

Rien d’étonnant donc si confronté à une telle perception d’ineffable « sorcellerie », 
le traducteur, appelé par sa vocation même à expliciter, à clarifier, se trouve pris au 
piège, succombant parfois à la tentation d’expliciter ce qui se tait dans l’original, de 
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déchiffrer ce qui résiste à toute tentative de déchiffrement, demeurant délibérément 
opaque, voilé dans le texte source. Le travail scrupuleux du traducteur peut même aller 
jusqu’à rectifier les imprécisions, à corriger les incorrections perçues comme un écart à 
la langue normative. Or, on ne l’aura jamais assez rappelé : c’est dans ces écarts parfois 
infimes, dans ces imprécisions délibérées que réside souvent la singularité de l’original.  

La présente étude propose une réflexion sur les potentialités poétiques et les pièges 
des corrections et des explicitations dans la traduction de la poésie. L’explicitation est un 
procédé de traduction courant ayant pour but d’expliquer, de préciser ce qui reste implicite 
dans l’original. Parfois obligatoire, elle peut avoir des effets plus ou moins souhaitables 
lors d’un usage facultatif appliqué à un texte poétique. En l’occurrence, ses effets sont 
observés dans la traduction du sonnet inaugural du poème « Le Christ aux Oliviers » de 
Gérard de Nerval, inséré dans le recueil poétique intitulé « Les Chimères » (1854). 

Dans son poème Nerval entreprend la relecture de l’une des pages les plus 
dramatiques du Nouveau Testament : la nuit d’angoisse et de prière de Christ, précédant 
la trahison de Judas et l’arrestation. L’originalité de la relecture nervalienne repose sur 
le rapport d’indentification entre la figure christique et celle du poète. Se permettant 
certaines libertés par rapport à la source initiale, le poète enrichit l’épisode biblique 
d’accents nouveaux qui transforment considérablement le message poétique. Ainsi le 
premier poème est la mise en scène du désespoir et de la solitude de Christ : les apôtres 
ne se réveilleront pas, et c’est dans une solitude infranchissable que le Fils annoncera 
la mort de Dieu : « Dieu n’est pas! Dieu n’est plus ! ». Mais le décalage entre la source 
biblique et la relecture nervalienne ne se réduit pas à ces quelques modifications 
portées à l’histoire biblique. Toute la panoplie des figures de style est mise au service du 
dire poétique de Gérard de Nerval. Identifiant la figure christique à celle du poète (« ce 
fou », « cet insensé »), Nerval reste fidèle à l’hermétisme de son imaginaire poétique. 
On note le caractère voilé, sinon vague des indices spatiaux, propres à la poésie et à la 
prose nervaliennes. Ainsi, le jardin de Gethsémani n’est indiqué qu’à travers « les arbres 
sacrés ». Les apôtres ne sont que les « amis ingrats » ou simplement « ceux » impliquant 
ainsi toute l’humanité sombrée dans un sommeil animal, indifférente et sourde aux 
souffrances de Christ. Evitant les évocations directes, le poète ne se soucie guère de 
la restitution exacte du contexte ou des effets de vraisemblance. Délaissant le cadre 
objectif, extérieur, Nerval se focalise sur le drame intérieur du Fils céleste et Sa parole, 
transformée en monologue.

Malgré sa fidélité au contenu et au système de versification de l’original, la 
traduction arménienne a systématiquement recours aux explicitations dont l’objectif, 
dans la plupart des cas, est la restitution du cadre canonique de la source initiale. 
Le «  Seigneur  » de l’original nervalien devient «  Fils de Dieu  » dans la traduction 
arménienne, comme si le traducteur cherchait à éviter tout équivoque. « Sous les arbres 



ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՆԴԵՍ 2022-1

299

sacrés », désignant le lieu d’action, sont remplacés par l’évocation explicite du « mont 
des Oliviers » qui reprend exactement le titre arménien du poème. Si l’original repose sur 
une constellation d’images poétiques dont la fonction première n’est pas d’expliquer, de 
situer, la traduction tient à les rectifier, leur prêtant un caractère explicatif, auxiliaire. 
Les rectifications du texte nervalien iront jusqu’à l’ajout d’un adjectif, dans l’avant
dernier vers du second tercet (« Dieu manque à l’autel où je suis victime »), qui change 
entièrement le sens de la relecture nervalienne. Ainsi, la traduction introduit l’adjectif 
«անպարտ» («  invincible  »), absent dans l’original («  Ա՜հ, թափուր է Աստըծուց 
սեղանն, ուր զոհ եմ ես անպարտ »). On y assiste manifestement à la même volonté 
de retour à la source initiale. Si le Fils de Dieu de la source biblique est invincible, la 
figure poétique créée par Nerval ne l’est pas. Cette tragédie constituée de 5 actes, qui 
est également le monologue du poètetémoin, n’est possible que parce que le sentiment 
d’invincibilité a soudain quitté le Fils de Dieu. Et c’est de cet Instant de solitude, de 
désespoir prenant soudain une dimension cosmique que naît le sonnet. L’authenticité 
du contexte biblique est peutêtre restituée, mais aux dépens du message poétique 
de l’original. Il est intéressant de noter comment les rectifications et le procédé de 
l’explicitation appliqués à l’original arrivent parfois jusqu’à effacer tout interstice vital 
entre la source biblique et sa recréation poétique, aboutissant à la simplification de 
l’image poétique. 

Key words : références bibliques, source, relecture poétique de l’épisode biblique, 
explicitation, simplification de l’image poétique, système de versification. 

ШУШАНИК ТАМРАЗЯН - «ЖИЗНЬ СТИХА; ПО СЛЕДАМ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ 
РАЗЬЯСНЕНИЙ (О ПЕРЕВОДЕ ОДНОГО СОНЕТА ЖЕРАРА ДЕ НЕРВАЛЯ)» - В 
1933 г. Иван Бунин, в XV главе своего романа «Жизнь Арсеньева», задумывается 
над загадкой поэтического стиха, упоминая неисчерпаемую магию строк 
«Руслана и Людмилы». Ссылаясь на «колдовской пролог» пушкинской сказки, 
Бунин предлагает неожиданную формулу поэтического искусства. Истинная 
поэзия представляется автору как чудотворство, своеобразное «колдовство», 
внутренее опьянение, неподвластное разуму и рациональному мышлению. «/.../ 
В том то и сила, что и над самим стихотворцем колдовал ктото неразумный, 
хмельной и «ученый» в хмельном деле». Двойное колдовство, так как колдун
стихотворец, в свою очередь, творит под воздействием неведомого колдуна.

Восприятие Бунина, конечно, не является исключением в литературном 
пространстве XIX и XX веков. Представители  разных  литературных течений и 
школ, как например Жерар де Нерваль (в прологе « Огненных дочерей »), Эдгар 
Аллан По (в « Философии творчества »)  или Анна Ахматова  (в « Прозе о поэме », 



300

ՇՈՒՇԱՆԻԿ ԹԱՄՐԱԶՅԱՆ

в своих записках о «  Поэме без героя  ») неоднократно задаются вопросом о 
необходимой загадочности, необьяснимости поэзии, рассматривая его почти как 
условие поэтического искусства. 

Сталкиваясь с таким восприятием поэтического « колдовства », переводчик, 
одной из задач которого является разьяснение текста, оказывается в 
своеобразной ловушке, невольно поддаваясь искушению разгадать, обьяснять 
то, что недосказано или герметично в оригинале. 

Статья изучает поэтические потенциальности и ловушки переводческих 
разьяснений и корректировок при  художественном переводе, в частности в 
первом сонете поэмы « Le Christ aux Oliviers » Жерара де Нерваля ( « Химеры », 
1854).

Сонет предлагает оригинальную интерпретацию известного эпизода 
Евангелия: моление о чаше в Гефсиманском саду, ночь предшествующая 
предательству Иуды. Вложив в основе своей трактовки тождество между поэтом 
и образом Христа, Нерваль значительно трансформирует внутренее содержание 
эпизода. Ученики так и не просыпаются от мертвого сна  ; в неизмеримом 
одиночестве всепоглощающего мрака Христос, в отчаянии, гласит о смерти 
Бога : « Dieu n’est pas! Dieu n’est plus ! ».

 Но отклонения от библейского первоисточника не ограничиваются 
изменениями внесенными в фабулу. Нерваль не изменяет своей поэтике, которой 
свойственны необычайная сжатость и герметичность поэтических фигур. 
Нервалевской поэзии и прозе присуща так же некоторая неопределенность 
пространственных измерений. Например, единственное упоминание 
Гефсиманского сада в первом сонете словосочетание « sous les arbres sacrés » ( 
« под священными деревьями »). Апостолы представлены как « les amis ingrats » 
(« неблагодарные друзья ») или просто « ceux »  (« те, кто »), воплощая таким 
образом человечество, окунувшееся в  бездну своего равнодушного сна. Избегая 
прямых упоминаний, Нерваль не стремится к точному воссозданию библейского 
контекста. Не уделяя особого внимания   внешнему, обьективному контексту, 
Нерваль всецело обращается к внутренней драме Христа, к Его монологу.  При 
этом поэзия Нерваля, при всей своей образности, ничего не разьясняет, не 
определяет рамки. 

Несмотря на точность воспроизведения версификации и словесной канвы 
оригинала, армянский перевод неоднократно прибегает к корректировкам, 
цель которых, по всей видимости, точное восстановление библейского 
первоисточника. Словосочетанию «  под священными деревьями  » оригинала 
перевод предпочитает прямое указание «  Ձիթենյաց լեռան վրա  », повторяя 
армянскую версию заглавия. 
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Вмешательства переводчика иногда выделяются вставками отдельных слов, 
изменяющих смысл нервалевской интерпретации. Один из самых ярких примеров 
заключается в последней строфе. В строке « Dieu manque à l’ autel où je suis victime »  
переводчик внес прилагательное «անպարտ» (« непобедимый »). « Ա՜հ, թափուր 
է Աստըծուց սեղանն, ուր զոհ եմ ես անպարտ »; еще одна попытка возвращения 
к библейскому первоисточнику. Однако в отличии от Евангелия, поэтический 
образ созданный Нервалем не является непобедимым. Эта драма из 5 действий 
возможна только потому, что ощущение  непобедимости вдруг покидает Христа. 
Именно чувство безграничного отчаяния становится поэтическим, эмоциональным 
стерженем сонета. Очевидно, что в ходе этих разьяснений и « корректировок » 
исчезает интервал между библейским первоисточником и его художественным 
преображением, иногда приводя к искаженному упрощению поэтических фигур.

Ключевые слова: библейские посылы, первоисточник, поэтическая 
интерпретация библейского эпизода, переводческое разьяснение, упрощение 
поэтических фигур, система версификации.
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