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ԵՎԱ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ

Ե ՎԱ Մ ՆԱ ՑԱ ԿԱՆ ՅԱՆ
բգդ, դո ցենտ, 

Մ. Ա բեղ յա նի անվ. գրա կա նութ յան ինս տի տուտ

Հ. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ՈՒՂԵՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊՈԼԻՍ. 
ՄՏԱՎՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐՁԱԳԱՆՔԸ1*

Բա նա լի բա ռեր  Հով հան նես Թու ման յան, ա ռա քե լութ յուն դե պի Պո
լիս, արևմ տա հայ քննա դա տութ յուն, Հա կոբ Օ շա կան, ար ժե հա մա կարգ, 
բարձր գնա հա տութ յուն:

1921 թվա կա նին (նո յեմ բերդեկ տեմ բեր) ՀՕԿի կող մից պաշ տո նա
պես լիա զոր ված և  ա վե լի քան մե կու կես ա միս տևած Պո լիս այ ցե լութ յան 
նպա տակն ու ման րա մաս նե րը բա վա կա նա չափ հայտ նի են մե զա նում, 
Թու ման յա նի կեն սա պա տու մի գրա կա նա գի տա կան անդ րա դար ձում նե
րում2: Մեր ու սում նա սի րութ յան հար ցադր ման շրջա նա կում այդ եր կու 
ա մի սը ա ռան ձին հե տաքրք րութ յուն է ներ կա յաց նում մի նկա տա ռու մով: 
Արևմ տա հայ քննա դա տութ յու նը տար բեր ա ռիթ նե րով ժա մա նակ առ ժա
մա նակ անդ րա դար ձել էր Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յա նը: Բայց այդ 
կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում պոլ սա հայ մա մու լի հրա պա րա կում նե րը 
ըստ էութ յան ամ փո փումհա մա կար գում էին արևմ տա հայ քննա դա տա
կան մտքի մո տե ցում ներն առ հա սա րակ ար ևե լա հայ բա նաս տեղ ծութ յան 
վե րա բեր մամբ:

Պոլ սում հրա տա րակ վող « Ժո ղո վուր դի ձայ նը», « Վեր ջին լուր», « Ճա
կա տա մարտ», «Եր կիր», « Հայ կին» և  այլ պար բե րա կան ներ եր կու ա միս 
շա րու նակ տպագ րում են հա ղոր դում ներ ու հոդ ված ներ Հ. Թու ման յա նի 
հան դի պում նե րի, ե լույթ նե րի, նրա պատ վին կազ մա կերպ ված հա վա
քույթ նե րի, նաև կյան քի ու ստեղ ծա գոր ծութ յան վե րա բեր յալ: 

Նո յեմ բե րի 2ին Պոլ սի՝ Ռամ կա վարա զա տա կան կու սակ ցութ յան 
« Ժո ղո վուր դի ձայ նը» օ րա թեր թը տպագ րում է ստվա րա ծա վալ անս տո
րա գիր3 խմբագ րա կան՝ « Քա ղա քա ցի  բա նաս տեղ ծը» խո րագ րով: Հոդ

1* Ընդունվել է տպագրության  12.05. 2022 թ.:
2 Հիշյալ ճանապարհորդության նպատակի, ընթացիկ մանրամասները տե՛ս՝ 

Աս. Ասատրյան, Թուման յանի արտասահմանյան ուղևորությունը, Թումանյան. 
ուսումնասիրություններ և հրապարակում ներ, հ. 1. Երևան, 1964, էջ 255286; С. 
Ованесян, Жизнь Ованеса Туманяна, Ереван, изд. «Гитутюн» НАН РА, 2019, 729759:   

3 Խմբագրականի հեղինակը համարվում է թերթի այն ժամանակվա խմբագիր, 
բանաստեղծ Վ. Թեքեյանը:
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վա ծի հան գու ցա յին դրույթն է՝ Թու ման յանն այն ե զա կի բա նաս տեղծ նե
րից է, ո րոնց կեն սագ րութ յունն ուղ ղա կիո րեն միահ յուս վում է հա րա զատ 
ժո ղովր դի ճա կա տագ րին՝ օր հա սա կան պա հին դառ նա լով նրա փրկութ
յան ա ռա ջա մար տիկն ու ող ջա կե զը. «Իր Քա ղա քա ցիի դերն ու պար տա
կա նութ յունն է, զոր այս պես կը շա րու նա կե կա տա րել Բա նաս տեղ ծը և, 
ը սե՛նք ան գամ մը ևս, ոչ ոք իր մե ա վե լի պատ րաստ ված էր այդ դերն ու 
այդ պար տա կա նու թյու նը լավ կա տա րե լու»1: Խմ բագ րա կա նը բարձ րա
ձայ նում է ինչ պես բա նաս տեղ ծի կեն դա նութ յան օ րոք, այն պես էլ մա
հից հե տո եր բեմներ բեմն հնչած հար ցը, թե ա վե լի շա հա վետ չէ՞ր լի նի, 
ե թե նա իր ժա մա նա կը տրա մադ րեր միայն գե ղար վես տին՝ ստեղ ծե լով 
նո րա նոր «Ա նուշ ներ»: «Որ պես զի բա նաս տեղ ծը մնա բա նաս տեղծ, իր 
իսկ հար ցին պա տաս խա նում է թեր թի ա ռաջ նոր դո ղը.  պետք է ա մե նեն 
ա ռաջ հա վա տա, թե պի տի ապ րի ժո ղո վուր դը որ մե կ’առ նե և  ո րուն կու
տա իր քերթ վա ծը, ու հա վատքն է, որ կը մղե զին քը գոր ծի, ա նոր կյան քի 
գոր ծին բե րե լու իր օ ժան դա կութ յու նը»2: Ա ռաջ նոր դո ղի հե ղի նա կը լավ գի
տեր, որ Պոլ սի բազ մա շերտ հայ մի ջա վայ րում միան շա նակ չի ըն դուն վե
լու Հ. Թու ման յա նի այ ցե լութ յու նը և կան խավ պա տաս խա նում էր բո լոր 
նրանց, ով քեր պի տի փոր ձեին ան գամ բոլշ ևիկ յան հար կադ րանք տես նել 
նրա հայ րե նան վեր ա ռա քե լութ յան մեջ: 

Ա վե լի ուշ՝ նո յեմ բե րի 10ին, Թու ման յա նի պատ վին կազ մա կերպ ված 
թե յա սե ղա նի շուրջ Վ. Թե քե յա նը, ող ջու նե լով ու գնա հա տան քի խոսք 
հնչեց նե լով, փոր ձում է մեկ նա բա նել՝ ին չո՛ւ է Թու ման յա նը ա մե նա ժո ղովր
դա կա նը հայ բա նաս տեղծ նե րի մեջ և  ի՛նչ ա ռա քե լութ յամբ է գտնվում 
Պոլ սում: Թե քե յա նի ե լույ թից մա մու լը3 քա ղագ րում է միայն մի քա նի տող. 
« Դուք ա ռիք ձեր քնա րը և համ բույր մը տվիք հայ րե նի քի Մու սա յին երբ 
ա նի կա տա ռա պան քի մեջ կը տվայ տեր: Կը մաղ թեմ ձեզ որ մոտ ա տե
նեն նոր համ բույր մը ևս տաք ա նոր երբ ե րա նութ յան ար շա լույ սը ող ջու
նե զայն»4: Են թադ րե լի է, սա կայն, որ Թե քե յա նի խոս քում հնչած պի տի 
լի նեին այն մտքե րը, ո րոնք ար դեն կա յին « Քա ղա քա ցի  բա նաս տեղ ծը» 
խմբագ րա կա նում: 

1 «Ժողովուրդի ձայնը», հմ. 933, Կ.Պոլիս, 1921:
2 Նույն տեղում: Գրականագետ Ա. Ասատրյանը արձանագրում է, որ այդ 

հանդիպումներով դրվում է «հայրենիքի ու սփյուռքի հայության համազգային 
կենդանի կապերի հիմքը» (Թումանյան. ուսումնասիրու թյուններ և 
հրապարակումներ, հ. 1, Երևան, 1964, էջ 261):

3 Ելույթի ամբողջական սղագրությունը բացակայում է մամուլում. տպագրվում 
են միայն սեղմ հաղորդագրություններ («Վերջին լուր», հմ. 2332, Կ. Պոլիս, 1921; 
«Ժողովուրդի ձայնը», հմ. 942, Կ. Պոլիս, 1921; «Ճակատամարտ», հմ. 910, Կ. Պոլիս, 
1921; «Ապագա», հմ. 50, Փարիզ, 1921 և այլն):

4 «Ժողովուրդի ձայնը», հմ. 942, Կ. Պոլիս, 1921:
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Պոլ սում բա նաս տեղ ծը տա ռա ցիո րեն աչք չէր բա ցում ա մե նօր յա 
հան դի պում նե րից1 հայ հա սա րա կա կան, կրթա կան, ստեղ ծա գոր ծա կան 
հաս տա տութ յուն նե րում, որ տեղ հա մա ռոտ կամ ըն դար ձակ գնա հա
տա կան ներ էին հնչում նրա ազ գա յին գոր ծու նեութ յան ու ստեղ ծա գոր
ծութ յան վե րա բեր յալ: Ա ռան ձին ու շադ րութ յան է ար ժա նի, օ րի նակ, Հ. 
Թու ման յա նի այ ցը Պոլ սի դպրո ցա սեր տիկ նանց որ բա նոց, մաս նա վո
րա պես խնա մա կա լու հի Ա նա յի սի սրտա ռուչ ե լույ թը՝ ուղղ ված «ազ գին 
սի րե լի քեր թո ղին»: Արևմ տա հայ նշա նա վոր բա նաս տեղ ծու հու խոս քը՝ 
հո գե բուխ, ան կեղծ ու բա նի մաց, Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յան ե զա
կի բնու թագ րե րից է. ար ձակ բա նաս տեղ ծութ յան պա թե տիկզգաց մուն
քա յին շղար շի հետ ևում գոր ծում է բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծա կան 
ու մարդ կա յին ան հա տա կա նութ յու նը ա ռար կա յո րեն գնա հա տող սուր 
տե սո ղութ յու նը: « Մեծ բա նաս տեղծ նե րուն տա վի ղին ոս կե լար մակ դի րը 
կու տան, այս պես է սկսում իր խոս քը բա նաս տեղ ծու հին, բայց ես չեմ ու
զեր, ով մեր ա նըստգ յուտ քեր թող, տալ այդ մակ դի րը քու տա վի ղիդ, ա նոր 
լա րե րը լու սաս պի տակ մու սա նե րը հյու սած են ոչ թե ոս կե թե լե րով, այլ 
մարդ կա յին սրտին ա մե նեն խո րունկ և  ա մե նեն քնքուշ զգա ցում նե րո վը՝ 
մարդ կա յին հո գիին ա մե նեն վսեմ թռիչք նե րո վը և  ա մե նեն ան պա տում 
տա ռա պանք նե րո վը»2: « Մարդ կա յին սրտին խո րունկ ու քնքուշ զգա
ցում ներ», « Մարդ կա յին հո գիին վսեմ թռիչք ներ», «ան պա տում տա ռա
պանք ներ»  սրանք Թու ման յա նի բա նաս տեղ ծա կան լեզ վի արժ ևոր ման 
ա ռաջ նա յին բա ղադ րիչ նե րից են, ո րոնք սո վո րա բար շրջանց վում էին 
արևմ տա հայ քննա դա տութ յան մեջ՝ ա ռաջ մղե լով պատ կե րա վո րութ յան 
այս պես կոչ ված «աղ քա տութ յան» հան գա ման քը:

« Դուն եր գիչն ես, շա րու նա կում է արևմ տա հայ բա նաս տեղ ծու հին, 
ո րուն տա ղե րը՝ մերթ հրճվա գին և մերթ ա մե նա բուռն ցա վի շեշ տե րով 
կանց նին լեռ նե րեն, ձո րե րեն, ան տառ նե րեն, կթռին հող մա վար թռչուն նե
րու պես ամ պե րեն վեր, ծո վե րեն վեր և կ հու զեն, կցնցեն ա մեն ա նոնք, որ 
սի րած են, տա ռա պած են, լա ցած են: Հու սա հատ նե րուն հույս կու տան, 
դառ նա ցած նե րուն՝ կո րով, անժ պիտ նե րուն՝ ժպիտ, չսիր ված նե րուն՝ 
գգվանք»3:

11921 թ. դեկտեմբերի 2ի նամակում բանաստեղծը գրում է զավակներին. 
«Ինչպես երևում է, լրագիր չեք կարդում և չեք իմանում, թե ինչ օրի եմ էստեղ: 
Օրը մի քանի տեղ – հանդեսներ ու աղմուկներ, իսկ գնացողեկող  էլ մի հարցնեք: 
Շատ օր ոչ թե չեմ կարողանում ճաշել, ժամանակ չի լինում, մինչև անգամ թեյ չեմ 
կարողանում խմել: Իսկ երեկ  երեսս լվանալ անգամ չկարողացա ( Հ. Թումանյան, 
ԵԼԺ, հ. 10, Երևան, 1999, էջ 406):

2«Հայ կին», հմ. 2, Կ. Պոլիս, 1921, էջ 811:
3 Նույն տեղում:
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Հ. Թու ման յա նի ար տա կարգ ժո ղովր դա կա նութ յան, նրա բո լո րան վեր 
մար դա սի րու թյան խո րա թա փանց ու ճշգրիտ բա նաձ ևում ներ են սրանք, 
որ հազ վա դեպ էին բարձ րա ձայն վում պոլ սա հայ մտա վո րա կա նութ յան 
շրջա նում: Կա րե լի է նույ նիսկ կռա հել, թե այս ձևա կեր պում նե րի պա րա գա
յում Թու ման յա նի հատ կա պես որ գոր ծերն է նկա տի ու նե ցել բա նաս տեղ
ծու հին: « Քու եր գերդ, քու ան մո ռա նա լի տա ղերդ, շա րու նա կում է Ա նա յիսն 
իր պատ կե րա վորզննա կան դի տար կում նե րը, կմրմնջեն մեր շրթունք նե
րը ինչ պես ա ղոթք մը սրբան վեր և մեր հո գի նե րուն հիա ցու մը, հե ռա վոր 
բլրի մը կող քեն, բա նաս տեղ ծութ յան նվիր ված մեհ յա նի մը շո ղակ նա զարդ 
խնկա ման նե րուն մեջ ծխված կնդրու կին պես, կու գա քե զի, ա նոս րա ցած 
հե ռա վո րութ յան մեջ, տար տամ, բայց միշտ հեշ տա բույր»1: Խոս քը, ան
շուշտ, վե րա բե րում է թու ման յա նա կան լեզ վամ շա կույ թին, որ տեղ բա ռը 
իր ի մաս տա յին հնա րա վո րութ յուն նե րը, խոր քա յին տա րո ղութ յու նը բաց 
է ա նում ա ռանց օ ժան դակ վե րա դիր նե րի՝ անս պա սե լի հա րա բե րութ յուն
ներ հայտ նա բե րե լով եր բեմն հե ղի նա կա յին, եր բեմն հա մա գոր ծա ծա կան 
կա պակ ցութ յուն նե րի մեջ։ Զար մա նա լի է բա ռի՝ թու ման յա նա կան գե ղա գի
տութ յու նը, որ թա քուն, նուրբ զգա յա կա նութ յամբ ու  բա ցա ռիկ ճշգրտութ
յամբ ստեղ ծում է մի հրա շա լի  միկ րո հա մա կարգ, որ ուղ ղորդ ված խո րութ
յուն ու ի մաս տա յին լիցք է հա ղոր դում ստեղ ծա գոր ծութ յան գե ղա գի տա
կանփի լի սո փա յա կան հղում նե րին։ Ա հա թե ին չու Թու ման յա նի ըն թեր ցող 
հայ բա նաս տեղ ծու հին եր ջա նիկ է զգում ի րեն նրա քերթ ված նե րը և «ա վե լի 
նրբահ յուս և  ա վե լի շքե ղո րեն զգաց ված գտնե լու», «հայ բա նաս տեղ ծութ
յամբ հպարտ լի նե լու» ե րա նութ յան հա մար2:

Թու ման յա նի պոլ սա կան ուղ ևո րութ յու նը նշա նա վոր վում է գրա կան 
մի նա խա ձեռ նութ յամբ. բա նաս տեղ ծի ա ռա ջար կով ու ա ջակ ցութ յամբ 
Թիֆ լի սի Հա յար տան օ րի նա կով Պոլ սում հիմն վում է Հայ ար վես տի տուն3: 

1 Նույն տեղում:
2 Տարիներ անց Անայիսը նույն սրտաբուխ ջերմությամբ է հիշում պոլսական այս 

հանդի պումները, հատ կապես իրենց հրաժեշտը:
31921 թ. վերջերին այդ «տան» ծրագիրը հրապարակվում է առանձին գրքույկով, 

որի նախաբանում մասնավորապես ասված է. «Պոլսո մեջ Հայ արվեստի տուն մը 
հիմնելու գաղափարը ծնունդ առավ առաջին անգամ թեյասեղանի մը պահուն, 
որ Թիֆլիսի Հայ արվեստի տան նախագահ պ. Հովհաննես Թումանյան կուտար 
ի պատիվ Պոլսո հայ մտավորականության՝ 1921 թ. նոյեմբերի 26ին Բերա 
Թոքաթլյանի մեջ» (Թումանյան. ուսումնասիրու թյուններ և հրապարակումներ, հ. 
1, էջ 267): 1922 թ. մարտի 16ին Դուրյանի մահվան 50ամյակի առթիվ Փարիզում 
կազմակերպված հավաքույթի սկզբում Ա. Չոպանյանը խոսում է Թումանյանի 
պոլսական առաքելության մասին. «Պ. Թումանյան չբավականացավ միայն հաց 
ուզելով, որովհետև մարդ միայն հացով չապրիր, այլ արվեստով և հոգիի սնունդով 
ալ, և կազմվեցավ Հայ արվեստի տունը, որուն շուրջ բոլորված են Կ. Պոլսո գրական 
և գեղարվեստական բոլոր դեմքերը... Թումանյան հիմնելով Հայ արվեստի տունը, 
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Աշ խար հա քա ղա քա կան նոր պայ ման նե րում նա ակն կա լում էր հա յութ
յան եր կու հատ ված նե րի մեր ձե ցում, սերտ «եղ բայ րակ ցութ յուն», որն 
ան նա խա դեպ հե ռան կար ներ կա րող էր բա ցել հայ գրա կա նութ յան ար
ևե լա հայ ու արևմ տա հայ թևե րի միա վոր ման հա մար: Նո յեմ բե րի 26ին 
Թո քաթլ յան հյու րա նո ցում պոլ սա հայ մտա վո րա կան նե րի հետ հան դիպ
ման ժա մա նակ բա նաս տեղ ծը շեշ տադ րում է հենց այդ գա ղա փա րը: 
« Ռու սա հայ գրա կա նութ յունն ու ար վես տը հայ րե նի հո ղեն կը բըղ խեն, 
իսկ թրքա հայ ար վես տը ա վե լի նուրբ է ու կա տա րե լա գործ յալ, այն պես, 
որ այս եր կու տար րե րուն խառ նուր դո վը ի հայտ պի տի գա հայ ճշմա րիտ 
գրա կա նութ յունն ու ար վես տը»1, այս պես է ներ կա յաց նում նրա ե լույ թի 
բո վան դա կութ յու նը պոլ սա հայ մա մու լը: 

Մա մու լի հա ղոր դագ րութ յուն նե րում, սա կայն, բա ցա կա յում են հե
տաքր քիր ման րա մաս ներ, ո րոնք 1923 թ. գրած իր հու շե րում բե րում է դե
րա սան Մկր տիչ Ջա նա նը: Դ րան ցում ու շագ րավ վկա յութ յուն ներ կան Թու
ման յա նի ա ռա քե լութ յան և ն րա ստեղ ծա գոր ծութ յան հան դեպ պոլ սա հայ 
մտա վո րա կա նութ յան, մաս նա վո րա պես «բարձ րա վանք յան խմբի» ո րոշ 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կողմ նա կալ դիր քո րոշ ման վե րա բեր յալ: Պոլ սում Հայ 
ար վես տի տուն ստեղ ծե լու Թու ման յա նի նա խա ձեռ նու թյու նը, ինչ պես 
հի շում է Ջա նա նը, մեծ ոգ ևո րութ յամբ են ըն դու նում շա տե րը: Մինչ դեռ 
Կ. Զար յա նը, որ « Բարձ րա վան քի» հիմ նա դիր նե րից էր, հա վակ նոտ շեշ
տա դրմամբ հայ տա րա րում է, որ «իրենք պի տի հրա տա րա կեն մի գրա
կանգե ղար վես տա կան հան դես, ո րը պետք է բարձ րաց նե թե՛ հայ ար
վես տը, թե՛ հայ ար վես տա գետ նե րը  ո րոնք այն քան քիչ են ի րենց շուրջ, 
այդ հան դե սի ա նու նը պի տի լի նի « Բարձ րա վանք». ու րեմն հայ Ար վես տի 
տան գա ղա փա րը, որ ի րենցն է ե ղած նա խա պես, բայց ներք նա պես, կա
րե լի է չժխտել»2: Դ րան հա կա ռակ, շա րու նա կում է Ջա նա նը, հե տա գա
յում կյան քի կոչ ված « Հա յար տու նը միայն հնա րա վո րութ յուն տվավ հայ 
ար վես տով մտա հոգ վող նե րից շա տե րին ի րար մոտ գալ, գա ղա փար նե
րի շփում ու նե նալ և  ի րար ճանչ նալ: Մի ու րիշ ա նու րա նա լի օ գուտ ևս 
տ վավ նա, Հա յար տան կազ մութ յու նից հե տո դա դա րեց կու սակ ցա կան 
օ րա թեր թե րում հայ հո յանք նե րի այն խո լա կան թա փը և մր ցու մը, որ իր 
կա տա րե լութ յան էր հա սել այդ շրջա նին»3: Ս րա հա մար, սա կայն, դեռ ժա
մա նակ էր պա հանջ վում:
ուզեց վառ պահել հայ արվեստի ջահը և ցույց տալ, թե հայ մտավորականությունը 
դեռ կապրի...» («Ապագա», հմ. 11, Փարիզ, 1922):

1 «Վերջին լուր», հմ. 2346, Կ. Պոլիս, 1921:
2 «Պայքար» («Խորհրդային Հայաստանի» հավելված), հմ. 67, Երևան, 1923, էջ 

11:
3 Նույն տեղում, էջ 12:
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Պոլ սա հայ մի ջա վայ րում հե տաքրք րութ յու նը գնա լով ա ճում է՝ պայ մա
նա վոր ված ոչ միայն Հ. Թու ման յա նի այ ցի հա սա րա կա կան նշա նա կութ
յամբ, այլև ա ռա ջին ան գամ ազ գա յին բա նաս տեղ ծին դե մառ դեմ հան դի
պե լու, լսե լու, նրա ստեղ ծա գոր ծա կան աշ խար հը մո տի կից ճա նա չե լու 
մղու մով: Մա մու լում տպագր վող տա րաբ նույթ հոդ ված նե րը՝ մա կե րե սա
յին կամ բա նի մաց վեր լու ծութ յուն նե րով, փոր ձում էին բա ցա հայ տել բա
նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծութ յան ա նօ րի նակ հմայ քի գաղտ նի քը: Կա յին 
նաև բա ցաս ման կրքով ու ա նօ րի նակ ժխտո ղա կա նութ յամբ ձևա կերպ
ված գնա հա տում ներ: Օ րի նակ՝ «Եր կիր» թեր թի հմ. 607ում տպագր ված 
« Ծի րա նի տավ ղա հա րը» հոդ վա ծի հե ղի նակ Լ ևոն Է սա ճան յա նը Հ. Թու
ման յա նին հա մա րում է «առ հա վա կան բա նաս տեղծ», այ սինքն՝ ա տա
վիզմ, մո ռաց ված հնի վե րապ րուկ ժա մա նա կա կից հայ քեր թո ղութ յան 
մեջ, իսկ նրա նա խընտ րած «գլխա վոր սե ռը՝ ժո ղովր դա կան դյու ցազ ներ
գութ յու նը»՝ ամ բող ջո վին տար բեր թրքա հայ դյու ցազ ներ գութ յուն նե րեն»1:

Ժա մա նա կի քննա դա տութ յու նը վա ղուց ար դեն վա վե րաց րել էր Թու
ման յա նի ստեղ ծա գոր ծա կան նկա րագ րի է պի կա կան բնույ թը, և Է սա
ճան յա նի դի տար կու մը նո րութ յուն չէր: Նոր չէր նաև նկա տա ռու մը, թե 
ար ևե լա հայ բա նաս տեղ ծը իր է պի կա կան մտա ծո ղութ յամբ տար բեր 
է արևմ տա հա յե րից: Հե տաքրք րա կա նը քննա դա տի այն միտքն է, թե 
Թու ման յա նը՝ իբրև դյու ցազ ներ գակ, ա վե լի մոտ է Ֆիր դու սուն, քան Հո
մե րո սին: Այ սինքն՝ « Շահ նա մեի» նման, «ա ռանց խորհր դա պաշ տա կան 
և հ ռե տո րա կան խճո ղում նե րի»՝ « Թու ման յա նի դյու ցազ ներ գութ յու նը 
կհան դեր ձե ժո ղովր դա կան գույ նե րով դա սա կան և  ի րա պաշտ ար վես
տով. ման կու նակ հո գիի խառն ված քով: Հին հու նա կան սար սա փեց նող 
պար զութ յան մեջ պի տի չի հան դի պիք գլխու պտույտ տվող գյու տե րու: 
Թու ման յան, այդ զու լալ պար զութ յան մեջ կտի րա պե տե: Լո ռիի կու սա գեղ 
բնութ յան ծո ցեն սե րե լով, նույն բնութ յան գե ղեց կու թյան դեմ առ դեմ կու
գա: Լեո յի կող մե « Լե ռան Եր գիչ» հոր ջորջ ված է ար դա րո րեն, և  որ պես զի 
ապ րի գոր ծը, նկա րիչ նե րու նման ա նոր կու տա տե ղա կան գույ նե րու հա
րա զա տութ յուն ներ»2:

Հատ կան շա կան է, որ իր սահ մա նած դյու ցազ ներ գա կան սե ռի շրջա
նակ նե րում դի տում է Հ. Թու ման յա նի այն գոր ծե րը միայն, ո րոնք ժո ղովր
դա կան հիմք ու նեն: Հոդ վա ծում դրան ցից հիշ վում են « Սա սուն ցի Դա վի
թը», «Թմ կա բեր դի ա ռու մը», « Փար վա նան»: «Իր մեն մի ժո ղովր դա կան 
դյու ցազ ներ գութ յան մեջ  որ ստեպ ան կոխ գե տին ե ղած է, ամ փո փում 
է իր ա սե լի քը քննա դա տը, տե ղա կան գույ նե րը միա ցած են առ հա վութ

1 «Երկիր», հմ. 607, Կ. Պոլիս, 1921:
2 Նույն տեղում:
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յուն նե րու հետ, մե ծութ յան դրոշ մը՝ ման կու նակ՝ բայց խիստ տպա վո րիչ 
տավ ղա հա րութ յամբ ցո լաց նե լով»1: 

«Իր ա նու նին պես մեղ րա նուշ» «Ա նուշ»ը հատ կաց վում է քնա րա կան 
սե ռին, ա պա՝ հա վե լե լով՝ «ժո ղովր դա կան դյու ցազ ներ գե րուն մեջ տի րա
պե տող ման կու նակ դրոշ մը, զար գա նա լով պի տի հան գեր նաև ման կու
նակ գու սա ներ գութ յան»2՝ մտայ նութ յուն, որ մինչև օրս շրջա նառ վում է 
սփյուռ քի գրա կան շրջան նե րում: Այս պլա նում հոդ վա ծա գի րը ժա ռան
գոր դա կան կապ է տես նում Թու ման յա նի քնա րեր գու թյան և գող թան 
եր գե րի միջև՝ վե րա հաս տա տե լով «առ հա վա կա նութ յան» մա սին իր դի
տար կու մը: Կրկ նում է ար ևե լա հայ բա նաս տեղ ծութ յան լեզ վի՝ «ճո խու
թյու նից զուրկ» լի նե լու մա սին արևմ տա հայ մի ջա վայ րում տա րած ված 
տե սա կե տը՝ վե րագ րե լով այն նաև Թու ման յա նին: Այ նո ւա մե նայ նիվ խոս
տո վա նում է՝ «ան կոխ գրա կա նութ յան մեջ մաս նա վոր գա հը ու նի Թու
ման յան, ոչ մեկ կոխ ված ճամ փա»3:

Նո յեմ բե րի 27ին Պոլ սի « Ճա կա տա մարտ» օ րա թեր թում սկսում է 
տպագր վել Հա կոբ Օ շա կա նի « Հով հան նես Թու ման յան» ծա վա լուն հոդ
վա ծը, որ բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծութ յան ամ բող ջա կան ու սում նա սի
րութ յան ա ռա ջին փորձն էր արևմ տա հայ քննա դա տութ յան մեջ4: 

Օ շա կա նը Թու ման յա նի հետ ան ձամբ ծա նո թա ցել էր այդ օ րե րին Պոլ
սում, ինչ պես հի շում է բա նաս տեղ ծի մա հից հե տո գրած հոդ վա ծում. « Չեմ 
գի տեր ին չու նույն ճմլու մով կը հի շեմ հի մա զգա ցում մը, որ անց յալ տա
րի արթն ցավ իմ մեջ, երբ Պո լիս բա նաս տեղ ծին հետ քառ յակ նե րուն վրա 
կը խո սեինք»5: Իսկ նրա ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րին ծա նոթ էր վա ղուց և 
տա րի ներ ա ռաջ ա ռիթ ու նե ցել էր անդ րա դառ նա լու դրանց: Հայտ նի է 
նաև դրանց վե րա բեր յալ նրա կար ծիք նե րի հա կա սա կա նու թյու նը՝ ան վե

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում:
4 Ուսումնասիրության հիմնական դրույթները ներկայացնում է դերասան 

Գ. Կառվարենցը նույն օրը Նավասարդ միության՝ ի պատիվ Թումանյանի 
կազմակերպած գրական հավաքույթում: Այդ մասին ուշագրավ տեղեկություն է 
տալիս Մ. Ջանանը վերևում հիշված իր հուշերում. «Միթե նպատակավոր չէ՞ր, 
և անփափկանկատորեն նպատակավոր, այդ օրերին Օշականին հրավիրել 
դասախոսություն կարդալ Թումանյանի մասին: Թումանյան ներկա եղավ այդ 
պոլսական դասախոսությանը, ինչպես Սոկրատը ներկա էր լինում Արիստոֆանի 
«Ամպերի» ներկայացմանը: Երկա՜ր լռեց Թումանյանը, դասախոսության վերջին 
միայն իմաստուն ժպիտը դեմքին, երկու խոսք ասաց.

   «Գիտե՛ք ինչ... առաջին անգամն եմ գալիս Պոլիս... ես չէի ճանաչում Պոլիսը... 
բայց եկա տեսա, որ Պոլիսն էլ ինձ չի ճանաչում» (Թումանյանը ժամանակակիցների 
հուշերում, հ. 2 (Լրամշակված հրատարակություն), Երևան, 2020, էջ 430):

5 «Հայրենիք», հմ. 10, Բոստոն,1923, էջ 42:
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րա պահ մեր ժու մից մինչև բա ցա ռիկ բարձր արժ ևո րում: Այ սու հան դերձ, 
ինչ պես հա ճախ ար ձա նագր վել է գրա կա նա գի տութ յան պատ մութ յան 
մեջ1, Հ. Թու ման յա նի` իբրև տա ղան դա վոր ստեղ ծա գոր ծո ղի բա ցա ռիկ 
մե ծութ յան վե րա բեր յալ նա որ ևէ տա րա կույս չի ար տա հայ տել:    

Ան շուշտ, արևմ տա հայ քննա դա տի հա կա սա կան, ան հա վա սա րակ
շիռ պահ ված քը հատ կա պես ար ևե լա հայ գրա կանմշա կու թա յին ար
ժեք նե րի հան դեպ ու ներ իր պատ ճառ նե րը՝ անձ նա կան խառն վածք, աշ
խար հա յե ցութ յուն, մե թո դա բա նու թյուն և  այլն:  

Հա յութ յան եր կու հատ ված նե րում պատ մա կա նո րեն ձևա վոր ված 
հոգ ևորմշա կու թա յին ար ժե հա մա կար գե րի տա րա մի տութ յուն նե րը, որ 
սկսել էին ան հանգս տաց նել դեռևս 19րդ դա րի 80ա կան նե րի «ի րա
պաշտ» սերն դին, 20րդ դա րասկզ բին սրվել էին փո խա դարձ ան հան
դուր ժո ղա կա նութ յան աս տի ճան: Ար ևե լա հա յե րի հա մար գրա կա նութ յան 
ա ռաջ նա յին գոր ծա ռույ թը ներ փակ վում էր ազ գա յին կյան քի կար ևո րա
գույն հար ցադ րում նե րի շրջա նա կում՝ մի ո րո շա կի ի մաս տով երկ րոր դա
կան դարձ նե լով գե ղար վես տի ու էս թե տիզ մի պա հանջ նե րը: Արևմ տա
հա յե րը, ընդ հա կա ռա կը, եվ րո պա կան, մաս նա վո րա պես ֆրան սիա կան 
գրա կա նութ յան ազ դե ցու թյամբ փոր ձում էին կա տա րե լութ յան հասց նել 
գրա կան եր կե րի գե ղա գի տա կան բա ղադ րի չը: Առ հա սա րակ, հա յութ յան 
եր կու հատ ված նե րի մշա կու թա յին փո խա դարձ շփում նե րը բա վա կան 
սահ մա նա փակ էին և միա կող մա նի: Օ րի նակ՝ Մ. Ա վե տիս յա նը ցա վով 
ար ձա նագ րում է, որ «եր կու հայ հատ ված նե րի գրա կա նութ յուն ներն այն
չափ կտրված են միմ յան ցից, որ տա րի ներ անց նե լուց հե տո» լրագ րե րի 
թռու ցիկ տե ղե կութ յուն նե րով են միայն գա ղա փար կազ մում միմ յանց 
մա սին: Խոս քը մաս նա վո րեց նե լով Վա րու ժա նի « Ցե ղին սիր տը» ժո ղո վա
ծո ւի շուրջ՝ իր հիաց մունքն է ար տա հայ տում հան ճա րեղ բա նաս տեղ ծի 
ստեղ ծա գոր ծութ յան վե րա բեր յալ՝ անդ րա դառ նա լով նրա պատ կե րա յին 
մտա ծո ղութ յան նրբե րանգ նե րին ու բա նաս տեղ ծա կան մտքի պոռթ կում
նե րին: Վա րու ժա նի լեզ վի մա սին գրում է. «Ն րա լե զուն, որ շատ ա վե լի 
պարզ է, քան իր ա վագ եղ բոր  Յար ճան յա նի գա լա րուն ո ճը, դեռ ա զատ
ված չէ տաճ կա հայ գրող նե րի՝ շռայ լութ յան հաս նող բա ռե րի կու տա կու
մից...»2: Իբրև լա վա գույն մի ջոց՝ ա զատ վե լու այդ կեղծ դա սա կան կնի
քից, ա ռա ջար կում է ըն թեր ցել ռու սա հայ բա նաս տեղծ նե րին: «Ա վե տիք 
Ի սա հակ յան, Հով. Թու ման յան շա՜տ բան պի տի ա սեին նրանց, գրում 

1 Ժ. Քալանթարյանը գրում է. «Նրա (Օշականի  Ե.Մ.) կողմից բանաստեղծի 
մեծության ընկալումը կասկած չի հարուցում» (տե՛ս «Գրական թերթ», Երևան, 
2019, հմ. 10):

2 «Հորիզոն», հմ. 50, Թիֆլիս, 1910:
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է քննա դա տը, սա կայն շտա պում հա վե լել նաև հետև յա լը: Մի՞ թե նույն 
տե սա կե տից տաճ կա հայ գրող նե րը չպի տի՞ ազ դեին ռու սա հա յե րի լեզ վի 
հղկման վրա և մեր գրող նե րին շա՜տ ան գամ հե ռու պա հեին լեզ վի գռեհ
կա ցու մից»:

Հա կա սութ յու նը ա ռա վել խո րա նում է «հե թա նո սա կան» շարժ ման 
ժա մա նա կա հատ վա ծում, երբ ար ևե լա հայ քննա դա տութ յու նը ժխտո ղա
կան վե րա բեր մունք է դրսևո րում շարժ ման ու ժե րի նկատ մամբ: Վ. Տեր
յանն ան գամ բարձ րա ձայ նում է, թե « Թու ման յա նի մի « Փար վա նան» ես 
չեմ փո խի պոլ սա հայ բո լոր հան կար ծա կի հե թա նո սա ցած պոետ նե րի 
ար տադ րութ յանց հետ»1:

Ի հար կե, Օ շա կան Թու ման յան գե ղար վես տա կան ար ժե հա մա կար
գե րի փոխ բա ցա սող տար բե րութ յուն նե րը բա ցատ րել միայն ար ևե լա հայ
արևմ տա հայ գրա կան դպրոց նե րի գե ղա գի տա կան բա ժա նա րար նե րի 
հա մա տեքս տում, թեև հիմ նա վոր ված, բայց ան բա վա րար կլի ներ: Հար
ցադր ման պա տաս խա նը, կար ծում ենք, ա վե լի ստույգ կլի նի, ե թե նկա տի 
ու նե նանք Օ շա կան քննա դա տի խառն ված քը և քն նա դա տա կան մե թո դը, 
ո րոնց վե րա բեր յալ հե տաքր քիր ու սում նա սի րութ յուն է կա տա րել Ս. Սա
րին յա նը՝ հիմն վե լով նրա «Վ կա յութ յուն» ինք նազն նա կան հա տո րի վրա: 
Քն նա դա տի դի տար կում նե րի ի րա կան բո վան դա կութ յունն ու ի մաս տը 
ճիշտ հաս կա նա լու հա մար ու սում նա սի րողն ա ռա ջար կում է շրջան ցել 
նրա մտա ծո ղութ յան ուղղ վա ծութ յու նը պայ մա նա վո րող եր կու հոս քե րը՝ 
ար ևե լա հայ գրա կան մշա կույ թի մի տում նա վոր բնու թագ րում ներն ու այս 
կամ այն գրո ղի մա սին ծայ րա հեղ գնա հա տա կան նե րը, և փոր ձել հայտ
նա բե րել նրա՝ որ պես գրա կա նութ յան պատ մա բա նի և քն նա դա տի վեր
լու ծա կան մե թո դը, «այն մո դե լը, ո րով նա ըն կա լում է աշ խար հը, բա ցա
հայ տում հոգ ևոր ստեղ ծում նե րի ար ժե քայ նութ յու նը»2: 

Ար ձա նագ րե լով փաս տը, որ Հ. Օ շա կանն ուղ ղա կի ու րա նում է, այ
սինքն՝ հրա ժար վում է իր քա ռաս նամ յա քննա դա տա կան վաս տա կից՝ 
ու սում նա սի րո ղը այս տա րօ րի նակ թվա ցող խոս տո վա նութ յան մեջ է 
գտնում նրա քննա դա տա կան մե թո դի բա նա լին՝ հիմն վե լով հենց իր՝ Օ շա
կա նի «վկա յութ յուն նե րի» վրա: «Քն նա դա տը այն մարդն է, բե րում է Ս. 
Սա րին յա նը նրա բա ցատ րութ յու նը, որ ապ րում նե րը պի տի վե րա ծի տա
րազ նե րու, կա ղա պար նե րու, Գի տութ յան: Ար վես տա գե տը ան՝ որ տա
րազ նե րը, կա ղա պար նե րը պի տի վե րա ծե կյան քի: Օ շա կան կար հա մար
հե ա ռա ջի նը, քա նի որ կա ղա պար ներ կազ մե լու հա մար մեր միտ քը բավ է 

1 Տերյան Վ., Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1975, էջ 93:
2 Սարինյան Ս., Հայոց գրականության երկու դարը, գիրք երրորդ, Երևան, 2002, 

էջ 530: 
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մե զի...»1: Ա վե լի պարզ՝ ա մեն ըն թեր ցող իր ձևով է ըն կա լում ու մեկ նա բա
նում գրո ղին, և  այդ պի սի մի ըն թեր ցող ու մեկ նա բան է նաև քննա դա տը: 
Այդ տե սա կե տից բա ցա ռութ յուն է ա նում միայն Ն. Աղ բալ յա նի վե րա բեր
յալ: Օ շա կա նը հա մոզ ված է, որ ե թե գրող ար վես տա գե տը «զգայ նութ յան 
ու թեք նի կի գու մար մըն» է, ա պա նրան ճա նա չե լու կեր պը նույն պես զգայ
նութ յու նը պետք է լի նի, որ ա ռաջ է գա լիս այս կամ այն եր կը ըն թեր ցե
լիս: Իբրև գրա կա նութ յան մարդ՝ Օ շա կա նը հիմն վում է հա րա շար ժութ յան 
ան մի ջա կան տպա վո րութ յուն նե րի վրա, ո րոնք կա րող են հե տա գա յում 
ո րո շա կի փո փո խութ յուն նե րի են թարկ վել՝ պայ մա նա վոր ված ըն թեր ցո ղի 
ան մի ջա կան ապ րում նե րով, զգա յու նութ յամբ և  աշ խար հա տե սութ յամբ: 
«Գ րա կա նութ յուն մը միշտ կյան քեն ա վե լի ըլ լա լով է պայ մա նա վոր, բա
ցատ րում է Օ շա կա նը, ար ևե լա հա յե րը մոռ ցած են դե րը զգա յա րա նա կան 
թեք նի կին, ի րենց բո լոր ու շադ րութ յու նը հատ կաց նե լով ըն կե րա յին տագ
նապ նե րու»2: Այդ է պատ ճա ռը, որ ար ևե լա հայ գրա կա նութ յան մեջ հայ 
կյան քը կա, բայց ա վե լին չկա, իսկ գրա կա նութ յու նը հենց այդ ա վե լին է: 
Ու րեմն միան գա մայն ակն հայտ է Օ շա կա նի զգա յա կանտպա վո րա պաշ
տա կան հա կու մը, բա ցատ րում է Սա րին յա նը, հա կում, ո րը, սա կայն, 
միտ ված չէ «իմպ րե սիո նիզ մը հռչա կե լու հե տա զո տութ յան միակ նա խաս
տեղծ մե թոդ»3: Օ շա կա նի մե թո դը միա գիծ չէ, Օ շա կա նի քննա դա տութ յան 
ե լա կե տը, շա րու նա կում է այս պես մեկ նա բա նել գրա կա նա գե տը, ցու ցա
նե լով, թե ինչ պես է նա հա մադ րում իմպ րե սիո նիս տա կան, էս թե տի կա
կան, ազ գա բա նա կան և  այլ մե թոդ ներ, ո րոնք ներհ յուս վում են «ար ժե քա
բա նա կանմշա կու թա բա նա կան ընդ հա նուր հա մա կար գի մեջ»4, ու նրա՝ 
գրա կան եր կե րի գնա հատ ման չա փա նիշ նե րի հա կա սա կա նու թյու նը կա
րե լի է բա ցատ րել միայն ար ժե քա բա նա կան (աք սիո լո գիա կան) մե թո դի 
տե սանկ յու նից, այ սինքն՝ գրա կան եր ևույթ նե րը մեկ նա բա նել ու արժ ևո
րել էութ յուն նե րի զուտ էս թե տի կա կան ար ժե քայ նութ յան մա կար դա կում: 
Իսկ դա հա ճախ փո փո խա կան է (ինչ պես Օ շա կա նի մոտ Թու ման յա նի 
ստեղ ծա գոր ծութ յու նը գնա հա տե լիս)՝ կախ ված ժա մա նա կի ըն թաց քում 
«տպա վո րա պաշտ» քննա դա տի գե ղա գի տա կան ար ժե հա մա կար գի փո
փո խութ յուն նե րից:   

Վե րա դառ նանք « Հով հան նես Թու ման յան» հոդ վա ծին: Հե ղի նա կը 
հենց սկզբից փաս տագ րում է այն կան խադ րույ թը, որ մո տե ցու մը ար ևե

1 Օշական Հ., Համապատկեր Արեւմտահայ գրականութեան, հ. 10, Անթիլիաս, 
1982, էջ 307:

2 Նույն տեղում, էջ 296:
3 Սարինյան Ս., Հայոց գրականության երկու դարը, գիրք երրորդ, Երևան, 2002, 

էջ 532:
4Նույն տեղում, էջ 533:
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լա հայ հե ղի նա կին պի տի լի նի են թա կա յիկ. « Մե զի, արևմտ յան հա յե րուս 
հա մար, բա վա կան դժվար է ար դա րու թյամբ մո տե նալ Ար ևե լա հայ գրա
կա նութ յան, նույ նիսկ ա նոնց հատ կան շա կան դեմ քե րուն, քա նի որ ա նոնց 
ստեղ ծա գոր ծու թյու նը մե նե դուրս, մե զի գրե թե օ տար ու ան ծա նոթ պայ
ման նե րու կհպա տա կի»1: Ուս տի իր վեր լու ծութ յուն ներն ու հետ ևութ յուն
նե րը են թա կա պի տի լի նեն «անձ նա կան տպա վո րութ յան ցուց մուն քին»: 

Քն նա դա տը Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յու նը քննում է սե ռա ժան
րա յին ստո րա բա ժան ման սկզբուն քով: Դա ար դա րաց ված է նրա նով, որ 
ի րոք, ինչ պես բազ միցս նկատ վել է թու ման յա նա գի տութ յան մեջ, բա նաս
տեղ ծի՝ տար բեր ժան րե րի գոր ծե րը գե ղա գի տա կան ա ռու մով հա վա սա
րար ժեք չեն: 

Թու ման յա նի քնա րեր գութ յան մա սին քննա դա տի կար ծի քը խիստ 
վե րա պա հու թյուն ու նի. դրա «ամ փոփ վեր լու ծու մին» ժա մա նակ է տրա
մադ րում միայն նրա հա մար, «որ իր գոր ծին այդ մա սին մեջ բա նաս տեղ ծը 
գրած է քա նի մը իս կա պես գե ղե ցիկ քերթ ված ներ, ո րոնք կփրկեն մնաց
յալ նե րուն դժգու նութ յու նը և կ փո խա րի նեն վատն ված աշ խա տան քը»2: 

Թու ման յա նի բա նաս տեղ ծութ յուն նե րում քննա դատն ընդգ ծում է 
բնութ յան կար ևոր տե ղը՝ ան մի ջա պես հա վե լե լով, սա կայն, թե՝ ա ռանց 
բնութ յան «մաս նա վոր» զգաց ման. լեռ ներն ու սա րե րը ընդ հա նուր ե րան
գա վոր ման մեջ չեն պահ պա նում «ան հա տա կա նութ յու նը», գույ ներն ու 
գե ղեց կութ յու նը, առ հա սա րակ բա ցա կա յում է ի րե րի «դի մագ ծութ յու նը» 
և ն րանց հո գին՝ «ար յու նին սար սու ռով»: Օ շա կա նը պար զա պես թու ման
յա նա կան «օբ յեկ տիվ», հե ռա դիր բնա պատ կեր նե րին մո տե նում է, ա սենք, 
Մե ծա րեն ցի ի րոք «անձ նա կա նաց ված» բնա պատ կեր նե րի չա փա նի շով, 
չի նկա տում, կամ չի ու զում նկա տել, որ գործ ու նենք բնութ յան գե ղա գի
տա կան ըն կալ ման տար բեր հա մա կար գե րի հետ. Հ. Թու ման յա նի բնա
պատ կեր նե րը «հաս ցե ու նեն», ներ կա յաց նում են հայ րե նի բնաշ խար հը, 
«անձ նա կա նա ցու մը» տե ղի է ու նե նում նրանց հետ ուղ ղա կի կամ ա նուղ
ղա կի հա ղոր դակց ման ճա նա պար հով, մե ծա րենց յան բնա պատ կեր նե
րում բնութ յու նը անձ նա կա նաց ված է ուղ ղա կի ի մաս տով, նրա տա ղե րում 
օբ յեկ տիվ բնութ յան փո խա րեն գոր ծում է դրա ար տա ցո քը բա նաս տեղ ծի 
նե րաշ խար հում:  

Ա վե լի անն պաստ է Օ շա կա նի կար ծի քը Թու ման յա նի սի րա յին եր գե
րի մա սին: Դ րան ցից ու շադ րութ յան ար ժա նի է հա մա րում հա մե մա տա
բար հա ջող ված « Սա րե րում» և  ինք նա տի պութ յամբ աչ քի ընկ նող «Ե թե 
մի օր...» բա նաս տեղ ծութ յուն նե րը: Վեր ջի նիս մա սին գրում է. «Ա նի կա 

1 «Ճակատամարտ», հմ. 923, Կ.Պոլիս, 1921:
2 Նույն տեղում:
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Թու ման յա նի տա ղան դին վրա շատ բան կպատ մե մե զի: Ին ծի կու գա, 
թե իր քերթ ված նե րը եր կար մտա ծում նե րե, գրե թե ան գի տա կից թա փա
ռում նե րե ետ քը կկա ղա պար վին մտքին մեջ ու տա կե՝ հրա պույր մը, որ 
հղկու մը, մշա կու մը և հար դա րու մը կու տան ի րե րուն, ինչ պես նաև պատ
կեր նե րուն, բայց դարձ յալ տա կե՝ տար տա մութ յու նը, պա կա սը շեշ տի և  
ինք նութ յան, որ ա ռա ջին ու ան մի ջա կան շփու մեն կգծագր վին մեր մեջ՝ 
երբ կգտնվինք ի րե րուն կամ պատ կեր նե րուն դի մաց: Ու հոս, ինք նատ
պութ յու նը կա պա հով վի տար րե րո վը մեծ ար վես տի մը, որ պի տի ըն կե
րա նա բա նաս տեղ ծին ու րիշ գե տին նե րու վրա»1:

Ի հար կե, Թու ման յա նի քնա րա կան եր գե րում է ջեր կան, ո րոնք հա զիվ 
թե ար ժա նի են դաս վե լու նրա ընտ րա նիի շար քին: Բայց Օ շա կա նի դի
տար կու մը այն մա սին է, թե նրա ստեղ ծա գոր ծա կան աշ խա տան քը պա
հի զգաց մուն քա յին ան մի ջա կա նութ յան փո խա րեն են թադ րում է մտա
ծու մի տևա կան ո րո նում ներ: Իսկ դա ինչոր պա կա սութ յուն չէ, այլ միայն 
բա նաս տեղ ծա կան մտա ծո ղութ յան յու րա հատ կութ յուն. Հ. Թու ման յա նի 
մտա ծո ղութ յու նը, ինչ պես ժա մա նա կին նկա տել է2 Պ. Մա կինց յա նը, է պի
կա կան է նաև քնա րա կան եր գե րում, որ ան հա մա տե ղե լի է արևմ տա հայ 
քննա դա տի գե ղա գի տա կան հա յե ցում նե րի հետ: Գ նա հատ ման այս հա
կա սութ յու նը գու ցե ա ռա վե լա պես բխում է եր կու մե ծե րի գե ղա գի տա կան 
հա մա կար գե րի տար բե րու թյուն նե րից: « Թու ման յա նը գե րա զան ցա պես 
է պիկ (վի պեր գու) բա նաս տեղծ է, գրում է Ժ. Քա լան թար յա նը, և ք նա րեր
գութ յան մաս նա վոր կամ թվաց յալ տկա րութ յու նը արդ յունք է այդ սե ռի և 
պոեմ նե րի ու բալ լադ նե րի հա մե մա տութ յան: Հա վա նա բար Թու ման յա նի 
քնա րեր գութ յունն այլ կերպ կգնա հատ վեր, ե թե նա գրած չլի ներ այլ ժան
րի ու շատ ա վե լի ու ժեղ գոր ծեր: Չ մո ռա նանք նաև, որ վի պա կան բա նաս
տեղ ծութ յան մեջ զգաց մունք ներն ու հո գե բա նութ յու նը ար տած վում են 
սյու ժեից ու գոր ծո ղութ յու նից»3: 

Հոդ վա ծի երկ րորդ մա սում Օ շա կա նը հանձ նա ռում է քննա բա նել բա
նաս տեղ ծի «համ բավն» ա պա հո վող դյու ցազ նա վե պե րը, այ սինքն՝ պոեմ
նե րը, ո րոնք, ինչ պես նկա տում է քննա դա տը, «տա րա պայ ման ա րա գութ
յամբ կը հին նան երբ ար վես տի հնհնուք նե րով ու դա սա կար գի մը գո հաց
ման հա մար գրված են»4, այ սինքն՝ հնի կրկնութ յուն են կամ գրված են 
օր վա ան ցո ղիկ զգա յութ յուն նե րով: Պա տա հա կան չէ, որ ա ռա ջին շրջա նի 
պոեմ նե րը՝ « Հին կռի վը», « Հա ռա չան քը», « Պոետն ու Մու սան», ան գամ 

1 Նույն տեղում:
2 Տե՛ս «Դիմագծեր», «Գարուն» գրականքննադատական ալմանախ, գիրք III, 

Մոսկվա, 1912, էջ 249:
3 «Գրական թերթ», Երևան, 2019, հմ. 10:
4 «Ճակատամարտ», հմ. 925, Կ.Պոլիս, 1921:
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«Թմ կա բեր դի ա ռու մը», դուրս են մնում քննա դա տի տե սա դաշ տից: Փո
խա րե նը հան գա մա նո րեն կանգ է առ նում « Սա սուն ցի Դա վիթ», ինչինչ 
վե րա պա հում նե րով՝ «Ա նուշ» և « Դե պի Ան հու նը» պոեմ նե րի վրա: 

Հատ կան շա կան է, որ այս ժան րում քննա դա տը նա խա պատ վութ յու
նը տա լիս է ար ևե լա հայ հե ղի նակ նե րին: Պատ ճա ռը, ինչ պես բա ցատ րում 
է նա, արևմ տա հա յե րի՝ ֆրան սիա կան «հոգ նած ժո ղովր դի» գրա կա նութ
յան սոս կա կան նմա նա կումն է և հա մե մա տա բար ե րի տա սարդ՝ գեր մա
նա կան ու ռու սա կան գրա կա նութ յուն նե րի ազ դե ցութ յու նը ար ևե լա հայ 
գրա կա նութ յան վրա: Հե տաքր քիր է նաև, որ ար ևե լա հայ  բա նաս տեղ
ծութ յան լեզ վի հան դեպ խիստ վե րա պահ քննա դա տը այդ լե զուն միան
գա մայն պատ շաճ է հա մա րում դյու ցազ նա վե պին. «Ե թե ա նոնց քնա րեր
գութ յու նը գեղ ջուկ ու հա սա րակ կը գտնենք մենք որ ան ցած ենք դյու րին 
հու զում նե րուն և մա նա վանդ դյու րին ար տա հայ տութ յան շրջա նը շա
տոնց, չենք կրնար չհաս տա տել հա րա զա տութ յու նը այդ բար բա ռին դյու
ցազ նա վե պին հա մար, ո րուն նյու թը դեռ ժո ղո վուր դին մեջ կ’ապ րի կես 
մը և  ան պայ ման կը կրե տար րեր ո րոնք ամ բո խա յին հո գե բա նու թե նեն 
այ սինքն մեր ցե ղին հա վա քա կան վա ռա րա նեն կը փրթին:

Այս ընդ հա նուր տո ղե րը տե սակ մը նա խա դուռ են, ծա նու ցում է 
քննա դա տը, դա տե լու հա մար գործ մը որ եր կու գրա կա նութ յանց մեջ 
ինք զին քը կը զա տե և կը հաս նի բար ձուն քի մը...»1: 

Այդ «գոր ծի» մեջ, ինչ պես նկա տե ցինք վեր ևում, ա ռանձ նաց նում է 
« Սա սուն ցի Դա վի թը»: Ծա նոթ չլի նե լով Ժո ղովր դա կան բնագ րին՝ քննա
դա տը ձեռն պահ է մնում ճշտե լու «հե ղի նա կին ստեղ ծա գործ բա ժի նը 
դյու ցազ նա վե պին մեջ», խնդիր, որ ժա մա նա կին այն քան աղ մուկ էր հա
նել ար ևե լա հայ քննա դա տութ յան մեջ, մաս նա վո րա պես Լեո յի հոդ ված
նե րում: Դ րա փո խա րեն մեծ տեղ է հատ կաց նում կեր պար նե րի բնու
թագր մա նը. «Պ. Թու ման յան իր բո լոր տի պար նե րը շատ վա րեն է բռնած: 
Դուք ա վե լորդ տե ղը պի տի փնտրեք այն հսկա յա կան աշ խար հը որ 
հնդկա կան և հել լեն վե պե րուն մեջ տի պար նե րը կա րե լի կ’ըն ծա յե: Ա նի
կա նկա րագ րող չէ, ինչ պես են նո րե րը ո րոնք ի րենց հե րոս նե րուն հո գիին 
քով ու ա նոնց գոր ծո ղութ յան ըն թաց քին հետ պատր վակ չեն փախց ներ 
մեր առջև դնե լու ա հա վոր նկար ներ կամ լույ սի մեջ նվա ղող ու նո րեն շի
ջող եր կիր նե րուն խա ղը: Պ. Թու ման յան հա զիվ քա նի մը տող կը շնոր հե 
Սա սու նին և  այդ եր կի րը գո յութ յուն չու նի ի րեն հա մար»2: Խոսքն այս տեղ, 
ի հար կե, թու ման յա նա կան պա տու մի ինչոր թե րութ յուն նե րի մա սին չէ, 
այլ դրա ինք նու րույ նութ յան մա սին, որ քննա դա տը չի փոր ձում բա ցատ

1Նույն տեղում:
2Նույն տեղում:
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րել. նա հա վա նա բար բնազ դով զգում էր, որ դա հետ ևանք է հե ղի նա կա
յին ինչոր մտադ րույ թի, ո րին ին քը ան տեղ յակ է: Մենք գի տենք, որ պոե մը 
հաս ցեագր ված է մա նուկ ըն թեր ցո ղին, ուս տի և  ա ռա վե լա գույնս մատ
չե լի պի տի լի ներ նրան, և հա մե մա տութ յու նը հել լե նա կան ու հնդկա կան 
դյու ցազ նա վե պե րի հետ, ո րոնք հա մաշ խար հա յին դյու ցազ ներ գութ յան 
տի պա բա նա կան հա մա կար գի կրող ներ են, բա ցար ձա կա պես տե ղին 
չէ: Իբրև թե րութ յուն նկատ ված նե րը ևս՝ «տե քո րի» պա կաս, «պեր ճանք 
ու գույն» չու նե ցող աղ քատ լե զու, նույն պես հետ ևանք են հե ղի նա կա յին 
մտահ ղաց ման այդ յու րա հատ կութ յան:  

Հ. Օ շա կա նը, սա կայն, հայ գրա կա նութ յան սահ ման նե րում « Սա սուն
ցի Դա վի թը» հա մա րում է հա ջող ված գործ՝ նկա տի ու նե նա լով «նախ 
ա նոր հա րա զա տութ յու նը. հայ կա կան դրոշ մը լա վա գույն ե րաշ խիք մը կը 
կազ մե իր ար ժա նի քին»1:

Հա մա ռո տա կի բնու թագ րե լով պոե մի կեր պար նե րը2, ար դիա կա նաց
ման ո րո շա կի շեշ տեր նկա տե լով նրանց խոս քի ու ա րարք նե րի մեջ՝ այ
նո ւա մե նայ նիվ, նկա տում ու վեր հա նում է այն կար ևորն ու մնա յու նը, որ 
Թու ման յա նի պոե մի կեն սու նա կութ յան հիմքն են կազ մում: «Դ յու ցազ նա
վե պին տի պար նե րը փրկե լու հա մար, ամ փո փում է իր ա սե լի քը քննա
դա տը, բա նաս տեղ ծը ու նի անվ րեպ intuition մը, որ գո նե ա նոնց ստեղ
ծու մին մեջ չէ լքած զին քը: Ու այդ դեմ քե րուն հա մար ար դիա կան տա րազ 
մը ճա րե լեն ետ քը, բա նաս տեղ ծը կը հա ջո ղի ցե ղին կեդ րո նա կան մա սեն 
գի ծեր ալ ճա րել, նե տե լու հա մար ժա մա նա կա կից ճղճիմ խմո րին մեջ: Այս 
մի ջո ցով է որ Դա վի թը կա րե լի կ’ըլ լա փո խադ րել անց յա լին ծո ցը, տա լով 
ա նոր կազմ մը բա վա կան ա մուր՝ չխոր տակ վե լու հա մար դա րե րու ճնշու
մեն: Ե թե տի պա րը իր շատ մը կող մե րո վը տա կա վին կը մնա ար դիա կան, 
ա վե լին ան կա րե լի է պա հան ջել Պ. Թու ման յա նեն որ սկսած է պարզ քնա
րեր գութ յամբ և  ե լած է դյու ցազ նա կան ան ձե րու ըմբռ նու մին»3:

Անդ րա դառ նա լով «Ա նու շին»՝ Օ շա կա նը հա մա կարգ ված վեր լու ծութ
յան փո խա րեն բա վա րար վում է ա ռան ձին դի տար կում նե րով, ո րոնք, 
սա կայն, վե րա բե րում են պոե մի էա կան կող մե րին և  ի ցույց են դնում 
քննա դա տի մո տեց ման սկզբուն քա յին ե լա կե տե րը: « Կը զգաս, գրում է 
քննա դա տը պոե մի հե րոս նե րի մա սին, որ ատ մար դե րը տեսն ված ու 
գծագր ված են տե ղին վրա: Բա նաս տեղ ծը ա նոնք թուղ թի փո խադ րած 

1Նույն տեղում:
2 Ըստ Ս. Դանիելյանի՝ Թումանյանին ու Օշականին «տրամագծորեն 

առանձնացնում էր կերպարների և դեպքերի մեկնության տիպաբանական 
եղանակը» (Ս. Դանիէլեան, Միջուկի տրոհումը. սփիւռքահայ գրականութեան 
պատմութիւն, գիրք 1, Ներածութիւն, Երևան, 2011, էջ 64): 

3 Նույն տեղում:
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ա տե նը չէ տա ռա պած, ինչ պես ա տի կա զգա լի է Սա սուն ցի Դա վի թին 
մեջ: Իր աղմ կա հա րած մար դերն են ա տոնք»1: Այ սինքն՝ պոե մի հե րոս
նե րը, ըստ Օ շա կա նի, անձ նա վոր ված տի պեր են, որ ներ կա յաց նում են 
ո րո շա կի ազ գա յին հան րութ յան հա վա քա կան նկա րա գի րը: «Ա նու շի» 
մեջ, ինչ պես այ նու հետև ար ձա նագ րում է քննա դա տը, բա նաս տեղ ծի 
մի ջամ տութ յու նը կա տար վում է «զար մա նա լի խո րութ յամբ ու նույն քան 
զար մա նա լի միամ տութ յամբ», ին չը արևմ տա հա յե րը, «հա կա ռակ ի րենց 
նրբութ յան վրա ու նե ցած հա վատ քին և հա վակ նու թյուն նե րուն դեռ չեն 
կրցած տալ մե զի խոր հուրդն ու մաք րութ յու նը քերթ վա ծի մը որ Ա նու շին 
մեջ կը բուս նի հան կարծ, ան դի մադ րե լի՝ ձևին գե ղեց կութ յամ բը և մ տած
ման ինք նատ պութ յամ բը»2: Ինչ պես վեր ևում նկա տե ցինք, արևմ տա հայ 
քննա դատ Լ ևոն Է սա ճան յա նը «Ա նու շը» դի տար կում էր ոչ թե դյու ցազ
ներ գա կան, այլ քնա րա կան սե ռի շրջա նակ նե րում: Օ շա կա նը Թու ման յա
նի այս պոե մը դի տում է իր տե ղում՝ քնա րաէ պի կա կան ժան րի շրջա նակ
նե րում՝ իբրև այդ ժան րա տե սա կի կա տար յալ նմուշ: Հատ կան շա կան է, 
որ այդ պի սի օ րի նակ չի գտնում արևմ տա հայ պոե զիա յում՝ հա կա ռակ 
ի րենց «հա վատ քին ու հա վակ նութ յուն նե րուն»: 

Եվ եզ րա կա ցութ յու նը. Թու ման յա նի պոե մը «գե ղե ցիկ քերթ ված մըն 
է, ճիշտ ու ճիշտ վերց ված մեր ժո ղո վուր դեն, ու նե նա լով ա նոր ե րա զան քի 
թևա բա խում նե րը և գետ նե մոտ ո գո րում նե րը: Դ յու ցազ ներ գութ յան հա
մար ան կազմ լե զուն հոտ իր կալ վա ծին մեջն է և զ մայ լե լի դյու րութ յամբ մը 
սա րե սար ու ծա ռե ծառ կ’ոս տոս տե»3:

Օ շա կա նի քննա դա տութ յան տպա վո րա պաշ տա կան ե լա կե տի բնո
րոշ օ րի նակ է « Դե պի Ան հու նը» պոե մի հպան ցիկ բնու թա գի րը: «Տր տում 
մե ծա վա յել չութ յամբ» ու «հա ջող պատ րան քով» հա գե ցած պոե մի տո ղե
րում նա գտնում է մարդ կա յին հո գու մխի թա րանք, ո րի կա րի քը «տա րօ
րի նակ կեր պով» ու նեն ա մեն քը, «երբ օր մը ճա կա տա գի րը մեզ կը նե
տե ան ժա մա նակ բաց վող ե կե ղե ցիեն ներս, ա հա վոր խոր հուր դի մը հետ 
մեզ դեմ դի մաց դնե լու»4: Մահ վան ան խու սա փե լիութ յան գա ղա փա րը 
ինք նա բե րա բար հի շեց նում է մար դուն՝ աշ խար հիկ սնա փա ռութ յուն նե
րի կեղծ ու պա տիր լի նե լը և ս տեղ ծում հա վատ կյան քի շա րու նա կութ յան 
հան դեպ: 

Վե րա հաս տա տե լով, որ ար ևե լա հա յե րի մոտ պա կա սում է արևմտ
յան, մաս նա վո րա պես ֆրան սիա կան ձևի կա տա րե լութ յունն ու «սլաց

1«Ճակատամարտ», հմ. 926, Կ.Պոլիս, 1921:
2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում:
4 «Ճակատամարտ», հմ. 927, Կ.Պոլիս, 1921:
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քի լայն քը», այ նո ւա մե նայ նիվ ար ձա նագ րում է, որ ար ևե լա հայ գրա կա
նութ յան մեջ «քեր թութ յան ձևը կը դի մե իր հե ղաշր ջու մին ա ռա վե լա պես 
ա նոնց խո ղո վա կով, երբ Պ. Թու ման յա նեն ետ քը ամ բողջ սե րունդ մը քա
լեց ա նոր հետ քե րուն վրա յեն ու ար ևե լա հա յե րը գրե ցին մեր քիչ շատ ազ
գա յին գույն ու նե ցող պոեմ նե րը»1: 

Օ շա կա նը ար ևե լա հա յե րի նա խա պատ վութ յան մա սին խո սում է նաև 
ար ևել քի բա նահ յու սութ յան՝ գրա կան մշակ ման գոր ծում՝ ա ռանձ նաց նե լով 
հատ կա պես թու ման յա նա կան մշա կում նե րը. «Ա նոնք կրցան այդ հում նյու
թե րուն տալ վա յել կա ղա պար ու Թու ման յա նի լե ժանդ նե րը ա մե նեն հա մով 
ա ռաս պել ներն են որ կար դա ցած ըլ լամ, ան շուշտ տղա օ րե րուս: Չեմ գի
տեր թե րութ յուն է թե ա ռա վե լութ յուն, Պ. Թու ման յա նի լե ժանդ նե րը ա մե նա
մեծ ու շադ րութ յամբ մտիկ կ’ըլլ վին տղո ցը կող մեն և կը սիր վին»2: Մաս նա
վո րա պես « Փար վա նա յի» և « Լու սա վոր չի կան թե ղի» մա սին գրում է, թե՝ 
«այս եր կու քը պի տի բա վեն, որ պես զի Հով հան նես Թու ման յան բարձ րա նա 
մեր ա մե նա մեծ բա նաս տեղծ նե րուն աս տի ճա նին»:3  

Հարկ է ու շադ րութ յուն դարձ նել եր կու ան գամ կրկնվող այն դի տո
ղութ յա նը, թե Թու ման յա նի այդ մշա կում նե րը ա վե լի շատ ըն թերց վում ու 
սիր վում են «տղո ցը կող մե»: Քն նա դա տը ա նուղ ղա կիո րեն տուրք է տա
լիս արևմ տա հայ շրջան նե րում տա րած ված մտայ նութ յա նը՝ ար ևե լա հայ 
բա նաս տեղ ծա կան լեզ վի պար զու նա կութ յան մա սին: Ի զուր չէ, որ դրան 
հա կա ռակ ար ևե լա հայ քննա դա տութ յան մեջ հա ճախ հի շեց վում է, թե 
թու ման յա նա կան տեքս տը ի մաս տութ յան դպրոց է բո լոր հա սա կի ըն թեր
ցող նե րի հա մար:

Իբրև վեր ջա բան Օ շա կա նը փոր ձում է Թու ման յա նին գնա հա տել ար
ևե լա հայ գրա կա նութ յան հա մա տեքս տում, որ տեղ, ըստ քննա դա տի, նա 
պա հում է «զար տու ղի ճամ փոր դի իր հրա պույ րը»: Այս դի տար կու մը եր
կու վի ճե լի կողմ ու նի: Նախ՝ ակն հայ տո րեն ար տա հայ տում է ար ևե լա հայ 
բա նաս տեղ ծա կան մշա կույ թի թե րար ժե քու թյան մա սին արևմ տա հայ 
շրջան նե րում տի րող մտայ նութ յու նը, և  ա պա՝ հա կա սում է ար ևե լա հայ 
քննա դա տութ յան և գ րա կա նա գի տութ յան մեջ վա վե րաց ված այն ի րո ղու
թյա նը, թե Թու ման յա նը ա մեն ևին էլ զար տու ղութ յուն չէ ար ևե լա հայ գրա
կա նութ յան զար գաց ման տրա մա բա նութ յու նից: Դա ա նուղ ղա կիո րեն 
հաս տա տում է նաև ին քը՝ Օ շա կա նը՝ նկա տե լով, թե՝ նա «ը րավ չա փա վոր 
ձևին վրա այն ինչ որ ը րած էր Ա բով յան ար ձակ ար տա հայ տութ յան վրա: 
Եր կուքն ալ ստեղ ծած են գրե լու ձև մը որ եր թա լով կը զտվի»4: «Ու այն 

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում:
4 Նույն տեղում:
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ա տեն Պ. Թու ման յա նի եր ևույ թը կը հագ նի իր իս կա կան գե ղեց կութ յու նը, 
եզ րա կաց նում է նա: Ան ան հա մե մատ բարձր է իր ժա մա նա կեն ու ա նոր 
մե ջեն կու գան մե զի խո սե լու կարգ մը ձայ ներ, ա նոնց մե՝ ո րոնք վա րեն, 
շատ խո րե րեն կու գան եր բեմն»1:

Ան կախ հա ճախ ան միան շա նակ, եր բեմն ի րա րա մերժ դի տար կում
նե րից՝ գլխա վո րի, հիմ նա կա նի մեջ Օ շա կանն ան վե րա պահ է. Թու ման յա
նի ստեղ ծա գոր ծա կան աշ խար հից լու սար ձա կում է «մեր ցե ղին հո գիին 
նման», «ազն վա կան բա րութ յուն մը», որն իբրև պա հա պան ո գի իշ խում 
է բո լոր գոր ծե րում: Թու ման յա նը չի հեգ նում, չի կարծ րա նում, չի լա ցում. 
ազն վա կան տրտմութ յամբ տա նում է ի րեն ու իր ժո ղովր դին բա ժին հա
սած ցա վը, շա րու նա կում եր գել բնութ յուն, սեր ու գե ղեց կութ յուն ու հե
տո հանգ չե լով՝ դարձ յալ նետ վում «յո թը լեռ նե րեն ան դին գտնե լու հա մար 
սրբա զան կրա կը որ ցե ղի մը սիր տը տաքց նե»2: Այս պի սով, ինչ պես նկա
տում է Ժ. Քա լան թար յա նը, խստա պա հանջ ու պա րա կա նոն քննա դա տը 
«ա ռա քի նութ յունն ու նի ընդ հան րութ յան մեջ մե ծութ յու նը գնա հա տե լու»3: 

Այս հոդ վա ծի տար բե րա կը՝ փոխ ված վեր նագ րով (« Հով հան նես 
Թու ման յան և ն րա գոր ծը») և  այլ շա րադ րան քով ու ծա վա լով, Օ շա կա
նը տպագ րում է 1923 թ. օ գոս տո սին Բոս տո նի « Հայ րե նիք» ամ սագ րում: 
Բա նաս տեղ ծի ու նրա գոր ծի վե րա բեր յալ քննա դա տի մո տե ցում նե րում 
ու գնա հա տա կան նե րում որ ևէ սկզբուն քա յին փո փո խութ յուն տե ղի չէր 
ու նե ցել, միայն դրա կան արժ ևո րում նե րը դառ նում են ա վե լի չա փա վոր, 
քննա դա տութ յու նը՝ ա վե լի ընդգծ ված: Առ հա սա րակ, երբ հա մա դրում 
ենք Օ շա կա նի մեզ հա սած բո լոր գրա վոր ե լույթ նե րը4 Թու ման յա նի մա
սին, ստիպ ված ենք լի նում վե րա նա յել տա րած ված տպա վո րութ յու նը, թե 
տար բեր ժա մա նակ նե րում, զա նա զան ա ռիթ նե րով Թու ման յա նի ստեղ
ծա գոր ծութ յա նը նրա մո տե ցում նե րը հա կա սա կան են, հա ճախ ի րա րա
մերժ: Ի րա կա նում նա բա վա կան հետ ևո ղա կան է իր կար ծիք նե րի մեջ, 
թվաց յալ տար բե րութ յու նը միայն դրանց ձևա կեր պում նե րի ու շեշ տադ
րութ յան մեջ է՝ կախ ված պա հի տրա մադր վա ծութ յու նից:

« Հով հան նես Թու ման յան և ն րա գոր ծը» հոդ վա ծում տե սա նե լի է Հ. 
Օ շա կա նի քննա դա տա կան ձե ռագ րի մի յու րա հատ կութ յուն ևս. բա նաս
տեղ ծի այս կամ այն ա ռան ձին գոր ծի, նրա ստեղ ծա գոր ծութ յան այս կամ 
այն կող մի մա սին բա վա կան ծան րակ շիռ քննա դա տա կան դի տո ղութ

1 Նույն տեղում:
2Նույն տեղում:
3«Գրական թերթ», հմ. 10, Երևան, 2019:
4 Դրանք են՝ «Գարուն» ալմանախի Գ գրքի գրախոսականը (1912), «Հովհաննես 

Թումանյան» (1921), «Նորք» հանդեսի գրախոսականը (1923), «Հովհաննես 
Թումանյան». Նիշեր» (1923), «Հովհաննես Թումանյան և նրա գործը» (1923):
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յուն նե րից հե տո ա մեն ան գամ ինչոր մի նպաս տա վոր վե րա պա հու մով 
փո խում է արժ ևոր ման շեշ տադ րութ յու նը: Օ րի նակ՝ « Սա սուն ցի Դա վիթ» 
պոե մի  կա ռուց ված քի, հե րոս նե րի, նրանց հո գե բա նութ յան, մի ջա վայ րի 
մա սին բազ մա թիվ դի տո ղութ յուն նե րից հե տո եզ րա կաց նում է. «Ինքն իր 
մեջ առն ված, ա նի կա հա ճե լի, ա րագ, ոս տոս տուն, ման կու նակ ար վես
տին էջ մըն է, ար ժե քա վոր մա նա վանդ ա նով, որ մե զի հա տուկ գե ղեց
կութ յուն ներ կը պա րու նա կե ե թե ոչ տի պար նե րուն ու շրջա նա կին, գո նե 
գոր ծո ղութ յան ու գոր ծադ րութ յան մեջ: Դարձ յալ այս քերթ վա ծը մի ջին 
կետ է, ուր կը խառն վիր ի րա րու նախ նա կան ար վեստն ու ար դի մշա կույ
թը, գրե թե քիչ վնա սով: Ու քիչ բան չէ ա սի կա»1:

Կամ հոդ վա ծի ամ փո փիչ տո ղե րը. « Բո լոր այս վե րա պա հում նե րը 
պատ ճառ չեն, որ Հով հան նես Թու ման յան դադ րի ժա մա նա կա կից գրա
կա նութ յան ա մե նեն հա րա զատ բա նաս տեղ ծը ըլ լա լե»2:

Հա վա նա բար չի կա րե լի ան տե սել նաև Հ. Օ շա կա նի անձ նա կան
քննա դա տա կան խառ ված քի տի պը. նա ա վե լի շատ հակ ված է մեր ժե լու, 
քան ըն դու նե լու, ժխտե լու, քան հաս տա տե լու: Հի շենք, օ րի նակ, 1914 թ. 
« Մեհ յա նում» տպագ րած նրա հոդ ված նե րի շար քը, որ տեղ նա «հար թում» 
էր ըն թա ցիկ պա հի ար ևե լա հայ գրա կան ար ժեք նե րը: Հար ցադ րում նե րի 
շրջա ծի րը թերևս փա կում է Սու րեն Դա նիել յա նը՝ խոր քա յին դի տար կում 
ա նե լով այս ներ քին բախ ման, հա կա սութ յան վե րա բեր յալ. «Այս եր կու 
հա մա կար գե րի բա խու մը ծա վալ վում է գրա կա նութ յան նշա նա կութ յան, 
ազ գա յի նի և  եվ րո պա կա նի ճա նա չո ղութ յան հան գույց նե րում: Այն չու նի 
զուտ մրցակ ցութ յան հով. տա ղան դա վոր մարդ կանց գրա կան շա հե րի 
սոս կա կան բա խու մը չէ, որ ընտ րութ յուն կա տա րե լու հնա րա վո րութ յուն
ներ է բա ցե լու: Եր կուսն էլ մերն են ու բարձր գնա հա տութ յամբ օծ ված»3: 

Այս պի սով՝ Պո լիս կա տա րած Թու ման յա նի ճամ փոր դութ յու նը մեկ ան
գամ էլ հաս տա տեց ճշմար տութ յու նը, որ, չնա յած ար ևե լա հայ ու արևմ
տա հայ գրա կան դպրոց նե րի գե ղա գի տա կան հա յացք նե րի ակն հայտ 
հա կա սութ յա նը, Հ. Թու ման յա նը ճա նաչ ված ու ըն դուն ված է ե ղել թե՛ 
իբրև բա նաս տեղծ, թե՛ իբրև ժո ղովր դի կող մից ան վե րա պա հո րեն սիր
ված ու վստա հութ յուն ստա ցած ան հա տա կա նութ յուն:

Բ.գ.դ. Ե վա Մ նա ցա կան յան – Հե տաքրք րութ յան շրջա նա կը՝ հայ նոր 
գրա կա նութ յուն, թու ման յա նա գի տութ յուն: Գի տա կան մա մու լում հրա
տա րա կել է մի քա նի տասն յակ հոդ ված ներ, մե նագ րութ յուն:

1 «Հայրենիք», հմ. 10, Բոստոն, 1923, էջ 48:
2 Նույն տեղում, էջ 56:
3 Դանիէլեան Ս., Միջուկի տրոհումը, գիրք 1, էջ 68:
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E. ZH. MNATSAKANYAN - H. TUMANYAN’S VISIT TO CONSTANTINOPLE: 
THE REACTION OF INTELLIGENCE - The article presents some details of Hov. 
Tumanyan’s officially sanctioned by the Armenian Aid Committee visit to Constantinople 
in 1921, lasting more than a month and a half, in particular, the publications of the 
Western Armenian criticism and of Constantinople press, which essentially systematize 
the approaches and assessments of the Western Armenian critical thought regarding the 
national identity of the poetic world of Hov. Tumanyan.

The purpose and details of the visit to Constantinople, of course, are well known 
to us from the literary references to Tumanyan’s life. But there is one reason why these 
two months are of particular interest and we will consider it in the context of this study.

From time to time, Western Armenian critics turned to the works of Hov. Tumanyan. 
But during this short period, the publications in Constantinopole Armenian press 
essentially generalize and systematize the approaches of the Western Armenian critical 
thought regarding Eastern Armenian poetry in general.

During the indicated period, such periodicals and magazines published in 
Constantinople as “The Voice of the People”, “The Latest News”, “The Battle”, “The 
Country”, “Armenian woman” and others, continuously published reports and articles 
about Tumanyan’s meetings, his speeches, assemblies, organized in his honor, as well 
as about his life and work. The essence of most editorials and articles, speeches at 
the meetings was that Tumanyan was one of those unique poets whose biography 
was directly intertwined with the fate of his native people and who, at the most crucial 
moment, became its foremost fighter and victim of forgiveness.

Tumanyan’s visit to the orphanage for schoolgirls in Constantinople deserves special 
attention, in particular, the pathetic speech of the administrator Anais, addressed to 
the “beloved poet of the nation.” The words of the famous Western Armenian poetess, 
sensible, sincere and heartbreaking, are one of the unique characteristics of Tumanyan’s 
work where behind the patheticemotional veil of the poem in prose a sharp eye could 
be seen that objectively assessed the creative and human personality of the poet.

Tumanyan’s visit to Constantinople was marked by one literary initiative: at the 
suggestion and with the support of the poet, the Armenian House of Creativity was 
founded in Constantinople, according to the example of the Tbilisi Armenian house.

In the new geopolitical conditions, he expected the rapprochement of the two 
segments of the Armenians, a close “brotherhood”, which could open up unprecedented 
prospects for the unification of the Eastern Armenian and Western Armenian branches 
of the Armenian literature. This very idea was emphasized by the poet during the 
meeting with the Armenian intelligence of Constantinople in Tokatlyan Hotel on the 26th 
of November.

The interest is growing among the Constantinople Armenians, due not only to 
the social significance of Tumanyan’s visit, but also to the desire to meet face to face 
with the people’s poet for the first time, to listen to him, to get to know his creative 
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world better. Various articles published in the press, whether superficially or thoroughly 
analyzing the poet’s work, tried to reveal the secret of his unique charm. There were also 
negative reviews.

On the 27th of November, in the Constantinople daily newspaper “The Battle” Hakob 
Oshakan’s extensive article entitled “Hovhannes Tumanyan” began to be published. This 
is the first attempt at a fullfledged study of the poet’s work in the Western Armenian 
criticism. Oshakan had long been familiar with the works of Tumanyan, i.e. many years 
ago he had the opportunity to refer to them. It is known that his views were quite 
contradictory, i.e. from unconditional rejection to an exceptionally high assessment. 
Nevertheless, as it had been often noted in the literary criticism, he did not have a 
shadow of a doubt about the greatness of Tumanyan as an exceptionally talented 
creative poet.

Undoubtedly, the contradictory, uneven attitude of Western Armenian critics, 
especially towards the Eastern Armenian literary and cultural values, had its own 
reasons – the personal temperament, worldview, methodology, etc.

From the very beginning, the author puts forward the hypothesis that the approach 
to the Eastern Armenian author should be of a subordinate nature, that it is quite difficult 
for them, the Western Armenians, to treat Eastern Armenian literature fairly, even to 
its outstanding representatives, because their “creativity is subordinated to foreign 
conditions and is created in the circumstances unknown to us”. Therefore, his research 
and his conclusions should be based only on “the personal impressions”. The critic 
considers Tumanyan’s work according to the principle of division into genera and genres. 
This principle is justified by the fact that (and this has been repeatedly substantiated in 
the study of Tumanyan’s work) the poet’s works of different genres are not equivalent in 
their artistic and aesthetic parameters.

But despite the often ambiguous, sometimes contradictory observations, Oshakan 
is adamant about the main thing, i.e. Tumanyan’s creative world sheds light similar to 
the “soul of our people”, emanates “some noble kindness”, which, like a guardian angel, 
is invisibly present in all his works. Tumanyan does not sneer, does not harden, he does 
not cry. With noble sorrow he endures the pain that has befallen him and his people, 
he continues to sing of nature, love and beauty, and then, before fading away, again 
rushes to “search for the sacred fire beyond the seven mountains to warm the heart of 
the nation”.

Thus, Tumanyan’s visit to Constantinople once again confirmed the truth that, 
despite the obvious contradiction between the aesthetic views of the Eastern and 
Western Armenian literary schools, Hov. Tumanyan was, of course, recognized and 
accepted by the people both as a poet and as a person who was recklessly loved and 
unconditionally trusted.
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Е.Ж. МНАЦАКАНЯН - ПОЕЗДКА ОВ. ТУМАНЯНА В КОНСТАНТИНОПОЛЬ: 
ОТЗЫВЫ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ - В статье представлены некоторые подробности 
официально санкционированного в 1921 г. Армянским комитетом помощи 
визита Ов. Туманяна в Константинополь, длящегося более полутора месяцев, 
в частности, публикации западноармянской критики и стамбульской прессы, 
которые по существу систематизируют подходы и оценки западноармянской 
критической мысли относительно народности поэтического мира Ов. Туманяна.

Цель и подробности визита в Константинополь, конечно, нам хорошо 
известны по литературным упоминаниям о жизни Туманяна. Но есть одна 
причина, по которой эти два месяца представляют особый интерес. Ее мы и 
рассмотрим в контексте этого исследования. 

Время от времени западноармянские критики обращались к творчеству 
Ов. Туманяна. Но за этот короткий период публикации в армянской прессе по 
существу обобщают и систематизируют подходы западноармянской критической 
мысли относительно восточноармянской поэзии в целом.

В обозначенный период такие издаваемые в Константинополе периодические 
газеты и журналы как «Голос народа», «Последние известия», «Битва», «Страна», 
«Армянка» и другие, непрерывно публикуют сообщения и статьи о встречах 
Туманяна, его выступлениях, собраниях, организованных в его честь, а также 
об его жизни и творчестве. Суть большинства передовиц и статей, выступлений 
на встречах заключалась в том, что Туманян – один из тех уникальных поэтов, 
биография которого напрямую переплетается с судьбой родного народа и 
который в самый ответственный момент становится его передовым бойцом и 
жертвой всессожения.

Особого внимания заслуживает посещение Туманяном сиротского 
приюта для школьниц в Константинополе, в частности, проникновенная речь 
воспитательницы Анаис, обращенная к «любимому создателю национальной 
поэзии». Слова известной западноармянской поэтессы, дельные, искренние и 
идущие от сердца, являются одной из уникальных характеристик творчества 
Туманяна. За патетическиэмоциональной завесой стихотворения в прозе 
скрывается острый глаз, объективно оценивающий творческую и человеческую 
личность поэта.

Поездка Туманяна в Стамбул отмечена одной литературной инициативой: по 
предложению и при поддержке поэта в Константинополе был создан Армянский 
Дом творчества по примеру тбилисского армянского дома.

В новых геополитических условиях он ожидал сближения двух сегментов 
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армян, тесного «братства», что могло бы открыть небывалые перспективы 
для объединения восточноармянской и западноармянской ветвей армянской 
литературы. Во время встречи 26 ноября с армянской интеллигенцией Стамбула 
в гостинице «Токатлян» поэт особо подчеркивает именно эту мысль.

В стамбульской армянской среде все более растет интерес, обусловленный 
не только общественной значимостью визита Туманяна, но и с желанием впервые 
встретиться лицом к лицу с народным поэтом, послушать его, ближе познакомиться 
с его творческим миром. Различные статьи, опубликованные в печати, поверхностно 
ли, досконально ли анализируя творчество поэта, пытались раскрыть секрет его 
неповторимого очарования. Бывали также и негативные оценки.

27 ноября в константинопольской ежедневной газете «Битва» начинает 
публиковаться обширная статья Акопа Ошакана «Ованес Туманян»: это первая 
попытка полноценного исследования творчества поэта в западноармянской 
критике. Ошакан давно был знаком с произведениями Туманяна, много лет назад 
имел возможность обращаться к ним. Известно, что его взгляды были достаточно 
противоречивы: от безоговорочного неприятия до исключительно высокой 
оценки. Тем не менее, как это часто отмечается в литературоведении, у него 
не было ни тени сомнения относительно величия Туманяна как исключительно 
талантливом творце.

Безусловно, противоречивое, неравномерное отношение западноармянского 
критика особенно к восточноармянским литературным и культурным ценностям 
имело свои причины: личный темперамент, мировоззрение, методология и т.д.

С самого начала автор выдвигает ту гипотезу, что подход к восточно
армянскому автору должен носить подчиненный характер, что им, западным 
армянам, довольно трудно справедливо относиться к восточноармянской 
литературе, даже к выдающимся представителям, потому что их «творчество 
подчинено иностранным условиям и создавалось в неизвестных нам 
обстоятельствах». Следовательно, его исследование и выводы должны опираться 
только на «личных впечатлениях». Критик рассматривает творчество Туманяна по 
принципу разделения на роды и жанры. Такой принцип оправдан тем, что (и это 
неоднократно обосновывалось в туманяноведении) произведения поэта разного 
жанра по своим художественноэстетическим параметрам неравноценны.

Но, несмотря на часто двусмысленные, порой противоречивые наблюдения, 
Ошакан непреклонен в главном: от творческого мира Туманяна проливается 
свет похожий на «душу нашего народа», исходит «некая благородная доброта», 
которая, подобно духухранителю, незримо присутствует во всех произведениях 
поэта. Туманян не глумится, не ожесточается, не плачет: он с благородной 
скорбью выносит постигшую его и его народ боль, продолжает воспевать 
природу, любовь и красоту, а затем, прежде чем угаснуть, снова бросается на 
«поиски священного огня за семью горами, чтобы согреть сердце нации».
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Таким образом, поездка Туманяна в Константинополь еще раз подтвердила 
ту истину, что, несмотря на явное противоречие между эстетическими 
воззрениями восточной и западноармянской литературных школ, Ов. Туманян 
был, безусловно, признан и принят народом и как поэт, и как человек, которого 
безоглядно любили и которому безоговорочно доверяли.

Ключевые слова: Оганес Туманян, миссия в Константинополь, Западно
армянская критика, Акоп Ошакан, система ценностей, высокая оценка.
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