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ԿԱՐԻՆԵ ՌԱՖԱՅԵԼՅԱՆ 

Դերենիկ Դեմիրճյանի տունթանգարանի վարիչ

ՎԻԼՅԱՄ ՍԱՐՈՅԱՆԸ ԴԵՐԵՆԻԿ ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԻ 
ՀԱԿԱՍԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄՆԵՐՈՒՄ1*

              
                                                                                                 

 Բա նա լի բա ռեր - Դեմիրճյան,Սարոյան,հակասականություն,գրա
կանություն, քաղաքականություն, խաղաղություն, պատերազմ, ան
տիպ,բնագիր,արխիվ:

Ա ռա ջա բան
 Դե րե նիկ  Դե միրճ յա նը գե ղար վես տա կան երկ նում նե րին զու գա հեռ 

մշտա պես զբաղ ված է ե ղել իր ժա մա նա կի և  անց յա լի գրա կա նութ յան, 
մշա կույ թի ու սում նա սի րութ յան, արժ ևոր ման կար ևո րա գույն խնդրով, 
ինչ պես և  հայ րե նի քում ու սփյուռ քում ապ րող իր հայ րե նա կից նե րին վե
րա բե րող հար ցե րով: Ա ռանձ նա հա տուկ գո րո վան քով է ար ձա գան քել 
սփյուռ քա հա յե րի, մաս նա վո րա պես՝ գրա կանմշա կու թա յին գոր ծիչ նե րի 
կապ վա ծութ յա նը  Հա յաս տա նի հետ: «Ն րանք հայ րե նիք են վե րա դառ
նում հոդ վա ծում» Դե միրճ յա նը գրում է. «Ա յո՛, սրի ու սար սա փի զար հու
րան քը միայն ան ջա տեց հա յութ յա նը իր  Հայ րե նի քից:  Հայ կա կան բա
նաս տեղ ծութ յու նը հա տուկ եր գե րի հա տոր ներ ու նի՝ «ղա րի պի եր գեր», 
ո րոնք սրտակս կիծ ող բեր են հայ րե նա զուրկ հա յութ յան, ո րոնց հայ րե նա
պաշտ սիր տը ի զուր տեն չա ցել է մեղ մել իր հայ րե նա բաղ ձութ յան ցա վը: 
Ինչ օ տար երկր նե րի շա հախնդ րութ յան խոսք կա րող էր լի նել այն հա յութ
յան մա սին, որ ե րեք հա զար տա րի ար յուն թա փեց  Հայ րե նի քը պաշտ
պա նե լու և  այն տեղ մնա լու հա մար… Եվ մնաց էլ…  Հայ րե նա զուրկ հա
յութ յու նը  Հայ րե նիք է վե րա դառ նում:  Դա ա մե նաբ նա կան գործն է: Ի՞նչ 
ու նի հա յութ յու նը օ տար եր կինք նե րի տակ, հա զար ու մի պատ րանք նե
րի են թա կա:  Նա պի տի ապ րի իր հայ րե նի քում. ջա նա, ստեղ ծա գոր ծի իր 
սե փա կան տա նը: Այս տեղ միայն ի մաստ ու նի նրա կյան քը»2:  Հա յութ յան 

1* Ընդունվել է տպագրության 06.05. 2022 թ.
2 Դերենիկ Դեմիրճյան, Երկերի ժողովածու 14 հատորով, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., 1987թ., հ.14, էջ 490491:
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երկ փեղկ ված եր կու հատ ված նե րի միջև շփում նե րը, սփյուռ քա հա յե րի 
ձեռք բե րում նե րը մե ծա պես ոգ ևո րել են  Դե միրճ յա նին: Ա ռա վել մեծ է ե ղել 
այդ ոգ ևո րութ յունն այն դեպ քե րում, երբ հա ջող վել է ոչ միայն հե ռա կա 
տե ղե կութ յուն նե րի, տա րա ծութ յան մեջ չո րո շա կիա ցող հա րա բե րութ
յուն նե րի մա կար դա կում, այլև կեն դա նի շփում նե րի, անձ նա կան ծա նո
թութ յուն նե րի հար թութ յան վրա կա ռու ցել հա րա բե րութ յուն ներ սփյուռ
քա հայ գոր ծիչ նե րի հետ:  Լի նե լով զգու շա վոր և շր ջա հա յաց մարդ և  այդ 
հատ կա նիշ նե րով ա ռաջ նորդ վե լով խորհր դա յին հայ րե նի քում ու նե ցած 
մի ջանձ նա յին հա րա բե րութ յուն նե րում՝  Դե միրճ յանն անս պա սե լի հա մար
ձակ ու բաց է ե ղել սփյուռ քա հա յե րի հետ շփում նե րում:  Լա վա գույն օ րի
նա կը, այս ի մաս տով,  Դե միրճ յա նի՝ բո լո րո վին վեր ջերս գաղտ նա զերծ ված 
մտեր մութ յունն է բեյ րու թա հայ հա սա րա կանքա ղա քա կան գոր ծիչ, գրող, 
հրա տա րա կիչ  Սի մոն  Սի մոն յա նի1 հետ:  Վեր ջի նիս այն քան է վստա հել  Դե
միրճ յա նը, որ ցույց է տվել իր « Դա տո ղութ յուն ներ  Ղա րա բա ղի և  Նա խիջ
ևա նի հար ցի շուրջ» աշ խա տութ յու նը, այն աշ խա տութ յու նը, ո րի մա սին 
մենք  Հա յաս տա նում լայ նո րեն ի րա զեկ վե ցինք միայն գրո ղի մահ վա նից 
135 տա րի անց՝ 2012 թվա կա նին:  Սի մոն  Սի մոն յա նը ի սկզբա նե ե ղել է 
խորհր դայ նա մետ-հայ րե նա սեր, ո րով հետև հա մա րում էր, որ իր հայ րե
նի քը  Խորհր դա յին  Հա յաս տանն է:  Հե տա գա յում, լի նե լով  Հա յաս տա նում, 
մեծ հիաս թա փութ յուն է ապ րել և  դար ձել հա կա խորհր դա յին հա յացք նե րի 
կրող: Այս հիաս թա փութ յան հո լո վույ թում ո րո շա կի դե րա կա տա րութ յուն է 
ու նե ցել նաև  Դե րե նիկ  Դե միրճ յա նը:  Սի մոն  Սի մոն յա նի հետ անս պա սե լի 
ան կեղծ զրույց է ու նե ցել դա սա կա նը՝ ոչ միայն նրան վստա հե լով խորհր
դա յին գրաքն նութ յու նից թա քուն պա հած « Դա տո ղութ յուն ներ  Ղա րա բա
ղի և  Նա խիջ ևա նի հար ցի շուրջ» խո հագ րութ յան մա սին տե ղե կութ յու նը, 
այլև խոս տո վա նել, որ ինքն ու նի տագ նապ ներ՝ կապ ված հայ ժո ղովր դի 
ա պա գա յի հետ, և  որ այդ հո գե վի ճակն ի րեն խան գա րում է ստեղ ծա գոր
ծել: 

1 Սիմոն Սիմոնյան /19141986/, գրող, հրատարակիչ, մանկավարժ, սկսած 
1939 թվականից Հալեպում հրատարակել է հայոց պատմության դասագրքերի 
շարքը՝ նախատեսված հայկական դպրոցների 16րդ դասարանների համար: 
1940ականների սկզբին, դարձյալ Հալեպում, հրատարակել է նաև մայրենի լեզվի 
«Արագած» դասագրքերի շարքը՝ դարձյալ նախատեսված 16րդ դասարանների 
համար: Իբրև համահեղինակ՝ հրատարակել է նաև քերականության երկու գիրք, 
աշարհագրության չորս դասագիրք: 1946ին հաստատվել է Լիբանանում, զբաղվել 
ուսուցչությամբ: 1955ին հիմնել է իր սեփական «Սևան» հրատարակչատունը, որը 
ընդհանուր հաշվով 55 դասագիրք է հրատարակել սփյուռքահայ աշակերտների 
համար՝ տարբեր առարկաների գծով: 195874 թթ. հրատարակել է «Սփյուռք» 
շաբաթաթերթը: Հեղինակ է գեղարվեստական մի շարք գրքերի՝ «Կը խնդրուի 
խաչաձեւէլ», «Լեռնականներու վերջալոյս», «Սիփանա քաջէր», «Լեռ և 
ճակատագիր», «Անժամանթրոս»:
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 Տա րի ներ ա ռաջ, հան դի պե լով  Սի մոն  Սի մոն յա նի որ դուն՝  Սա սուն 
 Սի մոն յա նին, խնդրե ցինք ման րա մաս ներ պատ մել  Դե միրճ յա նի և  իր 
հոր հա րա բե րութ յուն նե րի մա սին, հատ կա պես պար զա բա նում ներ տալ 
« Դա տո ղութ յուն ներ  Ղա րա բա ղի և  Նա խիջ ևա նի հար ցի շուրջ» խո հագ
րութ յան առն չութ յամբ:  Նա ա սաց. «Ես չգի տեմ, թե ինչ պես է ստաց վել, 
որ  Դե րե նիկ  Դե միրճ յա նը խո սել է հորս հետ այդ նյու թի մա սին, բայց «Սփ
յուռք» պար բե րա կա նում հորս տպագ րած հոդ ված ներն այդ մա սին բա
վա կան հե տաքր քիր տե ղե կութ յուն ներ են պա րու նա կում:  Դե միրճ յա նի և  
այ լոց գրած ու մեր՝ հա յե րիս կող մից մո ռաց ված կամ ան հայտ մնա ցած 
հու շագ րե րի թե մա յին անդ րա դառ նա լով՝ «Սփ յուռք» շա բա թա թեր թը հայ 
ժո ղովր դին հու զող այլ նյու թե րի կող քին, փոր ձել է նաև վառ պա հել ներ
քին հո ղե րի ( Ղա րա բաղ,  Նա խիջ ևան, Ա խալ քա լաք) հայ կա կան պատ կա
նե լութ յան ի րո ղութ յու նը, ո րը սա ռը պա տե րազ մի պատ ճա ռով՝ 5060ա
կան թվա կան նե րին, հա յերս մո ռա ցել էինք ու սկսել ապ րել մեզ պա ռակ
տող ու տկա րաց նող ցա վա լի ժա մա նա կաշր ջա նի մեջ: Ինչ վե րա բե րում 
է  Դե միրճ յա նի՝ հորս ա ռաջ ան կեղ ծա նա լուն, դա, թերևս պայ մա նա վոր
ված է ե ղել ներ քին վստա հութ յամբ: Ըստ եր ևույ թին՝ հորս վստա հում էին 
մար դիկ, ո րով հետև կան հու շա գիր ներ, ո րոնք հա վաս տիաց նում են, որ 
1954ին  Սի մոն  Սի մոն յանն իր հետ սփյուռք է տա րել գաղտ նի տե ղե կութ
յուն ներ պա րու նա կող թղթա պա նակ»1: Այս թե մա յի առն չութ յամբ հետքր
քիր պար զա բա նու մի ենք հան դի պում բա նա սի րա կան գի տութ յուն նե րի 
թեկ նա ծու  Թեհ մի նա  Մա րութ յա նի «Ար ցախ յան հի մա նա հար ցը  Սի մոն 
 Սի մոն յա նի խմբագ րած «Սփ յուռք» շա բա թա թեր թի է ջե րում» ո ւում նա
սի րութ յան մեջ, ո րում մաս նա վո րա պես կար դում ենք. « Ղա րա բա ղի հիմ
նախնդ րով մտա հոգ ան ձանց մեջ  Սի մոն յա նը տա լիս է նաև  Դե րե նիկ 
 Դե միրճ յա նի ա նու նը:  Բա րե պա տե հո րեն հակ ված ենք են թադ րե լու, որ 
ինչ պես հրա պա րա կում նե րից մե կում է ակ նար կում,  Ղա րա բա ղի հար ցը 
«Ս փիւռք»ում բարձ րաց նե լու հոր դորն ու խոր հուր դը հենց  Դե միրճ յա նից 
է տրվել  Սի մոն  Սի մոն յա նին: Ա վե լին, պարզ է դառ նում, որ 1950ա կան
նե րին ար դեն  Սի մոն յա նը ծա նոթ էր  Դե միրճ յա նի ար խի վում 2014թ.ին /
հայտ նա բեր վել է 2012ին, հրա պա րակ վել 2014ին – Կ.Ռ./  Կա րի նե  Ռա
ֆա յել յա նի կող մից հայտ նա բեր ված բա ցա ռիկ նյու թին` « Դա տո ղութ յուն
ներ  Ղա րա բա ղի և  Նա խիջ ևա նի մա սին» խո րագ րով, ո րը գրո ղը հե ղի նա
կել էր 1950ա կան նե րին, սա կայն հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով չէր հրա
տա րա կել:  Փաս տո րեն,  Ղա րա բա ղի հար ցը սո վե տա կան վար չա կար գում 
ապ րող մեր բո լոր մե ծե րի հա մար էլ ցավ էր:  Ժա մա նակ ներն այն պի սին 

1 Նյութի աղբյուր՝ http://www.irates.am/hy/1564091505?fbclid=IwAR1zu2pdmWQW
UcBuQD2zcK59kmrlKyOABwOWHoKJbv9QcR0xXu9J6gumunQ#.XTtoP7eaAEA.facebook
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էին, որ այդ մա սին չէին կա րող մտա ծել, ուր մնաց գրա վոր կամ բա նա
վոր հրա պա րա կում նե րով հան դես գա յին:  Սի մոն յա նի այս վկա յութ յու նը 
ևս  մեկ ան գամ հաս տա տում է, որ նույ նիսկ այդ թվա կան նե րին  Դե միրճ
յա նը մտա հոգ է ե ղել Ար ցա խի խնդրով և  նույ նիսկ հոր դո րել ժո ղովր դին 
նվիր ված ա զա տա կան «Ս փիւռք»ին` իր է ջե րը ծա ռա յեց նե լու ազ գան վեր 
այդ գոր ծին»1: Ն շենք, որ  Սի մոն  Սի մոն յա նը  Դե միրճ յա նի խո հագ րութ յան 
մա սին խո սել է միայն նրա մա հից հե տո /ան շուշտ, ա ռաջ նորդ վե լով գրո
ղի անվ տան գութ յան նկա տա ռում նե րով/՝ 1959ին, «Սփ յուռք» շա բա թա
թեր թի՝ հոկ տեմ բե րի 3ին, 10ին, 17ին /թիվ 34, 35, 36/ լույս տե սած հա
մար նե րում հրա պա րա կած իր հոդ վա ծա շա րում՝ « Հայ կա կան հո ղե րու 
հար ցը» վեր նագ րով:  Նույն այդ հա մար նե րում լույս են տե սել հատ ված 
 Դե միրճ յա նի ա նա վարտ « Մես րոպ  Մաշ տոց» վե պից և  Սի մոն  Սի մոն յա նի 
« Մենք սրբա ցու ցինք  Դե րե նիկ  Դե միր ճեա նը» հոդ վա ծը, ո րում նա արժ ևո
րում է  Դե միրճ յա նի հայ րե նան վեր գոր ծու նեութ յունն ու գրա կա նութ յու նը 
և  դա տա պար տում նրան ոչ ճիշտ գնա հա տող ան ձանց, ի մաս նա վո րի՝ 
 Գե ղամ Ս ևա նին2:  Բանն այն է, որ  Գե ղամ Ս ևա նը դա տա պար տել էր իր 
հոդ վա ծում  Սի մոն  Սի մոն յա նին՝  Դե միրճ յա նի՝ ղա րա բա յան, նա խիջ ևան
յան թնջու կին վե րա բե րող դա տո ղութ յուն նե րի գո յութ յան մա սին բարձ
րա ձայ նե լու հա մար՝ դա հա մա րե լով հա կա խորհր դա յին քա րոզ չութ յան 
ար տա հայ տութ յուն:  Նաև ան հա մա ձայ նութ յուն էր հայտ նել « Մես րոպ 
 Մաշ տոց» վե պի ա նա վարտ մնա լու՝  Սի մոն յա նի տե սա կե տի առն չութ
յամբ:  Սի մոն  Սի մոն յա նը կա րի ծիք էր հայտ նել, թե խորհր դա յին վար
չա կար գի բռնած դիր քը, հայ կա կան հար ցի լուծ ման հա մար ոչ բա րեն
պաստ պայ ման նե րի առ կա յութ յու նը  Խորհր դա յին  Միութ յու նում  Դե միրճ
յա նին մղել են դե պի հո ռե տե սութ յունն ու ան հու սութ յու նը, և  դա սա կա նը 
իր այդ տրա մադ րութ յուն նե րի բե րու մով չի կա րո ղա ցել արդ յու նա վետ աշ
խա տել կյան քի վեր ջին շրջա նում գրել սկսած « Մես րոպ  Մաշ տոց» վե պի 
վրա՝ թող նե լով այն ա նա վարտ: Իսկ Գ. Ս ևա նը այդ կար ծի քը հա մա րել է 
սխալ,  Դե միրճ յա նին վար կա բե կող ան նե րե լի քայլ և  փոր ձել հաս տա տել 
տա րած ված այն տե սա կե տը, թե վեպն ա նա վարտ է մնա ցել մի միայն 
գրո ղի հի վանդ լի նե լու և  մահ վան պատ ճա ռով, և  որ  Դե միրճ յա նը չի ու
նե ցել որ ևէ մտա հո գութ յան, ընկ ճախ տի պատ ճառ՝ կապ ված խորհր դա
յին ի րա կա նութ յան հետ:  Ցա վոք, մեր պա հոց նե րում չհա ջող վեց գտնել Գ. 
Ս ևա նի հոդ վա ծի օ րի նա կը, բայց  Սի մոն  Սի մոն յա նի պա տաս խան հրա
պա րա կու մից պարզ է դառ նում շատ բան: Այս պես, ի պա տաս խան Գ. 
Ս ևա նի հոդ վա ծի՝  Սի մոն  Սի մոն յա նը գրում է « Մենք սրբա ցու ցինք  Դե րե

1 Արցախի պետական համալսարան, Գիտական ընթերցումներ, 2018:
2 Գեղամ Սեւան /19261991/, արձագիր, գրականագետ:
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նիկ  Դե միր ճեա նը» հոդ վա ծը, ո րում կար դում ենք հե տե ւեա լը. «Ար դա րեւ 
 Լի բա նա նի հա մայ նա վար նե րու «ԻԼ ԷԼԷ մամ» թեր թի հա յա տառ բաժ նին 
մէջ, ո րուն նշա նա բանն է միշտ ՅԱՌԱՋ… դե պի  Բե րիա յի օ րե րը՝ հա կաԽ
րուշ չո վեան1 բո վան դա կու թեամբ, գրող Պրն.  Գե ղամ Ս ևան ստո րագ րեց 
գրու թիւն մը, կրկնակ վեր նա գիր նե րով. «Ա հա մես տու թեան և մ տա ւո րա
կան ան պար կեշ տու թեան մա սին». « Դե րե նիկ  Դե միր ճեա նի յի շա տա կին 
դէմ կա տա րո ւած ա նօ րի նակ սրբապղ ծու թեան մը ա ռի թով»2:  Սի մոն յա նը 
ա վագ գրչըն կե րոջ և  Դե միրճ յա նի հայ րե նա սի րա կան մտա հո գութ յուն
նե րի վե րա բե յալ ի րա զեկ մար դու դիր քե րից ու սա նե լի խրատ է կար դում 
 Գե ղամ Ս ևա նի գլխին՝ մաս նա վո րա պես գրե լով. « Սի րե լի՛  Գե ղամ, այս պէս 
ըլ լա լու չէր: Ե ղա՛վ:  Վա ղը կ՚ անց նինք ես ու դուն …. կ՚ անց նին մեր ըն
կեր նե րը, ի րենց ան դա մա քար տե րով կամ ա ռանց ան դա մա քար տե րու, կ՚ 
անց նին մեր բա րե կա մու թիւն ներն ու հա կա ռա կու թիւն նե րը, եւ ա մեն ինչ 
փո շի կը դառ նայ:  Կը մնայ միայն մեր պատ մու թիւ նը,  Հա յաս տա նի ժո ղո
վուր դին պատ մու թիւ նը, խո րունկ, մութ, տա ժա նե լի, բայց հե րո սա կան, 
որ ա դա մա մու թը ճեղ քող ճա ռա գայթ նե րուն պէս հետզ հե տէ պի տի լու
սա վո րէ մեր հո րի զո նը:  Պի տի գայ հա շո ւե տո ւու թեան ժա մը, ա ւե լի ծանր 
քան դա տաս տա նի օ րը, մեր ո գի նե րը պի տի կան չո ւին հա շիւ տա լու մեր 
ապ րած օ րե րու գոր ծե րուն հա մար՝ իբ րեւ «հո գու մար դեր»:  Հա շիւ պի տի 
տանք մեր լռու թիւն նե րուն, ար ցունք նե րուն, քա ղա քա ցիա կան պար տա
ւո րու թիւն նե րուն հա մար:  Վա՜յ թե րա ցող նե րուն: Ես սոս կու մով կը տես
նեմ բա նո ւո րա կան եր կա թէ թա թեր՝ ար տա սահ մա նի «հո գու մար դոց» 
կո կորդ նե րուն խրած… Ես լսե ցի խղճմտան քիս ձայ նին:  Չէի կրնար չլսել 
…. Ես հայ ժո ղո վուր դի ի րա ւուն քի պա տո ւան դա նին վրայ  կանգ նած եմ: 
…Ես  Դե րե նիկ  Դե միր ճեա նը դրի մեր մեծ մե ռել նե րուն հա մաս տե ղու թեան 
մէջ: Ես սրբա ցու ցի  Դե միր ճեա նը: Ո գի նե րը մեզ դա տեն: Ես չեմ հա ւա տար 
ող ջե րու դա տաս տա նին»3:

Այս ըն դար ձակ ա ռա ջա բա նը գրե լով՝ նպա տակ ու նենք ցույց տա լու, 
որ  Դե րե նիկ  Դե միրճ յա նի հա րա բե րութ յուն նե րը սփյուռ քա հայ մի ջա վայ րի 
հետ հարթ չէին, նրա հան դեպ կար հա կա սա կան վե րա բեր մունք սփյուռ
քում ապ րող իր ո րոշ գրչա կից հայ րե նա կից նե րի կող մից: Ա մե նա խո սուն 
փաս տը, թերևս, « Վար դա նանք» պատ մա վե պի դեմ կազ մա կերպ ված 

1 Նիկիտա Խրուշչով /18941971/, խորհրդային պետական գործիչ, ԽՄԿԿ 
առաջին քարտուղար, որը Ստալինի մահից հետո դատապարտեց ստալինյան 
բռնությունները և անձի պաշտամունքը ԽՍՀՄում և մարդկանց տվեց որոշակի 
ազատություններ: 

2 Նյութի աղբյուր՝ http://tert.nla.am/archive/NLA%20TERT/Spyurk/1959/1959(36).
pdf

3 Նույն տեղում:
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հրա պա րա կա յին դա տա վա րութ յունն է այս ա ռու մով:  Թեև կա յին և  կան 
սփյուռ քա հայ մտա վո րա կան ներ և  պար զա պես ըն թեր ցող ներ, ո րոնք 
մինչ օրս հիա նում ու հպար տա նում են այդ գրա կան գլուխ գոր ծո ցի գո
յութ յամբ, բայց 1946 թվա կա նի նո յեմ բե րի 23ին  Փա րի զում կա յա ցել է 
« Վա սակ Ս յու նին դա վա ճա՞ն էր» թե մա յով հրա պա րա կա յին գրա կան 
դա տա վա րութ յուն1:  Դե միրճ յա նին ամ բաս տա նող նե րը ե ղել են Ար շակ  Չօ
պա նեա նը2 և  Հայկ  Պէր պէ րեա նը3, ո րոնք չեն կի սել գրո ղի վե րա բեր մուն
քը  Վա սակ Ս յու նու նկատ մամբ: Ա սել է թե՝  Դե րե նիկ  Դե միրճ յա նի գլուխ 
գոր ծոց վե պը ևս  ար ժա նա ցել է խիստ հա կա սա կան վե րա բեր մուն քի:  

Ինչ ևէ, վե րա դառ նանք մեր նյու թին. փաս տո րեն, ին քը՝  Դե միրճ յանն էլ 
չկա րո ղա ցավ խու սա փել հա կա սա կա նութ յու նից և հ րա պա րա կայ նո րեն 
հան դես ե կավ  Վիլ յամ  Սա րո յա նի մա սին եր կու հոդ վա ծով, ո րոնք ար մա
տա պես ժխտում են մեկ մե կու:

 Դե միրճ յա նը  Սա րո յա նի մա սին. ի րա րա մերժ կար ծիք ներ

Բ նա կան է, որ  Դե միրճ յա նի հե տաքրք րութ յան ծի րում իր կար ևոր տե
ղը պի տի զբա ղեց ներ մեր աշ խար հահռ չակ հայ րե նա կից  Վիլ յամ  Սա րո
յա նը:   

 Դե միրճ յա նը հրա պա րա կավ իր վե րա բեր մունքն է ար տա հայ տել  Սա
րո յա նի գրա կան և  քա ղա քա կանքա ղա քա ցիա կան նկա րագ րի վե րա
բեր յալ եր կու ան գամ: Եվ  Դե միրճ յա նի գնա հա տա կան նե րի մեջ՝ ուղղ ված 
 Սա րո յա նին, առ կա է հա կա սա կա նութ յուն:  Միև նույն եր կը վեր լու ծե լիս 
դա սա կա նը ի հայտ է բե րում միան գա մայն տար բեր մո տե ցում և  վե րա
բեր մունք:  Դե միրճ յա նի հա յաց քը  Սա րո յա նի դեպ քում երկ փեղկ ված է: 
 Բայց փոր ձենք հաս կա նալ կամ կռա հել այդ ի րո ղութ յան պատ ճառ նե րը: 
Այս պես. 1943թ. լույս է տես նում  Վիլ յամ  Սա րո յա նի « Տա սը նոր պատ մո
ւածք ներ» ժո ղո վա ծուն արևմ տա հա յե րեն՝  Սա հակ  Պա լըգ ճեա նի թարգ
մա նութ յամբ ( Վիլ յամ  Սա րո յան,  Տա սը նոր պատ մո ւածք ներ, թարգմ.՝  Սա
հակ  Պա լըգ ճեան,  Կա հի րե, 1947թ.):  Գիրքն ար ժա նա նում է  Դե միրճ յա նի 
ար ձա գան քին՝  Թեհ րա նում լույս տես նող « Վե րած նունդ» քա ղա քա կան, 
հա սա րա կա կան-գրա կան օ րա թեր թում (1946թ., թիվ 26, 27, 28):

« Սա րո յանն այն ստեղ ծա գոր ծող նե րից է, գրում է  Դե միրճ յա նը, ո րոնք 
1 Դատավարության ազդագիրը պահպանվում է Գրականության և արվեստի 

թանգարանի Դեմիրճյանի ֆոնդում /ԳԱԹ ԴՖ 360/, կրկօրինակը՝ Դերենիկ 
Դեմիրճյանի տունթանգարանում:

2 Արշակ Չօպանեան /18721954/ հայ գրող, հրապարակախոս, խմբագիր, 
թարգմանիչ:

3 Հայկ Պէրպէրեան /18871978/, արևելագետ, հայագետ:
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շատ քա ջա վարժ հեծ յալ նե րի կա րող են ձիուց վար բե րել:  Սա րո յա նը ինք
նա տիպ գրող է՝ ոչ սո վո րա կան մտքով, խոր հող մարդ՝ ոչ հայտ նի ըմբռն
մամբ: Ն րա «նոր ման» պետք է ո րո շել հենց իր՝  Սա րո յա նի մեջ և  Սա րո յա
նով ո րո շել նրա «մե թո դը»: Ս խալ ված չեմ լի նի, ե թե ա սեմ, որ  Սա րո յանն 
ա վե լի շատ ջանք է թա փել ինչ պես չգրե լու մտա հո գութ յան վրա, քան գրե
լու այն բազ մա հա զար կա նոն նե րով, ո րով բարձ րա ցել է հա մաշ խար հա
յին գրա կա նութ յուն: Եվ ողջ խնդիրն այս տեղ այն է, որ  Սա րո յանն ա մե նից 
շատ ա տե լով ինք նա տիպ եր ևա լու փոր ձե րը՝ ինք նա տիպ է, խոր հող է և 
գ րա վիչ՝ բնա կա նո րեն և  ան խու սա փե լիո րեն:  Սա րո յանն ան փույթ է իր 
գրո ղա կան հան գա ման քին, գրա կան ար վես տին, հա մեստ է իր գրո ղի 
հռչա կի ու փառ քի պա հանջ նե րի մեջ»1:

 Դե միրճ յա նին տաս նամ յակ ներ անց պի տի լրաց ներ բա նաս տեղծ 
 Վա հագն  Դավթ յա նը: Ն շենք, որ  Սա րո յա նը  Հա յաս տան է այ ցե լել չորս 
ան գամ՝ 1935, 1960, 1976, 1978 թվա կան նե րին:  Վեր ջին եր կու այ ցե րի 
ժա մա նակ նրա մշտա կան ու ղե կիցն է ե ղել  Վա հագն  Դավթ յա նը, նրանք 
շփվել են մտե րիմ նե րի նման, և  այդ օ րե րի տպա վո րութ յամբ  Վա հագն 
 Դավթ յա նը հե տա գա յում  Սա րո յա նի մա սին գրել և հ րա տա րա կել է « Բա
րի հսկան» գիր քը: Գր քում հե ղի նակն ա սում է, որ  Սա րո յա նը խո րը մտքի, 
վեր լու ծա կան մեծ կա րո ղութ յուն նե րի տեր, շատ զար գա ցած մարդ էր և 
 հա վե լում հետև յալ տո ղե րը. « Բայց այդ ա մե նը զար մա նա լիո րեն «չի եր
ևում» նրա ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի մեջ: Ս տեղ ծա գոր ծե լիս նա կար ծես 
«մո ռա նում է» այդ ա մե նը և կր կին նման վում մեր ժո ղովր դա կան այն թա
փա ռիկ գու սան նե րին ու բա նա սաց նե րին, ո րոնք միայն բնա կան մղու մով 
ու ձիր քով սքան չե լի աս քեր ու վի պեր գութ յուն ներ են հյու սել: Այդ, այս պես 
ա սած, «մո ռա ցու մը» մե ծե րի մե նաշ նորհն է, փոք րերն են, որ ըն թեր ցո ղին 
զար մաց նե լու հա վակ նութ յամբ, ի րենց բո լոր գաղտ նիք ներն ու ի մա ցութ
յուն նե րը ցու ցադ րա կա նո րեն սփռում են ի րենց ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի 
մա կե րե սին, մինչ դեռ մե ծե րը այդ ա մե նը այն պես են տար րա լու ծում գե
ղար վես տա կան պատ կեր նե րի ու կեր պար նե րի, խոր քի ու էութ յան մեջ, 
որ դառ նում է «անն կա տե լի…»2: 

Սա րո յա նի՝ իբրև գրո ղի ան հա տա կանստեղ ծա գոր ծա կան ո րակ
նե րին անդ րա դարձ նե րով չի սահ մա նա փակ վում  Դե միրճ յա նը, նա նաև 
հե տա մուտ է պար զե լու և  հան րութ յանն ի ցույց դնե լու այն մի ջա վայ րը, 
այն հեն քը, ո րից ծնունդ է առ նում այդ գրո ղի ներշն չան քը. « Սա րո յանն 

1 «Վերածնունդ» քաղաքական, հասարակականգրական օրաթերթ, Թեհրան, 
1946թ., թիվ 26:

2 Վահագն Դավթյան, Բարի հսկան /հանդիպումներ Վիլյամ Սարոյանի հետ/, 
Երևան, «Սովետական գրող» հրատ., 1979թ., էջ 169: /Հետագայում Վահագն 
Դավթյանի՝ Սարոյանին վերաբերող մեջբերումները կլինեն այստեղից/:
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ան մի ջա վայր գրող չէ և  են թա կա է կյան քի ո րոշ դպրո ցի ազ դե ցութ յան, 
ինչ պես և  իր ըն տա նե կան կյան քի կնի քը շատ զո րեղ է նրա հո գու վրա: 
Եվ ան հայ րե նիք չէ, որ քան որ թվում է ի րեն:  Հին  Հայ րե նի քի ուր վա կան նե
րը հետ ևում են նրան իր նոր  Հայ րե նի քում և  այն պի սի խո րազ գաց հո գու 
հա մար, ինչ պես  Սա րո յանն է՝ այդ ուր վա կան նե րը դեռ շատ  ժա մա նակ, 
թերևս, մինչև վերջ պի տի հետ ևեն նրան: Ոչ նրա հրա ժա րու մը իր հին 
 Հայ րե նի քից և  ոչ այդ  Հայ րե նի քի ժխտու մը նրան՝ չու նի ոչ մի նշա նա կութ
յուն:  Սա րո յա նին խո սեց նո ղը իր հին  Հայ րե նիքն է և ն րա ժո ղո վուր դը, որ 
հա զար ու մի ան տե սա նե լի թե լե րով կապ ված են նրա հո գու հետ»1: 

Դե միրճ յա նի նպա տա կը սոսկ իր նշա նա վոր հայ րե նակ ցի գրա
կա նութ յան արժ ևո րու մը չէ, թեև դա է նրա մա սին գրե լու շար ժա ռի թը: 
 Դա սա կա նը հնա րա վոր ա մեն մի ման րուք օգ տա գոր ծում է՝ ընդգ ծե լու 
հա մար, որ  Սա րո յա նը հայ գրող է, որ նրա գրա կա նութ յունն ու նի ազ գա
յին ար մատ ու նա խաս կիզբ. « Սա րո յա նը ազ գա յին գրող չէ իր ծագ ման 
պատ ճա ռով, բայց և  կոս մո պո լիտ չէ՝ գրե լով այն լեզ վով, ո րի մի ջա վայ րը 
ըն կել է պա տահ մուն քի բեր մուն քով:  Սա րո յա նը հա մա մարդ կա յին ե րազ
նե րի գրող է:  Բայց ար մատ ու նի: Այդ ար մա տը ժո ղո վուրդն է:  Նա զգում է 
այդ ժո ղո վուր դը»2: 

Դե միրճ յա նը չի սահ մա նա փակ վում մաս նա վոր դի տար կում նե րի 
շրջա նակ նե րում, նա գնում է դե պի ընդ հան րա ցում և  ջա նում հիմ նա վո րել 
իր հնչեց րած գնա հա տա կա նը հայ գրա կա նութ յան, հայ գրո ղին վի ճակ
ված պատ մա կան ճա կա տագ րի խո րա պատ կե րին: « Չենք սի րում գու շա
կել ա պա գան, մա նա վանդ… անց յա լը, կար դում ենք հոդ վա ծում:  Բայց 
մի մտքի խաղ թույլ ենք տա լիս մեզ: Ե թե  Սա րո յա նը ծնվեր իր բուն  Հայ
րե նի քում, նրա մեջ կրկին կծնվեր ստեղ ծա գոր ծո ղը: Եվ այն ժա մա նակ 
նա կկանգ ներ արևմ տա հայ գրող նե րի շար քում, ո րոնք ա ռանձ նա կի տեղ 
են բռնում արևմ տա հայ գրա կա նութ յան մեջ, Որ բեր յան, Սր մա քեշ խան
յան, Գ րի գոր  Զոհ րապ և  այլն:  Սա կայն ճա կա տա գի րը  Սա րո յա նին նե տեց 
ա մե րիկ յան գրա կա նութ յան մեջ: Եվ նա ար տա հայտ վեց նույն այն ո գով, 
ինչ որ վե րո հիշ յալ գրող նե րը, միայն այլ լեզ վով, նյու թով և  տա րա ծութ
յամբ»3: 

Ա հա այս պես. թվում է՝ ա մեն ինչ աս ված է. թե՛  Դե միրճ յան գրողգրա
կա նա գե տը, թե՛  Դե միրճ յան հա յը ի րենց վեր լու ծա կան միտքն ու ազ գա
սի րա կան հույ զը լիու լի շռայ լել են և  Վիլ յամ  Սա րո յա նի հա մար:  Բայց…

1 «Վերածնունդ»  քաղաքական, հասարակականգրական օրաթերթ, Թեհրան, 
1946թ., թիվ 27:

2 «Վերածնունդ» քաղաքական, հասարակականգրական օրաթերթ, Թեհրան, 
1946թ., թիվ 28:

3 Նույն տեղում:
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Անց նում է մի քա նի տա րի, և  մարդ կա յին, հա սա րա կա կան-քա ղա
քա կան, մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րի խառ նաղ մու կը ներ խու ժում 
է  Դե միրճ յան Սա րո յան փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի տա րածք: Անձ նա կան 
ու գրա կան վե րա բեր մուն քը բեկ վում է այս եր կու մե ծե րի ա րան քում, 
կյան քը բիրտ օ րենք ներ է թե լադ րում, ԽՍՀՄԱՄՆ, սո ցիա լիզմկա պի տա
լիզմ հա կադ րութ յու նը պղտոր ջրեր է հո սեց նում եր կու հայ գրող նե րի, եր
կու հայ րե նա սեր ան հա տա կա նութ յուն նե րի հա րա բե րութ յուն նե րում: 

Ինչ ևէ: Ա վարտ վել էր Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մը, 
 Խորհր դա յին  Միութ յան հաղ թա նա կը աշ խար հին կամք թե լադ րե լու հիմ
քեր էր տվել այդ երկ րի վար չա կազ մին: Եվ ազ դե ցութ յան գո տի ընդ լայ
նե լու մի տու մով ձեռ նարկ վում էին քայ լեր, ո րոնք դուրս էին գա լիս բուն 
ԽՍՀՄ սահ ման նե րից: Այս պես, 1950թ. մար տի 19-ին  Խա ղա ղութ յան 
կող ման կից նե րի հա մաշ խար հա յին կոնգ րե սի1 մշտա կան կո մի տեի 
նստաշր ջա նը Ս տոկ հոլ մում ըն դու նեց կոչ՝ ա տո մա յին զենքն ար գե լե լու 
մա սին:  Հու նի սի 19-ին ԽՍՀՄ  Գե րա գույն խոր հուր դը հռչա կեց մի դի
մում՝ ի պաշտ պա նութ յուն ստոկ հոլմ յան կո չի:  Հան րա պե տութ յուն նե րում 
ստեղծ վե ցին  Խա ղա ղութ յան պաշտ պա նութ յան սո վե տա կան կո մի տեին 
օ ժան դա կող հանձ նա ժո ղով ներ՝ ստոկ հոլմ յան կո չի տակ ստո րագ րութ
յուն ներ հա վա քե լու հա մար:  Հա յաս տա նի հանձ նա ժո ղո վի մեջ մտան Մ. 
 Սար յա նը (նա խա գահ), Ավ. Ի սա հակ յա նը, Վ.  Համ բար ձում յա նը, Ն.  Զար
յա նը և  ու րիշ ներ: Առ 30ը հու նի սի ՍՍՀՄ-ում ստո րագ րութ յուն նե րի թի վը 
հա սավ 115514703ի:

«Եվ ա հա այն ժա մա նակ, երբ իմ պե րիա լիս տա կան Ա մե րի կան և Անգ
լիան, ա րա գաց նե լով սպա ռա զի նութ յուն նե րի մրցա վազ քը, պա տե րազմ 
են նյու թում, մեր բան վոր նե րը խա ղա ղութ յան հեր թա փո խի են կանգ նում: 
Այն ժա մա նակ, երբ իմ պե րիա լիստ ներն ի րենց կա պի տալ նե րը դնում են 
պա տե րազ մի գոր ծի մեջ, մենք մեր մի ջոց նե րը ծախ սում ենք կո մու նիզ
մի մեծ կա ռու ցում նե րի վրա:  Մենք՝ սո վե տա կան մար դիկս, միա հա մուռ 
կեր պով կստո րագ րենք հինգ մեծ տե րութ յուն նե րի միջև  Խա ղա ղութ յան 
 Պակտ կնքե լու վե րա բեր յալ  Խա ղա ղութ յան  Հա մաշ խար հա յին  Խորհր դի 
 Դի մու մի տակ:  Մենք կպա հան ջենք և  ոչ թե կխնդրենք խա ղա ղութ յուն: 

1 Միջազգային զանգվածային շարժում՝ ընդդեմ պատերազմի և սպառազինության։ 
Միավորում էր խաղաղությունը պաշտպանելու պատրաստակամ մսրդկանց՝ 
անկախ նրանց ազգային, քաղաքական և կրոնական պատկանելությունից։ 
Առաջացել է Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո՝ միջազգային 
իրադրության խոր փոփոխությունների հետևանքով, երբ խաղաղության ուժերը 
սկսեցին ակտիվանալ՝ հենվելով համաշխարհային սոցիալիստական համակարգի 
երկրների, խաղաղասեր մյուս պետությունների, կոմունիստական և բանվորական 
կուսակցությունների, ազգայինազատագրական շարժումների և բոլոր երկրների 
ժողովրդական զանգվածների աջակցության վրա։
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Աշ խար հի բո լոր ա զա տա սեր մար դիկ մեզ հետ են: Ոչ մի ժո ղո վուրդ չի 
կա մե նում կռվել, այլ ընդ հա կա ռա կը, բո լոր աշ խա տա վոր մար դիկ խա
ղա ղութ յուն են կա մե նում: Եվ ին չո՞ւ այս խա ղա ղա սեր ժո ղո վուրդ նե րի 
ան վերջ բազ մութ յուն ներ պետք է ի րար վրա հար ձակ վեն, ի րար կո կորդ 
խեղ դեն, ի րար բզկտեն, թե ինչ է՝ Ո ւոլլ-Ստ րի տի1 և  Սի տիի2 հղփա ցած մո
նո պո լիստ նե րը կա մե նում են ա վե լի հղփա նալ: Ո՛չ: Այդ չի լի նի»3, կար դում 
ենք  Դե միրճ յա նի « Մենք պա հան ջում ենք և  ոչ թե խնդրում խա ղա ղութ
յուն» հոդ վա ծում:  Հոդ վա ծը գրված է  Խա ղա ղութ յան կողմ նա կից նե րի 
հայ կա կան հան րա պե տա կան կոն ֆե րան սի կա պակ ցութ յամբ, ո րը տե ղի 
է ու նե ցել Եր ևա նում,  Հայ ֆիլ հար մո նիա յի ա մա ռա յին դահ լի ճում, 1951թ. 
սեպ տեմ բե րի 12-ին:  Կոն ֆե րան սում ճա ռով հան դես է ե կել նաև  Դե միրճ
յա նը:

Մինչ այդ՝ հինգ մեծ տե րութ յուն նե րի՝ ԱՄՆ-ի, ԽՍՀՄ-ի, ՉԺՀ-ի,  Մեծ 
Բ րի տա նիա յի և Ֆ րան սիա յի միջև խա ղա ղութ յան պակտ կնքե լու մա սին 
դի մու մը  Խա ղա ղութ յան հա մաշ խար հա յին խոր հուր դը աշ խար հի ժո ղո
վուրդ նե րին էր հղել 1951թ. փետր վա րի 21-26-ին,  Բեռ լի նում կա յա ցած իր 
ա ռա ջին նիս տի ո րոշ մամբ: Այդ դի մու մի տակ մի լիո նա վոր մար դիկ դրել 
էին ի րենց ստո րագ րութ յուն նե րը:  Սա կայն, ինչ պես տե ղե կա նում ենք  Դե
միրճ յա նի՝ 1953 թվին գրած հոդ վա ծից, այդ մի լիո նա վոր նե րի թվում չէր 
 Վիլ յամ  Սա րո յա նը: Եվ  Դե միրճ յա նը դար ձավ այն զեն քը, ո րը պի տի իր 
սպա նիչ կրա կոց ներն ուղ ղեր դե պի մեծ սրտի տեր «բա րի հսկան» (ինչ
պես բնու թագ րել է  Սա րո յա նին  Վա հագն  Դավթ յա նը):

Ա հա և գր վեց հա կա սա րո յա նա կան մի դա ժան հոդ ված, որ տեղ  Դե
միրճ յա նը ոչ միայն ցա վա գին հար ված ներ տե ղաց  Սա րո յա նի, այլև իր 
բա րո յա կան սկզբունք նե րի վրա:  Հոդ վա ծը՝ « Խոսք՝ ուղղ ված գրո ղին և 
ն րա ըն թեր ցո ղին» վեր նագ րով, լույս տե սավ 1953թ. մա յի սին « Սո վե տա
կան  Հա յաս տան» ամ սագ րում:  Դե միրճ յանն իր խոսքն սկսել է ընդ հա նուր 
դի տար կում նե րի ծի րում. «Ողջ մարդ կութ յու նը մտա հոգ ված է այ սօր մի 
շատ կեն սա կան, շատ կար ևոր խնդրով՝ ինչ պե՞ս կան խել պա տե րազ մի 
հրդե հը, ինչ պե՞ս կղզիաց նել և  հանգց նել այն կրակ նե րը, որ վառ վում են 
երկ րագն դի վրա մի քա նի տե ղե րում  և ս պառ նում են հրդե հը տա րա ծել 
ողջ աշ խար հը:  Կա հրդե հե լու ձգտու մը և  քա նի գնում ա րա գա նում է այն, 

1 Ուոլ Ստրիտ – Նյու Յորքի կենտրոնական փողոցներից մեկը, որտեղ 
տեղավորված են բանկերը և գործարար շրջանների գրասենյակները:

2 Սիտի – բառացի նշանակում է խոշորագույն հին քաղաք: Լոնդոնի կենտրոնական 
շրջանը, որտեղ գտնվում են բանկերը, արդյունաբերական, առևտրական և այլ 
տիպի հիմնարկները:

3 Դերենիկ Դեմիրճյան, Երկերի ժողովածու, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ, հ. 13, 1983, էջ 79
80:
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ծա վալ վում:  Պա տե րազ մի վտան գը հե քիաթ չէ, այլ ի րա կա նութ յուն: Ա մեն 
մար դու պար տա կա նութ յունն է՝ տես նել  այն և  ո րո շել իր ա նե լի քը: Ի րոք՝ 
չի կա րե լի նստել մի նավ, ո րը կա մե նում են հրդե հել կամ խոր տա կել նույն 
նա վի մեջ գտնվող ինչոր ճամ փորդ ներ և  ան տար բեր դի տե լով ա սել՝ թող 
ա նեն ինչ կա մե նում են, իմ ի՞նչ գործն է»1:

 Հիմ նա վո րե լու հա մար իր վրդով մուն քի ար դա րա ցիութ յունն ու խա
ղա ղա սի րա կան հա յացք նե րի հա մա մարդ կա յին հնչո ղու թու նը՝  Դե միրճ
յա նը ծա վա լում է ընդգծ ված խորհր դա յին-ժո ղովր դա վա րա կան ար ծար
ծում նե րի մի շա րակ ցութ յուն. «Եր բեք մարդ կութ յու նը այն քան կա րիք 
չի զգա ցել ա զա տութ յան, մարդ կայ նութ յան, եր ջան կութ յան քա րո զի և 
 գոր ծի, որ քան ներ կա օ րե րում, երբ աշ խար հը կանգ նած է ար հա վիր քի 
ա ռաջ:  Հա զա րա վոր հա սա րակ մար դիկ, տնա յին տնտե սու հի ներ, բան
վոր ներ, գյու ղա ցի ներ, զին վոր ներ բարձ րաց նում են ի րենց ձայ նը ընդ դեմ 
պա տե րազ մի, հօ գուտ խա ղա ղութ յան: Եվ ե թե չեն գտնում ոչ մի խոսք 
ա սե լու՝ լռել յայն ստո րագ րում են խա ղա ղութ յան  Կո չի տակ»2:

 Մարդ կութ յան փրկչի ա ռա քե լութ յունն ստանձ նած խորհր դա յին պե
տութ յան ձեռ նար կու մին չար ձա գան քե լու որ ևէ փորձ հարկ էր ներ կա յաց
նել իբրև հա կա մարդ կա յին, հա կա բո րա յա կան մե ծա մասշ տաբ հան ցա
գոր ծութ յուն, ինչ և  ա նում է  Դե միրճ յա նը՝ խնդի րը բե րել-տե ղայ նաց նե լով 
գրա կան ո լորտ. « Պատ մա կան այս օ րե րին, երբ ա մեն մար դու պար տա
կա նութ յունն է ո րո շել իր վար քա գի ծը, անց նել գոր ծի՝ գա լիք պա տե րազ մի 
ա ռաջն առ նե լու հա մար, ո րոշ գրող ներ ան ցան պա տե րազ մի հրձիգ նե րի 
կող մը, թո ղին խա ղա ղութ յան գա ղա փա րը, հանձն վե ցին բուր ժո ւա զիա
յին»3: 

 Բայց ա մեն ինչ այն քան դրա մա տիկ չէր լի նի, ե թե  Դե միրճ յա նի հար
ձա կում նե րի թի րա խում չհայտն վեր մի քա նի տա րի ա ռաջ նրա իսկ գրչով 
այն քա՜ն սի րով ու ջեր մութ յամբ մե ծար ված  Վիլ յամ  Սա րո յա նը: «Եվ ար
դարև, ի՞նչ եր կար պատ ճա ռա բա նութ յուն կա րող է պատ շաճ լի նել մի 
գրո ղի հա մար, որն անց նում է իմ պե րիա լիզ մի կող մը, այն իմ պե րիա լիզ մի, 
որն ապ րում է մի միայն ար յան առևտ րով, ար յու նա հե ղութ յամբ:  Սինկ լե
րը4, Պ րիստ լին5, Օ դես տը6,  Սա րո յա նը, Ս տեյն բե կը7, Ուն տեր մե րը8 և  ու րիշ

1 «Սովետական Հայաստան» ամսագիր, Երևան, 1953թ., մայիս, թիվ 5: (Հետագա 
քաղվածքները հոդվածից կլինեն այստեղից):

2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում:
4 Լուիս Սինկլեր, ամերիկացի գրող /18851951/:
5 Ջոն Պրիստլի, անգլիացի գրող /18941984/:
6 Այս անձի մասին որևէ տեղեկություն չի գտնվել:
7 Ջոն Սթեյնբեկ, ամերիկացի գրող /19021968/:
8 Լուիս Ունթերմեյեր /18851977/, ամերիկացի բանաստեղծ, քննադատ:
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նե րը բե րին ի րենց բա ցատ րութ յուն նե րը, թե ին չո՞ւ ան ցան: Ա յո, «փի լի
սո փա յութ յուն ներ»… Եվ դա է քստմնե լին:  Սա կայն այս քստմնե լի «փի լի
սո փա յութ յուն նե րի» մեջ ա մե նաքստմ նե լին  Սա րո յա նի «փի լի սո փա յութ
յուն ներն» են:  Նախ և  ա ռաջ՝  Սա րո յա նին չի կա րե լի հա մա րել պրոգ րե սիվ 
կամ դե մոկ րատ գրող նե րից մե կը, որ ան ցել է իմ պե րիա լիզ մի կող մը:  Նա 
«ան ցած» չէ. նա «այն տեղ» էր:  Նա միայն մի եր կու պատմ ված քով ցույց է 
տվել, որ տես նում է հա յե րի տրա գի կա կան վի ճա կը Ա մե րի կա յում և  ա մե
րիկ յան ապ րե լա կեր պի «քաղց րութ յուն նե րը»: Այդ չի թեթ ևաց նում նրա 
վար քագ ծի պա տաս խա նատ վութ յու նը, այլ ծան րաց նում է:  Մա նա վանդ 
որ հա յե րի մա սին գրած մնա ցած բո լոր պատմ վածք նե րում և  ա սույթ նե
րում նա ու նի խո սե լու, դա տե լու մի ե ղա նակ, որ չի կա րող եր բեք նե րել 
նրան այդ ժո ղո վուր դը, ո րի ա նու նը կրում է նա իր ծննդա կան վկա յաթղ թի 
մեջ:  Նա այդ ժո ղովր դի մարդ կանց վրա ծի ծա ղում է որ պես կո պիտ, բռի, 
բար բա րոս մարդ կանց վրա, որ պես զի զվար ճաց նել կա րո ղա նա իր տե րե
րին՝ Ա մե րի կա յի ա րիս տոկ րա տիա յին, ո րը գնողն է նրա գրքե րի և ն րան 
ապ րեց նո ղը:  Նա այդ պի սի դա տա պար տե լի վե րա բեր մունք ու նի դե պի 
շատ, շատ մար դիկ և  կա րող էր հարց ծա գել, թե ինչ պե՞ս է վե րա բեր վում 
դե պի այն ժո ղո վուր դը, որ ծնել է և  ի րեն՝ Ս րո յա նին: Այս տեղ մենք տես նում 
ենք ա մե նաքստմ նե լի պատ կեր նե րից մե կը, որ երբ ևէ որ ևէ գրող, որ ևէ 
այլ ժո ղովր դի մեջ կա րող է հան դես բե րել:  Սա րո յա նը մեկ ըն դու նում է հայ 
ժո ղովր դին, մեկ՝ մեր ժում»1, ա հա ինք նաժխ տու մի մի ցա վա գին օ րի նակ, 
ո րը ար ձա նագ րել է  Դե րե նիկ  Դե միրճ յա նը: 

Բայց որ պես զի չեն թադր վի, թե  Դե միրճ յա նը քա ղա քա կան պատ վեր 
է կա տա րում, հար կա վոր էր հոդ վա ծում զար գաց նել գրա կան-գրա կա
նա գի տա կան բո վան դա կութ յան գոր ծո նը: Եվ այս պես,  Դե միրճ յա նը ինք
նա հերք ման դա ժան պա թո սով ռմբա հա րում է 1946ին այն պի սի՜ նուրբ 
դի տար կում նե րով վեր լու ծած սա րո յա նա կան գրա կա նութ յու նը. «Եվ, 
ե թե կու զեք, մեր խնդի րը  Սա րո յա նը չէ, ոչ էլ նրա քա ղա քա կան դեմ քը, 
ոչ էլ կա սենք նրա՝ գրո ղի հան գա ման քը:  Մենք գործ ու նենք ոչ  Սա րո յա
նի հետ, այլ այն մարդ կանց հետ, ո րոնք նշա նա կութ յուն են տա լիս կամ 
տա լու ո րոշ հա կամ տութ յուն ու նեն դե պի նա, ճիշ տը՝ նրա «տա ղան դը»: 
Եվ ի րոք,  Սա րո յա նի «ար ժե քը» նրա քա ղա քա կանհա սա րա կա կան դեմ
քը չէ, նրա մա սին խո սում են իբրև «տա ղան դա վոր» գրո ղի մա սին: Ն րա 
«տա ղանդն» են թմբկա հա րում ա մե րիկ յան բուր ժո ւա կան լրագ րե րը, և  
ո մանք էլ բա ցա սա կան վե րա բեր մունք ու նե նա լով դե պի  Սա րո յա նի քա
ղա քա կան վար քա գի ծը՝ վե րա պահ են նրա «տա ղան դի» հար ցում»2:

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:
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Դժ վար չէ եր ևա կա յել, թե ինչ ներ քին ընդվ զում է ու նե ցել  Դե միրճ յա նը՝ 
գրե լով այս հոդ վա ծը, ինչ ա մոթ ու ինք նա կե ղե քում է ապ րել՝ ինքն ի րեն 
այս պես ժխտե լու, հա կա սե լու հա մար: Եվ հաս կա նա լի է, որ նա սպա սել է 
իր ընդ դի մա խոս նե րի հա վա նա կան կսմիթ նե րին՝ կապ ված նա խորդ հոդ
վա ծում ար տա հայ տած տե սա կետ նե րի հետ: Այ սօ րի նակ խո սակ ցութ
յուն նե րը կան խե լու մի տու մով էլ, թերևս, ինքն է «նա խա հար ձակ» ե ղել՝ 
ի մաս նա վո րի գրե լով հետև յալ տո ղե րը 1953ի հոդ վա ծում. «Ես 1945 
թվա կա նին մի հա մակ րա կան հոդ ված գրե ցի  Սա րո յա նի մա սին:  Խոս տո
վա նում եմ իմ կո պիտ սխա լը:  Սա րո յա նը չէր և  չէր կա րող դառ նալ պրոգ
րե սիվ գրող, չէր անց նի մար դա սի րութ յան, ժո ղովր դա սի րութ յան կող մը: 
Ն րա խիղ ճը մե ռած գտնվեց:  Նա դե գե րում է ար վես տա կան, սար քո վի 
բա րո յա գի տութ յան բա վիղ նե րում:  Նա ո րո նում էր ոչ վեհ, բարձր խոս քեր 
ու գոր ծեր, այլ զվար ճա լի թե մա ներ և  հե տաքրք րա շարժ ո ճեր ու ձևեր… 
դրամ շա հե լու: Եվ գտավ այդ դրա մը: Եվ տվին դրամ նրանք, ով քեր շա
հում և  դի զում են ար յան առևտ րով, պա տե րազ մի ար հես տով: Գ լոր վեց 
խու փը, գտավ պու տու կը… Դ րա մա սեր գրո ղին չէր կա րող բա վա րա րել 
աշ խա տա վոր, շա հա գործ ման դեմ, պա տե րազ մի դեմ կռվող ժո ղո վուր
դը, իսկ ժո ղովր դի հո գե կան և  բա րո յա կան հարս տութ յու նը պետք չէին 
 Սա րո յա նին:  Նա ի րոք ոչ մի կապ և  ոչ մի գործ չու ներ և  չու նի ժո ղովր դի 
հետ»1: 

Եվ ամ փո փիչ հատ վա ծում  Դե միրճ յա նը ջախ ջա խիչ հար ված է հասց
րել  Սա րո յա նին՝ ար դեն իբրև հա կա ժո ղովր դա կան եր ևույ թի՝ այս բա ռի 
ա մե նա լայն ի մաս տով. « Սա րո յա նը ո՛չ հայ ժո ղովր դի, ո՛չ էլ որ ևէ այլ ժո
ղովր դի գրողն է:  Նա Ո ւոլլՍտ րի տի մագ նատ նե րի ծա ռան է և  կա մա կա
տա րը:  Նա դեմ է ան գամ այն ա մե րիկ յան ժո ղովր դին, ո րի մեջ ապ րում 
է»2:

Դե միրճ յա նի ի րա րա մերժ մեկ նա բա նութ յուն նե րը տա րած վում են 
 Սա րո յա նի եր կե րի բո վան դա կութ յան վրա:  Միև նույն գոր ծի, միև նույն գե
ղար վես տա կան հատ վա ծի մա սին նա լիո վին տար բեր գնա հա տա կան է 
տա լիս իր գրած եր կու հոդ ված նե րում:  Դի տար կենք այդ գնա հա տա կան
նե րը: Դ րանք մաս նա վո րա պես ծա վալ վում են « Հա յը և  հա յը», «Գ յու ղա
ցին», « Գե ղե ցիկ, սպի տակ ձիուն ա մա ռը», « Յո թա նա սուն հա զար ա սո
րի» պատմ վածք նե րի ծի րում: 1946 և 1953 թվա կան նե րի հոդ ված նե րում 
այդ եր կերն ար ժա նա նում են միան գա մայն հա կա սա կան արժ ևոր ման: 
Այս պես,  խո սե լով « Գիւ ղա ցին» պատմ ված քի մա սին՝  Դե միրճ յա նը հետև
յալ միտքն է հայտ նում. « Պատմ ված քի մեջ նա խո սում էր մի «մարմ նեղ 
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թանձ րա խիտ մա զե րով և  մեծ ու սև  պե խե րով» հա յի մա սին, որ Ա մե րի կա 
էր ե կել  Հա յաս տա նի  Խուլ բիկ գյու ղից: «Ար տա կար գօ րէն մե լա մաղ ձոտ 
ար տա յայ տու թիւն մը ու նէր»: Ընկ նե լով Ա մե րի կա, դառ նում է կո շի կի գոր
ծա րա նի բան վոր: Թ վում է, թե այս մար դը Ա մե րի կա էր գնա ցել ապ րուստ 
քա ղե լու և գտ նե լով այն՝ պետք է որ գոհ լի ներ:  Բայց հայ րե նա կա րո տը 
հան գիստ չի թող նում նրան:  Մե նակ է զգում ի րեն: Ե րա զում է իր հայ րե նի 
 Խուլ բի կը:  Նուրբ հու մո րի տակ թաքն ված ող բեր գութ յու նը ար մա տա հան 
ե ղած գյու ղա ցու, նրա ա ռա վել ևս  ծան րա ցած դժբախ տութ յու նը՝ օ տար 
հո ղի վրա չգտնե լով իր հայ րե նի հո ղի կեան քը, այս ա մե նը  տրված է հա
զիվ նկա տե լի գույ նե րով:  Բայց խո րը»1:

Ա հա և  Դե միրճ յա նի բնու թա գի րը « Գե ղե ցիկ, սպի տակ ձիուն ա մա ռը» 
պատմ ված քի վե րա բեր յալ. « Հե ղի նա կը և  իր ազ գա կան տղան՝  Մու րա
տը, «որ զինք ճանչ ցող ա մեն մար դէ՝ բա ցի ինձ մէ՝ խեն թուկ կըն կա տո
ւէր», ի րենց ըն տա նի քի բա րե կամ  Ճօն  Պե րօ ա սո րու ա գա րա կից ծա ծուկ 
դուրս բե րած նժույ գը եր կար ժա մա նակ պա հում են մի հար դա նո ցում և 
 ձիար շավ ներ սար քում, զվար ճա նում: Ի հար կէ մտա դիր են վեր ջը յանձ նել 
տի րո ջը:  Բայց տե րը մեծ տագ նա պի մեջ է, ո րո նում է: Եր կու ե րե խա նե րի 
չա րաճ ճի վար մուն քը իր հո գե բա նա կան նրբութ յամբ տրված է:  Հաս կա
նա լի է պատմ ված քի ա ղը:  Բայց պատմ ված քի մեջ մի այլ գիծ կա, երկ
րոր դա բար տրված, որ ա ռա վել գե ղե ցիկ է:  Դա իր  Խոս րով հո րեղ բոր 
դեմքն է: «Հս կա յա կան մարդ մը՝ որ թխա հեր հզօր գլուխ և  Սան  Ճոտ քին 
 Հով տի ա մե նա մեծ պե խը ու ներ, խառ նո ւած քով այն քան բուռն, այն քան 
դիւ րագր գիռ, այն քան ան համ բեր, որ որ ևէ մէ կուն խօս քը կընդ մի ջէր գո
ռա լով. «վնաս չու նի, ու շադ րու թիւն մի՛ ըն ծա յեր ա տոր»: Այս քա՛ն, ինչ ալ 
ըլ լար խո սակ ցու թէան նիւ թը: Ան գամ մը, իր սե փա կան զա վա կը, Ա րագ, 
ութ շենք վա զած էր մինչև սափ րի չին խա նու թը, ուր իր հայ րը պե խը հար
դա րել տա լու վրայ էր  ը սե լու հա մար, թե ի րենց տու նը կայ րէր: Այս  Խոս
րո վը շտկվեր էր ա թո ռին վրա և  գո ռա ցեր «Վ նա՛ս չու նի, ու շադ րու թիւն 
մի՛ ըն ծա յեր ա տոր»:  Սափ րիչն ը սեր էր. « Բայց տղան կը սէ թէ ձեր տու նը 
կայ րի»: Այն ա տեն  Խոս րո վը գո ռա ցեր էր. « Բաւ է, վնաս չու նի, կը սեմ»: Այս 
շատ ճշգրիտ գի ծը մեր արևմ տա հայ հայ րե նա կից նե րի մեջ զվար ճա լի և 
 թերևս ա նեկ դո տա յին հա ճույք կա րող էր պատ ճա ռել ըն թեր ցո ղին, ե թե 
չկրեր իր մեջ մի այլ խոր ող բեր գութ յուն»2: 

« Հա յը և  հա յը» պատմ ված քը այս պես է մեկ նա բան վում  Դե միրճ յա նի 
գրչով. « Ռոս տով մի գա րեջ րա տան առջ ևով անց նե լիս,  Սա րո յա նը տես նե

1 «Վերածնունդ» քաղաքական, հասարակականգրական օրաթերթ, Թեհրան, 
1946թ., թիվ 27:
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լով ներ սը « Ճեր մակ բաճ կո նով սպա սար կու մը, որ վստա հա բար հայ էր» 
ներս է մտնում և մ տեր մա բար զրու ցում հե տը: « Չէք կրնար եր ևա կա յել, 
թէ հա յու մը հա մար ի՜նչ քան մխի թա րա կան է հա յու մը հան դի պել աշ
խար հի մէկ հե ռա ւոր վայ րին մէջ»  « Վա՜յ, ը սաւ ան:  Վա՜յ (դան դա ղօ րէն, 
ակ ներև ու րա խու թեամբ), վա՜յ: Եւ հա յե րէն կխօ սիս:  Զար մա նա լի է, որ 
չես մոռ ցած»:  Հա պա հայ կա կան շար ժուձ ևե՜ րը, այն քան նշա նա կա լից 
ծունգ բա խե լը և  կո կոր դա լիր խնդու քը:  Հայ հո յան քը .… Ա րագ վե րած
նուն դը ցե ղին, ան ժա մա նակ և  դար ձեալ զո րա վոր, թէև տա րի ներ ան
ցած է, թէև քա ղաք ներ քան դո ւած են, հայ րեր ու եղ բայր ներ ու զա ւակ ներ՝ 
սպա նո ւած, վայ րեր՝ մո ռա ցո ւած. ե րազ ներ բռնա բա րո ւած:  Պի տի ու զէի 
տես նել աշ խար հի վրայ ուժ մը, որ քան դէր այս ցե ղը… Օ՛հ, քան դե ցէ՛ք  
այս ցե ղը:  Սե պենք թե դար ձեալ 1915 է: Աշ խար հի վրայ պա տե րազմ կա: 
 Քան դե ցէ՛ք  Հա յաս տա նը:  Տե սէք կրնա՞ք:  Զույգ մը հա յեր կխո սակ ցին աշ
խար հի վրայ, օ՛հ փոր ձե ցէք քան դել զա նոնք…»: Այս քան մեծ է  Սա րո յա նի 
հա վա տը հայ ժո ղովր դի ներ քին ու ժի և  տո կու նութ յան մա սին»1: 

« Յո թա նա սուն հա զար ա սո րի» պատմ ված քում  Դե միրճ յա նը ի րա
վա ցիո րեն և  խո րա թա փան ցո րեն շեշ տադ րում է  Սա րո յա նի մար դա սի
րութ յու նը, ո րը դուրս է գա լիս ազ գա սի րութ յան նեղ սահ ման նե րից և  տա
րած վում բո լոր ազ գե րի, ընդ հա նուր մարդ կութ յան վրա. « Սէր ու նիմ բո լոր 
ժո ղո վուրդ նե րու հան դէպ», ա սում է  Սա րո յա նը «Եօ թա նա սուն հա զար 
ա սո րի ներ» պատմ ված քում սափ րիչ ե րի տա սարդ մի ա սո րիի հետ ու նե
ցած զրույ ցի առ թիվ: Ա սո րի նե րի ա ղե տա լի պատ մութ յան մա սին խո սե լիս 
ա սում է՝ « Դուք զա նոնք կգտնէք հոն, ուր ես գտա զա նոնք, ու ա նոնք հոն 
պի տի ըլ լան միշտ, մարդ կա յին ցե ղը, մա սը մարդ կու թեան, նոյն քան Ա սո
րես տա նի, որ քան Անգ լիո մաս՝ զոր կա րե լի չէ քան դել, մաս՝ զոր ջու րը չի 
կըր նար քան դել, մաս՝ զոր երկ րա շարժ և  պա տե րազմ և  սով և  յի մա րու
թիւն և  ու րիշ որ ևէ բան չեն կըր նար քան դել»:»2, գրում է  Դե միրճ յա նը և 
 մեջ բեր ված այս հատ վա ծի առն չութ յամբ շեշ տադ րում  Սա րո յան մար դու 
և ս տեղ ծա գոր ծո ղի մար դա սի րութ յու նը, այլ ազ գե րի ցավն զգա լու խո
րութ յու նը, հա մա մարդ կա յին ե րա զանք նե րին և տխ րութ յուն նե րին հա
ղոր դա կից դառ նա լու հատ կա նիշ նե րը, բայց և չ մո ռա նա լով իր ազ գա յի նը: 

 Բայց ա հա հնչում է քա ղա քա կան պատ վե րի կոչ նա կը, և  Դե րե նիկ  Դե
միրճ յա նը ստիպ ված է հա կա սել հենց ինքն ի րեն, ոչ թե սոսկ դա տա փե
տել  Սա րո յա նին:  Վեր ևում մեջ բեր ված հատ ված նե րում հայտն ված կար
ծիք նե րը, ա սել է թե՝ ինքն ի րեն ժխտե լով՝  Դե միրճ յա նը գրում է. « Նա ի րոք 
ոչ մի կապ և  ոչ մի գործ չու ներ և  չու նի ժո ղովր դի հետ: Իր ժո ղո վուր դը 
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նրան պետք ե կավ միայն նրա հա մար, որ նրա «բրդոտ, բար բա րոս, կո
պիտ» կեր պա րան քը զվար ճա լի ձևե րով ներ կա յաց նի իր «բարձ րաս տի
ճան» ըն թեր ցող նե րին: Այ լա պես նրան ու րիշ ոչ մի բա նի պետք չէր հայ ժո
ղո վուր դը: Ա հա այս «հայ» գրո ղին է, որ դաշ նակ ցա կան ներն ան վա նում 
են «ա մե նեն ցե ղադ րոշմ ու ցե ղա պաշտ» գրո ղը: Այդ ինչ պե՞ս»1:

 Հոդ վա ծի հե տա գա շա րադ րան քում էլ հան դի պում ենք այս պի սի ան
հա մո զիչ մե ղադ րան քի՝ ուղղ ված  Սա րո յա նին. « Նա չու նի ա մեն մար դու 
մեջ վե րա պահ ված այն մարդ կա յին թան կա գին հատ կութ յու նը, որ ստի
պում է մար դուն ու ղիղ նա յել աշ խար հի ի րե րի վրա և  տես նել՝ սա քար է, 
սա տուն է, սա ռումբ է, սա դիակ է, սա ար յուն է…  Տես նել և  մի որ ևէ բան 
մտա ծել, ո րո շել գո նե ե թե ոչ ա նե լու, այլ գո նե ա սե լու:  Սա րո յա նը նա յում է 
շատ ու րիշ բա նե րի, բայց չի տես նում ի րա կա նութ յու նը, ո րի վրա նա յում 
է ոչմա քուր հա յաց քով: Ա յո,  Սա րո յա նը ոչ մի տե սակ «ցե ղադ րոշմ ու ցե
ղա պաշտ» գրող չէ, նա հայ չէ, և  հայ լի նե լը պետք չէր. թող նա լի ներ մի 
մարդ, ով հաս կա նում է մարդ կա յին ա մե նա տար րա կան բա նը՝ կյան քը, 
խա ղա ղութ յու նը, աշ խա տան քը, ստեղ ծա գոր ծութ յու նը»2:   

 Մի՞ թե կա րե լի է կաս կա ծել  Դե միրճ յա նի գրա կա նա գի տա կան ու նա
կութ յուն նե րի, գրա կա նութ յունն զգա լու հատ կա նիշ նե րի վրա և մ տա ծել, 
թե հա վա տում է ինքն իր գրա ծին, երբ, վստահ ենք, խո րութ յամբ կար
դա ցել ու ըն կա լել է  Սա րո յա նի գի րը, և ն րա սուր աչ քից չի վրի պել հենց 
թե կուզ « Յո թա նա սուն հա զար ա սո րի» պատմ ված քի հետև յալ հու զիչ, 
մար դա սի րութ յամբ լե ցուն հատ վա ծը.  « Մի ժա մա նակ մենք մեծ ժո ղո
վուրդ ենք ե ղել, շա րու նա կեց նա /ա սո րին- Կ. Ռ./։  Բայց դա ե րեկ էր, ե րեկ 
չէ անց յալ օ րը։  Հի մա մենք պար զա պես հին պատ մութ յուն ենք։  Մեծ քա
ղա քակր թութ յուն ենք ու նե ցել։ Դ րա նով մինչև օրս էլ հիա նում են։  Բայց 
հի մա ես Ա մե րի կա յում եմ ու վար սա վի րութ յուն եմ սո վո րում։ Իբրև ցեղ 
մենք ար դեն չկանք, մեզ նից ո չինչ չի մնա ցել, մեր հա շի վը փակ ված է, 
ի՞նչ միտք ու նի մեր լեզ վով գրելկար դա լը։  Մենք գրող ներ չու նենք, նո
րութ յուն ներ չու նենք, միայն այն, որ Անգ լիան ժա մա նակ առ ժա մա նակ 
դրդում է ա րաբ նե րին, որ մեզ կո տո րեն։  Սա է ե ղածչե ղա ծը։  Բայց դա էլ 
նո րութ յուն չէ, դրան էլ ենք վա ղուց ըն տե լա ցել։ Այդ լու րերն էլ «Ա սո շիեյ թիդ 
Պ րեսն» է հասց նում մեզ։ Ն րա խոս քե րը ցավ պատ ճա ռե ցին ինձ` հա յիս։ 
 Սիրտս կսկծաց, ինչ պես այն ժա մա նակ, երբ իմ ժո ղո վուրդն էր կո տոր
վում։ Ա ռա ջին ան գամ էի ա սո րուց նման բան լսում, այն էլ անգ լե րե նով։ 
Ես հա մակ րե ցի այդ ե րի տա սարդ տղա յին։  Բանն այն է, որ ես սի րում եմ 
բո լոր մարդ կանց, նույ նիսկ  Հա յաս տա նի թշնա մի նե րին, ո րոնց ա նու նը, 

1 Տե՛ս ծանոթագրություն 21:
2 Տե՛ս ծանոթագրություն 21:
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ինչ պես տես նում եք, նրբան կա տո րեն չեմ տա լիս։  Թե ով քեր են դրանք` 
ա մեն քին է հայտ նի։ Ա ռան ձինա ռան ձին վերց րած` նրան ցից և  ոչ մե կի 
դեմ ես ո չինչ չու նեմ, ո րով հետև նրանց մա սին մտա ծում եմ իբրև ժա մա
նա կի այս մի հատ վա ծում ապ րող ան հատ նե րի մա սին և, ո րով հետև գի
տեմ, հաս տատ հա մոզ ված եմ` մար դը ըն դու նակ չէ գա զա նութ յուն նե րի, 
գա զան է դառ նում ամ բո խը։ Իմ թշնա ման քը ամ բո խին է ուղղ ված»1։

Ե թե  Սա րո յա նը կա րող էր այս քան նուրբ ու խո րա թա փանց դի տար
կում ներ ա նել ա սո րի նե րի ճա կա տագ րի հար ցում, մի՞ թե պա կաս զգա
յուն կգտնվեր հայ ազ գին վե րա բե րող հար ցե րի դեպ քում: Ի հար կե, ոչ: 
 Հա վաս տիա ցու մը նրա բա զում ստեղ ծա գոր ծութ յուն ներն են ու ժա մա
նա կա կից նե րի թո ղած վկա յութ յուն նե րը:

KARINE RAFAYELYAN - WILLIAM SAROYAN IN CONTROVERSIAL 
ASSESSMENTS OF DERENIK DEMIRCHYAN - With this study we refer to two articles 
by DerenikDemirchyan, written in 1946 և 1953. In them, Demirchyan expresses 
contradictory opinions on William Saroyan’s literature and civic description. The point 
is that Saroyan, being a great supporter of the Soviet Union, and of course, Soviet 
Armenia, for some reason did not sign the Peace Call adopted in 1950 on the initiative 
of a number of countries, including the Soviet Union, known as the Stockholm Call. We 
assume that Demirchyan wrote the 1953 article on the orders of the Soviet regime, in 
which he severely criticized Saroyan, considering him a faithful servant of the morals of 
the bourgeois world, to whom humanitarian, peaceful approaches are hostile. And this is 
in the case when in the article published in 1946 Demirchyan claimed the exact opposite 
and gave the highest assessment to Saroyan’s works and the human image. We have 
raised these contradictory views in our article and presented a number of sources and 
views that shed light on the reasons for DerenikDemirchyan’s contradictory approaches.

The first of Derenik Demirchyan’s articles contains mainly literary observations on 
the stories of William Saroyantranslated into Armenian. In the second part, Demirchyan 
is more obsessed with interpreting the political views of Saroyan and Western literary 
figures, and he only touched briefly on the literary description of Saroyan’s works; 
therefore, it would be inaccurate to unequivocally accept this article as an assessment 
given to William Saroyan as a writer.

And, nevertheless, two written documents, where the summed up opinions are 
incompatible. In his article of 1946 Demirchyan qualifies Saroyan as an author with 
unique standards and approaches. He, particularly has written: “Saroyan, most of all 

1 Վիլյամ Սարոյան, Ընտիր երկեր, Երեք գրքով, Գիրք Ա, Երևան, Նաիրի, 2008, 
էջ 82:
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hating the efforts of appearing original, is original, meditating and attractive naturally 
and inevitable. Saroyan is negligent to the circumstance of being a writer, to the literary 
art; he is honest in the demands of the writer’s fame and glory.”1

Demirchyanis not limited with the reflections of the individualcreative qualities of 
Saroyan as a writer, he is also consistent to clarify and show to the public the environment, 
the basis, from which that writer’s inspiration is borne: “Saroyan is not a writer without 
environment, and he is subject to the influence of some school of life, as well as the 
stamp of his family life is very strong on his soul. And it is not without his Homeland, as 
it seems to him. The ghosts of his Old Homeland follow him in his new Homeland and for 
such profoundly feeling soul, as is Saroyan; those ghosts will still, perhaps, follow him for 
a long time until the end. Neither his refusal from his old Homeland and nor his denial of 
that Homeland is of no importance. The old Homeland and its people make Saroyanto 
speak that are connected with thousands of invisible threads with his soul.”2

Let us note that Saroyan visited Armenia four times  in 1935, 1960, 1976 and 
1978. During the last two visits his permanent companion has been VahagnDavtyan, 
they communicated like confidants, and by the impression of those days in the future 
VahagnDavtyan has written about Saroyan and published the book ‘The Kind Giant.” In 
the book the author says that Saroyan was a man of deep mind, a person of analytical 
great capacities, a very developed man and adds the following lines: “But all that 
surprisingly ‘does not appear’ in his works. While creating, he as if ‘forgets’ all that and 
again resembles to the popular wandering goossans/Armenian national singers and 
storytellers, who only with natural motivation and gift have woven wonderful eposes 
and legends that with the ambition of surprising the reader, demonstratively spread all 
their secrets and knowledge on the surface of their works, whereas the greats in a way 
absorb all that in the artistic pictures and characters, depth and essence that it becomes 
‘unnoticeable…’3

As we see, Demirchyan and Davtyan, describing Saroyan’s literature and the 
human kind, show the same approaches. 

But in the second article Demirchyan contradicts himself.
He particularly has written: “We cannot consider Saroyan one of the progressive or 

democratic writers, who has passed to the side of the imperialism. He is not ‘passed:’ 
he was ‘there.’ He has only shown with two stories that he sees the Armenians’ tragic 
situationin America and ‘the sweetnesses’ of the American way of life. That does not 
facilitate the responsibility of that behavior, but makes the matters worse. Particularly, 
in all remaining stories and sayings written about Armenians he has a way of speaking, 
considering that can never forgive himthat people, whose name he bears in his birth 
certificate.”4

Demirchyan has been a meticulously coordinating his archive, a man preserving 
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any valuable material in its decent place. He has not preserved, nevertheless, one of 
our mentioned two articles, in his archive. Why? Is it a chance, a carelessness, a fact 
of not giving importance…? You can think whatever you want. But there is one but, in 
the folds of thousands of archive samples he has preserved and handed over to the 
history a small piece of the signed paper, where the following record is made: “We have 
opportunity for neither precisely presenting William Saroyan’s literary portrait nor his 
identity. We have at hand only a collection of Stories translated by SahakBalegtchian, 
which only gives impressions. In fact, Saroyan is an American writer, Armenian by origin. 
And if.”5

The circumstance that none of the originals of two voluminous articles or the 
journal version relating to Saroyan has been preserved in Demirchyan’s archive, already 
contains certain information: we are intended to think that Demirchyan wanted to 
bypass the fact of referring to Saroyan, in the folds of the time hidelose the records 
of his contradictory assessments addressed to Saroyan. And is it by chance that unlike 
these two articles, he has preserved the abovementioned autographed paper? And the 
fact that William Saroyan’s literature is an exceptional example of Armenians’ loving, 
humanity and peaceloving, is beyond all kinds of doubts.

We are sure that Demirchyan and Saroyan were the bearers of equal values of the 
same creative belief and the pain and joy of their Homeland. It’s enough only to reread 
Demirchyan’s “The Armenian” and Saroyan’s “The Armenian and The Armenian” essays 
in order to be convinced in it. These great individuals could not be mentally irreconcilable 
with each other: simply the times were like that that they appeared in different sides of 
the conflict dictated by geopolitical riots

Key words: Demirchyan,Saroyan,incompatibility,literature,politics,peace,war,
unpublished,manuscript,archive

КАРИНЕ РАФАЕЛЯН - УИЛЬЯМ САРОЯН В ПРОТИВОРЕЧИВЫХ ОЦЕНКАХ 
ДЕРЕНИКА ДЕМИРЧЯНА  В данной статье обсуждаются две публикации 
Дереника Демирчяна, которые были написаны в 1946 и 1953 годах. В них Демирчян 
выразил противоречивые мнения о литературе и гражданской позиции Уильяма 
Сарояна. Суть в том, что Сароян, будучи большим поклонником Советского Союза 
и, в частности, Советской Армении, по какимто причинам не поставил свою 
подпись под Призывом к миру, который был важным документом в 1950 году и в 
составлении которого главную роль сыграл СССР. Предполагаем, что в 1953 году 
по поручению советского руководства Демирчян написал статью против Сарояна, 
где резко критиковал его, назвав человеком преданно служившим интересам 
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буржуазии. И это в том случае, когда в 1946 году он опубликовал статью, 
где охарактеризовал Сарояна совсем иначе. Тогда он назвал  Сарояна очень 
талантливым писателем, а его литературу – очень трогательной и человечной. 
Вот эти противоречивые взгляды обсуждаются в нашей статье, в то же время 
представляются разные источники, которые объясняют противоречивость 
оценок Демирчяна по отношению к Сарояну.

В первой статье Дереника Демирчяна в основном выражаются 
литературоведческие замечания в отношении рассказов Уильяма Сарояна, 
которые были переведены на армянский язык. Во второй статье Демирчян 
главным образом увлечен размышлениями о политических взглядах Сарояна и 
писателей Запада и только мимолетно отзывается о литературных достоинствах 
произведений Сарояна. Следовательно, не будет верным однозначно 
воспринимать эту статью как оценку, данную писателю Уильяму Сарояну.

И тем не менее, есть два письменных документа, содержащиеся мнения в 
которых являются противоречивыми.

В статье 1946 года Демирчян характеризует Сарояна как автора со своими 
особенными критериями и подходами. Он, в частности, писал: “Сароян больше 
всего ненавидя попытки быть самобытным самобытен, мудр, привлекателен 
естественно и неизбежно. Сароян небрежен к своему писательству, к своему 
литературному творчеству, он скромен в своих требованиях к известности и 
славе писателя” 1.

Демирчян не ограничивается ссылкой на личностные и творческие качества 
Сарояна как писателя, он стремится выяснить и показать публике ту среду, 
ту основу, из которой рождается вдохновение писателя. “Сароян не является 
писателем вне среды, он испытал воздействие определенной школы жизни, а 
также сильно запечатлелись в его душе воспоминания  детства. И он не человек 
без Родины, как ему кажется. Призраки Старой  Родины преследуют его на 
его новой Родине, и Сарояна как человека с такой глубокой душой  еще долго, 
быть может до конца, будут преследовать эти призраки. Ни его отречение от 
своей старой Родины, ни отрицание этой Родины не имеют никакого значения. 
Собеседником Сарояна является его старая Родина, ее народ, которые связаны с 
его душой тысяча и одной невидимой нитью” 2.

Следует отметить, что Сароян четырежды посещал Армению, в 1935, 
1960, 1976, 1978 годах. Во время последних двух визитов Ваагн Давтян был 
его постоянным спутником, они общались как близкие друзья, и позднее под 
впечатлением тех дней Ваагн Давтян написал и издал книгу “Добрый великан” о 
Сарояне. В книге автор говорит, что Сароян обладал глубокомыслием,  большими 
аналитическими способностями, был очень развитой личностью и добавляет 
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следующие строки. «Но все это удивительным образом «не проглядывается» в 
его произведениях. Сочиняя, он как бы “забывает” все это, он опять уподобляется 
тем бродячим народным гусанам и сказителям, которые только по природному 
инстикту и дарованию соткали чудесные сказания и легенды. Это, так называемое, 
“забвение” — прерогатива великих людей, незначительные же, стремясь удивить 
читателя, демонстративно расстилают все свои тайны и знания на поверхности 
своих произведений, а великие так растворяют их в художественных образах и 
характерах, в словах и сути, что становятся “невидимыми” 3.

Как видим, Демирчян и Давтян, описывая произведения Сарояна и род 
человеческий, проявляют одинаковые подходы. Но во второй статье Демирчян 
противоречит самому себе.

Он, в частности, писал: “Сарояна нельзя считать одним из прогрессивных 
или демократичных писателей, который перешел на сторону империализма. Он 
не “перешедший”, он был “там”. Он только своими двумя рассказами показал, 
что видит трагическое положение армян в Америке и “сладости” американского 
образа жизни. Это не облегчает ответственность за свое поведение, а усугубляет 
ее. Тем более, что во всех других рассказах и высказываниях, написанных об 
армянах, у него имеется манера говорить, судить о том, что его никогда не может 
простить народ, имя которого он носит в свидетельстве о рождении” 4.

Демирчян был человеком, который аккуратно систематизировал свой архив 
и хранил любой ценный материал на своем месте. Однако ни одну из двух 
упомянутых нами статей он не сохранил в своем архиве. Почему? Случайность, 
халатность, факт непридачи им важности?.. Что тут скажешь, можно обдумать. 
Но есть одно “но”   среди тысячи архивных материалов он сохранил и передал 
истории клочок бумаги со следующей собственноручной надписью о Сарояне: 
“Нет возможности точно представить ни литературный портрет Уильяма 
Сарояна, ни его личность. У нас под рукой только небольшой сборник “Рассказы” 
в переводе Саака Палегджяна, который производит только впечатления. По сути 
Сароян — американский писатель, армянин по происхождению. И если» 5.

Тот факт, что в архиве Демирчяна не сохранились ни оригинал, ни журнальная 
версия двух объемистых статей о Сарояне, уже содержит определенную 
информацию  мы склонны думать, что Демирчян хотел обойти факт обращения 
к Сарояну, спрятатьпотерять в складках времени зафиксированные им 
противоречивые оценки Сарояна. И случайно ли, что, в отличие от этих двух 
статей, он сохранил вышеуказанный листок с собственноручной надписью. И то, 
что литература Уильяма Сарояна является исключительным образцом армянства, 
гуманизма и миролюбия, не вызывает сомнений.

Мы уверены, что Демирчян и Сароян были равноправными носителями 
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одного творческого вероисповедания, боли и радости своей Родины. Достаточно 
перечитать эссе Демирчяна “Армянин” и Сарояна “Армянин и армянин”, чтобы 
убедиться в этом. Эти великие личности не могли быть духовно непримиримыми 
друг с другом, просто времена были такие, что они оказались по разные стороны 
противодействия, продиктованного геополитическими конфликтами.

Ключевые слова: Демирчян, Сароян, противоречивость, литература,
политика,мир,война,неизданный,подлинник,архив.
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