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Г. М. АВЕТИСЯН . .7 .

• • ИЗ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ .
ГОСУДАРСТВА КИЦЦУВАТНЫ

Начиная с III тысяч, до н. э. с разных поселений Армянского 
нагорья происходило расселение хурритских племен по обширной 
территории, включавшей Восточную Каппадокию, Северную Ме
сопотамию, Киликию, Сирию и Палестину1. Здесь же они постепен
но создали свои собственные, нередко значительные политические 
объединения и оказали сильное влияние на культуру местных и 
соседних народов2. ‘

После могущественного рабовладельческого государства Ми- 
танни—Ханигальбат, образовавшегося в Северной Мессопотамин, 
важное место в истории хурритов занимает хурритское (или хур- 
рито-лувийское)3 государство Киццуватна.

Ввиду недостатка документов в настоящее врем» еще отсут
ствует систематический очерк политической истории Киццуватны. 
Единственным дошедшим до нас источником для изучения исто
рии этой страны являются плохо сохранившиеся договоры, заклю
ченные между Киццуватной и Хеттским царством, а также ряд 
документов из Алалаха. На основании этих документов А'. ГеТце 
достаточно хорошо определил границы Киццуватны и подробно 
изучил топонимику этой страны4. Однако политические события 
Киццуватны освещены им недостаточно. • ' • i»....

На основе доступных клинописных источников 'давно''Уж!е 
установлено, что Киццуватна образовалась в долинах рек Саро
са5 и Эрамоса, где в средние века (1080—1375 гг. н. э.) было соз
дано армянское Киликийское государство. 1
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Одним из главных центров Киццуватны являлся город Тар- 
ша, который отождествляется с Тарсосом греческих источников®. 
Здесь же во время раскопок в 1935 г. была обнаружена печать 
первого известного нам царя Киццуватны Ишпутахшу сына Па- 
рияватри7. В центре этой печати имеется 4 иероглифа (камень, 
царь, печать, бог-Тархунс или Шанташ), вокруг которых на ак
кадском языке написано:1 I§-pu-talj-5u LUGAL GAL DUMU Ра гГ 
la-wa-at-ri »Ишпутахшу, великий царь, сын Парияватри*®.

Особенно важное значение для изучения ранней истории 
Киццуватны имеет договор, заключенный между Ишпутахшу и 
хеттским царем Телепину. От этого договора сохранился только 
следующий отрывок: DUB |КАМ i§-|ii-u4a <a5>m ISpudafoSuSza 
LUGAL KUR'URU Kizzuwatnam TeleplnuSa LUGALKUR tfattl GIM 
an гПервая таблица этого договора, когда Ишпутахшу,
царь Киццуватны и Телепину, царь Хатти, заключили договор-»’, 

.. Этот документ—единственное дошедшее до нас свидетельство 
о том, что Ишпутахшу является царем Киццуватны. Существова
ние факта заключения договора уже, с одной стороны, показывает, 
что Ишпутахшу был современником хеттского царя Телепину 
(конец XVI в. до н. э.), а с другой стороны, что между Киццуват- 
ной и Хеттским царством был заключен военно-политический 
союз. По всей вероятности, только после заключения этого союза 
с царем Киццуватны хеттскому царю Телепину удалось совер
шить поход на юго-восток и расширить границы своей страны за 
счет областей, находившихся под влиянием государства Митан- 
нн‘°.

Вслед за Ишпутахшу в Киццуватне, по-видимому, царствовал 
Пиллия11. Сохранился текст договора, заключенного между ца
рем Киццуватны Пиллией и хеттским царем Цидантой12. Однако, 
поскольку в Хатти правили два царя по имени Циданта и из 
данного документа не ясно, о каком из них здесь идет речь, 
осложняется и определение времени правления Пиллии в Киццу- 
ватце. Г. Оттен предполагает, что упомянутый в указанном тек
сте хеттский царь—это Циданта I, но одновременно он не исклю
чает и Циданту II18. Исходя из политической обстановки, А. Гетце 
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приходит к тому выводу, что хеттским царем, заключившим 
говор с Пиллией, был Циданта II14.

Из указанного документа явствует, что Циданта был велцг, 
ким царем и союзником Пиллии, а это означает, что хеттсдое. 
царство в это время еще продолжало быть достаточно сильным, 
Однако, как известно, Циданта I правил до Телепину, т. е. когда 
в Хеттском царстве шла упорная борьба за престол, Циданта II 
же правил после Телепину, но нет -конкретных сведений о.лолитит։ 
ческих событиях периода его царствования, только знаем, -что 
примерно в это время древнехеттское царство пришло в упадок. 
Следовательно, весьма вероятно, что договор был заключен -меж
ду Пиллией и Цидантой II. Для выяснения данного вопроса боль
шой интерес представляют также документы из Алалаха. Хорощо 
известен договор, заключенный между Пиллией и Идрими18,- 
Этим договором оба царя обязуются возвращать беглецов и прег 
ступппков. . ।

Идрими был царем Алалаха (Мукиш) и преемником Илими- 
лиммы I, аПнллия, как предполагает Д. Уайзман, был царем Кмц- 
цуватны”. Однако ни Уайзман, ни Гетце не думали об отождест
влении Пиллии древнехеттских источников с Пиллией Алалахсдих 
документов. ,.

Из данных договора Пиллии и Идрими явствует, что до этого 
был заключен договор между Идрими и Параттарной, царем 
Хур ри-Ми танин (начало XV в. до н. э.). Это уже свидетельствует 
о том, что Пиллия был современником как Идрими, так и Парат- 
тарны17. Таким образом, Пиллия мог править также во время 
предшественников Параттарны и Идрими, то есть во время .прав
ления Шуттарны I в Митанни (кон. XVI—нач. XV в. до н. э.) 
и Илимилиммы I в Алалахе,- которые, как было отмечено и 
А. Гетце, были современниками Циданты II18. Следовательно, 
имеются все основания предполагать, что Пиллия Алалахских до- • • • 
кументов идентичен с Пиллией, который заключил договор с 
хеттским царем Цидантой, а Циданта в данном случае может 
соответствовать только Циданте II.

Дополнительные данные для выяснения этого вопроса содер
жит и надпись Идрими”. На основании этого документа можно 
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уточнить вопрос—когда и в какой политической обстановке со
стоялось заключение договора между Идрими и Паратгарной с 
одной стороны, и между Идрими и Пиллией—с другой. По сооб
щению Идрими, после смерти его отца Илнмилиммы I, под дав
лением Халеба и других соседних районов, он был вынужден бе
жать в город Эмар (на родину своей матери)20. Здесь он прожил 
7 лет. Только после переговоров и заключения договора с Па- 
раттарной, «могучим царем» Хурри-Митанни, и несомненно по его 
инициативе, ему удалось вернуться в Алалах и захватить трон 
отца’1. Когда Идрими вступил на престол, он совершил поход в 
ряд городов хеттской страны. По его утверждению, во время 
этого похода он разграбил эти города, но не встретил сопротив
ления22. Это четко свидетельствует о том, что в это время, т. е. 
в начале XV в. до н. э., древнехеттское царство уже не существо
вало. Следовательно, вполне возможно, что именно после указан
ного похода Идрими заключил со своим соседом, царем Киццу- 
ватны Пиллией, договор, чтобы политические беглецы и преступ
ники выдавались обеими сторонами.

Кицдуватна и долина верхнего Евфрата после упадка древ- 
нехестского царства попадают в сферу влияния Митаннийского 
государства. Об этом свидетельствуют следующие фрагменты до
говора, заключенного между хеттским царем Суппилулиумой I и 
Сунассурой II, царем Киццуватны:

• Ра-па-пи-ит а-па оа-п [1 а]Ы а-Ы-1аКиК՜ К1-12-ги-*а-а1-  
п! §а ийиЦа-аН [11] р-ра-§1 аг-ка-пи-ит КиК'и։шК1-1г-ги-V 
[а-а] Ьп1 а-па КиК' икиЦа-а [М] 1 1р4и-иг а-п[аК]иК Ниг-г! 1§-Ьи 
иг, „Раньше, до моего деда (говорит Суппилулиума), страна Киц- 
цуватна принадлежала хеттской стране25. Впоследствии Киццува- 
тна отделилась от хеттской страны и обратилась на сторону стра
ны Хуррн»8*.

ап-пц-иМ1т ра-па-а-пи а-па ра-п1 а-Ы а-Ы-1а 
к ий[а-па ] Ниг-г1 П-И-ки-ит-т1 й!>-га-а-пи и§-Ьи-ит-т1 й ар-ри-п 

[а-а] т-та агка а-па Ца-аЬН а-па 1.и ти-ип-па-ар-р [а-] 
« И-П-ки-ит-т! „Эти города25 раньше, до моего деда25 (говорит
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Суппилулиума) перешли на сторону страны Хурри и там находи
лись. Впоследствии (т. е. во время правления Хатгусили 11), в ка
честве беглецов пришли в страну Хатти...»27.

После правления Пиллии на престол Киццуватны вступил 
Сунассура I. Документы из Алалаха свидетельствуют о том, что 
Сунассура I являлся современником Сауссадаттара, царя Митан- 
ни (середина XV в. до н..э.) и Никмепы, царя Алалаха28.

По сообщению Г. Р. Мейера, существу?! неопубликованный 
текст договора, заключенного между Сауссадаттаром и царем 
Киццуватны Сунассурой I29. Наличие такого документа означает, 
что в годы царствования Сунассуры I государство Киццуватна 
продолжало находиться под влиянием Митанни.

После падения древнёхеттского царства митаннийским царям 
приходилось долгое время противостоять вторжению египетских 
фараонов XVIII династии. Это обстоятельство отчасти и способ
ствовало возникновению и усилению новохеттского царства в Ма
лой Азии. Усиление хеттов в первую очередь грозило государству 
Митанни. Хеттский царь Хаттусили II в короткое время завоевал 
подвластные Митанни Исуву и находившиеся к востоку и юго-во
стоку от Хатти города-государства Гурталисса, Араванна, Кала- 
масма, Тимна, Турмитта, Алха, Хурма, Тегарамма и т. д.30, а .так, 
же в Северной Сирии Халеб, Нухашше й-Аштата3’. Однако нет 
данных о завоевании Киццуватны этим хеттским царем. Сущест
вует текст договора (К1ТВ XXXIV, 1), заключенного между Пад- 
датишшу, царем Киццуватны, и хеттским царем, имя которого не 
сохранилось. Текст написан на аккадском языке, начало текста 
повреждено. Г. Р. Мейер и А. Камменхубер предполагают, что 
этот договор был заключен между Паддатишшу и хеттским царем 
Хаттусили II32. Предположение исследователей правдоподобно, 
если даже исходить из того факта, что до правления Суппнлулиуг 
мы I в истории хеттов Хаттусили II — единственный правитель 
Хеттского нового царства, который, как было указано выше, под
чинил своему влиянию обширную территорию между Киццуват- 
иой и Митаннийским царством. В таком случае Киццуватна, как 
всегда, добровольно могла находиться только на стороне Хеттско- 
го царства.
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Следующий царь Киццуватны известен лишь предположи 
дельно. В одном документе более позднего времени два раза упо
минается Талзу33. В первом случае указано: «когда Талзу [стал на- 
реЪь..]»34, во втором случае, автор текста упоминает ряд городов 
'й населенных пунктов Киццуватны, а затем отмечает, что назва
ния; этих городов и пунктов он прочитал в «таблице Талзу*.  В 
этом же тексте-далее упоминается Сунассура: «...и пришел Су- 
яМёсура*.  На основании этого документа А. Гетце считает, что 
•Тайэу являлся царем Киццуватны и преемником Паддатишшу35. 
С этим предположением согласен и Г. Оттен38. Однако по мнению 
'Аннелиз Камменхубер имеющиеся данные недостаточны для обос
нования того, что Талзу был царем Киццуватны. Она также от- 
йёчает, что упомянутый в документе Сунассура, может быть, 
не ймел отношения к Сунассуре II, царю Киццуватны37.

Как можно судить по данным указанного текста, во-первых, 
Талзу1 имел свою таблицу, где упоминались города Киццуватны, 
а' эЗо указывает на то, что он, скорее всего, был персоной царско- 
й6'рг1нга. Во-вторых, исходя из текста можно предположить, что 
Талзу'был предшественником Сунассуры. Эти факты делают бо- 
Лёе; вероятным мнение А. Гетце. Однако, во всяком случае, пока 
йейозможно с полной уверенностью считать Талзу царем Киццу- 
йатны.

В начале царствования Тудхалии III происходили крупные 
изменения в политической обстановке этого региона. Хеттское 
царство теряло почти все завоеванные ранее области38. Преобла
дающую роль здесь стало играть государство Митанни. Пример
но в это время на престол Киццуватны вступил Сунассура II. В 
йервые годы своего правления Сунассура считался слугой ми- 
таннийского царя Тушратты39. Однако, когда вновь усилилось 
Хеттское царство при Суппилулиуме I, взаимоотношения Киццу
ватны и Митаннийского царства обострились. Сунассура перешел 
на сторону хеттского царя СуппиЛулиумы и несомненно по ини
циативе последнего между Киццуватной и Хеттским царством 
был заключен равноправный договор40. Этим договором Сунассу
ра признавался законным царем Киццуватны, в его присутствии 
должны были вставать все хеттские предводители, расширяются 
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пределы его государства41. В этот договор был внесен особый 
пункт о взаимопомощи союзников42. По договору помощь оказы
валась в двух случаях: 1. Когда один из союзников совершал зах
ватнический поход на противника. 2. Когда противник вторгался
в страну союзника.

В первом случае вторая сторона обязана была представить
100 всадников и 1 • II пехотинцев в качестве помощи.

Во втором случае вторая сторона должна была представить
основные силы государства под командованием царя, кроме мо
ментов, когда стране самой угрожала опасность; при таких-об
стоятельствах главой войска назначался наследник престола или
один из военачальников. ......

Государство, ведущее войну, использовало войска союзника 
для защиты границ своего государства. Эти войска направлялись 
на поле боя только с согласия союзника. Участвовавший в войне 
союзник становился хозяином захваченной им военной добычи, >и 
это, несомненно, поднимало боевой дух воинов.

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА
• • •

ХЕТТСКОЕ ЦАРСТВО МИТАННИ КИЦЦУВАТНА АЛАЛАЯг> ’

Телепину (вторая пол.
XVI в. до н. э.)
Алл у в ан на ?

Ишпутахшу

Циданта II (кон. XVI 
до н. э.)

в. Шуттарна I (кон. ՝-*-  
XVI—нач. XV в. до 

н. э.)

Пилдня Идимиднмма ].

Параттарна (ыач.
XV в. до н. э.)

Тудхалня II Сауссадаттар (сер. XV в. Сунас-
до н. э.) сура I• * .

Хаттусили II (кон. XV Артадама I (кон. XV в. Палда-
в. до н. э.) - до н. э.) тишшу

-> Ид ри ми

Никмепа

Илнмнлимма II

Тудхалня III (нач. XIV в. Шуттарна II (нач. XIVТалзу? 
до н. э.) до в. э.)՛

Суппвлулиуыа I (серед. Тушратта (серед. XIV в. Сунас...................... - -
XIV в. до н. э.) до н. э.) сура В .

В



Заключение такого равноправного договора между Суиаесу- 
рой, и могучим хеттским царем Суппилулиумой I объясняется 
тем важным стратегическим положением, которое занимала Кин- 
цуватна. Эта страна, удерживая Киликийские ворота, закрывала 
самую удобную дорогу для нападения хеттской армии па под
властную Митанни территорию Северной Сирин. Кроме тою, 
как свидетельствуют документы, Кицнуватна была богата высо
кокачественным железом и известна производством оружия43.

и После заключения союза с Царем Киццуватны, хеттский царь 
Суппилулиума совершил поход в Северную' Сирию44. Началась 
борьба между Митанни и хеттским царством. В результате Суп
пилулиума подчинил своему влиянию основную часть территории 
Сирии4?. Именно после этих военных успехов хеттский царь 
Суппилулиума назначил своего сына Телепину жрецом в городе 
Киццуватна46; При этом Телепину, судя по сообщению Мурси- 
ли II, в Кнццуватне имел своего военачальника Лупакку, под 
командованием которого находились военные отряды47. Это сви
детельствует о том, что Суппилулиума фактически дал своему 
сыну высокий военный пост в Кнццуватне с целью постепенного 
подчинения этой страны своей власти. Поэтому не случайно, что 
впоследствии, может быть после смерти Стппплулиумы, в Киццу- 
ватне, как сообщает Мурсили, вспыхнуло восстание против хет- 
тского царства48. Однако попытка Киццуратны сохранить незави
симость оказалась безуспешной. Киццуватна больше не упоминает
ся в документах как самостоятельное государство.
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А. Б. АРАКЕЛЯН

«ДОМ ДЛЯ ОМОВЕНИЙ» ПО ДАННЫМ 
ХЕТТСКИХ источников

В хеттских клинописных документах, в частности в текстах, 
содержащих описания праздников, неоднократно встречается тер
мин ßtarnu (идеографическое написание Ё. Ц1. ÜS. SA), обоз
начающий З.Дом для омовений41. Исследование соответствую*  
щих контекстов с указанным термином позволит определить функ
циональное назначение обозначенного термином Etarnu (Ё. Ц1. 
ÜS. SA) сооружения, его место и роль в системе религиозных 
верований хеттов. Многократное упоминание «дома для омовений» 
содержится в тексте многодневного хеттского весеннего праздника 
AN. ТАЦ. §UM SAR1.

В продолжение всего праздника царь и царица совершали 
поездки по стране, посещали храмы и другие культовые сооруже
ния, в которых проводили разные ритуальные церемонии. Соглас
но интересующему нас тексту, на рассвете второго дня праздника 
царь вместе с царицей прибывает в Хаттусу.

Здесь в доме для омовений они моются, после чего царь еде г 
в халентуву2, где созывается «большое собрание»3.

По описанию другого фрагмента царь во время весеннего 
д SARпраздника AN. ТАЦ. SUM едет из города Тахурпы в Хаттусу. 

По дороге он совершает жертвоприношение перед каменной сте
лой, после чего садится в колесницу и направляется к халентуве.

Когда он прибывает в дом для омовений, то восклицает 
„tunnakeina“, затем моется, берет ритуальное платье и золотые 
серьги4.
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А в тексте весеннего ритуала KI. LAM8 после того как откры
вают халентуву, царь B.tunnakeSna“ дома для омовений одевается 
в ритуальное платье. Когда же он завершает облачение, выходит 
из дома для омовений и следует в халентуву®.

Таким образом, приведенные тексты констатируют тот факт, 
что во время весеннего праздника царь и царица посещали дом 
для омовений, где во внутреннем помещении, называемом «тунна- 
кесна», они совершали обряды омовения и облачения в соответст
вующий празднику ритуальный наряд, что являлось обязатель
ным элементом праздника. Хотя в текстах не содержится подроб
ного описания омовения, несомненно, что омовение носило очи
стительный характер. Следует также отметить, что обряд омове
ния, совершенный весной, знаменовал начало нового года, избав
ление от грехов и напастей старого года.

Подобно пробуждающейся весной природе, царь и царица, 
избавляясь от грехов и напастей старого года, как бы получали 
новую жизненную силу, иными словами—обновление.

Хеттский праздник, как правило, начинался на рассвете, ког
да открывали халентуву.

По описанию текста зимнего праздника, посвященного бо
жеству Солнца, когда халентуву утром открывают, царь и царица 
идут в дом для омовений, где царь берет торжественный наряд, зо
лотые серьги и белые туфли, а царица берет свое ритуальное пла
тье7.

А по данным осеннего праздника, после того как открывают 
халентуву, царь в доме для омовений одевается в праздничный 
наряд белого цвета, вдевает в уши серебряные серьги и обувается 
в обувь черного цвета8.

В связи с домом для омовений представляет особый интерес 
теист хетто-хурритского магического ритуала очищения. Целью 
таких магических обрядов являлось устранение «нечистоты», 
коими являлись болезни, эпидемии, отсутствие потомства, неуро
жаи, злые духи и т. п.

В рассматриваемом нами тексте в доме для омовений над «хо
зяином жертвы» (EN. SISKUR) совершается обряд очищения. Ста
рая женщина (хеттская SAL §U. GI), т. е. ворожея, льет воду
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Из-за плохой сохранности текста остается неясным, от какой 
«нечистоты» очищается «хозяин жертвы». В другом фрагментар
ном тексте, называемом ритуалом Муваланни, обряд очищения 
водой совершается над царем. С этой целью в дом Для омовений 
приносят (ритуально) чистую воду10 (SeJjelliy water).

По свидетельству некоторых текстов, дом для омовений мог 
находиться в лесу или же в священной самшитовой роще.

В тексте одного хеттского праздника описывается, как на 
рассвете статую божества выносят из храма, устанавливают на 
разукрашенной повозке и везут ее в лес через «Тавинийские во
рота“ (KÄ. GAL-77/И URLJTawlniya), т. е. ворота, ведущие в г. 
Тавичию.

Когда статую привозят к дому для омовений, маг берет 
воду, по-видимому для того, чтобы совершить обряд очищения 
над статуей бога, после чего следует магический обряд хождения 
со статуей вокруг дома для омовений. Наконец, статуя божества 
устанавливается в доме для омовений. Текст заканчивается фраг
ментарным описанием обряда жертвоприношения божеству: в 
доме для омовений устанавливают жертвенный стол и на него 
ставят хлеб и сосуды с вином11.

А в тексте весеннего праздникаАЬЕ TAjj. §UMSAR упомина
ются стела бога Грозы и жертвоприношения, совершаемые 
в доме для омовений, который находится в священной самшито
вой роще. По данным текста, еще.до начала ритуала маг в ве
чернее время идет в дом для омовений к каменной стеле бога 
Грозы.

А на следующий дель в дом для омовений идет царь и перед 
каменной стелой боге Грозы совершает жертвоприношение12.

По всей вероятности, посещение дома для омовений в свя
щенной самшитовой роще непременно входило в программу ве
сеннего праздника. -

Имеется сообщение царя Тудхалия о том, что весной он со
вершает в самшитовой роще вблизи дома для омовений праздник 
AN. ТАЦ. SUM для бога Грозы Хатти. А каменная стела.
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символизирующая бога Грозы Хатти, стоит в помещении для 
омовений, которое находится в самшитовой роще1’.

Обратим внимание еще на одно свидетельство.
Согласно тексту инструкции для начальника постов, каналы14 

домов для омовений надлежало регулярно чистить и вода в них 
не должна была застаиваться16.

Таким образом, проанализированный фактический материал 
приводит нас к следующему заключению.

Центральное место в доме для омовений занимает вода и 
связанные с нею ритуалы.

Посещение дома для омовений и проведение в нем обрядов . - 
(омовение, облачение в ритуальный наряд, жертвоприношение) 
являлись составной частью хеттского праздника.

Далее, как выяснилось из текстов, дома для омовений могли 
находиться на территории сооружения халентува, в священной 
роще или в лесу. Особо следует отметить дома для омовений ле
сов и священных рощ. В них обычно устанавливалась каменная 
стела бога Грозы и это не случайно, если принять во внимание, 
что бог Грозы соотносится с небесной влагой, оплодотворяющей 
землю, и в конечном счете способствует богатству и процветанию 
страны.
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2 Г. Гютербок считает, что É (jalentuwa—наименование дворца, заимствован
ное хеттамн из хаттского языка (ff. Güterbock, The Hittite Palace. Actés 
de la XIX Rencontre assyrlologlque Internationale, Paris, 1971, p, 305 - 314).

3 КВо, X, 20, I, 19—23.
4 KUB, X, 17, I, 13—17.
5 О празднике KI. LAM см. В. Г. Ардзинба. Ритуалы и мифы древней Анато

лии. М., 1982, стр. 28—47.
6 КВо, X, 23, I, 6-8, 18—19.
7 KUB II, 6, III, 21—30.
8 . КВо XI, 43, 12—16.
9 KUB XXVn, 29, I, 21—26.
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10 кив XI, 5, IV, 26-28.
П кив, X, 91, I.
12 КВо, X, 20, II, 27—31.
13 кив. XX. 42. I. Ср. кив, XX, 63, I; XI, 22, 1.
14 В Богазкёе обнаружено помещение из пяти комнат, в одной нз которых на

ходится бассейн величиной 3X13  м, который, по мнению Ф. Хааса и 
М. Вефлера, мог служить для купания. Помещение, как полагают далее 
упомянутые авторы, соответствует Ё 1агпи хеттских текстов и непремен
но должно было находиться рядом с проточной водой. Не исключено, что 
вода из бассейна отводилась посредством канала, который, по свидетель
ству текста «Инструкций для началоников постов», надлежало регуляр
но чистить.

*

15 КОВ XIII, 2, I, 21—23.



КЛАУС ВИЛЬКЕ

ТИ’АМАТ-БАШТИ И БОГИНЯ ША (В) УШ (К) А 
НИНЕВИЙСКАЯ

Эта заметка является откликом на стимулирующий общий 
обзор пантеонов различных групп хурритов на всем Ближнем 
Востоке в течение тысячелетий, опубликованный И. М. Дьяконо
вым1. Мне приятно опубликовать нижеследующую дополнитель
ную информацию в настоящем периодическом сборнике.

В конце III тыс. до н. э. имя хурритской богини Sa(w)u5(k)a 
встречается неоднократно в архивах III династии Ура как часть 
теофорных собственных имен типа Geme-d§., Ей?§., Ur-d§.8 
Имя божества орфографически передается как d§a-uu-sa 
(ulg=tJLU), d§a-u-Sa или d§a-u-5a, т. е. с различными написани
ями для передачи глайда между [а] и [и], но без всякого следа 
[к]3; в Мари также имя богини писалось dSa-u-tiS-a-an’. Люди, 
носившие подобные имена, засвидетельствованы из Ура, Гирсу 
(Лагаш) и Пузриш-Дагана.

Эта богиня (вернее, ее статуя из серебра) упомянута в не
датированном инвентарном списке HSM 7058, опубликованном 
в транслитерации Т. Фишем в MCS 1, 56 (ср. автографию Д. Ай. 
Оуэна в MVN И, 157), стк. Г. 1 d§a-u18-Sa kii-babbar.s Упоми
нания о жертвах этой богине, как кажется, встречаются весьма 
редко. Н. Шнейдер (АпОг 13 s. v.) отметил лишь одно жертвопри
ношение: в издании М. В. Никольского, Nik. 11, 316 (из Уммы: 
очень скромное приношение—по литру тонкой муки е§а и муки 
zi-dub - dub • bu в 5 месяце 5 года царя Шу-Сина)6. С тех пор
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опубликованы две таблички из Дрехема, упоминающие жертво
приношения этой богине в связи с lukur (т. е, женщиной гарема) 
царя Шу-Сина, по имени Ti’ämat-bäSti (A.AB.BA-ba-a§-tI).

Документ BIN ' 3, 328 (датированный 17. IX 9-го года 
АмарСу’эна, т. е. вскоре после восшествия на престол царя Шу- 
Сина), 1, стк. 8—10: 1 udu-niga d§a-u18-Sa / mu-A.AB.BA-ba-as- 
И-«ё/ ya-ab-ru rä-gaba maSklm .1 откормленного барашка для Шау- 
ши ради Ти’амат^Йашти; чиновник-распорядитель Хабру, посыль
ный»7.

Документ Kang, SACT, 1, № 172, 1, стк. 16 сл. (дата: 1 год 
Шу-Сина): 1 slla4 d§a-ux8-Sa A.AB.BA-ba-aS-tJ /dEn-lil-zl-5ä-gäl maS- 
klm / Sä d-Puzur4-l§ - dDa-gan „1 ягненка (для) Шауши (ради) Ти'֊ 
амат-башти; чиновник-распорядитель Энлиль-зишагаль. В доме 
(храме) г. Пузриш-Дагана* 8. Перевод, данный здесь по аналогии 
с BIN 3, 328, не вполне надежен, так как d§a-u18-Sa A.AB.BA-ba- 
a§-ti можно было бы перевести „Шауше (женщины) Ти'амат-ба- 
шти*,  что означало бы наличие такого же отношения между этим 
божеством и наложницей царя, какое выражено в обозначениях 
типа GeStln-an-na-SI.A-tum „богиня Гештинанна (царицы) S1.A- 
tum“, aGeätln-an-na-ama-lugal „богиня Гештинанна матери царя“, 
dGeätin-an-na-nln «богиня Гештинанна царицы“, dGeStln-an-na-lu- 
gal „богиня Гештинанна царя*,  dGll-ga-mes-lugal «Гильгамеш 
царя“’. Во всех случаях речь идет не об отождествлении (по типу: 
Гештинанна—мать царя", „Гильгамеш—царь*):  Гильгамеш здесь 
рассматривается как брат царя, Гештинанна названа его сестрой; 
Гештинанна царицы SI.A-tum, матери царя Шульги, почиталась 
в месте возлияния (kl-a-naK'j10 в честь умершего царя УрНамму, 
и я полагаю, что она рассматривалась как божественная сестра 
царя, участвующая вместе с царицей в оплакивании его.

Таким образом, возможно, Ша (в)уша женщины Ти’амат-баш- 
ти (если такой перевод верен) могла бы быть богиней, разделяю
щей любовь одной из жен Шу-Сина к этому царю.

Независимо от того, правильно ли это предположение или нет, 
достоин внимания тот странный факт, что из четырех11 упоминаний 
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имени Ти’ама’г-башти в хозяйственных архивах III династии Ура 
два связывают ее с богиней Ша(в)ушей. Не была ли она чуже
земной принцессой из страны, где богиня Ша(в)уша играла роль, 
соответствующую роли Иштар/Инанны в Вавилонии? Поскольку 
есть много свидетельств о выдаче замуж вавилонских принцесс 
за чужеземных властителей, можно считать вполне возможным, 
что к цари III династии Ура, в свою очередь, женились на ино
странных принцессах12.

Весьма вероятно, что в данном случае эта страна принад
лежала к числу хурритских. Единственный топоним, упоминае
мый в архивах III династии Ура в связи с Ша(в)ушей, это Ни
невия: АпОг 7, 79 (дата: 9. XII 46 год Шульги) упоминает двух 
откормленных барашков для Энлиля, двух для Нннлиль и <1 
откормленного ягненка для Ша(в)уши Ниневийской»: 1 sila4- 
niga /dSa-u18-sa- / Nl-nu-a-kam1*.  К сожалению, причина жертво
приношения не указана. Но если позволить себе некоторое пред
положение, то оно, быть может, было вызвано прибытием ино
земной принцессы ко двору в Ур, чтобы стать невесткой царя 
Шулыш(Шу-Син был братом царя Амар-Суэна и сыном Шуль
ги— прим. ред).

Тн'амат-Башти не стала главной женой царя Шу-Сина. Эта 
функция досталась другой его lukur, а именно, как недавно по
казал П. Штейнкеллер, некоей Кубатум14. Но Ти’амат-Баш.ти 
была второй по рангу после нее, как видно из документа BIN 3, 
558 (см. прим. 9). Если Ти’амат-башти, действительно, была ро
дом из Ниневии, она, видимо, должна была быть дочерью или, 
что более вероятно, сестрой Тишатала Ниневийского, посетивше
го Ур в IX месяце 3 года Шу-Сина16, по всей вероятности, с целью 
заверить Шу-Сина в своей преданности, но возможно также, чтобы 
удостовериться в благосостоянии своей сестры (дочери).

Остается отметить еще один вопрос: из АпОг 7, 79 явствует, 
по-видимаму, что Ша(в)уша Ниневийская тождественна позд
нейшей Иштар Ниневийской. Но мы знаем из ниневийской надпи
си Шамшн-Адада I (R. С. Thompson, AAA 19, [1932] р. 105—107 
и табл. LXXXI—LXXXIV), что этот царь восстановил храм и 
стелы, возведенные для Иштар Ниневийской еще староаккадским 
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царем Маништишу. Были ли они посвящены Иштар или 
Ша(в)уше? Меняла ли богиня свое имя в ходе истории, или же 
в ранние периоды истории она была просто известна как под 
своим аккадским, так и под своим хурритским именем?16

ПРИМЕЧАНИЯ

1 /. М. Dlakonoff, Evidence on the Ethnic Division of the Hurrians, in: M. 
A. Morrison, D. I. Owen (eds.). .Studies in the Civilization and Culture 
of Nuzi and the Hurrians in Honor of E. R. Lacheman, Winona Lake 1981, 
p. 77—89. На стр. 87 автор замечает: .Обращает на себя внимание раз
личная роль, которую играет Ша(в)ушка. Она отсутствует на севере и 
востоке (в Урарту и Аррапхе). Но среди хурритов Вавилонии она воз
главляет пантеон . . . •. Впрочем,. Иштар Ниневийская была хорошо из
вестна в Аррапхе.
Собранные здесь свидетельства не совсем новы: об этой богине писал уже 
Т. Фиш (MCS 1 [1951]. р. 56); Р. Д. Уайтинг (R. D. Whiting) упомянул 
dSa-uie-3a в JCS 28 (1976), р. 174, а Ш. Т. Канг включил ее в индексы 
к BIN 1 и SACT 1. Цель настоящей заметки состоит в том, чтобы при
влечь внимание к этому вопросу исследователей в области хурритологин.

2 См. Г. Fish., ук. соч.,; /. Л Gelb. MAD 2а, р. 54 L, № 24; Н. Limet, Anth
roponymie, s. vv. Большинство носителей этих имен—сельскохозяйствен
ные работники, но в Уре некий Ur-dSa-uJ8֊Sa—отец писца (UET 3 , 970֊ 
1359, в печати); в Пузриш-Дагане другое лицо того же имени получает 
жалование для наемных рабочих (BIN 3, 355; PDT 503). НовГнрсу (Ла, 
гаш) две девушки по имени Pa4-pa4-ba-ma-t[l] и Géme-dSa-u1B-[Sa], работаю֊ 
щие в прядильных мастерских, названы dumu-ama-tu-me .детьми рож
денного в доме раба*  (HSS 4, 49 111 20—22); если только ama-tu не сле
дует рассматривать здесь как имя собственное (так, согласно Лиме, ук. 
соч. с. 200; 404). Имя царской lukur (Nik. Il 484,2), которое пишется PLL 
Sa. Ü. Sa. как нам кажется, сюда не относится и должно читаться 
PuzruSa.

3 Это объясняется, очевидно, тем, что -fc/ga в этом имени (-ka после глухого 
согласного) является известным хурритским показателем уменьшитель
ности или ласкательностя, ср. Siml-ga «бог солнца», букв. «Солнышко».— 
Прим. ред.

4 F. Thur eau՝ Dan gin, RA 36, 1939, 2, № 1, 16; комментарии, с. 10.
5 Не следует ли увязать это с тремя Sa-u18-äa из бронзы, упомянутыми в 

списке приданого, выделенного Белетум, жрице-надитум Мардука соглас
но СТ 45, № 119, 15, а также к Sa-u18-Sa zabar (вариант [S]a-uS zabar),
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записанном в MSL 7, 231, стк. 7 (старовавилонский предшественник сло
варя Харра-хубуллу XII)?. В обоих случаях упоминается—среди домаш
ней утвари. <

6 Другие жертвы, упомянутые в этом тексте, предназначались Инанне г. За
балам, [...], kl-х-ё и „гостинице* (е-ёй-dam).

7 В этом тексте перечислены также жертвы Инанне Урукской и провиант для 
жертв в связи с установкой ложа для невесты правителя (ensi), г. Хама- 
зи, а также провиант для аморея Напланума.

8 Перед этим текст перечисляет жертвы для следующих божеств: А[н(?)], 
Ишкур, Энлиль, Нинлиль, Нинхурсага, Энки, Нанна; жертвоприношение 
называется siskur kl-d15kur lugal ku4-ra „жертвы Ki-ISkur, внесенные 
царем“ (или „для царя", стк. 11—12); также пеоечислены ягнята для статуи 
царя Uly-Сина в доме .великого посланца՛ (sukkal-mafo) и для dGeStin- 
an-na-pa5-Nin-nun-na. Жертвы, перечисленные после упоминания Ша(в). 
уши, были принесены в Ниппу ре.

9 О dGe5tIn-an-na-SI.A-tum и dGeSt(n-an-na~ama-!ugal см. недавно: 'А Stein- 
heller, Acta Sumerologlca (Hiroslma). 3 1981, p. 77f. Автор предполагает, 
что «когда SI. A-tum умерла, Шульги установил ее официальный культ, в 
котором она почиталась как одна из ипостасей Гештинанны». (Ср. также 
Jean Ch., §А XXXIII 1-2 [30 XII, 42 год Шульги: IGI. KAR-SI. A-tumJ- 
BIN 3,491. 45 [V,43 год Шульги: KlSlb dEn-lil-zf-gu10 lü-SI.A-tum]; PDT 

573 111, 2 год Шу-Сина). О dGeäl։n-an-na-nln и dGe5ttn-an-na-lugal см. 
Stelnkeller, там же, с. 82, прим, 15 (текст ранее опубликован в Or 20 р. 
ЯО № 113). О dBll-ga-mes-lugal см. TCL 5, 6053, 17 (30. V, 41 год Шуль- 
ги, г. Умма).

10 См. Stelnkeller, там же. с. 78, прим. 7.
11 Третий текст—BIN 3, 558 (X, 2 год Шу-Сина), перечисляющий жертвы или 

доставки sa-dU|2 для Шульги (стк. 5), Амар-Суэны (стк. 10), Аби-симти 
(стк. 12). Харшитум (стр. 14) н затем, после лакуны, для [...]x-n[a]-tum 

(об. Г). Кубатум (об. 3'), A.AB.BA-ba-aS-tl (об. 5'), Ü-na-ba-tal (хурри- 
тянки, об. б'). жертвы-s/sÄnr для .дома страусов" (6-ga-nuumu*en, об.7') 
и nocraBKH-sä-dun дла ZI-I41 (об. 9') и MKN-ni-is, человека г. Rl-mu-uSkI 
(об. 1Г). Функции Харшитум, Унабатял и ZI-li-ll мне не известны.
PTS 655 (5s 8 17 7) 5 udu-nlga 15 mäS-gal-nlga gu4-e-üs-sa, ё-kuruäda- 
А.АВ.ВА-Ьа-ай-И-5ё. ^s' kl-dSul-gi*i-li-la,  d§ul-gl-ba-nl, l-dab5. Itl u5-bi- 

kü, mu d§u-dSIn liigal-Urik(֊ma-ke4 lmä-gur8-[maö dEJn-Hl dNIn-lfl mu- 
ne-dim «5 откормленных барашков (н) 15 откормленных взрослых коз

лов... качества -g для стойла откорма Ти’амат45ашти, взятые Шульгнба- 
чи у Шульгичгли. (Дата)!» (Я искренне признателен П. Михаловскому
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>■ 'за то, что он обратил мое внимание на этот текст, и А. В. Шёбергу за 
разрешение опубликовать его). .

12 Однако мне известно лишь, что у УрНамму была невестка из Мари; см. 
М. Civil. RA 56 (1962) р. 213.

13 См. И. Е. Гельб, согласно Р. Д. УаЛтингу, JCS, 28, р. 174.
14 См. Steinkeller, ух. соч., с. 80, прим. 7. (Дальнейшие тексты, относящиеся х 

«царским женщинам», будут опубликованы и прокомментированы П. Мн- 
халовским в Acta Sumerologica (Хиросима). Ср. также текст FLP 400, 
упомянутый в неопубликованной диссертации Е. В. Smick, Cunei
form Documents of the Third Millennium .... под № 60, это пока самый 
ранний документ, упоминающий Кубатум (11. IX, г. 9, Амар-Суэна); 
Кубатум упоминается здесь в контексте, явно параллельном с царем 
(стк. 25: mu-GU-ba-tum-§6, стк. 19: mu-lugal-5£).

15 См. R. D. Whiting, ук. соч. (прим. 1), см. особенно стр. 177 слл., где автор 
связывает этот визит с восстанием северо-месопотамской страны Симанум 
и победой Шу-Сина над восставшими.

16 В заключение комментарий следует упомянуть богиню Аллатум, неодъно- 
. кратно выступающую в документах III династии Ура; эти имя может 

явиться аккадской формой хуррнтского aliae «госпожа»—это могла бы 
быть либо богиня Хепат, либо Ша(в)уш(к)а.



А. А. МАРТИРОСЯН

ТКАЧИ ХРАМА ЭАННА В УРУКЁ 
НОВОВАВИЛОНСКОГО ПЕРИОДА

В Эанне разводилось около 150 тыс. голов мелкого рогатого 
скота1, значительное число которого шло на регулярные и нере- 
гуляртые жертвоприношения. Часть мяса жертвы позднее разда
валась храмовому персоналу и владельцам пребенды. В списках 
такого рода раздач не значатся ни ткачи, ни ювелиры2. Стада, 
не предназначенные для жертвоприношений, паслись отдельно па
стухами-арендаторами. При отдаче стада внаем указывалось ко
личество скота, часть приплода и шерсти, которые обязан упла
тить храму пастух. В 544 г. до н. э. храм по приказу царевича 
Белчиар-уцура отдал в распоряжение Нанайа-ах-иддина, потомка 
Лакипи 2050 голов мелкого рогатого скота 7ля пастьбы. Начиная 
с месяца ду’узу следующего года он должен поставлять в храм 
по 66 ягнят и козлят с каждой сотни овец и коз, по 1,5 мины шер
сти с овцы и по 5/6 мины—с козы. Кроме того, в распоряжении 
Нанайа-ах-иддина имеется 1000 овец, которых надо пригнать в 
хлев Эанны в нисане следующего года3. Примечательно вмеша
тельство царевича, большое количество скота в распоряжении 
одного лица, малый настриг шерсти. Эти обстоятельства позво
ляют предположить, что скот выдан на откуп, часть шерсти и 
молочные продукты остаются откупщику. Нанайа-ах-иддин упо
мянут и в списке ахеменидского времени YOS 7 83 среди имен 
около сорока пастухов, сдающих шерсть главному над скотом 
(rab bül) Эанны. В его распоряжении 791 голова мелкого рога
того скзта—наибольшее количество в этом списке, а сдал он 
храму 27 талантов (810 кг) шерсти. В целом от пастухов получе- 
но более 6,5 тонн овечьей шерсти. .
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YOS 7 39 от 535/4 г. до н. э. перечисляет 58 пастухов, сдав
ших Эанне в общей сложности около 10 тонн овечьей и козьей 
шерсти. От того же года сохранился отчет раба Гимиллу за 
шерсть, скот и финики Эанны4. Тот же Гимиллу принял с 5470 
голов скота около 3,5 тонн шерсти6. (Фрагментированный VSnF 
4 59—отчет за скот и шерсть с 20? по 34 годы правления Наву
ходоносора II не сохранил данных).

Храм получал шерсть и в виде десятины с частных стад6, за 
стрижкой которых следили храмовые чиновники и писцы7. При
веденные выше количества позволяют предполагать торговлю 
шерстью со стороны храма8. Это предположение подтверждается 
сведениями о выручке серебра от продажи шерсти за 559 г.— 
всего около 15 талантов (TCL 12 104). При цене 4—5 мин шерсти 
за сикль серебра®, на эту сумму можно было продать 135 тонн. 
Шерсть продавалась в кредит и за наличные: <5/6 мины серебра, 
остаток серебра, цены за шерсть, которая за Табией, градона
чальником» (YOS 6 95). При продаже в кредит нередко на оста
ток цены растут проценты. Согласно TCL 12 5310, частновладель
ческий раб купил шерсти на 1 мину 8 сиклей серебра, уплатив 
только 0,5 мины. За остаток цены он обязался уплатить в месяце 
ду’узу 90 кур 2 пан ячменя—«цену серебра». При цене 1 кур яч
меня за сикль, раб должен уплатить еще 1,6 мины вдобавок к 
уже уплаченной сумме. Таким образом на остаток серебра в 38 
сиклей выросло 52 сикля процентов. Сходно содержание Pohl 
1 16й: 5 сиклей серебра—цену 20 мин шерсти следует уплатить в 
месяце аддару. Если должник не уплатит в срок, то отмерит мер
кой Белет Урукской 22 кур ячменя. В большинстве случаев доку
менты оговаривают, что в случае просрочки должник обязан от
мерить по 2 кур ячменя за сикль серебра. (GC 1 233, 236, 261, 
262)12 YOS 7 16413—взымание недоимки за шерсть и скот с двух 
братьев-должников Эанны. Вместо серебра они передали храму 
двух малолетних рабов. Должники—Набу-мукин-апли и Бел-шар- 
уцур, сыновья Ахия-алиду упоминаются в YOS 7 83 среди пасту
хов, сдавших шерсть главному над скотом. В их распоряжении 
соответственно 144 и 135 голов скота. Вдвоем они сдали храму 
более 180 кг шерсти. Продажа шерсти зафиксирована и в GC 
2 30, 143, 354, 401.
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Часто шерсть продается партиями не менее одного таланта. 
В таких случаях покупатели, возможно, ткачи, продукция кото
рых позднее вывозится на продажу. Согласно YOS 7 76, состав
ленному в Вавилоне, 2 лица получили по письменному распоря
жению (naSpartu) управителя Эанны 15 талантов шерсти.' О 
выдаче шерсти и денег, вероятно, на ведение торговли, содержатся 
сведения в GC 1 188м, BIN 1 149.

Значительное количество шерсти использовалось на произ
водство домотканой одежды для рабов15, выдачи пребенды и на
турального довольствия персоналу, уплату наемным работникам 
и ремесленникам18. По данным YOS 17 332, некий Набу-шум-укии 
«унес» 6 мин шерсти; YOS 17 339—рабы получили 12 мин шерсти 
ценой в 3 сикля; YOS 17 352—выдача 4 мин шерсти ценой в 1 
сикль, что равно цене 5 сут горчицы и 5 мин шерсти, частновла
дельческому рабу. Шерсть различалась по качеству—«хорошая» 
шерсть упомянута в письмах17. В списке выдач натурального до
вольствия YOS 17 356 указано, что «люди» (§abe) получили՜ 
I талант 40 мин шерсти. Сходно содержание письма18, где сооб
щается о выдаче шерсти пекарям и пивоварам. В 557 г. до н. э. 
21 человек получил от Эанны 88,5 талантов шерсти (2655 кг) 
(YOS 6 1), а через 10 лет два лица получили по письменному 
распоряжению главного над скотом (rab abulli) от царского 
контролера Эанны 205 талантов (6150 кг) шерсти и 4 мины се
ребра (YOS 6 87). Цель выдач не указана. Один из получателей— 
потомок прачечника, свидетели—потомки прачечников и ткачей. 
Если допустить, что в Уруке VI в. до н. э. существовала потом
ственная передача профессии19, можно предположить, что полу
чатели и свидетели—прачечники и ткачи, а серебро—плата за 
труд. Не исключено однако, что шерсть и деньги переданы для 
организации торговли. Выдачи шерсти зафиксированы также в 
GG 2 178, 295, 325, 360; BIN 2 121.

Остановимся на важной группе документов, дающих сведения 
о различных красителях и пурпурной пряже, ввозимых купцами 
из Сирии и Ливана. Среди товаров купца Надин-ахи (YOS 6 168, 
TCL 12 84)2° красители inzahuretu91 и сумах (Obiiratu), придаю
щие тканям различные оттенки красного пурпурного цвета,
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NAj.ZA.GfN (uqnu), tокрашивающий пряжу в темно-синий (лазу
ритовый) цвет“, в большом количестве квасцы для отбеливания 
и закрепления краски23, полотно-tumanu24, синяя пурпурная шерсть 
(takiltu) и можжевеловая смола (buraSu)2®. О ввозе из Сирии 
перечисленных товаров свидетельствуют и YOS 6 61, YOS 7 6326. 
По надобностям Эанны посланы в Сирию купцы соответственно 
с 10 и 16 минами серебра в целях доставки в Вавилон металлов, 
меда, вина, красной и синей пурпурной шерсти. Для сравнения 
отметим цены на металлы, красители и синюю пурпурную шерсть: 
1 талант меди—21 сикль серебра; 1 талант железа—16 сиклей; 
1 мина олова—1,5 сикля; 1 мина квасцов—1/3 сикля, 1 мина су
маха—6 сиклей; 1 мина синей пурпурной пряжи—8 сиклей.

О постоянной потребности Эанны в красителях свидетель
ствует ряд данных об их приобретении и выдаче: YOS 6 74—от
бельщику (L0 ри§ауа) выдано 15 мин сумаха и растения-qunala; 
YOS6 133—выдано довольствие сборщикам сумаха, вероятно, 
культивировавшегося на земле Эанны, Мушезиб-Мардуку и его 

л
людям (ana PN и §аЬеЗи §а IttIJu ana mubbl (jiiratu). GC 2 358- 
закупка красителя—Inzaburetu, квасцов и теребинта ($1Мкикги).
Сведения о красителях, квасцах и мирре содержатся также в 
BIN I 57”, 162; BIN 2 128; GC 1 321; GC 2 193; Nbd 413: 836; 
Camb 155м. Различные виды пряжи—S(G restu (королевский пур
пур), Sundu, qunnunetu упомянуты в GC 2 361, 381.

Возможно, тюки синей длой и багровой пурпурной пряжи по
ступали в Вавилонию в виде дани с Запада29. В отличие от Асси
рии, предпочитавшей получать готовую одежду30, вавилоняне 
наряду с одеждой получали пряжу и красители, необходимые для 
производства тканей на месте.

Данных о жертвоприношениях разноцветной пряжей в храме 
нет, однако в ритуале закладки ворот в 551 г. до н. э. использо
вали белую, алую (tabarru) и синюю пурпурную пряжу, можже
веловую смолу и ячмень81.

Красители и квасцы выдавались не только отбельщикам, но 
и ткачам. В 611 г. до н. э. ткач Нанайа-иддин получил 3 мины 
квасцов BIN 2 128, в 602 г.—Нанайа-иддин, сын Набу-ушаллима
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и Кудурру получили 40 мин кваснов и 10 мин синен пурпурной. 
тОо ՜пряжи на изготовление накидки (/ nafclaptu) и платья (lubaru) 

для богини Нанайа. Кроме того Икише выдано 16 5/6 мины квас
цов YOS 17 305.. В том же году Нанайа-нддян получил 1 мину 
33 сикля пряжи на изготовление большой накидки и балдахина 
к и $( zaratu). В 601 г. он же вместе с Кудурру, сыном Бел-упах- 

хира, получили 4,5 мины синего ионийского пурпура (YOS 17 253). 
В следующем году Нанайа-иддину было выдано 31,5 мины белой 
ткани на изготовление 6 «больших*  и 2 «малых» сакральных 
нарядов TIJG.MAS и платья-lamabuSSu32 (YOS 17 249). В то же 
время ткач Икиша, потомок ткача получил от Эанны 10 мин кра- 
сителя-hathuretu, придающего тканям различные оттенки пурпур
но-красного цвета (argamannu)33, на изготовление наряда для՜ 
богини Ашка’иту YOS 17 252. Он же получил 1/2 мины красной 
пурпурной пряжи на изготовление бахромы-տսոս (YOS 17 254) 
в 588 г. В последний раз ткач Нанайа-иддин упоминается в 585 г. 
при получении 12 сиклей королевского и 5,5 сиклей синего 
пурпура, предназначенного на починку какого-то наряда 
(YOS 17 104). Со следующего года заказ на изготовление празд
ничного наряда для первого и 16-го дней месяца симану получает 
ткач по имени Надин (YOS 17 112).

В связи с деятельностью ткачей и отбельщиков в храме 
важны данные сводных списков о выдаче довольствия ремеслен
никам, в числе которых разного профиля кузнецы, плотники, ко- 
жевинк?։, птичники, экипаж процессионного корабля одежды, 
ткачи, ювелиры, граверы. Заметно, что группа, занятая изготов
лением одежды, по количеству продовольствия уступает только 
ювелирам и граверам. Количество выдач позволяет подсчитать 
число ремесленников, работавших на храм, поскольку известно, 
что дневной рацион составлял 1 ка-литр ячменя34. Половину про
довольствия в списке Pohl 1 26 получили ткачи и ювелиры. Тка
чи, производящие пестрые ткани (igpar birmu), получили 1 сут 
3 ка ячменя, т. е. их 9 человек от Иннин-шум-уцура. 1 сут 4 ка 
ячменя получили 10 ткачей от Иннин-зер-иддина; 1 сут 3 ка— 
9 ткачей от Эребшу, сына Нанайа-иддина, возможно, упомянутого 
выше; 3 сут—18 отбельщиков. По данным этого списка, 46 чело
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век, занятых производством одежды, делились на 4 группы. Часть 
имен вышеприведенного спйска встречается в Pohl 2 935—выдаче 
дневного рациона пива, составлявшего 2 ка на человека. В 
YOS 7 4м фигурирует, по-видимому, тот же Эребшу, но на этот 
раз он получает продовольствие для ткачей, производящих пе
стрые ткани(^1§рагblrmu §а qäte raEreb§u)։ в количестве 33 
человек. Кроме того, выдано довольствие 19 ткачам и 18 отбель
щикам. Обратите внимание на увеличение числа ткачей по пе
стрым тканям, в то время как число простых ткачей и отбельщи
ков осталось прежним. Среди получателей месячной выдачи до
вольствия YOS 6 22937—103 ювелира, 30 членов экипажа процес
сионного корабля одежды, две группы отбельщиков и группа тка
чей. За первую группу отбельщиков 30 человек получает доволь
ствие Шамаии-шум-укин, за вторую—его сын, Илу-данну-аххе- 
шу-ибни, под началом которого 6 человек. Шум-уцур, см. выше, 
получает довольствие для 6 ткачей. Списки выдач показывают, 
что ткачи, как и ювелиры88, работали группами, под началом 
людей, ответственных за доставку продовольствия. В списках 
прослеживается передача профессии от отца к сыну. Увеличение 
числа ткачей по пестрым тканям и отбельщиков в храме, вероят
но, связано с прочным вхождением в обиход крашеных и набив
ных тканей западного образца, заменивших бытовавшую до это
го в Вавилонии монохромную одежду39. Согласно Nbd 783, 908, 
Dar 281*°,  ткачи получали довольствие также мукой и серебром. 
Не исключено, что купцы и ткачи платили храмовую десятину 
одеждой или тканями.

В некоторых случаях шерстяная, льняная и хлопчатая пряжа, 
синяя пурпурная шерсть и нитки распределяются храмом в три 
места: ткачам, работному дому и целле, либо ткачам, работному 
дому и складам, причем ткачи получают при каждой выдаче 
наибольшие количества пряжи41. YOS 6 ИЗ фиксирует выдачу 
ниток (GADA timmu) ткачам, работному дому и целле (bit 
papäbl) за 549/548 гг. до н. э. Ткачи получили соответственно 
6 1/4 мины и 7 1/6 мины ниток: «Нитки, выданные ткачам, седь
мой год Набонида, царя Вавилона. 5/6 мины 5 сиклей ткачу,... 
сиклей целле. 1 день месяца.... 1,5 мины ткачам, 10 сиклей целле. 
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16 дель месяца улулу. 1 мина ткачу, 10 сиклей целле. 1 день меся
ца аддару. 1,5 мины на покрывало (tafiapSu).

Пряжа, которая в восьмом году ткачам отдана: 1,5 мины 
ткачу, 1/3 сикля работному дому, 1 мина ткачу, 15 день месяца 
ду’узу. 1 мина ткачу, 1/3 сикля работному дому и целле. 6 день 
месяца.... 1 мина ткачу, 1/3 сикля целле. 6 день месяца кислиму. 
1,5 мины ткачу,... сиклей работному дому. 25 день месяца шаба
ту. 10 сиклей целле. 1 день месяца аддару. 1/2 мины на покры
вало». Цель выдач не указана. В связи с этими документами 
любопытно сообщение письма YOS 3 58 о побеге ткача42.

В храме хранились не только наряды богов, по и одежда, 
предназначенная для повседневного пользования: YOS 17 255— 
некто взял из храма покрывало вместо своего. В конце правления 
Навухородоносора II храм выдал одежду четырем стражникам, 
отправляющимся в Тир43. Согласно GC 2 349, девять пятидесятни
ков (LU rabMES 50МЕ§) взяли у Эанны 135 платьев-ти8$1р1и 
с условием возврата. TCL 12 114—стражникам выданы две тем
ного цвета одежды-pibata и -прочие вещи. TCL 9 83—кража ра
бом одежды и его бегство44 YOS 6 207—установление цены шер
сти, предназначенной на изготовление двух покрывал.

Перейдем к рассмотрению данных об изготовлении сакраль
ной одежды. Сохранилась группа заказов, датируемая 543— 
522 гг. до и. э. и упоминающая ткача по имени Бел-иддин. Сог
ласно TCL 12 107, от 543 г., он получил белую ткань на изготов
ление одного платья для Белет Урукской и по 2 сакральных 
наряда-MAS и 10 поясов для Белет Урукской и богини Нанайи. 
Всего должно быть изготовлено 5 платьев и по 5 «маленьких» поя
сов для Белет Урукской и Нанайи. Богине Уцур-амассу предназна
чалось 10 поясов. Через год TCL 12 109 Бел-иддин и Ремут, также 
ткач, получили заказ на изготовление 2 сакральных нарядов-МА§ 
из белой ткани и 10 поясов. Из синей пурпурной ткани они долж
ны изготовить 4 головных платка-parSIgu, 1 вуаль-kul Qiu и одну 
ленту для головы егй46. Кроме того, получены белые и синие пур
пурные нитки и тесьма (gubalsu) на украшение платьев.

В 525 г. до н. э. Бел-иддин вместе с ткачом Набу-апли-идди- 
ном получили заказ на изготовление 5 поясов из 25 сиклей белой 
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ткани, 1 головного платка из 50 сиклей красной ткани, окрашен
ной Inzafouretu, по 10 сиклей красных ниток и тесьмы, 5 сиклей 
белых ниток. Все перечисленное предназначено для бога Нерга- 
ла (GC 2 105)- В том же году Бел-идднн получил в общей сложно
сти 2 мины 45 сиклей белой ткани на изготовление поясов для 
Владычиц, богини Ашка’иту и Нергала, 1 мину красной тесьмы, 
45 сиклей красных и 39 сиклей белых ниток (GC 2 365). В тот 
же период Бел-иддину было выдано 37 сиклей красной полотня
ной тесьмы (GC 2 319).

Через год Бел-иддин получил 2 заказа, составленных соответ
ственно 24-го и 25-го шабату. GC 2 121: «1 5/6 мины—10 поясов; 
50 сиклей красной ткани, окрашенной inzaburetu,— 1 головной 
платок: Итого: принадлежит богине Ашка’иту.

2 2/3 мины белой ткани для сакральных платьев-MAS; 15- 
сиклей—6 поясов; 1/3 мины красной ткани, окрашенной, Inzajj- 
uretu 2 головных платка. Итого: принадлежит Владычицам.

50 сиклей—5 поясов; 50 сиклей красной ткани, окрашенной 
inzafiuretu,—1 головной платок. Итого: принадлежит Нергалу.

25 сиклей белых ниток, 55 сиклей красных ниток ге5—царско
го пурпура, 50 сиклей полотняной красной тесьмы—всего: Бел-ид
дин, ткач получил».

YOS 7 183 от следующего дня дает наиболее полное представ
ление о предметах туалета богинь «20 мин белой шерстяной 
ткани—2 сакральных платья-MAS; 1 5/6 мины белой ткани—10' 
поясов; 4 5/6 мины белой ткани—1 шарф (’Тйо mezeb); 5 мин 
красной шерстяной ткани, окрашенной inzahuretu,—12 головных 
платков; 10 сиклей того же—1 пояс; 5 мин 45 сиклей синей пур
пурной ткани—1 вуаль, 1 лента для головы;... сиклей тесьмы с 
золотой нитью и красные шерстяные нитки. Всего: принадлежит 
богине Белет Урукской.

5 мин белой ткани—1 сакральное платье-MAS; 6 мин крас
ной ткани—1 платье-$арй; 4 мины 50 сиклей синей пурпурной 
ткани—1 вуаль, 1 головная лента, 4 головных платка, 1 темная 
тесьма. Всего: принадлежит богине Нанайе.

1 5/6 мины белой ткани—1 платье-lubaru; 1 1/3 мины того 
же—2 сакральных платья-МА§; 25 сиклей—5 поясов; 10 сиклей 
того же—1... 14 сиклей—... (разрушено 3 строки, очевидно, речь 
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идет о красной ткани), 1 головная лента. Всего: принадлежит 
богине Белет-ша-реш. 13 мин белой ткани — ...сакральных 
одежд- МА§; 1 5/6 мины того же—... поясов. 1 5/6 мины красной 
шерстяной ткани, окрашенной 1пга1}игёи1—2 головных платка. 
Всего: принадлежит богине Уцур-амассу.

50 сиклей белой ткани—5 поясов; 50 сиклей красной ткани, 
окрашенной ШгаЬигеН!—1 головной платок. Всего: принадлежит 
богине Гуле.

1 5/6 мины белых ниток, 1 мина красных ниток, 2 1/3 мины 
темной тесьмы из синего пурпура, 2 мины красной ткани, окра

шенной Шга^игёЬ, 1 платок штандарта (ТйС раШ^и За Оиг1ка1- 
1иш) Белет Урукской.

1 2/3 мины того же принадлежит штандарту Уцур-амассу.
Всего: Бел-иддин, ткач получил».
В следующем, седьмом году правления Камбиза, Бел-иддвн 

получил в месяце ду'узу 1/2 мины белой ткани, бахрому, белые, 
красные и синие пурпурные нитки для наряда бога Думузи 
(ОС 2 108).

Продолжительность деятельности Бел-иддина до конца прав
ления Камбиза позволяет предположить, что УОБ 17 301, дати
рованный первым годом правления Навуходоносора, следует от
нести к 522 г. до н. э., т. е. ко времени правления Навуходоно
сора III: <20 мин белой шерстяной ткани—одно платье: 40 мин 
того же—4 сакральных платья- МА§; 1 2/3 мины того же—10 
поясов; 10 сиклей красной шерстяной ткани, окрашенной шха- 
ЙигёШ—1 пояс. Всего: принадлежит Белет Урукской.

12 мин белой ткани—2 сакральных платья-МА§; 1 2/3 мины 
того же—10 поясов. Всего: принадлежит Нанайе.

1 2/3 мины того же—1 платье; 1 1/3 мины того же—2 сак
ральных платья-МА§; 35 сиклей того же—7 поясов. Всего: при
надлежит Белет-ша-реш.

1 2/3 мины—10 поясов, принадлежит Уцур-амассу.
1 мина 45 сиклей белых ниток, 5 сиклей ниток из синей пур

пурной шерсти,... сиклей красных шерстяных ниток, окрашенных 
сумахом; 1,5 мины красной полотняной тесьмы, 50 сиклей пур-• •
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пурно-синей полотняной тесьмы; 50 сиклей—5 поясов, принадле
жащих Гуле.

Итого: Бел-иддин, потомок Апкаллу и Набу-апли-иддин, по
томок Набу-зер-лишира, ткачи получили. 15 улулу первого года 
правления Навуходоносора, царя Вавилона».

Обратите внимание на количества белой ткани, предназна
ченной на сакральную одежду. На 4 наряда Белет Урукскон ухо
дит 40 мин ткани, на 2 наряда Нанайи—12 мин, а на 2 наряда 
Белет-ша-реш—всего 1 1/3 мины. Разница в весе платьев одина
кового покроя и из одной и той же ткани может быть обусловлена 
только размерами статуй богинь.

В деятельности ткачей привлекает внимание следующее об
стоятельство: в годы правления Навуходоносора II и его пред
шественника Набопалассара заказы на изготовление сакральной 
одежды получают всего 3 ткача, среди которых чаще всего упо
минается Нанайа-иддин. Позднее, начиная с 543 г. до н. э. за
казы на изготовление сакральной одежды получает ткач Бел- 
иддин чаще всего в одиночку.

Здесь документы о выдачах и контракты об изготовлении сак
ральной одежды вступают в противоречие. С одной стороны, имеет
ся большое число ткачей и отбельщиков, деятельность которых 
не засвидетельствована, с другой—красители и ткани для произ
водства священной одежды получают одни и те же лица, не фи
гурирующие в списках выдач как главы групп, ответственные за 
получение довольствия. О том, что последние не были случайны
ми людьми, говорит регулярность упоминания их имен в списках. 
Возможно, среди ткачей выделялось два ответственных лица—по 
снабжению и по исполнению. В таком случаэ ткачи-контрагенты 
были главами ткацких мастерских по изготовлению одежды для՜ 
богов.

Воплощавшаяся в одежде и украшениях магическая сила бо
гов48, вероятно, превращала саму одежду в предмет поклонения. 
Этим обстоятельством можно объяснить документы времени прав
ления Навуходоносора II об отправке покрывал в другие святи
лища с условием возврата (С։С 2, с. 22). В 502 г. до н. э. прачеч- 
ники получили красную пряжу, 4 сакральные одежды-МА§ и՛ 
накидку-паЬ1ар1и для передачи одному из святилищ бога Нерга- 
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ла (УОБ 17 307)- Согласно УОБ 17 329, два корабельщика повез
ли в Вавилон I (тюк?)47 красной шерсти (I Б(О паЬази) и на
кидку, возможно, для передачи в Эсагилу, так как малые количе
ства товара, как будто, исключают торговлю. Платье богов ума
щалось первоклассным маслом48 (§ашпи гб§1и), ввозившимся 
на корабле одежды из Эсагилы на причал Эанны ТСЬ 13 124.

Одежда богов могла быть отправлена в другие святилища 
по приказу царя и с разрешения объединенного собрания вави
лонян, урукитов, высшей администрации, жреческой коллегии и 
«входящих во внутренние покои храма». Согласно УОБ 6 71/724®, 
собрание отказало требованию царевича Бел-опар-уцура прислать 
платье-кизИи, мотивируя отказ тем, что платье вывозилось из 
Эанны только раз по приказу Навуходоносора II. Позднее цари 
Навуходоносор, Нериглиссар, и Набонид, отец царевича «не го
ворили: «отдайте!» и платье оставалось в Эанне.

Во всех приведенных выше документах примечательна не
равномерность распределения одежды между богами. Платье 
Белет Урукской почти вдвое превосходит по весу и по количеству 
одежду Нанайи и во много раз одежду других богинь. Иерархия 
прослеживается и в количествах тканей, и в их цвете. Наиболь
шие количества белой, красной, синей пурпурной тканей принад
лежат Белет Урукской, за ней следует Нанайа, а после—три 
младшие богини урукского пантеона. Только двум верховным бо
гиням ткут платки, вуаль и ленты из синеяю ֊пурпура, а платья 
обшивают тесьмой с золотой нитью. Головы прочих богинь покры
ваются красными и белыми платками и лентами. Платье под
поясывалось красными и белыми поясами у низших богинь, бе
лыми, красными и синими .пурпурными поясами у высших. Трех
цветные нитки и тесьма служили для окантовки монохромных 
платьев60. Таким образом верховные богини, во всяком случае в 
определенные дни, одеты в три цвета—синий, красный и белый, 
младшие—только в два, красный и белый. Еще четче прослежи
вается иерархия на иконографическом материале—верховные 
боги носят одежду иного покроя и длины, отличающуюся коли
чеством складок81, в то время как остальные боги одеты проще. 
Одежда у богов, как и у людей, показатель ранга и статуса. Древ- • • •
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невосточные изображения процессий богов, в которых верховные 
божества выделяются большими размерами, кажется, подкреп
ляют «аше предположение о разных размерах статуй богов в 
урукском пантеоне.

К нарядам богинь прикреплялись золотые аппликации в виде 
чередовавшихся звездочек и бутонов, розеток и квадратиков с 
геометрическим орнаментом, вес которых достигал 4,5 кг62. От
дельно упомянуты различные подвески, большие и малые золо
тые разъяренные львы с одежды-кизЛи53. Золотые украшения, 
по-видимому козлиные рога (<1а5§и), прикреплялись к штандар 
там богинь (УОБ 17 246).

Для богинь Иштар и Нанайи ювелиры изготовляли одинако
вые украшения из золота, серебра и самоцветов: ожерелья, венцы, 
серьги, украшения «грудь». Возможно, подобия таких украшений 
были на нисходящей «С великих небес к великим недрам» Инан- 
не, лишившись которых богиня потеряла свою магическую силу. 
Цвет украшений, сделанных в основном из лазурита и сердолика, 
дублирует цвета одежды верховных богинь. Цветовая символика 
одежд Иштар и Нанайи, как будто, означает, что верховные бо
гини урукского пантеона охватывали все три сферы по верти
кальной оси мира—небо, землю и преисподнюю, в то время как 
остальные богини функционируют только в двух сферах—на земле 
и на небе. Однако говорить об этом с большей определенностью 
трудно за неимением достаточного материала.

Наличие одинакового набора одежд, украшений и цветов у 
Иштар и Нанайи, вероятно, является показателем возрастания 
роли Нанайи в пантеоне Вавилонии и перекрытия ею функций 
других богинь.
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МАНУМИССИИ В СЕЛЕВКИДСКО-АРШАКИДСКОМ УРУКЕ 
.'■I ։ î

Сведения о рабстве в Вавилонии эллинистического периода։ 
по сравнению с нововавилонским периодом1 очень скудны2 и-про- 
исходят почти исключительно из одного города—Урука. Из не
скольких сотен известных в литературе частноправовых контрак
тов этого времени лишь три десятка относятся непосредственно’ 
к сделкам с рабами, фиксируя их продажу, дарение, отдачу в 
приданое, распределение при разделе имущества, посвящение 
храму. , , . . .1'

Для обозначения рабов продолжает применяться несколько 
терминов, функциональное различие которых для эллинистиче
ского времени не устанавливается: ardu и qallu—для рабов, artltu. 
qallatu для рабынь, amêlûtu и aJtapîru для обоих полов. Храмов , 
вые рабы—иеродулы, по-прежнему назывались Slrku. ■ ;

Общую численность рабов в Уруке по наличным данный 
трудно установить даже приблизительно. Имеются контракты-=по- 
разделу имущества, в которых разделу подлежат 2-4 раба. Одна
ко. имеются и такие, в которых рабы вовсе не упоминаются. С 
другой стороны, известен контракт, фиксирующий продажу- од
новременно шести рабов (ВДИ, 1955, 4, 1—296 г. до н. э.). По 
подсчетам Т. Доти одна из семей Урука в раннеэллинистический, 
период в течение лишь нескольких лет приобрела, согласно из-- 
вестным нам документам, 25 рабов3. Имеется случай продажи по
ловины раба (CAHU, с. 176, 303—292 гг. до н. э.). Возможно,, 
среднее число рабов в урукской семье достигало 2—4*.

Цена на рабов колебалась между 1/3 и 1 минами серебра .н 
в среднем составляла 3/4 мины6.
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Данные нововавилонского времени показывают, что рабы 
имели некоторые права®. Наш скудный материал не позволяет 
добавить к этому что-либо для эллинистического времени.

Рабская семья как таковая—отец, мать, дети, объединенные 
в одной семье—в наших документах не отмечена. В трех конт
рактах выступают матери-рабыни вместе со своими детьмн-раба- 
мн (ВЯМ II 24, САНН, с. 251 и 87, соответственно—229, 204 и 
188 гг. до н. э.), что само по себе еще ничего не доказывает, но 
в двух других случаях появляются рабы-отцы вместе со своими 
детьми-рабами (САНи, с. 176 и А 3689—соответственно 302 и 
143 гг. до н. э.), что уже показательно. Далее, имеются сведения 
о рабах-домовладельцах (У5 XV 12—181 г. до н. э.). Судя по этим 
косвенным данным, рабы в Уруке эллинистического времени име
ли право и возможность составлять семьи.

Ряд контрактов показывает, что рабский труд применялся в 
домашнем хозяйстве. Другой сферой его применения было сель
ское хозяйство (контракт САНи, с. 172—МЬС 2200, 295 г. 
дон.Э).

Особую категорию составляли храмовые рабы 81гки. Наибо
лее раннее их упоминание в Вавилонии эллинистического време
ни встречается в протоколе судебного заседания в Уруке (САН11, 
с. 15—МБ С 2202, 302 г. до н. э.). Здесь говорится о рабе одного 
умершего бездетным человека, который был посвящен его также 
уже покойным братом богу Ану в храмовое рабство (81гк(Ии) 
Этот брат оставил трех сыновей. Был, однако, и третий брат, ко
торой оставил одного сына. Этот сын обратился в суд с требова
нием выделить ему часть раба, находящеюся в положении §1гкц. 
Суд постановил выделить ему 1/3 этого раба-§1гки, а остальные 
2/3‘оставить его трем кузенам. Из этого следует, что храмовый 
раб-31гки представлял известный интерес для своих бывших посвя- 
тителей. Этот интерес несомненно носил экономический характер, 
т, е. раб-§1гки продолжал в какой-то мере обслуживать своих 
бывших -хозяев или же последние получали за него какие-то 
блага։-из храма.

Следующее свидетельство а храмовом рабстве в Уруке от
носится к 219 г. до н. э. В контракте по продаже недвижимости
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в качестве свидетеля выступает некто, титулованный как 1ц» 
гаЬ 51гкёгае —.начальник храмовых рабов*  (ОЕСТ 30, 31 = ОЕСТ 
31, 31). Это должен был быть свободный человек: рабы или 51гки 
в контрактах из Урука в качестве свидетелей не отмечены. "

Немного раньше, в 225 г. до н. э., в одном документе из Се- 
левкии на Тигре упоминается факт посвящения нескольких рабов 
1йда1-<1а>те в храмовое рабство 1й3е§(ошибка, вм. 51г)-к1-й-1й.

Кроме этих конкретных данных об институте 51гк(Ни в элли
нистический период, он многократно упоминается в формуляре 
контрактов- Продавец раба гарантировал, что раб не принадле
жит к определенному ряду социальных категорий и в перечне 
этих категорий под номером один выступает именно 81гкй1и—хра
мовое рабство. Продавать §1гки строго запрещалось.

Факт упоминания 51гк<Ии в стандартном формуляре позволяет 
сделать вывод, что интересующий нас институт, как ни мало о
нем сохранилось данных, продолжал существовать и играть свою 
роль в обществе также в эллинистический период. В этом смысле
интересен также факт продолжения 
имен с компонентом 51гки.

применения те орных

Ознакомление с данными о храмовом рабстве в Вавилонии 
эллинистического времени вплотную подводит нас к основной 
теме настоящей статьи. Дело в том, что помимо приведенных Дой
ных о 81гк(Ки имеется еще одна серия документов, фиксирующий 
акты посвящения храму рабов, в которых, однако, термины 
51гки/§1гкй1и не упоминаются. В нашем поле зрения пока имеется 
четыре таких документа из Урука. Один из них—В ИМ. II 53 
(132 г. до н. э.), хорошо известен исследователям; другой, САНП 
с. 87 (УВС 11633), с несохранившейся датой (видимо, 189—187 гг. 
до н. э.),издан недавно в транслитерации и в переводе. Осталь
ные два хранятся в коллекции Восточного института Чикагского 
университета (под номерами А 3689 и А 3690) и пока не изданы; 
в моем распоряжении имеются их фотографии, любезно предостав
ленные руководством упомянутого института. Документы относят
ся соответственно к 132 и 127 годам до н. э. Исходя из важности 
этих документов, мы в конце настоящей работы приводим и*  
транслитерацию и перевод, с необходимыми комментариями8.
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Новые документы указывает на регулярность явления, кото
рое, известное ранее лишь из акта ВЯМ II 53, могло быть со
чтено эпизодическим, а именно, что в селевкидско-аршакидский 
период (II в. до н. э.) рабы посвящались храму, как правило, в 
малолетнем возрасте. Если в упомянутом акте ВЯМ II 53 
рабыня—пятилетняя, то в двух актах из Чикаго (А 3689 и А 3690), 
фиксирующих посвящение двух пар рабов, им, соответственно, 
4 и 5 лет и 10 и 6 лет. В акте САНи, с. 87 речь идет о посвящении 
матери с двумя детьми, возраст которых не указан. Итак, из 
восьми посвященных семь были детьми. Такой возрастной состав 
не может быть случайным и требует объяснения.

В формуляре актов обсуждаемой серии имеется пункт, глася
щий, что посвятитель не имеет права распоряжаться рабом иначе 
как в пользу храма, т. е. он не должен их продавать, дарить, от
давать в приданое или закладывать никому другому. Это может 
только означать, как правильно заметила У. Левентон, что посвя
титель продолжал сохранять возможность распоряжения посвя
щенным рабом9, иначе упомянутый запрет был бы бессмысленным. 
Это мнение подтверждается тем обстоятельством, что за наруше
ние запрета назначался очень большой штраф—целая мина зо
лота.

Нововавилонские документы, более обильные, содержат ряд 
вариантов посвящения рабов в храм: непосредственную передачу, 
передачу после смерти посвятителя, частичную передачу, с сохра
нением прав посвятителя на использование раба10. С случаем 
сохранения таких прав даже у наследников посвятителя мы 
столкнулись выше (с. 42), при рассмотрении судебного протокола 
по. делу §1гки.

О. Крюкман склоняется к мысли, что при посвящении ма
лолетних детей действительная передача имела место после 
•смерти посвятителя11. Г. Печов опирается на мнение Кошакера, 
который в подобных случаях видел собственность, разделенную 
между посвятителем и храмом, которая переходит полностью к 
храму лишь после смерти посвятителя12.

Имея в виду, с одной стороны, возраст посвящаемых рабов, 
а с другой—записанный в формуляре актов фактический запрет 
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распоряжения ими посвятителен, можно с достаточной уверен
ностью заключить, что непосредственной передачи рабов храмам 
в подобных случаях действительно не имело места. Далее, по
скольку срок передачи в актах не указывается, остается думать 
о естественном сроке—после смерти посвятителя.

Все это, однако, не объясняет специфическую черту состава 
посвящаемых—их малолетство. В конце концов они могли бы 
посвящаться на тех же условиях и в более зрелом возрасте. При
чину этой специфики, как нам кажется, подсказывает значитель
но более пышная, чем в нововавилонский период, формулировка 
мотивов посвящения: «Ради здравия царя, ради здравия себя 
-самого, ради здравия урукцев, ради здравия своих сородичей и 
своих детей». В нововавилонских посвящениях выступает лишь 
мотив «ради здравия своей жизни». Как мы видим, здесь при
бавляются верноподданнические чувства, а также патриотизм в 
отношении своего города, своей гражданско-храмовой общины. 
По-вйдимому, официальное и подтвержденное деянием выраже
ние этих чувств приносило какие-то моральные преимущества, 
почему и граждане спешили заблаговременно совершить акт 
посвящения.

Отметим еще одну интересную особенность рассматриваемых 
актов. Посвятителями в них выступают в двух из четырех слу
чаев греки (в том числе—одна женщина), в одном—вавилонянин 
и в одном—эллинизированный вавилонянин с греческим именем. 
Здесь характерно включение греков в гущу жизни урукской граж
данско-храмовой общины13. Кроме того, этот состав явно свиде
тельствует о высоком социальном положении посвятителей.

Разобравшись, по мере возможности, в вопросе положения 
посвященных храму рабов до момента их фактической передачи 
храму, попытаемся выяснить, что в действительности могла оз
начать такая передача.

У. Левентон особо подчеркивает, что в известном ей акте 
(BRM II 53) речь идет о совершенно определенной работе, для 
которой посвящается храму рабыня: на нее возлагается только 
,выполнение работы по глине храма богов Урука' (epii&us dul-lu

bit HanimeS 5й Urukkl)u, Отсюда следует, что право
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распоряжения храма этими рабами было ограниченным, они мог-*  
ли быть использованы только для определенной работы.

Из трех новых актов в одном повторяется та же формулиров
ка, а в двух других к стандартной уже «работе по глине» (т. е., 
по-видимому, к работе по изготовлению сырых кирпичей) прибав
ляется работа .по гипсу*  (ga§§l—CAHU, с. 87, стк. 6) и по „за
писям^?) кладовой инвентаря*  (kflS5atanij(??)ru §aa§lukkatl—А. 
3689,7). Столь далеко заходящая конкретизация сфер работы по
священных храму рабов ;скорее всего подтверждает мнение об 
ограниченности права распоряжения этими рабами храма: храм 
распоряжался ими лишь частично.

Разумеется, «работой по глине» можно было бы загрузить, 
раба полностью. Но вопрос стоит иначе: почему храм не мог 
использовать его для других целей, как это обычно для рабского 
статуса. Очевидно, потому, что раб не был полностью в его рас
поряжении, т. е. фактически, да и юридически, он не был храмо- 
вым рабом, а находился в каком-то другом статусе.

Здесь следует вспомнить, что во многих контрактах из Урука 
170—140 гг. до н. э-, т. е- по времени вполне укладывающихся в. 
•хронологические рамки посвятительных актов (ок. 190—130 гг. 
до н. э.), упоминаются лица, обозначенные как 1йе-ре£ 
(вар. li։epQ5uS) dul-lu t»§а bit 11ап1ше8 Sd Urukk։ „исполнитель 
работы по глине храма богов Урука*  или §6 ultu 1йе-ре§те$(вар. 
10 иЗ.теЗ ■epu§ ..., т. е. «который из числа исполнителей...“ и 
т.д.1’.

Эти лица выступают в контрактах в различных ролях—контр
агентов, а именно—продавцов недвижимости, в том числе также 
и обозначенной как makkiir d Anu — «имущество (бога) Ану», 
партнеров по обмену недвижимого имущества, домовладельцев, 
гарантов сделки, т. е. в ролях, обычных для свободных.

С другой стороны, однако, в генеалогии этих лиц не упоми
наются родоначальники,- каковое упоминание было признаком 
полноправного урукского гражданина. Далее, они не встречаются 
в качестве продавцов или покупателей прав на «довольствие» 
(isqu) из храма, что тоже было, очевидно, привилегией граждан. 
Они, видимо, не встречаются и в перечнях свидетелей в контрак
тах 
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Если это отсутствие не является результатом случайного 
стечения обстоятельств, то перед нами определенная социальная 
группа, категория людей (вспомним выражение Sâ ultu «из числа», 
приведенное выше), члены которой, не укладываясь в представ
ление о рабах (они никогда и не называются ни рабами—ardu, 
qallu и т. п., ни храмовыми рабами—5 irku), не являются также 
полноправными гражданами.

Если сравнить их определение с определением цели посвяще
ния рабов храму a-na epü§u5dul-lu 5â bltllânlme5 Urukk։ 

—«для выполнения работы по глине храма богов Урука“, то онн 
оказываются идентичными (за исключением естественного нали
чия детерминатива должности-профессии-сословия lû при обозна
чении лиц и отсутствия его при обозначении цели), что ведет к 
заключению об идентичности определяемых ими явлений, если 
этому не мешает что-либо существенное. Мы полагаем, что рабы, 
посвященные в актах „для выполнения работы по глине храма 
■богов Урука" включались в состав упомянутых в контрактах 
,исполнителей работы по глине храма богов Урука".

Выше мы могли убедиться, что посвященные храму рабы с 
• наступлением срока их передачи храму превращались не в хра

мовых рабов—Sirku (каковой термин в связи с ними, как было 
отмечено, и не упоминается), а в людей какого-то иного стату
са, характеризуемого строго определенными обязательствами пе
ред храмом. Предложенная идентификация дополняет характери
стику этого статуса до представления о людах фактически и 
юридически свободных, но не являющихся полноправными граж
данами. Напрашивается вывод о том, что это—вольноотпущен
ники, особая группа вольноотпущенников.

М. А. Дандамаев, упомянув о скудости нововавилонского ма
териала по отпуску рабов, выделяет все же засвидетельствован
ные в нем две формы: отпуск раба с условием службы хозяину 
пока тот жив и усыновление свободным раба—своего или чужо
го18. Храмы в практике манумнссий не участвовали. Напротив, 
для храмового раба путь к свободе, в отличие от частного раба, 
был закрыт17.
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В эллинистический период отпуск рабов на волю повсеместно, 
вероятно, также в Вавилонии, увеличивается. Возможно, здесь 
сохраняются и его прежние формы, хотя в доступном нам Мате
риале они не зафиксированы. Впрочем, рассмотренные акты в 
определенной степени напоминают первую из указанных форм. 
В эллинистический период отмечается участие, прямое или кос
венное, храмов в практике манумиссий. Достаточно упомянуть 
массовые акты из Дельф, в которых освобождение раба оформ
лялось в виде его продажи богу Аполлону (хотя цену уплачивал 
сам раб)18, или немногочисленные акты на греческом языке из; 
Суз, в которых освобождение рабов производилось под видом 
их посвящения богине Нанайе19.

Последние документы особенно близки к рассмотренным 
урукским актам. Они относятся к тому же времени—к 140— 
130 гг. до н. э., маиумиссоры в них греки, как и часть манумиссо- 
ров в Уруке, а рабы, как и в Уруке, посвящаются вавилонскому 
божеству. (Кстати, эта черта в определенной мере выводит ин
тересующие нас акты из чисто религиозной сферы и вводит в 
сферу социально-экономическую). Кроме того, наблюдается явное 
материальное сходство в формулярах.

Все это подтверждает вывод о том, что в рассматриваемых՜ 
нами урукских актах посвящения рабов храму мы, по всей види
мости, сталкиваемся с манумиссиями, результатом которых было 
возникновение в Уруке II в. до и. э. особой группы вольноотпу
щенников, объединенной названием «исполнителей работ по глине- 
храма богов Урука».
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храма богов является" (BRMII53, 16—17: u [ A]-ra-Jpi-na-a’5â bit 11йп1ше$ 

Sl-i-tu4), являющейся в действительности лишь стяженным вариан
том следующей за ним расширенной концовки акта .Арахуна для [выпол
нения] работы глины храма богов Урука его принадлежностью навсегд- 
является  (там же, 17—19: ^A-ra-fou-na-a’ a-ina1 [epaSu$] dul-luj 

Sä . bit lllnime$ Sä Urukl^a-na u4-mu $a-a-tü] äi-i-tu4). В первой фор^.

*

*
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мулироэке цель посвящения рабыни просто опущена, ибо она (формули*  
ровка) приведена лишь в связи с упоминанием о штрафе в 1 мину золота 
за нарушение условий контракта. Смысл ее в том, чтобы подчеркнуть, что, 
наряду с выплатой огромной суммы, посвятнтель остается обязанным 
выполнить еще и условие контракта—передать рабыню храму.

То, что отсутствие указания на цель посвящения в первой формули
ровке не должно вести к каким-либо далеко идущим выводам, становится 
ясным при сопоставлении концовки данного акта с концовкой неизвест
ного тогда У. Левентон акта CAHU, с. 87 (YBC 11633), которая гла
сит: «Пана, ХатамАну и МинНама, ее сыновья, принадлежностью (богов) 
Ану и Анту навсегда являются’ (стк. 14—16; fPa-na-a m tja-ia-am-dAi>u 

u raMi-ln-dNa-na-a m«rëmeâ-3ü 5â dAnu u Ап-tu. a-nt u4-mu Jû-nu) 
Тексты этих двух актов в целом не дают решительно никаких оснований 
•для предположения возможности их принципиально разных концовок. 
Здесь имеет место нормальная с точки зрения сопоставления с другими 
дарственными актами форма той же несколько расширенной концовки, 
которая приведена выше из акта BRM II 53..

Наше мнение подтверждается еще и тем обстоятельством, что выраже
нию «кроме как для храмов богов Урукаэ, заключающему формулу ограни
чения распоряжения в акте BRMII 53 (стк. 12-13: e-lat a-na Ni llftnlmeS 

klSa Uruk ), в CAHU. с. 87 соответствует выражению „кроме как для ра
боты по глине и гипсу храмов богов Урука*  (e-lat a-na dul-lu flftlb^ 

u ga$$l a-na bftâti гае$ ilinlme$ Uruk^5> т. с. в первом случае слова 
„работа по глине”, уже упомянутые в начале акта и упоминающиеся еще 
в его конце—просто опущены и подразумеваются.

*15 Перечень см. McEwan, с. 53.
16 Дандамаев, с. 262.
17 Там же, с. 322.
18 См. /С К. Зельин, Дельфийские моту миссии как источник по истории раб

ства в древней Греции, в кн. «Формы зависимости в восточном Средизем
номорье в эллинистический периодэ, М., 1969, с. 199 слл..

19 F. Cumont, Nouvelles Inscriptions grecques de Suse, „Comptés rendues de L’Aca
démie des inscriptions et des belles lettres", 1932,Juillet-septembre, c. 279; 
L. Pobert, Éludes d’éplgraphle grecque, „Revue de՛ philologie, d’histoire 
et de la littérature ancienne,  10, 1935, c. 137 слл.**

*
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Предлагаемая транслитерация двух текстов из собрания Восточного инсти

тута Чикагского университета выполнена мной на основе фотографий н све- 
S0 \ .



репа с оригиналами д-ром И. Эльснером (см. выше, прим. 8). 
Сокращения: ЛС—лицевая сторона (таблички); ОС—оборотная сторона;. 

ПР, ЛР, ВР и НР —соответственно, правое, левое, верхнее и нижнее ребра».
I (А 3689). Дата: апрель-май 128 гг. до в. э» 

ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ
jlC®Ub-bu-lu иаги2 da ®dAnu-balat-eu-iqbi marig да mdAnu-ahheme$- 

iddln apii °Ahu-u’-u-tu 
ina hu-ud llb-bi-du mA-bi-im-mi-lm luarad-au da 1-tur-ru lumaru fO 
danatio<meS? и adIl-lut-dAnu ldaha-Au da i-tur-ru 1йтаги 6 

~ danati2aei
иаге2жвё dA “Mrt-ta-nifc-a*  a-na muJj-hi bul-tu Aa darrani“ed a-na 

muh-hi
5 bul-tu Bd raaanl-йй a-na muh-bi bul-tu AA Unii -a-a a-na nuh-hi 

bul-tu fta niAI-дй и DUMU.A.HI.MBS a-na epufiu6 dul-lu*  titti-**  
и kH^datAmy??141 da adlukkati a-na dA-ni^ dAn-tu*  dSln u 
^Saaad a-na и^-ши ga-a-tu it-ta-din ul i-Aal-lat-tu-ma ^Ufb-bu-luJ 
duati®e6 й man-an gab-bi a-na znu^-^i pa-ni-Ай ®A-b[l-ia-mi-ial

10 duati“®6 и mIl-lut-dAnu ^аЪа-дй mare2®eft AA “liat-ta-nit-a*  [a-na] 
kaapi a-na re-mut-u-tii a-na nu-dun-nu-й a-nQa epuAufi oubuti] 
a-na man-aa AA-na-am gab-bi a-na DA.HI-А[и и ki-i it-tan-nu3 
[a-n]a шап-'ад? Aa-na-am ul й-йи-аи и ri-[naa-din AA la di-i-ni] 
[и՜] г1а^ ga-ra-r[a 1? ша-па h]urasu a-na bl[t ilani®0^ AA Urukki 

amelu-ut-ti].
15 [fcuati da bl]t ilanlmed [da Uruk* 1 a] -na и^-и[и ва-а-tu йй-пи]

ОС Несколько строк пустует
l^^u-kin]
adHa-na-a-iddin пати?, da “^Anu-aera^iddin aari2 AA odAnu-aba- [u$ur 

apii fflxxx]
“ИА-ка^пиЗ-йт maru2 &A ^i-Cip-paJ-^J-au пусто ? 
aAn-ti-pa-ti-ru-eu rmaru2 dA "Hidintu-^Anu? j

20 “Hidintu-dAnu naru2 da dAnu-mara-ittannuBU тат±2 Aa mdHa-na-a- 
iddin [apii “xxx] 

mdAnu-aha-ittannunu man^ dA “llan-nu-l-qa-pu ват!2 AA 
“Hidintu-^Anu apii [шххх] 

“^Anu-uballit^՞^ marug AA “^Anu-bel-frd-nu mdri2 AA “^Anu-a^a- 
ittannunu apii 

mdAnu-aba-utIr maru2 AA ®dAnu-a6a-udabdiei mAri2 da 
®dAnu-a$he®ed-iddin apii “A^u-ip-u-tu 

adKi-din-dAnu oiani2 da dDannatj-dB51ti mari2 AA mdSamaA-dittannuau~ 
apii ®I*u-uA-tao-e[ai>- dAdad]



25 “dAnu-ahh6։ne£’-iddin ^tupöarrUg märUg M mKidintu-d*nu  apix 
"sln-leqi-unninnl Uruk1^ ituniaannu ümi [x kaaj

äattu 120 da fii-lt 184 ИЛт-«ак:-а’ tarru u rf-WF-na [xxx]
ПР un-qa [“ub-bu-lu] lüna-dln-na CaaSlu-ut-tl Suäti]
ЛР [un]-qa [°ll-dln]-dAnu un-qa mdAnu-aöa-ittannunu
BP “Bidintu-dAnu un-qa ®dAnu-uballl^1* un-qa BdBa-na-a-lddln

HP утрачено

ПРИМЕЧАНИЯ К ТРАНСЛИТЕРАЦИИ

Стк. 3. Пропущенный указатель множественного числа восстанавливается 
на основании конца той же строки.

Стк. 4. Первый слог имени отца посвящаемых рабов может быть прочитан 

и как Sat. Наше предпочтение обгоняется -наличием в текстах имени mMat-ta 
•na-at-dAnu (BRM II 20, 16, 19, 21 и др).

Стк» 6. DUMU. A. NI. МЕ§ вместо märe в тексте II, 7 и, вероятно, 
BRM. II 53, 5. где знаки попорчены. Ср. также в тексте II, 4 märat-A. NJ. См. 
Borger, ABZ, с. 201.

Стк. 7. Чтение знаков SU.DU.RU не вызывает сомнения.
Стк. 11. Такое восстановление более вероятно, чем апа maSk&nnütu (ср- 

CAHU, с. 87-YBC 11633, 10).
Стк. 14. Цифра I восстановлена по аналогии с BRM II, 53, 15.
Стк. 18. При имени грека в документах как правило упоминается только 

отчество, согласно гречеокому обычаю. Ср. текст II, стк. 20 и 26.
ЛР, имя свидетеля восстановлено согласно перечню свидетелей (стк. 24).

ПЕРЕВОД 
•

(1) Уббулу, сын Ану-балатсуикби, сына Ану-аххеиддина, потомок Ахуту, 
(2) по своей доброй воле, Абиммима, своего раба, мальчика, которому испол

нилось 10 (3) лет и ИллутАну, его брата, мальчика, которому исполнилось 6 лет, 
(4) сыновей Маттаниты, ради здравия царей, ради здравия (5) себя самого, 
ради здрааия урукцев, ради здравия (6) овоих сородичей н детей, для выпол
нения работы по глине (7) и записей (??) кладовой инвентаря, (богам) Ану, 
Анту, Сину и (8) Шамашу навсегда отдал. И не станет распоряжаться 
У[ббулу] (9) упомянутый, а также никто другой от его лица, Аби[ммимом] 
(10) указанным п ИллутАну, его братом, сыновьями Маттаниты, (отдав) [за] 
(И) серебро, в качестве дара, как приданное, во [исполнение (какого-либо дру
гого) намерения] (12) кому бы то ни было в сво[ем... И если (окажется, что 
он) отдал] (13) [ко]му либо, (то) не будет оставлено (так), и он о[тдаст без 
суда] (14) [и] без иска [1 ?<мину so] лота храму [богов Урука. Рабы (15)



[упомянутые принадлежностью хра]ма богов [Урука] навс[егда являются].
(16) [Свидетели:]
(17—24—имена и генеалогия 8 свидетелей).
(25) Аяу-аххеиддин, писец, сын НидинтуАну, потомок -Синлекиунниннл. 

Урук, Г месяц) ииоанну, день [х], (26) год 120» который соответствует 184-ому. 
Аршака, царь и Узарна, [...]

(Ребра—остатки имен и отпечатков перстней посвятителя н свидетелей)

ПРИМЕЧАНИЯ К ПЕРЕВОДУ И РЕАЛЬНЫЙ КОММЕНТАРИЙ

Стк. 6. А. М1—шумерская форма посессивного местоимения третьего лица 
«свой», сего». См. примечание к транслитерации, стк. 6.

Стк. 7. Перевод группы знаков 50.011. К11 весьма условен.
Стк. 12. Непонятное выражение. В ВИМ 11 53 издатель А.Т. Клей в пере

воде текста эти слова обходит (с. 34), а У. Левентон отмечает их как «неяс
ные слова» (с. А 47, пр. 267). И. Эльснер предположительно предлагает усматри
вать в а-па ЭА.МЬЗй стяженную форму выражения а-па па-ба-ш Зи — «в своем 
дарении».

Стк. 27. Речь идет о разнице между селевкидской эрой (в Вавилонии—на
чало в 311 г. до и. э.) и аршакидской эрой (начало в 247 г. до «. э.), составляю
щей 64 года.

Стк. 27. Имя с детерминативом женского рода Узарна принадлежало жене 
или матери упоминаемого в колофоне Аршака VIII—Артабана II (128—422 гг. 
до и. э.). Ср. ВИМП 53, 28—«Аршака и Ри[...]ау, его мать, цари», где упомя
нут предшествующий парфянский царь Аршак VII—Фраат II (139—.129 гг. 
до н. э.).

ней

ЛС

Ребра. На правом ребре записывались имена и давались отпечатки*  перс г*  
контрагентов, на прочих—свидетелей.

II. (А 3690). Дата: 15 июня 133 г. до н. э.

ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ.

5

[®ххх-(1е-ти]-ви таги^ йа “оХ-Хр-ра-Ъа-ви татХ^ йа ™*[ххх]  
[арХ1 “АЬи-тР-и-3Хна $и-иа 11Ъ-ЪХ-Йй ^Йе-кит^Х-Х*  пйгЬа 1а 
Гтххх]։х1.ОА.МХ.ЪП^.й.А. Ма 1а-±иг-ти тагХи Й& Н1? 4 
дапагХ1швЯ й ^На-^Х-ги^ marta-A.NI Ха-Хиг-ги аагХи. &£ 

ЦТ?! г5' йап5ХХше* а-па шиЬ-ЪХ Ъи1-Хи & “Аг-Йак-а’ ЙатгХ
а-па тиМ-^Х ЪиХ-ги Да гшайпХ-бй а-па шиЬ-^Х Ьи1-Хи. < 1а Птик^-а-а}

а-па
шиЬ-ПХ ^Ьи1-Хи> йа пХбёшей-йй и тйте2твЙ-йй ХХ-Ха-бХп а-па ерй£и* 

. . • аш-блй
[ХЦХХ®*  йа Ь1Х Х1апХшвЙ 6а Пгик* 1 а-па “д-пи и Дп-Хи^ и Х1ацХ”Й 
ЕгаЬй1Х1иеЙ $аЬ-ЪХ ба Пгик^1 а-па и^-ии ва-а-Ъд и! Х-Йа1-1а^-^и-ва
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10 (“Sex] V-de-nu-BU auäti“eS fSe-Jcur-tl u fcuatl“**
[a-nla kaapi a-na ra-mut-u-tu a-na nu-du[n-nu-u a-na] 
[ерййи] 6 ви-Ъи-6-tü a-na mad-kan-nu-u- [tu a-na man-aaj 
[ёа-па-ат] a-na DA.MI-ёй e-lat a-na bIt-ilÄni[“eÄ fca UrukkiJ

. [a-na՜] и^-ши ва-а-tu u ki-i it-tfan-nu ul й-Йи-аи]
15 [и il-iaoLdln Йа la di-i-ni и la [ha-ra-ra 1 aa-na huräaij 

fe-na bit*]  rilänf“eÄ Йа Urukkl f[äe-kur-ti-i’ и а-hi-tuJ
ОС [äuäti Ai bit ilÄni“®8 Йа Uruk**  a-na u^-nru ва-а-tu Ihbou 

. (или Й1-па) J
Еще две строки утрачены

20 r“Kl-ka-nu-ur шаги^ [da “Di-i] р-ра-tu-ви пусто ? 
в<*Апи-Ъй1-йй-пи  шаги2 Аб mdAnu-ahhemei«iddin mari2 

mdBa-na-a-[iddin apii вххх]
“Bidintu-dAnu Йб “dXnu-zera-iddin mfiri2 ft£ ^idintuU^Anu 

[apii ®Xxj]
BdAmi-aba-u?ur maru2 ЙА °fidintu-d£nu m£ri2 da “dXnu-a^a-iddln 

apii ®gun-zu-[u]
“dJLnu-ahhemeS-idctin maru2 ®Hidintu-dXnu mlri2 ёА adAnu-ik-jur? 

apii °fcur»-i 
25“dAnu-aha-MB m5ru2 “dAnu-aija-ittannunu mari? ёа ^Anu-aha-XB

da TA.StiJglT^xx՜]
/BA-ri-ia-tu-uc|-la-e maru^ 6A “in-dar-ni-qu-HU1

ndAnu-ahhaae®-Iddin 1TitupftarTUp шаги2 ЙА ®Hidintu-dAnu apii 
ftds[tn-leqi-imniiml UrukklJ

' ltuaimanu wnu 4 dattu 115 шАг-Йак-а*  darru ЙЙ [Ai-it 179] 
np‘[un-q}a Г® [xxx-de-ши-bu՜] 1}\ia-diii-a ^e-k[ur-ti-i’ и fla-£i-tu 

1,5 строки пустуют tuiti“®6]
ЛР [unj-qa [®A-ri-ifl-tu] -uqLla^e un- [qa՛] ®Hidin [tu-dA]nu 
BP un-^qa1 ^Hi-ka-nu-Sir1 un-qa mdAnu-bel-fiu-nu un-[qa “xxx՜]

ИР утрачено

ПРИМЕЧАНИЯ К ТРАНСЛИТЕРАЦИИ

Ста. 1 и 10. Имя тюсдятителя. греческое, видимо, оканчивалось 
Возможные варианты: -И-ти-8иг=-т1|юс и -1е-иги4-8и=>твис.

Ста. 3. Отбитые знаки в начале строки могли заключать имя отца или ма
тери рабыни: смысл дальнейших знаков, из коих кроме первого (21р?, Ей?), ос
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тальные читаются отчетливо, для нас непонятен, если только они не отно- 
ятся к возможному в начале строки собственному имени.

Стк. 3. В конце строки VI читается довольно отчетливо. Соответствующий 
знак в ВЙМ II 53,2 скопирован издателем с двумя нижними косыми клиньями 
(это не характерно дляЦ1) и раскрыт как ЗаИиг и то, и другое сомнительно. 
Значение знака остается непонятным.

Стк. 4. См. прим, к стк. 6 транслитераци и к переводу предыдущего текста.
Стк. 6—7. Два пропуска, следствие небрежности писца, восстанавливаются 

по аналогии с текстом А 3689 (выше, I, стк. 5 и 6), написанным, кстати, тем 
же писцом.

Стк. 9. Восстановлено по аналогии с В ИМ II 53,6.
Стк. 10. Сохранившиеся в начале строки следы знака, предшествующего 

бе, не поддаются идентификации.
Стк. 10. Имя первой из рабынь, в отличие от написания в стк. 2, дано 

здесь без заключительного алефа.
Стк. 12—13. Восстановлено по аналогии с В ИМ II 63, 11—12.
Стк. 15. Сумма штрафа восстановлена по аналогии с В ЯМ II 53, 15. 

Ср. также 1, 14.
Стк. 18. Предположительно эта строка содержала лишь слово 1^ти-к1п- 

свидетели *
Стк. 19. Предположительно эта строка содержала имя первого по переч

ню свидетеля.
Стк. 24. Ошибка писца ОАЕ.§1 вместо 9иг.
Спк. 28. По поводу восстановления ср. ВЯМ II 3, 28; УБ XV 37, 37 а 

также предшествующий документ (I), стк. 26.

■ ПЕРЕВОД

(1) [...дем], сын Диофанта, сына [...], (2) [потомок Аху]ту, по своей 
доброй воле Шекурти, дочь (3) [...] ..., которой исполнилось ...4 (4) года и 
Нахнту, его (ее) дочь, которой исполнилось (5) [...] 5 лет, ради здравия 
царя Аршаки, (6) ради здравия себя самого, ради здравия урукцеа, ради (7) 
здравия своих сородичей и своих детей, отдал для выполнения работы (8) [по 
глине] храма богов Урука (богам) Ару и Анту и (9) всем [великим] богам 
Урука навсегда. И не станет распоряжаться (10) упомянутый [...]дем указан
ными Шекурти и Нахнту, (11) (отдав) [за] серебро, в качестве дара, как при
данное, во] (12) [исполнение] (какого-либо другого) намерения, в за
ло^ кому] (13) либо в своем..., кроме как в пользу храма бог[ов Урука] (14) 
яа все времена. И если (окажется, что он) отд [ал, (то) не будет оставлено (так), 
и] (15) ан отдаст без суда и без [иска 1 ману эолита] (16) [храму] богов 
Урука. Ш[ебиту и Нахнту] (17) [(упомянутые принадлежностью храма богов 
Урука навсегда являются].

(18—19—утрачены).
(20—36—имена н генеалогия 7 свидетелей).
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(27) Ану-аххеидднн, писец, сын НидинтуАну, потомок Снн-[лекиунн'иння. 
Урук] (28) (месяц) симану. день 4-й, год 115 Аршаке, царь, (год), который- 
[соответствует 179-ому].

- (Ребра—остатки имен и отпечатков перстней посвятнтеля и свидетелей н 
՝ имен посвященных рабов).

ПРИМЕЧАНИЯ К ПЕРЕВОДУ И РЕАЛЬНЫЙ КОММЕНТАРИИ

Стк. 1. Посвятктель и его отец носят греческие имена, но они вавилоняне, 
что явствует из наличия дальнейшей генеалогии—упоминания деда (имя-от- 
бито) н, в следующей строке, родоначальника (сохранилось окончание имени). 
Судя по ряду данных, посвятитель является внуком многократно упоминаемо
го в документах Аку-убаллита—Кефалона, правителя Урука на грани Hi
ll вв. до н. э. Судя по отчеству (Диофант), одним из внуков Ану-убаллнта— 
Кефалона является и один из свидетелей контракта—Никанор. Кстати, видимо, 
он же появляется в тексте I, в качестве второго свидетеля. Там же, в каче
стве третьего свидетеля появляется еще один вавилонянин с греческим име
нем—Антипатр. Последний свидетель комментируемого контракта—Аристокл». 
сын Андроника, судя по отсутствию дальнейшей генеалогии, является греком. 
О греках в Уруке и вавилонянах с греческими именами см. Г. X. Саркисян. 
Греческая ономастика в Уруке и проблема Graeco-Babyloniaca, ДВ, 2, стр. 
191 слл.

Стк. 8—9. Перечень богов, которым посвящаются рабы, в имеющихся ак
тах несколько варьируется. Бог Ану, главное божество Урука в эллинистиче
ский период, и его супруга Анту упомянуты во всех четырех актах. В акте I 
(А 3689) к ним прибавлены Син и Шамаш, в акте BRM II 53— «вел»кие боги 
Урука», а в акте II (А 3690)—«се великие боги Урука». Можно предположить, 
что упомянутые добавления к обязательным Ану и Анту делались, возможно, 
по желанию посвятнтеля.

Стк. 29. Цар, упомянутый в колотфоне—Аршак VII—Фраат II (134__
129 гг. до н. э.), который в отличие от BRM II 53, 28 упомянут здесь видимо 
один, без своей матери.
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В. Н. ХАЧАТРЯН

МАРИНА—ТИТУЛ ХАКАССКИХ ЦАРЕЙ

В хеттских клинописных текстах, как известно, упомянуты 
имена четырех хайасских царей. -Первый из них—Марина, был 
современником хеттского царя Тудхалийаса.III (вторая полови
на XV в. до н. э.). Каранни выступал против страны Хатти при 
правлении Суппилулиумаса I (1397—1348 гг. до н. э.). Хуккана 
был союзником Суппилулиумаса I. А Аннийа вел войны против 
хеттского царя Мурсилиса II (1347—1317 гг. до н. э.).

В настоящей статье рассматриваются некоторые вопросы, 
связанные с хайасским термином Марийа, который в хеттских 
текстах выступает в разных аспектах.

На основании анализа данных договора Суппилулиумаса I, 
заключенного с Хукканой царем страны Хайаса, Э. Форрер- уста
новил, что хайасский царь под именем Марийа в период правле
ния Тудхалийаса III был приглашен в Хаттусу и казнен. Другая 
личность под именем Марийа, по сообщению указанного догово
ра, являлась зятем Хукканы. Последний, однако, должен был 
взять обратно свою дочь, так как находился с ним в близких 
родственных отношениях. Этого второго Марийа Э. Форрер отож
дествляет с одноименной личностью, к которой, по сообщению 
указанного договора, хеттский царь Суппилулиумас I обратился 
как к партнеру. Этого последнего Марийа Э. Форрер считает 
полководцем Хукканы и отождествляет с его зятем1.

Преемником Каранни Г. А. Капанцян справедливо считает 
Хуккану2. И. М. Дьяконов, как и Э. .Форрер, различает две лич
ности, носившие имя Марийа. Первая являлась царем Хайасы 
при Тудхалийасе III, а вторую в отличие от Э. Форрера, 
И. М- Дьяконов считает соправителем Хукканы3.
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Н. Адонц выражает сомнение по следующим вопросам: ка
кие именно связи в действительности существовали между хайас- 
скими царями Марийа, Каранни и Хуккана, как понять тот факт,, 
что в конце договора Суппилулиумас I обращается к Марийе. 
Почему хеттский царь заключил договор с ним в то время, когда 
в действительности речь идет о договоре Суппнлулиумаса I с 
Хукканой. Все это приводит его к мысли, что завершающая часть 
документа не является продолжением договора, заключенного с 
Хукканой4.

Если учитывать то обстоятельство, что в самом конце таблич
ки наряду с Марийа упоминается и Хуккана, то не приходится 
сомневаться в целостности договора. Значит, конец договора вряд 
ли являлся частью другого документа, относящегося к хайасско- 
му царю Марийа. Кроме того, Суппилулиумас I не был совре
менником известного нам хайасского царя Марийи и, следова
тельно, не мог заключить с ним договор.

Далее, трудно согласиться с мнением, согласно которому 
Марийа, упомянутый Суппилулиумасом I в конце договора в ка
честве партнера, являлся полководцем Хукканы. Следует иметь 
в виду, что в хеттских договорах нигде нет сведения, согласно 
которому царь страны Хатти вместо имени своего партнера в 
конце договора ставил имя его полководца или соправителя. В 
случае же, если хеттский царь -заключает договор не с одним 
лицом, то, как правило, в конце договора перечисляются имена 
всех партнеров.

В договоре в качестве партнера везде упомянуто имя Хук
каны, царя страны Хайаса. Почти по всем пунктам договора 
хеттский царь обращается к нему.

В качестве примера приведем отрывок из договора, который 
гласит:

’ I, 8. Ты, Хуккана, признай только доброе владычество 
Солнца.

9. О моем сыне, когда я назначу царем, скажи, что его все 
пусть признают.

10- [Если] я его представлю в торжественных условиях, 
Хуккана, ты тоже

11. признай его9.
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Однако тот же союзник Суппилулиумаса I—Хуккана в конце 
договора иногда выступает под именем Марийа.

Об этом отрывок из того же договора гласит:
IV, 41. Если вы, люди страны Хайаса, будете в грядущие дни 

дружелюбно
42. защищать меня, то я буду вас, людей страны Хайаса, 

.Марийу
43. и других соплеменников страны Хайаса дружелюбно за

щищать6.
Кроме того, если бы упомянутый здесь Марийа в самом деле 

был полководцем, имена которых при заключении других хеттских 
договоров в качестве партнеров вообще не фигурируют, то имя 
Хуккана обязательно должно было стоять рядом с его именем.

В завершающей части договора Марийа опять упомянут в 
качестве партнера Суппилулиумаса I:

IV, 50. Вот эти слова, которые я вместе с вами внес в боже
ственный договор.

51. Если [вы], люди страны Хайаса и Марийа,
52. их не сдержите,...7
В приведенном отрывке Марийа опять-таки представлен в 

качестве царя страны Хайаса.
В этом аспекте представляет определенный интерес конец 

договора, который гласит:
IV. 57. Я
58. не буду замышлять зло по отношению человека страны 

Хайаса, по отношению Марийи и по отношению страны Хайаса
59. я не буду замышлять зло.
60. Конец.
61. Вторая табличка договора с Хукканой®.
Приведенный отрывок, где имя Хуккана заменено термином 

Марийа, подтверждает, что последний представляет титул, кото
рый подобно титулу хеттских царей Табарна (вар. Лабарна) в 
текстах снабжен детерминативом, обозначающим личное имя. 
Если к рассмотрению термина Марийа подойти в таком аспекте, 
тогда становится понятным его употребление в хеттских текстах 
для обозначения разных личностей, которые в таком случае обя
зательно являлись царями страны Хайаса. В приведенных выше 
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отрывках под титулом Марийа следует подразумевать Хуккану.
Однако в отличие от хеттских текстов, где титул Табарна- 

почти всегда знаменует начало надписей и стоит впереди имени 
царя, хайасский титул Марийа хеттскими царями в таком поряд
ке не употребляется; здесь хайасские цари обозначены указанным 
титулом.

В связи с именем хайасского царя Марийа следует заметить,, 
что первый хеттский царь Хаттусилис I долгое время был изве
стен специалистам как Табарна, дословно—«правитель». Тер
мин Марийа сопоставлялся специалистами с разными корнями и 
личными именами древних индоевропейских языков®, как, напри
мер, с латинским словом maro—«начальник, правитель, глава»10. 
Это подтверждает, что термин Марийа со значением «правитель» 
мог выступать в качестве титула для хайасских царей.

В приведенных выше отрывках из договора Суппилулиума- 
са I, заключенного с хайасским царем Хукканой, титул Марийа 
употреблен вместо имени Хуккана. Однако, как известно, в этом: 
же договоре о первом царе страны Хайаса написано следующее:

III, 53. Марийа, который был (до этого), по причине этого 
дела [умер].

54. Он не зашел к иеродуле. Он [глядел] на нее.
55. Мой отец же иногда через окно следил. [Его гнев] охва֊ 

тил.
56. Он сказал,—зачем ты смотрел на нее.

■57. Он за это дело умер. [За такое] же [дело] человек по
гиб11.

Как установлено в специальной литературе, упомянутый 
хайаский царь Марийа во время правления Тудхалийаса III был 
приглашен во дворец Хаттусы и приговорен« смертной казни. Если 
иметь в виду, что термин Марийа являлся титулом, который, как. 
выше выяснилось, означает «господин, правитель», то в данном 
случае имя хайасского царя нам неизвестно. Он засвидетельство
ван под титулом Марийа.

В договоре Суппилулиумаса I, заключенного с Хайасой, кро
ме Марийи и Хукканы, титулом Марийа названо еще одно лицо, 
о котором приведенный отрывок гласит:
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Ill, 65, ...Твою дочку отбери у Марийи.
66. Ее выдай замуж!12
В данном отрывке речь идет о зяте Хукканы, у которого 

Хуккана должен был взять обратно свою дочь, так как находился 
с ним в родственных связях. По-видимо.му, речь идет о предшест
веннике Хукканы на престоле. В этой связи вспомним, что хайас- 
ский царь, известный нам только под титулом Марийа, при Туд- 
халийасе III был приглашен в Хаттусу и приговорен к смертной 
казни13. После этого против Тудхалийаса III, царя страны Хатти,., 
вел ожесточенные войны Каранни, царь страны Хайаса.

Как известно, Каранни очень успешно продолжал свои воен
ные действия против страны Хатти и при Суппилулиумасе I.. 
Эта война страны Хайаса против Хатти закончилась, когда пре
стол страны занял царь Хуккана. Значит, лишенным власти хайас- 
ским царем, который при Хуккане был еще жив, являлся Каранни.

Таким образом, в приведенном выше отрывке из договора 
именно Каранни мог выступить под титулом Марийа.

В фрагментарной части из договора Мурсилиса II, заключен
ного с хакасским вождем Аннийа, еще раз ^упомянут термин՜ 
Марийа в качестве имени предшественника Аннийи на хайасском 
престоле14. Видимо, в данном случае опять имеется в виду Хук
кана.

Таким образом, рассмотрение термина Марийа в качестве 
.титула уточняет список имен хайасских царей. Выясняется, что 
никакого соправителя при Хуккане не было, а Хуккана занял 
трон еще при Каранни. Он же, возможно, ■был предшественником 
Аннийи, который также в договоре Мурсилиса II выступает под՜֊ 
титулом Марийа.
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В. А. ЯКОБСОН

ЗАМЕТКИ О СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ ЛАРСЫ

(Старовавилонский период)

Брачные контракты принадлежат к числу весьма редких до
кументов клинописного права. За всю историю клинописного 
права их набирается едва ли несколько десятков. Во всяком слу
чае, число их гораздо меньше, чем число дошедших до нас доку
ментов об усыновлении, хотя ясно, что этот последний акт со*  
вершался куда реже, чем бракосочетание. Число же актов о про
даже недвижимости превышает число известных нам брачных 
контрактов во много раз. Между тем, дело должно было обстоять 
наоборот: в брак вступали все, а недвижимость продавали или 
покупали лишь немногие. Единственное возможное объяснение 
этого факта заключается в том, что пкэаЫт, предусмотренный 
§ 128 ЗХ, был не письменным, как обычно считается1, а устным՜ 
договором. Письменные же договоры заключались лишь в особых 
случаях (для обеспечения . раздельности имущества супругов, 
прав второй жены или, наоборот, первой2 жены и т. п.). Вопросу 
о сущности термина пкзаНпп, а также ряду других аспектов ста
ровавилонского брака посвящена специальная работа -С. Гринга- 
са. В ней весьма убедительно доказывается, что пк5а|ит—конт
ракт или соглашение, заключаемые в устной форме. Однако он 
упускает из внимания такой важный довод в пользу его точки 
зрения, как малочисленность брачных «контрактов:»8. Нередко 
документ, принимаемый за брачный контракт, в действительности 
является лишь распиской в получении терхатума, т. е. «брачного 
выкупа:», или каких-либо иных выплат со стороны жениха, либо 
приданого невесты.
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Именно такой характер носит дошедший до нас из Ларсь 
документ, связанный с браком.

УОБ VIII, 154

(1) 17 сиклей серебра, цена рабыни (2) по имени Нанайа-экалли 
(3) которую Уратум (4) у Аплума, сына Зинатума, (5) и Беле 

тум, жены его, (6) купил, (7) серебряный [браслет?] в 1/3 мины 
(8) золотой перстень в 1 сикль, (9) 2 головные повязки— (10’ 
то, что Син-кашид (11) Ирцийе, дочери своей, (12) при «развязы 
вании ее ног» (13) дал, (14) а Уратум, свекор ее, (15) принял 
(16) (Все) это—то, что в табличку приданого (17) не записано 
(Свидетели, дата, печать одного из свидетелей и еще одна не 
разборчивая печать).

В этом документе речь идет о дополнительном подарке, ко 
торый отец дает своей дочери и который «не вписан в табличк) 
приданого». Подарок весьма богатый, и, надо полагать, прида 
ное было еще более значительным, т. е. речь идет о людях весьма 
состоятельных4. Юридический и бытовой смысл этого подарка 
остается не вполне ясным и зависит от истолкования строки 12 
Предположения тут можно строить разные. Подарок мог быт։ 
сделан, например, по случаю фактического совершения брака, дс 
момента которого малолетняя жена живет в доме своего мужа 
(ср. § 156 ЗХ о связанных с этим злоупотреблениях свекра). Он 

•мог быть сделан также по случаю благополучных родов и т. п. 
Так или иначе, указанное в документе имущество теперь тоже 
-будет входить в состав приданого (к сожалению, первая табличка 
до нас не дошла). Любопытен и способ, каким делается этот по
дарок. Из текста явствует, что свекор купил для своей невестки 
рабыню, а отец невестки возместил ему ее стоимость—17 сикле? 
оеребра.

В нашем распоряжении имеется еще один документ, регули
рующий имущественные дела в связи с браком. К сожалению, 
он плохо понятен, и наш перевод остается во многом спорным.

УОБ VIII, 141
(1) Когда неразделенные собственники (2) дома отца (3) (жен
щины) Буртум явились и (4) к Талимуму предъявили иск (?)5, 
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(5) Буртум дом отца своего покинула, (6) (а) затем Цилли-Ахуа 
(7) пришел и (8) Цилли-Ахуа взял ее (в жены),— (9) (тогда), 
1/3 мины серебра для рук ее, (10) 1/2 мины серебра для ног ее®, 
(11) 10 сиклей серебра—пектораль, (12) 2 сикля золота для 
ушей ее, (13) 1 рабыня по имени [... ла] масси, (14J I раб,_ . 
[брат?] ее, (15) по имени Абум-или, (16) 1 бронзовый... (17) 5 
медных... (18) 1 cap постройки (19) рядом с [...] (20) и рядом- 
с [...], (21) сыном Нуннакиа, (22) который Цилли-Ахуа (23) 
после отца своего дважды (?)7 (24) забрал согласно царскому 
указу® (25) —а брат его ничего за ним (26) не имеет— (27) 1 
ику пальмового сада >(28) рядом с садом Ку [ ... ] ани—(вот)- . 
(29), то. что когда Буртум (30) Цилли-Ахуа взял в жены и (31>֊ . 
«К дому отца своего она не имеет претензий»—>(32) они сказа-, 
ли—и Цилли-Ахуа (33) Буртум (все) это отдал. (34—39—спи-, 
сок свидетелей). (40) Брат его и сын его...9
(Далее следует дата: 11/1; 35-й год Рим-Сина, утром).

Хотя этот документ касается дел имущественных,-он, воз-՝-- 
можно, является памятником бескорыстной любви. Если мы 
правильно поняли текст, некая женщина по имени Буртум поки
нула дом своего отца, неразделенные собственники которого 
(т. е., вероятно, ее братья) вели некий судебный процесс. Цил-; 
ли-ахуа женился на ней, подарив ей при этом мину серебра, два-;. 
сикля золота, двух рабов и солидную недвижимость, не считая.., 
разных мелочей. При этом молодожены отказались от претензий 
к «дому ее отца», т. е., видимо, от приданого. Почти рождествен
ская история: бесприданница выходит замуж за богача и полу
чает от него в дар весьма значительное имущество (ср. § 150 ЗХ; 
последняя строчка нашего текста, возможно, имеет сюда прямое 
отношение), Но, разумеется, наш текст не может быть признан 
«брачным контрактом». Буртум была, по-видимому, жрицей и 
не находилась под чьей-либо властью. В противном случае ей 
не удалось бы по своему желанию уйти из отцовского дома. Па
раграфы 180—182 ЗХ предусматривают случай, когда отец при 
жизни не дал приданого своей дочери-жрнце и устанавливают, 
что братья в этом случае обязаны выделить ей определенную 
часть наследства. От этого-то права Буртум и отказывается. Наш

65 ֊
5—570



Именно такой характер носит дошедший до нас из Ларсы 
документ, связанный с браком.

УОБ VIII, 154

(1) 17 сиклей серебра, цена рабыни (2) по имени Нанайа-экалли, 
(3) которую Уратум (4) у Аплума, сына Зинатума, (5) и Беле- 

-гум, жены его, (6) купил, (7) серебряный [браслет?] в 1/3 мины, 
(8) золотой перстень в 1 сикль, (9) 2 головные повязки—(10) 
то, что Син-кашид (11) Ирцийе, дочери своей, (12) при «развязы
вании ее ног» (13) дал, (14) а Уратум, свекор ее, (15) принял. 
(16) (Все) это—то, что в табличку приданого (17) не записано. 
(Свидетели, дата, печать одного из свидетелей и еще одна не
разборчивая печать).

В этом документе речь идет о дополнительном подарке, ко
торый отец дает своей дочери и который «не вписан в табличку 
приданого». Подарок весьма богатый, и, надо полагать, прида
ное было еще более значительным, т. е. речь идет о людях весьма 
состоятельных4. Юридический и бытовой смысл этого подарка 
остается не вполне ясным и зависит от истолкования строки 12. 
Предположения тут можно строить разные. Подарок мог быть 
сделан, например, по случаю фактического совершения брака, до 
момента которого малолетняя жена живет в доме своего мужа 
(ср. § 156 ЗХ о связанных с этим злоупотреблениях свекра). Он 
мог быть сделан также по случаю благополучных родов и т. п. 
Так или иначе, указанное в документе имущество теперь тоже 
будет входить в состав приданого (к сожалению, первая табличка 
до нас не дошла). Любопытен и способ, каким делается этот по
дарок. Из текста явствует, что свекор купил для своей невестки 
рабыню, а отец невестки возместил ему ее стоимость—17 сиклей 
серебра.

В нашем распоряжении имеется еще один документ, регули
рующий имущественные дела в связи с браком. К сожалению, 
он плохо понятен, и наш перевод остается во многом спорным.

УОБ VIII, 141
(1) Когда неразделенные собственники (2) дома отца (3) (жен

щины) Буртум явились и (4) к Талимуму предъявили иск (?)\ 
֊64



(5) Буртум дом отца своего покинула, (6) (а) затем Цилли-Ахуа 
(7) пришел « (8) Цилли-Ахуа взял ее (в жены),—(9) (тогда) 
1/3 мины серебра для рук ее, (10) 1/2 мины серебра для ног ее®, 
(11) 10 сиклей серебра—пектораль, (12) 2 сикля золота для 
ушей ее, (13) 1 рабыня по имени [... ла] масси, (14} 1 раб,, 
(брат?] ее, (15) по имени Абум-или, (16) 1 бронзовый... (17) 5 
медных... (18) 1 cap постройки (19) рядом с [...] (20) и рядом- 
с [...], (21) сыном Нуннакиа, (22) который Цилли-Ахуа (23) 
после отца своего дважды (?)г (24) забрал согласно царскому 
указу8 (25) — а брат его ничего за ним (26) не имеет— (27) 1 
ику пальмового сада >(28) рядом с садом Ку [... ]ани—(вот)- 
(29), то. что когда Буртум (30) Цилли-Ахуа взял в жены и (31}- • 
«К дому отца своего она не имеет претензий»—>(32) они сказа-, 
ли—и Цилли-Ахуа (33) Буртум (все) это отдал. (34—39—спи-. 
сок свидетелей). (40) Брат его и сын его...8
(Далее следует дата: 11/1; 35-й год Рим-Сина, утром).

Хотя этот документ касается дел имущественных, он, воз
можно, является памятником бескорыстной любви. Если мы 
правильно поняли текст, некая женщина по имени Буртум поки
нула дом своего отца, неразделенные собственники которого 
(т. е., вероятно, ее братья) вели некий судебный процесс. Цил-> т- 
ли-ахуа женился на ней, подарив ей при этом мину серебра, два- 
сикля золота, двух рабов и солидную недвижимость, не Считая, 
разных мелочей. При этом молодожены отказались от претензий»'; 
к «дому ее отца», т. е., видимо, от Приданого. Почти рождествен
ская история: бесприданница выходит замуж за богача и полу
чает от него в дар весьма значительное имущество (ср. § 150 ЗХ; 
последняя строчка нашего текста, возможно, имеет сюда прямое 
■отношение), Но, разумеется, наш текст не может быть признан 
«брачным контрактом». Буртум была, по-видимому, жрицей и 
не находилась под чьей-либо властью. В противном случае ей 
не удалось бы по своему желанию уйти из отцовского дома. Па
раграфы 180—182 ЗХ предусматривают случай, когда отец при 
жизни не дал приданого своей дочери-жрице н устанавливают, 
что братья в этом случае обязаны выделить ей определенную 
часть наследства. От этого-то права Буртум и отказывается. Наш 
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документ—дарственная, упоминание же об отказе от доли нас
ледства попало туда, скорее всего, как объяснение причин столь 
богатого дара.

Документы об усыновлении, как было уже сказано, встре
чаются в общем гораздо чаще, но среди 'наших документов их 
немного. Зато эти документы не совсем обычны. Первые два из 
них зафиксировали деятельность некоей Ламассум (жрицы?). 
Дважды, с интервалом в 10—11 лет она удочеряет девочек.

YOS VIII, 149

(1) (Девочку) по имени Имиртум, (2) дочь Ублатум (3) и Шеп- 
Сина (4) у Ублатум, ее матери, (5) и Шеп-Сина, ее отца (6) 
Ламассум, дочь Иниб-шаррима, (7) получила в дочери, (8) нас
ледником’0 своим она ее назначила. (9) Если (10) Имиртум (11) 
Ламассум, дочери Иниб-шаррима, (12) скажет «Ты мне не 
мать!»—.(13) за серебро ее продадут. (14) А если (15) Ламассум, 
дочь Иниб-шаррима, (16) Имиртум, (своей) дочери, (17) скажет 
«Ты мне не дочь»—(18) все, что (у нее) есть, (19) она потеряет. 
(Свидетели, дата, печать).

Десятилетием позднее составлен другой документ.

YOS VIII, 152
(1) (Девочку) по имени Шат-Нанайа, (2) дочь Арбитурама, (3) 
у Арбитурама, ее отца, (4) и Ахатум, ее матери, (5) Ламассум, 
дочь Иниб-шаррима (6) получила в дочери. (7) 5 1/3 сикля се
ребра (8) и 2 головные повязки (10) за ее воспитание” (Ц) она 
дала. (11) В будущем когда бы то ни было (12) (если) Шат-На
найа (13) Ламассум, (14) дочери Иниб-шаррима (15) «Ты мне 
не мать» (16) скажет—(17) за серебро ее продадут. (18) А если 
(19) Ламассум, (20) дочь Иниб-Шаррима (21) Шат-Нанайе (22) 
«Ты мне не дочь» (23) скажет— (24) дочь свою <и плату?> 
(25) она потеряет12. '.(26) Во имя Наннара, Шамаша (27) и 
Рим-Сина-царя она' поклялась. (Свидетели, дата и печать).

Приведенные тексты различаются как по форме, так и по 
содержанию. В первом случае удочеряется, скорее всего, дочь 
«почтенных» родителей. Возможно, ее родная мать—жрица, по
чему имя матери и стоит в этом документе впереди имени отца. 
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Удочеренная назначается наследницей, .и предусматривается су
ровая ответственность обеих сторон за нарушение договора. Сов
сем иначе обстоит дело во втором случае. «Удочеряемая» факти
чески куплена у ее родителей за сумму, равную примерно одной 
трети нормальной цены рабыни. Ни о каком наследстве тут нет 
и речи. И обязательства сторон далеко не одинаковы. За отре
чение от своей приемной матери удочеряемой грозят продажа в՜ 
рабство. Приемной же матери за отречение от своей приемной 
дочери грозит:... «потеря дочери»—вежливая формула, означаю
щая, что она вольна выгнать свою «дочь» в любой момент. За
метим, что §§ 185 слл. ЗХ предусматривают лишь особые случаи 
усыновления, но в ЗХ ничего не говорится об усыновлении «нор- - 
мальном» и, тем более, об удочерении. Поэтому условия такого 
усыновления и удочерения зависели, видимо, от соглашения 
между кровными и приемными родителями. Но само наличие та
кого соглашения показывает, что юридическое содержание поня
тия «усыновление» отличается здесь от того, которое имеется в 
современном праве. В наше время усыновление (при живых кров
ных родителях) означает полную передачу всего комплекса ро
дительских прав и обязанностей. Усыновление в,-Вавилонии не 
разрывало полностью связей усыновляемого с кровными роди
телями, которые остаются стражами его интересов. С другой сто
роны, родительские права усыновителя не являются полными. В 
противноц случае не было бы нужды оговаривать право прием
ного родителя продать усыновляемого «за серебро»—право, ко
торое для кровных родителей было само собой разумеющимся, 
а усыновителю присваивается лишь на основе соглашения18.

Приведенные выше два документа демонстрируют два раз
личных по своей экономической (и, отчасти, юридической) при
роде типа усыновления. Один из них—«настоящее» усыновление, 
с помощью которого бездетный человек приобретает ребенка, т. е. 
предмет любви, кормильца в старости, наследника, наконец, осу
ществителя его заупокойного культа и продолжателя рода. Не
редко такое усыновление практиковалось жрицами, принадле
жавшими к тем категориям, которые не имели права выходить 
замуж или рожать детей. Такие жрицы были, как правило,
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: весьма' богаты и без труда находили в «своем кругу» желающих 
отдать им своих детей.

Второй тип—«усыновление», скрывающее за собой факти
ческую покупку, приобретение если не рабыни, то служанки. 

"՛ Кровные родители в этом случае—бедняки, для которых несколько- 
■ сиклей серебра—целое богатство. Усыновление без права нас

ледования, т. е.՜ без «причисления к своим сыновьям» специаль- 
т՜ но предусмотрено § 190 ЗХ.

Удочерение могло, разумеется, иметь и иные цели (для 
՛ кровных и для приемных родителей), но в любом случае кров

ные родители стараются, по возможности, охранять интересы 
своих детей,' Интересен в этом смысле текст УВС 10884. Он не 
•содержит клаузул на случай отказа от удочерения, но удочери- 

՛ тель обязуется выдать приемную дочь замуж под страхом упла- 
ты 2/3՜ мины серебра14.

Объектом усыновления мог быть не только ребенок, но и 
взрослый, самостоятельный человек. На особенности такого усы
новления проливают некоторый свет имеющиеся у нас два до
кумента:

УОБ VIII, 120

Л (1) (Человека) по имени Или-гимланни (2) у него самого (3} 
Шеп-Син (4) в сыновья себе получил. (5) В наследники себе- 

V он его назначил. (6) В будущем, когда бы то ни было, (7) если 
(Г(8) Или-гимланни (9) Шеп-Сину, отцу своему, (10) «Ты не 

м." отец мне!»—(И) скажет, (12) за серебро его продадут. (13)
Если же (14) Шеп-Син (15) Или-гимланни (16) «Ты мне не- 
сын!» скажет— (17) дом и имущество он потеряет. (18} Во имя 
Наннара, Шамаша и Рим-Сина-царя (20) они поклялись. 
(Свидетели, дата: 20/1Х, 40-й год Рим-Сина).

Около двух месяцев спустя был составлен второй документ 
(.../XI, тот же год), ч

УОБ VIII, 118

(1) 6 сиклей серебра—Цилли-Шамашу, гонцу, (2) 3 сикля сере
бра—Аплуму, сыну Цилли-Ишума, (3) 3 сикля—Куррудуму, (4) 
1 1/2 сикля^Аплуму, воину, (5) (всего)—12 1/2 сикля серебра, 
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(6) которые вместо Или-гимланни (7) Шеп-Син, отец его, (8) 
уплатил. (9) Если будет предъявлен иск, (10) Или-гимланни (11) 
серебро это (12) Шеп-Сину (13) возместит. (Свидетели, дата).

Усыновление здесь—результат сделки между усыновителем 
и усыновляемым. Сам контракт составлен в стандартных выра
жениях и позволяет лишь установить, что усыновляемый—взрос
лый и самостоятельный человек и что данное усыновление при
надлежит к первому из указанных выше типов. Однако второй 
текст позволяет установить кое-какие любопытные подробности. 
Из текста следует, что приемный отец уплатил «вместо» своего 
сына четырем лицам различные суммы от 5 до 1 1/2 сикля сере
бра. Авторы CAD (1, 191) считают, что речь идет об уплате не
ких платежей, связанных с административной деятельностью 
Или-гимланни. Однако, если принять во внимание предшествую
щий документ, можно скорее полагать, что Шеп-Син уплачивает 
долги своего приемыша. Последний же обязывается в случае 
предъявления еще какого-либо иска возместить «это серебро» 
приемному отцу. Отсюда следует, что усыновляемый сохраняет 
известную самостоятельность в распоряжении своим имуществом 
(т. е. находится как бы на положении выделенного сына?). Так 
как в самой сделке по усыновлению эта самостоятельность никак ' 
не обусловлена, можно полагать, что таково было общее правило. 
Следует еще отметить, что существование юридического инсти
тута усыновления и его довольно широкое применение на практи
ке показывает, что реальное кровное родство имело в глазах жи
телей древней Месопотамии не слишком большое значение. Не 
очень важным было и происхождение усыновляемого—он мог 
иной раз быть подобран буквально под забором, быть вообще без 
роду и племени16. Этот факт—еще одно доказательство, что в 
древней Месопотамии (и вообще в древнем обществе) сословные 
границы, в отличие от общества средневекового, определялись не 
столько рождением, сколько фактическим состоянием лица.

В заключение несколько слов о языковых особенностях рас
смотренных текстов.

Документы об усыновлении почти полностью составлены из го
товых шумерских формул и в целом практически стандартны. Это 
указывает на хорошую разработанность этого типа контрактов и на 
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его давнее происхождение. Документы, связанные с браком, по- 
• называют, напротив, большое фразеологическое разнообразие, не

которая стандартизация намечается лишь к концу династии Хам- 
му-рапи. По этой причине они допускают лишь ограниченное ис- 

- пользование готовых шумерских формул самого общего характе
ра, употребляемых в контрактах различного рода. Это обстоя- 

• тельство еше раз подтверждает, что в связи с браком письменные 
документы составлялись редко и лишь по особым обстоятель
ствам. Почти каждый такой акт был результатом «самостоятель
ного творчества» писца и контрагентов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср. ЗВАХ, ВДИ 3, 1952, стр. 242, а также комментарий к этому параграфу.
. 2 Ср., HG VI, № 1420. /
3 См. S. Greengas, The Old Babylonian Marriage Contracts, JAOS 89 No 3, p. 

505 sqq.
. 4 О расходах, связанных co свадьбой в богатой семье см. S. Greengus, Old 

Babylonian Marriage Ceremonies and Rites, JCS XX, No 2, p. 55 sqq.
• 5 It—(}u—ma

6 Букв, «для руки», «для ноги>.
7 §l-nl-i-5u
8 Этой проблеме посвящена другая наша работа, находящаяся в печати.

9 Написано: mi an ib(?) ku(?). По смыслу должно быть что-либо вроде «не 
предъявит претензий.*

10 Sic I Nam dumti—nita{). “Наследниц, клинописное право не знает.
11 Cj£ HG VI, № 1422. Конъектура, предложенная Б. Ландсбергером (ср. 

там же прим. 1), представляется более обоснованной.
12 Ср. HG VI, № 1422, где переведено: “ ... so geht sie des Geldes für ihre. 

Tochter verlustig,,, однако в этих строках текста упоминания о деньгах нет. 
• 13 Соглашением могло быть установлено и иное наказание для строптивого 

приемыша, например, лишение наследства—ср. HG VI, № 1425. Кровные 
родители могли лишать своих детей наследства лишь за двукратную 
«тяжкую вину», да и то только с разрешения суда (§§ 168—169 ЗХ).

• •

’ 14 См. S. D. Simmons, Early Old Babylonian Contracts from Harmal and Else
where, JCS XV, № 2, 1961, p. 56.

15 Ср. 3X, § 185; -Ana lttl5u„ (MSL 1).
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Н. Б. ЯНКОВСКАЯ

КОНТРАБАНДА В ТОРГОВОМ ОБЪЕДИНЕНИИ КАНИША

(архивы Кюль-тепс, Малая Азия XIX в. до н. э.) 
•

Коллективная работа над клинописной дипломатикой, заду
манная и в значительной степени выполненная И. М. Дьяконо
вым, дала ключевые тексты всех периодов и жанров эрмитажной 
коллекции, в главной ее части собранной Н. П. Лихачевым. В 
итоге этой, пока еще не опубликованной работы, обнаружилось 
явление, представляющее общий интерес: документация никогда 
не шла равномерно, переживая расцвет, сокращение и полное ис
чезновение. Возник соблазн найти движущие силы этого потока— 
разумеется, сообразуясь с его особенностями. Отличительной чер
той потока документов ашшурского квартала в торговой общине 
Каниша являются сведения о контрабанде.

Канишская организация обслуживала более ста городов Ма
лой Азии, Сирии и Месопотамии1. Центр ее находился на Кюль-те- 
пе (др. Каниш—Неша) в Малой Азии близ нынешней Кайсери 
(Турция). Все клинописные архивы найдены в частных домах ка- 
рума—торгового пригорода Каниша, расположенного ниже цита
дели, на расстоянии примерно 200 м от нее. Архивы имелись не в 
каждом доме. Есть «безмолвные» дома торговцев2 и, как правило, 
они солиднее имеющих документацию3. Домов с архивами полто
ры сотни. От периода расцвета организации (II археологический 
слой) найдено более 15 тысяч табличек4. После пожара и запус
тения поселка, вероятно, через поколение6, документация снова 
появилась, сократившись, однако, в его раз (слой 16).в3атем в 
слое I1 она полностью исчезла. Карум продолжал существовать 
в безмолвии как до появления документации в слоях IV и III.
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Переписка торговцев велась на ашшурском диалекте аккад
ского языка и была заведена, несомненно, ашшурцами7. Тем не ме
нее, организация как таковая в целом не принадлежала ашшур- 
цам: она существовала до них и продолжала жить после их ухо
да; кроме того, и при них состав ее был этнически пестрым8, каз
начеями были не только они9.

Сведения о контрабанде возникают на гребне самой высокой 
волны деловой переписки торговцев. Примеры из опубликованной 
части архивов собраны в фундаментальном исследовании Клааса 
Веенхофа10. Рассмотрим наиболее важные для нашей темы—ра
скрытия сил, управлявших потоком документов.

Термины канишской контрабанды получили признание не 
сразу и до сих пор не всеми учеными признаны. Тем не менее, 
благодаря исследованию Веенхофа они уже вошли в оба словаря 
•аккадского языка11. Это два слова от одной основы: раггигит/ 
рахгшЧит букв, «спрятанное, укрытое» и тираггиит—«укры
вающий», т. е. «контрабандист»12. Оба встречаются в текстах с 
тлагалами: «идти, давать, доверять, вводить, оставлять, прово
дить, проносить»13, т. е. при всех возможных манипуляциях с то
варами.

Классическим доказательством существования контрабанды 
стало письмо публикации Кинаста № 62й. В нем речь идет о Пу- 
шукене, ашшурском оптовике:

... «сын Эрры отослал свою контрабанду Пушукену, но его 
контрабанда была захвачена, дворец арестовал Пушукена и бро
сил в тюрьму! Охрана сильная! В Лухусаттию, Хураму, Шалах- 
шую и в свою страну—пока (не найдут) все, что спрятано, прави
тельница разослала (контролеров). Всюду соглядатаи! Пожалуй
ста, ничего не прячь!».

Далее отправитель письма советует оставить метеоритное же
лезо (а8;ит) у слуги «надежного, как твоя собственная голова». 
Это товар запрещенный в свободной продаже. Проводники, пере
возчики и слуги были местными гражданами. В их домах обыск, 
видимо, менее вероятен. В конце письма добавлено:

... «если кто-нибудь, чтобы заработать сикль серебра, станет уго
варивать тебя—«доверь мне олово или ткани—я их припрячу, я 
могу это устроить»—ты не давай, с поличным тебя накроют!»15. 
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Из записки KTS 59d выясняется, что сикль серебра платили 
за мешок контрабанды1".

В другом письме тех же компаньонов рекомендуется вовсе 
остановить перевозки и ничего не прятать17. Усиление контроля 
сворачивало торговлю. ,

Размах контрабанды был значителен. В письме КТН 13 ре
комендуется спрятать 212 тканей хорошего качества, если же это 
не удастся, то провести их через контроль местного дворца с вып
латой пошлины (nisbätutn)|8. Другими словами, вся партия това
ра могла быть укрыта полностью. Письмо CCT 1 25 показывает, 
что из 304 тканей 163 в разных партиях шли контрабандой1*.

Контрабандный текстиль придерживали до появления боль
шой партии товара, проведенной через досмотр во дворце, а за
тем смешивали с этой последней20.

Перевозчики, пряча контрабанду среди товаров, умудрялись 
в самый момент досмотра подсунуть ее в проверенные пакеты21.

Механизм контрабандной перевозки раскрывает письмо 
BIN IV 4822: отправитель письма сообщает о возможности выгод
но сбыть олово в Шалатуваре, на юге Малой Азии23. Товар надо 
либо послать тропой Jjarran suqinnim (см. ниже), либо пронести 
тайком. Если обе возможности сорвутся, то придется все перепра
вить через Хураму (на востоке, в северной Сирии24). Там пастух- 
хурамаец (nuwâ’um fjuramaJ и)26 по одному таланту (30 кг, оче
видно, в мешках скарба) ввезет товар в город, или же персонал 
каравана спрячет по 10—15 мин (5—7 кг) в своих набедренниках 
(1§§ unätim). Рекомендуется нести не все сразу, а отдельными но
шами не больше таланта, дожидаясь благополучного прибытия 
каждой. Затем из города Хурамы все должны идти дальше бли
жайшим караваном, т. е., видимо, смешивается с проверенным то
варом.

Веенхоф выделил в особую главу все случаи упоминания 
harrân suqinnim и пришел к выводу, что речь идет о тропе в обход 
застав28. Этимология слова неясна. Предложенная Веенхофди 
от аккадского sûq. «торговая улица» по признаку ее узости?7' ка
жется мне малоубедительной. Все-таки на такой улице лоткИ; по
мещаются с обеих сторон—следовательно, едва ли можно считать
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ее узкой. Скорее зидшпшп это местный термин, как и считал 
Эмин Билпгч23. Как бы то ни было это обозначение трудной и 
кратчайшей дороги. Видимо, горной тропы, возможно, специаль
но ведущей к базару. Тем самым у аккадцев, в порядке народной 
этимологии, она могла ассоциироваться с термином эид-. Так, в 
Осетии пз верхнего Цея женщины шли с тканями на продажу в 
Грузию базарной тропой напрямик через ледник—так было раз 
в пять короче и в стороне от застав на Военно-осетинской доро
ге, которая вела туда же.

Приведем наиболее яркие контексты термина ^аггап »идт- 
ппп.

Элведаку пишет ПузурАшшуру: «..сердце мое содрогается 
(при мысли) о товаре, отправленном ЬаггЗп 8ид1пп1т! Расспроси, 
отправился ли с ними еще кто-нибудь, и пришли мне сообщение 
первой же почтой»29. Другое письмо от него же: «.. в письме моего 
брата упомянуто 2 таланта 16,5 мин (около 70 кг) опечатанного 
олова, 60 тканей хорошего качества, 35 обычных тканей и 6 ос
лов. Если вам кажется, что Ьаггап зидшпкп не опасна и действи
тельно чьи-то товары по ней идут ..., то Абум первым доставит 
вам олово и ткани...»30.

Объем перевозок по этой тропе _не так.велик, как та контра
банда, которая идет обычной дорогой. Письмо ТС П, 52 отме
чает, что из 238 тканей, проведенных через досмотр, удалось 
утаить 21 ткань, отправленную затем {]аггап зидтшт31.

По-моему, самое важное об этой тропе содержится в письме 
к! а/к 405: -..«если мой отец, ЭнАнум, прибудет сюда [|аггап 
видтппп, то я не смйгу сделать ему депозит (§абби'а1иш) в ка- 
руме Каниша, а меня заставят платить»32.

Регистрация товаров в торговой конторе Каниша—и тем са
мым их легализация—подразумевала надбавку пошлины (п1з(1а- 
1шп) для дворца и выплату §абби’а1ит (очевидно, подорожных!) 
торговой конторе33. Значит, заставы были под контролем торго
вой общины. Если так, то она не могла быть иноземной. Конт
рольно-охранная служба находилась в руках местных властей.

Отчисления 8абби’а1иш шли, по всей видимости, в страховой 
фонд общины34. Он, несомненно, был в обороте, как все деньги 
торговцев38. Общество, накопившее двойной пай в коллективном 
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фонде, получало всю кассу и могло торговать за всех до 12 лет 
кряду, получая треть прибыли. Известен капитал кассы, достиг
ший 15 кг золота36. Сокращение пая в коллективных предприя
тиях, очевидно, подводило всех компаньонов.

По общему мнению исследователей канишской переписки,. 
самое замечательное и загадочное в ней—это договор на контра
банду37. Содержание его таково: «9 (тканей) ки(апй, 2 аккадских 
ткани, 54 мины (27 кг) олова под моей печатью и черный осел с 
упряжью—все это я доверил ПузурИштару для контрабанды (и) 
дал ему мину олова на карманные расходы. В присутствии 
Илиашранни, ИрмаАшшура, Илуйи, Идиади. Потом я дослал ему 
отсюда 10 сиклей серебра в присутствии Узуа и ИдиАдада».

Взята обычная форма акта-поручения на предъявителя36.՜.Та
кого рода акты широко использовались как векселя. В случае 
ареста веритель контрабанды остается неизвестным. Сумма кар
манных денег невелика—это переброска внутри Анатолии39. Груз 
меньше обычного40—вероятно, для трудной дороги напрямик.. 
Плата за контрабанду составляет полтора процента стоимости 
груза4’, т. е. более чем втрое ниже пошлины.

Веенхоф видит в поддержке контрабандных перевозок мест
ными гражданами доказательство их корыстолюбия и политиче
ской неразвитости42. Напомним, однако, момент, обычно остаю
щийся в тени—содержание ашшурской присяги торговому обще
ству43. В ней главный смысл—это не сказать лишнего (цаЫ 
watartlm)и на ти51й1иш. Ми51а1ит, как известно, был местом 
правительского суда в цитадели Ашшура. Это пространство меж
ду святилищем семерки божественных судей, перечисленных в 
тексте, и воротами царского выхода на лестницу45. Тому, кто не 
скажет там лишнего, обещан лучший адвокат, праведные судьи и 
все житейские блага. Но тот, кто пойдет на ти§1а1ит, чтобы .ска
зать там лишнее,—будет уничтожен: судьи будут неправедными, 
дом его разрушат, голову проломят, родичей рассеют «как череп
ки разбитого сосуда»46.

Текст присяги, найденный в Канише, имеет два варианта: 
один начинается с родословной царя Ашшура, Эришума, затем
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следует описание святынь цитадели и, наконец, смысл присяги; 
другой' начинается прямо с описания святынь с отбрасыванием 
царских предков и его самого47.

Нам кажется, что все станет на свое место, если мы примем, 
что для торговцев Канита действительной властью были не царь 
Ашшура, самого Каниша и любого другого города, где они имели 
семьи, а мужской союз карума—народное собрание «от мала до 
велика» (safoer rabi)48. Именно к нему отсылали правительских 
послов в остро конфликтных ситуациях49. Текущими делами ка
рума управлял совет50. Он состоял из 48 человек, разделенных на 
шестерки недельных дежурств61. Совет был интернационален62.

Договор о контрабанде, заверенный обычным порядком при 
свидетелях, .видимо, мог быть предъявлен совету. С нашей точки 
зрения, он свидетельствует о независимости торговой организации 
ют государственных властей.

Выкуп арестованных осуществлялся из пая в страховом фон- 
деЪ6. Тем самым контрабанда шла на собственный страх и риск 
контрабандиста. Для Пушукена арест вылился в последующую 
ликвидацию дела64.

Резкое сокращение документации канишского карума слоя 
Г6 шло на фоне следующих нововведений: Ашшур утратил свою 

независимость и подпал под власть кочевнической династии а мо
рен ШамшиАдада I66; Каниш, напротив того, стал центром пер
вой малоазийской державы Питханы и его сына Анитты66. Таким 
образом, независимая торговля канишского объединения оказа
лась между двух огней. В цитадели Каниша завелась администра
тивная документация на ашшурском диалекте, и контроль пере
писки стал реальной угрозой. Она сократилась до минимума как 
в старых центрах Двуречья. Возникли письменные договоры пра
вителей разных городов с торговой общиной, главным условием 
которых был запрет контрабанды54, и переписка вовсе угасла.

ПРИМЕЧАНИЯ

Д Я. Б. Янковская, КТК, с. 24 ел.
На стр. 205—210 приведена важнейшая литература вкл. 1966 год. Более 

поздние работы ом. здесь в примечаниях.
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2 Например, дом, расположенный в секторе T— U/17— 18'(см. T. Ozgûçf/КК,..  
1959 р. 24, fig. 26), О—Р/18—19 (р. 29 fig. 36), и другие (перечислены 
в КК, 1959, р. XXIII).

*

3 Т. Эзгюч отмечает временный характер построек ашшурцев в отличие-от 
более солидных домов местных торговцев (Hittite Art and Antiquities < 
of Anatolia, London, 1964)—см. KTK c. 22.

-4 Количество табличек исчисляется примерно (см., например, А О ATT; р. XXII) 
поскольку почти все находки экспедиций Т. Эзгюча не опубликованы и 
не сделано даже попытки дать самое необходимое—именной указатель . 
к текстам. Индекс Стивенса (Personal Names of Cappadocia by Perds J. 
Stephens. New Haven, 1928) давно отстал от публикаций.

5 Из-за существенных отличий в находках слоя II и двух фаз Г.слоя, ,Т. Эзгюч .. 
склонен удлинить разрыв между ними, хотя, возможно, разница объяс- 
няегся нарушением прежних контактов поселка.

6 В КК, 1959, р. XIX Т. Эзгюч определил их число в полторы сотаи. .
7 Первым определил принадлежность переписки ашшурцак В. С. Голенищев^?, 

публикуя тексты своей коллекции (Vingt-quatre, tablettes cappadoclen-... 
□es, St.—Pb, 1891).

8 Соотношение этнических групп по сведениям северной окраины поселка, 
населенной апгшурцами и вскрытой до систематических раскопок, при- - 
ведено у Поля Гарелли в его книге Les Assyriens en Cappadoce. Paris^ 
1963. p- 164. Дополнения см. KTK c. 15 сл.

9 Состав совета и списки казначеев реконструированы в статье / М В. Jan-֊
kowska, A System of Rotation of Eponyms of the Commercial Association, 
at Kani§ (Asia Minor XIX В. C.)— Archlv Orlentdlnf, 35, 1957, p. .527 sqq, 
по материалам списка g/k 118, изданного К. Balkan, The Old Assyrian Week . 
(Studies in Honor of Benno Landsberger, Chicago, 1965)^ В переводе . 
текста KTS 60^, содержащего перечень шестерки недельного эпонимать 
при наборе выпали два имени—АлАхума и Амуррубани. Надо: “belonging * 
to Nab-Suin the bamugtum, also his own,—registered; belonging to AlAh- 
um, belonging to Amurrubani—registered; belonging to AmurA§5ur, my. . 
own and(that of) Ememe—registered; 7. 3, 45,50 bamSitum".

10 Часть IV, главы XIV, XV н XVI, pp. 305—342 книги К. Л. Veenhof,  
И CAD, М. р. 210 (1977), AHw, Lief. 8 (1967), S. 674, 9 (1969), S. 852.

AOATT.il

12 Несмотря на форму причастия, характерного для обозначения профессии,.. 
в данном случае Веенхоф, предлагает понимать его как прозвище перевоз-ь- 
чика, который попутно занимается контрабандой (АОATT, p..,3iI3)^

13 АОАТТ, с. 310 слл.
14 В. Kienast, Altassyrische Texte des Orientalistischen Seminars des Unive r-.

sltät Heidelberg und der Sammlung Erlenmeyer-Basel- Berlin 196Q=Klenast.
15 Для более отчетливого представления о контексте, в котором упоминается 

•контрабанда, приводим текст письма полностью: («Говорит) ИмдЭл» .,
ЭннамБелум и АШИ урцулули—скажи ПузурАшшуру: «из 246 тканей,..
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включая (те, что) принадлежат связному, фрахта АмурИштара—среди 
(них) 3 аккадских ткани я оставил в Хаххуме, в доме сына твоего 
тестя, <и 3 ткани лахупутум он сюда «пришлет. Остаток твоих тканей— 
240 минус одна ткань—пошел во дворец. Из них—12 пошлиной, 23 деся
тиной дворец сразу приобрел. 38 тканей тебе зачтется в торговой кон
торе. Остаток твоих тканей вместе с принадлежащими связному—166 
тканей фрахта АмурИштара свободны (для рынка), они имеются. Из 
!11 [04-х] тканей фрахта ИднАдада, вошедших во дворец—5 1/2 тканей 
пошлиной, 5/6 сикля серебра ты должен уплатить, И 1/2 тканей десяти
ной дворец сразу «приобрел, 18 1/2 сиклей серебра—пропажа, ты должен 
(ее) оплатить; 2 ткани оплатили в торговой конторе. Остаток твоих тка
ней—92 ткани фрахта Иди-Адада, вместе с принадлежащими связному 
свободны (для рынка), они имеются», (Далее как в цитате в тексте 
статьи).

Транскрипция текста:

^иш-ша 1т-б1-11шо Пп-пат-Ье-1ит А-бйг-ви-1и-11-ша ^а-пв
РивиГд-а-дйг дХ-Ы-та ^1-па 2 те-а! 45 виЪаХ1֊а ^да-б! ба ка-ва-г! 

ба йё-ер А-шиг-1ВХаг ^ИЪ-Ъа 3 эиЪ&Н ба а-кв-бё-е 1-па да-Ь1-1л
тег’1 е-т!-ка е-г1-1Ъ й а3 аиЪАХ! 1а-Ъи-ри-Х1т а-п1 й-йё-г1- 

Ъа-ат $ёХ-Х1 ви-Ъа-Х1-ка 2 тв-аХ 40 Ък 1 аиЪаХй ^а-па «кШ1и^в 
е-ги-Ъи 11Ъ-Ъа ц12 п1-1в-На-Хит 23 виЪаХй 1 б га Хит ^иш 1 А- (43 <*-  то 
12ёка11ит1илз а-па бХ-т1-1ш 11$-дё ^38 виЬаХй 1-па ЫХ к[а-г]1-1т 

1 Л-па-ри-1и-п1-ки՛т՜] е£-Х1 81£-Ьа-х1-ка 15да-б1 ба ка-$а-г! 1 те-аХ 
66 виЬйХй-а 1б$а бё-ер А-шиг-1ЙХаг 1[в-к]и-й-п!т-та 171-Ъа-ё1-й 1-па 
1 те-аХ 1 [0*х}  виЪаХ1$Й 10йа ве'-ер 1-б1-^Абаб а-па • (кд1}11п?^т 

1д е-ги-Ъи 5 1/2 аиЪАХй п1-1в-Ьа-Хит 2О5/6 61 д!1 каврат Ха-па-ра-а1 
11 1/2 виЪАХй ^АвгДХит* 11“ 16-Хе-вп ёка11шп1иа 2?а-па й£-т!-1д 11^-ца 

18 1/2 б1д!1 р^каарат Ъи-1и-ча-е га-па-ра-а! ^2 ви[Ъа]Х1 1-па Ъ1Х 
ка-г!-1т 1-па-ри-1и 2^б£-Х1 зи-Ьа-Х1-ка 92 виЪаХ! 2^ба бё-ер 1-61- 
^Абаб да-б[1 6]а ка-ва-г! 271 в-ки-и-та 1-Ъа-б£-й ^ра-ви-иг-хй^би 

тега Кг-га-а а-аё-ег 2дРи-би-ке-еп^ й-бё-г1-ат-та ^рб-ги-иг-Хй-би 
1-в£-Ь1-1х-ша 1Ри-6и-ке-еп^ вкаНив^11® Х^-Ъа-аХ-та ^а-па к!-б^-1г- 

б£-1л 1-61 та-аа-га-Хищ.'1^^ба-пв а-па Ьи-Ьи-ва-Х1-а Ни-га-та ^&а-1а- 
՝Ь£-би-а й а-па та- XI- ба а-61 ба ^рА-ви-иг-ХПо гц-ъа-Хит Ха - а'й-ри г-жа 
^^е-па-хит па-аб-а а-ри-Хшп т1-та Хй-рб-га-аг би-та а-па ?1—д<- 
•1-к1-а ^дХвд-И-яат а-в1-а-ка ^ба Хй-бё-Х1-да-п1 1-па Ъ1д-Х1а 
батч1т *01-па՝Т1-те-е1-к1-а в-21-1Ь-та А 1[б-хЗвд-еп 1-па вй-Ъа-г1- 
ка 42&а к!-<та>цё-дё-б!-ка е-г1-1Ъ-та д,й а-Ха IX-дат-та а-пя-кя^ 1и
л!-1в-11к ..й йи-та та-та-ап а-61-1 кавр1ш 1 Й1д11т та-1а
па- £а-аг-ка ит—та би—иХ-ша 1и ял А кат 1и виЪаХ!^

5 и-ЙЦ 45
4бб1-пат-та ]Ди-р1а-

в!-1г-Аи(!) ж-па-ки та-ав-а-ки <71а Ха-< ’ 1>-1б-т [а] аа-Хит 1-г -Х1в е. 
ла<-калО Аа-ак-па-аХ-кит 1



Особенно важны имена обоих фрахтовщиков, упоминающиеся в письме: 
АмурИштар—это компаньон Пушукена, который по документу передачи 
кассы карума (см. прим. 36 и 54) получил ее на 12 лет; другой—ИдиАдзд 
появляется средн свидетелей договора о контрабанде (см. прим. 37).

16 <1 сикль за мешок укрытого израсходовано из его карманных». Транскрипция:

rfiqli ^a-na-ru- 
{J.Lewy. ITS 59d).

qf-im pa-zu-ri-Lm ^là-tù ôa qâ-tï-Йи gam-ru

У Речь идет о перевозках на Эльбистане—наиболее оживленной территории 
(КТК, с. ’27). В письме говорится: «...пожалуйста, будь внимателен .к 

распоряжениям моего письма. Ничего не прячь! Охрана сильна! Если ты 
хочешь отделиться от каравана, (то) задержись там, в Тимелкнн» 
(А< АТТ р. 308).

ТракслжтврАцяя 1д а-pu-turn a-ma-la [a-w^-a[ t] 1 [tup] -p£-a i-h1-1d-де 
.$ml-ma la tù-p£~za-ar ma-ва-га-[turn] &l*-aa  ù &u-ma[։.) iÔ-ti 
1в [ellatlim^^ ta-pâ-ra-as-ma [a-ш]a-kam 1-na Ti-ml-il^-ki-a^ •

?oki-lâ-rè]u

(S. Smith, Cuneiform Texts from Cappadocian Tablets In the British 
Museum London 1927 = 1СГ IV, 18a ).

18 Буквальное значение n §b a turn—«исторжение*  (AHw, 9, S. 794; CAD, 
N II, p. 269). В Ассирийской державе свои подданные платили этот на
лог зерном (РЗОА, с. 127). ШамшиАдад запрещал брать зерном, если 
налог предполагался в серебре (ARM, XV 193). Более полный перевод 
текста см. КТК, с. 49.
Пуолнкзф я: Lewy. КТН,

19 CCT I London, 1921. fT ie f .
20 Купили пишет Пушукену и РабиАшшуру (его перевозчику—ТС II, 1о, 14): 

«...как только товар выйдет (из дворца после досмотра)—ткани, которые 
вошли (в город)- контрабандой и все, что прошло (через досмотр во) 
дворце, слуги и Кунилим заберут из Абрума». (Это место переправы че
рез Евфрат в районе Малатьи).

Транслятерацжя:
pa-zu-m>- tie ^e-ru-bu-ni-ni

ù-nu-tum ÛB-a-ni ^eubâtï-^ 
ü ma-l[a] i-na ekallim1^“

ta 1-па

. . 0 •
sû-ha-ru ù Ku-n[i]-llm $fta Ab-ri-Im li-it-bu-lu-nim (Cuneiform
Texte from Cappadocian Tablets in the British Museum, part IV by 
S.Smith, Londcn 1924. Ho.29ah

.. ki-ma
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‘ 2Г1ПумпАбна пишет МаниумкиАшшуру: «...ткани целы! Когда я их спрятал, (то> 
• они их схватили! (Но) когда отправили (их) во дворец и пересчитывал^ 
• х (то) я успел спрятать среди караванных 2 тонкие ткани, 1 ткань такиш- 
> та ум и 1 ткань намашшухум».

• - Языковые сложности перевода этого письма отмечены в АОАТТ. с. 320 .

ТраИслмтерацжя : - ... 5aubÂtü-ietu [é^a-al-mu ^u-pa-zi-ir-ma 
^5^ ? ' вц nu ja-na «kallLm11® ^ki-ma i-du-ni-ni gie-ta-nu
[йи-nu] giM-tï Sa e-li-ti-ша 1Q2 eubâtën ra-qï-tl-in te-ku-ué- 
ta-a Eel([) 12ü 1(1) çubStü na-ma-èu-ha-am 1,ù-pâ-si-lr

• A GerrZ/Z/Tablettes cappadoclennes de collections diverses. Revue d’Assy- 
rlologle, t. 58, 1964, p. 113, Sch. 15).
22 Письмо написано Бузазу, сыном Пушукеиз, который находился в районе 
Щалатувара (BIN IV 2; ТС 111/1,13—см. АОАТТ, р. 312).

Тряяг-литярацжя: .æa-eé-er lu-qu-tï-a a-na Tf-mT-il^-kl-a ^11-tf- 
qu-na tu-ma Ija-ra-an ^mS-qf-nhn Üal-ma-at ^a-ra-an ^éru-qi-nim-ma. 
azmakï^՜ u BUbâtl^, ^daaqâti иа-la u-èé-tï-qâ-ni ^10-tf a-li-kl 
11—li-ku-nla ^Йа-ma §a-ra-an eù-qâ-nim ^lé na-tu annakl a-na Hu- 
ret-ma _|8lu-ub-lu-ni-du-ma lu пц-а-d ^hu-ra-ma-l-u kùl(!) annakl 

’ 201 lu-^-ri-bu-nin 21u-la ri-ik-sf 10 ma-na TA 22ù 15 na-na
TA li-pu-йи-та 25Bii-ha-ru i-au-na-tim 24lu-ôé-ri-bu-nim 1 GÜ1*11 

. 25lu-Ôa-li-ttu-nim-ma ù li-tù-ru-ma 261 GU-ma lu-Mé-ri-bu-nln annakâ

^pA-ni-UB-ш Ma i-Ba-li-ma-ai 2ôiÂ-tï a-li-ki p£-nio-aa 2géu-té- 
M4-ldk-nim

Текст издан A. Г. Glay՝ Letters and Transactions from Cappadocia (Babylonian 
Inscriptions In the Collection of James B. Nies, Yale University vol. IV), New 
Haven 1927 => BIN IV.
23 Местоположение . города определяется приблизительно. Известно, что он 

подчинялся Вахшушане и находился в стороне от дороги, связывавшей 
Каниш с Месопотамией (см. КТК с», 28 со ссылкой на P. Gar el U, Les 

• Assyriennes en Cappadoce, Parts, 1963, p, 122 sqq. См. также M, T. Larsent 
Old Assyrian City State and Its Colonies, Copenhagen, 1976, pp. 240, 266 
268).

24 О расположении Города, ом. КТК, с 27. •
25 Термик nuwS’uB форме navtim встречается • в текстах из Мари, где он, по 

мнению Д. О. Эдцарда, определяет часть племени, кочующую со стада
ми в степи (ZA -XXII, 1964, S. 146). Толкование термива применитель
но к текстам из Kawwna дано в КТК с. 33 слл.

26 АОАТТ, р. 323, 329 sq.
27 АОАТТ, р. 322, sqq.
«0 .



28 E. Bllgic, Die Einheimischen Appellativa der kappadokischen Texte und ihre 
Bedeutung für die anatollschen Sprachen (TTK baslmevi, DTCE № 96. • 
Sumeroloji enstltflsü yayinlari, № 3), Ankara, 1954, p. 43.

29 CCTtIV (cM.npiM.I7) 58*1  16a-na lu-qu-tim la hu[n-an] 17BU“ 
qf-nla 8*»ni&**l££Ln]  08—1118—8X1 8—^1—UHl 20lä—tf-öu-
nu 11-11-1k ^da-il^-ma iÄ-tf 22p^-nl-im-ma a-ll-kl-la 2^te-er-ta-kä 
11-1 [1-kanl

30 G. R. Driver, Cappadocian Texis of Oxford (Analecta Orientalia VI, Roma 
1932) № 18.

Транслдтерацдя: ^ta-aM-pu-гв-ая ^um-ma a-ta-ma tup-pl ^4a a-hl-ka 
Й1( I )-ta-ae-ma ^ml-ll-ik lu-qd-tf-kd ynl-li-lk a-ta-a ^a-ma-kain 
wa-d&-ba-tf-ma ^a-na-ku mi-li-ik 10lu-qd-tim a-ma-ll-ik ^1-na 
tup-pf-im Sa a-hl-a 122 0П 16 1/2 ma-na ^axmakl ku-xro-ku ^60 
subiti^1 daeqati 55 aubatl^ 15^ qd-tla 6 lm6rü ^ва-14-ши du-ва 
а-ва-кав ^ta-da-gal-ma kja-ra-an 1QBÜ-ql-nim la nl-Äa-^u-ut ^ma 
td-er-t£ ma-ma-an 2gi-la-ak й a-ta 21td-ex^ta-kh. a-ae-er 22Ма-е£-1в 
u А-Ъи-Йа-Ив 2^li-li-ik-ma 2^A-bu-ä-a iä-td-en^ 35 axrnakü й eubAtB^1-- 
kd 2gl-pd-nl-tia(i) lu-Öd-tl-lq 2?a-na-ma a-li-bi^ 20вв-Ии i-ma-qü-tu 
ü Ma-nl-UB 2^Bubätd^i daaqatl lu-Hd-ri-ib ^iT-nu-mi td-er-ta-kd 1-lu- 
ku ^na-dfc-pd-er-ti a-nl-tda ^Me-bi^-il^-di

31 С поправками к изданию см. АОАТТ, р. 327.

Транслитерация: 1Х-па 2 ше-at з[8 eubäte^l ie-ep I-dI-dAdad 
5в-па Я1-йя а-па 5ка111я11ш 4e-ru-bu-ni ЙА.ВА 21 eubitü daaqitu 
^ha-га-an Bu-qi-nlnj a-na ^Du-ur-hu-ml-ld 1-tai-ku

32 к! а/к—полевой шифр неизданных текстов из находок при систематических֊ 
раскопках Т. Эзгюча. Текст приведен в статье X. Леви „1Че8ам ЗСБ 
1963, № 17, р. 164). Транскрипция: 2и-гаа а-Ы4 Еп-А-п1ш а5&а-га-ап зй-й 
д!-п1т зве-1а-аг-Ьа-ат 175а^и-а-1йт З83а кй-гМт КЬ-пЫЗ 2в1а й-§а-6а- 

1֊к£-п1-1§ иЗИа-21-211-п1.
Вееихоф предположил, что последнее слово надо переводить «заставят 

платить», как в документе публикации И. Гельбл (О1Р, 27, 62, 42). Пе
ревод X. Леви «они заставят меля отвечать (за это)> он считает невоз
можным (АОАТТ, р. 325). При любом толковании связь между прибы- 
тнем тайной тропой я невозможностью сделать депозит в торговой кон
торе Канита остается, чем бы это ни кончилось для отправителя пись-
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ма. Обращение «отец мой» говорит, что речь »дет о главе торгового до- 
_ма, равных компаньонов называют братьями.

33 Веенхоф рассматривает Saddü'utum — побор торговой конторы (bit kärl m 
Кайлила параллельно с d Itum — подарочным фондом общины (АОАТТ, 
part XII, р. 270 sqq). Среди нетипичных контекстов терминаSaddQ*  ut um 
есть и случай выплаты частному лицу за поддержку (р. 286 —ТС, I, 18, 
24 sq.), т. е. полная аналогия прямого использования подарочного фон
да. Отмечая возможность разных обозначений одного и того же побора, 
Веенхоф справедливо предостерегает от поспешных отождествлении до 
предварительного всестороннего исследова1ния, пока еще не проведенного 
(г. 287).

34 Веенхоф (АОАТТ, р. 219 sq.) склоняется к первоначальному суждению 
Б. Ландсбергера относительно отчислений datum в торговую контору 
Каняша как источнике паев на счету каждого торговца, обязанного уве- 

՛ ллчиъагь вклад (АНК, S. 23).
35 См., например, письмо CCT V (Cuneiform Texts from Cappadocian Tablets 

• in the British Museum by S. Smith and D. J. Wiseman, London, 1956) № 6  
письмо кассира Ашшуриди с просьбой разрешить ему взять на свои нуж
ды мину (0,5 кг) серебра. За тридцать лет он накопил в своем пае 
37 мин серебра и грозит, что не станет далее служить и за половину 
прибыли, если ему не разрешат взять эти деньги (см. КТК, с. 63 сл.).

*

36 Документ подробно анализируется в статье. Н. Б. Янковской «Торговая об
щина Каинша и свободный рынок» (сб. «Анатолия», «Наука», М., 
1982). Издан с обработкой В. Landsberger, Vier Urkunden vom KQItepe 
(Türk Tarlh, archeologia ve etnographta derglsi, 1940. № 3).

37 S. Smith and D. J. Wiseman, Cuneiform Texts from Cappadocian Tab։c»s in. 
the British Museum, part V, London, 1956, №26d.

Трансллтеращя; ки-ta-ni 2 ?ubaten 2&a a-ki-de-o -54 ва-па
annakl -^ku-nu-kl-a i Хлёгаа u б-пи-вб a-nla
a-na ^Pusur-l Ötar дВ-пь p^-zu-ri-lo ^Ap-ql-ld ^1 вха-па amwürT 
n1a-na q£-ti-Äu ^a-di-ln ma^ar ^I-11-aö^-ra^nl Ir-ма-
A-öuT ^manar 1-lu-a mahar 1-di-a^df ^10 ^iqll kaepi ur-ka-nun 
17a-nA-num u-60-bi4-llc)-fea-uin 18magar Ö-яи-в I-dL-^Mad

-38 Образцы актов даны в книге G. Elsser, J. Lewy, Altassyrlshen Rechtsurkun
den vorn KQltepe—MVAO 33/1—2, 1930=EL I.

Рассматриваемый текст относится к рубрике С III. .Verwahrung" тип 2b 
Веенхоф добавляет к перечисленным еще 14 документов того же типа 
(АОАТТ, р. 314).

39 АОАТТ» р 314.
40 АОАТТ, р. 314.
41 АОАТТ, р. 315.
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42 AO ATT, р. 341.
43 К. Balkan, В. Landsberger, Die Inschrift des Assyrischen Königs Iriäum in. 

Kültepe (Belleten Türk Tarlh Kurumii 14, Ankara, 1948), p. 226 ff.
41 AHw 16 (1981) S. 1480: (w) atai tu (m)—Überschlüssiges, Übertreibung" (2* — 

.говорить лишнее- со ссылкой на приведенный текст).
45 Это место от парадных ворот храма с портиком до открытой лестницы для 

царского выхода (IF. Andrae, Das Wiedererstandene Assur» Leipzig, 1938)-

hin46 Транскрипция вахнвйших строк; qabl watartia Ina euÄlali 
40[д x] x öa garbla pü-Öu qlnaosu l^abbat klma karplttln
42gap3tlA qaqqaeau iftepj .......... 44" • qabi watartia 45^“
lauäläli kln» <6&arabl« ewl

47 Второй вариант начинается с 7-й строки, т .е. с того места, где кончается 
родословная Эришумы и его собственное имя (Bell. 14, S. 230).

48 Значение народного собрания в жизни торговой общины Калиша проком
ментировано в книге И. М. Дьяконова «Развитие земельных отношений 
в Ассирии», Л., 1949, с. 19. Тема получила дальнейшее развитие в книге 
М. Т. Ларсена „Old Assyrian City State and its Colonies“, Copenhagen 
1976 (=OACC).

Изложение в KTK, с. 87 сл. отличается от приведенных исследований. С- 
моей точки зрения, неправомочно переносить обстановку торговой общи
ны Каниша на положение в Аш ш у ре, недооценивая автономию Каниша.

49 Таковы, например, акты допросов по делу торгового дома Пушукена. Один 
из них (EL 338) приведен в КТК на стр. 63 (поиски 20'кг серебра, при

надлежавших устраненному от дел старшему сыну Пушукена Синее,, 
и в связи с этим выявление властями контрабанды).

50 Реконструкции управления канишской сетью торговых общин в КТК, с. 
65 слл. расходится с принятой М. Т. Ларсеном и К. Р. Веенхофом. 
Итоговое построение приведено Венхофом в статье для Reallexikon 
der Assyrlologie und Vorderasiatischen Archäologie, Bd. V, 5—6 (1980) S. 
369—378, Kanlg. kirum. cf. N. B. Jankowska, Flashback upon Kani$ Stu
dies (OLZ 76/6, 1981, S. 533-538).

51 Предполагаемый список совета g/k 118 «издал К. Балканом (см. прим. 9).
52 В списке g/k 118, видимо, аморейские имена: Габрия, Дадаиум, Хала-кум;

•не аккадские и не аморейские—безымянные сыновья Папялима и Ба- 
нага; Алилн, Далаш, Агуза, Тухкиш, ’ Зизн, Хабиахшу, Кура, Урайа. Та
ким образом, почти треть совета заведомо не ашшурцы.

у * .
53 Текст Nesr. Bog. 2 (Анкара), цитируемый Веенхофом (АОТТ, р. 283), со

держит просьбу стана (wabartum). Маммы о распоряжении города и тор
говой общины Каниша не братьäaddu’jtum с Караганов, следующих че
рез Мамму, с тем, чтобы они могли собрать эти взносы для освобожде
ния торговцев, посаженных в тюрьму местными властями . (транскрип֊
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klция строк 25 сл.: a-ba-il-(ni) be-Iu-nl „a-tii-nu jup-pu-um l§-tii „a-lim 
1-H-kam M§a Sa-du-a-tlm 1Й tii-Sa-da-a jed tup-p|-e Sa ki-ri-im J0 [КЙ-nl- 
IS?] 5a Sa-du-a-tim [ , . . ]).

Ъ4 Один из актов ликвидации дела Пушукена—это распад общества Пушу- 
кен—АмурИштар. Опубликованный Кинастом (см. прим. 14) № 24—приве
ден в КТК, с. 59 сл.

55 Т. Эзпюч приводят подтверждение легальности слоя 1б не долее жизия 
одного поколения (печи на тех же местах, уровень пола не поднялся, 
фундамент стен тонкий и слабый, перестроек нет)—КК, 1959, с. XIX. 
Тем самым подтверждаются соображения К. Балкана, опирающегося на 

. счет эпонимов этого периода из текстов Кюль-тепе (трое) и синхронных 
нм текстов Богазкёя (семеро) н Алишара (пятеро). Два последних горо
дища соответствуют древним Хаттуше и Амкуве. Хаттуша имела самоуп- 
равляющуйэся торговую общину типа канишской (карум), Амкува рас
полагала только временным лагерем (вабартум).

56 К. Balkan, Letters of King Anum-blrbl of Mamma to King WarSaraa of Kanlsh 
(TTK Yayinlarlndan, VII, serl, № 31« ), Ankara 1957—cf. T. OzgiiQ, KK 
1959, p. XXL

-57 Эти договоры известны в основном по их упоминаниям (КТК, с. 44 сл.). 
Текст договора п/к 32, обнаруженного Б. Ландсбергером, до окх пор не 
издав, однако содержание его в общих чертах известно (см, АОАТТ» 
р. 305, прим. 428).



ФИЛОЛОГИЯ

н. В. АРУТЮНЯН

НОВЫЕ ДАННЫЕ В УРАРТСКИХ ПИСЬМАХ 
ИЗ БАСТАМА

До сих пор известно лишь весьма ограниченное количество 
урартских писем, обнаруженных при раскопках Топрах-кале, 
Кармир-блура1 и Бастама. Скудость материала, естественно, соз
дает определенные препятствия при выявлении не только общего 
их содержания, но и при установлении чтения и значения слов, 
даже тех или иных отдельных знаков. С этой точки зрения прав 
И. М. Дьяконов, когда заключает, что «... необходимо пока воз
держаться от сколько-нибудь далеко идущих исторических или 
иных выводов..., так как даже незначительные поправки в чтении 
знаков и переводе отдельных слов могут привести к коренному 
изменению всего понимания смысла документа»2.

Исходя из сказанного, в настоящей статье мы намерены кос
нуться лишь отдельных конкретных фактов урартских писем из 
Бастам-Бестама (к северо-западу от Урмийского озера, на реке 
Котурчай, притоке Аракса), которые, по нашему мнению, тре
буют несколько иного чтения и толкования, чем это предложено 
за последнее время их издателем, известным итальянским иссле
дователем Мирйо Сальвини3.

1, НОВОЕ СОБСТВЕННОЕ ИМЯ

Собственное имя 1Еи-иЬ-§й-§1-п։ в одном из бастамских писем 
упоминается трижды. Однако во всех случаях издатель его
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М. Сальвини вместо этого предлагает несколько иное чтение*.  
Ьи-иЬ-§й-1а-ги4. Наше уточнение здесь, как видно, относится 
к чтению предпоследнего знака, который состоит из двух горизон
тальных, затем трёх горизонтальных, а в конце двух вертикальных 
клиньев. Такое обозначение налицо и на фотоснимке таб
лички, и на автографии, составленной М. Сальвини. В таком слу
чае, несомненно, мы имеем дело со знаком не 1а, как думает 
М. Сальвини, а именно $1.

Знак 1а, как известно, в урартских клинописных табличках 
имеет несколько другое обозначение, т. е. второй вертикальный 
клин значительно короче первого, в то время как в знаке оба 
вертикальных клина имеют одинаковую величину. Чтобы оконча
тельно убедиться в этом, §1 нашего текста можно сопоставить с 

тем же знаком в '§1-ра-а-ш и $!-р։֊ка-а-п1 других урартских 
писем8. Ср., однако, знак {а слова кача-а-ги®.

К тому же собственное имя 1ЕиЬ5и§1п1 в чтении опять ^иЬ - 
§и!ап1 М. Сальвинии склонен видеть также՛ в другом урартском 
письме из Бастама7. Однако там в предложенной им транслитера
ции [|Ьи]-иЬ-5й-1а-п1-<11 вместо знака иЬ, как нам кажется, ско
рее обозначен детерминатив ЬО, а вместо 1а—несомненно знак 1а. 
Следовательно, это слово (название профессии?), очевидно, не 
имеет никакого отношения к собственному имени 1ЕиЬ§и§)п1.

В других урартских письмах встречаются немногочисленные 
собственные имена: Хука, Кутубили (УПД, текст № 1), Халди- 
пура, Алуани, Муида (УПД, текст № 3), Курги (в УПД: Кулу), 
Тата (УПД, текст № 4), Абилиуку (УПД, текст № 5), Инушшила, 
Алиауни, Урадини, Ципани (УПД, текст № 7), Иштаги (УПД, 
текст № 8), Шага, Акауа-Акава, Убиаби (УПД, текст № 12), 
Ишпилиуку, Адиабди (Ваз1ат, 1, текст № I). К ним в настоящее 
время следует добавить также установленное нами имя Лубшу- 
цини, носитель которого, согласно тексту письма, был каким-то 
должностным лицом—«человеком крепости/дворца» (ЬО Ё.ОАЬ).

В дворцовом персонале оно упоминается наряду с 
«держателем печати».
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2. НАРИЦАТЕЛЬНОЕ СЛОВО FUTUNA

Это слово упоминается.лишь однажды в строке 7 текста № 1 
нового Бастамского письма в написании fou-tii-na-gL Однако из
датель этой урартской таблички М. Сальвини вместо нашего 
Ijutunagi предлагает чтение bu-tû-ma-gl.

Наше замечание здесь, как видно, относится лишь к непра
вильному восприятию знака па. И если данный знак слова 
(ju-tû-na-gl сопоставить хотя бы со знаком та текста № 2 (строки 
5, 8) из Бастама, где он выступает в неправильном глаголе manu 
(ma-nu, ma-nu-û-li), то станет вполне ясным, что возможность 
чтения t)u-tû-ma-gi исключается.

В этой связи следует обратить внимание на то весьма важное 
обстоятельство, что верхние горизонтальные клинья знака па 
слова bu-tû-na-gl (особенно средний клин) короче и тоньше ниж
него. Что же касается знака та, то в нем, как известно, все гори
зонтальные клинья закономерно имеют одинаковую величину.

Наконец, чтобы полностью убедиться в справедливости чте
ния знака па слова bu-tû-na-gl, можно его сопоставить с тем же 
знаком кармирблурских писем: URUQu-du-na (УПД, текст № 1։ 
стк. 5), 'A-lu-na-ta-a (УПД, текст № 7, лиц. стор., стк. 3), na-iï-bl 
{УПД, текст № 7, лиц. стор., стк. 15), û-na-ue (УПД, текст № 
7, обор, стор., стк. 4) и т. д.

С другой стороны, нам кажется, что конечный знак gi слова 
bu-tû-na-gl, по всей вероятности, является падежным окончанием 
{родительного или дательного падежа: ср. хотя бы EN-gl-e, TUR-gl 
и т. д.). Тогда butuna-gi Бастамского письма совпадает, по-види- 
мому, с butuni-pl (здесь р! является, вероятно, послелогом) од
ного из кармирблурских писем (см. УПД, текст № 7, лиц. стор., 
стк. 15)в.

3. НОВЫЙ УРАРТСКИЙ ГЛАГОЛ ASN(U)-

В строке 7 текста № 1 нового Бастамского письма М. Саль
вини, вслед за упомянутым выше bu-tû-na-gl, предлагает чтение 
ma-nu-bi. Он думает, что в данном случае налицо известный 
урартский неправильный глагол manu «быть», «существовать».
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Однако первый знак упомянутого слова не может быть та
по той простой причине, что в нем вертикальный клин пересекает
ся всеми тремя горизонтальными клиньями. К тому же это до
вольно хорошо видно не только на фотоснимке. письма, но и на.
его автографии, составленной М. Сальвини.

Следовательно, чтение данного знакй как âS вполне эаконо- 
мерно. Здесь следует учесть и то обстоятельство, что этот знак по 
своему характеру начертания полностью отличается от знака та 
в ma-nu и ma-uv-û-li строк 5 и 8 текста № 2 другого Бастамскоге 
же письма, опубликованного опять-таки М. Сальвини, где в обоих 
случаях абсолютно нет пересечений вертикального клина гори֊ 
зонтальными.

С другой стороны, чтобы окончательно убедиться в справед
ливости нашего чтения âi, можно сопоставить его с тем же зна
ком урартских писем из Кармир-блура и Топрах-кале в словах 
à5-ka-|è (УПД, текст № 5, стк, 10), Lûtar-da-é§-bi-e (УПД, тексг 
Ks 12, лиц. стор., стк. 7).

Исходя из всего вышесказанного, можно заключить, что в 
данном случае мы имеем дело не с давно известным неправиль
ным глаголом manu- «быть, существовать», как думает М. Саль
вини, а с новым переходным глаголом aSn(u) -в 1-м л. ед. ч. пр._ 
вр. (à§-nu-bi).

В настоящее время трудно сказать что-либо определенное о 
значении нового урартского глагола a in (и)-9 согласно тексту Ба- 
стамского письма. К тому же ни в урартских письмах, ни в эпи
графике слова с корнем aén-, к сожалению, до сих пор не засви
детельствованы.

4. НОВОЕ УРАРТСКОЕ СЛОВО ANAGI

Это слово в написании а-па-£1 и а-па-^-е выступает в строке 
12 текста № 1 и в строках 3,11 текста № 2 новых бастамских пи
сем. Однако издатель текста этих табличек М. Сальвини вместо 
знака па во всех случаях неправильно читает 1а, поэтому вместо 
действительного апа£1 получается мнимое слово а1аё1, с чем,, 
естественно, трудно согласиться.
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Дело в том, что во всех трех случаях в текстах писем налицо 
характерное начертание знака па, где верхние горизонтальные 
клинья короче нижнего. Это наглядно видно особенно в стро
ке 11 текста № 2, где указанный знак сохранился вполне хорошо 
(в двух других случаях, к сожалению, имеется частичное повреж
дение). Однако знак па, судя по составленным им автографиям и 
транслитерациям текстов, М. Сальвини склонен неуместно вос
принять в качестве 1а.

В справедливости нашего чтения па можно сразу убедиться 
при сопоставлении его с тем же знаком других урартских писем: 
ики(2и-(1и-па (УПД, текст № 1, стк. 5), 1 А-1и-па4а-а (УПД, 
текст № 7, лиц. стор., стк. 15) и т. д. И, наоборот, сопоставление 
этого знака с 1а других урартских писем показывает, что 
между ними нет ничего общего (ср. хотя бы 1а глагола й-1а-Н в 
строке 5 текста № 2 Бастамского же письма).

В засвидетельствованной форме а-па-дье, возможно, мы имеем 
дело с родительным или дательным падежом. К сожалению, кон
тексты, в которых выступает интересующее нас слово ападР0, 
имеют много неясного, поэтому не способствуют установлению его 
значения.

5. НЕЗАМЕЧЕННЫЙ ГЛАГОЛ ULALI

В строках 4—5 текста № 2*чтрэых  бастамских писем М. Саль
вини предлагает чтение:.. . Ейа-ше-г1-е-§1 ma-nu-û-la-11 : ar-dl-11. 
При этом и manulall, и ardill он одинаково считает глаголами.

Однако глагольная форма manulali(?) нигде не засвидетель
ствована и по законам образования урартского глагола не под
дается так или иначе убедительному толкованию. С другой сто
роны, неслучайно она легко раздробляется на manu и ulali, кото
рые уже давно известны из других урартских письменных источ
ников. Поэтому нам кажется, что в данном случае мы имеет дело 
не с одним, а с двумя разными глаголами.

Неправильный глагол manu- «быть, существовать», как из
вестно, в урартской эпиграфике имеет весьма широкое распрост-
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ранение. Он встречается также в кармирблурских письмах. Про
слеживаются в них, например, контексты со словосочетаниями а§е 
manu, qluranl quldlni manu, qlranl çlrabae manu, URU LUOÄL-nusl 
gununl manu и т. д. и т. п. Приведенные примеры, как нам ка
жется, довольно убедительно показывают, что в интересующем нас 
контексте нового Бастамского письма неправильный глагол ma-nu 
выступает в 3-м л. ед. ч. пр. вр. (в других подобных текстах за
кономерна также форма ma-nu-ni). А это говорит в пользу того, что 
здесь manu относится, по всей вероятности, к предыдущему сло
ву (названию профессии) LÜamerleSI.

Что касается имеющегося вслед за manu слова ù-la-li, то не
трудно видеть в нем уже известный непереходный глагол ul(a)- 
«идти» в 3-м л. мн. ч. пр. вр. В урартской эпиграфике обычно 
встречаются формы 1-го и 3-го лица ед. числа этого глагола: 
uladi и ulabi. Однако в кармнрблурской большой надписи Русы В

KURоднажды выступает также интересующая на'с форма ulali: Sû - 
rl-lie û-û-la-llu. В таком случае можно думать, что к ù-la-11 Бас
тамского письма имеет прямое отношение вслед за ним идущее 
слово ar-di-li. Как видно из приведенных фактов, в одном слу- 
чае налицо Surili ulall, а в другом—ulall ardili. Здесь замечается
лишь несущественное разнообразие синтаксического оформления 

КИР контекста: на первом плане выступают то подлежащее ( äurlli, 
ardJII), то сказуемое (ulall).

Подобная свобода синтаксического оформления предложения 
в урартской эпиграфике встречается сплошь и рядом. Ср., напри
мер, amaStubl KUR-nl (УКН, 28, верхи, стор., стк. 4 = Hehl, 16, 
верхи, стор., стк. 7) и KURebanl amaStubl (УКН, 36 = Hehl, 23, 
стк. 9), uluStabl DtJaldini (УКН, 30= Hehl, 21, стк. 7) и Rai
din! uluStalbl (УКН, 127, I = Hehl, 80, § 2, стк. 20), uStabi ^enua- 
ni (УКН, 36 = Hehl, 23, стк. 5) и Maldini uStabl (УКН, 131 = 
Hehl, 85, стк. 1) и T. д.

Что касается характера слова ardili, то при предложенной 
выше интерпретации фактов, разумеется, трудно согласиться с 
М. Сальвини и в том случае, когда он в нем, как и в ulali, скло
нен одинаково видеть глагол. Очевидно, ardili нашего текста яв- 
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ляется формой мн. ч. слова ar-di-ni культовой надписи «Мхери дур» 
(дверь Мхера). Тогда конечно, слово ardili новой Бастамской таб
лички вряд ли может быть глаголом; оно скорее имя существи
тельное. Чтобы убедиться в этом, с нашим ardili можно сравнить 
глагольные формы ardullu и ardullni“.

С другой стороны, в связи с рассмотренной выше фразой 
Luamerle51 manu ulali : ardili привлекает к себе внимание текст 
строки 8 того же Бастамского письма, где налицо ma-nu-û--ll : аг- 
dl-11. И если в тексте ma-nu û-la-ll : ar-dl-li предположить описку 
добавление лишнего(?1) знака 1а, тогда он полностью (даже с 
повторением словоразделителя и лишнего знака й в слове ша- 
пи-й-11) совпадает с ma-nu-û-U : ar-dl-H строки 8 того же Бастам
ского письма. Однако на этом трудно настаивать, ибо чтение ma
nu ulali также, как это мы видели выше, вполне закономерно со
гласно урартским текстам.

♦ ♦ *

В конце настоящей статьи следует лишь добавить, что вместо 
предложенного М. Сальвини atar-a ali-e: faal-bi 7-й строки
текста № 2 Бастамского письма скорее мы предложили бы чтение 
A tar a а-И-е : L%al-bi, т. е. «сын старший говорит: L bal*bi . . .*  
(последнее слово—название профессии). Речь идет, по-видимому, 
о «старшем сыне» царя (LUGAL), упоминаемого в строке 1 данно
го письма. Такое чтение невольно напоминает аналогичную фразу 
известного урартского письма из Топрах-кале (Русахинили): 
mSâ-ga DUMU tar-a LUGAL I5-qu-gu-ul-bi-e «Шага, сын старший, 
царя (страны) Ишкугулской“.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О письмах Топрах-кале (Руоахикили) и Кармир-блура (Тейшебаини) см. 
И. М. Дьяконов, УПД.

2 Указ, соч., стр. 118. ;
3 Mir jo Salvlnl, Die urartâlschen Tonlafeln, Bastam, I, Berlin, 1979, стр. 115— 

131 и табл. 28—29.
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4 M. Salvini, Dastam, I, текст № 1, лиц. стор.. стк. 3, 8; обор, стор., стк. 1.
5 И, М. Дьяконов, УПД, текст № 7, лиц. стор., стк. 12, 19; текст № 12, обор-, 

стор., стк. 5.
6 Там же, текст № 7, лиц. стор., стк. 12.
7 M. Salvini, Bastam, I, текст № 2, лиц. стор., стк. 2.
8 С butunl-pb как ни странно, сопоставляет свое неправильное чтение Jjutuma- 

gi также издатель нового Бастамского письма М. Сальвини. См.
Bastam, I, стр. 121

9 Ср. хурр. a§na- KUB, XLVI1, 29, лиц. стор., стк. 4.
10 . Читай anaji?
11 См. И. В. Арутюнян, НУН, стр. 39, стк. 16.
12 Там же, стр. 51, текст II, стк. 1.
13 Там же, стр. 39, текст I, стк. 18, 19.

92



SNK. Я

ГЕРИОТ ВИЛЬГЕЛЬМ

к ХУРРИТСКОЙ И УРАРТСКОЙ ГРАММАТИКЕ*

* Часть I является переработанной версией статьи .Zur urartâischen No- - 
mlnalflexlon", ZA 66 (1976), 105—119, часть II—почти неизменным переволом 
статьи .Der Komitativ des UrartSlschen*, SMEA 22 (1980), 133—136, часть III 
написана специально для «Древнего Востока» и будет одновременно издана в 
немецком переводе. Автор благодарен И. М. Дьяконову за перевод на русский 
н за отдельные замечания, сделанные им по ходу работы.

I. ПЕРЕНОС СУФФИКСОВ И ПОКАЗАТЕЛЬ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
/па/ В УРАРТСКОМ

В одной из своих основополагающих для исследования урарт
ской грамматики работ1 И. Фридрих в 1931 г. выделил суффикс 
принадлежности /ini/3, с помощью которого, по его мнению, обра
зуются прилагательные, согласующиеся в падеже/числе. Так, он 
полагал, что от имени главного урартского бога Халди образуется 
прилагательное b aldi-ini-, которое следует переводить примерно 
«халдиев, принадлежащий Халди»3. Как заметил Фридрих4, та же 
морфема .предполагалась уже Гетце8 и Сэйсом6в форме (ni). Вопрос 
о том, является ли это /ini/ тождественным с /bini/, образующим 
отчество7 и топонимы8, о чем говорится в той же статье,—Фридрих 
оставлял нерешенным9.

Этот суффикс (ini) с тех пор был принят в большинстве изло
жений урартской грамматики10. Дьяконов11 отождествляет его с 
хурритской морфемой (inne) (с другими тематическими гласными 
/onne/, /anne/)13, который в хурритоком образует главным обра
зом обозначения профессий13. По мнению Дьяконова, этот суффикс 
в урартском очень продуктивен, может адъективизировать любое
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существительное и находиться в свободной вариантности с показа-֊ 
телем родительного падежа14. .

Из последнего высказывания вытекает, что предложений
типа 1

(1) ։baldl-inl susi tlnl (-ty)u „Халдиев храм имя (ero)  aj*
(2) baldi-1 susi tlnl (-iy), с тем же значением, или же
(3) umeSlnl tlnl . . . rusa-lnl-1 bubi-I „Умешини—имя... 

Русиной долины  и*
(4) йц1е5Ш1  tlni... rusa-1 tjiibl -1, с тем же значением оди

наково могут существовать.
*

Однако это явно не так. Ниже приводится представительная 
выборка из понятных контекстов, содержащих родительный па
деж ед. ч.18:

(5) ... mlS-pu-ü-hni-Se ... rame-nu-a-Se...dtjal-dl-e-l su-si Si-dl- 
3-tu-nl „...Ишпуини... (и)Менуа воздвиг(ли)...Халди (р. п.) храм,  
1НсЫ 8 1 = УКН 25: 1-2 // 6-7.

*

(6) ... dbal-di-l 1-a-ra-nl §l-di-is-tii-nl „...Халди (р. п.) культо - 
вый постамент17 воздвиг.  Hehl 25 1У=УКН 30:13—14.*

(7) me-nu-a-I pi-ll tl-1-nl „Менуи канал имя (его).  Hch 
29а—d 1_= УКН 43 : 3.

*

(8) UR^sa-sl-l-nl URU LUQÄL-nu-sl mbi-la-ru-a-da-a-l a-gu-nu. 

nl ma-nu „Саси (артикль), город царский Хиларуады, укреплен 
был.  Hehl 104 VII = УКН 158 : 19—20.*

(9) [t] e-ru-bl tl-nl mru-[s]a-a-l $и-Ге] „Я установил /поставил 
{ему) имя „Русы озеро.  Hehl 121 I = УКН 268:4.*

Фридрих впервые предположил суффикс /ini/ в следующем 
предложении:

(10) mrne-nu-a-l-ni-e-i SALsMa-a-(i-)e\a-rl-rl-a-l I-nj Gläul-di. 

Hehl 40 = УКН 111 : 1—2// 4-5.
Фридрих разделял слово на сегменты menua-ini-ei и перево

дил «этот виноградник—Менуиной супруги (?)” Таририи».
Приводим ниже, еще несколько контекстов, где Фридрих ви

дел тот же суффикс:
(11) IdJbal-di-nI-e ba-du-sl-e DUB-t[e te-r]u-ü-bl. Hehl 74 об.
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Л 3—4 = УКН 99 об. 2—3. Фридрих рассматривает ba-du-sl-e какг 
приложение к DUB-te и переводит: „Халдиеву разрушенную (?> 
таблицу я поставил*.  Однако наиболее вероятно, что ba-du-sl-e 
стоит в дательном падаже1“.

(12) d|)al-di-ni-i URU-i-e pu-lu-sl »стелу Халдиева города  
(или: »принадлежащую к (дат. п.) Халдиеву городу).  Hehl 79 
~ УКН 301 : 1.

*
*

(13) dtjal-dl-nl-ni al-su-l-§i-nl „Халдневым величием  passim.*
(14) [dal]-dl-nl-nl uS-g[l]-nl // [Ina?] rte?’-nl-[e?]-ni ^al-Mi1֊ 

e։o „Халдиевой милостью.  Hehl 9§ 10=УКН 19 (Келяшин): 20 II 17.*
(15) [d[jal-d]l-nl-ni ba-ü-äl-1-nl „Халдневым приказом.  Hehl 

122 § 4 = УКН 264 (Топзава): 17й.
*

Сюда же подключает Фридрих примеры типа Tu5pa(ni)-naye 
D1NGIR, что он переводит «тушпинские (города Тушпы) «боги»,, 
из чего видно, что он разбивает слово на сегменты Tu§pa(n)- 
in(l) - ауе, причем /ауе/ рассматривается как морфема мн. ч. 
дательного падежа. Об этих формах см. ниже.

Если сопоставить это положение вещей с утверждением Дья
конова, что адъективизирующий суффикс /ini/ свободно варьиру
ется с суффиксом родительного падежа, то мы должны прийти к 
иному выводу:

1. Морфема родительного падежа /i/~/e/~/ei/ встречается 
только тогда, когда определяемое стоит в абсолютном падеже (т. 
е. в падеже цели действия в переходном предложении и исхода 
действия в непереходном).

2. Суффикс принадлежности /ini/ встречается только тогда,, 
когда определяемое не стоит в абсолютном падеже.

Это распределение было замечено уже Гамкрелидзе22 и Ме- 
ликншвили23, однако последний приводит примеры, которые ка
жутся противоречащими показанному выше: n,menua-ini (jubl' 
«минуина долина (?)» и mrusa-ini (lubl «Рус-ина долина (?)».. 
Однако предложения, из которых взяты эти примеры, звучат 
следующим образом:

, (16) гки-(и-п1’ pa-ri “me-nu-a-l-nMe1 rlju-bl-i’. Hehl 3411 = 
УКН 59: 5—6; {шЬ! здесь не стоит в абсолютном падеже, так как.
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шредлог pari требует косвенного, обычно дательного падежа. Пе
ревод: .продвинулся до должны (?) Менуи“.

(17) rp-nu-ka-tjl-nbe mru-sa-i-nl-e bu-bl-GE. Hehl 126 111 = 
УКН 281:16-17.

Здесь (ju-bi-GE не абсолютный, а дательный падеж* 5.
Меликишвили приводит в доказательство согласования с 

неоформленным падежом также пример % aldine DUB-te, но он, 
по-яидимому, извлечен из уже приводившегося примера (11), 
где d^al-di-ni-e, вероятно, согласовано со следующим за ним 
ba-du-si-e в дательном падеже. Итак, и этот пример не доказы
вает употребление /ini/ с определением при определяемом в аб
солютном падеже.

Часто встречающаяся в различных написаниях формула:
(18) bald! kuruni b^ldini Suri kuruni толковалась различным 

образом. Так, baldl рассматривался как родительный падеж, за
висящий от kuruni в аблативно-инструментальном падеже (пере
вод: “могуществом Халди (р. п.) 7. Однако -ni в слове kuruni не 
может быть показателем аблатива, поскольку иногда встречается 
форма kurunlnl. Другие рассматривали kuruni как прилагательное 
в абсолютном падеже 8, переводя: Халди могуч, оружие” Халди 
могуче“. Если это верно, то Suri и относящаяся к нему форма 
baldini должны стоять в абсолютном падеже, что противоречило 

- бы предложенному выше правилу распределения.

*

*

Однако различные варианты формулы показывают, что суф
фикс /ni/ может прибавляться к любому слову внутри предложе
ния (18). Поскольку в отношении семантики слова kuruni до сих 
пор нет ясности, постольку удовлетворительный анализ формулы 
кажется пока невозможным.

Насколько мне известно, до сих пор не взвешивалась воз
можность, отнюдь не могущая быть исключенной, что kuruni (ni) — 
послелог, который может (подобно, например, предлогу pari) 
конструироваться с различными падежами. В пользу этого гово
рят следующие два примера: dbal-dl-l ku-r[u-nl DIN]GIRMeS-па 
ku-ru-ni. Hehl 56 П=УКН 89 : 5, где DINGIRMES-na никак не аб- 

• солютный, а локативный падеж мн. ч. Точно так же и KURba-ba- 
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nl-a [kju-ru-ni-e. Hehl 118 II = УКН 266 : 12—13, где тоже имеем 
локатив. Можно предложить перевод послелога kuruni (nJ): „при, 
с, на стороне*,  который вполне подходит во всех случаях его 
употребления. Ср. также контекст Hehl 7 III = УКН 24 лиц. 13 

[—14: [ma[-a-nu raiS-[pu]-ü-l-nl ku-ru-nl mrne-nu-ü-a ku-ru-[nl LU]
QlShu-ra-di-na-a 1 ME 6 rQIQIRl... Его не нужно было бы—как 

это вынуждает трактовка kuruni как прилагательного—разлагать 
на два предложения, причем первое из них оказывалось бы имен
ным предложением без связки /ni/ (ср. ниже). Вполне ос
мыслен перевод: «было при Ишпувнй (и) при Менуа в войсках 106 
колесниц»... При таком толковании выражение bal-di-nl äu-rl-i 
могло бы быть родительным падежом, зависящим от послелога 
kuruni. Однако эта формула пока остается проблематичной, и 
лучше 'не привлекать ее для обсуждения настоящего вопроса.

Просмотр всех урартских надписей не дал ни одного надеж
ного примера, когда форма с /ini/ в противоположность установ
ленному выше распределению стояла бы пр;: определяемом в 
абсолютном падеже.

Грамматический анализ сегмента, выделяемого в качестве 
морфемы /ini/, лучше всего привести на примере обозначений 
предметов, сохранившихся во множестве, при идентичной струк
туре текста и при перемене только царского имени:

(19) '"me-nu-a-i ü-rl-l[§]-bi „Менуи предмет (утварь).  Hehl 
40В = УКН 118а.

*

Абсолютному падежу url&t)l здесь предпослано имя владель
ца в родительном падеже. Но в другой надписи определяемое вы
ражено именем производным на /usi/ от того же urlSbl—urlSfousl 
(нередко с детерминативом «дома» Ё) оно означает «склад 
(утвари)» и само стоит в родительном падеже:

(20) "’ine-nu-a-1-nl-e-l ü-ri-ß-bu-sl-ni-e-1 „(предмет из) скла
да Менуи.  Hehl 40А = УКН 112 — 117.*

В краткой надписи на урартском светильнике из Гамбурга81 
обе синтагмы помещены рядом:

(21) mru-sa-a-l ta-na-a-$I m[r]u-sa-l-ni-i ü • rl -15-(ju-si ֊nl-i 
„Русы светильник, (из) Русы склада“. УКН -П 443.
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Мое объяснение опирается на установление Фридрихом же 
морфемы—«/ni/ переноса суффикса» („suffixanreihende“ (ni)**.  
Эта морфема лучше всего известна при «переносе суффикса» эр- 
гатива в отчествах:

(22) mme-l-nu-ü-a-äe mi§-pu-u-i-ni-bi-ni-§e „Менуа, (сын) Иш- 
пуини». Hehl 69 I — УКН 107 : 4 //. 18—19 и т. п. passim.

К сожалению, новейшие урартские грамматики отказались от 
этого наблюдения Фридриха33. Так, Меликишвили выделяет суф
фикс принадлежности /Ь’С11’)/34 и тем самым предполагает сво
бодное варьирование /bini/ и /Ь*/-  Однако и в данном случае 
распределение оказывается таким же, как для предполагаемого 
/ini/:

1. /Ь1/ стоит только, если определяемое имя стоит в абсолют
но м падеже, например, mrusa-ni Inargiäti-l]i „Руса, (сын) Ар- 
гишти“.

2. /bini/ стоит при определяемом в другом любом падеже 
единственного числа (о множественном см. ниже); например, для 
эргатива см. пример (22), а также следующие примеры для ро
дительного и дательного падежей: mrusa-l margi5ti-t]inj-i Hehl 
ЮЗА «. УКН 283, miSpuini-e msarduri-(jini-e. Hehl 12 = УКН 
18; 13—14 (текст восстановлен, но вполне надежно).

Это распределение было замечено Дьяконовым35; он пра
вильно отождествляет это /ni/ после /bi/ с хурритским артиклем 
ед. ч. /ne/, однако неправильно истолковывает оппозицию rusa-ni 

argi§ti-bi; rusa-i argi§ti-|)i ni-i, полагая, что при адъ
ективном определении на /fji/ артикль употребляется только од
нажды, в первом случае при имени собственном, детерминиро
ванном артиклем, во втором—при прилагательном.

Здесь мы не будем касаться суффикса /ni/ в первой синтаг
ме; но мне кажется возможным этимологически отождествлять 
его не с артиклем ед. числа, а с энклитическим личным местоиме
нием 3 л. ед. ч., хурритским /п/^/ппа/36.

В противоположность мнению Дьяконова, для второй син
тагмы существует точная параллель в хурритском37, но лишь при 
том же, что и в- урартском, условии, а именно, чтобы определяе
мое имя не стояло в абсолютном падеже38.
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(23) (jur-wu-u-bé-né-e-we KUR: u-u- < mi > -i-in-né-e-we ((jurv 
-0-4e-ne-ve omini- ne -ve „хурритской страны  (с артиклем). 
Mit. И 72.

*

Структурное тождество полное, не считая того, что при урарт
ском имени собственном не стоит артикля. Артикль имеет в по
добных синтагмах коррелятивную (согласующую) функцию3®; 
можно сравнить, например, греческую конструкцию типа тф и։ф 
то։ той paaiiiœ;.

Такая же конструкция образуется в хурритском и при опре
делениях в родительном падеже40, причем коррелятивный ар
тикль присоединяется только в том случае, если определяемое 
не стоит в абсолютном падеже; если же он стоит в абсолютном 
падеже, то при определении в родительном падеже появляется 
коррелятивный артикль.

Таким образом, определение в родительном падеже, в отли
чие от европейских языков, согласуется с определяемым в числе 
и падеже:

(24) 5e-e-ni-iw-[wu|-û-e-né-e-we KUR u-u-[m] i-l-ni-i-we (sën 
(a) - iffu - ye-ne-ve ômïni-ve) .брата моего страны'“. Mit. 197 
(родительный пачеж).

(25) KUR nil-zl-ir-ri-e-we֊né-e5 ew-ri-l§ (mlzri-ne-ve - ne 
-~г evri="ï)“ Египта господин“. Mit. I 85 (эргативный падеж).

(26j Se-e-ni-iw-wu-û-e-né-e-wa a§-tl-i-i-wa (sën(a)-lftu-ye 
-në-va aSti-(î) -va) .брата моего жене*  Mit. Il 6 (дательный 
падеж).

(27) 5e-e-nl-iw-wu-ü-e-né-e-en-nu-ub-ba tl-Sa-a-aa-nu-uh-ha 
(5ën(a) - iffu - yè-ne - nn (i)-o-bb (e)-a ti'zâ - nn (i) - о -ЭД) (e) - a) 
.в брага моего (притяж. прилагательное) сердечности (?)“ Mit. И 
10 (локативный падеж).

Так же точно следует рассматривать урартские формы с 
ошибочно вычлененным сегментом /ini/: на самом деле это формы 
родительного падежа41, принимающие падежные окончания опре
деляемого после примененного в соотносительной (коррелятив
ной) функции артикля /ni/, тем самым устанавливая согласова

ние в падеже между определяемым и определением.
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Приведенные выше в силлабической транслитерации приме
ры (10) — (15), якобы содержащие сегмент /ini/, должны в анали
тической транскрипции представляться в следующем виде:

(10) ineniia-1-ne-i sila-i13 „дочери (род. п. ед. ч ) Ме- 
нуи“. .

(11) tjaldi-i-ne - е tndusi-e „Халди (род. п.) совершенству 
(?)"•

(12) tpldi-i-ne-e pj-iri-e palusi „ст»<п городу (=ina 
города) Халди (род. п.).

(13) haldl-i-ne-nialsuiJi-ni „Хатд։ (poi. п.) величием“.
(14) aldl-l-ne-ni u§gi-nl „Халди (род. п.) милостью“.
(15) haldi-l-ne-ni bauSi - ni „Халди (род. п.) велением“.

В 1930 г. А. Гётце в своей обработке стелы из Келяшина пред
положил существование морфемы /па/ на основании формы 
haldina(ni) К А43, а также множества форм родительного падежа 
мн. числа на -паце; однако в дальнейшем наука за ним не после
довала. Критика К. Ф. Леманн-Гаушз была совершенно ошибоч
ной44, а И. Фридрих предложил выделить морфему мн. числа 
/а/45, в чем за ним до сих пор следовали все изложения урартской 
грамматики4®. Лишь М. Сальвини недавно вновь допустил возмож
ность того, что /па/ является показателем мн. числа косвенных 
падежей47.

Часто встречающаяся п перед а Фридрих рассматривает 
обычно как принадлежащее к суффиксу притяжанпя /ini/, причем 
конечный гласный согласуется с последующим гласным. Г. А. Ме- 
ликишвили видит здесь тенденцию прибавлять надежны» показа
тели, кроме номинатива множественного числа, не к чистой основе, 
а к абсолютному падежу48, каковым он считает чистую основу 
плюс суффикс -ni. Дьяконов также принимает /а/ за показатель 
множественного числа косвенных падежей, а предшествующее 
ему -п- рассматривает как артикль, с помощью которого образует
ся так называемое «определенное склонение»49.

Казалось бы, выделение показателя мн. числа /а/ подтвер
ждается случаями, когда ему предшествует не п, а другой сог
ласный:

Suraye в титуле „царь стран-Suri“;
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erelaye в титуле «царь царей";
[р]11ауе дат. п. мн. ч. от pill „канал". НсЫ 121 I = УКН 268:3.
(djlraye дат. п. мн. ч. ([d]i ненадежно). НсЫ 10 II 19/ /х 65 = 

У КН 27 : 19 II 65.
Однако все формы мн. числа без п перед предполагаемым 

показателем мн. числа /а/ могут быть без труда объяснены, если 
предположить, что в урартском действовал тот же фонетический 
закон, который хорошо известен в хурритском, а именно превра- 
щение-г1п->-г(г)-. -Пп->-1 (1)-. Подобно тому, как в хурритском 
•avari-ne „поле (с артиклем, das Feld)"> avarre и •lavali?-na 
(ауслаут основы неясен) >5avalla „годы“ (с артиклем, die Jähre), 
так же точно следует анализировать и урартск. §uraue<*§uri-na  
-уе, erelaye<^#ereli-па-ye и т. п.

В отличие от хурритского, в урартском этот закон не распро
страняется на звукосочетание -nin-(xypp. enna<^*enl  - na, ominne 
<*omini-ne,  но в урарт. ardini-na-ye и т. п.
Зато если форму arfu’ar(a)saye НсЫ 10 II 14//Х 54 = УКН 27 : 
14//54 следует воспринимать как дат. п.. мн. ч., то необходимо 
допустить, что аналогичный фонетический закон действовал для 
звукосочетания -s(i) n-^>-s(s). Ср. в хурритском довольно ана
логичный переход (•-2-nna>-ssa)’° при морфеме эргатива. Одна
ко вполне вероятно, что здесь мы имеем дело с дат. п. ед. ч. 
основы на -и.

Этимологическая привязка к точно так же звучащему ар
тиклю мн. ч. в хурритском напрашивается сама собой и подтвер
ждается также одинаковым для обоих языков употреблением той 
же морфемы /па/ в՜ качестве соотносительной частицы, присоеди
няемой к определению при определяемом во множественном числе:

(28) dbal-dl-na-u-e ВЕ-ЫМЕ$ (tjaldi - i - па - уе ВЁЬЬ’уе) 
„Халди (род. п.) оружиям". Hehl 10 II 7//Х 41 = УКН 27:7//41.

(29) dbal-di-na-ü-e- KÄ (Ijaldi -1 - па -ye §eStl  - па - ye) 
„(бога) Халди (род. п.) воротам". Hehl 10 II 16//Х 58—УКН 27: 
16 I) 58.

*

(30) e-ba-nl-n[a-ü]-e DINGIR (ebani - i - na-.ye DINGIR- 
na-ye или ebani -na -ye DINGIR - e) страны богам" или .»стран 
богу,«. НсЫ 10 II 18//Х 63 = УКН 27 : 18 || 63.
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В урартском /па/ ставится регулярно при всех падежных по
казателях, кроме абсолютного падежа мн. ч. А из этого следует, 
что эти /па/, в отличие от хуррнтского, не имеет детерминирую
щей функции. Это, несомненно, объясняется тем, что исконная 
функция показателя множественности /аг/, сохранившегося и 
урартском лишь пережиточно62, перешла к первоначальному ар
тиклю мн. числа. В хурритском—за редкими исключениями—ар
тикль отсутствует63, когда имя определено притяжательным ме
стоимением. Такие примеры, как tub-bi-a§ Mit. Ill 39,45, не могут 
с полной уверенностью считаться неопределенным соответствием 
детерминированного *tuppi-na  (с артиклем), потому что их 
можно рассматривать также как tuppi-i-az «их таблички». 
Недетерминированное множественное число имени отличается от 
форм единственного числа только по множественному характеру 
приложения или определения: (jura [di-11] а-ап „воины-страны 
(?)“. Mit. II 108; tive burve tea „слов плохих много“ Mit. IV 2. 
Первый случай, й именно маркирование мн. числа с помощью эн
клитического личного местоимения возможно только в абсолютном 
падеже. Из него в урартском (вследствие отпадения категории 
детерминированности во ми. ч.?) образуется нормальная парадиг
матическая форма абс. п. мн. ч.

Подведем итоги:
1. Суффикса принадлежности /ini/ в урартском не сущест

вует;
2. Показателя мн. числа /а/ в урартском не существует;
3. При определениях родительным падежом или формы на 

.jjl падежные показатели определяемого переносятся hj опреде 
ление после присоединения соотносительного артикля /ne/ (ед. ч.) 
или /па/ (мн. ч.), если определяемое стент в косвенном падеже;

4. Во всех падежах мн. ч., кроме абсолютного, выступает по
казатель мн. ч. /па/, этимологически связанный с хурритским ар
тиклем мн. числа;

5. Если основа имени (последний согласный имени) кончает
ся на I или г, то гласный основы («тематический») выпадает, а п 
соотносительной частицы /па/ ассимилируется с последним сог
ласным имени.
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II. КОМИТАТИВНЫИ ПАДЕЖ В УРАРТСКОМ

В урартском известно слово нага, всегда встречающееся в 
одном и том же контексте формулы проклятья:

(1) mei ina(i)nl mei nara auie ulule. УКН 29 : 22, ЗЭ : 23; 36 : 36; 
37 : 20; 39 : 28; 40 С ; 17; 43 :13; 44 : 14; 45 : 14; 47 ; 9; 57 : 23; 61 
об. 18; 63: 16; 92а-с 18; 127 VJI1 19; 128 A3 : 15; 156 Л И + А 1 
24; 158 :40; 169 : 28; Н.-Р. Schäfer, Ist. Mit. 23/24 (1973/74) 3-5 : 25, 
А. М. Dinçol/E. Kavakli, JKF Beih. 1 (1978) 71 :3. Встречаются 
написания na-ra (2 раза), na-ra-a (8 раз), na-a-ra (2 раза), na-a-ra-a 
(5 раз); в остальных случаях слово сохранилось неполностью.

Несмотря на различные попытки перевода84 формулу эту сле
дует и сейчас считать в основном непонятной85. Как Мелнкншви- 
ли, так и Кёниг пытались выявить значение пага, привлекая неод
нократно встречающийся в военных реляциях оборот, который, 
с их точки зрения, содержит то же самое слово:

(2) URU-e L^ta-ar-§ii-a (-) na-ra-ni QIBlL-bi. УКН 127 II 44сл.
(3) 60 URUME§-e LÙUNMES-ra-[ni a-maj-à5-[tû]-bi. УКН 127 

III 35. (восстановление no Hehl 80 § 6 VI и прим. 4).
(4) Ll^ta-ar-5û-a(-)[na-ra-a]-ni a-bi-ll-du-lii1-^!]. УКН 128 

Bl : 9. ՝ . '
(5) [ra]tla-ba-a-ni LUGÄL KURöu-§ä-a-al-ljl LUUNMES-ra-[ni] 

<el-dl-nl ta-àS-mu-û-bi. УКН 155 С 3 сл.
(6) UNMKS-râ-ni GIB(L-b[l]. УКН 155D 8.
(7) LUGÄL UNME§-ranl SALlu-tû-bi. УКН 160:6.

Меликишвпли (УКН, 402) толкует narani как «народ» н счи
тает это чтением логограммы (LÛ)UN, которое иногда имеет при 
себе комплемент -rani. В соответствии с этим он отделяет слово 
tai$uani «человек» (с. 409) от логограммы UN («люди, народ»).

Напротив того, Кёниг—видимо исходя из формулы прокля
тия (1)—предполагает значение «жизнь» для пага,отождествляет 
логограмму UN с tarsua-, а в tarsuanarani видит лек
сическое слияние обоих слов (Hehl 196,204).
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Против толкования Меликишвили говорит несомненное тож- 
(LÜ)rtKrME§ . .дество логограммы UN со словом tarsuani, которое 

проявляется в перечнях добычи в анналах. При этом в анналах 
Аргншти I захваченные пленные обозначаются в параллельном 
контексте то как Ll^taräuani МЕ$ (УКН 127 I 14, III, 41, IV, 2, 
60, V, 5, 27), то как LÖUNMeS (УКН II 21, 46, III 14, IV 37, 
VI 8), в то время как анналы СарДури II явно предпочитают ло- 
гографнческое написание. Однако ни в той, ни в другой надписи 
в данной связи ни разу не встречается предполагаемое слово 
‘narani.

Точку зрения Кёнига -следует отвергнуть по ряду причин. 
Прежде всего, словосложения в урартском не встречаются, а в 
хурритском встречаются чрезвычайно редко66. Мало того, мы 
должны были бы предположить такой тип словосложения, при 
котором первое слово сокращалось бы. поскольку в урартском, 
как ив хурритскомследует принять как лексему tar§u(y)ani, а не 
*tar§u (ц)а57. Последняя форма ни разу не встречалась изолиро
ванно ни в том, ни в другом изыке, и если и возможно, что ко
нечное -ni здесь является суффиксом (см. ниже прим. 74), то это, 
во всяком случае, не артикль ед. ч. /пе/и. Во-вторых, следовало 
бы ожидать форму мн. ч., так как tar<uani, вопреки Кёнигу 
(Hehl 204), не следует рассматривать как имя коллективное; то 
обстоятельство, что в списках добычи множество людей передает 
ся абс. п. ед. ч. targuani, а не мн. ч. tarSuani(ni) И, объясняется 
тем, что в урартском после числительного имя исчисляемого объ
екта, как и во многих других языках, ставится в ед. ч (как в рус
ском при названии некоторых мер с числительными выше <4>: 
пять грамм, шесть аршин и т. д.). Эту особенность урартский не 
разделяет с хурритски-м68. Ясная форма мн. ч. от данного 
слова представлена в надписи из Топузава: UN -и-е 
(УКН 264:25).

Таким образом, остается единственная возможность: считать
-narani за суффикс или группу суффиксов к tariuanl/ UN 
Но это значит совершенно отказаться от сопоставления со сло
вом пага в формуле (1).
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Для более точной интерпретации -пагагп следует исходить из 
следующих пунктов:

1. tarSuanarani стоит во всех случаях в транзитивном пред
ложении. где эргатив представлен 1 л. ед. ч., а именно царем, от 
лица которого изложена надпись; •’

2. Прямой объект предложения — <город>, «страна» или 
«царь» (чужой).

3. Глаголы—ama§t-/GIBfL „сжигать“ (город), abilid-.присое- 
SALлинять, аннексировать“ (страну), lut-,обратить в женшин (ка

стрировать? или поработить?)“, taSm-,?“ (Мелнкишвили, УКН 
409 переводит ,пленить“(?), Кёниг, Hehl 204— „депортировать“).

В шести наличных примерах taiSuanarani состоит в коммта- 
тнвном отношении к слову, стоящему в абсолютном падеже (ко- 
митатив соответствует предложенной конструкции «[вместе] сх): 
страна (вместе с) людьми, относящимися к ней, город (вместе с) 
жителями», «царь (вместе с) народом». Действие, выраженное 
глаголом, можно с одинаковым успехом отнести к лричисЛейным 
объектам и к tarjuanarani, однако же последнее слово стоит не в 
абсолютном падеже. ՛' •

Так как во всех приведенных случаях можно видеть пока
затель мн. числа /па/60, то падежным окончанием следует- счи
тать /гаш՜/.. Судя по приведенным примерам, он выражает-сов
местный падеж (комнтатив).

Этот вывод подтверждается данными хурритского языка, в 
котором известен комнтативный падеж на /га/61. Его частотность 
в так называемом «Митаннийском письме» по сравнению с другими 
падежами низка, и поэтому не следует удивляться редкости соот
ветственного падежа /rani/ и в урартском. Последний нужно, на 
основании хурритского соответствия, рассматривать как составной 
суффикс /га-ni/; вторая его часть /ni/, несомненно, тождественна 
инструментальному (отложительно-творительному) падежу /т/, 
который хорошо известен в урартском62 и, как будет показано в 
следующем разделе, может быть обнаружен и в хурритском.
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III. ХУРРИТСКИИ АБЛАТИВНО-ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ ПАДЕЖ /пе/

8-я таблица очистительного ритуала Шалашу из Киццуват- 
ным содержит хеттско-хурритскую билингву64. В хеттской версии 
сказано:

Об. III 45' . . . ki-i [t-paj-an-da-la-az ls-bi-la-an-da-an 45'
[I] a-a-at-ten LÛ GlS-[ru-wa-a]n-da-an-ina-kân GlS-ru-wa-az 

47'[ar-ba] tar-na-at-[ten
■ "«Немедленно развяжите связанного, отпустите прикреплен

ного к колку от колка!».
Хурритская версия сохранилась неполностью:
Об. IV 45' . . . ар-га (-) an-du-[ ] х-ар
46' bé-e-re-ne (ié-e-er-pa-a-al Vé-[ ]х х[ ] х-1§
47' zu-u-ul-a-zu-ul-lu-û-tl-15
Императиву мн. ч. latten хеттского перевода, очевидно, нет 

соответствия в хурритском оригинале. Обычно хетт. 1а- передает 
хурр. firvirist-, которое нельзя поместить ни в лакуне в конце 
стк. 45', ни в такой же лакуне в стк. 46'. Но в конце стк. 46', оче
видно, ’ следует поместить форму, имевшую то же окончание, что . I •
и sylludiz в следующей строке и, надо полагать, так же являю
щуюся синонимом к sulludiz, как хетт. 1а-представляет собой сино
ним к arba tarna-. Вероятно, следует выбрать восстановление, ис
ходя из аналогии с КВо XXIII 23(Haas/ThIel, Allait. №4,1), лиц. 
197:՛ (hi-rl-lp-a-ti-(il-lr֊p [u]-tl-IS)M.

Отождествление tjeri с Glè «дерево» установлено Ф. Хаазо՝., 
и Г. Ю. Тилем путем указания на морфологическое соответствие 
хетт, tarujjant- с хурр. (j eribade68. Однако они не высказались по 
поводу падежной формы faerene, переведенной в хеттской версии 
аблативом (отложительным падежом) tarvyaz. Так же и Ларош87 
цитирует эту форму, не указывая ее падежа. Представляется ве
роятным, что /ne/ следует определить как граммему аблативно
го падежа и в хурритском.

В том же тексте имеется и дальнейший материал, подтвер
ждающий существование хурритского аблатива на /ne/: стк. 38'сл. 
хеттского перевода читается: 1§֊[Т1Л É EN iSfSKUR-wa՜1 p[a-r]a
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-а й-туа-и-еп ,чз дома жертвователя (.господина жертвы") мы 
вышли“и.

Хурритский оригинал гласит в этом месте:
38'
397 а$-Ь1-1а-а5֊§е-пе х-х-И-П*  . . . где аЭДавве—номннализо- 

ванная форма эргативной формы 3 л. ед. ч. от основы азЬ-.жерт- 
вовать" (аз^ -1 - уа - йе)70. Эта форма употребляется в группе 
ритуалов Аллаитураххе/ Шалашу и помимо того в ритуалах »ста
рухи" ( §и. О1)71 в качестве синонима более известного аяфо-
/Лккоппе .жертвователь", но именно только во фразе |р11 -1 
авЬ -1 - уа-йе. что' соответствует хе1Т. пи-кйп ЕМ 515КиК 
5иМ-§и 1егг1 .и она называет жертвователя по имени"”.

— 9 с

Поскольку аз^ч-уа-язе-пе не стоит в род. пад., постоль
ку совпадение обеих версий является неполным. Предположить, 
что перед нами абсолютный падеж, исходя из априорно возмож
ного отождествления написания -пё как артикля ед. ч. /пе/, зна
чило бы не оставить уже никакой связи с высказыванием, содер
жащимся в хурритском предложении и признать, что хеттский 
переводчик совершенно не понял оригинала. Это, однако, весьма 
маловероятно, поскольку данное предложение находится в ос
мысленной связи со следующим, которое, несмотря на разруше
ния в строке, явно совпадает с соответствующим хуррйтскйм 
предложением78. Поэтому и здесь вероятнее всего принять зна
чение аблатива: хурритская версия гласит «от жертвователя», а 
хеттская дает парафраз «из дома жертвователя».

В «Митаннийском письме», пока наиболее основательно изу
ченном памятнике хурритского языка, до сих пор формы абла
тива на /пе/ выявлены не были. Это объясняется смешением с ар
тиклем ед. ч. /пе/ и «индивидуализирующим суффиксом*  /п։/74. 
Однако следующие примеры позволяют установить граммемы па
дежа на /пе/ (графически пё-, пе֊е) также в этом памятнике:
МН. IV 124 сл. 1И-а1-1а-а-п1-1-1п К1Л^ и-и-т1-1-1п-паМЕ$ [§и-й-арг 

Й А1а-гпа-ап е-е-§е-п! 1ир-ра-а$-§е-па 51-ш1-1-£е-пё§ |и-5] и-[и] б-би- 
и-1а-а-а§-§е-па. Поморфемная транскрипция”: !а-11а-п1п опнп 
- па $иа - 11а-тап ёге-пе йфр-а-ззе-па ^тТ^е-пе-^ ЬиТ-иН-о!- 
а -йе-па
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- Речь идет о двух «относительных придаточных предложе
ниях» обычной структуры, которая характеризуется тем, что оп
ределяемое слово, от которого зависит придаточное предложение, 
какова бы ни была его падежная форма, зависящая от его места 
в главном предложении, всегда является прямым объектом «от
носительного предложения». Если определяемое слово стоит не в 
аберлютном падеже ед. ч., то номинализованный глагол «относи
тельного предложения» обозначается как определение к нему, а 
именно с помощью переноса суффиксов (т. е. маркировки согла
сования).

Глагольную основу tupp- не следует сопоставлять ни с 
tuppi.< аккад. tuppum «глиняная табличка», ни с извлеченным * • • • •
из .цгумерно-хурритского словаря HAR-ra=bubuliu U, стб. II 23 
словом tub- «сильный»7®. Судя по всем примерам из «Митанний- 
скрго письма»77, оно означает «иметься в наличии, присутство
вать»,

,1, Глагольная форма второго относительного придаточного пред
ложения неясна в двояком отношении. Основа huz՜ известна в 
Ну$и в значении «связывать»78. Функция комплемента основы 
/utt/ неизвестна78, суффикс /о1/ обычно придает глаголу непере
ходное, возвратное значение и т. п.®°. На последнее мог бы указы
вать п тематический гласный /а/, выражающий изъявительное 
наклонение неотрицательного непереходного глагола. Однако та- 

'кому предположению решительно противоречит наличие эргатива 
■slmlge-ge-ne-F, который предполагает форму с эргативным 
суффиксом 3 л. ед. ч. /уа/81. Фонетический характер сонорного 
в /р1/ не может быть причиной отсутствия тематического гласного 
переходного глагола /I/, поскольку тот же согласный не оказы
вает такого влияния в формах kul-i-ya и pal-i-ya. Поэтому 
предварительно можно лишь предположить, что /о1/ может воз
действовать на тематический гласный так же, как /ed/ и /oz7*.  
Таким образом, мы переводим оба относительных придаточных 
-предложения следующим образом: «все страны, которые ê.Ée-ne 
(êze «небо») имеются, которые Солнце соединяет (?)»...

Если рассматривать êïe- rie как абсолютный падеж, то он 
должен был, согласно правилам паратаксии (порядка слов), сто-

I
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ять рядом с omin-na «страны». Но при этом нарушилось бы сог
ласование в числе и не получилось бы осмысленного перевода. 
Напрашивающийся перевод «под небом» приписывает граммеме 
/пе/ субэссивное значение, что вполне может рассматриваться как 
сематическая разновидность аблатива. Mit. I 84 сл. §e-e-na-wu-
5а-ап . . . ta-Je ap-li ta-a֊a-nu-u-Sa UMUl-|)l-be-nl URU §lmi-i-ge- 
né-e-we-né-e-ma-a-an û-nu-u-u-Sa. По mo емкая транскрипция:
sêna-v-uz-an . . . taie abll tân-ôz-a ig'ibe-ne (arde) slmîge- 
пе-уе-пе-тап ип-бг-а

Глагольная основа ип- в непереходной форме переводится 
обычно как «приходить». Возможность применить одну и ту же 
основу как в транзитивном, так и в интранзнтивном значении 
имеет параллель в урартском83. Эту возможность рассматривал 
уже Буш, однако он подчеркивает неясность контекста83 и не ка
сается вопроса о падеже, в. котором стоит топоним. Предположе
ние, что перед на;ми аблатив на/пе/, сразу снимает трудность это
го пассажа: транзитивное соответствие к «приходить» будет «до
ставлять», точнее говоря, семантика самой основы соответствует 
движению от одного пункта к другому с -точки зрения последне
го, причем этот пункт не должен быть местоположением говоряще
го. Трудно решить с полной уверенностью, соединяет ли здесь союз 
/шап/ предложения или слова внутри предложения84; первое бо
лее вероятно, причем эргатив ( 'sena-'v-Q? ) и абсолютна (taze 
abJij из первого - предложения относятся также и ко второму. 
URU § imige-ne-ve следует рассматривать как «тесную опре
делительную синтагму»85. Полногласное написание граммемы аб
латива обнаруживает гласный /с/, который, возможно, следует 
предположить только для форм под ударением.

Таким образом, данный пассаж следует переводить: «брат 
твой... дар-abli сделал и из Игибе, города бога Солнца, доста
вил».

Два топонима, несомненно, в аблативном падеже встречают
ся в следующем обращении к божествам, которое неоднократно

"Ч[Т. е. как показатели вадов. Но в таком случае следовало бы ожидать, 
что суффикс /о1/ занимал бы ту же позицию в цепочке суффиксов.— Прим, 
ред.у.
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встречается в серии: „mfln-za ANA DukuI5 S/SKUR SarraS Sipanti“**:
К Во XXIII 42+1 (=A): КВо XXI 28+1 (=B); КВо XX 128 

+ III (=C): KUB XXV 47 1 (= DJ; KUB XXXII 44 обор. ( = E); 
КВо XXII 165 (=F)

A* 1' -i] § DI [M-up] URUA-ar-ra-ap-ti[e-
B5' a-a§-SI-i§ DU-up U [R] U A-ar-ra-ap-fce-nl
Clf/ a-a§-§e-e§ [ ] [URUA-a]r-ra-apl-tie!-ni URUKum-me-nE
D7' URUKujm-me-nI
E9' -r]a-ap-tie-nl URUKnm-me-nI
F11' -a]p-öe-e-nl URUKum-mi-ni
Поморфемный анализ: assez teäsob arraphe - ne Kumme - ne 

.Воссядь8՛, Тешшоб, из Аррапхе (и) из Кумме!*.
Из хеттских источников хорошо известны обращения к богам 

с призывом их из их главных культовых мест38. Кумме считался 
исконным городом Тешшоба, который, между прочим, обозначал
ся как «царь Куммии»89, Аррапхе—старый центр поклонения бо- 
гу-громовнику в области хурритского расселения к востоку от 
Тигра90. Поэтому в цитированном примере допущение собственно 
аблатива вероятнее, чем выражения аблативного происхождения, 
конкурирующего с притяжательными образованиями на /g'e/91.

Однако то, что аблатив может употребляться и в последнем 
смысле, видно из текста Mari 1 : 34м: te-Su-ba-am ku-um-me-né-en 
tu-wu-la-an-e en. Поморфемный анализ: teüsoba-m Kumme-ne 
- n tuv-ol-an-en „Тешшоб (эргатив) из Кумме (+артикль 
ед. ч.)93 да очистит94 тебя“.9*8 Ср. также ] ku-um-me-né-en Mari 
6:10.

Из обоих примеров вытекает, что /ne/ могло—диалектально 
или позиционно—сокращаться до /и/.

В цитированном в начале раздела отрывке из билингвы в 8-й 
таблице ритуала Шалашу как в хурритской, так и в хеттской 
версии неоднократно появляется слово «гора» (хурр. fabni, хетт, 
логогр.аф. yUR. SAG). Судя по хеттской версии, всюду, даже где 
текст неполностью сохранился, имелся аблатив95. В хуррнтском 
оригинале мы встречаем в том же контексте дважды ра-ра-ап-пе- 
е-еп (стк. 34', 38').
ПО



В основах на -Cni9® суффигирование артикля приводит к 
апаптиксе с выпадением конечного гласного основы, вероятно с 
переносом ударения с предпоследнего слога основы па следую
щие :з тем слог: fab.nl- пе֊ИаЬаппе; ср. everni - ne-»֊evrenne, 
ljavur:ii-ne ->|)avuruiine. Согласный-n в ауслауте может тол
коваться либо как аблатив, либо как усеченная форма энклити
ческого личного местоимения 3 л. ед. ч.97. Однако в последнем 
случае fabanne-n следовало бы рассматривать как форму аб
солютного падежа, которая, однако,—все равно, рассматривать 
ли ее как субъект непереходного глагола, или как прямой объект 
переходного,—не находит никакого соответствия в хеттской вер
сии. Таким образом, эту форму следует, подобно цитированному 
выше kumme-ne-n, рассматривать как усеченную форму абла
тивного суффикса (в такой форме только после предшествующего 
/пе/?). /

Еще одно употребление падежа на /пе/ видно из следующего 
пассажа:

Mit. IV' 32 сл.: ti-5a-a-ma-s-an Se-e-ni-lw-wu-ü-e §uk-kän-nd- 
en pa-ti tl-we-e-ne-en (ji-su-ii-fiu §i-uw-wu. Поморфемный анализ: 
tzä - man Jen Iffu - уe Jukkan - ne - n padi tlve - ne - n blc-üg'- oz -1 - 
- uffu.

В глагольной форме содержится эргативный суффикс 1 л. ед. 
ч. в комбинации с отрицанием. Тем самым требуется абсолютный 
падеж, который и представлен словом tiza «сердце». Напротив, 
live («слово, дело») по семантическим основаниям не может 
быть абсолютным падежом, поскольку значение глагола Ь1с=йз'- 
(«обнжать», соотв. аккад. 5umru§u) с бесспорностью устанавли
вается на основании параллельных мест и сравнения с аккадски
ми письмами Тушратты9®.

Обсуждая это место, уже Спейзер интуитивно нашел пра
вильное значение, хотя не сделал из этого выводов для хуррит- 
ской падежной системы. Он переводит": even by one (...) distant 
word („даже единым (...) отдаленным словом“)100.

Можно принять /пе/+/п/ за артикль ед. ч. + падеж /ne/ или 
за падеж n (е)-+ краткую форму энклитического местоимения 
3 л. ед. ч. Однако контекст говорит скорее в пользу неопределен
ной (индетерминированной) формы, т. е. в пользу второго реше-
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ния. Перевод: «и сердце брата моего затем (?) каким-либо (?) 
делом не обидел я>.

Таким образом, в данном случае падеж на /пе/ выполняет 
роль инструментального (творительного).

Падеж на /пе/ в инструментальном -значении по-видимому 
встречается в многочисленных пассажах хуррнтских заклинаний 
из Хаттусы. К сожалению, в большинстве случаев соответствую
щие места содержат пока столько нерешенных морфологических, 
синтаксических и семантических проблем, что лишь в немногих из 
них можно исключить предположение о том, что под графикой 
-né скрывается артикль ед. ч.

Во всяком случае, инструментальный падеж на /ne/ налицо, 
несомненно, в следующем предложении, встречающемся в много
численных параллелях и вариантах в ритуале „гпЭп-za ANA yepat 
kuiâ keJfeeta Sipantl“ (.Libation au thrône de Hebat“)101; по контек
сту в нем следует видеть призыв (инвокацию);

КВо XXI 33 + I 23 сл.:
23 a-aS-§e-e§ Dyé-bat §u-u-ni-ip

Q1 Ô

24 §l-la-a-i a-afo-ra-a-J û-na-am-ma ki-e-e§-(]é-ew-wë՜ ( ne )
25 ke-el-t[e]-i-e-né a-am-ba-a§-5i-né ke-e-lu.
Поморфемный анализ: assei bebat sunl - v siy-ai ay'r-ai 

un-a-mma/kesbs-v-ve- ( ne ) kelde-ye-ne ambassi-ne kel-o
Форма ке!=о чередуется в предложениях, в остальном струк

турно идентичных данному, с формой ке1-о-т102. Если до сих 
пор в обсуждении конечного -т згой формы исходили из инфини
тивного суффикса /итте/яй/итта/103, то после того, как Г. Ю. 
Тиль и И. Вегнер104 на основе КТ1В ХЬУП 78 1 12'—14' пред
ставили доказательства существования энклитического местои
мения абсолютного падежа 2 л. ед. ч. /пипа/~/т/105, представ
ляется возможность увязать такие формы, как ип-а-тта и
ке1-о(-т) с 2 л. ед. ч., то так или иначе вызывается инвокатив- 
ным характером текста.

Форма ип-а с энклитическим абсолютивным местоименным
суффиксом хорошо известна по „Митаннийскому письму“: ûn-a- 
lla-ân „и онн приходят“ Mit. 1 115; un- â-1-an „и они при
ходят“ Mit. III 19. Во всех случаях речь идет об обычной форме
11*2



предиката непереходного предложения. Наличие личного место
имения не обязательно, как, напр., райitjje un-a »посол пришел*  
Л! It. П 14.

Поэтому представляется возможным переводить и un = a = 
= mma в изъявительном наклонении. Этому, казалось бы, про
тиворечит то обстоятельство, что контекст—обращение к боже
ству во время жертвоприношения—явно предполагает призыв, а 
пе утверждение. Разрешение трудности дает то наблюдение, что 
переходный императив образуется от глагольной основы с тема
тическим гласным транзитивности /i/: ar-i «дай!»10®, pal-i 
«знай!»107. Следует a priori предположить, что непереходные и 
«медиальные»109 императивы должны были образовываться с 
соответственными тематическими гласными /а/ и /о/. Формы 
un-a «приди!» и kel-o «будь благополучен!» полностью укла
дываются в постулируемую парадигму. Следует, однако, обратить 
особое внимание на факультативное присутствие энклитического 
местоимения 2 л. ед. ч., что, таким образом, не позволяет уже от
личать изъявительное наклонение от императива по этому приз
наку. Однако и твердо установленный императив переходного 
глагола в этом отношении тоже амбивалентен, совпадая с антп- 
пассивом.

Факультативное присутствие энклитического местоимения, 
выражающего абсолютный падеж, исключает возможность отож
дествления конечного -пё двух предшествующих слов в качестве 
артикля ед. ч., ибо это означало бы, что и они стоят в абсолют
ном падеже. Признание инструментального падежа на /ne/ раз
решает эту трудность. Присутствующая в тексте форма ке-е-е4- 
{je-ew-we։ можно анализировать как (keSfie-v-ve) и перевести 
как »твоего престола*.  Против этого, однако, можно возразить, 
что определяемые подобного родительного падежа, kelde и ат- 
baS§!, не стоят в абсолютном падеже, а следовательно, требуют 
переноса суффиксов. Но поскольку в цитируемом ниже тексте КВо 
XXIII. 12 об. (?) 21 в сходном контексте kesbe ясно стоит с суф
фиксом притяжательного местоимения 1 л. ед. ч. с падежным суф
фиксом аблатива-инструментального, постольку приходится тол
ковать ke§Jje как »престольную жертву“. Соответственно в КВо
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XV 33+1 2+ надо эмендировать ( -ne ) и переводить: .Воссядь, 
Хепат, ты сама(?)10Я, приди ради воды, и благовония’10 твоего тро
на (=тронной жертва), будь благополучна с помощью его (== 
жертвователя) жертв keldi и ambaSSi*.

Текст KUB XLV 3 I 14 (//КВо XXIV 58 +лиц. I’)111 содер
жит совершенно сходное речение, кончающееся словами ge-el- 
■te-eb-bi-ne ge-lu' (keld-iffe-ne kel-o .благодаря моей жертве 
keldi будь удовлетворена»). Так как здесь суффиксальное притя
жательное местоимение предшествует суффиксу (ne), этот послед- 
инн не может.быть артиклем ед. ч., который стоял бы перед место
именным суффиксом”2. Артикль может появляться справа от при
тяжательного суффикса только в том случае, если он несет корре
лятивную функцию спереноса суффиксов». Но в этом случае дол
жен был бы предшествовать определительный (атрибутивный) 
суффикс113, а следовать за артиклем—показатель падежа или дру
гая способная к согласованию граммема11՛.

То же касается приписки (мелким почерком) к хурритскому 
речению в уже ранее цитировавшейся 2-й таблице ритуала 
„man-za ANA tfepat kul§ ke§beta Slpantl“: КВо XXIII 12 Об, (1) 21: 
ge-eS-^-ew-wij-ni ge-lum. Поморфемный анализ: kes(j-lffe-ne 
kel-o-m „моим троном (= тронной жертвой) будь ты удовлет
ворена!*.

Синтаксически сравнимы еще некоторые речения из литера
туры хурритоких ритуалов, напр., KUB XXXII 44 лиц. II 2—3 

(восстановления по об. III 13 и КВо XXI 28+лиц. II 38—39)116.
2 [u-la-ap g] e-lum-ma Dye-bat DSar-ru-uni-ma 5е-'пё1-е [§- 

Se-iJ-’e'-fnd]
3 [ge-el-te]?-i-e-ne ku-la-a-am-mu-ur-Sl-1-е-пё. Поморфемный 

анализ: ula = v kel = о — mma {jebht sarrumnia sene = ye = ne [kel- 
de]? = ye = ne kulammurzi = ye = ne „твоя ula, ты будь удовлет
ворена, Хепат, Шаррумма, благодаря его (жертвам) senesse-, его 
[kelde](?) него kulammurSi* 1”. Притяжательный суффикс относит
ся к жертвователю (заказчику жертвы, ЁЫ S(SKUR).

Также и 3-я таблица ритуала itkafa (Ь)е117 содержит предло
жение, состоящее из ряда названий жертв с притяжательным 
суффиксом плюс /ne/ и императива kel-o-m:
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1ВоТ 39 об.
14 [ ...] £и1-гЬЬНа-пё
15 [к| и-ип-21-Ь]-։а-пё ги-ги-та-к1-!а-пё Ьи-и-1-Ь!-!а-пё х-Ы- 

1а-лё 1)а-Га-г1-1а1-пё
16 а-ла-пё-е§֊1)1-!а-лё й-гН-ЬНа-лё ке-е1-б!-1а-лё г1-[х]-։а-пё 

Зи-й-и [р-х-1а-пё]
17 кат-та-ап-ЬНа-лё даЧЫа-лё ^а-а^-^а-гМа-пё би-й-п1-1а- 

лё [ат-Ьа-а5]-51-пё £е-1шл! (в тексте: -т1).
Насколько можно понять названия жертв по хеттской вер

сии контекста, речь идет о «целительных понятиях “11& гигшпак!» 
алапе$Ь։. ипЦ)1, ке!б1, атЬаЗ§1), местностях (^ап) или злаках и 
хлебах (катталЬР1*,  gaggarl, бип!)120. Уже исходя из семантики 
хурритских жертвенных терминов Ф. Хааз и автор настоящей ста
тьи пришли к заключению, что хурритские термины для жертв, 
встречающиеся как в хурритском, так и в хеттском и аккадском 
контекстах, должны содержать притяжательный суффикс 3 л. 
ед. ч. -1а121.

Установление аблативно-инструментального падежа на /пе/ 
позволяет бросить новый свет также на цитированный там же 
пассаж из ритуала Ика!) (Ь)е. Теперь отпадает сделанное в свое 
время предположение, что конечное -пё можно во всех случаях 
идентифицировать с местоименным суффиксом 3 л. ед. ч. 
(МИ.:/п/а;/ппа/)122. Определение конечного -1а (без последую

щего -лё) как последовательности граммем притяжательного ме
стоимения 3 л. ед. ч., и эссивно-дестинативного («стативного») 
падежа остается в силе, но это объяснение отпадает для хуррит
ских форм с последующим /пе/. Объяснить /уа/ в этом случае 
можно только как притяжательное суффиксальное местоимение 
3 л. ед. ч. под ударением, как в урартском123, причем также перед 
аблативпо-инструментальным суффиксом!124. Наряду с этим в 
Богазкёе, несомненно, существовала и форма /уе/ (см. выше, 
с.). Исходная форма /уа/ подсказывается не только сравнением 
с урартским, но также и формой эргативного личного суффикса 
3 л. ед. ч. /уа/а?/а/ и диалектальным различением форм притя
жательного суффикса 3 л. ед. ч.: /1(у)/э (митаннийский) а*/а/  
(шуммеро-аккадская билингва, Угарит)125.
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Бесспорной формы аблативно-инструментального падежа мн. 
числа я пока не смог установить, однако вполне возможно, что

HLA —таковой окажется форма tJUR.SAG ’ -na-Sa-ni (faban = na==az՜ 
=а = не) КВо XXIII 23 об. 42'(контекст разрушен). Если это тол
кование правильно, то мы зпеэзыз имеем при последовательности 
граммем „показатель мн. ч. плюс падежный показатель с соглас. 
яым началом“ анаптиксу с/а/ (ср. эргатив мн. 4. = aî = ii = z, 
комитатив мн. ч.=ах = и=га).

Падежная граммема /пе/ с функцией аблатива и инструмен
талиса имеетточное соответствие в урартском126. То обстоятельство, 
что большинство примеров удалось привести из богазкёйских текстов 
и лишь немногие—из «Митаннийского письма», вероятно объясняет
ся тем, что в языке последнего выработалась новая граммема для 
аблатива, а именно, суффикс /dan/, составной из показателя па
дежа директива /da/ и сокращенной формы аблатива /п/127. На
сколько можно судить, этот показатель не имеет инструменталь
ной функции. Он употребляется, так же как и /пе/. равно при 
одушевленных и неодушевленных предметах: sën-lffu-dan „отбра
та моего“ Mit. III 90; nig'-arrë-dan „из-за подарка“ Mit. II 61. Пока
затель /dan/ имеет, однако, специальные значения, не установлен
ные для /ne/ и его урартского соответствия /па/. Так, он упо
требляется в сравнении (I eb-ân-ïâ-ô-sse tea attay-lppe 
s-ne-dan „то, что ты установил, больше, чем отца твоего“ Mit, 
III 69) и можеть иметь также каузальное значение (annu-dan 
ue-në-dan „из-за всего этого“ Mit. HI 108, ср. Ill 124).

ПРИМЕЧАНИЯ *

1 Л Friedrich, Caucaslca 8 (1931), 114—120.
2 Там же, 127. . • ’ _
3 Там же, 128.
4 Там же, 127, прим. 5.
5 A. Goetze, ZA 39 (1939). 112.
6 A. H. Sayce, JRAS 1882, 434.
7 На»։р., menuaSc i5pulni(j«n „Менуа, сын) Иш унни- , J. Friedrich, тем же 

126.
8 Напр., аг£151фп111 „город Аргиштн“: там же.
9 Там же, 127, прим. 5.
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10 Friedrich, Eiritû'irung 9, И. И. Мещанинов, Грамматический строя урартского 
я»ы<а I, М. 1я54, V; Friedrich, Urartâisch 38, § 18b; MelikiSvlll, 32- 
D la ko no J f HuU 7». Напрэтив, скептически в этом отношении настроены 
М. UepereïH ( И. di Tsrehill,  RA 31 [19И] 42) и Бенедикт (Bene
df et, UPM 124 -132)

**

11 Diakonnff, IluU 70։ пункт 3.
12 Новое исследование этой морфемы принадлежит Ф. У. Бушу (F. W. Bush, 

The Relationship between the Hurrian Suffixes -ne/-na and -nnl/e/-nna, в 
кк. Orient und Occident (Fs._ С. H. Gordon], AOAT 22, Kevelaer/Neuklr- 
chen-Viuyn 1973, 39-52). См. также прим. 74.

13 E. von Schuler, RHA 68 (1961) 19-23; Bush, OHL 274 сл. Суффикс /nul/ 
ошибочно отождествлялся с артиклем ед. ч. /ne/, ср. Е. А. Speiser, Intro
duction to Hurrian, AASOR 20, New Haven 1941, §§ 86a. 89, 137, 159; Kam
me it hübe г. Hurrische Nomina, в кн.: Studien zur Sprachwissenschaft und 
Kullurkunde, Gedenkschrift für Wilhelm Brandenstein, Innsbrucker Bei
träge zur Kulturwissenschaft 14, Innsbruck 1968. 248 сл., 257; она же, MSS 
23 (1968), 49 сл., 58; она же. UF 2 (1970) 301; В. Laroche, Ugaritlca V, 
Paris 1968, 530.

Часто Znni/ входит в комплекс /kkonnl/, образующий имена действующего 
лица, в которых /kkV/—показатель имени деятеля, ср. нередко встречаю
щееся хурр. aSfooTIkkonnl ,жертвователь“—где-kkv не может иметь сво" 
его обычного значения отрицания. Против скептицизма А. Камменхубер 
(A. Kammenhuber, UF 2 [1970] 302) сомневающейся, что угаритско-хур- 
ригскос aSjjlm = угарит. dbj) .жертва" можно огласовывать как aâjju/ol- 
um me и отсюда дагать морфемный анализ aSb-oî-i-kkoniii, юворнт 
урартский глагольный корень а§Ь-.жертвовать" (Hehl 175; УКН 390 сл.- 
Diakonoff, HuU 76). В урартском тоже имеются имена деятеля с фор
мантом /к(к)/; пока единственный пример L^urbikanl .жрец заклання(?)“ 
(от urb „закалывать՛). И. М. Дьяконов указывает также на ^çi-pl-,ka-a 
УКН, 286. Буш F. W. Bush. АОАТ 22, Kevelaer/Neuklrchen-Vluyn 1973, 
39—52) спр!ведливо резко отделяет артикль - /ne/ от .ассоциатива'-nnl, 
которому он приписывает адъехтивизирующую роль, подобную /ge/, а 
также возможную „партиципальную- функцию.

14 Diakono/f, HuU 71, прям. 72 к (3); 103. Приведенные на этой странице при
меры не убеждают; речь идет исключительно об именах собственных, 
известных только по этому месту, морфология которых частично ясна, 
и которые все могут трактоваться как имеющие просто форму родитель
ного падежа.
Некоторые из этих имен содержат элемент (iu), который Дьяконов (HuU 
18, 68) находит главным образом в закавказских того- и этнонимах и в 
трех урартских названиях профессий. По мнению Дьяконова (там же, 18), 
эта форма не имеет хуррптских параллелей; такие имена собственные 
из Нузи, как: Акиу, Аривалтиу, Атиу, Энтиу, Ханну, Хашиу, Иккну, Ка- 
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илу, Карпу, Киккиу, Кузиу, Машиу, Меткиу, Натку, Палтуккну. Пелну. 
Валинняу, Энпиу, Зикпу, он считает аккадозврованнымн формами умень
шительных на -и.

15 Дьяконов (HuU 109) считает притяжательным суффиксом 3 л. -(i)'ja- 
(перед дальнейшей энклитикой и под ударением) —(i) j(g) (без уда
рения в конечном положении). Первый алломорф можно считать падеж
ным из-за соответствия формы ul-gu-Sl-1-a-nl e[dl-ni] = аккад. ^па1 pu-ut 
baläjl (TI.LA)-Sû .за его жизнь- Hehl 9 = УКН 19 = Benedict., JAOS 81 
(1961) 372/ /362 : 13/ /12. Доказать второй алломорф труднее, поскольку 
он в большинстве случаев, как и здесь, следует после -1-. Однгко и он, 
надежен, поскольку e-û-ri-(l)-e является слоговым соответствием лого 
графического написания EN. SÛ .его господину“.

16 Подобные же многочисленные примеры см.: Friedrich, Caucaslca 8 (1931) 
115—117; М. de Tserethell, RA 32 (1935) 36 сл.; Benedict, UPM 156-161.

17 iarani приравнено в Келяшинокой билингве к аккад. par(r)akku, что в старо
вавилонском означает святилище («часовню»), в позднем языке—-куль
товый постамент (А. Schaff, ZA 40 [1931] 19—23); в многочисленных 
поздних примерах неясно, имеется ли в виду святилище как целое, или 
только целла.

18 sila соответствует хурр. Sala и потому значит .дочь  ср. J. Friedrich, Klei
ne Beiträge zur churrltischen Grammatik, MVAeG 42/2, Lpz. 1939, 60; Frie- 
drlch, Urartäiscb 47; Diakonoff, HuU 77. Это значение не было принято 
Бенедиктом (Benedict, UPM 155: .жена"(?)“).

*

19 badusi лишь очень редко пишется с конечным знаком -si; чаще всего встре
чается написание -si-e,. почти также часто -si-i-e-(ср. УКН, 392). Если 
сравнить имеющие то же окончание слова alusi/e, pulusi/e, susl/e, часто 
встречающиеся в абсолютном падеже, то окажется, что написание на 
-si-i-e в них вообще не встречается (su-si-i-e УКН 405—неудачное (?) 
восстановление). Но написание -Ci-i-e, особенно в более старых надписях, 
характерно для передачи дат. падежа ед. ч. Как дательный падеж воспри
нимали badusi (е) Гётце (RHA 3/22 [1936] 183, п. 16), де Церетели (RA 
30 [1933] 31 сл.); Кёниг (Hehl 177) и Бенедикт (UPM 162); в остальных 
случаях badusi рассматривалось как прилагательное «величественный, ве- 

-ликолепный» и т. п.; см. М. Salvini, SMEA. 9 (1969) 21 сл., с библиогра
фией.

Доказательство того, что это слово—прилагательное, Хьюли а видел в на
писании ba-du-sl-l (P. Hulin, AnSt 8 [1958] 244, n. 26, с оговор
кой „если только MES на камне не является опиской'); знак множествен
ного числа соотносится здесь со множественным числом .халдневы во- 
рота- (%al-dl-nMI KÄME§; ср. Düal-dl-ni-H G|SKÄ-1J H. В. Арутю- 

нян, НУНКБ, с. 38, стк. 1 и прим. 120. Против этого можно возразить» 
что badusi (е) нигде, где оно относится к имени во мн. ч., не согласуется 
с ним в числе (если его рассматривать как прилагательное). Если счи-
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тать, что прилагательные, за исключением образований на jj|։ вообще не 
согласовались с определяемым, то это обесценило бы доказательную силу

М Fпримера ba-du-si-i-e . Если же согласование прилагательного было 
обязательным, то неоднократная постановка badusi (е) в ед. ч. при имени 
существительном во множественном числе говорит против того, что это 
прилагательное.’ Поэтому при существующем сейчас распределении заре
гистрированных форм badusi iej с МЕ§ и без ME 5 ври имени во мно
жественном числе довод Хьюлина не может считаться доказательным.

Нельзя ссылаться и на то, что окончание -usi—исключительная принад
лежность прилагательных, ср. uriSbus*  «складэ, несомненное существитель
ное. Форма badusi (е) образована от badi—это слово засвидетельствова
но, но семантически неясно. Против понимания этой формы как прилага
тельного говорит, наконец, его положение внутри предложения, поскольку 
оно ни в коем случае не предшествует непосредственно определяемому 
■или следует непосредственно за ним, что следовало бы ожидать при прила
гательном,—но нередко отделено от него глаголом.

При обработке отождествленной им квази-билингвы М. Сальвини недавно 
пришел к отождествлению badusl-е-аккад. adi Ilmiddi-Su. Он пе
реводит .alla perfezlone“ (до совершенства), однако оставляет точное 
значение данного места текста без рассмотрения. См. М. Salvlni, Una 
»bilingue" assiro-urarîea, в кн. StudI Mediterranea Plero Merlggl dedicata I 
Pavia 1979, 584—589. В итлпчне от предлагаемого ниже анализа, Сальвн- 
ни видит в форме Ualdi-nl-e артикль ед. ч. в прямом смысле, а не 
и функции коррелятора суффиксов (.al dio/per II dio (jaldl“—к богу/для 
бога (опрел, артикль) Халди).

Ассирийское соответствие подсказывает в урартском тексте адвербиальный 
оборот, возникший из имени существительного в дательном падеже (ука
зание Дьяконова). В хурритском и наречия могут иметь определения 
родительным падежом, как видно из предложения, цитированного ниже 
под (27). Соответственно, в упомянутом случае допустим и перенос суф
фикса, так как имя божества Халли обычно не детерминируется (ср. 
прим. 36).

20 Ср. IF. С. Benedict JAOS 81 (1961) 372:20// 362:17 и комментарий 367.
21 Ассирийская 1 версия в этом месте не вполне ясна М. Церетели (М. V. 

TseretheH Die neuen foaldlschen Inschriften König Sardurs von Urartu. 
Sitzb. der Heidelberg Ak. der Wiss, Phil, -hist. Kl., Jg. 1927/28, Abh. 
5, Heidelberg 1928) и вслед за ним . Фридрих (Caucasica 8 [1931] 130) 
читают с интерполяцией i-na <ql>-bi-lt DtJal-dl-a; так же Hehl, стр 
145. Но Меликишвили (УКН, стр. 324, ассир. версия 16) читает [1]-па. 
a-ma-at. в соответствии с позднейшим чтением М. Церетели (М de Tse- 
rethell, RA 44 [1950], 190). На автографии К. Ф. Леманн-Гаупта (С. Г- 
Lehmann, ZDMO 58 [1904], 831) стк. 15 читается 1-па bl-htl.

22 ВДИ 1956/4,-140.
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23 MeliklSvilb^ 75.
24 Там же, 32. В своем переводе текста (УКН, с. 176, 343) Мелнкншвнлн спра

ведливо не передает этих выражений в абсолютном падеже: <до доли
ны (?) Менуа», «в этой долине (?) (царя) Руса>.

25 Знак gi, как нам кажется, ошибочно отделен Мелнкншмглн от предшесг- 
-вующего Jjubi (УКН, с. 344) и рассматривается как неопределенное ме
стоимение (обычно пишется OE-(=Jex. ?)-е-1). Мы согласны с письмен
ным сообщением И. М. Дьяконова, что условные предложения, начи
нающиеся с а$э в стк. 17—25, относятся к предыдущему предложению 
стк. 16: «Для здешней долины Русы (установлено): «Еслк.л и т. д. Та
ким образом, в слове hu-bi-GE содержится суффикс дательного падежа. 
Н. В. Арутюнян же замечает, что в Звартноцской надписи Русы 11, в 
фразе 1лика|)'П1-е ^Rusainl-e (jubi-gl а§е рШ nlkiduli и Inuka(}!nl-e, и ^Ru- 
safni-e и bubi-gl одинаково стоят в дательном падеже: „Этой Русаевской 
долине когда канал nlkiduli .....
Дьяконов (Hull 50) предлагает в ряде случаев ввести чтение Jax Jlx՜. jux 
для GA, Gl, GU. О чередовании g/j в урартском подробнее см. Н. В. 
Арутюнян, Биайнили (Урарту), Ереван, 1970, с. 419. Указанный «глайд» 
появляется также перед суффиксами род. и дат. п., ср. Meliki£oUl US 22. 
Может быть, морфемы род. н дат. п., следует вообще в принципе восста- 
налнвать как /(J)i/, /(j)e/, на что могли бы указывать и частые в более 
ранних текстах полногласные написания -e-i, -i-e. Тогда сопоставление 
с соответственными хуррнтскнми суффиксами (ve) и (va) не составляло 
бы никакой проблемы; последние при известных условиях бнлабиализуют- 
ся (> (ие) и (ua)), a (ve) в известных позициях вообще реализуются 
как (уе), ср. Bush, GHL 90 слл. Гласный морфемы род. п. в богазкейском 

, хурритском произносился более закрыто, чем е, отсюда такие написания, 
как wi| наряду с wee. То же колебание -в написании морфемы род. п. 

между е и i дает и урартский язык; ср. Friedrich, UJrartälsch 37 § И, 39, 
§ 23.

26 Mellki&vili, US 74.
27 F. Al. König, Hehl p. 191b: Friedrich, Urartâ’sch 52; под сомнением Bene

dict. UPM 123- сл.
28 Так, Фридрих (Friedrich, Einführung 49: .stark (??); он же, Acta Jutiandica 

9 (1937) 530 (.mächtig*);  Мелшшвш (УКН, с. 400: .могучий"; Meli- 
ki&viii. US 76, 84 (mächtig, kräftig, gewaltig, hoch"—.высокий" [о горе].

29 К значению ^^Surl/e .оружие" см. Benedict, UPM 123 п. 9 с библиогра
фией. Недавно урарт. 5иг!/о эгомологически сопоставлено с хурр. äaurl 
.оружие", см. V. Haas, OrAnt 11 (1973) 233. И. М. Дьяконов возражает, 
однако, против этого толкования, считая, что переход хурритского диф
тонга аО>й/бне засвидетельствован и что ожидалось бы скорее иди *еи-

30 НсЫ 40 А, 40 В, 101а, 101b. 112 В. 112 С, 130 А (чит. Éû-ri-[i5hil], 130 В= 
УКН 112-117. 118а, 150, 151, 262-263. 177-190, 283, 270- 274d.
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31 /. Friedrich, ZDMG III (1961), 285-287, Tat. I, П1 = УКН II 443.
32 /. Friedrich, Zum Subaräischen und UrtriSischen, Fs. A. Deimel, AnOr 12, 

Roma 1935, 127 сл.; он же, Kleine Beiträge zur churritlschen Grammatik, 
MVAeG 42/2, Lpz. 1939, 61.

33 Только Сальви ни недавно заговорил об «элементе наращивания суффиксов 
(ш)>; см. его Приложение К. Meliki$vill. US, 97.

34 Meliki&vili, US 31; также Benedict,, UPM 126 сл.
35 Diakonoff, HuU 100, n. 106; ср. также Гамкрелидзе, В ДИ 1956/4, 140. Воз

ражения Бенедикта (UPM 127, п. 17) со ссылкой на конструкции с 
urlSfji и urlSbusl-nl несправедливы; едиис!ванный противоречащий при
мер основан на восстановлении лакуны (Benedict, UPM 126), о котором 

ом. выше прим. 30.
36 Роль энклитического личного местоимения 3 л. ед. ч. для обозначения исхо

да действия в неэргативном и цели действия в эргативном предложения 
была определена А. Гётде (A. Goetze, JCS 2 [4 948] 259 сл.); он же обра
тил внимание на сокращенную форму -п. Фарбер (Farber W., Or. 
40 [1971] 29—66) установил функционально вдентичные сокращенные 
формы для всех энклитических местоимений (d^/tta/, /dil/~/dilla/e /1/ 

/На ) н отождествил краткую форм}' /л/ (/ , /ппа/) с так называ
емой .копулой*,  не решаясь, однако, отказаться от понятия связки как 
синтаксической категории (с. 43).

Урартский суффикс (ni), отмечающий исход действия в неэргатнввых пред
ложениях, воспринимался как первоначально артикль, который, в ходе 
развития «полуфлектнвных систем*,  в которые слились более уже ясно 
яе различаемые суффиксальные позиции, превратился в показатель так 
иаз. «определенного склонения»; ср. Diakonoff, HuU 89. Но поскольку ар

тикль ед. ч. вне абсолютного падежа редко удается установить перед па
дежным окончанием (не перенесенным), а большинство примеров отно- 
снтся к его суффиксально-коррелятивной функции, то следует взвесить, 
яе нужно ли объяснить иначе столь частые формы абсолютного падежа 
на -ni. Уже Фридрих задумывался над тем, не следует ли этот суф
фикс -ni отождествить с хурритской копулой (связкой); см. Friedrich, 
Einführung. 17. При такой интерпретации суффикс^ отпадает вопрос о 
странной детерминации собственных имен, не имеющей параллели в хур- 
рнтском языке. Также и тот факт, что при двухчленном исходе действия 
элемент (ni) иногда стоит только при одном из слов (так в Келяшии- 
ской билингве, ср. W. С. Benedict, JAOS 81 [1961] 373 к стк. 4) мог бы 
быть рефлексом первоначальной позиционной подвижности копулы или, 
что то же, энклитического личного местоимения. Бесспорный случай ар
тикля ед. ч. установлен недавно Сальэини (RHA 36 [1978], 160, 168).

Смущает видимая омонимичность артикля и копулы (связки), она же лич
ное местоимение 3 л. ед. ч.; но это может оказаться лишь мнимым явле
нием, если в случае копулы рассматривать написание -ni как'имеющее 
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значение (п) без гласного (к проблематике см. Diakonojf, HuU 38 ел., 
прим. 32. Таким образом можно было бы установить точное совпадение 
урартского и краткой формы хуррнтского личных местоимений 3 л. 
ед. ч. (п).

То обстоятельство, что в артикль, и копула ,и энклитическое личное место
имение 3 л. ед. ч. могут на общеязыковом уровне быть идентичными в 
смысле некоего местонменно-деиктического элемента, само по себе, мо
жет быть, и вероятно, но, не может, однако, позволить игнорировать 
их дифференциации в отдельных языках. Вовсе невозможно, вслед за 
Т. В. Гамкрелпдзе (ВДИ 1956/4, 138) и Г. А. Меликншвкли (US 34, 
п 55). возводить все эти элементы к указательному местоимению ini, 
поскольку его основа—i- (абс. ед. ч. i-ni, абс. мн. ч. i-ni-li, абл.- 
ннстр. мн. ч. i-na-ni, лок. мн. ч. i-na-a).- Это местоимение может 
стоять и до, и после определяемого имени и тем отличается от указа
тельного местоимения [па = , которое всегда стоит до него (абс. ед. ч. 
ina=ni абс. мн. ч. ina = ni=li, абл.-инстр. мн. ч. ina=nasni [неопубл.]). 

37 Dlaknnoff. HuU 100 n. 106.
38 Это касается я цитируемого Дьяконовым примера tugris=(je everni («Тугриш- 

скнй царьэ, KUB XXVII 38 Об. IV 14.
39 Dlakonnff, HuU 100.
40 Bud։. OHL 149—153, 157-159.
41 При основах на -а и -и морфема род. п. нередко элидируется. в том числе и 

в этой позиции; ср. DINGIRME§ alqana-*!  - па - це Hehl 10 II 19/ /X 

64= УКН 27: 19//64, но Dua-i-na-ye йейЦ-па-цг Hehl 10 II 20// 
X 66 = УКН 27 : 20 ,66; URLqumenu-*l֊na-yeHchl  10 II 14//Х55= 
УКН 27 : 14/ /55. lU1RU‘babllu -1 - ne-е KURebanl-edi (чтение 

[LURUßn.bi-lu-i-ni-e Xo'jxopcK.jft летописи предложено Н. В. Арутюия- 
ном—ЭВ, VII, с. 98—99, III 11; с ним согласны также Г. А. Мелнкншви- 
ли—УКН 127 III 11 и Ф. В. Кёниг—Hehl 80 § V). В последнем
случае послелоговое происхождение суффикса направительного падежа 
оказывает влияние в том смысле, что определение не получает такого же 
направительного суффикса, а стоит в дат. п., который требовался перво
начальным послелогом; ср. edia, управляющее предшествующим архаи
ческим дательным падежом на (це).

42 Мы передаем, для ясности, коррелятивный артикль как (ne) (как з хурраг 
ском), хотя ситуация в урартском неясна. Точно так же мы условно вез
де передаем морфему род. п. как (i), морфему дат. п. как (е).

43 Л. Gbtze, ZA 39 (1930) 115. Ср. D(jaldinanl G,SKÄ. Н. В. Арутюнян. НУ- 
НКБ, с. 38, стк. 6; с. 39, с-К. 14.

С- F. Lehmann-Haupt Kilo 24 (1931), 156 ел.
J. Friedrich, ZA 40 (1931). 274. . -
MellMSvlll, US 38, также 40, 41;Benedlctt UPM 176. Как ни странно, Фрид

рих не упоминает ясно об нм же самим установленной морфеме мн. ч. /а/ 
нн в Einführung..,, ни в Uraitäisch.
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47 M. Solving ZA 61 (1971) 253 n, 24.
48 MetikltolU. US 35.
49 Dlakonoff, HuU 96.
50 U7. Farber, Or. 40 (1971) 32—41. ,
51 Большое жертвенное расписание в надписи Мехер капысы (Hehl 10 «■ 

УКН 27) содержит еще пять подобных образований: ^^^ar-d(-ni-na-d - 

e DINGIR стк. 14/ /55; L RUqu-me-nu-na-û-e DINGIR стк. 14//55;
|u-uS-pa-(nl)-na-û-e DINGIR стк. 14//56; ^^^al-ga-nl-na-û-e DINGIR 

стк. 18//63; D$u-|-nl-na-û-e DINGIR стк. 19//64. Во всех этих случаях 
при DINGIR не стоит детерминатив мн. ч.; В урартском такой детер- 
минатив необязателен, ср. KÄ~KÄM .ворота". Однако в данном те
ксте странно, что там, где после DINGIR стоит знак мн. ч. род. п. сле
дует, а там, где знака мн. ч., нет, там род. п. предшествует слову DIN
GIR (напр. DING1RMC$ alqana = *1  =па= це стк. 19/64). В пользу пони
мания DINGIR как ед. ч. говорит невполне надежно восстанавливаемое 
место Hehl 102 111 = УКН 156 : 13, где силлабический комплемент ука
зывает на дат. п. ел. ч.: 1 UDU ANA (??-или (1| -na-û - e
DINGIR-l-e. Если этот пример—уникальный п отношении комплемента— 
принимать всерьез, то это бы значило, что при генетиве мн. ч. переноса 
суффиксов не происходило. Как предлагает считать И. М. Дьяконов 
(письменное сообщение), в урартском топоним с артиклем во мн. ч. 
означает его жителей; таким образом /Ardhil = na = уе DINGIR/ следо
вало бы переводить .бог ардинийцев".

52. Наряду с директивой (направительным падежом) мн. ч. /naedi/^> /nadi/ 
встречаются образования с /as te/, где сохраняется хурритский показа
тель мн. ч. (для всех падежей, кроме абсолютного) (az), ср. Diahonoff, 
HuU 102, л. 108.

53 При этом артикль стоит в позиции + 1, а притяжательный суффикс—в по- 
зндни 4- 2; так .следуя Бушу (Bush, АОАТ 22 [1973] 50) против А. Кам- 
менхубер. MSS 23 (1968) 50, 58; последняя точка зрения повторена в 
RL А 4, Lief. 6/7. 513. г. Sn.

54 Гетце A. (Goetze, RHA 3/22 [1936] 194): «ни здесь (?), нп где-либо еще (??), • •
где он будет пребывать»; Кёниг (F. W. König, Hehl с. 60 и др): «чье 
arjjl и inair ; 4 жнзль да будут убиты и небытию ( = уничтожению) пре
даны»; Дьяконов (Diatonoff I. М., HuU 133): «ни божество его, не чело
век никуда да не унесут»; он же, OLZ 68 (1973) 12, п. 1: «никакое бо
жественное существо (in-ae) его... не унесет». Г. А. Мелнкишвнли (УКН. 
с. 153 и др.) оставляет этот пассаж без перевода, но комментирует его 
в прим. 10 на той же стр. (mei частица отрицания, пага «парод» Р), 
auie, auiei «где-либо, куда-либо», ulule от корня ulu- «уносить»).

55. Так справедливо у Сальвини (M. Salüini, AMI 10 [1977] 136).
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56 Ср. enzarri <en (i) Sarri и т. n. Haas V. //Л Л ТЛЗДВЮг 30 (1973) 259: Sen- 
.tallrti .семигрудая*,  и подобные образования,/. Wegner, Gestalt und Kult 
der ISiar-Savuäka in Kleinasien, Hurrltologische Studien 1П, АОДТ 36, 
Kevelaer/Neukirchen-Vluyn, 1981, 81 сл.

57 Четырехъязычный вокабуляр из Угарнта колеблется в передаче слова, 
tarzua (n)ni с двумя н с одним (п), однако окончание -п! никогда не 

отсутствует (tar-Su-wa-na-n[l] Ugaritlca V 130 II 5'; tar-Su-wa-an-nl ibid 
8'; [tar]-S[u"wl a-an-ni, там же, 131.7'; [tar-SJu-wa-ni там же, 137, 11 8 Г;) 
Рассматривать это окончание как артикль трудно, имея в виду, что 
все имена в хуррнтском столбце вокабуляра цитируются без артикля. 
Примеры из Богазкёя (где это слово представлено особенно часто) дают 

MFпо большей чатги удвоение п, например: D1NGIR -na-a-§a tar-Su-wa- 
an-na-a֊5i a-a-bl-ta „перед богами и людьми*.  KUB XXIX 8 IV 29 сл- 
DINOIrME$-na-§u u§ eb-ri-in-na-Su-ui tar-Su-wa-an-na-Su-uS .боги, цари, 
люди (эргатив)“, KUB XXIX 8 11137, tar-Su-wa-an-nl-bl .человека" (род. 
п.)“, KUB XXIX 8 II 37,45. Во всех этих формах наблюдается характер
ная для осноз на r(V)֊, 1(V)-, п(У)-выпадение конечного гласного ос
новы перед артиклем.

В «Митаннийском письме», где, в противоположность другим хурритским 
группам текстов, фонематическая оппозиция простых и удвоенных сог
ласных в интервокальной позиция последовательно дифференцируется на 
письме, это слово встречается лишь дважды, причем во втором случае 
оно ранее не было замечено: l-nu-d-me-e—nl-l in DSl-ml-ge tar-Su-an-ni§ 
. . . ta-tl-a . . . .Также как Солнце человек . . . любит ..." Mit. IV 

121 сл. (ср. аккад. кГ-l-me a-ml-lu-d-tu*  ^UTU i-ra-’a-am-Sii .как чело- 

вечесгво Солнце люби։", ЕА 20:76 сл. ma-nl-en-na-ma-an pa-a§-Si-i- 
it-jji-lp nl-l-rl tiS-Sa-an-na-nia-an ü-ru-uk-k fu-u-u]n [lar]-Su-a-a-nl KUR u- 
u-mi-bin-na-Se Su-fdl-a-nl-a-Sa-a-ani-ma-ma-an .А Мане, посол твой, 
хорош очень (есть), ие существует человек в стран х всех подобный" 
Mit. И 95 сл. Эго толкование поддерживается весьма сходным оборотом 
в аккадском пп:ьме того же Тушратты: aS-5um ka-ll-gu-nu a-mi-lu-ü-ta 
Sa ka-an-na ep-Sa Im-ma-tl-ma ü-ul a-mur, .Чго'до них всех (т. е. до посла 
Мапе, переводчика Хане), человека, что так создан, никогда я не ввдел" 
(ЕА 21:29-31).

Во втором митаннийском примере («человек» в смысле «любое человече
ское существо») мы ожидаем по контексту недетермюнируемую форму, 
в первом—детерминированное (нем. ein. Mensch—der Mensch) ср tarju- 
yani, но *iauuuani-ne-7?- larluyanneZ

О еще не истолкованном материале к урартск. LÜ, L^UN, LÖ.LÜ см. 
Sch&fUr H.-Р., SMEA 18 [1977] 259, 261 сл.

^8 Как полагает А. Камменхубер, Die Arter in Vorderen Orient, Heidelberg 
1968, 127, 224; ср, Дьяконов, HuU, 66.
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59 Наир.: tumni l£lbbe=na Zin ïïlnlberoljbe=na „четыре . . . (мн. ч.) два сло
новой кости (мн. ч.) „Mit. И 59; но nu-bi-ln 5аг-Л- 10 ОСО царей (ед. ч.)°г 
KUB XXVII 38 № 29—к сожалению, в разрушенном контексте.

60 См. выше
61 Speiser Е. A.» IH 111 сл. Bush F. IT., OHL 142 сл. Примеры из »Митанний- 

ского письма*:  I 71, II 93, 116, III 61. 100 сл.: ср. также Marl 7:9. В бо- 
газкейском хурритском /га/, по-виднмому, имеет функции, выходят не за 
пределы комитатива. ex Haas V./Wilhelm G., Or. 41 (1972) 5, n. 6.

62 Melikiévlli G A., US 39. -
63 КВо XIX 145 / /KUB XXXIV 101 => СТН Suppl. (RHA 30 |1972J» 94-133), 

♦788, 1; обработка: Haas V. fThiel H.—J„ Die Beschwôrungsrltuale der 
AllaJturafy(b)I und verwandle Texle (AOAT 31), Kevelaer/Neukirchen 
Vluyn 1978, 295-311. _

64 Использовано для хуррите кого словаря: Often H.. APO 22(1968.9). Ill ca
ll. 1. Laroche E., RUA 2d (1970) 57-63; Haas V., SMEA 14 (1971) 139— 
142; Haas V.iThlel op. clt. 307—311; Laroche E, Glossaire 53, 138, 
297 и др.

65 Значение sullud-устанавливается благодаря отождествлению pa-t[â-r}o=sû- 
Ju-du-me (R. S. 20. 123-f-o6. Ill, 2, UgarHira V, 422. 244): „освобождать, 
отпускать, развязывать- (Laroche E.t RHA 28(1970) 62; Glossaire, 3)8) 
Формы на -15 следует бесспорно переводить как транзитивные императивы 
на основании хегтского соответствия аг{р tarnatten; передача как arfoa։ 
lamer „они отпустили*  (о . VBoT 120 4-1 l6=Haas/ ThleL Allait., стр. 134- 

стк. 24 i J 873/u :2' = HaaslThlel, Allait. 271), несомненно, ошибка пе
реводчика. По сравнению с императивом ед. ч. (см. выше, с.) эти 

формы имеют дополнительное Gf ) что, конечно, сопоставимо с по
казателем мн. ч. (е^) при притяжательных местоимениях и перед па
дежными суффиксами, а также с показателем мн. ч. Г^а) НРИ эрга
тивном маркировании глагола. Кажутся идентичны с ними некоторые 
формы нэ «Митяннийского письма», которые,—насколько они вообще 
были понятны,—до сих пор понимались как относящиеся к изъяви
тельному наклонению, но по контексту скорее являются когортатинамн 
(увещательно-пожелательными формами): or - otjJj՜ I - tilia-in
M»t. IV 119; kârg' - fist-s-till (!)-än Mit. IV 120 (к оензве karg'- 
см. еще kàr-feu-Sa Mit. I 112); lâd - ugär - Ы (-) Mit. I 19. II 93, IV 
ИЗ (1), 121 (Bash, GHL 274: „является вполне дружественным“).

Последний абзац «Митаннийского письма» (IV 1’11 сл.) содержит, поел? 
вводной фразы («И с братом моим желаю я мне в сердце моем быть 
очень, очень в добром отношения и взаимной любви»), помимо, форм ня 
-1§ еще целый ряд оптативных форм на -en. Эго говорят в пользу того, 
что п формы на -i§ содержат пожелания. Кигортативное значение выте
кает и из суффиксации личного местоимения 1 л. мн. ч. в абсолютном 
падеже: /tid - ugär- I -5- tilia/ „любить взаимно (по) желаем мы-.
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Что формы на -։§ не являются индикативными, видно нз некоторых форм 
в том же контексте, содержащих тематический гласный /о/. Этот тема
тический гласный в «Митаннийском письме» ограничен только нешадкка- 
тнвными формами интранэитивных предикатов. Индикативная (не отри
цательная) форма должна была бы иметь тематический гласный (а). 
Речь идет о следующих форм ах: /fag'r - о - ; - Н11 - йп/ МП. IV ИЗ и 
/leg'r - о - î - tUl - йл/ Mil JV 119. Толкование подобных форм как 
пожелательных подкрепляется хуррито-хеттским соответствием bar-nu-uà- 
du-uS (/parn - oît - о - F/) / / parkulS [eâdu] .да будет чист*  (КВо 
XXIII 23 об. 46' ! ! VBoT 120 4- 16 сл.; ср. Haas/Thlel, Allait. 132 сл.. 
восстановление [eSdii] надежно, так как [parkulS) fe’-eS-du в следующей 
строке тоже / / bar-nu-uS-du-uS, КВо 23 ХХШ 23 ob. 47'.

Граммема /г/ в подобных формах была сопоставлена с показателями мн. 
ч. Mz/» /za/ уже Спейзором (Speiser Е. A., IH, 194 сл.). Спейзер. (там 
же) и за ним Буш (GHL, 273 сл.), предполагал переход к интенсивному 
значению из-за встречающихся форм, явно относящихся к ед. ч., напри
мер, jpî-o’-e-F •

66 taruyant—прилагательное на -yant-. См. Friedrich, НЕ’ § 49d: .имеющий, 
снабженный (чем)’; Кронассер Kronasser. EHS § 150.3) считает образо
ванным от существительного taru-.дерево“. Для хуррнтского суффикса 
/bade/ Ф. Хааз и Г. Ю. Тиль (Allait. '251 сл.) предложили значение су
ществительного или наречия, выражающего состояние, в связи с обсуж
дением формы pa-a|j-ru-pa-a-tl (КВо ХХШ 23 об. 72'; что, возможно, соот- 
яетс'вует , yjj £5 ц 5. см< там же) Прив
лекая форму ni-l-ru-pi֊a-ta-e МП. IV 5,6 (ог именной основы nlrl .хоро
ший"), которую Хааз и Тиль не учитывали, я предложил бы производить 
и для pa-afo-ru-pa-a-tl не от глагольного корня с интранз1пивным тема
тическим гласным, а от прилагательного, с переходом 1>о перед /bade/ 
точно гак же, как перед суффиксами /ВДе/. /g'e/ и /«1/ (см. об этом Bush 
OHL, с. 86). Но это вынуждает отказаться от сопоставления /bade/ с 
семантически неясными формами iia-iptl. как это предлагают Хааз и Тиль 
(там же. с. 252).

67 Lar oche, Glossaire 102 сл.
68 Haas/Thlel, Allait. 302 сл.
69 Предложенное Хаазом и Тилем чтение ha-aS- слишком оптимистично в 

смысле передачи знаков стк. КВо XIX 145 IV 39', помеченных в копнии 
как поврежденные. Поскольку -ti-il; несомненно, есть краткая форма 
личного местоимения 1 л. мн. ч., следовало бы ожидать, чтобы перед 
ним стоял показатель интранзнтивности (а), если только здесь речь идет 
о глагольной форме (которая не выделена пробелом!).

70 См. выше, прим. 13; Laroche, Olossalie 59 сл.
71 Например, КВо XIX 144 (4-я таблица ритуала против колдовства женщины 

А-а[п-...), 1 19.
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72 См. Г. Наа&;Н. J. ThM, Allait. 165.
73 КВо XIX 145 IV 39'. . .(p-er-w(aB 40' zu-ul-a-tl-il rzu’-ü-lu-tI-[

«Прикрепленного к кол [ку мы отпустили (отвязали)], мы освобо[дили]>₽ 
Хеттская парафраза там же, III '9' сл.: I$-(j[l-i]a-an-ta-an-wa-ra-Kn аг-1)а 

Ja-a-u-en LÜ GlS-ru-wa-an-da-an-ma-kân՜ аг-(ja tar-nu-me-en .Связанного 
мы развязали, прикрепленного к колку мы отпустили*.

74 Это обозначение вводится здесь условно для объяснения слова everni, «царь»,, 
производного от evre «господин»; несомненно к этому же типу относятся 
(javurni .земля". heg'urnl .жизнь՜, Zldarnl „проклятие", attani .отец" и 
др. 0 ni/ и сходно звучащих суффиксах см. IF. F. Bush, The Relations
hip Between the Hurrian Suffixes-ne/-na and-nni/e/-nna, в Orient and 
Occident, Essays presented to Cyrus H. Gordon (AOAT 22), Kevelaer/Neu- 
klrchen-Vluyn 1973, 39—52.

75 Помимо обычных поморфемных транскрипций, здесь и ниже, в той мере, в 
какой дело касается транскрибирования отрывков из «Митаннийского 
письма», мы будем применять знак долготы для передачи полногласных 
и знак циркумфлекса для вдвойне полногласных описаний.

76.Ларош (Glossaire 272) помещает примеры на глагольный корень tupp- час
тью под Hippe .tablette", частью под tiippl .fort-.

77 tub-be (tupp-e). Mit. II 18 («...я собрал всю страну мою, и мои знатные, 
сколько их имеется [бук®, «сколько имеются»], присутствовали»; II 88 
(«..., другие страны, все послы присутствуют (присутствовали»), II 89 
(«и... все другие страны, моя челядь (?), присутствуют (присутствовали»); 
III 36 (дважды), 38, 39 («и теперь там есть... отца моего дочь, сестра 
моя. И деда моего дочь, отца моего сестра, есть... там. И табличка при
даного ее также налицо (присутствует»); IV 69 (контекст разрушен^ 
или непонятен); tup-pa-a§-Se-na (tupp-a-sse-na), II 18: см. выше под 
tub-be; IV 125: см. выше с . . . ; lup-pu-uk-ku (tupp-o-kko) III 45: 
(.когда . . . таблички приданого моего свойства [возникшего через се-

<Tj y и тетку], отсутстгукт*;  luj-pt-lc-F-vi a (tupp - с.- Î - êva)՛ Ш 100 
(,н золотое изображение должно для меня как мое. . . (!) быть налицо/ 
присутствовать"); tup-pu-la-ln (tupp - о-1 - aln): III 26 (.и все другие 
страны и мои знатные (и) все послы пусть бы присутствовали!“); tup-pu- 
pa-a-ta-a-al-Ia-ma-an (tupp - о - bälä-Па - man): III 48 (,н мой брат 
знает отн кительно этого, что они были налицо/присутствовали"); lup-pu- 
u-un-nl (tupp - б - nnl): II 87 неясно.

78 (ju-Su-um-ma epêgu; см. AHw 362a.
79 Комплемент корня /utt/^/ott/ до сих пор не был замечен; однако ср. Su-uk- 

ku-u-ut-ti ( sukk - ölt - I) Mit. 11(8, Sug-gu-û-ud-du-u-(ja Gukk-ûtt- 
Ö-g'-a) Mit. III 108; так же 1170 с иным написанием: -и-и-(-б-) 
Переход о>и вероятно связан си сдвигом ударения.

80 Ср. £. Laroche, PRU 3, 317, 320; Dlakonoff. Hull 114: но иначе Eush՝ GUL 
186. Особенно ясна функция комплемента корня при глаголе (jic-ug'- 
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.обижать, притеснять"; но folc-ug'-ol- МП. VI 10 „огорчаться"; веро
ятно также ag-ol .быть ведомым" Mix. II 14 к, ag- „вести“.

81 Ср. образование от некомплементированной основы fyu-Sl-a-a-aS-Se (|juj = i= 
yâ-ме) МН. Ill 122.

82 Урарт. u5l-a- .отправиться", u5t -u - .отправить, послать"; 51- в" 
.идти“, 51 - и-.приносить“ ср. MellklSvlll, US 52; Dlakmoff, HuU 118 
сл. и п. 133. Harouthiounian, OK AV, S. 92; он же, ДВ 4, с. 209.

83 Bush, GHL 188 сл., 352 сл.
84 Bush, О HL 352.
85 Подробное исследование определительных конструкций еще не произведе

но, как и вообще явно не хватает работ по хуррнтскому синтаксису. Под 
«тесной определительной синтагмой» мы понимаем конструкцию с роди
тельным падежом, но без переноса суффиксов, ср. Nlnuä-^au?kÄ-va 
Mit. III 98 с обычной позицией родительного падежа. Мы готовим
более подробное исследование вопроса.

86 Хурритскне пассажи этого ритуала впервые рассматривал М. Сальвинн, 
OrAnt 14 (1975) 227—241. Серия была реконструирована М. Сальвинн и 
И. Вегнер для «Корпуса памятников хуррнтского языка»; ср. SMEA 22 
(1980) 87—95. В моем распоряжении имеется предварительная рукопись 
этой работы, особенно ценной благодаря произведенным joins (стыкам), 
которую я мог здесь использовать с любезного разрешегьия авторов.

87 а-а5֊5е-е§, -5I-IS- пока не объясненная форма призыва. Ларош (Ugarltica 5, 
513 и п. 1) связывает ее с a-aä-Sa KUB XXVII 38 1 8 и выводит отсюда 
непереходный глагол ай- .сидеть(?)" (Glossaire 59 сл.). Конечное ве
роятно, идентично с обсуждавшейся выше (прим. 65) граммемой /7/, ко
торая встречается с формами пожелания (императив мн. ч.. когортатив. 
юсснв на -ole«; ^нелогично у Лароша, Glossaire 59: оптатив ед. ч. 3 л.)»

88 KUB XXIX 4 П1 43 сл. (Н. Kronasser, Die Umsiedlung der Schwarzen Gott
heit [österr. Akad d. Wtss., phlL-hist. KI., Sitz. ber. 2413], Wien 1963, 
26). где ритуально вызывается богиня типа Иштар из Аккаца, Вавилона, 
Суз, Элама и Ху^сагкаламы; ср. /. Werner, Gestalt und Kult der |§tar- 
SawuSka In Kleinasien (AOAI 36), Kevelaer/Neuklrchen-Vluyn 1981, 164 
сл. Призыв типа, .топоним’-az ebu (.из . . . приди!-) встречается в КВо 
И 9 I I —13. Ко всему комплекту вопросов см. V'. Haas:G. WUhplm 
Hurritische und luwisrhe Riten aus Kizzuwatna (AOAT-S 3), Kevelear' 
Neukirchen-Vluyn 1974.

89 LUGAL L'RLÎKum-ml-la KUB XXXIII 113+111’; cp. H.G. Güferbock.The, 

Song of Ulllkumral, JCS 6(1952) 12 (Sonderdruck, c. 30) и др. URLKum- ml- 
n-։S UR. SAG-uS LUGAL-uS KUB XXXIII 103 II 6; cp. J. Slegelovä, 
Appu Märchen und (jadammu-Mythus (SißoT 14), Wiesbaden 1071. 46. Для 
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старовавилонского времени ср. еще dl§KUR г5а Ku-ua-ml1 ARM VII 
219:7.

SO D£§KUR Ar-ri-ip-fcl-lm^ ARM I 75:17 OlSKIRI, Sa dI§KUR i-па Ar-ra- 
kiap-bi~l[m ] ARM I 136:5. Шамшн-Адад I после завоевания Аррапхи 

приносит во время праздника (jurnfu жертву богам Шамашу и Ададу 
ср. А. К. Grayson, Assyrian Royal Inscriptions 1. Wiesbaden 1972, 26.

О теофориых царских именах из Аррапхи с элементом -teSSup см. G. With 
efm, Grundzflge der Geschichte und Kultur der Hurrlter, Darmstadt 1982 
70 сл. 4

91 Ларош (Glossaire 56) толкует Arrapfoe как .эгникон со стяжением из Arra*  
ptji - (jl. но параллельная Kumtne-ne он толкует как название города 
которое одновременно якобы служило обозначением божествь.

92 F. T bureau-Hangln, RA 36 (1939) 2.
93 Для Kumme с артиклем ср. Ku-d-um-me-ne-ne КВо XI 19 об. 10; а1-1а-л 

ku-um-me-nê-we об. 19 143 (h. 10) = Ugarltica 5, 457, об. 4; DU-upl 
: j о /1

Kum-ml-né-we^ KUB VIII 61 об. 13; имя собств. Kummen-attl (не- 
опубл.) ср. Thureau-Dangln. RA 36 (1939) 7 сл. BIrot ARM XVI/1, 140.

94 Значение .очистит*  предложено И. М. Дьяконовым на основании урарт.. 
/tû - aie/. УКН. 155Е: 54: 128 В1 :20,24.

94а Об установлении энклитического местоимения 2 л. ед. ч. абсолютного 
падежа Тилем и Вегнер см. ниже прим. 104. ■

95 Е, Laroche. RH А 28 (1970) 59; V. Hass' Н. J. Thiel, Die Beschwôrungsrituale’ 
der Allaltur&b (()) I und verwandte Texte (AOAT 31), Kevelaer/Neukirchen՛ 
Vluyn 1978, 302 СЛ-

96 Независимо от того, является ли -ni словообразовательным суффиксом, 
как бесспорно в evemi (см. выше прим. 74), или входит в основу, как 
утверждал Ларош (Glossaire 190) в случае fabni «гора».

<?7 Ст. IF. Farber, Or 40 (1971) 41 сл.
98 К выражению libbl Sa lû iâ uSamraç („сердце брата моего пусть я не 

огорчу-) и т. п. ср. Н.-Р. Adler, Das Akkadische des Königs TuSratta 
von Mitanni (AOAT 201). Kevelaer, Neukirchen-Vluyn 1976, 300. В качестве 
соответствия приведенному предложению ср. особенно ЕА 29:14; ailü-Su 
Ubba-äu Ina mTnimma amati ul ultemrl? .что касается него, то сердце 
его Hir с каком деле я не обидел“.

99 Speiser, IH 91.
100 Слово 7u^kanne не может пока считаться объясненным, как правильно 

' указывает Ларош (Glossaire 241).
101 СТН 701 (включая дополнения, RHA 30 [1972] 120). Неопубликованная 

обработка этого ритуала содержится в упомянутой в прим. 86 работе 
Сальвнни и Вегнер для «Корпуса памятников хурритского языка», за 

" 'разрешение использовать которую я благодарен авторам.
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Тексты, названные в СТН 701 под раскопочныыи номерами, с тех пор 
опубликованы в КВо XXIII 12, XXIV 66. Еще один относящийся сюда 
фрагмент (393/d) привлекли Сальвинн и Вегнер. Хуррнтские пассажи 
ритуала затрагивались Ларошем (RA54[196ü] 191 ci.. Ugarilica 5. 512 сл. 

102 КВо XIX 133 I 17'; KUÖ XXV 47 I И'; КВо XXI 23 лиц. (?) I 1 Г; 29:9' 
ср. A4. Salving Or Ant 14 (1975) 232.

103 . Относительно обсуждения этой возможности см. М Salvini. ук. соч., 
237 сл. с библиографией.

104 См. H. J. Thiel und /. Wegner, Eine Anrufung an den Gott TeSSup von 
tfalab in hurrillscher Sprache, SMEA (ь печати).

405 Попытку А. Гётце установить это местоимение на основе примеров из 
«Митаннийского письма» (JCS 2 [1948] 255—269) нужно, однахо. по- 
прежнему считать неудавшейся. Энклитические местоимения не являют
ся нейтральными в отношении падежа, как имплицитно предполагал 
Гетце, а всегда выражают только абсолютный падеж. То же возра
жение относится к попытке. Э. Лароша (Ugarilica 5, 453: Glossaire 
l’»6) переводить /mma дательным падежом.

Такне пассажи, как Mit. II 102, III 40, 44, показывают, что частица или комбина
ция частиц -Vm-ma-ma-an не содержат местоимения 2 л. ед. ч., тек как абсо
лютный падеж в этих предложениях уже представлен в другом месте. 
В крайнем случае можно было бы привлечь примеры a-ti-1-ni-i-in тга-а- 
an-nl-i-ini-ma(-an) МН. 111 5, 9, 10, 100 как случаи уп лребления местом; 
мення /mma/ из-за аналогии с adT-nln minn - а - tta - man Mi։. Ill 
63. 65, и männ - a - Ila - man Mit. Ill 102, однако это остается ненаде
жным. так как и в первой форме ожидался бы переход i>a

106 Mit I 51; ср. Speiser, 1Н 126; Bush. GUL 224. 3 X5 n. 115; Diakon՛ ff, HuU 
13?.

107 Mit. II 56; отмечено Ларошем (Glossaire 194). Этот пример, иа-аа пол
ногласного написания, исключает предположение, что императив со
держит юссивную граммему /е/, как это предполагает Цуш 
(GHL 216 сл.) для форм «волюнтатива» (напр. kulle «я хочу сказать»), 
оптатива (напр. bauten «да услышит он») и для некоторых других 
неиндикативных форм.

108. Это понятие введено в цитированной выше (прим. 104) работе, чтобы 
описать такую форму, как û-nu-u-up fKUB XLVIl 78 1 14)  я качестве 
сказуемого эргативною предложения (пега - v - u - mn.a kumarve-ne

*

-i un-о-b .Мить твоя Кумарбе родила тебя") в противоположность 
futt = ol = a .он зачал (тебя)" в параллельной конструкции там же, стк. 
12'. Он является» насколько пока известно, категорией только богаз- 
кёйского хурритского. Что касается старохурритского, то остается в 
силе мнение Дьяконова (HuU 118), что в нем, как и в урартском, 
/и/ является тематическим гласным переходных, /о/—непереходных 
глаголов. Приведенное выше значение для пега «мать» установлено
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И. Вегнер (ср. прим. 104) на основе цитированного текста и может 
быть подтверждено другими свидетельствами.

109. Ларош, под вопросом, переводит <душа> (Glossaire 243). Однако шу
мерское соответствие МГТЕ=аккад. ram gnu «сам».

ПО /at/ или /ае/ в «Митаннийском письме» засвидетельствовано в адвер
биализирующей функции, в вокабулярах из Угарита—в адъективнзирую- 
щей функции; ср. Bush, GHL 166—170. Однако для объяснения имен
ных форм на (ае) в бопазкёйском хурритском этих данных недоста
точно, что уже известно давно (ср, A- Goetze, RHA 5» fase. 39 (1940) 196 
202). Ларош (£. Laroche, Ugaritlca 5, 460, 513) предположил инструмен
тальное значение (см. также Glossaire 249 s. v. tadugari). Против этого 
Буш (GHL 169 сл.) возражал, что только при этой граммеме в отли
чие от всех падежных суффиксов, перенос суффикса происходит без 
коррелятивного артикля. И. М. Дьяконов указывает на герундивно-це- 
левую функцию суффикса -ae/-ai («чтобы») в глаголе и адвербиальную 
(«для») в имени. Наш перевод следует этому указанию.

111 . Также н в связи с этим тексам я должен с благодарностью сослаться 
на неизданную работу Сальвнни и Вегнер, см. прим. 86.

112 . Трактовке А. Камменхубер в данном пункте ошибочная (в кн.: Studien 
zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde. Gedenkschrift fßr Wilhelm 
Brandenstein, Innsbruck 1196У] 249, также MSS 23 [1958] 58). в настоящее 
поемя исправлена Бушем (в кн.: Orient and Occident, Essays presented» 
in Cyrus 11. Gordon (AO AT 22). Kevelaer/Neuklrchen-Vluyn 1973, 4 ). 49 сл- 

113. А именно, суффикс род. под. /ve/, суффикс принадлежности /ge/ и 
«суффикс номиналнзацни» /sse/; ср. Bush, GHL 149—153.

114 . При определениях, оформленных показателями /ve/-, /ge/- и /sse/-, пе
реносятся не только падежные окончания определяемого (так по об
щему мнению, Bush, GHL 149), но также адвербиальные комплексы, 
как /пч«.>ЬЬа/ ( ոոն-r/l)[)e,4-/i/‘: âe-e-ni-lw-wu-d-e-né-e-en-nu-ub (ja tl-§a- 
а-ал-ոս-սի-էՅ /йп - Ifùi - ye - ne - nn ) - իի - a till - nno - Ы) - a) Mit. Il 10.

115 Также и к этому тексту относится сказанное в прим. 111.
116 Ср. г. Htras/G. ЧНШт., Hu rnis'hr und luwische Riten aus K zzuwatna 

(AOAT—S3) K^velaer/Neuklrchen-Vluyn 1974.88.
117 За разрешение использовать его неопубликованную работу для «Кор

пуса хурритоязычных памятников» я благодарен Ф. Хаазу.
118 06 этом понятии и первичном семантическом определении хурритской 

жертвенной терминологии г-. V. Напз/G. Wilhelm, указ, соч.» 54—139.
119 V. ք/лаз G Wilhelm, Or 43 <19741 88: M. Salvi ni, OrAnt 14 (1975) 240, 
120 Слово l’in! означает „камейка“ (ср V.  HaasiG. Wilhelm, ук. соч. 114 с 

библиографией: у Лароша в Glossaire 271 значение не указано, но ср. 
not cabri, с 247).Но так как здесь оно объединено с kakkari (см. Я- 
Hoffner, Alimenta Hethaeorum (AOS 55) 167 сл.), то несомненно, что здесь 

*
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имеется в виду род хлеба под этим названием (об. Этом см. H. H՝ffner\ 
ук. соч. 187; V. HaasiG. Wilhelm, Or. 43 [1974] 88.

121 V. Haas/G. Wilhelm, ук. соч., 133.
122 Анализированная здесь форма ge-mi должна быть эмендпревана в 

ge-lum, как заметил уже М. Сальвнни (OrAnt 14 [1975] 231 п: 20).
123 См. выше, прим. 15. ,
124 ulguSl - уа - пэ edjna; уратекий послелог edina требует аблативно-ннстру 

ментального падежа; см. Meliki&ulli, US 40; Dia ko noff, HuU 92. n. 100F- 
125 Об. 15.10 (PRU 3. PI. CVI) 4/ /9: mar-{jé-ta-5u/ /aS-tä: без точного соот

ветствия аг-па (10) ! / аг-па-ап (14) н ar-nu-Ju (12) / / ar-ni (17): Ср 
Bush, GUL 118.

126 'MêliklivlU, US 39- ' *
127 Diakonoff, HuU 94 n. f-
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и. м. дьяконов ..

О НЕКОТОРЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ В УРАРТСКОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ 
И НОВЫХ УРАРТСКИХ ТЕКСТАХ

.. н
Двенадцать лет назад вышло расширенное издание мбей 

сравнительной грамматики урартского и хурритского языков1.՜ в 
которой я попытался предложить некоторые новые подходы к 
урартской морфологии и лексике, поскольку почти все, что оста
лось необъясненным в урартских текстах после опубликований 
«Урартских клинообразных надписей» Г. А. Мелнкншвили ՛ (1-е 
издание 19532; 2-е издание 19603; II часть 197Р) и ряда грамма
тических работ5, лежавших в русле первоначальных грамматиче
ских открытий И. Фридриха6 и А. Гётце7, оставалось непонятным 
и и 1970-х гг. Сейчас, как нам кажется, настало время посмо
треть, в какой мере предложенные мною подходы оправдали себя, 
и в каких направлениях развивалась урартология (в ее лингви
стическом аспекте) за последнее десятилетие.

В целом можно сказать, что в своем отношении к моей ра
боте хурритологи и урартологи, как и можно было ожидать, раз՛? 
делились на две группы: большинство, принадлежащее в основ
ном к старшему поколению, не приняло предложенных новшеств 
и в своих работах продолжает исходить из традиционных грам
матических представлений8. Однако некоторая часть хурритологов и 
урартологов младшего поколения приняли предложенные мной 
концепции; они покамест в меньшинстве, но я надеюсь, что число 
их будет увеличиваться. К их числу можно отнести М. ван 
Лоона (1974)®, М. Л. Хачикян (1976)10 и Г. Вильхельма (1976); 
последний не только принял мои предложения, но и внес в них 
существенные исправления и дополнения (см. его статью в- наг 
стоящем сборнике). .։.
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Особую позицию занял один из наиболее активных в настоя
щее время урартологов М. Сальвини, имеющий в этой области 
весьма значительные заслуги11. Перу Сальвини принадлежит 
пространная и важная рецензия на мою книгу (1976)IS. Он не 
только не оставляет эту книгу без внимания, но, напротив, по
стоянно на нее ссылается.

Сальвини несколько раз сам еще до публикации моей книги 
(и позже) обращался к проблемам урартской грамматики13 и 
создал собственную ее концепцию. Именно поэтому, по-видимому, 
он тоже оставляет без внимания наиболее важные положения 
моего грамматического исследования и тем, как мне кажется, 
в ряде случаев отрезает себе путь к правильному пониманию 
текстов. Но если грамматические положения, о которых идет 
речь, неправильны, то следовало бы кому-нибудь их опроверг
нуть, — и кому же это лучше всего сделать, как не Сальвини, 
который так хорошо знаком с моей книгой, широко ею пользуясь, 
и при этом хорошо понимает стоящие сейчас перед исследова
телями грамматические проблемы.

Важнейшие из выдвинутых мной положений сводятся к сле
дующему:

1) В области происхождения урартской письменности: не
смотря на очень большое сходство между урартской и новоас
сирийской письменностями и наличие целого ряда черт в урарт
ском письме, которые нельзя объяснить иначе чем прямым заим
ствованием непосредственно из новоассирийского, особенности 
урартского письма не могут быть объяснены исходя из представ
ления о новоассирийской письменности как единственном прото
типе письменности урартской. К этому выводу' приводят следую
щие наблюдения:

а) В области графики (в особенности курсивной)—наличие 
в урартском курсиве таких форм знаков tug, sig, nam, которые 
засвидетельствованы только во II тыс. до и. э. и преимущественно 
не в Ассирии (но, в частности, в Митанни). К этому можно при
бавить употребление знака LI§ в значении li1S1 совершенно не 
характерное для новоассирийской письменности; и вообще, 
по-моему, урартский курсив (в отличие от монументального пись
ма)14 не возводим к новоассирийским формам.
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б) В области стандартного формуляра писем и Надпи
сей—наличие в письмах начального обращения не к адресату 
(как в новоассирийской традиции), а к посреднику-писцу (как 
в традиции II тыс. до н. э.), а в надписях—наличие формул,- 
имеющих прототипы только в хеттской анналнстике. Конечно, 
формулы ассирийских царских надписей тоже восходят к хет
тской анналнстике II тыс. до н. э. (надо думать, не непосредст
венно, а через недошедшие до нас хурритские царские тексты), 
однако для урартских надписей показательны такие формулы, 
которые, хотя и наличии в хеттской анналнстике, но решительно 
отсутствуют в ассирийских надписях, как II так и I тысячелетий 
до и. э. Вывод о существовании хурритской анналистики, имев
шей корни во II тыс. до н. э., но дожившей где-то в горах (в 
Алзи?) до соприкосновения с урартской культурой первых веков 
I тысячелетия до н. э., напрашивается. Этот вывод Сальвнни 
отвергает18. Мне кажется, что, не видя связи между урартской и 
хетто-хурритской графикой, между урартскими и хеттскими анна
лами (связи, конечно, возможной лишь через хурритское посреди 
ство), он лишился возможности правильного понимания развит 
тия урартской культуры.

в) Важным наблюдением в области графики я считаю то, 
что в урартском не существует знака MI, вследствие чего знак 
ME можно и нужно читать не только те, но и mi—в зависимости 
от той или иной scriptio plena. Поэтому в транскрипции,—особен
но в связной транскрипции,—следует избегать ложных дифтонгов, 
не оправданных ни законами словообразования, ни законами 
словоизменения. Так, Л1МЕ-пи-а, mME-i-nu-a, МЕ-1, UI^^Tu-ME- 

i§-ki и т д. надо, в отсутствие написаний типа mME-e-nu-a, МЕ- 
е, IjKUTu-ME-e-15-ki, читать mMi-nu-a, mMi-l-nu-a, mi-1, UR^TU_ 
mi-IS-kl, а в связной транскрипции Mlnua (или Minua), mi, Tumiiki 
(ср. греч. T6|nai, а не ’Т^цеТаа!). Казалось бы, это мелочь; однако 
введение в транскрипцию мнимых дифтонгов ослабляет внимание 
исследователя к действительным урартским дифтонгам, имеющим 
морфологическое значение и влияющим на смысл переводимого 
текста.
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..,..2) В области сравнительной фонологии: Мне кажется, уда
лось показать системность как хурритских, так и урартских фо
нем, и закономерные соответствия между теми и другими, как » 
области согласных, так и гласных. К сожалению, Сальвини эти 
рефлексы игнорирует, что обесценивает некоторые из его урарто- 
хурритских этимологий1® и ослабляет его критику чужих этимо
логий. В ряде случаев он отвергает мои выводы, главным обра
зом в части переводов и этимологий, считая их слишком неосто
рожными. Против этого трудно что-нибудь возразить17. Однако 
если иной раз он отбрасывает предложенные мною этимологии, 
то причина этому чаще недостаточный учет контекста18. Некото
рые предложенные мной этимологии действительно шатки и. 
хотя я продолжаю считать их возможными, я за них не держусь.

- 3) В области морфонологии: Мною было произведено сличение 
всех полногласных написаний в урартском корпусе текстов и уста
новлено. что scriptio plena (полногласное написание) всегда явля
ется неслучайным. Как правило, оно передает либо дифтонг, либо 
долгий гласный (пли гласный с контурным тоном), всегда яв
ляющийся результатом стяжения как результата выпадения оп
ределенных согласных еще в доисторическое время19, или стя
жения дифтонгов в историческое время (поэтому написания 
-ka, -ka-a, -ka-(a-)i; -ре, -ре-е, -ре-(е-)! т. д. чередуются). Кроме 
того, конечный гласный -е в scriptio plena может указывать не 
только на долгий й, но и па нейтральный-э, возникавший на ме
сте любого конечного гласного *-1,  *-еили*-а,  но не на месте -О, 
*ои*-а.  Кажется непонятным, почему в случае нейтрального глас
ного нельзя было ограничиться scriptio defectiva (т. е. Соглас
ный] e/i вместо Ce/i-e). Но как указывал еще И. И. Мещанинов, 
в урартской графике неполон комплект знаков типа ГС (гласный 
-{-согласный), поэтому там, где мы в транслитерации пишем Се/1, 
а в морфологическом анализе /Сэ/, на самом деле в языке могло 
быть С0 (согласный + нуль); в этих случаях реально произноси
мый конечный нейтральный гласный—особенно когда на камне 
или глине было достьт <чно места—имело смысл выписывать plene, 
поскольку scriptio defectiva Ce/i могло означать на самом деле 
С0. Таким образом знаки ME, NI, LI. DI, Pl и т. п. могут чита-
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ться 1) /m/, /п/, /1/, /d/, /р/; 2) /та/, /па/, /1э/, /da/, /ра/ (в этом 
случае возможна scriptio plena me-e, пе-е, le-e, de-e, pe-e); 3) 
/тё/, /mi/, /пё/, /ni/, /1ё/, /Ii/, /de/, /di/, /рё/, /pi/ (в этом случае 
scriptio plena будет различать качество гласного: me-е, но mid).

Отсюда следует, что в окончаниях могут наблюдаться: 
написание Ci/e (scriptio defectiva), читать /-Сэ/, /-С/ 
написание Ci/e , , , читать /Се/, (написание

Ci/e в чтении Ci обычно не встречается, хотя может являться 
scriptio defectiva для /Ci/ = /-Cla/),

написание Ci/e-e (scriptio plena), читать /Сё/ (обычно заменя
ет историческое написание: /-Се1/>/Сё/), или /-С1э/

написание Cl/e-i (scriptio plena), читать /Cia/, /-Ci), 
написание Cl/e-e-l (scriptio superiena), читать /Cej(a)/, 1
написание Cl/e-i-e (scriptio superplena), читать /C1 (])a/). :=
При этом необходимо учитывать, что в именах окончание 

/-э/ выражает абсолютный, падеж (имен с основами на-1,-е), окон
чание /=ej родительный падеж ед. ч. (тех же основ) ^>/=ё/, 
окончание /=1 (]}э/ выражае :• либо абсолютный, падеж с притя
жательным местоимением 3 л. ед. ч. (e-u-rl (-l)-e=EN-Su „его 
господину“, passim; NUMUN.NUMUN.SU УКН 127:VIII, 17=zl-il- 
Ы-i /zilb (a)=ija;/zi-li-bl-i(/zili b (a)=ija/) УКН 20, об. 32; zi-11-bi-i, 
УКН 281:46; но ср. defective zi-11-be УКН 19: ур. 36. zi-il-bl УКН 
19:41: zi-11-Ы УКН 99 об. 11; в этих случаях, возможно, без 
притяжательного местоименного суффикса), либо дательный па
деж ед. ч.

При глаголе scriptio defectiva Ci/e и scriptio plena С i/е-ё оз
начают гласный исход на -э, обычный для почти всех спрягае
мых глагольных форм, за исключением форм мн. ч. на (-il-tii 
/=ito/ и форм ед. числа (без указания объекта) ирреальных нак
лонений, за исключением императива и оптатива (пожелатель- 
ного I) наклонения- Форма императива переходного глагола 
оканчивается на /=э/, оптатива на /=1=а=/, но форма 
пожелательного II (дезидератива) окончивается на /= eja/, 
форма наклонения долженствования и возможности на /—а(])э/, до
пустимости (потенциалис) на /=и/о=1=е]э/, и целевое—на /=i/ 
о=1=Э)э/и. Поэтому глагольные формы на -Ce/i-(i)-e, Се/Ь1а-пё 
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являются формами дезпдератлва (оптатива И), а формы iia-.ll(-l-) 
•е, -П-(1) а-пё—формами потенциалиса.
.Эти правила^ изложенные мною в 1971 г. (и ранее). Сальники 
молчаливо не приемлет. Так, в 1979 «Л1 он анализирует предло
жения karu=nl KURPar$ua=i KLRtbani (УКН 24:6—7, пример 
1), karu=nl KljRMana-=ni KLRcbani (УКН 127 Г»': 43, пример 26) 

д. karu=bi mArquql=nl ebanl (УКН 155 : 22, пример 29), между 
KURтем как в оригинале в первом случае e-ba-ni-i (ч’ит./еЬапЦ 

(э)/), во втором —KURMa-na-ne KURe-ba-ni-l-e, а в третьем 111 Аг-
KURqu-ql-l-пё KUR-nl-e» Написание e-ba-nc в данном контексте 

встречается крайне редко, и его следует рассматривать как scrip
tio superdefectiva.

; | Сам Сальвини и более подробно Вильхельм обосновали по- 
дожение о том, что в урартском нет притяжательных прилага
тельных на =ine как предполагалось до сих пор, и нет «опреде
ленного склонения» (по Дьяконову); существует система согла- 
оования определения с определяемым путем переноса на опреде
ление падежного показателя определяемого22, присоединяемого
к су« пи» иксальной цепочке определения с помощью коррелятивного
показателя -ne (в ед. ч.) или -па- (во мн. ч.); оба показателя 
восходят к хуррито-урартскому артиклю. Это правило действует 
во множественном числе только в том случае, если определяе
мое стоит в косвенном падеже®3. Абсолютный падеж («имени
тельный'1 по Г. А. Меликишвнли) отмечается показателями /=пэ/ 
(в ед. ч.) и /=еэ/ (во мн. ч.), соответствующими хурритским ме
стоимениям-связкам/~=п (па) и/=1 (1а). Эту поправку следует при
нять, однако она пока еще не вполне объясняет конструкцию ти
па /каг=и=пэ Мапа=пэ еЬап(э)=Цэ/. Сальвини прошел мимо 
трудности. Скорее всего надо переводить буквально .покорил 
Ману, страну ее (1),и.

Точно так же в другой работе®5 Сальвини смешивает два 
разных наклонения—оптатив и ֊потенциалис.

Если моя концепция scriptio plena в урартской письменности 
ошибочна, то ее надо опровергнуть, а не игнорировать.
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4) В области морфологии мною было проведено определение 
относительного порядка позиций агглютинативных суффиксов 
(причем каждая позиция связана с определенной семантикой 
суффиксов) и установлена почти полная идентичность располо
жения позиций в хурритском и урартском, что значительно прод
вигает наше понимание урартской морфологии. Так, оказалось, 
что урартский глагольный показатель /=(е/1)<1=/ стоит на той 
же позиции, что и хурритскнй показатель имперфектива/ = ес!=/, 
и что понимание урартских глагольных форм на /=(е)д=/ как 
имперфективных дает хороший смысл в контексте. Далее, оказа
лось, что урартский показатель /=1=/ стоит на той же позиции, 
что хурритский (и общевосточнокавказский!) показатель ирреаль
ных наклонений /=1(1)=/, а урартские показатели /=е)э/, . 
/=а(П=/-на той же позиции, что хурритские показатели накло
нений /=емд=/ и /=ае=/. На базе этих совпадений по форме 
и позиции мне удалось отождествить пять урартских наклоне
ний2®, не считая императива, и перевод соответствующих форм 
всякий раз хорошо соответствует контексту. Однако Сальвини 
продолжает считать урарт. /=1=/ показателем имперфектива, в 
соответствии с собственной грамматической гипотезой, сформули
рованной им еще в 1968 г.27, но не дает себе труда ни опроверг
нуть сделанные мною наблюдения, ни как-то увязать свою гипо- 
тезу об урартском глаголе с фактами хурритского языка.

На основании вышесказанного я позволю себе иную, чем у 
Сальвини, интерпретацию пяти урартских текстов (из которых 
один опубликован, без перевода, до выхода в свет немецкого из
дания моей работы28, а четыре—бастамские письма № 1 и 220, 
надпись из Махмудабада к западу от оз. Урмия30 и квази-би
лингва из Шушанца (Кевенли) близ Вана31՛ были опубликованы 
после нее). Мне кажется, что с помощью фонологических и грам
матических положений, отбрасываемых Сальвини, можно до
биться несколько лучшего их понимания.

Кроме того, ниже я представлю свой список хуррито-урарт
ских лексических сопоставлений, пояснив, почему именно в не
которых случаях я вынужден разойтись с Сальвини.
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В тексте № 1 все слова понятны, Кроме глагола /wes.=/. и 
грамматически он анализируется без труда. Другое дело, что 
нет сопоставимых контекстов, по которым возмоигно было Сы 
проверить предложенный нами перевод, а сам текст фрагмента
рен, и даже самый точный перевод не может помочь уяснить зна
чение надписи, в ее первоначальном целом виде. Однако мы при
ведем аналогичные глагольные формы из других текстов, под
тверждающие наш грамматический анализ.

I. ZA, 61, II, 1971, р. 250.
Транслитерация: (I) (только следы знаков) (2) [t)i-ni te-er- 

dl-la-ni (3) a-lu-Se û-la-a (4) û-e-si-du-ll-i-re] (5) a-lu-5e û-i-fe] 
(6) Sû-I)l ba-at-ql-l-a-ni (7) nu-lu-u§-tû û-l-nl-ni (8) (jal-di-l-Se e- 
lî-ë (9) DINOIRMES-a-[S]e pa-re-e (10) e-sl-nl 'te'-e-la-a-ni

Морфологический анализ: /. . .ti=ns ter=(e)d=i=l=a(a)= 
лэ alu = §a ul=a(e) we3=ed=n=l=eja alu=5a up batq^ 
éja=na nul=(u) §t=o ny=l—ne—na Haldi=5a eus DINGIR = 
^±a5e para esi=no [tje (r=i)='=a (e)=na/.

Перевод: «...чтобы имя было утверждено (на будущее). 
'(Если) кто, будучи посторонним (букв, «иным»), сделал бы 
wes = , ecHH кто заново не захочет восстановить его, (то) всту
пающий в правление пусть возмещает(?) это, чтобы Халди и боги 
на (царское) место ставили бы его».

Комментарий: стк. 2':/ter«(e) d = l=l=aie)=ne/ целевое на
клонение (финалис) имперфектива (=ed=), выражающей։ еше не 
завершившееся (или не совершившееся) действие при 3 л. ед. ч. 
субъекта действия и субъекта состояния (прямого объекта); ср. 
УКН 128 В 1 23: (столько-то золота и т. п.) /а1=э те(5)=5э. . . 
ïMDl] au=4}e=ne=dô ter=u=va MU.MU=na ar=(e) d —i=l=a(e) 
=пэ (столько-то золота и т. п.) дань . . ., которую на (царя) таох- 
ского я наложил, ежегодно чтобы он давал ее"; о форме /ter=(e) 
,d=l=l=a(e)=ne=na/ в тексте УКН 169:12 я надеюсь написать 
•особо; пока заметим лишь, что она, по-видимому, тоже может 
быть объяснена на основании аналогичных хуррнтских форм’2.

Стк. 3: и-1а-а надо скорее понимать как герундивное прича
стие на /=аэ> = &I, чем как причастие непереходного действия 
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на =аЛ Поэтому в качестве параллели можно привлечь форму 
/и! = 1/>/и1=э/ с установленным значением «другой, чужой, 
посторонний» (возможно, от глагольной основы и!= «идти»?). 
Геру'дивное окончание ՛/=аа/дает коннотацию «в качестве по
стороннего, будучи посторонним».

Корень \уеэ = пока не был засвидетельствован, но глаголь
ная форма на /=и=1 = е)э/—несомненно наклонение допусти
мо!՝'՜ возможности (потенциалис) в 3 л. ед. ч. субъекта действия; 
эта форма обычна в придаточных предложениях, вводимых ме
стоимением а!и=5э .(если) кто-либо. . . * Ср. УКН .63 : 10; 47:4; 
169 : 20 (5е-Ьи-]а-И-е=/$еЬ=и] (аг=и) =1==е]э/).

Стк. 4'; Ьа(д=е]а=пэ—пожелательное наклонение II (дези- 
дератив) от глагола Ьа(ц=.восстанавливать*.  Ср. УКН 100:1—3: 
/М1пиа=5э Н=(е))а=пэ/ .Минуа пожелал сказать это:“;/Та1а-5э 
МЕТОК егЬ=и = пэ Щэ . . . аг=е)а=пэ/ .Тата девушку похитил 
(и) не . . . захотел отдать*.  С запретительной частицей пн это 
наклонение выражает запрет, ср. УКН 169 : 4—7 и др.

Стк. 5' представляет значительные затруднения. Глагол 
пи! = в урартском корпусе известен, по-видимому, со значением 
«править», «пасти». В билингве Топузавэ встречаются форма 
импеэфектива 1 л. ед. ч. субъекта и 3 л. мн. ч. объекта: /Ь1а=1 
=пе=1апи1=(е) 6=и=у=1э/ .биайнские (страны) я начал (?) па
сти*  („править“, в имперфективе“), ассир. иг’аг!а ег=4е=’1 .Урар
ту я пас (стал пасти, в перфективе)“ УКН 246 : 29 ассир. 26; ср 
также УКН 265 : 7—8 /Ри5а=пэ $аг6иге=Ьэ Е11ОАе ЬА1\г.!^17 
а!и=5э Ыа=1=пе=1э пи1 = (е) б=и—1а/ .Руса—это Сардуриев 
(сын), царь сильный, который начал (?) править биайнские (стра- 
ны)*;  УКН 127 II : 42: /1ПШ Е116АЕ=п = изэ &а=и=уэ Кий W15uSi 
= пэ пи1=Г11) 51=и=уэ/ .царский город я взял, страной Вишуши. 
стал править (=51=выражаег однократно завершенное действие: 
/§1б = и = уэ/ „я строил*.  /51б = (1) 51=и = у?/ построил“ и т. п.).

Форма •пи1=(и)51 = и была бы трудно объяснима. Форма 
пи! = (ц)51=о может быть причастием состояния или, как мы 
увидим ниже, императивом глагола состояния. Здесь, по контек
сту, выбираем первое, с переводом «вступающий в правление».

иу = 1 = пе = пэ —форма от глагола /и=/, существование ко- 
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торого было нами установлено еще в УПД (с. 69); неперех. «по
ступать (в доход)», перед, «вносить (в доход)». Поскольку здесь 
речь идет о «восстановлении» (batq=), постольку наиболее ве
роятное значение здесь—«возмещать». Форма—3 л. ед. ч. субъ
екта и объекта императива: «да возместит».

Стк. 6': С тех пор как М. ван Лоон доказал, что знак A’V, в 
урартском читается «w +гласный», стало ясно, что распростра
ненный урартский сочинительный союз должен читаться не 
е-1, е- a, a e-wex здесь мы встречаем его в нормальном альтер
нативном написании е-й-е. Встречается еще вариант е-а-1 УКН 
281 : 40, 41,—но нет варианта *е-Ьа:  во всех случаях печь идет о 
глагольной форме /е! = (1)]аг=(е) d = u = na/ или отглагольном об
разовании /e] = (l)jar=(e) d=u=5a/. Является ли случайностью 
совпадение с армянским союзом Jew (обычно возводится к и.-е. 
•epi? Имея в виду появление протоармян на Армянском нагорье 
с XII в. до н. э., не исключено заимствование союза урартским 
языком из протоармянского. В хурритском ему аналогий нет.

Стк. 71 /para esi=na/ букв, „до места,; /te(r=i=) 1 = а(э)= 
па/ целевое наклонение (финалис) глагола 1er — «класть, устанав
ливать, ставить", 3 л. ед. ч. субъекта и объекта.

II. Ba 1.
Транслитерация: (I) LUGAL-Se: а-le: ti-e (2) nilJ-pi- )j-u- 

-qu-û LÜNA4.DIB (3) mLu-up-§u-$)(?)-né LÜE.GAL (4) ba- 
û-§e) wax-al-du-u (5) LUGAL-le: INI.M.TI.DING1R (6) GU-né GiSù֊ 

du-u+e-e (7) fju-tû-na-Jex ma-nu-bé (8) raLu-up-Su-çl(?)-né-da: 
LUÉ.GAL (9) a-tû-û-né: mA-dl-ab-dl-î (10) LÛGABA.RI(I) : LÜNAM 
MES (U) URUA.j.zlJ ab-zu-né (12) Ije-né a-la-jex: sâ-te-e (13) O1Su- 

du-u-Ье mA-di-ab-di]-né(l)] (1 об.) a-re(I) mLu-up-âu-çi (?)-né-de

Морфологический анализ: /ereli=5a al = a: tï = (J[)a mI§piJa= 
uqü/ô(=ja) LÜNA4.DIB (=eda) raLupSu$l=n=ê LÜÉ.GAL(=ei);ba 
=u/o=Sa <§i=u=va> wald=o (s. wal=(e) d=o?) erela z/$an=ed 
= a=ba TI.DINGIR g/Ju/o=na; u/od-uwa but=un=â (j)a mari = u= 
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vz "\>jp§u§i==ne=da LL,E.GAL (=da), at=u=na mAdl=abdl[=Ja) 
LLGABA.RI; LIjNAMMES LRGAIzu(-=1) abz=u=na, tjena al=a(J)o: 

3at=a*  u/od=uwa mAdl=abdl=na, ar=a mLnp§u§i=ne=(eJ da/
Перевод: (Я) Царь так (велел): скажи (2) Ишпили-уку» 

держателю печати, (2) относительно Лупшуци (?), человека 
(^начальника персонала) крепости; приказ <я издал>, слу
шайся; царь да молится за (твою) жизнь (у) бога, воистину 
(так/. Сад по (его) заявлению я предоставил для Лупшуци, че
ловека крепости, (а) пользовался им Ади-абди (е), (его) сопер
ник (з судебном деле). Старейшина (селения) Айзу рассудил/рас- 
смотрел это, теперь распоряжение (такое): возьми сад у Ади- 
абди (е), дай Лупшуци (?)».

Комментарий:
Стк. 1—3. Больших трудностей начало письма не содержит. 

Следует заметить, что корень глагола «говорить»— tl=(<tiw=)> 
л ни tija=33), как считают Сальвини и многие другие авторы. 
О слове а! = а) вводящем прямую речь, см. комментарий к сле
дующему тексту. Показатель направительного падежа, выделяю- 

LT Jщего адресата, скрыт за шумерограммой ^NA4. DIB, повторе
ние же его при приложении (имени собственном) не обязательно: 
он может быть заменен дательным падежом, который в основе 
на -й/-о может быть элидирован. Правда, при именном прило
жении ожидалось бы применение коррелятивного показа
теля /=пе=/ (ср./К иРВаЬ!1й-= l=ni=e eban (i)=eda/ УКН 127 :П1, 
Пит. п.), однако о возможности определения имени и без кор
реляции показателем /=пе=/ см. статью Г. Вильхельма в настоя
щем сборнике. Значение «о ком-либо»» «относительно кого-либо» 
выражается (в противоположность предположению, высказанному 
мной в УПД, с- 47) не аблативом, а родительным падежом (УПД 
1:4:/ Lt,fi.TIN (=el| §апе=Ье = пе=ё (<=е!)/; аналогично УПД 
2:5; УПД 3:3 /Alua=nl=ne-֊ ё (<=ei) LCMUME§(=ei)/; УПД 

4 : 4; /Kuluj~eiM* L°NA.KAD (=пе=П/, УПД 7 ; 4-5: ,/AHau=ne= 
ё (<ei) LU§E.NUMUN-bu(=l) Alu(?) nata(=1)=ne = e (<=ei)
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URLJUrkla (=l)=ne«=e (<=ei)/. Примеры, если они правильно ана
лизированы, показывают, что в сочетании .имя собственное-!-имя 
профессии или этникон» приложением, оформляемым коррелятив
ной частицей ( = пе=), могло быть одинаково либо первое имя 
либо второе. В данном случае в родительном падеже стоит имя 
профессии (Lt). Ё -GAL (=ei)) «человек крепости», вероятно, 
«начальник персонала крепости», а в корреляции стоит имя соб
ственное /Ьир&и§1=пё («\=пе ==>!)/.

Стк. 4: Глагол wald= (или имперфектив на=(е)б=от гла
гола *ша1  = ), как известно, в билингве Топузавэ (УКН 264: 
ур. 3,20, асе. 3,19) соответствует ассир. [аЫ]1-’-5и,] что произ
водилось либо от глагола §е’й «искать, взыскивать», либо от 
глагола 1е’и «одолевать, побеждать» и т. п. Более вероятно вто
рое (от зе’ц было бы несомненно а-з1-’-1-§и!)։։. Помимо рас
пространенного оборота /»а1б=и=уэ те (§1)=§1=пе ре1/ ,я ууа1б 
= его под дань*,  этот глагол встречается еще в описаниях 
военных походов, управляя в качестве прямого объекта (субъек
та наступившего состояния) названием города или страны. Поэ
тому здесь более вероятно значение «подчинять, одолевать» 
(«подчинять его под дань», такой перевод подходит и к билинг
ве УКН 264 : ур. 3). Но в письмах УПД 1 : 12 и 7 : 6 дело обстоит», 
казалось бы, иначе: в первом случае царь велит вернуть неким 
лицам их участки на том основании, что чиновники (?) «wald = 
(их) стелу». Второй контекст неясен, но объектом глагола мга!с1= 
являются какие-то лица, предположительно «лазутчики» или «го
нцы». Сальвини (ук. соч., с. 120), ссылаясь на УПД, считает воп
рос о значении термина неясным. Отметим, что в аккадском язы
ке глагол 1е’ц означает также «выиграть судебное дело», поэто
му—предполагая, что под «стелой» (рп1изэ) в УПД 1 имеется 
ввиду начертанный (на камне ?) акт, устанавливающий титул 
на владение, можно перевести /ч/а1 (=) б-—Но=па/ как «они 
объявили победившим/ одолевшим/ выигравшим в судебном деле» 
документ данных лиц; а в УПД 7 этот глагол употреблен с по
родным суффиксом /=и1=/, означающим действие в свою пользу, 
стало быть, скорее всего, «я подчинил .себе», «я назначил для 
себя». В письме Ва. 1 глагольная форма не имеет личных суф-
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фиксов или суффиксов наклонений и оканчивается только на 
■»-тематический гласный», что указывает на причастие или импе
ратив. В обоих случаях переходный глагол должен иметь не по
казатель /=и=/ как в изъявительном наклонении, a /=i=/, поэ
тому здесь нужно читать /=о=/ и видеть непереходный глагол, 
пассивный к переходному, стало быть «подчиняться». Как пока
зал Вильхельм (см. его статью в настоящем сборнике), на 
/=-о=/ может кончаться не только непереходное причастие, нои 
повелительное наклонение непереходного глагола. Именно эту 
форму («подчинись!») надо видеть здесь. Это может значить, 
что написание Ьг-й-5енадо рассматривать как scriptio defectiva к 
yba==u/u=§ (1)=)э/, дат. п. „приказу“. Но в письмах УПД 2, 4, 6, 
7 слово /Ьа=и/о=§э/ употреблено как объект глагола /§i=u=na/ 
„он послал“; возможно, что здесь глагол пропущен писцом; это 
лучше объяснило бы написание ba-u-Se, указывающее скорее на 
абсолютный падеж субъекта состояния.

Стк. 5: Эта фраза, как я показал в УПД, и что принято так
же Сальвини, представляет собой приветственное благопожела- 
нне. В других случаях оно начинается непереходным глаголом 3 л. 
несовершенного вида (имперфектива) /z/§an=ed=a=ba/. Здесь 
он заменен шумерограммой LNIM, и мне непонятно, почему Саль
вини сомневается в отождествлении ее со словом z/san = , тем 
более, что и следующие два слова благопожелательной формулы 
скрыты за шумерограммами во всех случаях (очевидно, форму
ла требовала графического сокращения из-за ее частой пов
торяемости в канцелярской практике). Если дословно перевести 
логограммы (без словоизменения, которое не выписано), то 
фраза IN1M.TIDINGIR значила бы «РЕЧЬ (СЛОВО). ЖИЗНЬ, 
БОГ». Я переводил условно «любезна будет (??) жизнь (твоя) 
богу». Теперь, однако, ясно, что z/san—это глагол говорения. 
Мало того, если в прежних случаях субъект предложения опус
кался, то здесь он выписан: это «царь» (crela), при этом субъ
ект, в соответствии с непереходным характером глагола, стоит 
в абсолютном падеже. Смысл остается неясным, приблизительно 
«царь будет молиться (?) (за) жизнь (твою) у бога». Следует 
обратить внимание на синтаксическую инверсию (субъект—пре
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дикат—косвенные объекты, что, может быть, выражает сочине
ние: «послушайся, а царь будет молиться (за) жизнь (твою) у 
бога»).

Стк. 6. Во всех случаях благопожелательная формула кон
чается словом Ои֊пе. Мной было установлено, что основа 
/р/]и/о—/ означает «быть правым (в прямом и переносном смыс
ле), истинным»; здесь я видел прилагательное на /*=1пэ/,  но 
после работ Вильхельма и Сальвини можно считать установлен
ным, что такого показателя прилагательных в урартском не было, 
и в /—-па/ надо видеть, очевидно, местоименную связку: «истин
но (это есть)», «воистину».

01$Первое слово нового предложения, й—б и—и+е—е,
как правильно отмечает Сальвини, является прямым объектом 
(субъектом состояния, наступившего в результате действия). 
Морфологический анализ: /и/об/|=(и)уэ/. Окончание/=и(у)э(<*  = 
/йе/? или </==бе/?), кажется, в хуррито-урартском па
раллельно герундивно-причастному морфу / йед хотя это тре
бует проверки. Сальвини справедливо указывает на аналогию 
^^и-би-1е-е-1 (УКН 167:7). Конечно, трудно отожде
ствить это слово, вслед за предположением, высказанным Мели- 

ОI §кишвили, с и!бэ «виноградник»36, однако это, по контек
сту, несомненно, обозначение какого-то насаждения, включаю
щего виноградник37. Вероятно, оба имени, одно с суффиксом 
= и! = , другое с суффиксом =й(ц)а /=б(ц)э, образованы от 
одного корня иб=/о( = и имеют почти одинаковое значение типа 
«сад», «насаждение» (но не «фруктовый сад, роща плодовых 
деревьев", урарт. §агэ,ср. хурр. заг(1)=тэ, аккад.<хурр.? §аг§аг=). 
Сказуемое-/тап=и=уэ/, переходная (а стало быть каузативная) 
форма от глагола „быть“—„я сделаю (его), я предназначил его՜. 
Однако Н. В. Арутюнян в статье в настоящем сборнике читает 
а§-пи-Ы.

Стк. 7. Стоящая между прямым объектом и предикатом гс- 
рундивная форма /|}и1=ип=а(])э/ (см. статью Арутюняна в 
этом сборнике) выражает косвенный объект или обстоятельство. 
Мной уже ранее было предложено толкование глагола /^н1=/ 
как «обращаться, просить»; породный комплемент /=ип=/, 
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подобно /=ц!=/, возможно, означает действие в свою пользу. 
Перевожу «согласно заявлению, по просьбе (его)».

Стк. 8. Падежное окончание /=da/ хорошо известно в хур- 
ритском и в составном падежном показателе /=da = na/ уже 
было засвидетельствовано и в урартском38. Такое толкование мы 
принимаем вслед за Сальвини. Архаический падеж на /=da/, ви
димо, несколько отличался семантически от нового аллатива 
— ейэпредположительно здесь «для» (а не просто «к»).

Стк. 9—10. Следующее предложение дает интонационную 
инверсию, вероятно, эквивалентную противительному союзу «а», 
«однако». Логограмма GABA.RI(I), безусловно, правильно 
прочитана Сальвини. Глагол этого предложения, /at=u=na/, 
ввел Сальвини в некоторое сомнение, хотя начиная с шумерско
го едва ли не во всех древневосточных языках глагол с семан
тикой «есть, кушать» имеет также значение «пользоваться», 
которое здесь представляется бесспорным39. Сальвини считает, 
что этот же глагол в написании KÜ-ne в УКН 96: 1,4 и 98:1 
стоит в неясном контексте. Однако контекст там вполне перево
дим: морфологический анализ: /а!и=§э bal=-u/o=l=a/g/ju/o=(e) 
da GÜB=(e)da at=u=l = eja did = u = l = e=na urb=u=l=e=na 
tJal/dl=na( = a) seät(l=n) a=a at=u=l=e=na/ „...кто же 
трапезу'0 справа (или) слева (т. е. по соседству) стал бы есть 
(потенциалис!), пусть выделит (оптатив глагола did-, ср. dldju/oäa 
„доля", хурр. *tid-enn  (1), аккадизир. tidennütu „выдел"), пусть при
несет жертву, (остальное) в воротах Халди пусть ест (KÜ-ne)".

LÜ МЕ§Стк. 10. NAM не несколько лиц, а одно:, „человек судеб/ 
должностей“; название наместника в Урарту—LUEN. NAM (УКН 
42 А : 13, Минуа); и также в Ассирии в среднеассирийское время 
и снова (по урартским влиянием?), по-видимому, со времен Ти- 
глатпаласара III, но при этом ^^EN.NAM=bel pehäte чередуется 

с простым LUNAM=pej]äte, арам, pafcatä „сатрап"; во мн. ч. тоже 
L. Ü JVIF*  §pefjäte, откуда употребление UNAM™ а и для ед. ч. Ср. также 

L U МЕ§MU „пекарь*  (ед. ч. по контексту!) в письме УПД 3; 3. 
т-» LÜK.. 1xmeSПоэтому в нашем письме NAM согласуется с глаголом в 

♦URUед. ч.: топоним A-1-zu-ab-zu-nl решительно невозможен с 
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точки зрения хуррито-урартского словообразования. Читать в 
два слова; /Alzu(=l)/ род. п.; abz=u^na согласуется в ед. ч. (!) 
с .наместником“. Вероятно, .рассмотрел, проверил“ и т. п.

Стк. 12. Материал Сальвини заставляет меня отказаться от 
моей прежней интерпретации слова aläja как «хозяин»11. При
нимая предложенное Сальвини значение «распоряжение», • «по
веление», я все же несколько сомневаюсь в том, что частица ala, 
вводящая прямую речь, является императивом «скажи», дубли
рующим 1 !э, что тоже значит «скажи»; вообще заметим, что в 
урартском корпусе глагольные формы, означающие «говорить», 
всегда образуются от основы tl-, а не от основы ♦al-, Я продол
жаю думать, что а!э —местоименная частица, тождественная 
твердо установленному относительному местоимению /ali=llalu=/ 
и параллельная аккадской местоименной частице прямой речи 
вав. umma, ассир. rrä; как показал Вильхельм, и в митаннийском 
диалекте хуррнтского прямая речь вводится (заимствованной?) 
местоименной частицей mä = . Что же касается /а!=йэ/ «пове
ление», то его надо производить не от несуществующего глагола 
*а!—«говорить», а от основы *а!1 —«повелевать», откуда хурр. 
а!1=ае/ .госпожа“, /а!1=ае=(}е—ппэ/ „распорядительница до
машним) хозяйством*  (>арм. alaxin „рабыня, служанка“), урарт. 
/al=usa/ „правитель*.  Меликишвили и вслед за ним Сальвини 
относят сюда же и урарт. alawinena //aluslnena, однако морфем
ный анализ у Сальвини неправилен: /al=äa=wl/ род. п. мн. ч. 
„повелений*  (образование мн. ч. от форм на /= ае/ всегда ано
мально!) плюс перенос аблативного показателя с определяемого 
/al=s=uJ=l=Jl=na/ „величием“ с помощью коррелятивной час
тицы /=ne=/:/al=ä=wl=ne=na a!=s=uj=l=Sl=na/ „величием 
повелений (богов)“, УКН 155 Е:46.

Стк. 12—1 об. трудностей не представляют. Отмстим, что 
урарт. /5at=/ „брать“ соответствует хурр. /Iatt=/, в то время как 
хурр. /Sad=/ /7adumma epb§u, Нузи, AASOR XVI, 3 : 3,5). воз- 

. можно, соответствует урарт. /§ad—/ „делать*  (хурритскнй реф
лекс заставляет отказаться от привычного чтения /*zad=).

Отметим, что по содержанию это и подобные урартские цар
ские письма (УПД 1—5) очень похожи на аналогичные письма 
Хаммурапи, писавшиеся более чем на тысячу лет раньше.

III. Ва. 2.
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1. Транслитерация: il) (LUGAL]-§e a-le-e: tl-e (2) | LuJ-up- 
5u-$l (;-)-ne-de L^6.QAL (3) ra-l] a-Jex: e-qu-ii-de-e (4) a-ll-le L&a- 

me-re-e-Sl (5) ma-nu-u-la-le: ar-dl-le (6) 3-de N1NDAME$: 1-de L0ME$ 
(7) A tar-a a-le-e: E%al-be (8) ma-nu-u-le: ar-di-le (9) 2-de NINDAME$ 
:(-deLUMES (10) 1-dl-ne UDME-l-ne (11) i-da-a-ne: a-la-jex-eu

. 'Морфологический анализ: /erell=§a ala: ti(J)=a Lup5u$i(?)= 
ne = db LOfi.OAL (=eda) al=aja equ (rl=a) da, all=la am=ere= 
Sa man o==l=a (e)=la ar=(e) d=l=l==a 3=(e) da N1NDAME& 
1 (e; da tar5ua=ne=(e) da A tar'a(a), ala jjalba man=o=l=a, ar= 
(e) d — i— l=a 2=(e) da NINDAME$ l=(e) da tar§ua=ne=(e) da Idi 
= na UDME=Ja=na ld=8(a)=na al=ai=Ja/.

Перевод: (1) Царь так (велел): скажи (2) Лупшуци, чело
веку крепости ( = начальнику персонала крепости)—(3) повеле
ние к освобожденным (от повинностей), которые здешние (??), 
(5) чтобы были приношения (6) по 3 хлеба на (каждого) 1 че
ловека; (7) (если есть) взрослый сын, который холостой (?), (8) 
то пусть будут приношения (9) по 2 хлеба на (каждого) 1 чело
века; (10) с первого дня его (11) чтобы вступило в действие по
веление его».

Комментарий:
Стк. 2: в отличие от текста Ba. 1, здесь морф аллати- 

ea=(e)da повторяется и при имени собственном адресата, и 
при названии его профессии. Н. В. Арутюнян читает здесь

. |-§u-ta-nl-di LG fi.GAL.
Стк. 3—5. Мы уже отмечали, что, как установил Сальвини, 

/а!=а]а/ означает «повеление». Далее следует указание, к кому 
относится это повеление ( в направительном падеже—аллативе— 
на /=eda/. Вместо -ku-u-de-e предлагаю читать e-qu-ii-de-e, /eqd- 
da/, что явится заеономерной формой с элизией слога, содержа
щего /г/, из /*equK=(e)  do/. Слово /*eqr=o/  (причастие состоя
ния) засвидетельсгосвано в виде образованного от него притяжа
тельного прилагательного /equr-o-ba/ (e-qu-ru֊lje/-t}u, УКН 19 ур. 
15,24) и, может быть, в форме /equra/ (e-qu-re-e) УПД 7: об. 
12). По нашему предположению, это урартское слово соответ- 
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ствует хурр. *е|}1э.  Это слово (возможно, из /*екЫ=/)  перево
дится шумерским KAR и аккад. е}ёги «спасать, освобождать" и, 
может быть, означает также «чистый, здоровый"; но существует 
и социальная категория /е(]е1е=па/ «освобожденные от повинно
стей*.  В тексте Келяшинской билингвы /equrofea/ означает «осво
божденный (от обязательного жертвоприношения)“, ассир. ki paSri 
«как (бы?) освобожденный». Таким образом, если наша интер
претация правильна, повеление обращено к «освобожденным (от 
налогов, повинностей?)» или вообще к «свободным». Этому, конеч
на не противоречит то, что на них все же накладывается обязан
ность приношения хлебов: от одного освобождены, от другого нет.

Эти освобожденные охарактеризованы как /аИ=1э/ ameresi.
Несколько смущает окончание -51 вместо ожидаемого -$е, но 
все же это, вероятно, абс. п. имени абстрактного (коллективного) 
/ат=егё=5а/. Суффикс /=егё=/ известен как один из обра
зующих прилагательные, но неясна основа, от которой оно здесь 
образовано. Помимо урарт. /ат = / «жечь» есть еще и другие 
омонимичные хуррито-урартские корни. Совершенно гипотетиче
ски предлагаем перевести /ап1 = егё=5э) как коллективное имя 
«здешние», от—также предполагаемого—местоименного наречия 
/ame = i/ «здесь»43: «освобожденным, которые здешние (??)*.  
Сказуемым предложения является /*man=u=l=ä(aj=la/,  если &то 
переходный глагол, или /тап=о=1—а(э)=1э/, если это 
глагол непереходный. В «Hurrlsch und Urartälsch“ мы отметили 
форму наклонения должествования и возможности на /*=аэ/  или 
/=а1=аа/, где /=а1=/, возможно, относится к породным показа
телям), а в целевом наклонении переходного глагола отметили 
форму =1=1=аа (а не /*=и —1=аэ/), но под звездочкой 
реконструировали целевое направление непереходного глагола 
предположительно как /*=о=1=аэ/.  Эту форму мы, очевидно, 
здесь и имеем: формы на *=и=1^=аэ,  видимо, не существует. 
Окончание = 1а здесь, очевидно, выражает 3 л. мн. ч. субъекта 
состояния; это означает, что отмеченный нами показатель 3 л. 
мн. ч. ирреальных наклонений на /=(1) ta=/, /=(i)'to=/41 от
носится только к переходным глаголам. Перевод: «чтобы были».
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Подлежащее—абс. п. ед. ч.агсШэ. Это снимает недоумение Саль- 
вини (с. 125), связывающего эту глагольную форму и следующую 
тап=о = 1о с относительным местоимением, которое, однако, в 
нашем контексте меняет свое число (сначала мн. ч., потом ед. ч.) 

Сальвини пишет об агсИ1Э։ что эта форма, хотя и неясная, несом- 
неино является формой глагола аг= «давать». Однако 816=1=10, 

кбнечно, абс. п. мн. ч. от урартского существительного /аг6=э// 
аг6=-аа/ (ср. выше /ц1=а//и1=аа/)> обсуждавшегося мной в 
УПД, с. 83 прим. 137 (и ранее). Оно означает «приношение», 
здесь мн. ч. «приношения», которые и перечислены ниже в стк. 
6-9.

Стк. 6 и сл. Далее следует указание, какие именно приноше
ния установлены. Знак К 10, встречающийся в других случаях в 
урартском корпусе в значении «вещь, имущество» (в надписях 
на отдельных предметах из арсеналов урартских царей), здесь, 
конечно, не может иметь такого общего значения: странно отда
вать приказание уплачивать «по 3 вещи». Конечно, здесь надо 
применить другое, не менее употребительное значение этой идео
граммы—Ы1М)А «хлеб»: вся строка переводится «по 3 хлеба на 
1 человека»; детерминатив здесь опять не надо принимать 
как знак множественного числа, хотя понимание «на одного (из) 
человек» нельзя полностью исключить; 1-6е, вероятно, читается 
5=е4э/.

Стк- 7—8. В следующем параллельном предложении вместо 
фнналиса (целевого направления) употреблен оптатив (пожела- 
тельное наклонение),—вероятно, потому, что это второе предло
жение носит характер пояснения: «(а) который большой сын45 
(будет) Ь%а1Ьэ, (то) пусть будут приношения по 2 хлеба на 
1 человека». Сальвини справедливо сопоставляет /&а1Ьэ/ с 
/Ьа1Ь=1о/, помещенных в списках персонала крепости Русахини- 
ли (УПД 12) сразу после евнухов. Напрашивается какое-либо 
значение вроде «холостой», «несовершеннолетний». Быть может 
А 1аг’ = а «сын «большой» означает не «старший сын», а «»взрослый 
сын»; тогда вероятнее значение «холостой». Для «эфебов», 
«юношей» или «мальчиков» в коллективном смысле в урартском 
имеется общевосточнокавказское слово /аВэ/'8.
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Ста. 10. В противоположность Сальвини, я не считаю 1-пё 
абсолютным падежом указательного местоимения, которое мне 
трудно тут объяснить синтаксически. Я предлагаю [читать 

ЛА Р
1-0е-пёиВ -1-пё и видеть в обоих -пё аблативы; в-бе- и 
-1- можно предположительно видеть окончания (фонетические 
комплементы) к словам «первый» и «день». Альтернативно мо
жет означать /=]з =/, притяжательное местоимение 3 л. ед. ч. На
личие притяжательного местоимения может иметь отношение к 
отсутствию коррелятивного /=пе=/ при определении. «Его» в 
таком случае имеет в виду «повеление». Однако перевод «с пер
вого его дня» (т. е. с момента его издания), остается гипотети
ческим.

Стк. 11. Слово ьба-а-пё, конечно, — глагольная форма от не
известного нам глагольного корня 1б47—; форма—наклонение дол-
ж©ствования и возможности (дебитив—яюссибилити®) нерех аогоճ?շ<յ
или непереходного глагола. Предположительное значение—«ис
полнять», «ввести в действие». Scriptio plena в слове a-la-je։-e, 
быть может, указывает на притяжательное местоимение «его». 
Перевод «чтобы с первоо его (?) дня вступило в действие (?) 
его повеление».

IV. Попытаемся теперь дать перевод трудного текста об 
учреждении жертвоприношений богу Шебиту из Махмудабад-тепе 
близ Урмии, опубликованного Сальвини в AMI NF 10 (1977), р. 
125 sq.

Транскрипция: (о) [mRu-sa-a-§e mDSars-du-ri-fje-nd-§ej(l)a- 
le Ifc-el-zu-Se 15-tl-ne te-ru-Ьё а-[5е] (2) LUGALME§-5e (1) KASKAL 
§a-du-le 1 GUD 1 UDUD§e-bi-tG-e T[AG](3) 3 UDU D Ar-tu֊wax-ra֊sa 

-u-e (4)1 UDU D§e-bi-tu-i֊na-u-e KA qu-du-la-пё (5) GIBlL-$e 1 

UDU Se-bi-tii-e TAG a-5e Jex-I su-si-пё (6) bl-de (jar-tia-ru-Ie ta- 
пи-11-1-пё-пй-1 (7) e-§l-me-§e el-mu-Se ma-nu-пё a-5e-e (8) Տճ-фе 
ba-a[-qe-du-le-te(l) 1 UDU DSe-bl-tii-e TAG (9) mRu-sa-ne D§e-bi 
-tii-i L^fR DSe-bi-tii-ka-i (10) a-ni-ia-ar-du-пё mRu-sa-a-ne (11) a- 

nl-la-ar-du NU-le-пё mRu-sa-a-§e (12) m'DSars-du-rl-[>e-ne-5e a:le a- 
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lu-§6 (13) l-пё DUB-te tu-le-i-e ml-l ar-{ie-e (14) ü-ru-le-a-пё DUTU- 
ne-ka-l

Морфологический анализ: /[Rusa=§a Sardurl=be==ne==sa1 
ala: (e=lz=u/o=5a l§tl=na ter=u=va:

ä[Sa] erel(l=n)a=5a tjära $ad=u=la—1 pafclna 1 Su5a §ebltu== 
a” urb [=u=l=e=na] 3 SuSa Artuwaras (i=n) a=wa, 1 §u§a Sebltii 
=l=^na=wa Sejtl—na=wa

qud=ul=ä (а)=пэ 5=ui)l=na=sa 1 SuSa §ebltu=a urb 
=и=1=э=па

ä§a jei susi=na bida tjarf]ar=o=la tan=u=l=eja(l)=na 
mi e§l=me=$a elm=u/o=5a man=u=na

asa §=utja ba|q=ed=u=l=e=ta (I) 1 §u§a §ebdu=a 
urb—u=i=e=na \

Rusä=na §ebitu=Ja pura, §ebltu=kai an=iyar=(e) d= 
u=na

Rusa=na an=i]ar=(e) d=o NU=le=na (uy=u=l=l= 
ne?)

Rusä=äa Sarduri=t)e=ne=äa ala: alu=5a l=na DUB= 
ta fu(r -i)=l=el mi arfoa tir=u=l=ela=na Slwlne=kal/

Перевод: «[Руса, Сардуриев (сын)], так (говорит): искупи
тели. ֊ е жертвы (колл.) здесь я установил:

:.,Ki цари совершат поход—1 быка, 1 барана (богу) Шебиту 
пусть зарежут, 3 баранов (божествам) Артуварасели, 1 барака 
Воротам (бога) Шебиту,

при новых месяцах (?) 1 барана (богу) Шебиту пусть заре
жут՝,

если какой-либо храм опять разрушится, если кто захочет 
это совершать, за то (?) навеки он дал ему быть elm = o=՝Sa 
(см. комм.),

если заново (кто) восстановит их — храмы себе, 1 барана 
(богу) Шебиту пусть зарежут.

Руса—раб Шебиту, перед Шебиту находящийся в грехе;
Руса в грехе пусть (больше) не находится (или: грех пусть 

возместит (см. комм, и прим. 55).
Руса Сардуриев (сын) так (говорит): тот, кто эту надпись 

разрушил бы, пусть не сделается ему пути перед Солнцем!»
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Комментарий: стк. О—1: Сальвини справедливо указывает, 
что /telz= u/o=Sa/ — термин, параллельный ard = I = §э других 
надписей об учреждении жертв. Обычно его переводят как 
«указ». Однако этот перевод не подходит в тексте УКН 264:28 
(ассирийский текст переводит /г/$&=5э ard=i=Sa/ как litu 
dgna jnu] «победа и сила», но при этом «сила» соответствует 

, г/$а=§э). Более вероятно, в соответствии со всеми остальными 
контекстами, считать ard=i=5a абстрактным обобщающим суще
ствительным к /ard=a/ /ard=aa/ «приношение» (тогда ассир. 
«победа и сила» соответствовало бы урарт. «сила и подать/дань/ 
приношение»).

Естественно поставить вопрос: почему во всех остальных над
писях об учреждении жертвоприношений употреблено слово 
/ard=i=§a/ «приношение», а здесь—слово /Je=lz=o/u=§a/? 
Ответ заключается, очевидно, в том, что настоящая надпись имеет 
некоторую особенность, отличающую ее от всех других надписей 
об учреждении жертв; эта особенность содержится в стк. 10—11, 
не имеющих аналогий в других текстах; в связи с этими строка
ми удается установить и значение слова /te=lz = u/o = £а/. Что 
касается чтения слова, то возможны, но менее вероятны, и чте
ния dfe=el==zu=8e, ne-el-zu-Se. Образовано, как видно, от 
имени с суффиксом /=Izl/ второй группы.

* М FСтк. 2. Предположение Сальвини о том, что -i в LUGAL -1 
является комплементом к зашифрованному шумерограммой 
‘erelila «цари» (абс. п. мн. ч.), не выдерживает критики: как 
известно, в клинописи для комплемента применяется тот знак, 
который был бы последним в написании слова, если бы оно было 
целиком выписано слоговым образом. Поэтому комплементом к 
форме ♦erelilaдолжен был бы быть не знак I, а знак *LI:  Но на 

самом деле LUGAL ' «цари» управляют здесь переходным 
глаголом §ad=u=la, а стало быть стоят в эргативном падеже 
erel (i=n) а=§а. Не может -i быть здесь и притяжательным ме
стоимением, так как позиция последнего—раньше падежного 
окончания. Остается считать, что -1 здесь ошибка резчика вместо 
§е. Сказуемое стоит, правда, не во мн. ч., а в ед. ч. оптатива, но 
употребление здесь предиката в ед. ч. при субъекте во мн; ч.—не 
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единственный случай в урартском корпусе текстов49. О причинах, 
почему мы предпочитаем чтение $adula традиционному zadula. 
см. выше комм, к II, стк. 12.

Как мы уже отмечали, Сальвини ошибочно смешивает опта
тив /R=u /о=1=е=/ и потенциалис /R=u/o=l=eja/a=/ и 
обе формы считает простым имперфективом (ук. соч., с. 130— 
132). что противоречит (1) позиции показателя /=1=/ в цепочке 
суффиксов, (2) данным родственного урартскому хурритского 
языка, где (как и в урартском) показатель имперфектива стоит 
на другой позиции (ближе к корню) и звучит (как и в урартском) 
/=ed=/, (3) данным восточнокавказских языков вообще, где 
/*=§5=>  = 11=/ есть общий показатель modus Irrealis.

Помимо этого, отказавшись от признания ведущей роли грам
матического противопоставления /=и=/ (переходность): /=о=/ 
(непереходность), Сальвини не может разобраться в распределе
нии глагольных форм переходного и непереходного глагола. 
Правда, из всех хуррито-урартских диалектов /и/ и /о/ достаточно 
четко различаются в графике лишь в митаннийском хурритском 
(и иенее четко в богазкейском хурритском), однако реконструкция 

этого противопоставления для всех хуррито-урартских диалектов 
необходима, иначе мы, по примеру Сальвини (там же, с. 132), 
будем безнадежно путаться при переводе глагольных форм.

Стк. 3. Об .анализе формы Artuwarasawa см. статью Виль- 
нельма в этом сборнике. Вильхельм колеблется, считать ли форму 
дат. падежом мн . ч. от *Artuwarasa,  или же единственного числа 
от основ на /=и/ (как думает и Сальвини). Однако здесь речь 
шла бы не об основах на /=и/, а об основах на дифтонг, чему 
аналогий в хуррито-урартском, кажется, нет. Но *Artuwarasela  — 
несомненно, не одно божество, а несколько: так, в общем списке 
жертвоприношений урартским богам (надпись Мхери-дур II Ме- 
хер-капысы, УКН 27:14) они помещены после 17 богов и после 
4 атрибутов бога Халди, которые все получают по 1 быку и по 
2 барана; затем следуют «воины бога Халди» и «воины бога Тей- 
шебы». которые получают по 2 быка и 4 барана, затем * Artuwara- 
sela, получающие 2 быков и 34 барана (в стк. 54 наоборот: 
«воины бога Тейшебы» получают по 2 быка и 34 барана,, а
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*Artuwaraselg получают 2 быков и 4 барана—все же столько же- 
сколько «воины бога Халди»1). И в нашей надписи ‘Artuwaraseid 
получают 3 баранов—самую большую из упоминаемых жертв, 
кроме жертвы богу Шебиту по случаю царского похода.

Стк. 4—5. Сальвини отвергает наш перевод /qud=ul=ä(e)= 
пэ д=и[]1=па=$э/ «по новолуниям, в лунацию новую» {как, 
впрочем, и все другие предложенные переводы) и переводит «при 
новых стройках (Gründungen)». Мне все же кажется, что при 
явной тенденции урартов увязывать жертвоприношение с сельско
хозяйственным календарем, мой перевод имеет шансы быть более 
верным. Если бы речь шла о строительстве, ожидалась бы. вместо 
qud-, какая-нибудь другая, знакомая из строительных надписей 
глагольная основа. В пользу Сальвини говорит, однако, то, что 
дальше речь действительно идет о строительстве. Н. В. Арутюнян 
видит в qudulana род «храма». См. НУНКБ, с. 15.

Стк. 5—6. Формула /а5э ... bida Ьаг(|аг=о=1э/ вызывает не
доумение у Сальвини, между тем она кажется вполне ясной. При
частие этого же непереходного глагола есть в Анналах Артишти I 
(УКН 127: VI, 18—20:/lu/о Blöurä=na qapq=ar=ul=u=va Blbjurä 
=пэ asu=ne=-oa vära^na (<*vav(ana)=na  со стяжением ц связ
кой) tjarljr=o (причастие состояния) murumurl=a=(je=na nä= 
пэ para §lwine=na/ „когда я осаждал г. Бихуру, от (около) об
ласти Бихуры гора была обрушившаяся, от /nä=/ /murmuriatjd/ 
до Солнца“. И далее: /]е§(э)=§э väm=n3 baröar=§=äie)=va Je§ 
(a = ä)a Blburb=no (jä=u=va/ „я же (эту) гору смог снести/раз
рушить (наклонение должествования и возможности переходного 
|1] глагола), я же Бихуру захватил“. Как в bar=ba-a-ru текста 
УКН 127 : У1, 18, так и в 1)аг-|)а-ги-1е нашего текста нужн > ви
деть гласный /=□=/ как признак неперех։ дности.

Стк. 6—7. Трудность здесь создает глагольная форма ia-nu- 
ll-i-пэ.

Долгое /-Т-/ не позволяет видеть здесь оптатив; что касает
ся потенциалиса /R=u/o=l=ejo/, то при присоединении объ
ектного местоименного показателя /=па/ он должен дать форму 
*tan=u=l=ela=n3/, ♦ta-nu-ll-(l-) а-ne. Возможно, здесь надо 
опять видеть описку резчика и читать ta-nu-le-i<a>֊n£! (Формы 
156



с долгим -Т- на этой позиции в конце текстов не засвидетельство 
ваио). Но и предложенная эмендация невполне удовлет
воряет, так как потенциалис, означающий примерно «если 
бы случилось так, что совершит», не совсем хорошо подхо
дит к контексту. Поэтому я предполагаю, что /=и1=/ здесь по
родный показатель (с ударением), указывающий на действие з 
свою пользу, а наклонение—не потенциалис (на /=1 = е1а=па/), 
а дезидератив (на /=е1«э=па/). Учитывая опасность основываться 
на предположении об описке резчика, даем перевод условно и под 
вопросом: «если кто захочет это для себя совершать» (т. с. со
вершать восстановление храма)...

Далее идет не поддававшаяся до сих пор переводу формула 
/тт eSl=me=$a elni=u/o=äa man—и=пэ/. Она встречается в 
текстах об учреждении жертвоприношений и поборов либо в кон
це перечня учрежденных жертв (УКН 27:13,94; 143:2), либо от
дельно. Существенно, что сказуемое формулы стоит в повествова
тельной форме изъявительного наклонения (/man=u=na/)։ 
переходная форма: «дал быть этому», «создал это», «предоставил 
его» или т. п.).

Непереводимость этой, как и других формул в составе надпи
сей об учреждении жертвоприношений определяется отсутствием 
билингв к таким надписям. По счастью, благодаря усилиям 
Сальвини50, мы, наконец, получили квази-билингву, т. с. ассирий
ский текст урартского царя (вероятно, Сардури I), хотя в не 
являющийся прямым переводом какой-либо урартской надписи 
этого типа, однако аналогичной как по общему содержанию, так 
и по структуре. Сам Сальвини, правда, находит (с. 331), что 
«этот текст, видимо, не имеет никакой связи с урартскими тек
стами». Однако это не так. К сожалению, текст до крайности 
фрагментирован, однако структура его может быть восстановлена. 
Ключом является прочтение слова в начале стк. 14. Сальвини 
читает его sum-mu н переводит «голубь-самец». Однако, несом
ненно, его надо читать Sum-mu; это довольно типичная для но- 
воасснрийского диалекта форма союза Summa «если». Получаем 
следующее восстановление:

Sum-mu Tl.LA-su
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X GUDMeS V OUDAB MeS iddan
§a . . . i-ka-sa-pu-ni
§u-tu-ma UDU.TI.LA SU (=lri ab)
LU Ina k[u-m] u-(u§)-sü dul-lu DÜ-ä5 [=eppa5)
EN TI.LA-[։u? . . .]
«Если помилует его/вернет его к жизни51 
(то) X быков, V коров он должен отдать, 
что ... должны накрошить.
Он же «барана жизни» возместит.
Человек55 вместо него/этого повинностную службу должен 
дел ать 
пока жив [он...]»

Упрощенно можно свести этот текст к такой структуре:
А. Если будет иметь место такое-то событие,

Б. То нужно принести в жертву столько-то скота (-(֊до
полнительные условия),

В. и/или вместо него/этого должна выполняться повин
ность».

Но это и есть структура урартского текста об учреждении 
жертвоприношений:

А. ääa (= если...) будет иметь место ( = оптатив) та
кое-то событие,

Б. То нужно принести такие-то жертвы скотом, 
В. fmi eäi —ше=§э elm=u/o=§a man = u=na/.

Откуда следует, что /mi e§l=me = §a elm=u/o=§a man=u= 
,na/~LÜ Ina kümu=§u dullu еррз§ adl ЬаЦ1[-§и. . . ]. Конечно, 
речь идет не о дословном переводе, а о высказывании сходного 
и параллельного содержания.

Наиболее обычное значение частицы mi — запретительное. 
Здесь такое значение маловероятно, так как запрещение требо
вало бы глагола в оптативе или в Дезидеративе. Но частица эта 
имеет ещее и другое, точно установленное значение: («кроме 
того»53). Сейчас кажется возможным установить также и отожде
ствление mi = ina kumu(-§u) «вместо (него/этого)», может быть 

158



проще—«за это». Имя абстрактное elm = u/o=Sg придется в та
ком случае отождествить с единственным более или менее обоб
щающим термином в ассирийской параллели, а именно с dullu 
«повинность», обычно «храмовая». Это отождествление вызвано 
еще и тем, что /elm = u/o = За/ стоит в абсолютном падеже и, стало 
быть, является прямым объектом глагола /гпап=и=п/. Кажется 
возможной и ранее уже предполагавшаяся Н. В. Арутюняном 
(ВДИ, 1970, № 3, с. 109; прим. 6) и мною этимологическая связь 

с хурр. е1ашэ .клятва“ /е1т=о=§э/-.то, к чему кто-либо обязан 
клятвой“?). Трудность представляет /тап=и=пэ/, что означает 
.заставил его быть", .сделал его*  и т. п., но не „сделает“, как 
ассир. ерраЗ. Возможно, субъечтом к /тап=и=пэ/ является не 
лини, обязанное выполнять повинность, а бог или царь: .вместо 
этого он заставит его быть /е!т=о=5э/ (обязанным клятвой вы
полнять работу на бога?) /eSi=me֊$a/“.

Последнее слово имеет, видимо, падежный показатель /=$э/. 
Отдельно этот показатель, правда, пока нигде более не встречал
ся, но довольно ясно, что показатель локатива-аллатива /=а = $э/. 
является вторичным и составным54 и что поэтому надо ожидать 
существование и отдельного падежа на /=$а/։ Точное его зна
чение установить трудно, однако он несет несомненно пространст
венную или, вполне вероятно, и временную функцию.

Продолжая сопоставление с ассирийской формулой урарт
ского царя, мы должны сопоставить /е${=те=§э/ с adl baltu/i-§u. 
Соответствие может быть вовсе не буквальным: /esi = me = ?a/ 
может означать, не «пока он жив», а скажем, навеки» и т. п. Я 
склонен продолжать придерживаться мнения, что /е51=тпэ/ так 
же связано с /е§э/ .небо““, как хурр. /рига-та/ „раб“ с урарт. 
/рига/ .то же“, хурр. sar(ri)=ma .лес“ с урарт. §агэ „сад“. „Не
бо“ может быть связано и с „вечностью“, как древне-евр *61ат.  
означает и .мир, вселенная“ и .вечность“.

Стк. 8. Сальвини читает ba-at-qi-du-lj LA, что не дает ника
кого смысла. По его сообщению, сверка фактически показала, что 
в знаке нет «углышка», необходимого для «косого» LI, и поэтому 
надо читать LA или ТЕ. Морф /=ta/ до сих пор в урартском 
корпусе текстов не был засвидетельствован. Однако он известен
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в одном из хурритских диалектов, а именно в так называемом 
«диалекте словаря», где он передает шумерские глагольные формы 
с префиксом mu-. Хотя окончательно этот последний префикс нс 
объяснен, однако наиболее вероятно, что он характеризует дей
ствие как направленное в сторону говорящего или предмета, о 
котором идет речь. Помещаясь в урартском на позиции после 
морфа наклонений /=1=/, морф /=1д/ может тем самым пере
давать только местоименный показатель, предположительно воз
вратный—«себе», что хорошо согласуется и с хурритскими текста
ми «диалекта словаря»66.

Стк. 10. Сальвини видит в anijardun имя существительное, 
LÜID * параллельно слову JK «рао», которое он переводит «вассал», 

«подчиненный». Однако такой перевод никак не вяжется с другим 
контекстом (У КН 155 Е : 40-43) mKu-uä-ta-äS-pl-le LUGÄL KUR 
Qu-ma-ba-al-be-e a-ni-la-ar-du-пё ma-nu ü-i a-l-nd-i LUGÄL ß-tl- 
ne uS-tü-re „Кушташпиле, царь Коммагенский, был /ап=1аг=(е) 
d=o/, никакой (урартский) царь там не выступал“ (<u§t= «вы
ступать»), Если (an=ijar= (e)d = o) значит «подчиненный», то 
фраза теряет смысл. Предлагаю переводить: «Руса перед Шебн- 
ту находится в состоянии греха/вины», (например, за разрушение 
его города и храма—речь идет о боге на покоренной территории!) 
сРуса пусть более не будет (оптатив, для отрицания—шумерограм
ма NU «не нет»!)57 в состоянии греха!» (в виду учреждения им 
жертвоприношений в честь Шебиту).

Отсюда—неизбежный перевод /te = lz = u/o= §а в стк. 1 
как «искупительная жертва».

Стк. 13. Для alp недавно предложен перевод «путь» (ср. 
аккад. alaktu «путь» в смысле «доля, удача»; ср. русск. «пути 
(удачи) не будет», «путный»; «беспутный»); /ur==u=l=eja= по/— 
потенциалис (наклонение возможности), может быть, к хурр. 
иг= «делаться, становиться».

V. Наконец, обратимся еще к одному тексту из Шушанца 
(Кевенли), опубликованному Сальвини.

Текст состоит из основного сообщения о постройке культовых 
сооружений—на ассирийском языке и благопожелателыюй фор
мулы по-урартски. До сих 'пор аккадские тексты нз раойна 
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Ван? были известны только от времени Сардури 1 сына Лутиври, 
от:, и Ишпувине (Ишпуини) и деда Минуа. Ишпуини, пр-видимому, 
реал >но правил недолго, большей частью (возможно, по болезни) 
имея соправителем своего сына Минуа и иногда внука Инушпуа. 
Можно думать, что и в тех случаях, когда текст отредактирован 
от i'-'CfiH Ишпуини, на самом деле страной, уже правил Минуа, 
Таким обр1зом, не исключено, что эта надпись (А. М. Dlnçol, 
Е. Kavakll, Die Ne.ientie:'<ten irrtâlschen Inschriften aus der Um
gebung von Van, JKf7 1, Istanbul, 1978, p. 6+ sqq=Salvlni M., Una 
»bilingue*  asslro urartea, „Studia mediterranea P, Meriggi dedicata*,  
Pavia, 1979, p. 575 sqq. является одной из самых ранних нас
кальных урзртских над шсс-й. Текст ее (сгк. 1—3 по-ассирийски, 
стк. 4—6— по-урартски) следующий:

(1) a-na Döal-di-e EN-§û mMi-nu-u(?)֊a DUMU mI§-pu - û-1- 
nè (_) I-sl-tû 5â DtJa!-di-e er-t|-$l-lp KÀ DHal-dl-e (3> a-dl 11- 
mi֊!~H-5ü er-tl-çl-lp §AGb՛ L <LAr-$u-ni-ü-nu Ina IGI KUR Û-ra

(4) ina-nl-nl '\lal-di-be dl-né DtJal-di-na-ne KÀ be-dl-ne (5) 

nilS-p:.-û-i-nl-i e mMi-nu-iJ-3 til-GU-§e ша-ni-ne mi§-pu-ù-i-ne- 
(6) "Mi-nu a-i al-su-i-§i e-i-a-ar-di-l-SÎ

Перевод: «Халдию, господину своему, Минуа сын Ишпувина 
isîtj Халдия воздвиг, ворота Халдия вместе с/до его limid- du 
воздвиг в г. Арцуниуну, перед горой Ура».

Да будет ради Халдия, ради ворот Халдия для Ишпувине 
(i՛ Минул жизнь, да будет величие (его?) (и) милость (?) (его?) 
Ишпувине (род. и.) (и) Мннун (род. и.)».

Комментарий.
Стк. 2. Сальвини отождествляет аккад. (ассир.) isïtu с урарт. 

sus а, что он переводит как «башенный храм» (torre-tempio). По его 
мнению, подкрепленному ссылкой на ряд недавних исследований 
других авторов, «ворота бога» (SeStlla, KÄ) являются либо скаль
ной н։։шейм, либо воротами храма59, в то время как sûsa термин, 
обезяачающий прямоугольный храм (иногда с колоннами по 
типу ападаны, добавим мы), обозначает собственно «башню», 
поскольку, во-первых, по археологическим данным такой храм,

161
j I -570



судя по мощности его стен, должен был иметь башнеобразную 
надстройку60, и, во-вторых, согласно тексту УКН 11 448 
(НУНКБ, 1:16) некое сооружение, называемое Ê sl-ir-fca-ni. могло 
находиться сразу перед двумя или несколькими sus (sflsi=na = 
=kâ/). Отсюда, по мнению Сальвинн, можно сделать предположе
ние, что основное значение слова susa было «башня» вообще, и 
что оно тождественно ассир. isïtu.

С этим рассуждением можно согласиться лишь с некоторыми 
поправками. По моим наблюдениям, «воротами бога» называлось 
святилище под открытым небом (площадка) перед культовым 
объектом, каковым являлась либо ниша, высеченная в скале 
(УКН 18, 25, 27), либо, вероятно, имитировавшая скальную нишу 

стенка из каменных блоков, являвшаяся частью храма (УКН 26, 
31, 32, 74 [подлинный текст!], 96, 97, 172, УКН II, 448). Это 
особенно явствует из последней) текста; речь в нем идет, как 
ясно из археологического контекста”, о площадке под открытым 
небом перед стеной из каменных блоков. И, во всяком слу^ге, 
ни из чего не видно, что блоки с надписью о «воротах бог;, были 
частью действительных храмовых ворот. Келяшпнская стела 
(УКН 19) была, по словам надписи, воздвигнута «перед святили
щем ([la-ra-ni]-ka-i, Ina IGI par-r [uk-ki]), которое находилось „у 
верхней дороги“ (SIL za-i-nu-a-dl), или „над [дорогой иавер]ху 
(?)*  (ina UGU (b'irrâni e-lij-l-nu), a царские дары и утварь при
носились „в Халдиевы ворота*  DÄl-dl-na KÄ), или .напротив во-

МЕ§ 1)рот Халди“ (Ina ml-[[)lr bäbäni] ' Sa yal-di-a, a также были 
«вещи, установленные по дороге к Халдневым воротам" (ba-û-Si- 
ne-Ie [[ja-r] e-e de nAl-dl-na KÄ te-ra-!-ne-le=INIMME$ ina UGU 
GfR [Ina pa]-an KÄME$ Sn DHal-de-e IN [1ММЕ$ Sak]-na-te. Тер
мин iar,an?=pa(r) rakku означает в I тыс. до н. э. .культовый по
стамент (подиум) со статуей или символом божества, обычно 
под балдахином». Ясно, что собственно храма («башенного хра
ма», süss) в Келяшине не было, и под «Халдиевыми воротами» 
разумелась скальная ниша с площадкой, достаточно просторная, 
чтобы разместить «утварь» (uri§|p) из бронзы и серебра, нахо- 
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лившуюся здесь (а не в каком-то храмовом помещении за во
ротами).

Из надписи УКН 96 видно, что в самих «Халдиевых воротах» 
вкушалась жертвенная пища—конечно, главные храмовые во
рота были бы для этого максимально неудобным местом. Саль
ники указывает, что «ворота бога» связываются с виза в самих 
урартских надписях, и называет текст УКН II 418:1—2, 73, II, 3— 
4, и уже упоминавшийся текст УКН II 448:1 (упоминаемый им 
текст УКН II 418 надо исключить, доскольку в нем слово 8йзэ 

восстановлено в лакуне, а в УКН 73 самым общим образом пе
речисляются виза Халдиевы ворота и крепость). В тексте же 
УКН 448: 1 сказано: °Ца1-б1-е ЕЬМй 1-пе ^зи-зе-е тРи-за-а-5е [т 
А] г-й151е-1]е-пе-5е §1-с11-։5-1й-пё е-шех °Ца1-с1!-[пё-1е 01$КА-1е] Ьа՜ 

би-ьЬс т \Уа։-г/§а-1-лё КиК-пё П1§КиК-пё ири ки-§й-пё [а(-д] а- 

па-йй-пе Пуа1-б1-е тРи-8а-а-§епа-1е дат-Ьё БАЬ-ге та-ди К11'т ди- 
иЬсН-пе й-1 ]ех-1 15-И-пё §1_-ба-[й-]ге „Халдию, владыке своему, 
этот (дом) зйяэ Руса Аргнштпев (сын) построил и Халдиевы во
рота искусно; страны Ваз/ца город (бога) Тейшебы он поста
вил и посвятил его Халдию. Руса так (говорит): берег был 
крут, земля бесплодна, ничего тут не было построено». Из 
этого ясно, что в новопостроенном на холме Кармир-блур над 
рекой Раэданом городе бога Тейшебы были как зйзэ, так и 
«Халдиевы ворота». Отсюда, однако, не вытекает, что «Хал
диевы ворота» были воротами, ведшими в ьйзэ, если зйээ—-это 
храмовое здание, известное по Аринберду, Алтын-тепе и т. п-®2, 
ибо такого сооружения на месте надписи не было. Либо над
пись была на «Халдиевых воротах» (что кажется нам наиболее 
вероятным), либо на зйзэ, но оба сооружения не должны были 
обязательно быть рядом.

Приводимая Сальвнни штата из этом же надписи, стк. 16, 
неточна. Из текста не видно, чтобы £зегЬап> было бы куль
товым сооружением в собственном смысле слова, или чтобы оно 
стоял: перед несколькими эйзэ. Речь идет о баране: (14) а-1е 
РНа1-11-па-пё 11 $КА 1ЮИ е-га-§1-пё й-й-1е а-1е Е^ра-11-)е։та-пи -
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Ie a§-du-le-ne DHal-di-ni-՞ Ё. |BARAG-$e....................... ] (15՜) ku-
51-i-nd DHal-de-i-ka DWa։-ru-ba-l-nd-ka 1-§й-пё Si-1-пё ?,$ i֊.di-i-ne 

TAG hse-er-b>-ne֊ne ma-rl-a-Ьг-пё [......................... ]
„баран, который e-ra-§l-rie u-u-le из Халдиевых порот, знаток, ко
торый будет (при этом), пусть даст ему войти в Халдиево свя
тилище...........], пусть поставит его перед Халдием и (его женой)
Варубане, оттуда да уведет его, да совершит заклание, (взяв) из 

И) serjjana. (принадлежащего?) знатным (?)...» Здесь se b’na 
(с детерминативом дома Ё), видимо, скорее всего «хлев», «загон», 
или что-либо подобное. Все о том же жертвенном баране (или о 
другом таком же) речь идет, очевидно, и в следующей строке:

К U R г г
(16) a-le i ne й-1б §и ге-1еа й-й-la-le a5-du-lea-ne "se-er-jja-пё- 
пё su-si-пё (l)-ka ku-5l-i-ne i5-ha-d§-ti-ne (17) °tJal-dl-e l-Sa-ne 51- 
i пё z/$a-di-ne TAG DHal-di-na-ne KA-ka“ (а) того, который захо
чет, чтобы народ мог wul-, пусть введет его из scr^ana к (букв, 
«перед») sOsa (ед- ч., не мн. ч., как у Сальвини!), пусть по
ставит его и принесет жертву Халдию, оттуда пусть уведет, 
пусть сделает жертвоприношение перед Халдиевыми воротами 
(четыре императива 3 л. ед. ч.)>. Таким образом, из контекста 
филологического, как и из контекста археологического видно, 
что в Кармир-блуре «Халдиевы ворота» находились на неко
тором расстоянии от sus? и ни из чего не видно, чтобы соору
жение serjjana стояло бы перед двумя или несколькими susa 
(«башнями»). Хотя, как во всяком урартском тексте, и в этом 
есть отдельные непонятные слова, однако при правильном по
нимании структуры урартского глагола он достаточно легко 
переводим в общих чертах.

В то же время вполне вероятно, что второй тип урартского 
святилища (наряду с «воротами бога»), а именноsus՞) могло 
представлять собой святилище-башню. Башня — сторожевая, жи
лая и, конечно, культовая—важнейшая особенность хуррито
урартского и вообще восточнокавказского строительства и архи
тектуры63.

Однако терминологическое отождествление урарт. stisa 
ассир. is ytu не представляется мне убедительным. Слово asit 
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фрагменты клинописных табличек из раскопок Аргнштмхинили





Isîtu обычно обозначает «боевую башню, как часть крепостйой 
стены, пилон», обычный же аккадский термин для «бапйЭД 
имеющей внутри помещение—dimtu. Хотя Сальвини ссылается 'на 
словарь CAD, но и из процитированных там текстов не видно', 
чтобы Isîtu была бы названа архитектурная часть храма. ;

Наиболее вероятно, что sûsa обозначает в широком смысле 
всякое святилище вообще. Что имеется в виду в данном тексте 
под isîtu «башней», остается спорным. 1

՛ Стк. 3. Выражение adi llmlddi-Su Сальвини отождествляете 
урарт. bâd=usi=Ja, на основании надписи из соседнего Кохбан- 
на (Карахана, УКН 75; гнерка Динчола). ...(2) mMÎ-nu-a-ie 
mIS-pu-û-l-né-be[-né-Se] (3) |D]Oal-di-né-le KÂ-[le] (4) [§i]-di-iS-tû֊ 
a-[le] (5) ba-du-sl-l

Слово bâdusljo стоит либо в абсолютном или дательном па
деже с притяжательным суффиксом84 3 л., либо просто в датель
ном падеже. Однако оно, Как правило (есть исключения)85, не 
согласуется ни с каким другим словом в предложении, и поэтому 
должно рассматриваться как имя в застывшем дательном паде
же, иначе говоря, как наречие. С этим согласовалось бы то об
стоятельство, что adi limiddi-Su представляет собой обстоятель
ственный оборот с притяжательным местоимением 3 лица ед. ч., 
и можно легко представить себе, что он передает иноязычное на
речие. Однако значение этого аккадского выражения совершенно 
неясно. Его ни при каком чтении (возможны еще li-be-d/fl-Sû, 
li-bad/f-d/tl-Sû) никак нельзя возвести к аккад. liwïtum, limltü 
«округа, окрестность» (ле «круг»), «совершенство», как у Сальви- 
пи!); ссылка на плохое знание писцом аккадской фонетики не 
помогает делу, так как его «ошибка» не соответствует и урарт
ской фонетике. Кроме того, неясно, как надо здесь переводить 
аккадский предлог adi: как «до» или как «вместе с»? Перевод 
Сальвини «alla perfecione»—«до совершенства» по общему кон; 
тексту подходит, но его этимология (от ÜMitu) вряд ли приемле
ма. Слово limiddu (модель *piriss-,  являющееся разновидностью 
модели *pirs-,  означающей имя действия86), если чтение его пра
вильно, может быть образовано только от глагола Imd «позна-
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вать, учиться*  (lernen, meistern); при чтении le-be/bad/t-d/ti-Su 
подходящего корня вообще нельзя найти. Хотя ассирийская диа
лектная форма от liwitu будет libitu, однако переход *t>*tt  или
•dd вряд ли можно оправдать нетическими законами, будь то
ассирийского, будь то урартского языка.

Я предлагаю переводить bäd=usi=(ja)ja как .искусно“ (meis
terhaft), букв, .(благодаря) искусству его“, а yaldl=ni=(J)a 
bad = usl=(])a—переводить как «Халдиевым искусством“.

Стк. 6. e-la-ar-dl-1-Si—не два слова, как у Сальвини, а од-
но: имя абстрактное /*ej=l]ar=(e)  d=i=3a/. Ср. УКН II 448 : 5 : 
ui-QU-Se pl-su-5e al-su-i-Se e-ia-ar-dl-5e аг-пё u§-ma-5e .жизнь, 
радость, величие, ejardlSa, милость (и) мощь“—союз *eia  после 
трех членов перечисления и задолго до последнего маловероятен. 
Ср. еще УКН 276 : лиц. 5—12: ma-nu-пё Dyal-dl-[nö] be-di-ne 
mAr-GI§-tl-[e] mRu-sa-a-be-ni-[e] a-ru-ii-§e-e ku[- . . ,]-§e 15-pu-l- 
-§e ul-G fü'-Sel pi-§u-u-§e al-(su-Se) e-ia-ar-tü-m [e] DINGIRME$] 
аг-а-пё u5[-ma-a-se| «да будет Халдия Аргиштию Русиному (сы
ну) дар:..., счастье, жизнь, радость, ве[личие], (ибо) дали м[не 
боги] милость (и) мощь“. Слово /ard=l=§a/, как указывалось вы
ше, означает .приношение“ (аккад. bt’tu), специфически жер
твенное, и в перечне благ, желаемых царю, не встречается.

Чем объясняется окончание -51 у обоих имен абстрактных 
в этой строке? Предположительно, можно здесь видеть scriptio 
defectiva вм. -51-J 1э) со значением .его“ (оборот типа §а I§pu-In 
dannüt-5u в аккадском: в урартском корпусе текстов неоднократно 
с именем страны в род. п. и следующим за ним ebanl=j (э) 
.страна его“).

Мне кажется, я показал в настоящей статье, что сделанные 
нами грамматические наблюдения, основанные как на внутреннем 
анализе текста, так и на сопоставления урартского с родствен
ным хуррптским языком, определенно расширяют наши возмож
ности переводить трудные культовые тексты, и отвергать эти 
наблюдения нет оснований. Мной подготовлены новые переводы 
всех урартских культовых текстов, от Келяшинской билингвы 
до Кармирблурской надписи; издание их—моя очередная обязан
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В заключение остановимся вкратце на критике Сальвини 
моих этимологических предложений67.

Сальвини отбрасывает мое отождествление урарт. alae ~ хурр. 
aliae «госпожа»— справедливо, как уже упоминалось выше 
(с. 00), и противопоставляет свое отождествление урарт. 
*alawc~xypp. aliae, откуда выводит хуррито-урартское соответ
ствие -i/e: -y7-we. Такого соответствия нет, и мной было указано 
обратное: переход хурр. -Vwa >урарт. -Vja, никем не опровергну
тое. Урарт. alawe надо рассматривать как род. п. мн. ч. от alaa 
«повеление».

Он отбрасывает также мое отождествление хурр. епа «бог» 
урарт. *inu-.  Я согласен, что мое отождествление не доказано, 
но пока считаю его во всяком случае возможным.

Сальвини отвергает мое отождествление хурр. tza «небо» 
урарт. esa—неправильно, как указывалось выше.

Он сомневается, является ли аккад. tjuradu «воин» заимство
ванным из хурритского bUI֊adi или наоборот. Сомнения эти из
лишни. Аккад, huradu не зарегистрировано ранее середины II тыс. 
до и. э. и не имеет хорошей семитской этимологии, в то время как 
хурр. и урарт. (juradi, именно потому, что они встречаются в обоих 
языках, восходят к общему праязыку, т. е. по меньшей мере 
к V тыс. до и. э.; образование имен на -adi в хуррито-урартском 
достаточно распространено. Зато Сальвини справедливо исклю
чает хурритскую глоссу |jur=iz=adl, так как здесь мы имеем 
аккадизированное косв. п. мн. ч. (iurlz=atl (хурр. Ьиг1ге=ла).

Далее он справедл>гво отождествляет урарт. qarqara=na 
„панцирь“—хурр. karkar=ni, kerker=ni. Однако его сопоставле
ние урарт. gurba (или qurba) „колчан“ с хурр. gurbiii (вариант 
kurbizi и др.), вряд ли приемлемо. Судя по аккад. qurpjsu, qur- 
bisu (из хурритского)“ это слово обозначает „подшлемник“, „под
кладка под панцирь», «войлочный наплечник» и потому с колча
ном вряд ли связано.

Он подвергает сомнению отождествление урарт. шага «обоз
начение высокого должностного лица» с хурр. mari = anna «колес
ничий». Сальвини пишет (ук. соч., с. 309): «Хотя можно сказать 
с уверенностью, что речь идет о категории лиц, однако мне 
кажется трудным утверждать, что речь идет о «знатных» или 

167



«высоких царских должностных лицах», хотя бы из-за большого 
их числа. Текст дает список не менее 18 различных категории 
лиц> но не позволяет их подразделить иерархически». Он оши
бается. Текст УПД 12, а котором идет речь, дает такую группи
ровку персонала крепости Русахинеле:

А) 104 человека ДагбаЭДэ/
1009 человек /к!г1=пе=|/ (род. п. от ккэ, м. б. 

»чашеносцев“)
итого 1113 человек тага

Б)
2409 юношей (мальчиков),

119 (человек, находящихся), перед 
.казначеем" (1^Н1О.§Ю.ОА) 

68 ткачих (!—т. е. ткачей-евнухов?) 
1118 псарей

итого 3784 евнуха
В) 300 5иге1э (вооруженного племенного ополчения?) 
Г) 90 ики-§е, т. е. «(местного?) населения»
Д) 108 евнухов дворца

35 /Ьа1Ыо/ (холостяков?)
10 виноделов, или виночерпиев (1и ЁТ1ЫМЕ$-пё) 
15 людей ьи$1р=1к=а (е)-па

итого 168 людей е£1а!е (?)

Е) 15 (находящихся) у (некоего) Убиаби,
7 погонщиков мулов

20 людей орудия 2а(?)-гй-нг-ба-а или й(?)-ги-иг-ба- 
10 людей страны Пулио

итого 52 человека яа!1а(э)=пэ• •
(вероятно, отсутствующих или временно пребываю

щих)
всего 5507 человек
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• Из этого видно, что тага, безусловно, относя гея к высшей 
из пяти групп. Они помещены выше евнухов, воинов ополчения, 
слуг •(?—egiate) и случайных людей. Число их, если это колесни
чие столичной в это время крепости, не слишком велико. Обычная 
древневосточная колесничная часть состояла из 200—300 колес
ник. Считая три человека на колесницу (что, по-видимому, было 
обычно для VII в. до н. э.), мы получим примерно один колес
ничный полк (1000 бойцов+118 обслуживающих—конюхов, куз
нецов и т. п.).

Число евнухов, и в частности евнухов-псарей, также, как 
мне уже приходилось указывать, нормальное и для ассирийских 
и мидийско-персидских дворцов. . -

Далее, Сальвини берет под сомнение мой перевод терминов 

nl-Ir-bl dl-id-gu-si /nir—Ьэ dld=J=u/o=Sa/ как „добро (и) иму
щество“ (букв, „удел, доля*).  Отождествление урарт. п1г*Ьэ=ак-  
кад. BI.I3U доказывается Келяшинской билингвой (УКН 19:ур. 
9, асе. 10). Однако перевод1 даваемый аккадскому слову Гетце 
и Бенедиктом, по мнению Сальвини, .(„с наилучшими аргумен
тами“), не выдерживает никакой критики. Гётце (1929) 
и Фридрих (1932) дают перевод bibbu «скот», Фридрих (1940)— 
«стадо, животное из стада», Кёниг (1953) «крупный скот (?)», 
«стадо (?)», Меликишвили (1960) «овца»; сам Сальвини предла
гает перевод «bestiame, mandrie», т. е. «скот, стада». Однако 
современные большие словари аккадского языка (CAD, AHw)M 
не дают для bibbu ни одного из этих значений, но только «дикий 
горный баран», который никак бы не мог попасть в перечень 
урартской военной добычи. Мной было замечено, что если бы сло
во nirba означало какой-то вид скота, то он попадал бы в переч
нях вместе с другим скотом, т. е. после перечня захваченных 
людей. На это Сальвини возражает, что nirba встречается в переч
нях как до, так и после людей. И это вполне естественно, если 
это слово означает, общим образом, «добро», но совершенно 
неестественно, если оно означает определенный вид скота;. в 
последнем случае оно могло бы стоять в перечне только в одном 
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определенном месте, а именно средн скога. Поэтому я предложил 
читать BI.BU как KAS. PU и предположил, что урарты различали 
по значению шумерограмму KG. BABBAR «серебро»иаккадограм- 
му KAS. PU «серебро, деньги», причем последняя употреблялась 
только в значении «деньги, движимое богатство»—так и в над
писи УКН 158, где перечисляются GüSKIN KÙ.BABBAR BI.BU di- 

»золото (и) серебро",—богатство (и) имущество его!“ 
(Обратить внимание dl-ld-yu։-äl-i=/didl=u/o=Sl=ja/, с местоиме
нием 3 лица1). Что касается слова dldiyuäa, о котором Сальвини 
пишет (там же), что это урартское слово »точно не переводимое“ 
то он >, безусловно, восходит к корню did= (^удвоения /„di= 
dl=/), засвидетельствованному к։к в хурритском (аккадское об
разование tldennütu „выдел"<хурр. прилагательного tld=enne 
„выделенное“), так и в урартском (УКН 96:3—4: a-lu-Se (ja-lu-le-e 
GU-de GÜB-de a-tu-le-i-e dl-du-le-né ur-bu-le-né-D(jal-[d!-] na КА 
KÙ-né „кто трапезу справа (или) слева будет вкушать, пусть выде
лят (из) нее, зарежет (из) нее, в Халдия воротах пусть ест ее“). По
этому /didyoSa/ (где-)-либо относится к полному удвоенному корню 
/*d։di=/,  либо вместе с /о/ составляет медиа. 1ьный показатель 
/уо/—.выделенное для себя“), несомненно происходит бт глагола 
„выделять“ и может означать в данном ко тексте только „выдел, 
доля, личное имущество".

Сальвини далее подвергает сомнению мое отождествление 
урарт. ригиЦ (без контекста) с хурр. риги1э «дом». Поскольку 
контекста нет, толкование, конечно, остается под сомнением, но 
совпадение один к одному d двух столь близких языках как 
хурритский и урартский все же говорит в пользу вероятности 
отождествления.

Также он подвергает сомнению отождествление хурр. sänne 
(из вокабуляра) «лес» с урарт. $ära «сад». Однако хурр. з>урарт. 
§ (ср. хурр. pis- урарт. pl§- «радоваться»), элизия гласного после 
г обычна в обоих языках, а суффикс -те, не меняющий сущест
венно семантику, в хурритском достаточно хорошо известен, и я 
не вижу причин отказываться от этого сопоставления.

Сальвини поддерживает сопоставление (Ф. Хааза, упомяну
тое также мной в HuU) урарт. Sura «оружие» с хурр. Saura 
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«тж>. Однако в урартском гласный всегда краткий, поэтому отож
дествление остается ненадежным. К тому же хурр. t)aur=no 
„земля*  дает в урартском не *qur-,  a>qaur-> qïr-.

Он отвергает сопоставление урарт. se-|ja-de (-е) с хурр. Se-f. 
«быть чистым», имея в виду, что слово—hapax legomenon, и кон
текст неясен. Я согласен, что мое первоначальное объяснение слова 
ка-к аллатива мн. ч. вероятно неправильно, так как в тексте—цепочка 

дательных падежей: UDLJ DlM-a UDU dUTU-nl-e Se-fja-dl-e D1NGIR 
a-nl-qu-jex-e (var. a-nl-qu-<l» „барана—Тейшебе, барана -Шиви- 
не, богу/богам Sefradi (и) anlqu/o“. Скорее здесь надо видеть суф- 
фикс-adi как в /fjur=ada/„воин*  хурр./flr=ada/ „знатный*  и т. п. 
Однако это несомненно эпитет к слову D1NG1R, и нет причин, 
почему бы его нельзя было произвести от столь распространён*  
ной в хурритских культовых текстах основы Se?-„быть чистым*.

Сальвини отвергает предложенную мною этимологию 51-§1-лё 
«два, двойка» в УКН 128 в 1:34, предпочитая эмендацию Кёнига 
mel-51-пё, хотя мой перевод согласуется с контекстом (в нем опи
сано два похода на Диаухе), а перевод Кёнига не дает удовлет
ворительного смысла. Соответственно он отвергает мои переводы 
для Si-Su-ba-пё «вторично» и §l-i§-tl (-i)-ne «во второй раз», пред
почитая традиционное «вновь» и «в третий раз» или «кроме тбгО». 
Здесь не надо подробно разбирать соответствующие контексты, 
отметим только, что все три слова явно произведены от одной 
основы и что «в третий раз» не подходит к контекстам 
УКН 127 VI: 1, 155 D: 17, Е:20, где, как легко убедиться, каждый 
раз идет речь о втором, а не о третьем походе в данный год; пе
ревод «в третий раз» основан на 155 А:22, где походу SlStlno еще 
предшествует поход tarä=naj что означает, однако, «более, далеет 
moreover», т. е. речь идет об одновременности двух походов 
(один на Бабилу, другой—на Закавказье, причем, вероятно, в 
одном из походов предводителем был не царь, а одни из его пол
ководцев). Также и походы SlSufoana, как можно убедиться—вто
рые походы. Конечно, значение «новый, повторный» был бы тут 
тоже возможно,—если бы не те обстоятельства, что (1) слово не 
образовано от корня 5 —(5=иЬэ «новый»), (2) слово образовано 
от того же корня, что и51§1пэ и 5Ш1 па.
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Отводит Сальвини и мое сопоставление урарт. Je-a-e УК Н 
127 V:79 и хурр. teae «много, очень», считая, что чтение не подхо
дит к контексту (так как далее следует Ё. GALME§ GIB(L-bi bar- 
[jjar-Sii-u-be] „крепости я сжег в огне“). Но речь идет не о сож- 
Жейии крепостей о каком-ю определенном походе. Текст гласит: • • * • 
°bal-[di-i§-me uS(ja-jnu-me e--.ve։ ftu-tu-tu-be e-wex [GU-nu-Se(?)] 
P^ES-le .( = amla§lnela) te-a-e £.GALMES GIBIL-be bar-[bar-§ö-ü- 
b4] D[UB-te te-ru-be ne .
<рог Хал [ди мне дар] овал счастье и [битву], подвигов много 
(viele Taten): крепости я сжигал (и) разрушал, на[дпись зде]сь 
[установил]>. Таким образом, перевод вполне подходит к кон
тексту. . • • • •

Наконец, Сальвини уточняет мое сопоставление хурр. turuba 
и урарт. durubae «мятежник». Ссылаясь на новую работу Лароша, 
он показывает, что и урартское, и хурритское слово означает 
«враг», и затем пытается спасти сопоставление урарт. еЬапэ 
«страна» и хурр. omina «страна», не выдерживающее фонетиче
ской критики, ссылкой на якобы засвидетельствованное соответ
ствие между урарт. Slwlna «бог Солнца» и хурр. Slmiga „тж“. 
Однако, во-первых, тут нет рефлекса «урарт. b~xypp. т», а 
во-вторых, тут нет вообще никаких рефлексов, кроме начального 
§- и огласовки на i. Это просто два разных слова, и урарт. 
Slwlna—не урартское (которое дало бы стяжение *<Тпэ,  как хурр. 
iawalV „год'>урарт. Sala), а заимствованное из некоего хеттского 
диалекта, ср. хетт, литер. Slunl, Slwanni „бог“ первоначально 
„световой бог“.

Я хотел бы еще раз подчеркнуть огромные заслуги Мирьйо 
Сальвини перед урартологией, но хочу также высказать пожела
ние, чтобы он более внимательно прислушивался к моим грамма
тическим и лексикографическим предложениям, которые менее 
легковесны, чем ему кажется.
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языках весьма трудно. В грамматическом плане  наиболее важной мне 
представляется статья Сальвини по морфологии урартского имени, см. 
прим. 13. Однако же по ряду вопросов нам придется полемизировать 
с Сальвини.

*
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12 M. Salving рец. на.- /. M. Dtakonoff. HuU, OLZ, 1971, 71.1, Sp. 27—31.
13 At SalvT'ii, Studl sul verbo urarteo, SMEA, V, 1968, p. 97 sqq.; id Appen

dice, fa: (7. .4. MeliMwlll. Die Urartfi.sche Sprache. („Studia Pohl“ 7), 
Roma 1971; id., Pröble tn I dl Morfologla nominale in Urarteo, ATÛN. wAn-

* nail del Seminario di Studl del N >ndo Classico”. Sezlone linguistics, 1979, 
1, p. 97 sqq. См. также сводку его этимологических выводов, id., Con
front! lesslcall fra Hurrlco e Urarteo“, in: „Flortleglum Anatolicum“ (Fes
tschrift E. Laroche), p. 305 sqq.

13a. См.. H. В. Арутюнян, НУНКБ, c. 25. Автор траскрнбирует liR։ во эта 
транскрипция не принята справочниками клинописных знаков, в ко
торых уже зарегистрировано девять вариантов знака 11; приходится 
пока транскрибировать Пх.

14 Отметим, что хурриты, по-виднмому, не пользовались монументальным 
письмом. Графические «ассиризмы>, возможно, проникли в урартскую 
письменность как раз особенно через монументальное письмо.

15 В рецензии на «Hurrisch und Urartäisch>, см. прим. 12. При этом он 
указывает, что якобы лишь один из вариантов урартского знака LI 
имеет сходство с митаннийским, распространенным также и в сред
неассирийском письме (заметим, что все֊таки не в новоассирийском!), 
но тут же оговаривает, что то же самое относится к знаку NAM; о 
знаках TUG и SIG он умалчивает, и похоже, что он просто не учел 
более пространной аргументации по этому вопросу в УПД, с. 18 сл.

16 Например, сопоставление урарт. alawineno с хурр. allfia .госпожа", урарт
ских наречий andana и salinaiba с хурр. landano „правый" и Sapfoala „ле
вый" (passim в переводах Сальвини): урарт. еЬапэ „страна"—с хуррит, 
omi (=) па .страна", и некоторые другие, см. Confronti lessicali . . . . p. 
305-314.

17 Это касается моих отождествпений хурр. епа .бог", урарт. /tnu=/, хурр. 
purls .дом", у арт. /purula/ (я продолжаю считать это сопоставление 
вероятным,, но оно недоказуемо ввиду отсутствия контекста). Со своей 
стороны я бы предъявил Сальвини упрек в чрезмерной осторожности: 
встретившись с фактом, по-разному объяснявшимся различными иссле
дователями, он, вместо того, чтобы исходить из той интерпретации, 
которая лучше всего аргументирована, нередко просто отступается от 
проблемы, ссылаясь на отсутствие согласия между авторитетами.

18 См. об этом в конце статьи.
19 См. /. М. Diak’/nuff. S. A. Starostin, Hurro-Urartlan as an Eastern Cauca’ 

sian Language, „Orientalia". 1^83, (в печати).
20 Графика, конечно, не различает в урартском (и) и (о), однако пх про

тивопоставление весьма важно грамматически: (и) или (i) означают 
переходность глагола, (о) —непереходность.

21 Problem! dl morfologia . . . . p. 98
22 Подобно показателю родительного падежа, переносятся, по-виднмому,
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i зкже адъективные щ игяжательиые показатели ,.=|р; и /=|)Я|э/ = itp/ 
U

(<хурр.. bfp . =‘р и 'u7 »я )• ‘Мое объяснение этих форм как притя- 
жагельнэго покаja iели =Jjo , пр бавляемою к показателю абс. падежа 
mi. ч. Ja совершенно ош ։иочно, так как =1а всегда занимает в це
почке сурфиксол последнюю позицию. Однако суффиксов =аЦр/, /=ulbl/ 
но (<алььиии) тоже не существует, так как гласные /а=/, /и=, относятся 
к основе, а не к суф иксу.

23 Оно еще осложняется тем, что вторичные падежи (=edi, =pei и т. п.) 
обычно не переносятся на определение, а вместо него переносится дру
гой падеж, по-видимому, обычно аблатив (или датив).

24 Оальаинн продолжает стоять на точке зрения свободной вариации на
писаний с (е) и (i) в урартском, ссылаясь на устаревшее мнение 
И. Фридриха, будто (е) в этом языке было «очень узким». Поэтому 
послелог /=pei/ фоно и чески /ре«>։ ё он пишет ю plel, то pH Однако 
анализ ляписа!.и i не оставляет никакого сомнения в действительном 
чтении этого послелога (параллельно /kai>kl/).

25 М Eine neue urarläische Inschrift aus Mahmud Abad, AMI NF, 10
1977, p. 131. Но ср. формы оптатива me-§.i-le УКН 27:80; 90: 4; §1 ü-le 
УКН 28i:22; ne-ke du-le УКН 2dl:17; ma-nu-le 100:11 и мн. др.

26 Эги^наклоненин: (1) оптатив (пожелательное I), перех. /=u=l=l/e=; непе- 
рех. /=о=1=)/: (2) дезидерат ив (пожелагельное II, /=eja/; (3) дебигив— 
поссибилитив (наклонение долженствования или возможносги7=й(э)/; (4) 
потенциалис (наклонение допустимости или способности), перех. /=u=l=’ 
ер/, неперех. /=)=1=е]а/; ^5) фииалие (целевое), перех. /=А=։=а(э)/. 
Множественное число образуется присоединением суффикса /=(i)to/ 
объект 3 л. e i. ч. / — пл/, ми. ч. /=Ij/ с переносом ударения на предпос
ледний слог:/=4/о='l=i=na/, 4=e'Ja = na/, /(=_Г1)=1=па,., /=u o=:= 
e'Ja na/, /=i'=l=j=na/; мн. ч. /=ъ= =Гю=па и t. п.

27 Sluul sui verbo uranea, SMEA, V, 196ъ Глагольная гипотеза Сальвипи не
приемлема не только из-за ошибочного понпмшня км показателен видов 
(= =,=ed=) к наклонений (= =.=!=eja, =1=аэ), но и из-за пони
мания им урартского спряжения как «биполярного». Так, по его мне
нию, в (kar=u=b<<) «я покорил (его)» показатель =Ь > выражает не 
только 1 л. субъекта действия, но и 3 л. объекта действия, так как 
это (=Ь ) якобы то самое, которое в непереходном глаголе выражает 
3 л. субъекта состояния (nun=a=bö) «он пришел»). Зато в (каг= 
= и = п) «он покорил (его)» ( = пе) выражает одновременно и субъект 

действия, и субъект состояния (3 лица) и соответствует хурритскому 
местоименному субъекту состояния (=(п)па), и т. д. На самом деле 
эго не так: (=Ьа| в (kar=u=t г) (чит. (kar=u=v )) соответствует, 
хурр. —ff, которое именно и означает 1 л. субъекта действия, а (=Ьэ 
в /nun=a=bn/ соответствует хурр. /=Ь/, в некоторых хурритских 
диалектах указывающему на 3 л. субъекта главным образом при при-
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частиях. Что касается ( = пг), то это, конечно, хуррнтское ( = л(па)) 
местоимение субъекта состояния (в том числе п состояния, наступив
шего в результате действия, т. е. прямого объекта); в урартской гла
гольной форме, как и в хурритской, оно выражает объект, а субъект 
действия, опять-таки точно так же, как и в хуррнтском, выражается 
показателем (=0) пли (=а) (в (kar=u=a«=l >) «он покорил и»»).

28 М. Исраелян М, ВОНА Арм. ССР, 1970, 9, с. 75 сл.; Л1. Salvini, ZA. 61 
(1971), р. 250.

29 М. Salvini, Die mariischen Tontafeln, lu Basiain I, ed. \V. Kleiss, Berlin- 
1979, p. 115 sq.

30 M. Salvïnl, Eine neue urariälsche Inschrift aus Mahmud Abad, AMI NP, 10, 
1977, p. 125 sqq.

31 M. Salvini, Una .bilingue*  assiro-urarlea, in: »Studia mediterranea Piero 
Meriggi dedicata“, Pavia, 1979, p. 575 sqq.

32 Не наблюдается ли здесь, по хурритскому образцу (хотя н без локаза- 
.теля придаточных предложений =s = ), перевоза аблативного падеж
ного морфа на глагольный предикат, в данном случае для придания 
предложению характера пространственно=временного (примерно «от 
того/после того/вследствие того, что(бы) он поставил» и т. л. ?).

33 Или даже *пяи=.  см. М. Salvini, Die uninälschen Toniafeln, in: U". s$ 
(ed). Bastam I, Berlin, 1977, p. 118. С тех пор кикс несомненнее!»ю уста, 
новлено, что (хуррито-) урартские глагольные корни не бывают ни 
специфически переходными, ни специфически непереходными, но что не
переходное оформление глагола (показатель /=а=/) делает его «пас
сивом» к переходной форме, а переходное оформление (показатель /=и«=/, 
в нереальных наклонениях также /=i=/) делает его каузативом к не
переходной форме, следовало бы решительно отказаться от i|>nrinv_i- 
вания словоизменительных показателей =а=/=и= к словарной форме 

» глагола, т. е. к его основе. Сальвини основывает свою реконструкцию 
данной глагольной основы как *tia  = на формах ti-a-i-tû У КН 19: ур. 
23 и ti-a-né УКН 100: 3; 124: 2, а зо всех остальных случаях [ампера- 
твв ti(-i)-e, повествовательная форма 1 л. субъекта ti-û-bé, оптатив 
ti-û-le [ошибочно рассматриваемый Сальвини как имперфект ив J, г..лез- 
циалне ti(-i)-û-li(-i)-e [по Сальвини—тоже пмперфектиз] он видит г - 
енмиляцию -а-, которой я не нахожу аналогий в урартском корпусе тек
стов. В действительности знак ia в ti-ia-1-tu, вероятно, как ci в ново» с- 
снрийском, означает «j 4-любой гласный», поэтому читать ti-ji-i-tu; что 
касается ti-<a-né, то это, как уже упоминалось (комм. № 1, к стк. 4х)— 
дезидеративное наклонение и озвачает «пожелал (изволил) сказать» 
(текст УКН 124 фрагментирован, но первоначально почти в точности 
совпадал с УКН 100).

33а Или, согласно поправке Н. В. Арутюняна, (Биайнили, Ереван, 1970, 
с. 354, прим. 102), Kur-je(i).
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34 Тах, в чтении Н. В. Арутюняна, см. статью в настоящем сборнике. В 
пользу чтения, предложенного Сальвини ( mLu-up-Su-la-), говорит ог
ромное множество хуррито-урартских уменьшительных имен на =ia 
при почти полном отсутствии имен собственных на -$։*.  Но все же это 
чтение нужно было бы подтвердить Палеографически.

35 Такую форму можно было бы ожидать и от le' Û, но в последнем случае 
вероятнее Историческое напноанне с -1-. Что касается Se’О то от’ него 
форма altiT и представляется скорее средне-, чем новоассирийско*

36 У КН 167, прим. 3.
37 /Sardurl~Sa Argiät1=foe==ne==Ma 1=пэ C'^GE§TI\T tcr»=u=na . . . fea= 

ed=ela-no ter-=l=ljc=ne=e(|) Sarduri=’=ne=(e) j t!=na Sardurl=(i) 
Z-*  T 45

=.ie=(e) I J udul=ei alu=Sa b*=L ։=J=eja/ ... (следует проклятие)» 
.Сардури Аргиштиев (сын) этот виноградник устроил=его . . . (тот кто) 
пожелав? забрать установленное Сардурнем имч Сардурнева насаждения, 
(и) тот, кто (действительно) забрал бы...» (следует проклятие). Ана

лиз: в род. п. стоит слово «насаждение» udula/otola: имя Сардурн оба 
раза тоже стоит в род. п. (1: «установленное кого»=русск. «установ- • 
ленное кей»; 2: «насаждение кого»), но при этом родительный падеж 
переносится с определяемого на определения Sardur(i)=ei (второе) я 
ter=l—tp, а с teri=he=ne-=ê (П-и на его определение, Sardur(i)=ej 
(первое). Таким образом впногрсщнику, и °GE§TIN (=урарт. ulda), мож
но было дать название „ud/ofula Сардурн". Заметим, что udula— един
ственное число, образованное как erelo „церь”, а не мн. ч. от *udu!

38 Управ пьется составным послелогом ярн=па/. мн. ч. /=па=(а) 5=ta=n»/; 
mSa-da?-wax-le-c éé-da-a л; ap-ti-né le-i NA4-(qar-bl-e
lî-na-ââ-ia-a-né ap-ti-né" . . . „го стороны царства (династии) Шадавали 
(г). (и) к берегу [Евфр] ата со стороны Хетюв*.  . . • УКН 28 : лиц. 
6—7. Но в УКН 266 : 5,12 /apti=mn/ управляет простым аблатнпом.

£•9 Шум. KÜ. см. напр. D. О. Edzard, Sumerische Rechtsurkunden des III. 
Jährt., öAW 67, Mönchen 1968, 2. Ill, 1 и мп, др.; акк. akälu, CAD A s. 
v. (b), р. 2-32; лр. евр.’ki Gen. 31 : 15, Is. 1 : 7.

40 Ср. ары. /hal=urd/ „участник: (перк.) причастник", /liai =ord=u —Uv.п/ 
.(церк.) причастие". Арм. суффикс z=ord/ означает деятеля, а также . 
является показателем порядковых числительных. Ср. аналогичный урарт
ский суффикс =u/ord( = ) ô. Huf, S. 72, и. 72(7).

41 Я не могу согласиться с предложенным Н. В. Арутюняном чтением.
42 Hull, S. 142.
43 УКН 100:4.

44 Ср. ml arm=u/o=zi=i mi zila=bi=jo . . . kul=etö/=atö==na/, оптатив 
Зл. ед. ч. объекта: „ни семьи его, ни семени его . . . пусть не оставят";
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УКН 281 : 44—47; /DINGIR‘ = Sa...|tuJ ru=(i) ta='ne=na m3=ua еуэ 
zilb=9 qauri=ma еШ=лэ/ .боги ... пусть уничтожат его (самою) н семя 
с земли“ УКН 99 : 8— i.
Иное толкозвние предлагает И. В. Арутюнян, см. статью я этом сбор

нике. Однако огме им, что й-й-la-lf НУНКБ, с. 39, стк. 16, скорее всего име
ет осн >ну не til-, a *wulol-.
45 Правильный перевод установлен Н. В. Арутюняном, см. статью в этом 

сборнике.
46 Так, не ир§э как прочитано в УПД (глоссарий).
47 Хурр. (itt = ) означает «идти, бежать». Сомнительно, можно ли его свя

зывать с урарт. id—,
48 Возможно н другое чтение данного теоннма, например, §ebet=o. Свя»в 

с аккадским божеством Плеяд (иногда этот термин означает такж'՝ 
группу демонов), Sibittu (буквально «Семерка»), сомнительна.

49 Слово Ь^гэ «поход» (шумерограмма KASKAL) не помечено детермина
тивом множественности. Но ясно и так, что несколько • царей (если 
только они не соправители, о чем здесь речи нет) не могут совершить 
вместе один поход. Однако в то же время имеется в виду, что жерт
воприношение будет совершаться каждый раз, когда любой один 
из «парей» будет выступать в поход; отсюда сказуемое в ед. ч., бук
вально же «когда цари поход совершнт֊он». Отметим также, что без
личный субъект в этих текстах всюду передается в оптативах ед. 
числом.

50 М Salvini, Eine vergessene Fernschrift mit einem assyrischen Opfertext, 
In: .Societies and Languages of Ilie Ancient Near East“, Warminster, 1982, 
p. 326 sq.

51 Полагаю, что TI.LA balSju злее» то нс. что napiStu в текстах законов 
т. е. причинени1 смерти, подлежащее выкупу (вире).

52 Я подозреваю, что LÜ «человек» написано ошибочно вместо 1ц «пли».
53 /. М. (Xakonoff. HuU, n. 103; УКН 24 лиц.: 27. об. : 39; 155 А : 11. U:45.
54 Там же, с. 97, прим. 102.
55 Сальвини (Florlleglum Anatoilcum, p. 306) отвергает мой перевод урарт. 

е5э как .небо“, считая, что он основан только на созвучии »• хурр. е?е 
.небо“. Это, однако, не так. I дерево՛! основан на контексте Зваршоцской 
надписи (УКН 28‘. ։17»25). Морфологический анализ: /l=n=uka=J|e= 
ne=(l)a mRusi==.=ne=(j)a ^ubi==jo:fi§o pilo nek = ed=o=’=a UDU. 
MXSTUR nüaldl=l nips=ed=u=ll=ne UDU Dyeldl=> urb=u=l=l= 
ns. . .«äs AMES cä=s $=u= =s MAS TUR DtJaldi=a nlps=fd= 

и=1^|=пэ/ и T. д ,O яо этой Русиной долине (приказано): если канал 
будет (nek=), для Хаддня жертвоприношение пусть устроят, барашке 
для Халдия зарежут.... если воды в eSa будут ? =, жертвоприношение 

для Халдия пусть устроят» и т. д. Вряд ли возможен здесь иной 
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перевод, кроме как «если кавал разольется»..., «если вбды в небе про
льются», я он подтверждается сравнительно-лингвистическими данными. 
Неточно и утверждение Сальвинн, будто в других контекстах значение 

«небо» для е5э не подходит, ср УКН 31:3—6:/i=no eSo Minui 5э е§1= 
ne пеб=(или ne=ed=) u=na 2ld=(l) 5t=u=a=la tJaldl=ne=lo SeStilo/ 
„это место Минуа у неба(?) сделал ne(d)= (и) построил Халдиевы во
рота*  (ne(d) = „испросил”)?. Чтение eSIa $Iull в Звартноцской надписи 
Н. В. Арутюнян также считает весьма сомнительным. Он думает, что во 
фразах аЗе рШ nlkid и 111 и aSe A^E^eS.e-?iuli слова nlkidull и e§ia?lal ] 
одинаково являются глаголами. См. ДВ. 4, с. 2С4—205.

56 См. М. Л. Хачикян, Шумеро-хуррнтский словарь, В ДИ, 1975, № 3, с. 35; 
она же. Диалектное членение хурритского языка, ДВ, 3, с. 40 (в 
столбце «угаритскнй I»).

57 Глагол nui- «пасти, править» (см. выше с.) здесь очевидно, невоз
можен. Можно еще сделать предположение, что здесь шумерограмма 
NU «не, нет» передает не урартское отрицание иуэ «не, нет», а 
глагольную основу иу-«платить, возмещать»: (uy=u«l=i=na «пусть 
возместит его». См. УПД, глоссарий, с. 69—70.

58 Как в случаях надписи Мхери-дур/Мехер-капысы, УКН 27.
59 Т. Tor han, И. SevTn, The relation between Urartian temple gales and monu

mental rock niches, TTKB XXXIX, 1975, p. 401 sqq, (циг. по M. Сальви- 
ни).

60 Salvlni, ук. соч. c. 581—582 (co ссылкой на работы Д. Штронаха, JNES 26*  
1967, р. 278 sqq, и Р. Науманна, IstMitt 18, 1968 р. 50 sqq.).

61 Площадка находилась на уровне второго этажа здания, и хотя собран
ные Б. Б. Пиотровским из частей каменные башенки реконструируются 
как находившиеся здесь, не исключено, что над площадкой находи
лась еще сырцовая башня, и уже на ней—башенки-зубцы. Так или 
иначе, хотя надпись УКН II 448 и упоминает храм-sfl so, однако по 
близости от надписи нет никакого сооружения, напоминающего s osa 
в Эребуни (Аринберде), т. е. здание с колонным*  залом. На Кармир- 
блуре колонный зал есть, но не в этой части крепости, а в ее юго- 
восточном углу, см. план на форзаце книги: & Б. Пиотровский, 
Кармир-блур, Л., «Аврора», 1970; является ли он святилищем, сом
нительно.

62 В принципе нет безусловной необходимости, чтобы sflsa называлось то 
сооружение, на котором обозначено слово sus а. Так, надпись УКН 25 
из Ашотакерта сделана внутри скальной ниши, но в ней написано: 
Dtfal-de-e-i su-se Si-d 1-15-1 u-p6 „построил sflso Халлип*  —правда՛, не ска
зано *1-пе  OtJaI-de-e-l sCisa, т. е. .это sflsa Халдия"!

63 М. И. Джандиери, Древнее башенное общинное жилище, В ДИ, 1981, № 2, 
с. 125 сл.
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64 На такое понимание. указывает, например, написание ba-(i-)-du(-ü)-si-|-t 
(в 11 случаях из 2 ) при scriptio defectiva ba-du-si только 1 раз из 27.

65 Например, УКН 99. оЛ. 2: ^JjJal-dl-ni-e ba-du-sl-e DL’B-te [le-г] и-й-Ьё,идля 
(?) bldusa Халдня надпись я поставил-.

66-.GAG § 55 с. 2, р. 30.
67*  Работа Салъвинн (Confront! lesslcaJl . . . сы. прим. 13) представляет собой 

• * пересмотр предолженного мной в 1972г. (Mürrisch und Urartäisch.p.) 
списка хуррито-урартских лексических схождений (только в области 
имени).

68 Правда, CAD s. bibbu приводит н примеры из ассирийских надписей 
урартских царей, где встречается написание BI. BU, и дает ему тра
диционное (по А. Гетце и И. Фридриху) значение «жертвенное жи
вотное», но это ошибка, так же, как ссылка »а якобы имеющиеся в 
урартском заимствованное слово bi-bu с тем же значением.
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А. В. КОСЯН

К ИЗУЧЕНИЮ СКЛОНЕНИЯ В 
ИЕРОГЛИФИЧЕСКОМ ЛУВИИСКОМ

Склонение является одной из наиболее хорошо разработан
ных областей грамматики иероглифического лувийского языка. 
В разное время исследователями были освещены многие аспекты 
системы склонения этого языка1, что дало в конце концов карти
ну, почти соответствующую системе склонения клинописного лу
вийского2. Система Хоукинса, Морпурго-Дэйвис и Ноймана, ос
нованная на новых чтениях ряда иероглифических знаков, дает 
серьезный повод для некоторых соображений, о которых речь 
пойдет ниже.

Определенные сомнения вызывает постулирование двух па
раллельных падежных окончаний -апга/нпга (ср. клинописное 
лувийское -пга) в дательном падеже множественного числа у 
основ на -I-3 (для а-основ этот падеж не засвидетельствован на
дежно; здесь скорее можно ожидать-апга). Чтобы в дальнейшем 
избежать возможных трудностей при констатировании -։- или 
-а-основ, слова, имеющие окончания -1з(а) и -1п(а) соответствен
но в именительном и винительном падежах единственного числа 
мы будем рассматривать как -{-основы, а -аз (а) и -ап (а)—как 
а-основы. Правда, в некоторых случаях отсутствие указанных 
форм, как и отсутствие возможности сравнения данного слова с 
клинописными лувийскими и хеттскими параллелями, препятст
вует четкому разграничению основ.

Мы привлекли к изучению слова, представленные более или 
менее полной парадигмой, к тому же имеющие клинописные лу- 
вийские параллели, что в известной степени облегчает анализ.
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1. Слово «господин», передающееся в письме наполовину 
идеографически, наполовину фонетически: Е^-па-т-4. В дат. лад. 
мн. числа засвидетельствовано трижды:

ЕМ-па-п1-1а-га (А 15Ь, 4, 16)—пад. оконч.-апга
ЕЫ-п1-га (КагаТере, XIV 70)—пад. оконч.-1пга

Слово это имеет основу на -ь, хотя в клинописном лувийском 
представлена а-основа5.

2. Слово „бог", также передаваемое полуидеографическн— 
О(1ХО1Н)-п1-’; в кл.-лув. ша§(3а)па-, лик. таЬапа-(ср. хетт. 
(ап)па). Слово это в иероглифическбм лувийском имеет основу 
на-1-(ср. формы им. пад. ед. числа Э-п!-за и вин. пад. ед. числа 
В-п1-1-па и т. д.); кл.-лув. имеет в дат. пад. мн. числа—та§5ап- 
anza.

D-nf-za (A 11b; А18а; A 13d,8; A 33g,1; A llc,l):-lnza
D-nl-za (A 4d);—Inza
D-na-za (A 3,9; Bolkarmaden, 10; Tell Ahmar 11,8);-anza

3. Слово «царь», переданное полуидеографически—LUGAL-ti-7; 
формы им. пад. ед. числа и им.-вин. пад. мн. числа говорят об 
основе на -1-. В клинописном лувийском оно засвидетельствовано 
явно в хеттской форме LUGAL-u§ (им. пад. ед. числа)8:

LG-ta/td-za (Karatepe L 282 Hu/Ho; LII 301; A 15b, 13):-anza
LO-tl-za (Tell Ta'Jlnat VII 8,2);-Inza
4. Слово рагпа/1-ядом“’; в кл.-лув. parn(a)- (n-основа). Боль

шинство форм вин. пад. ед. числа (ра 4֊га/1-па) и форма вин. пад 
мн. числа (Ё-па-г1) свидетельствуют об основе на -а- или -п-:

Ё-па-га (Кага1ере XIV 71);-апга
Ё-п1-га (А 2,16):-1пга

5. Слово п!\уап1- «ребенок»10; формы им. и вин. падежей 
ед. числа показывают 1-основу:

Оими-пЫа-га (А 15Ь, 16):-апга
[Оими]-па-га (А 15Ь, 4):-апга
Г)иМИ-п1-га-(8) (А 4а, 6);-1пга

6. Слово 1ап1пи- «весь, все вся»11; в кл.-лувийском —
1апа/1та/1-12. Конечное 1- основы иер.-лувийского слова сохра
няется в им., вин., дат. пад. ед. числа и в им.-вин. пад. мн. числа:

ta-nl-[l]-mi-za (Kir<;-og'lu, 4):—Inza
TANM-)-MI-ma֊za (Karatepe L 281 Hu):-anza
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Абсолютное большинство -I*-,  -а- и согласных основ, кроме 
указанных слов, во мн. числе дат. пал. имеют падежное окончание 
-апга (ср. парадигмы склонения слов ЬиЬа1Ь„дедовский*,  раИ- 
„нога\ БАО-М-ичеловек, муж", Ьаг5Иапа/1-„комната, помещение 
(?)“. ЬагпязКвнук“, и1?и-п11пЬ„город“, Вими-п1ша/1-.сын“ и т. 
д.). Кроме того, привлекает внимание то обстоятельство, что все 
формы на-1пга, за исключением жа1иа11-„район, область* 13, имеют 
параллельные окончания на -апга.

С нелыо изучения такого смешения падежных окончаний 
проведем систематизацию текстов, где налицо окончание -шга, 
проделав то же самое и для текстов с -апга. Все вышеприведенные 
слова распределяются в этих группах неравномерно; восемь из 
них имеют окончание -шга, и все они употребляются лишь од
нажды с таким окончанием (только Э-тга дважды), в то время 
как некоторые из них имеют параллельные окончания на -апга в 
других текстах. Особняком стоит 1ал1тЬ, которое имеет парал
лельные окончания в билингве из Каратепе—ТАЫМ.+М1-га и 
ТАММ.4֊М1-та-гн. А тексты ВсЛкагшадеп, А 3, А Па и А 15Ь 
вообще не имеют дат. пад. мн. числа на -шга, хотя здесь относи
тельно широко представлены окончания -апга. Лишь 1аН- «отец» 
и хуаШаП- «район, область» представлены с -Лига, но здесь следует 
отметить, что второе слово слишком редкое и в данном падеже 
зарегистрировано лишь однократно. Относительно первого слова 
нужно сказать, что в тексте из Джекке встречается несколько 
ст| анная форма +га/1-а-га15, стоящая в функции дат. пад. мн. 
числа /с ротацизмом 1:г/.

Как видно/из списка чередующихся падежных окончаний, в че
тырех случаях из шести в качестве падежных окончаний в дат. пад. 
мн. числа употреблены группы слоговых знаков ча-га, ш-га, 
-пьга, -па-ха. Известно, что носовой (назальный) элемент очень 
часто не передается в иероглифическом лувийском письме, как это 
нередко бывает и в хетто-лувпйских клинописных текстах. Что 
в последних трех слоговых группах носовая фонема входит в 
основу, а не в падежное окончание, ясно видно на примере слова 
ЕХ-папЬ, а также в словах «царь» и «весь, вся, все», где этот 
носовой элемент вообще не фигурирует.
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Возвращаясь к существующему параллелизму падежных оконча
ний в дат. лад. мн. числа, следует отметить одно важное обстоятель
ство. В приведенных четырех примерах (и в нескольких других 
словах) характер интересующего нас падежного окончания за
висит от огласовки знаков па н ni/ni. В связи с этим интересно 
проследить за чередованием этих слоговых знаков. Отметим, что 
лишь в начале 60-х годов была предложена i-огласовка для пос
ледних двух1’. Хотя для большинства случаев можно с уверен
ностью принять эту огласовку, но в некоторых—согласиться с 
такой трактовкой трудно. Здесь опять-таки вернемся к параднг te 
склонения. В аблативе ед. и мн. числа слова tarwana/i- «пра
восудие, справедливость»17 в двух случаях налицо окончание 
-iti, в остальных шести, -ati. Так, например:

TRW-na-tl (Karatepe XVIII 90) : ,TRW-wa/l-ni-ti (A Ha,4) 
,TRW,-wa/l-na-tI (A 11b,6) : ,TRW-ni,-tI-l (A 12,11)
,TRW,-na-ti (A lia,6) 
tara/i-u-na-tl (Kululu I, 15)

Заметим, что в тексте А Па налицо два параллельных •кс:- 
чания. В слове harnisa/i- «город, крепость»13 также замечается 
смешение па и ni в род. пад. ед. числа:

8,1 hâ+ra/1-riî-sà-sl (Karatepe Lia 288 Но)
831 hà+ra/l-na-sâ-si (Karatepe Lia 288 Ни)

Ниже приводим примеры смешения, этих знаков в вин. п ...
ед. числа слова «господин»:

EN-na-i-ni-1-na . (A 11b,5)
EN-na-i-na (Tell Ahmar 1,5)
EN-nl-na - (Bolfcarmaden, 3; §lrzi, 2)

Явное соответствие конечной группы знаков -ni-i-na -na-i-na 
и -ni-na говорит в пользу того, что во втором случае па должен 
иметь i -огласовку, на что, как нам кажется, указывает следо
вавший за ним знак i19.

Таким образом, основываясь на этих последних проявлениях 
смешения знаков для слогов типа (д и Са, а также на чередова
нии падежных окончаний в дат. пад. мн. числа -юга и -апга20, 
мы предполагаем возможность существования неопределенности 
огласовки для знаков № 411 -и! и № 214 -п1, а также для № 35 
-па21. Это значит, что и для дат. множ, числа основ на -1- 
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(и согласных основ) можно предлагать не два, а одно окончание 
-апга.

Правда, возможно и другое объяснение. Это—наличие наза
лизованных гласных й и 1 перед-га в дат. пад. мн. числа (также 
в имен. пад. мн. числа и в аблативе), т. е. в таком случае для 
этого падежа следует предложить параллельные падежные окон- 
чания-ага и -уга, а не -апга и -1пха22.

Надеемся, что новые открытия в области иероглифической 
лузийской грамматики, а особенно новых надписей, дадут допол- . 
лительный материал для проверки наших предположений.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Результаты многолетних исследований обобщены в книге П. Мериджил 
MEG I, с. 25—59.

2 HHL, с. 25-37.
3 Там же, с. 27.

4 HHG, с. 170. Здесь и далее мы пользуемся системой передачи части 
идеограмм иероглифического лувийского письма щумерограммамн, праю  
тикуемой П. Мериджи. Система транслитерации с помощью лексики 
современных илн классических языков (Э. Ларош, Д. Хоухинс и др.), 
на наш взгляд, неприемлема, потому что соответствующие слова, при
меняемые для этой цели, не могут претендовать на абсолютную точ
ность, так как нам далеко не всегда известны точные значения многих 
иероглифических лувпйских слов. Шумерограммы же обозначают ши
рокий круг близких по значению понятий. Порядковые номера иеро
глифических знаков приводятся по списку Э. Лароша (НН, с. 269—279).

*

5 DLL, с. 120.
6 HHG, с. 166—168.
7 Там же, с. 173—175. ,
8 DLL, .с. 123.
9 HHG, с. 93—94. '
10 Там же, с. 88—89.
11 Там же, с. 117—118.
12 DLL, с. 90.
13 HHG. е 215. Но ср. чтение этого слова у Хоукинса—walilita— 

tthr Negat.ves In Hieroglyphic Luv/Ian, .Ao. St.“ 25, 1975, c. 136.
14 MEG II, c. 84, LII, 300, c. 82, L 281.
15 Там же, с. ПО. .
16 Н. AVttelberger, Bemerkungen zu Merigg s hieroglyphlsch-heihltlsches Glos

sar „Die Sprache“ 9 (1963), c. 75.
17 HHG, c. 124
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18 Там же, с. 124.
19 О scriptio plena в иероглифическом лувийском см. HHL, с. 21—25. Под

робный анализ иероглифических лувийскнх текстов показывает, что 
написания plene ni-i, ni-i, а также mi-i и ti-i—очень частое явление. 
Подобные написания встречаются во всех позициях и регулярно чере
дуются с написаниями без i. Функция этого i, как нам кажется, зак
лючается в основном в уточнении огласовки предыдущего слогового 
знака типа C-f-V. Этот вопрос весьма спорный и ждет своего решения 
в будущем.

20 Включение в круг исследований других слов и словоформ зависит от 
дальнейших достижений в области изучения лексики и в особенности 
частей речи иероглифического лувийского языке. Поэтому мы пока 
ограничиваемся лишь парадигмой склонения существительных, пред
ставленных относительно полно. Имеются случаи смешения слогов па 
и ni, но скудность материала не позволяет сделать сколько-нибудь 
обоснованных выводов; ср. формы вин. пад. еа. числа ka-ru-na-zl (Kt. 
VIL 4)) и •S5x<j-432-nl֊zi, а также личное имя mWa,'i-na-sa (Karaburun, 
1). чго, кажется, имеет параллелью клинописное имя m\Vanni (Nil, No 
1489).

21 Подобное толкование легко ассоциируется с фактом существования в лу- 
внйской нероглифике ряда широко употребительных слоговых знаков 
типа Ci и Са, которые проявляют регулярное чередование огласовки 
/см. знаки № 215—ha/he, № 391—тй/ml, № 383—га/.,, №в 445— ld/li. № £0 
—ta/tl, № 439—wa/wf, № 419—mi ml. Имеются случаи, хотя и немного. 

- численные, говорящие в пользу неопределенности огласовки для знаков 
№ 415—sa и М 174—si.

22 На такое возможное объяснение указал нам недавно Вяч. Вс. Иванов 
в личной беседе. Очень заманчива идея видеть в дат. пад. мн. числа 
не два параллельных окончания, а одно—редуцированный гласный-}֊ za, 
т. е.—aza. Нельзя исключать и диалектные особенности разбросанных 
на весьма широком пространстве иероглифических лувийскнх текстов.
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Н. А. МКРТЧЯН

УТОЧНЕНИЕ АККАДСКИХ НАЗВАНИЙ РАСТЕНИЙ 
ПО ДАННЫМ АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

С помощью сохранившихся в армянском пехлевийских слов 
восстановлено немало иранских форм. Армянские параллели 
помогали лингвистам реконструировать не только исконно иран- 
ские-пехлсвийские, но и общеиндоевропейские основы.

Значительное число аккадских слов не сохранилось ни в 
одном из других семитских языков, так же как и в языках, не
когда соседствовавших с аккадским. Именно поэтому неоце
нимы те услуги, которые может оказать армянский язык при 
установлении значений аккадских слов.

Армянские параллели аккадских слов ценны особенно с 
трех точек зрения: 1) с их помощью можно'уточнить и подтвер
дить те или иные значения аккадских слов, которые уже уста
новлены, 2) с помощью армянских параллелей можно 
установить значения тех аккадских слов, которые пока не раз
гаданы и 3) можно установить звучание соответствующих аккад
ских слов, имеющих либо двоякое написание, либо двоякое чтение.

Среди аккадо-армянских параллелей особенно продуктивны 
сопоставления названий растений данного ареала, поскольку 
названия растений относятся к числу наиболее консервативных 
групп лексики, не изменяющих свои значения столетиями. Поэ
тому с уверенностью можно полагаться на армянские паралле
ли этих названий растений—в смысле и значений, и звучаний,— 
при установлении соответствующих аккадских слов.

Совпадения названий в армянском и аккадском, восходящих 
к третьему источнику, относятся главным образом к растениям, 
не растущим в Нижней Месопотамии,—нагорным (яблоня, сли- 
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на, мушмула, бутень кавказский, мята, айва, тмин, алтей, тимь
ян, проскурняк, виноград и пр.), поэтому «третий источник»— 
это язык одного из горных народов Загроса, или Армянского 
нагорья—либо хурритский, либо какой-то более древний язык.

Արբհնա (arbenaf (Coronopus Caerdn.?), „воронья лапка*
Специалистами установлено, что акк. aribär—«некое расте

ние*  означает точнее „воронье растение*,  от апЬ-(евр. ôrêb), 
арам, (ôrebâ, араб. gurab-)-„BupOH, ворона“.1

Иногда как синоним arïbân-выступает âëpa arîbl- „воронья 
нога*  (или Sep erlbl=Ü GIR.NAG-GÄ, ülRÜ-NÄG, ÜG1R UGäMUSEV 
ÜuR-Pl-Pl=uzun lalê®, что дает ключ к раз։ адке вида этого рас
тения.

Очень интересно, что это название сохранилось также в 
армянском: արբենա • (arbena). В армянских средневековых ле
чебниках արբենա представляется как волшебное растение3. Ча
ще употребляется название этого растения в переводе: ագռաւի 
[Ժայժ, ագուսւաքժաթ—„воронья лапка, ադոաւի էէս՚ք -„ВОрОИЬЯ ИОГЗ“, 
աղռսէի ՛ճանկ—„вороний коготь“4: это соответствует акк. Sëp a/erîbi 
(aribän), иначе —arïbân—„воронья нога*.

Поскольку нам известен вид этого растения в армянском, 
то можно установить и вид аккадского a rïban. Это наверно из 
семейства Капустных ( = Крестоцветных—Brassicacae), либо 
«воронья лапка», либо «вороника, водяника, шикша, ерник» из 
семейства Empetraceae, либо „воронец*  из семейства Ranuncula- 
сеае.

Արչատ (arSat) (Hordeum?), „ячмень“, (Triticum?), „пшеница“ 
В армянских письменных источниках СЛОВО արշատ (ar sat) 

употреблено один раз в тексте «Ашхарацойца» (География, 
с. 32): «И имеет из плодов արշատ (arSat ) и мандрагор». В дру
гих изданиях (1843, 1869 г.) слову արշատ соответствует գահ- 
րրշակ?6.

Но существование такого слова в армянском очень сомни
тельно и пока в других источниках не зафиксировано. Пра
вильность первого написания и существования арм. слова արշատ 
подтверждается при наличии акк. arSât—„ячмень*  (Gerste) или 
„пшеница*  (Froment), возможно и „полба' (Triticum spelta); про- 
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исходит aräat от aräu, erïu—„возделывать*.  Например: Se'am и 
arSatlm—„зерну и ячменю" (возможно пшенице или полбе), каг- 
pat arSatlm—„сосуд для ячменя (или пшеницы, полбы).’ ,.

Դիր (dir) (Triticum Vulgare, lam. var. turgidum L.)
В аккадских клинописных текстах описываются многие фор

мы обработки земли и разнообразные способы выращивания 
хлеба, бахчевых культур: один из них так называемый «хлеб 
(урожай, зерно)—dlr (=NINDAdiru). Происхождение с юва dlr не
известно. Производные от dfr-mldlrtu—„грядка, клумба*  (Garten
beet), midru I— „вид пашни, земли" (eine Art Land) и „вид хлеба*  
(NINDAdir,- mldr-, niedlr-(elne Brotart)1.

Но что представляет собой этот хлеб—нам было бы не 
понятно, если б не было армянского языка, со своими много
численными диалектами. Они помогают нам выяснить вид посева 
или хлеба. В армянских диалектах сохранились параллельные 
выражения вышеупомянутых аккадских форм. Например: դրի 
<w.7(drl haç) —„хлеб dir-a“, դրի ցորեան (drl çorean)-,пшеница dir-а“ 
„դրի ցանք (drl Ç-Jl.t’) —„nuCiJ dlr-a“, դոի հերկ (Jri herk) — 
вспашка dir*,  դրի խ/հարօր (drl x/haror)—„соха от dir или coxa, 
для dir-a, рало для dlr-a“ и т. д.8

Слово դիր (dir) объясняется по-армянски как «порядок, 
распорядок, ряд, строй, канон, закон» (род. над. դրի), напри
мер: աշխարհի դիրը֊ «ПОрЯДОК МИрЭ, ПОСТЯНОВКа Мира», դիր 
դնել (dir dnel)»—«распорядить посев, сеять по порядку»8. Этот 
рядовой способ посева был распространен особенно в таких 
неорашаемых районах Армении, как Бзнуник (Хлат), Хорхо- 
руник (Арцке), Арджишкаовит (Долина Арджеша), Гнуник (Ти- 
мар), Беркри (Арберан), Коговнт (Баязед) и т. д. Это не 
только очень результативный, но и более развитый и высокий 
уровень земледелия. Поэтому крупнозернистая пшеница, полу
ченная способом dlr, называется դրի ցորեան или դիր и восприни
мается как „отборная, благородная, крупная“10, в специальной 
литературе встречается еще синоним սապատահաա, մեծահատ дп- 
րեան=դիր։

В „Ilustrated Polyglottic Dictionary of Plant Names*  К. Бедевян՛ 
Triticum Vulgare или turgidum Լ. объясняет как англ. Humpy
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grained wheat, Turgid wheat, Rlwet wheat, фр. Froment renflé, Gros 
blé, итал. Formento turgido. Grani grossi, немец. Engllsher weizen.11

Вот как объясняется слово դիր в «Диалектном словаре» 
Р. Ачаряна: «.Դիր—особый способ сеяния (выращивания) зерна, 
который намного результативней обычного: зерна получаются 
очень крупными и большими, потому и поле не нуждается в 
отдыхе через каждые несколько лет»12.

Так как слово dir ( = акк. diru)—ареального происхождения 
и не имеется в других семитских и индоевропейских языках, а 
лишь в армянском и аккадском, то возможно, что унаследова
но оно у аборигенов Армянского нагорья, как подсказывает нам 
эпитет [NINDA. K]UR. ЕА=«хлеб горный, превосходный», кото
рый употреблен как синоним слова dir.
Мр М1'Ь чччЬч՛ ичь 4լգհլ (klkl. klkl1, glgil. glgl. glgll (Pa

nicum)
В армянских диалектах сохранилось слово ԿւԿւ (klkl) или 

4ւԿՒւ՝ чччЬч՛ Ч1чь (klkll, glgil, glgl)—название одн-յրօ из сортов 
Panicum «проса, пшена', заменяющего пшеницу в неко'орых 
районах исторической Армении (Таран, Муш, Сасун, Арабкир, 
Харберд, Хнус, Шатах, Балсш, Малатия и т. пр.). То же самое 
растение դդդիղ (glgll), отмеченное Р. Ачаряном в ՀԱԲ, у Р. Ка
заряна отождествляется с „ап.чос“ (Aptos Boerh.) из семейства 
Бобовых ( Лотыльковых) (=Papillonaceae).u

Этимология арм. klkll/glgil пока не известна. Можно пред
положить, что это слово имеет ареальное происхождение и поэ
тому не встречавши в других индоевропейских языках. Это 
подтверждается наличием в аккадском языке параллели (akal) 
qal qäl (в шумерограмме ZI. GAL. GAL (LA), что переводят «вид 
муки». Встречается также выражение akal qal qäl—«мучнистый 
хлеб» (по Gloss.)14.

Вокализм не позволяет армянское слово считать заимство
ванием из акк. qal qâl и потому более вероятно их заимство
вание из третьего источника.

Զա մ բու п - էԼԱյմպաո (zambur/zampuf) (Thymus capitatus) „чебрец, 
тимьян головчатый“. Употребляется слово գամրուո (zambufi (вар. 
զամպէ1ւո (zampuf) в лечебниках ьрм. средневековья, а также в 
диалеттах Бутвнии (’^енкилер, Никомидия, Асланбег, Кейве), в 
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Мушском диалекте также գամրար (zambur) в значении .чебреп. 
тимьян головчатый" из семейства Яснотковых (Губоцветных). 
Р. Ачарян отождествляет с զամբուո также слово (zam-
biirt)—»некое растение, зелень, что едягс хлебом-солью", Бябсрд- 
ского диалекта, происхождение которого также нс установленно“.’3

Нам кажется, арм, զամբուռ имеет отношение к аккадскому 
слову zambüru SAR (от гаЬЬйги)-„садовое растение", встречаю» 
щемуся в «Садовой табличке», с весьма неопределенным и общим 
объяснением, которое приводит Ф. Делич в «Словаре ассирийского 
языка». Там же под вопросом он дает также разночтение çampû- 
ru? (II koi. No. 17)|6. CAD дает правильное значение «Thymi
an», однако в качестве заимствования из арамейского zambû- 
ra, Zanbûra, zabbüra.’’

Нам кажется, армянская параллель zambur позволяет уточ
нить не только значение аккадского слова, но и правильное чте
ние из предложенных двух вариантов. Поскольку акк. г=арм. 
z(q), а акк. §=арм. с/б p/tf), то арм. zambur может восходить 
только к такому источнику, где оно имело звучение с z, то есть 
zambûr.

Զս»փրան » ղաւհրան, ղաֆրան (zap’ran, zawhran, zafran) (crocus 
L.), »шафран, крокус“-

Одно из распространенных слов в языках Востока-шафран; 
в сирийском za’farän, в арабско л za'farän, а в аккадском azupîr- 
или azupiran-18. Происхождение этого слова пока не установлено, 
но, опираясь на его эпитет »горны Ü SE-LXJ tJUR-SAG^AR^ 

Û SULLIM HUR SAG5 ՞ по данным аккадского,’8 можно думать о 
его заимствованност г у народов Армянского нагорья или других 
горных стран. В армянском языке оно засвидетельствовано в нес
кольких транскрипциях: զափրան (zap‘ran), զաւհրան (zawhran) 
(у Мхитара Гераци), զափարան izap'aran), զաֆրան (zafran),20 а так
же употребляются синонимы: քրքում, չիզտամ (k'rk'um, Cigtam).

Арм. zap’ran. возможно, восходит к акк. форме azupirân-, где 
начальный гласный а- отпал, или к варианту *zaplran,  скорее—к 
сиро-арабскому za'farän.

Լոբի (lobl), լուր1ա (lubya), լովիաս (lowlas) (Phaseolus L.), 
»фасоль, бобы".
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В армянском языке есть слова из явно ареального субстра
та, источник заимствования которых трудно установить. Напри
мер: наряду с армянскими լոբի и լուպիա (lobi, lupia), в литера
турном языке и во многих диалектах употребляются также 
поздние заимствованные формы—լուբլա, լովիաս (lubya, lowias) 
в значении «фасоль»21.

В классической армянской литературе լոբի (lobi) не засви
детельствовано случайно и встречается лишь с XI в. Так как 
эта культура, по археологическим данным, известна жителям 
Армянского нагорья с незапамятных времен, кроме того, для 
обозначения фасоли другого названия не существует в армян
ском, то, по-видимому, армянская простая форма lobi (без суф
фикса -ya, as) древнее арабской или греческой լուբլա, լովիաս 
(lubya, lowias).

Это подтверждается также наличием аккадской формы 
lupp- или lubb- (в новоассирийском)—«бобы» (Bohne), кото
рое Р. Лабат переводит, под вопросом, как haricot? (фасоль), 
ieve (бобы?), в издании МЕА, 1952, а в издании МЕА 1976. LU. 
UB SAR ошибочно отождествляется с laptu «репа»22, так как 
SAR обычно детерминатив для луковичных, клубневых, корне
плоден: laptu—«репа» к «фасоли» не имеет отношения. Армян
ское լոբի (lobi) подтверждает значение к звучание аккадского 
lubb- (luppu, lubbu)—«фасоль, бобы,. которые все вместе вос
ходят к третьему источнику.

Խաշ (ха§) i l’hynius L. I. „чебрец, тимьян*
В армянском тексте лечебника Галена слово խաշ (xaS) — 

«вид дикой мяты» (Mentha pulegium L.) часто заменяется сло
вом խոռն (хогп)—«дикая мята» (Thymus L.), «чебрец, тимьян». 
В некоторых армянских диалектах хогп (о) употребляется так
же в значении «чабер»23. Таким образом, эти растения принад
лежат к одному семейству Яснотковых (Губоцветных). Так как 
значение этих двух слов общеизвестно в армянском, то можно 
с их помощью уточнить также значение н звучание акк. слова 
(}а§и III2* (вар. aäu VIIм) аккадских текстов. Поскольку в ар
мянском имеется только խաշ (xaS), то из двух вариантов акк. 
tjaS III, as-VIII как исконной нужно рассматривать has—Стоя- 
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uice же под вопросом значение его «вид мяты»? можно с уве
ренностью считать правильным.

ծ*րր/ժր»ր»,  ծոթրին ծիթրոն, ծեթրոն, ծա [թրին (cOt‘OF. СОГг1П, 

c:t‘ron, ceVron, cayt‘rin) (Saturea L.). »чабер*.
В армянском языке слово тимьян, чабер, чебрец, будра пе

редано множеством вариантов: ծոթոր, ծոթրին, ծիթրոն, ծաթրին, 
ծեթրոն. դ.ոթար, ցիտ թրո՚Կ fcot'or, cut‘rln, clt*ron,  cafrln, cet'ron, 
zal‘a.-, pitt‘ron). Некоторые из них, несомненно, соответствуют 
семитским параллелям и заимствованы в разное время из разных 
семитских языков и их диалектов: имеется оно также в аккад
ском либо как sater-'zater-, либо satar-/zatar-, арам, sadra, сир. 
$atdra, араб. $a։tar, sa‘tar, za‘tar2’. По мнению Г. Хюбшмава, 
армянское слово օէ՚օր, заимствовано из арамейского (сирийского) 
§adra3', но тогда в армянском ожидалась бы форма ծադրայ (cadray), 
кроме того, производные армянские формы с суффиксаսո-ոն,֊ին, 
-ան не дают нам основания для этого. Правильнее было бы счи- 
ать некоторые из этих форм заимствованиями из раннего арамей
ского, потому что суффиксы -оп, ап и окончание -1п это показа
тели множественного числа раннего арамейского.

հորդին, կորդիւն, կոթրին, կտրան fkordln, kordiwn, kot‘rln, 
klran) (Saturea L.) .чабер*.

Как синонимы слова ծոթրին (cofrin) „чабер*  в армянском 
языке выступает также կոթրին (kot'rin) вар. կորդին, կորդիւն, կտրան 
(kordln, kordiwn, ktran) կորթին kort'ln (в ереванском диалекте). 
При объяснении слова դոպաչ (zopay) .иссоп*  употребляются снова 
ծոթրոն, (cot*ron)  И կորդոյն (kordoyn): էԶոպաին' կանաչ ծոթրոն 
կորդոքն կոչեցեալ „ИССОП, ЗСЛСНЫЙ Чабер. ННЗЫВаеМЫЙ ծոթրոն, 
կորդով. Наоборот, в иных случаях kordln, или kordiwn, kordoyn 
.разновидность будры*,  объясняется при помощи синонима ուր, 
(игр)—.чебрец, тимьян“38. В .Армянском словаре*  Е. Мегреци 
есть объяснение ծոթրոն[ծոնթրան с помощью слова կորդին. Сле
довательно, если cot'rln и kordln два разных оастения, то они при
надлежат во всяком случае к одному семейству Яснотковых.

Возможно, что арм. kordln (вяр. kol'rln/kort'ln, ktran, kordoyn) 
то же, что и kurdinn- или kurtinn аккадских текстов, значение 
которого нуждается в уточнении: в AHw оно переводится как 
«некое зловонное растение»29, но, как уточняет армянская па-
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р алл ель, его нужно переводить как «чабер*.  С метатезой зрм. 
слово կտրան (ktran)—«чабер» также восходит к аккадо-хуррит- 
скому kurd/tinn, точнее, •qurd/tinn-, как показывает армянская 
параллель.

Утверждать, что оба слова—cot’rin, kot’rin (вар. ktran) 
восходят к одному и тому же источнику—пока трудно, та:; как 
варьирование между с (ծ) и к (կ) замечается иногда и в самом 
армянском, например: ծուռ cur «кривой, изогнутый». -.-ել 
(cr-el) «согнуть, кривить, изогнуть» и կոր (kor) «вогнутый, 
кривой» կոր֊ել (ког-el) «сгибать, искривить». Несмотря на это, 
более надежным кажется предположение, что они заимствова
ны из разных источников, т. е. происхождение cot’rin от -fin 
(вар. kot'rln, kordin, kordlwn, ktran)—или наоборот, при наличии 
аккадо-хурр. kurd/tinn (*qurd/tlnn  i.

Մախրքմարխ. մս>խր1ւ1մ,սրխի (maxr/marx, maxrl/marxi) (Pinu L.)
Г. Капанцян еще в 1945 г. писал, что неправильно но;во

дить армянское слово մախրքմարխ (maxr/marx)—«растопка, кед
ровая лучина» к иранскому marx, «вид дерева для получения 
огня при помощи трения», указывая на сходство с ним аккад
ского слова meljru „вид дерева“ (ein Baumarti, со ссылай на 
LJngnat, 149?°

Теперь, когда уже установлен вид аккадского дерева 
° ine(jru «сосна» (Föhre)31, от чего и название страны— 

ir.ät meh'U «Страна сосен» (Страна Мехр и) (ср. «Страна 
Кедров»—Ливан), подтверждается правильность мнения 7 Ка- 
панцяна, хотя и с оговоркой, из-за несоответствующего вокализ
ма.

В пользу мнения Г. Капанцяна имеются следующие 'допол
нительные сведения: арм. maxr(i)/marx(i) имеет значение не 
только «лучины, растопки», что подчеркивается Г. Капанцяном, 
но и «дерева из рода еловых (сосновых), имеющего обильную 
смолу» (Pinus picea?)32, что не отмечено у Г. Капанцяна. Пер
воначальное значение maxri/marxi не лучина пли ростопьз, а 
сосна, от чего и значение «сосновый» («еловый»).

«Армянский словарь» Е. Мегреци дважды приводит в каче
стве синонимов слова մալՐի (mayrl) „кедр“, մարխ (marx) ,сосна“г 
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Փիճ (p’ié i .сосна“, при объяснении идентичных слов պրակ (ргак) 
и մաչրի (mayri)33. Автор ьниги .Введение в ботанику. А. Киш- 
м :l j:ïu употребляет մախրի только в значении «ели», а не «лу- 
ч ы растопки», как и в многочисленных армянских диалектах 
(Амшен. Гаджи, Зейтун, Сведия, Гампрк), и лишь в некоторых 
как «желтоватый, маслянистый сук от соснового дерева»34.

GlS .Видимо, по пооигхо/кдению megu не аккадское еловой 
возводить арм. maxr тагх к акк. inerjr- было бы неправильно из-за 
несоответствующего вокализма, поскольку о г акк. meljr в арм. 
ожидалось бы mexr, merx. Либо арм. maxr/marx восходит к вариан
ту Kmabr-, либо вместе с акк. nieijr- они восходят к более древ
нему ареальному субстрату.

Ննի, նանախսւ (nni, папахи) (Carum copticum Benth., ammi), 
„ажгон*.

Авторы «Словаря аккадского языка» и «Reallexikon»-a пре
дупреждают, что неправильно отождествлять созвучные слова: 
апапфи „мята*  и nanafju SAR (или nanit)u)=Ü.KLJR.RA .горное 
растение“. Значение последнего слова устанавливается при по
мощи синонима nînü ассир. nSnlu, означающего .ammi, carum 
copticum Benth (Ammi copticum Bois) .ажгон“.

H. Holma предполагает, что, возможно, папайи синоним сло
ва zambûru .sorte de thym, la menthe?* ”, однако, видимо, без 
основания. Это предположение не подтверждается, так как эти 
растения из разных семейств, как указывают на это армянские 
параллели.

В армянском языке, к счастью, сохранились все эти четыре 
названия растений—ananux, zambut, nni, папахи (»bwW/z«, 4ամ.

ննիէ նանախու
Эти растения из двух разных семейств: первая пара—ananux 

(անանուխ)—„мята" и zambuf (զամբուս)—„чебрец, тимьян голов
чатый*  из Яснотковых (Губоцветных),1" авторая пара—nanux/axu 
(նանախ ախու) и nni (ննի)-.ажгон“, (ammi) из Сельдереевых 
(Зонтичных). Отождествление последних слов пп! и папахи, папих 
не вызывает сомнения, поскольку фактически эти слова обозна
чают одно и то же: папих, папахи с прилагательным суффиксом 
-utj,֊b хурритского, а nni-бе» суффикса -b, -ut).
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Неоправданным нужно считать мнение Р. Ачаряна в 1ԱԲ о 
происхождении арм. nni (ննի) от персидского *nani,  т. е. пап 
„хлеб*  со ссылкой на Brockelmann, Lex. Syr, стр. 207, где сирий
ское ninya »amnii“ представлено как заимствование из персидско
го языка”. Ошибка Брокельмана, а вслед за ним и Р. Ачаряна. 
исправляется при помощи аккадского ninfl и ассир. neniu, отку
да и сирийское ninya и арм. nni.

Նաչ (nu5) (Amigdalus LA „миндаль*
В армянском языке пока не установлено происхождение 

слова նուշ (ոս<)—«миндаль», хотя были попытки возвести его 
к латинскому nux, nucis—„орех“, или евр. luz, арам. luza. араб, 
lauz, эфиоп, lawz—„миндаль “м.

При наличии в аккадском слова n uSiju, значение которого 
в «Словаре аккадского языка» фон Зодена пока стоит под воп
росом—«какой-то куст»39, представляется возможным искать 
более надежный источник для армянского նուշ (ոս§).

Поскольку акк. ոսՏէյս выступает в некоторых текстах как 
синоним акк. Slqldu, Siqdu. или Slqlttu* 0, (евр. Saqetf, арам, Sigda, 
5ge<jta—.миндаль“, вернее, „миндальное* —несомненно семитское 
■слово и поддается этимологии: Saqed означает «бдительный, 
бодрый», так называли миндальное дерево из-за раннего его 
цветения весной, неоспоримо также семитское происхождение 
синонима Iqz), то его значение уже объясняется. Следователь
но, ոսՏէս означает «миндаль», вернее, «миндальное», как ука
зывает прилагательный суффикс -h-. В форме սոսՏէյ несомнен
но, -hu суффикс, и не исключена его принадлежность к хуррий- 
ской лексике. Конечно, ոստէյս не могло быть прототипом армян
ского nuS, поскольку армянские заимствования из хурритского- 
сохраняют хуррнтский суффикс -h-, как, например в следующих 
случаях: хурр. ananltju и nanalju=B арм. ananux и папих. Но 
в Других случаях, как, например, акк./хурр. parpariju И арм. 
р’агр’аг «портулак» суффикс -h не сохраняется, что указывает на 
нехурритское посредство при заимствовании этого ареального 
слова в армянском. Армянское nu§ где также отсутствует 
суффикс -h- показывает не хурритский путь его заимствования и — »
не аккадский, а более древний источник. Однако отсутствие суф- 
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фикса ö 4- гласный в армянской форме не может служить ка
тегорическим основанием для окончательного отрицания хуррнт- 
ского происхождения этого слова, так как хурр. Է 4- гласвый 
есть показатель прилагательного: поэтому названия растений 
могли в хурритском существовать как с суффиксом -h- в зна
чении «миндальный (орех)», «миндальное (дерево, растение)» 
и т. д.» так и без -էս : nu§—просто «миндаль».

Армянская параллель nuS представляет возможность вы
делить суффикс -hu в аккадском слове ոսՏէյս и тем подтвердить 
его принадлежность к хурритскому языку, а простой формы 
ոս5—к ареальном)' неизвестному языку. Выделение суффикса 
-h- становится возможным при наличии арм. пи§։ хотя по пра
вилам самого хурритского ожидалось появление гласного меж
ду < и Ь, т. е. *ոսՏրխւ,  ոււՏփս и т. л. (указание М. Л. Хачихян).

Շ իմար, շա մրայյշամրալ (Simar, Sumray/äamray) (Foenlculum Mill)՛ 
„фенхель“.

В ՀԱՐ՝ Р. Ачаряна сл'^во շիմար (Simar) по праву отождеств чено 
С շամրաշ ամրալ fSumray äamray „фенхель“11 которое по Г. 
Гюбшиану заимствован; из арабского Sumra, а по Р. Ачаряну— 
из сирийского Samara, Suniara, Samra12, так как эго слово имеется՛в 
армянских письменных источниках доарабского периода, (напри
мер, в произведении «'Լեյյօրհալք*  БврСеГЗ С объяснением: 'ՇամրաՀ 
(Sumray) есть дикий, укроп, Р. Ачарян справедливо заключает, 
что оно заимствовано дважды: „Древняя форма շամ րալ (Samräy) 
под влиянием арабского превратилась в дальнейшем в շռւմՐա1 
(Sumray)43. • ՝֊i

Однако остается нерешенным вопрос о происхождении 
третьего варианта—շիմար | Simar), который восходит явно ине 
к сирийскому из-за несоответствия вокализма: շիմար (Simar) 
употреблено Г. Алишаном в «Геопониках» для объяснения 
слова ռազիան (razjan), «фенхель». Видимо, это диалектная 
форма, взятая из неизвестного нам источника. Отсутствие ко
нечного ֊այ (ay) в форме շիմար (Simar) вынуждает нас пред
положить, что источником заимствования является не арам., а 
араб. §1mrä, или более древний язык—возможно сиро-арабекйй 
койнэ, так как это слово имеется и в табличках из Нузн: 
Slmerj Slmr.” •. .»•:>



• - Սամիթ, շուիթ fSamlt', Suit*)  (Anethum L.), .укроп“.
■ ֊' Источник заимствования армянского слова սամիթ (èamif) 

„’j-fTpon*  в ՀԱԲ Р. Ачаряна отсутствует* 5. Слово սամիթ зафикси
ровано с V века в переводе Библии (Матф. 23.23), в էՀեցօրեաք» 
Барсега и т. д.

Р. Ачарян, приводя семитские формы: акк. Sl-betüm, евр. 
Sobîta арам. Sbitta, араб. <iblaa, сир. Sabetta, а также перс. Sibit 
(дйал. Sivld), по праву спрашивает: .Каково же происхождение 
арм!. формы, если она не восходит непосредственно ни к персид
скому, ни к сирийскому языкам.?* 8

Ни одна из вышеупомянутых форм не могла быть прототи
пом арм. սամիթ (samit’), «потому, что в таком случаев армян
ском ожидались бы формы Sbitay, Svlday. Sibit, Sivld, Albet; и дей
ствительно, такая форма имеется в некоторых диалектах арм. 
языка, например, в диалекте Тбилиси չ">-իթ (Suit*) — .укроп* ,17 
которое несомненно позднее заимствование (перс. Slvid).

Заключение • Р. Ачаряна вполне правильно, тем более, что 
по происхождению <jebit/§ibit48 не семитское слово, потому и для 
армянской формы можно предположить другой источник заим
ствования.

Ոսպ(ն), սպ (osp(n).sp) (Lens Adonis), „чечевица“
Как свидетельствуют археологические данные, культивиро

вание чечевицы было знакомо народам Древнего Востока из
давна.

В армянском языке известны два написания названия че
чевицы—ոսպ(ն) osp(n)49 и սպ (sp). Последнее известно из тек
ста «Вопросы Барсега» (§ 44, VI в.), употреблена форма тво
рительного падежа—սպօք spok’, а также из «Лечебника лоша
дей» (стр. 59, XIII В.), В производной форме—սպնլ,խայտ 
(spnaxayt)—«чечевица пятнистая» (о масти лошади)60. Послед
няя форма считается необычной. Но так как происхождение это
го слова нам пока неизвестно, то считать правильным из упомя
нутых двух написаний только ոսպ(ն) osp(n)—неосновательно, 
тем более, что в армянском имеются аналогичные параллельные 
формы и других слов, варианты с п (о) и без л (о), например: 
ոսին (օտ\ո\'սին (sin) —„пустой, тщетный, "ջին {օ]\ո/1ջին (lin) —.пал
ка, розги“ и правильными из них считаются формы без « (о), т, е. 
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(sin) и jAb (Jin)13: следовательно, из двух форм 
(osp(n) и «му (sp) также правильнее««? (sp).

Основанием для этого может послужить также сохранив
шееся в позднеаккадских текстах слово s€p-, значение которого 
установлено приблизительно: «ein Getreideart> («вид злака»)52. 
Ьяди.мо, этот злак и есть «чечевица». Армянская параллель по
могаем уточнить, что за «сорт злака» аккадское sepu (akal 
se-(e)-pe «еда (или хлеб (из) чечвицы». »•

Таким образом, основываясь на обсужденных в настоящей 
и предыдущей статьях 35 аккадо-армянских параллелях, можно 
сделать следующие заключения:

Большая часть названий растений в армянском не семит- 
гкие и нс индоевропейские по происхождению и восходят к 
ареальной лексике пока не известных нам языков.

Часть параллелей этих названий в аккадском подверглась 
хурритизации и носит хурритские суффиксы, например, рагра- 
?)ru» ananlhu, nuShu, nanuhu, с прилагательным суффиксом -h-H 
гласный, или типа hlnzûru, Sallûru, hallüru с суффиксом -ûr-/*ôf-  
и можно говорить о хурритском (возможно и хаттском) посред
ничестве между аккадским и армянским языками, а часть па
раллелей, что без суффиксов, указывают на другие пути заим
ствования. В выявлении подлинных первоначальных форм дан
ных ареальных слов важная роль принадлежит армянскому 
языку, где сохранились простые формы как nu§—«мпйДальэ, 

'• • •*  ! •• : ! I а « •р'агр'аг—„портулак“, nuf(n)—„гр-щат“ (соответственно nu^hu, раг- 
parhu, nurmu, nuritnadu—в аккадском).

С помощью армянских параллелей уточняются и устанавли-
ваются значения следующих 

акк. sëp- =арм.
акк. nu§h- =арм.
акк. nanah- =арм.
акк. halul- =арм.
акк. Sallur- =арм.
акк. zambûr- =арм.
акк. */kurd/tinn-  =арм. 
акк. elïan/erlann =арм. 
акк. ha§-, =арм.
акк. tuld- =арм.

названий растений в аккадском: 
зр/ояр — „чечевица“
пи5 —„миндаль“ 
папих — „ажгон" 
ха1о1 —„виноград“ 
за1ог/§1ог—„слива“
гагпЬиг—„чебрец, тимьян головчат.“ 
когбт—„чабер“ " '
е1етуап—„полынь“
ха5—„чебрец, тимьян“ .
1иИ—„алтей“



Наличие как в армянском, так и аккадском нескольких ва-
риантов одного и того же слова подтверждает предположение 
специалистов о существовании множества диалектных раздроб
лений и расхождений в аккадском и хуррптском языках: ин
тересно, что диалектные расхождения отражаются также в ар,- 
мянском. Например: акк. halliir-, ЫПйг-, ЬиПйг-, hallar-: арм. xlor- 
Ik, xlor-uk, xlor, olor. к'Пиг, k‘llor, xalar —„горох“, акк. satar, sa
ter, satur, zatar, zater (араб. s/z/§a‘tar): арм. cot'or, cat‘ar, cofrln, 
clt‘ron, cltrayn, gitron, zat ar «араб.),—„чабер*.

Уточняются звучания следующих аккадских слов при помо
щи их армянских параллелей:

Исконно акк. hum- и можно считать urn- при наличии 
арм. xufn/xotn—«чебрец, тимьян». Также правильное написа
ние акк. Ьа§- и неправильное aS- при наличии арм. ха§—«чеб- 
рец, тимьян». Поскольку акк. эмфатическому д регулярно соот
ветствует в арм. к, то исконным нужно считать, *цигб/Нпп —вза
мен акк. кигб/Нпп—так как арм. параллель имеет написание с к 
к=ц) когсИп, коГг!п, киап, когбоуп, коггПшп—„чабер".

Из двух возможных чтений акк. за1аг и $/га1аг при наличии
арм. соГог—«чабер» нужно считать правильным за1аг, так как 
акк. э соответствует с(в) в армянском, а также знак ЭД имеет
два чтения: ZA и §А.

, Однако .м 1 !
возможных

не исключено
нетических

и существование, наряду с 
или диалектных вариантов

акк. §atar» 
этого сло

ва, как об этом свидетельствуют сохранившиеся в арабском 
а ри анты sa’tar, §a‘tar, za'tar.
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А. А. ПАПАЗЯН
• ‘1

ЕЩЕ РАЗ О БОРЬБЕ БРАТЬЕВ И РОЖДЕНИИ ГЕРОЯ'1 
В ПРЕДАНИЯХ КНИГИ БЫТИЯ ":՜

• * *
Эта статья—дополнение и продолжение предшествовавшей 

ей в предыдущем номере настоящего сборника статьи1, в кото
рой рассматривались сюжетные структуры, конструирующие 
ветхозаветные нарративные никлы патриархах: предлагалась 
реконструкция основного сюжета о рождении противоборствую
щих братьев и о божественном зачатии будущего героя или ли
дера после долгого бесплодия матери.

Здесь мы попытаемся дополнить материал, приведенный в 
предыдущей статье другими ветхозаветными отрывками и яред- 
ложить реконструкцию сюжета о рождении и противоборстве 
братьев (первоначально, вероятно, близнецов), лежащего в ос
нове рассматриваемых преданий. )։ч :

В первой статье, в связи с преданием о Фаресе и Зарре, 
говорилось уже об определенном сходстве между рассказом», ю 
рождении этой пары близнецов рассказом о рождении Иакова 
и Исава2. Говорилось о том, что мотив божественного зачатия 
трансформирован здесь в зачатие от недозволненной связи. При 
этом, первоначально, Фамарь в облике сакральной проститутки 
(см. употребление термина цэбейа, а не гопа) могла быть пред
ставительницей богини, идентичной Иштар.

Можно прибавить еще, что тему красного цвета (ср. Исав— 
Эдом, «красный»), как признака одного из близнецов (не «луч
шего», первородного, но лишившегося первородства) можно ус
мотреть как в красной нити, повязанной на руку первенца,՝ так 
и в имени Зарры (несмотря на то, что это имя рассматривается 
как сокращенная форма от теофорного имени гэгаЭДа)’ Сми в 
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другом случае (Gen 46,10: Цохар=1СЬг 4,24 и Nu 26,(3:3арра) 
'смешение этого имени с §öbar (ср. §äbör, .желтонато-красный*,  
сопоставляемый с арабск., a$baru . желтова ч<-красны и“)’-

Дж. А. Эмертон, посвятивший исследованию Gen 38 три 
статьи5, рассматривает в одной из них6 интерпретацию этого 
отрывка П. Ф. Эллисом7, который также относит историю Фа- 
марн к мотиву долгого бесплодия перед рождением провиден
циального сына, приписывая его к .antifertility cult polemic“, 
присущей Яхвисту. Он ставит Фамарь в один ряд с Саррой, 
Ревеккой и Рахилью, по признаку долгого бесплодия («and in 
a somewhat different way the barrenness is as It were an .enfor
ced“ barrenness— ...Thamar", стр. 139).Дж. Эмертон, обра
щаясь к объяснению П. Эллисом этого мотива в книге Бытия 
(а именно: Яхвист желает показать, что «истинный псраэлит 
просит детей у Яхве, а не у богов культа плодородия») отме
чает, что его (П. Эллиса) утверждение несостоятельно по от
ношению к Gen 38, так как здесь нет намека на то, что Фарес 
и Зарра были прошены у Яхве. Нам же кажется, что ошибка 
П. Эллиса заключается в приписывании им Яхвисту некой 
всепронизывающей идеи противопоставления Яхве прочим бо
рам и в желании объяснять все, исходящее от Яхвиста, стрем
лением проводить снова и везде эту идею. Однако не следует 
забывать, что Яхвист, и на самом деле проповедующий культ 
Яхве и противопоставляющий его другим богам, все же сооб
щает во многих случаях народные предания. А наличие этого 
мотива (чрезвычайно широко распространенного в мировом 
фольклоре) выглядит совершенно естественным в генеалогиче
ской начальной истории народа. Яхвист же только акцентирует 
роль Яхве в событиях, строящихся по известному сюжету, к 
тому же делает это не повсеместно: как было замечено 
Дж. Эмертоном, в истории о Фамари отсутствует момент обра
щения к Богу. Правда, рассказ о том, как Фамарь добивается 
потомства от Иуды, можно было бы рассматривать как транс
формированный мотив прошения от Бога. Какова бы ни была 
основная идея и цель Яхвиста (которых не следует преувеличи
вать: он все же прежде всего излагает историю), не только ма
териалом для него служит созданная задолго до него и его 
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идеологии народная традиция, но и мысль его движется часто 
по проторенным этой традицией дорогам, пользуясь образами 
и сюжетами, во многом повторяющими своей структурой те, 
которые занимали воображение его предков. Следует заметить 
такксе, что перед читателем истории патриархов последние 
предстают отнюдь не активными деятелями. Наоборот, их дей
ствия постоянно направляются Богом. Возможно, это и есть 
одна из черт, характерных для Яхвнста. Поэтому мотив про
шения «истинным исраэлптом» потомства у Яхве встречается 
всего два раза на всем протяжении повествования Яхвнста.

Второй тезис П. Эллиса, критикуемый Дж. Эмертоном— 
„Genealogical legitimation or David’s claim to the throne“: 
выбор Бога все сужается по ходу продвижения генеалогической 
линии, начиная с Авраама из всего человеческого рода и затем, 
последовательно, одного из братьев в каждом поколении. 
Дж. Эмертон выдвигает два возражения против этого тезиса 
П. Эллиса. Первое: нужно различать избрание Богом Израиля 
из других народов и избрание отдельного колена внутри Из
раиля. Если Яхвист и считал, что Иуда поднят на положение 
особой важности, то возвышение его не есть продолжение аб
солютно того же процесса, что и отбор Израиля из народов. 
К тому же, замечает Дж. Эмертон, Gen 49, на котором осно
вывается 11. Эллис, вовсе не обязательно принадлежит Яхвисту. 
Это возражение не совсем убедительно. Как бы ни различал 
составитель положение Иуды среди колен от положения Из
раиля среди народов, тема сужения отбора в повествовании вы
ступает вполне отчетливо. И возвышение Иуды на особое поло
жение это. конечно—тот же процесс отбора в том смысле, что 
формально он выражен тем же самым мотивом отбора лучшего 
из братьев. Что же касается 49-й лавы кн. Бытия (которую 
вовсе нельзя считать единственной опорой для точки зрения 
П. Эллиса), то, по мнению большинства исследователей, она 
все же имеет отношение к Яхвисту.

Второе возражение Дж. Эмертона: пытаясь реконструиро
вать модель в мысли Яхвиста, нужно остерегаться того, что
бы читать слишком много в каждой истории о предпочтении 
одного брата другому. Ведь, как замечае! сам П. Эллис, пред- 
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почтение, отданное Иаковом Ефрему (см. об этом ниже) ^тонт 
в стороне от сужающейся генеалогической линии до Фареса 
(и его потомков). История о рождении Фареса, следовательно, 
вовсе не обязательно является фокусом процесса отбора в по
вествовании Яхвиста. Это замечание справедливое, но этс ,н<.ва 
говорит о том, что не нужно искать чрезмерно строго провиди
мую идеологическую-полнтическую линию там. где передаются 
народные предания о происхождении племени или народа. 
Здесь мы имеем дело с преданием о происхождении народа 
(или племени) от двух (иля нескольких) братьев (очень рас
пространенное в мировом фольклоре), преданием, хранимым 
разными племенами, каждое—о своем предке. В данном сзучле, 
речь идет, по-видимому, о преданиях бытовавших среда Иуды 
и среди Ефрема, либо, соответственно, в Южном и в Северном 
царствах.

Наконец, третий мотив, занимающий П. Эллиса и, вслед 
за ним, Дж. Эмертона, это «выбор второго сына Иуды от Фа
мари». Хотя П. Эллис считает, что если такой мотив и сущест
вует в этой истории, то это—второстепенный мотив, он пола
гает, однако, что уступка Заррой первородства Фаресу это— 
«апология Давида и Соломона», которые также не были пер
вородными. И здесь, как кажется, ошибка П. Эллиса заклю
чается в том, что он не учитывает простую естественность в 
сообщении предания и пытается видеть в нем больше полити
ческой целенаправленности, чем оно содержит.

Завершая на этом разбор подхода П. Ф. Эллиса и Дж. А. 
Эмертона к интересующим нас сюжетам, добавим еще. что 
П. Ф. Эллис принадлежит к числу тех исследователей, которые 
предполагают наличие у евреев «древнего права наследования 
младшим сыном (ultimageniture), или предпочтения, отдавае
мого отцом младшему сыну, как наследнику». Что же касается 
Дж. А. Эмертона, то он считает более естественным объяснить 
Gen 38, 27—30 тем, что хотя Зарра, возможно, и считался не
когда старшим, на самом деле первым родился Фарес.

Последняя пара братьев в книге Бытия, заслуживающая 
внимания в связи с представлениями, связанными с братьями— 
первопредками это—Ефрем и Манассия. Хотя нигде не гово- 
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рится специально, что они—близнецы, все же наличие некоторых 
параллелей дает, может быть, основание рассматривать и этот 
рассказ как представляющий вариант исследуемого сюжета. 
Кае в других приведенных случаях, и здесь первородство 
пер -несено со старшего брата на младшего. Как об Исааке, в 
расе сазе о благословении, полученном Иаковом, так и об Иако
ве з рассказе о благословении Ефрема и Манассии—говорится 
специально, что зрение его притупилось от старости. Причем, 
если в истории об Иакове, получившем благословение, слепота 
отца функционально необходима, она объясняет почему бла
гословение получил Иаков, а не Исав, (Исаак принял Иакова 
за Исава), то в истории о благословении Ефрема и Манассии 
слепота не выполняет никакой функции: Иосиф подводит сы
новей к отцу таким образом, чтобы Ефрем оказался против ле
вой руки Иакова, а Манассия—против правой, но Иаков, нес
мотря на притупившееся зрение, кладет, скрестив руки, правую 
руку на голову Ефрема, а левую—на голову Манассии. Воз
можно, слепота отца выполняет в сюжете какую-то иную функ
цию. Во всяком случае, она несомненно подчеркивает предре- 
шанность событий, их зависимость от божественной воли.

Небезынтересно, может быть, обратить внимание на то, 
что Ефрем и Манассия, внуки Иакова, числятся сыновьями 
Иакова (Gen 48, 5, 12) подобно тому, как и Фарес и Зарра, 
сыновья невестки Иуды, одновременно—сыновья самого Иуды. 
Конечно, рассказ об усыновлении Иаковом сыновей Иосифа не

обходим составителю для объяснения включения Ефрема и 
Манассия в число двенадцати колеи Израилевых. Однако, воз
можно. что мотив: «близнецы—сыновья отца и деда» можно 
рассматривать как трансформированный архаичный мотив бо
жественного зачатия.

Примечательна этимология имени Асенефы, матери братьев, 
Ефрема и Манассии: египетск. Ns-N(j)t, «принадлежащая (бо
гине) Нейт»8. Согласно ветхозаветному преданию Асенефа—дочь 
плиопольского жреца. Интересно, в связи с этим, что сущест
вует довольно популярная мидрашитская традиция, согласно 
которой Фамарь была дочерью Сима (жреца)9. При учете па
раллели с Асенефой, жреческой дочерью, можно допустить, что 
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традиция о Фамари—дочери жреиа не обязательно—вссг։ г. шь- 
плод умозрительных спекуляций раввинов (именно: с .:сно 
Gen 38, 24 Фамарь была приговорена к сожжению, а согласно՛ 
Lev 21, 9 это наказание предназначено жреческой дочери за 
прелюбодеяние, жрецом же до Аарона мог быть только Сим. 
отождествляемый с Мелхиседеком)10). Эта’традиция может быть 
отголоском не попавшей в ветхозаветный текст детали s пре Да
нии. К тому же ведь и на самом деле согласно закону сожже
ние предписано жреческой дочери. По отношению к другим 
применялись другие виды наказания.

В связи с мотивом долгого бесплодия, предшествующим 
рождению героя и связанных с ним прочих элементов, пред
ставляет интерес следующий рассказ о рождении Мелхиседека, 
сохранившийся в 23-й главе Уваровского списка славянской 
книги Еноха11. Жена Нира, брата Ноя (см. еще один пример 
составления жития по модели двух братьев, но более позднее), 
бездетная Софонима, безгрешно зачала в глубокой старости 
(сочетание мотивово непорочного зачатия, долгого бесплодия, 
предшествующего рождению героя и зачатия в глубокой ста
рости). Вопреки уверениям жены, что она невинна,, Нир в неве 
прогоняет ее. Софонима умирает. Приготовив могилу для нее, 
Нир и Ной, вернувшись к покойнице, находят возле нее трех
летнего мальчика с печатью святительства на груди. И. Д. Аму- 
син предполагает дохристианское происхождение этой легенды, 
легшей в основу 23-й главы славянской книги Еноха12.

Итак, на основе всего сказанного выше13, мы можем выде
лить следующие элементы, составляющие основную сюжетную 
канву рассказов о патриархах и переходящие из одного «жития» 
в другое, начиная с сыновей Адама до сыновей и внуков Иако
ва. И хотя эти элементы не представлены в полном наборе в 
каждом отдельном «житии», у читателя все же создается отчет
ливое представление о некоем основном (идеальном) сюжете, 
конструирующем повествование.

1.0 Божественное зачатие Ева (Gn 4, 1с); Батэнош
(Gen. Аросг,); Сарра, Фа
марь.

1.1 . непорочное зачатие Софонима14
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1.1.1 после долгого беспло
дия

1.1.2 . й после прошения

1.2 после пребывания в до
ме чужого владыки (враж
дебного, хтонического сущест
ва)

1.2.1. Муж (отец) подозре
вает жену в прелюбодеянии

1.3 мать близнецов (или 
одна из матерей единокров
ных братьев, наделена черта
ми хтонического существа

2.0 Рождение близнецов

2.1 сводных братьев от раз
ных матерей:

2.1.1 от жены и наложницы
2.1.2 от любимой жены и 

от нелюбимой
3.0 Братья противопостав

ляются друг другу:
3.1 сын жены—сын налож

ницы
3.2 сын любимой жены— 

сын нелюбимой жены
3.3 свой предок —предок 

чужих племён

Ева (несмотря на запрет 
л впервые после эпохи аб
солютного бесплодия); Сар
ра; Ревекка; Фамарь (после 
смерти обоих мужей и дол
гого безбрачия)

Авраам (Оп 15, 2, 3); 
Исаак (Оп 25, 21); Рахиль 
(Оп 30, 22: «... и услышал её 
Бог...»); Фамарь (добивается 
сама).

Сарра (Он 12, 10—23—в 
доме Фараона; Сп 20—у 
царя Герара, Авимелеха)

Ламех; Нир.

Агарь (египтянка); Асенефа 
(дочь египетского жреца); 
Фамарь (если рассматривать 
её как иеродулу)

Каин и Авель; Иаков и 
Исав; Фарес и Зарра; Ефрем 
и Манассия

Исаак и Исмаил
Иосиф и Иуда/Рувим

Исаак—Исмаил

Иосиф—Рувим/Иуда
(Сиф — Каин; Исаак — Ис

маил; Иаков—Эдом
209

14—570



3.4 один из близнецов на
делён демоническими черта
ми

4.0 Мотив «старший будет 
служить младшему*

4.1 одному из братьев со
действует мать, при том, что 
отец—либо на стороне друго
го, либо лойялен

4.1.1. при этом именно 
мать поступает согласно воле 
Божией

4.1.2. слепота отца при бла
гословении

4.2 . отец сам передает пра
во первородства младшему 
сыну

5. Акт, символизирующий 
вступление в преемство от
ца—связь с его женой

Исав Каин (кузнец)

жертве Авеля (младшего) 
отдано предпочтение; Исаак— 
младший брат, но— наслед
ник; Иаков—младший—полу
чает право первородства; Фа
рес опережает брата при 
рождении (сходный сюжет— 
об Иакове); право первород
ства Маиассин передано Еф
рему

Ева (? даёт имя Каину, в 
то время как об её отноше
нии к Авелю ничего не изве
стно); Сарра (добивается 
права на наследство для Иса
ака, при том, что Авраам ско
рее против изгнания Исмаи
ла); Ревекка (любит и под
держивает Иакова, в то 
время как Исаак предпочи
тает Исава).

Сарра; Ревекка

Исаак; Иаков

Иаков отдает предпочте
ние Иосифу; Иаков передает 
первородство Манасснн Ефре
му

Каин; Рувим
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6. Борьба непосредственно 
между братьями

7. Опасение героя благо
даря замене его другим юно
шей, младенцем или жерт
венным животным

8. Временное изгнание или 
удаление младшего сына

9. Изгнание или удаление 
старшего брата

Каин убивает Авеля; Исаак 
сам пассивен, но права пер
вородства для него добивает
ся мать (4.1); Иаков 1) пы
тается опередить Исава при 
рождении, 2) покупает у него 
первородство, 3) получает с 
помощью матери (4.1) благо
словение отца, 4) Исав соби
рается убить Иакова, 5) Иа
ков бежит16; братья, во главе 
с Иудой хотят убить Иосифа, 
но при посредничестве Руви
ма довольствуются продажей 
его исмаильтянам. Иосиф ока
зывается в Египте15

(Авраам дважды заменен 
сводным братом в позднем 
«житии Авраама*);  Исаак за
менен овном; Иаков укрывает
ся козлиной шкурой, чтобы 
получить благословение отца 
вместо брата; вместо Иосифа 
заколот козел; Иуда предла
гает себя в рабство Иосифу 
в Египте вместо Вениамина

Исаак; Иаков; Иосиф

Каин; Исмаил; Исав (пере
ходит в Сеир)
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М. Л. ХАЧИКЯН

О СООТНОШЕНИИ ХУРРИТСКИХ и 
УРАРТСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Тексты на хурритском языке, как мы пытались показать в 
наших прежних работах1, представляют шесть диалектов: «ур- 
кешскнй, «вавилонский», «диалект словаря»2, «богазкейский», 
«угарнтский» и «митаннийский»3. При этом следует отметить, 
что мы имеем дело с текстами не синхроничными, а отделен
ными друг от друга временными промежутками в несколько 
столетий и, следовательно, обозначение «диалект» в некоторой 
степени условно: термином «диалект» мы обозначаем языковую 
общность, явным образом отличную от других таких же, но 
восходящих вместе с ними к общему прадиалекту. Так, хуррнт- 
ские диалекты относятся к хурритскому прадиалекту, а урарт
ские4—к урартскому прадиалекту хуррито-урартского праязыка.

В статье делается попытка выявить соотношение хуррнт- 
ских и урартских диалектов в синхронии и диахронии.

Для наглядности их отличительные особенности, наиболее 
существенные для целей настоящей статьи, представим в виде 
таблицы.

Примечания к таблице 1.
1) Данные урартского языка приводятся в одной графе, так 

как разница между «ванским» и «муцацирским» диалектами 
очень незначительна.

2) Эти местоимения, вероятно, восходят к классным пока
зателям восточнокавказских языков5. .

3) Местоименную частицу 3 л. ед. не следует путать с эн- 
клнтическим личным местоимением 2 л. ед. -та6. Она восходит 
к указательному местоимению тйпэ и употребляется только в
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Таблица 1. Сопоставительная таблица хуррнто-уратскнх диалектов

1
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цепочке служебных частиц; во .множественном числе ей соответ
ствует личное .местоимение 3 л. мн.—1*(а):  iye-ma-nin КеПуаГ Мап- 
eïsan kuleda „то, что Келия и Мане скажут“, Mit. IVS7; :1уа-Га- 
nin amadlf'iiF... magaAlna kebanolôsta?ena „те подарки, которые мой 
дед послал“ там же, III 57—59.

4) Показатель субъекта только интранзитивного действия: 
пип-а-Ьэ „он пришел“, УКН, passim.

5) В посвященной этому суффиксу заметке7 автор интер
претирует показатель транзитивности -u-, засвидетельствован
ный в «уркешском» диалекте и в урартском языке, как тран
зитивный формант совершенного вида (перфектива), в отличие 
от суффикса -i-, показателя транзитивности в безвидовых фор
мах. Вероятно, однако, что этот формант был известен и в «ва
вилонском» диалекте. На эту мысль наводит существование в 

«вавилонском» диалекте, наряду с формами оптатива множе
ственного числа pts'-id (u/o)-i/e-n, pis'-lst-id (u/o)-l/e-n, Marl 5le, n, 
формы ha-tu-dl-еп ^граф.)» вероятно, hat։-u-(l)d (u/o)-l/e-n, там же, 
5„ (СР- tasp-u i/e-n „пусть уничтожит“ в „уркешском“ диалекте), 
а также формы 3 л. мн. II спряжения (см. прим. 86 к табл. 1) 
aduda и nudunda, Marl 5g, в, в которых гласный -и- является, 
види. ’о, показателем перфектива: ad-u-(i) d (u/o)-a „они ad-овали  
и nud-ti-(l)nd (u/o)-a „они nud-овали“, ср. параллельные урартские 
формы 3 л. мн. kug/y-lt (и/о)-и-0-пэ „они воздвигли-ero“, УКН 
224; harbari-lt (u/ol-u0la „они разрушили-их", там же, 155 Ва1. 
Показатель множественного числа -itu/o- в урартских формах 
предшествует перфективному показателю -u-, в отличие от «ва
вилонского» диалекта хурритского, в котором -idu/o- следует 
за суффиксом -и-; следует, однако, отметить, что в отличие от 
других хуррито-урартских формантов, для которых характерна 
фиксированность позиции, суффиксу множественного числа 
-itu/o- присуща некоторая подвижность: в ирреальных наклоне
ниях он смещен с четвертой позиции (перед суффиксом -и-) на 
девятую: u§edilâtana<u§-ed-f-l  â-(l)-tu/o (>э в безударной пози  
ции)-пэ, УКН 89ц. Что касается личного субъектного показа
теля 3 л. ед., то он присутствует в урартском только в перфек
тивных формах единственного числи с объектом 3 л. мн. (atb-u- 
а-1э „он нашел (?)-их‘‘, УКН 92аа, Ьа, са) и безвидовых (tly-a-na

*

* *
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„он гьворит-это“, там же, 10Э„ 124։: а также, вероятно, в вв дя- 
щей прямую речь частице alî<;*al-l-(y)  а (<а) он говорит“, там 
же, passim)8.

Есть основания предполагать наличие показателя транзитов֊ 
ного перфектива -и- и в «диалекте словаря», ср. форму bi-Ju- 

-5u-te (граф.), вероятно, pl£-u-£a (-} «он вырыл», Voc. 1П22 (о 
спряжении глаголов в «диалекте словаря» см. прим. 86 и 13 к 
табл. 1). Это, однако, совершенно не доказуемо, так как оши
бочная огласовка—явление, обычное для данного текста.

В урартском языке транзитивным перфективным формам 
с показателем -и- параллельны интранзптивные формы без осо
бого видового показателя: . . . uÿt-a-da . . at-u-va amagt-u-va

«..я выступил... разорил, сжег», УКН 28 лиц. 2_3. Это 
позволяет предположить, что в урартском (и, видимо, во всех 
хурритских диалектах, которым известен суффикс -и-) оппози
ция «перфективность-безвидовость» распространялась только на 
транзитивный глагол.

6) Из того факта, что перфективный показатель -ôi՜- из
вестен более поздним хурритским диалектам («богазкейскому», 
«угаритскому» и «митаннийскому), а показатель транзитивного 
перфектива -u-, известный более ранним диалектам, засвиде
тельствован в «богазкейском» диалекте только в архаичной 
форме fln-u-b (см. прим. 11 к табл. 1), следует, что -$г- —инно
вация. В отличие от суффикса транзитивного перфектива -u-, 
֊02- является показателем перфектива не только в транзитив
ных но и в интранзитивных глаголах (в 3 л. ед. интранзитив- 
ного глагола -Ôz-tô, вероятно, во избежание путаницы с фак
титивными формами от интранзитивных глаголов: ûn-ôT-a „он 
дал пойти, отправил», Mit. 18б, но ûn -ôF-t-a (—) «он пришел», 
там же, П110).

Таким образом, в поздних диалектах хурритского, в отли
чие от более ранних, в которых оппозиция «перфективность: 
безвидовость» была известна только транзитивному глаголу 
(см. выше, прим. 5), эта оппозиция распространяется и на ин- 
транзитивный глагол.

7) Менее ясна ситуация с категорией имперфектива: озна
чает ли отсутствие показателя -ed- в «уркешском», «вавилон- 
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ском*  «угаритском» и в «диалекте словаря», что эта категория 
не была им известна, или просто не засвидетельствована в до
шедших до нас текстах?

8) Хурритскнй и урартский глаголы изъявительного накло
нения спрягаются по двум типам:

а) I тип (спряжение) образуется присоединением к прича
стной основе (Е-рпоказатель транзитивности՛ -1, -и/интранзи- 
тивности -а/состояния -о) личных энклитических местоимений 
хурр.: ед. 1 л. 4 (а>. 2 л. т( а), 3 л. -Ь/ш, -п, -0; мн., 1 л. 
-<!!!(-а)а, 3 л.-1 (֊а); урарт,: ед. 1 л.-бэ, 3 л.-Ьэ;-пэ; мн. 1 л.-су|эв, 
3 л. -1а. По 1 типу спрягаются иитранзитивиые глаголы (в том 
числе и глаголы состояния) во всех диалектах хурритского и 
урартского языков и транзитивные глагол^ 4 некоторых из них 

(см. табл. 1).
б) Разновидностью I спряжения является, вероятно, тип 

спряжения, широко распространенный в «диалекте словаря». 
Он образуется присоединением к причастной основе частицы 
-г в 3 л. ед. и г-Рэ в 3 л. мн. Формы 1 и 2 липа в эю:.1 диа
лекте не засвидетельствованы. Этот тип спряжения условно 
называем 1а.

Видимо, формами спряжения 1а являются глаголы на -г, 
встречающиеся в ономастике: Ца1-г—Те?бЬ, Ке1 и/о-й-ЦеЬа, Ра1г՜- 
-Кипгэ).

в) II тип (спряжение) образуется присоединением к гла
гольной основе личных окончаний эргативного ряда, восходя
щих к поссессивным местоимениям. По II типу спрягаются 
только транзитивные глаголы.

9) Засвидетельствована всего одна индикативная форма: 
раЬавЪи-т »он построил.  11гк. 6.*

10) Засвидетельствована только одна форма II спряжения: 
ра!-1-(у) а-та „он не сказал,  уос. 118.*

11) Единственная засвидетельствованная форма I спряже
ния с местоимением -Ь йп-и-Ь 10), фактитив 3 л. ед. от интран- 
зитивного глагола Ап-,идти“, в выражении пега-у-и-пга11 КитагЬ 
/уе-пе-х йп-и-Ь »мать твоя, Кумарби, родила тебя“, К11В ХЬУП 
78 I 13'—14', параллельном аГа-у-и-пга Ап-и-Г 1и167а  „отец 1йой» 
Ан, зачал тебя“, там же, стк 12'({цРбГа—форма перфектива Зя.

*
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ед. II спряжения). Эта транзитивная форма I спряжения, столь 
необычная для «богазкейского» диалекта, вероятно, несет опре
деленную семантическую нагрузку: фактптпв I спряжения от 
глагола йп- «идти» означает «вынашивать, рожать», в то время 
как фактптпв II спряжения от того же глагола выражает (на
сильственный) перенос из одной точки в другую: йп-oz'-a „он 
заставил пойти, отправил*.  Mit. 1м.

12) К I спряжению не относятся такпе формы «угаритского» 
и .миганнийского“ диалектов, как bsnast-e-k-l (произносились, 
вероттно, banSstak'a, с нейтрализацией гласных в безударн й по
зиции) в выражении astS hanastak’a „его жена не будет рожать“, 
R§ 15,10в, и fa»6zl; в выражении lenlf-э fa?6? „мой брат послав
ший», Mit. 1б5- Здесь имеем дело с входящими в состав именного 
предиката причастиями. Об этом свидетельствует постановка 
субъекта в абсолютном, а не эргативном падеже, что характерно 
для эквативной конструкции, в отличие от эргативной, с субъектом 
в эргативе12.

Что касается выражения Tizadal endan Urke7(-we)...f։irlla 
dPlRlG.GAL pahas turn, Urk. 1—6, то постановку Tiladal в абсол
ютном падеже следует объяснять, видимо, тем, что это выраже
ние состоит из двух предложений: именного предложения Tizadal 
endan Urkez (-we), „Тижадал есть жрец/правитель? Уркеша“ и 
глагольного-1иги1а Р. paha^tum „храм (богини) П. он построил“23.

13) В «диалекте словаря» шумерским глаголам с префик
сом спряжения mu- соответствуют хурритские глаголы с суф
фиксом -te (граф.), в то время как формы с префиксом спря
жения i- и причастные передаются в хурритском глаголами без 
этого суффикса. Это явление, видимо, говорит о существовании 
в «диалекте словаря» категории версии.

14) Что представляет собой суффикс -te (граф.) в формах 
pa-li-IZ-te R§.15.1014, St-nu-te, ba-nu-te-tl, R§ b- 6 1H, совершенно 
не ясчо.
... ■ 15) Употребляются только с отрицательной частицей оуэ. 

.Показатель транзитивности /интранзитивности/ состояния в этих 
причастиях отсутствует, за исключением форм, выражающих 
состяние как результат транзитивного действия. В этих формах, во 
избежание путаницы с соответствующими транзитивными форма- 
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ми, перед суффиксом -u/or- появляется показатель интранзи- 
тквности -а (хурритскому и урартскому присуще колебание в 
употреблении показателей интранзитивности и состояния): оуа 
...ag/y-u/ora „(никто до меня) не провел“, УКН 1365, оуа ust-u/огэ 
„(ни один царь до меня) не отправлялся", там же, 155 Е^; оуа... 
sld-a-(y) u/ora „(ничего) не было построено“, там же, passim.

Типологически хуррито-урартские диалекты находятся на 
разных ступенях развития эргативности1*.  Наиболее архаичным 
представляется «вавилонский» диалект». В «вавилонском диа
лекте» глаголы противопоставлены по признаку транзитивности- 
интранзитивности-состояния. Такое противопоставление является 
результатом наложения на присущую фиентивному (активно
му)15 строго оппозицию «действие: состояние» новой оппозиции 
«транзитивность: интранзитивность», характерной для эргатив
ных языков. Это противопоставление сохраняется во всех хур- 
ритских и урартских диалектах, следует, однако, отметить не
последовательность в употреблении показателей интранзитпвно- 
сти и состояния: ûn-a(—) „он (она) идет/пришел*,  Mit. passim, но 
ûn-o-k -a-Pa-an" они постоянно приходят (или: они не приходят?)“, 
там же, IV,; ur-o-w (а)-1/е-п „пусть не случится", там же, IIIUO, и։, 
но ur-а-Га „они случаются/нмеют место?. КВо ХХШ, 2'i^. В сис
теме местоимений сохраняется противопоставление субъекта дей
ствия субъекту состояния, присущее языкам фиентивного строя: 
fa?-l-b „он посылает“, Mari 11>։; siw-a-b, VS 17 (NF 1)5։, s, но 
sat'-o-n, Marl le.

Транзитивные глаголы спрягаются как по I, так и по II типу: I 
спр. fa?-ib „он посылает“, Mari 11>э и др.; bi-r-i-b, там же, стк. 
4 и др; II спр. kiw-iw-ma-1 „ты не ставишь/устанавливаешь-нх?“, 
VS. 17 (NF 1) 15,; ad-u-(l) 1 u/o)-a. .nud-u-(i)nd(u/o)-a „они ad- 
овали, ... они nud-овали“, Mari 58, ,.

Таким образом, наряду с такими чертами эргативного строя, 
как оппозиция «транзитивность-интранзитивность» и особый (II) 
тип спряжения транзитивных глаголов, в «вавилонском» диалек
те сохраняется существенная черта фиентивного строя—противо
поставление субъекта действия субъекту состояния (в отличие от 
эргативных языков, в которых противопоставляется субъект 
транзитивного глагола субъекту состояния).
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Не представляется возможным, в виду скудости материала, 
точно определить, на какой стадии развития находится «уркеш- 
склй> диалект. Но спряжение транзитивного глагола по I типу, 
а также наличие показателя субъекта действия -т позволяют 
поместить его приблизительно на той же ступени, что и «вави
лонский».

В «диалекте словаря» глагол спрягается преимущественно 
по типу 1а, которому, в отличие от типа I, присуща нейтрали
зация в глагольной словоформе противопоставления субъекта 
действия субъекту состояния, из чего можно предположить, что 
этот диалект более продвинут в своем развитии, чем «вавилон
ский».

«Богазкейский», «угаритский» и «митаннийский» диалекты 
отражают более развитую стадию эргативности. Для них харак
терно четкое разграничение транзитивного и интранзитивного 
глаголов: транзитивные спрягаются исключительно по II (эрга
тивному) типу, в отличие от интранзитнвных, спрягаемых по 
I типу. Глаголы состояния сливаются с ннтранзитнвными, пока
затель субъекта действия -Ь выходит из употребления, а -п, 
бывший показатель субъекта состояния, выступает в функции 
показателя субъекта состояния как результата транзитивного 
действия.

В урартских диалектах, как и в наиболее продвинутых в 
своем развитии «богазкейском», <угаритском» и «митаннийсм м» 
диалектах, транзитивный глагол спрягается исключительно по 
II типу. Однако в местоимениях здесь не наблюдается слияния 
•показателей субъектов интранзитивного действия и состояния, 
как в хурритском. В ходе развития урартского языка показатель 
субъекта действия 3 л. -Ь^ закрепился за субъектом интран
зитивного действия (ср. u§t-a-ba «он выступил», У КН, passim), 
а местоименный суффикс -п -за субъектом состояния как ре
зультата транзитивного действия (=объектом транзитивного дей
ствия): ba-u-0-пэ «(он) взял-его», УКН, passim. Такое разви
тие привело к дифференциации субъекта интранзитивного и 
объекта транзитивного глагола, создав тем самым предпосылки 
для возникновения в эргативном урартском языке грамматиче
ской категории прямого объекта, характерной для языков ՛ но
минативного типа18.



Другой, чертой, характерной для языков номинативного 
строя, в урартском следует считать противопоставление транзи
тивного и интранзитивного причастий на -и/огэ причастию со
стояния как результата транзитивного действия ( = пассивному! 
причастию) с тем же суффиксом17.

Таким образом, из сохранившихся хурритских диалектов 
два—«уркешский» и «вавилонский» представляют приблизитель
но одну стадию развития. «Диалект словаря» находится на 
более развитой ступени, хотя и обнаруживает архаичную черту 
(наличие категории версии), неизвестную «уркешскому» и «ва
вилонскому» диалектам. Из этого следует, что «диалект словаря» 
не может быть возведен к одному из этих двух диалектов, а яв
ляется развитием другого, не засвидетельствованного письмен
ными источниками. Наиболее продвинувшиеся в своем разви
тии «богазкейский», «угаритский» и «митаннийский» диалекты, 
по всей вероятности, должны быть возведены к очень близким 
или, скорее, к одному диалекту. В пользу этого предположения 
говорят:

а) утрата местоименного показателя субъекта действия 3 л. 
ед. -Ь и функционирование -п, бывшего показателя субъекта со
стояния в качестве субъекта интранзитивного глагола в этих 
трех диалектах, ср. иную судьбу -Ьэ в урартском.

б) общая только для этих диалектов инновация—замена 
показателя транзитивного перфектива -и- показателем перфекти- 
ва-дг-.

Вполне возможно, что диалектом, к которому восходят 
«богазкейский», «угаритский» и «митаннийский». является «вави
лонский», ср. показатель субъекта действия -Ь в «вавилонском» 
и в форме йп-и-Ь «богазкейского» диалекта, в отличие' от -т 
в «уркешском». Это, однако, не доказуемо.

г Урартские диалекты являются, очевидно, развитием диалек
та, близко стоящего к ранйим хурритским.

Наличие во всех хурритских и урартских диалектах проти
вопоставления «транзитивность: интранзитивность: состояние», а 
также II типа спряжения (с окончаниями, восходящими к пос- 
сессивным местоимениям), позволяет возвести эти черты к пра
языковому состоянию. ч.
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Соотношение хурритскпх и урартских диалектов в синхро
нии и диахронии можно представить в виде таблицы.

Таблица 2. Хуррито-урартские диалекты в синхронии и диахронии

♦Хуррито-урартский праязык

* Хуррнтский прадиалект | * Урартский прадиалект
!----------------------------------------------- !____________________________

Диллект
X „Влвил энский* .Уркешский Диалект 

У

,Диа пект 
словаря*

„Богазкей- .Угарит- 
ский*  екни" .Митанвийский*

„Ванскнй“ .Муцанир- 
гкий*

Синхроническая ось

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср. М. Л. Хамикмн, Шумерско-хурритский словарь из Рас-Шамры как источ
ник по хурритской диалектологии.—ВДИ, '1975, № 3, с. 21—38; ее же. 
Из старохуррнтских заклинаний.—ДВ 2, 1976, с. 251—264; она же» 
Диалектное членение хурритского языка (краткая сводка)—ДВ 3, 
1978, с. 39—46.

2 «Диалектом словаря» условно называем хуррнтский язык двуязычного сло
варя из Угарита (Рас-Шамры).
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3 О диалектной принадлежности языка текстов из Эмара, еще не опублико
ванных, нам ничего не известно.

4 О диалектах урартского языка см. Г. М. Меликшивили, УКН, с. 82—39.
5 И. М. Дьяконов, Хуррито-урартский и восточно-кавказские языки.—ДВ 3, 

1978, с. 26, прим. 5.
6 Значение 2 л. ед. для местоименной энклитики m(ä) установлено Г. И. Ти

лем и И. Вегнер: Eine Anrufung an den Gott TeSSup von Ца1аЬ in hurnscher 
Sprache -SMEA (в печати).

7 M. Л. Хачикян, Заметки по хурритской и урартской грамматике 2.— 
«Древняя Анатолия», М., 1983, с. 22—23.

8 М. JI. Хачикян, Заметки по хурритской и урартской грамматике, ДВ 4, 
1983, с. 177—178.

9 Из формы этого местоимения («яЧ֊они») явствует, что она является отго
лоском языкового состояния, которому была известна категория инклю
зива-эксклюзива.

10 Точка зрения Г. Вильгельма относительно этой формы как «антипассива» 
(ср. К хурритской и урартской грамматике в наст, сборнике с. ) нам 
представляется неприемлемой.

II О значении пега- .мать“ гм. Н. Thip! »»nd /. W'p"npr. op. clt.
12 Ср. М. Л. Хачикян, Заметки по хурритской и урартской грамматике 2— 

«Древняя Анатолия», М., 1983, с. 23.
13 /. Л4. ЛTnbnnoff. НиU. п. 111.

’14 Г. А. Климов, Очерк общей теории эргативности, М., 1973.
15 Г. А. Климов, Типология языков активного строя, М., 1977.
16 В отличие от языков фиентивного типа, в которых объект транзитивного 

глагола трактуется как субъект состояния и формально совпадает с 
последним, н языков эргативного типа, с объектом транзитивного гла
гола, трактуемом как субъект интразитивного глагола и формально 
совпадающим с ним, в языках номинативного типа объект транзитив
ного глагола противопоставлен субъекту как транзитивного, так и пв- 
транэитивного глагола, что выражается оформлением его особым па
дежом (аккузативом), в противоположность субъекту, оформляемому 
номинативом.

17 Это противопоставление можно было бы интерпретировать как противо
поставление действия состоянию, что было бы верно для языка, 
стоящего типологически на более ранней ступени развития. Однако 
тот факт, что в функции показателя состояния здесь выступает пока
затель интранзитивности -а (ср. показатель состояния -о в архаичном 
урартском глаголе тДп-о-«быть», свидетельствует о том, что образо
ванию причастия на -a-u/ог предшествовало слияние глагола состоя
ния с интранзитнвным. Это слияние, как мы пытались показать выше 
(см. стр. 219), характерно для диалектов, находящихся на достаточно 

развитой стадии эргативности, для которых оппозиция «действие: со
стояние»—пройденный этап. • ' '*՛
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URA YR AVETISYAN

FROM THE POLITICAL HISTORY OF KIZZUWATNA

ISputafcSu son o Pariawatrl Is the first king of Kizzuwatna 
whose name is known to us. He was the contemporary and ally of 
the Hittite king Teleplnu.

After ISputabSu, Pillia, SunaSSura I, Paddatl&u*  Talzu(?), 
and SunaJSura II ruled in consecutive order over Kizzuwatna.

In the article the main aspects of the military and polit cal 
history of Kizzuwatna are discussed, also the relations between Klz- 
zuwalna and the neighbouring states are considered in some detail. 
As far as possible, some chronological points are defined more exac
tly. It is shown that Plllla, the king of Klzzuwatna mentioned in a 
Hittite source is actually identical with Plllla of the documents Irom 
.Alalakh. n

It is shown that the Hurrian of the Hurro-Luwlan state of Kiz
zuwatna, In contrast to the other Hurrian states at the time when 
Mitannl lost its strength, always voluntarily took the side of the Hit
tite Empire, in order to avoid war.

ANAHIT ARAKELYAN

„WASHING-HOUSE, ACCORDING TO THE HITTITE SOURCES • • • • • • • • •• w • ••
In the Hittite cuneiform documents the term tarnu (ideo- 

graphic writing tH-US-SA), meaning „Washing-house“, is often men- 
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tloned. The analysis of the contexts where the indicated term occurs 
reveals the following: „Washing-houses“ were usually built near the 
balentu. {'wa), in a wood or sacred grove. Water and rites connec
ted with it were of central importance in the „Washing-house“.

The visiting of a „Washing-house*  and the rites of washing 
(meaning purification), 'dressing and performing sacrifices were the 
obligatory elements of Hittite spring and autumn festivals.

CLAUS W1LCKE

A NOTE ON TI’AMAT-BAStI AND THE GODDESS §A (W) U§- 
(K) A OF NINEVEH.

_ This short note owes its existence to I. M. Dlakonoff’s stimu
lating overview over the panthea of the different Hurrian groups In 
the whole of the Near East and throughout the millennia. I gladly 
publish the following bits of information In this Journal.

At the end of the third millennium B. C. in the Archives of 
the Third Dynasty of Ur, the name of the goddess (w) aS (A) a 
occurs several times as the theophorous element of personal names 
of the type G^/ne-d§., LU- d§. and Ur-d§. The spellings of the di
vine name are d( = OLU)-sa, d§a-A-£a and b§a-a-Sa with di
fferent writings for the glide between [a] and Ju] and with no hint 
fo the }k] which is also missing In the Marl attestation spelled §a- 
il-Sa-uS-a-an. People hearing these names are attested in texts from 
Ur, Girsu (Laga$) and Puzrii-Dagan.

(A statue of) the goddess made of silver Is listed in the un
dated Ur 111 Inventory HSM 7058 published by T. Fish in translit
eration in MCS I, 56 (see now D. I. Owen’s copy in MVN 11, 157), 
Une 1: 1 dSa-a18-ia ku-babbar.

References to offerings to the goddess seem to by very rare. 
N. Schneider, AnOr 13 s. v. d§a-u-Sa listed only one: M. V. Nikol
ski], Dokumenty... LlchaCeva II 316, from Umma, the very modest 
offering of a liter each of fine flour (eSa) and z\-dab-dub-bu-i\our in 
the 5th month of the year §u-sln 5.
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In the meantime two Dehem texts were published, listing off
erings for the goddess and linking them to king Su-Sin's lukur (i. 
e., a member of his harem) named Ti’amat-baStT (A. AB. BA-ba-aS-tl):

BIN 3, 328 (dated AmarSu’ena 9 XI 17, I e., shortly after Su- 
§ln’s accession to the throne), 1. 8—10: 1 udu-niga d$a-ult-Sa (mti- 
A. AB-BA-ba-aS-ti-§&) ya-ab-ru r&-gaba maSklm*  1 fattened sheep 
for §a (w) uSa, because of Ti’amat-basti; ordering official: yabru, 
the travelling officer*.  Kang, SACT 1, no. 172, 1. 16ff., (dated Su 
Sin 1) 1 sllat A6>a.uu-sa A. AB. BA-ba-a§-tl (d En- Itl-zi - sa - gdl 
ma&kitn) sA i-Puzurt-№- dDa-gan ,1 lamb for Sa (w) u§a (because of) 
Tl’amat-baStT; ordering official: EnlilziSagal. In the house (/temple?) 
of PuzriS-DagSn*.

This translation (by analogy twlth BIN 3, 328) is not certain, 
since d§a-zz18-5a-A. AB-BA-ba-a§-ti could also be read “the of Sa (w) 
u§a of Tl'amat-baStI*  expressing a relationship comparable to that of 
A Geitin-an.-na-S\.'A.-tum, dGeitln-an-na-ama-lugal, dGeitin -an- 
na-nin, dGestln-an-na-lugal and dBU-ga-mes-lugal. In these, the 
relationship between the deity and the queen or king does not seem 
to be one of Identity but of a different kind: GilgameS is regarded 
brother of the King and GeStinanna Is called his sister; the GeSti- 
nanna of the queen SI. A-tum, the mother of King Sulgi, who was 
venerated at king Urnammu’s libation place (kl-a-nag), is in my 
eyes the king’s divine sister Joining the queen in her wailing over 
the dead Urnammu.

Thus the Sa(w)u§a of Tl’amat-baStl could be -perhaps—the 
goddess sharing the love of one of the king's wives for Su-Sin.

Whether this assumption be correct or not, there remains the 
strange fact that two out of three occurrences of Ti’ amat-bastl's 
name in the Ur III economic archives link her to the goddes Sa (w) 
u§a. Was she perhaps a foreign princess from a country in which 
the goddes Sa (w) u§a played the role equivalent to that of IStar- 
Inanna in Babylonia? Since there Is ample documention of marria
ges of Babylonian princesses to foreign rulers, we may well sus
pect that the kings of the Third Dynasty of Ur married princesses 
from abroad In return.
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The country she came from would then be very likely a Hur
rian one. Now the only place name mentioned in the Ur III archi
ves in connection with the goddess Sa (w) u§a Is Nineveh: AnOr 
7, 79 (dated Sulgi 46 XII 9) lists 2 fattened sheep for Enlll, 2 fat
tened sheep for Nlnlll and (I, 5—7) 1 sllaA-nlga ld§a-uw-sa-/ 
Ni-nu-a-karn „1 fattened lamb for the Sa (w) u§a of Nine
veh.. Unfortunately, no reason for this offering Is given. But if 
one my speculate a՝blt, it might have taken place on the occasion 
of the foreign princesses arrival at the court of Ur and her becoming 
a daughter In law of Sulgl’s.

Tl’amat-baStl did not become king Su-Sin's main wife. This 
role fell to his other lukur Kubatum, as P. Steinkeller just de
monstrated. But she seems to have been second In rank according 
to BIN 3, 558, quoted In note 9. Until now there are no references 
to her later than Su-Sin 2 X and one wonders whether the visit of 
TlSatal of Nineveh one year after this last mention of her has. any
thing to do with her disappearing from the records.

There rests another question to be umentlonned: From AnOr 
7, 79 It seems obvious that the goddess Sa (w) u§a of Nineveh is to 
be regarded as the same as the I Star of Nineveh known from later 
sources. But we know SamSi-Adad I.: Nineveh inscription (R. C. 
Thompson, AAA 19, 1932, p. 105—107 with pl. LXXXI-LXXX1V), 
that this king restored the building and stelae erected for the Etar 
of Nineveh by the ruler ManlStl.Su of Old Akkadian times. To whom 
had they been dedicated, to Istar or to Sa (w) u§a? Did the goddess, 
change her name several times in history or was she Just known 
under her Akkadian and her Hurrian name during the early periods?

Finally, I. M. Dlakonoff suggests that Sawuska is a well-known 
form of Hurrian diminutlve-Aa sa(w)iisa-

ANAHIT MARTIROSYAN

THE WEAVERS OF THE EANNA TEMPLE IN THE 
NEO-BABYLONIAN URUK

The paper is a survey of data on the produce, income as 
rent and distribution of wool by the estate of Eanna during the 
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V|[_VI Cent. B. C. with special stress on the work of the tem- 
plejweavors. Wool was used as means of temple deliveries, was 
loaned or sold. In the latter case the income of Eanna reached 15 
talents of sliver, with the price of wool 1 sheckel of silver per 15 
minas, there should be nearly 54.000 kg sold.

Dye-stuff such a sumach, inzahuretii, hathurttu, uqnu, alum 
and purple wool delivered from the West, then was given to the 
temple weavers to prepare garments for the goddesses of Uruk.

Between the period of 611—522 B. C. only few weavers are 
mentioned in the temple contracts. In 611—588 garments were or
dered to Nanaja-iddin, IqlSa, Kudurru and Nadin, later-to Bel-iddin, 
Remut, Nabl-apli-lddln (543—522 B. C.). The large number of the 
garments and little time given to their weaving lead to the conclu
sion that the weavers mentioned were heads of weaving-shops. This 
conclusion is supported by ration-lists, mentioning fullers and two 
kinds of weavers (ilparu, iSpar bLrmu, the number of the latter 
rose with the time). Assuming that the dally ration consisted of 1 
qa of barley, the deliveries were supposed to satisfy up to 70 
weavers divided into 3 or 4 smaller groups. The weavers were 
neither erib b\ti, nor rab bann.

Of special Interest are the texts showing the difference of the 
clothing of Efelet of Uruk and Nanaja on the hand and Belet Sa res 
Gala and U$ur-ammassu on the other. Even in cases when the sa
me garments are made for all the goddesses the quantity of the tex
tiles used differs strongly due, perhaps, to the different sizes of sta
tues, of which that of I St ar and Nanaja were the largest. The lat
ter are clothed in three colours (red, white and blue-purple, orna- 
ments-gold, silver, carnelian and lapis-lazuli). The minor deities have 
only two colours (red and white, ornaments-malnly silver and car
nelian stone).

GAGIK SARKISYAN

DIE MANUMISSION EN IN URUK DER SELEUKID1SCH 
ARSAKIDISCHEN ZEIT

Das früheste konkrete zeugniss von der Tempelsklaverei fSir- 
kütu im Babylonien der hellenistischen Zelt findet sich im Proto- 
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koil einer Gerichtssitzung in Uruk (302 v. u. z.). In einem Vertrag 
aus Uruk datiert von 219 v. u. z. wird einer der Zeugen als rab 
iirkß (Vorgesetzer von lirku) bezeichnet. Wenig früher, 225 v. u. 
z. wird in einer Urkunde aus Seleukla am Tigris (Teil 'Umar) eine 
Skla/enweihung an Urkbta erwähnt.

Äusser dieser Verträge über die Institution iirkütu in der Hel
lenistischen Zeit werden Angaben auch in dem Formular der Ver
träge über Sklavenverkauf erwähnt. Die Erwähnung von Sirkültt In 
einem Standartformular, als auch die Erwähnung von rab sirke las
sen darauf schliessen, dass diese Institution, wie spärlich auch un
sere konkreten Angaben darüber für die hellenistische Zeit sind, auch 
fortbestanden und ihre Rolle In der Gesellschaft gespielt hat.

Äusser dlessen Angaben gibt es noch eine serle von Verträge 
über Sklavenweihungen an den Tempel, In denen jedoch die Ter
mini Urku oder tirkUtu nicht vorkommen. Äusserst Interessant ist 
die Zusammensetzung der dem Tempelgeweihten Sklaven. Es han
delt sich um Kinder von 4—10 Jahren.

Angesichts des Alters der Sklaven, die in der gegebenen Serie 
von Verträgen geweiht werden, sowie des in Formular vorhandenen 
Verbotes der Verfügung über den geweihten Sklaven durch den 
Weiher, kann man mit ziemlicher Sicherheit behaupten, dass eine 
unmittelbare Übergabe von Sklaven an den Tempel im solchen Fäl
len nicht stattgefunden hat. Ferner, da der Termin der Übergabe in 
Vertrag nicht erwähnt wird, so kommt der natürliche Termin—der 
Tod Weihers In Betracht.

U. Lewenton macht darauf aufmerksam, dass in dem ihr zugän
glichen Vertrag BRM II 53 eigens vermerkt und zum Schluss wie
derholt Ist, was für eine Arbeit im Tempel der geweihte Sklave zu 
verrichten hatte, „zur Vollziehung von Lehmarbeiten der Tempel der 
Götter von Uruk“. Sie meint, dass der Sklave offenbar ausschlies
slich zur Ausführung solcher Arbeiten geweiht wurde. Die andere 
Akten bestätigen diese Meinung. Das heisst so viel, dass dem 
Recht des Tempels auf die Verfügung über den Sklaven bestimmte 
Grenzen gesetzt waren.

Oben wurde behauptet, dass der geweihte Sklave bis zum 
Tod seines Herrn Ihm zur Verfügung stand. Wenn er aber nach 
dem Tod des Herrn für genau bestimmte Arbeiten im Tempel vor- 

229



gesehen war, so entsteht die Frage, wem der Rest seiner Arbeit 
diesem Fall gehörte.

Da möchten wir daran erinnern, dass in den Verträgen aus 
Uruk von 170—140 v. Chr. wiederholt Personen vorkommen, die als 
.Vollzieher von Lehmarbeiten der Tempel der Götter von Uruk*  
bezeichnet werden. Diese treten als Garanten, als Verkäufer und Käu
fer von Häusern in Uruk sowie als Hausbesitzer auf. In ihren Ge
nealogie aber wird im Gegensatz zu vollberechtigten Bürgern von 
Uruk nie der Stammvater erwähnt. Keiner von ihnen wird als Ver
käufer oder Käufer von Pfründen (isqu.) erwähnt. Solche Personen 
treten in den Verträgen auch als Zeugen nicht auf. Sie bilden ansch
einend eine klar umgrenzte soziale Gruppe.

Unausweichlich taucht die Frage auf, ob zwischen dieser Ka
tegorie von Personen und denjenigen dem Tempel geweihten Skla
ven, über die nach dem Tod ihrer Herren der Tempel für die Aus
führung von obenerwähnten Arbeiten teilweise verfügt, kein Zusam
menhang bestehe, vielmehr, ob es nicht dieselben Leute seien.

Es gibt viele Gründe, in den .Vollzieher von Lehmarbeiten 
der Tempel der Götter von Uruk“ nicht Tempelsklaven (iirku), 
sondern eine besondere Kategorie von Freigelassenen zu sehen: 
nicht vollberechtigte Freie, die bestimmte Arbeitspflichten den Tem
peln gegenüber hatten.

Es folgt die kommentierte Transliteration und Überzetzung der 
zwei noch nicht veröffentnlichten Weihung akten aus der Sam
mlung der Chicago Oriental Institute.

VALERI KHACHATRYAN

MARIYAS, A TITLE OF TNE KINGS OF tJAYA§A

In the treaty between the Hittite king Suppllullumas I and (juk- 
kana of HayaSa Is mentioned the tfayaSan king Mariya who was 
invited to Hattusa and executed during the reign of Tudhaliyas III.

• In this document the name of tfukkana is also replaced by 
the term Mariya. Besides, a third Mariya is attested. Uukkana was 
the son-in law of this latter. It seems that this third Mariya is iden- 

'tical with another fcJayaSan king—Karanni, who was dethroned but 
• not put to death. ■» ■ .
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Scholars have compared Mariya with Identical stems of some 
Indo-European languages and concluded that this term means 
„leader, chief*.

liasing our conclusion on historical analysis, and on the above 
mentioned linguistic speculations, we suppose that the tern։ Mariya 
is used as a title of IjayaSan kings in the treaty in question, not 
as a proper name.

Vladimir jakobson

NOTES ON FAMILY LAW IN LARSAM

The only possible explanation of the atmost rarity of marriage 
contracts in ancient Mesopotamia Is that the riksatum required by 
§128 CH was not written but verbal. Written contracts were con*  
eluded only .In special circumstances. Texts usually regarded as 
marriage contracts are often actually receipts for certain valuables 
("dowry, t erratum etc., cf, YOS VIII, 154 and 141).

The documents concerning adoption are more frequent. One may 
discern two different types of adoption—the „real, one and the one 
which is in fact only a purchase of a slave-girl or a maid-servant 
(cf. YOS VIII, 149 and 152). It should be stressed that the Baby
lonian adoption did not mean a definite rupture of any ties with 
the agnatic relatives. And, finally, it should be remarked that a 
grown-up man could also be an object of adoptlon-by virtue 
of a contract concluded between himself and the adopter (s).

The phraseology of the adoption contracts reveals a conside
rable development of this type of deed՛ and consequently its more 
ancient origin. On the contrary, the deeds concerning 
marriage reveal considerable phraseological diversity.
Almost every single deed of this type is a result of &n „indepen
dent*  creative activity of the scribe and the contragents.

NINEL JANKOWSKA

SMUGGLING IN KAN.S

The fact that smuggling took place In KanlS on a considerable 
scale has been accepted by almost all scholars, and can be regar-
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ded as finally proved by Veenhof. The necessity or smuggling 
shows that the function of control of the trade during the 
existence of the Aaru and the wabarztum in Asia Minor, belon
ged to the local authorities. if the traders’offlce at Ka
nis (bit karlm) took a toll on the caravan roads, this was because 
it, too, was a local organization. We cannot regard this office as 
belonging to ASsur, since A§§ur had no political power over Asia 
Minor.

The author discusses the drafting of a contract for smug 
gling fCCT V 26d), and regards it as proof of a relative indepen
dence of the trade organization in regard to any state authorities. 
The traders were not Independent of the local powers only. Evi
dence of the independence of the traders inside AsSur Itself is the 
text of the traders’ oath (Belleten 14, p.226).The most important 
injunction is here to keep silence at the muilalum, 1. e. In the 
citadel of ASsur, before the prince. Characteristically, one of the 
variants of the text of the oath found In KanlS allows to omit the 
titles of ErlSum, prince of ASSur, while these are placed at the 
beginning of the more complete official text.

It seems that the smuggling was conducted at the individual tra
der’s own risk and responsibility. If arrested he was ransomed from 
what money means had accrued on his individual ac
count or share in the collective fund (cf. kt a/k 405, Ne§r, Bogh, 
2, also cf. the arrest of PaSukfln and the ruin of his house)1

The karum Kanl§ had existed before the documents of the 
traders from ASSur emerged (strata IV-I1I), and continued to exist 
after they disappeared (stratum I1). The evidence on smuggling 
belongs to the period of the heyday of the traders' documentation. 
The fact that the number of documents In the later period I" falis 
to 1/100 of the former amount may be explained by Ift being the 
period when treaties with the local princes were concluded. If we 
may judge from the text n/k 32, a ban on smuggling must have 
been a main item in such treaties.
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PHILOLOGY

NICOLAI HAROL'THYOUNYAN

NEW MATERIAL FROM THE URARTIAN LETTERS OF BA STAM

At present only a limited number of Urartian letters are 
known, which were discovered during the excavations at Toprak 
kale, Karmir-blur and Bastam. A scanty material, of course, creates 
certain barriers as to revealing the contents, and also in the interp
retation of several words and signs. Certainly. I. M. Dlakonoff is 
right when he wrote,., at present It is necessary to abstain from any 
premature historical or other conclusions .... because even a small 
change in the reading of the signs and translations of indivi
dual words may change radically the whole sense of a document*.

This is why we have attempted to investigate some concrete 
facts in the Urartian letters from Bastam (to the North-West of 
Lake Urmiah, on the river Kotur-^ay, a tributary of the Araxe։),. 
which, in our opinion, demand somewhat different readings and 
interpretations than the ones suggested by their publisher, the 
eminent Italian scholar M. Salvlni.

1. A new proper name: rLub§u§ini

A proper name ^Lu-ub-ih-fi-ni is attested three times in the Bas- 
tam-Ietters. But In all cases Salvlni suggests another reading 1 Lu- 
ub-iu-ia-ni. Here we differ from him In the reading of the sign. 
Analyzing the photograph and Salvlni’s hand-copy, we suggest the 
reading $i instead of la.

It is well known that the sign for ia in Urartian has the form: 
the second vertical wedge is much shorter than the first. But the 
sign for fi has two identical vertical wedges. To be sure of this, 
we may compare fi of our with the same sign in 1 §i-pa-a-ni and 
LU §i-pi-ka-a-ni of other Urartian letters; cf. the sign ia of a 
word ka-ia-a-nl.

In the other Urartian letter from Bastam we question Salvinl's 
reading. In our opinion, after the lacuna we have the Z.U, and ia 
instead of ia. Thus, the word fa name of profession) seems to have 
no relation to the proper name 1 Lubftifini.
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The proper names known from the other Urartian letters are 
not so many: \}uka, Qutubili (UPD. text 1), \\aldlpura, Aluani, 
Muida (UPD, text 3) Kurgi (Kalu according to Diakonoff), Tata 
(UPD, text 4), Abiliuqu (UPD. text 5), /nusSlla, Aliattni, Ura- 
dini, §lpani (UPD, text 7), litagi (UPD, text 8). §aga, Akatta,: 
Akama, Ubiabl (UPD. text 12), ISpiliuqu, Adlabdi (Bastam, 1. text 
1). To these names we may add Lubiu$ini, who was an ofliclal- 
“the man ot the citadel/palace,, (kO &.GAL). In the palace person
nel he Is connected with LO NA4. DlB-*seal-keeper„.

2. Apellatlve noun fcutuna
' '' This word appears only once In the new Bastam letter No 1 
tja-iu-na-gt M. Salvlnl reads \\u-tu-ma-gi.

If one compares the third sign (Salvinl's ma} with the ma or 
the letter Bastam No 2 (lines 5,8), where this sign appears in the 
verb mana, It will be quite clear that the reading \yi-t\i-nia-gi Is 
groundless. Note that the two upper horizontal wedges of the sign 
na are smaller than the lower wedge. As to the sign ma, It is known 
that it has three Identical horizontal wedges.

We may also compare the sign naof our text with the same sign 
In the Karmir-blur letters: URU Qu-du-na (UPD, text 1, line 5), 
1 A-lu-na-ta-a (UPD, text 7, fr. s., line 3), na-u-bl (UPD, text 7, 
fru s., line 15), a-na-ae (UPD, text 7, rev., Une 4) etc.

v k It seems that the final sign gi of t)u-tu-na-gl Is the case-ending 
(gen. or dat.;cf. EN-gl-e, TUR-gl etc.).If it Is so, then hutuna-gl 
corresponds with 'Qutuni-pi from the Karmir-blur letters (- pi Is a 
postposition, UPD, 7, rev., line 15).
•AV •.’։

՝’■ 3. A new Urartian verb: a§n(u)-
' I •

։■՛<>•■ After the above-mentioned hu-tu-na-gi Salvlnl suggests a rea
ding ma-nu-bl (verb manu-'tu be, exist,). But the first sign of the 
latter cannot be ma, because here the vertical wedge is crossed by the 
three horizontal wedges. It can be noted that this sign differs from 
the real ma in ma-n.u and ma-nu-u-ii (text 2, Unes 5,8). We may 
also compare this sign with the identical sign in the Urartian let- 
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ters from Karmir-blnr and Toprak-kale: aS-ka-ft (UPD. text 5, line 
10), LU tar-da-d5-hZ-e (UPD, text 12, rev., line 7). Thus, against 
Salvini we suggest the reading £S of this sign against which points 
to the existence of a new Urartian transitive verb ai/z(K)-(Praet. 
I sg.), to be read here Instead of the irregular verb manu-. At pre
sent we are not able to Interpret this verb.

4. A new Urartian word: anagi
This word appears as a-na-gi and a-na-gt-e in Text 1 (Une 

12) and Text 2(lines 3, 11). But here also Salvini read la instead 
of na and thus suggests alagt.

We think that in all cases this sign is written rather like na 
than la. If we look at the sign na in the other Urartian letters, 
there will be no question of choosing between na and la: . URU 
Qti-du-na (UPD, text 1, line 5), 1 A-lu-na-ta-a (UPD, text 7, fr. 
line 15) etc. On the contrary, the comparison of this sign with la of 
other Urartian letters shows that they are not Identical; cf. la In 
the verb it-la-li (Bastam, 2, line 5).

Unfortunately, anagi appears in doubtful contexts, which 
makes it’s interpretation difficult. However, it seems that the forth 
a-na-gi-e stands for a genetlve or dative. J

Me

• > 
5. An unnoticed verb: ulali

For the lines 4-5 of a letter No 2 from Bastam Salvini sug- 
gests: . . . a-me-ri-e-si ma-nti-li-la-It: ar-dl-li. He interprets ma- 
nulali and ardlli as verbs.

But a verbal form manulall Is not attested and, it is very 
hard to interpret. Oh the contrary, If we divide it into mana and 
ulali, we have forms well, known from other Urartian texts. Thus, 
we suggest in our text two various verbs instead of one. Perhaps, 
manu. is connected with the previous word LU amerleii (name of 
profession). vi,!

: As to h-la-ll, it is easy to see here the well known trarisl- 
tlve verb uZ(a)-“to go„ in Praet. 3 rd p. pl. In the Urartian “texts 

’ 4 iU » '
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we usually find the forms of the 1 st and 3 rd p. sg. of this verb: 
uladi and uLabl. But in the text of Rusa II from Karmir-blur also 
the form ulall is attested: KUR sti-rl-li ti-H-la-li. Thus ulalL from 
Bastam Is connected with ar-di-ll. Actually, we have KUR surili 
ulali in one case and uldli ardill In another.

It is also very hard to adhere to Salvlnl’s suggestion that 
ardili is a verb. Perhaps, ardlli of our text Is plural of ar-di-ni 
from the text Mherl-dur (Meher-kapisi). Then, of course, ardili 
could not be a verb, but rather is a noun; cf. the verbal forms 
arduli and ardulini.

Note also line 8 of the same Bastam letter, where we 
have ma-nu-ii-li-. ar-di-li. And if we suppose that the sign la Is 
unnecessary in ma-nu-ii-la-li-. ar-di-ll (?), then this context will be 
identical with ma-nu-u-li: ar-dl-ll of the line 8 of the same Bastam 
letter. But this is less probable, because mana til all is also regular.

* ♦ •

Completing our discussion, we may add that instead of Salvinl's 
a-tar-a a-ll-e-. LU' 'Qal-bi (text 2, line 7), we should perhaps read 
A iar-a a-li-e: LU' fyil-bi “the eldest son says: LU t)al-bt„ (the 
last word is a name of a profession). Here, perhaps, the author of 
the text speaks about the “eldest son, of the king (LUGAL.) who 
figures in the line 1 of the same letter. Such an interpretation 
reminds of the Identical phrase In an Urartian letter from Toprak- 
kale (Rasa\}lnlliY m^a-ga DUMU tar-a LUG AL •Il-qu-gu.-ul-^l-e 
'Saga, eldest son of the (country) lSqugulu„.

GERNOT WILHELM

NOTES ON THE HURRIAN AND URARTIAN GRAMMAR
The comparative analysis of the Hurrian and Urartian mate

rial brings the author to the following conclusions:
I) The adjectival suffix-/«/ does not exist in Urartian; this gram
meme Is to be divided Into the genitive endlng-i- and the corre
lative particle-«/; the case-ending of the determinatum Is transpo
sed on the attribute In genitive or the attribute ending In-t)/ by 
means of the correlative particle-«/ (sg.) or-«a(pl.) just as It Is In 
Hurrian;
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2) the plural-marker-« does not exist In Urartian; instead, we have 
a morph-««, which is connected etymologically with the Hurrian 
plural article-««;
3) the noun naranl “people, does not exist In Urartian; iXj-na-ra- 
ni of the Urartian texts is to be interpreted as the logographlcal 
writing of the word tarsuani “man., with the phonetical comple
ment -narani, that is the plural-marker-«« -j- the comltative-marker- 
ra-\-ni unattested elsewhere in Urartian, but cf. the comitative 
marker-ra in Hurrian;
4) the ablative-instrumental-marker-««, widely attested in Urartian 
is also attested in Hurrian.

IGOR DIAKONOFF

ON SOME NEW TRENDS IN URARTIAN LINGUISTICS AND 
SOME NEW URARTIAN TEXTS.

The paper Is devoted to certain new Urartean texts, lately 
published by M. Salvlni. The author thinks that Salvlni has either 
failed to interpret these texts or given an incomplete interpreta
tion because he rejects the grammatical innovations suggested by 
the present author in his book Hurrlsch. und Urartdisch. The fol
lowing translations of the texts in question are suggested:

1) Salvlnl ZA 61 (1971). p. 250: in order that the name
should be fixed (for the future). (If) whoever, being an outsider, 
should wes -it, or whoever should not want to restore it anew, 
(then) the one who becomes ruler (?), let him compensate for (?), 
it’ in order that Haldi and the gods should put him in (his royal) 
place,.

II) Bastam 1: “(I,) the king (have ordered) thus: tell ISplllaqu» 
the keeper of the seal, about Lup§u$l (?), the man of the fortress'» 
I have issued the order, be obedient: the king prays (?) (for your) 
life (to) god, truly it is (so). The garden according to his request 
I haye granted to Lup5u§l (?), the man of the fortress, (but) Adiab- 
di his rival (in litigation), enjoyed it. The mayor of the (town) 
Aizu adjudged (?) it, now the order (is): take the garden from 
Adiabdt, give it to Lup§u?i (?),.
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Ill) Bastam 2: “The king (ordered) thus: tell /Lu/ p§usl (??), 
the man of the fortress, the (following) order to the released (from) 
duties) (?). that are of this place (?), that there should be gifts/of- 
ferlngs of 3 breads for (each) 1 man; if there is a grown-up son, who 
is a bachelor(?), there should be gifts offerings of 2 breads for (each) 
1 man. From Its first day the order should be valid (?) (lit. perhaps' 
'should run’),,.

IV) Salvlni, AMI NF 10 (1977), p. 125: an Inscriptions about 
the foundation of offerings to the god Sebitu. This type of inscrip
tions was very difficult to interpret, but the Interpretation is made 
easier by Salvini’s publication of an Urartian inscription on offerings 
written in Assyrian. Their general formula is: (A) “If (Assyr. Sum- 
mu, Urart. a-Se) such and such event takes place, (B) x animals 
should be offered (4֊ supplementary conditions), (C) and/or instead 
of hlm/lt such and such obligation is to be fulfilled..

In our case the suggested translation is as follows: “Rusa the 
Sardurid, (says) thus: the expiatory offerings (telzasa,) Instead of 
the usual “offerings,, ardisa) I have fixed here.

If kings make a campalgn-1 ox, 1 ram let them slaughter for 
(the god) Sebltu, 3 rams-for the deities Arfuwarasele, 1 ram tor the 
Gates of Sebltu;

if (there are) new qudalana-X ram for Sebltu let them slaughter, 
if any temple should again be ruined, if someone should want 

to do thls(?), for this (?) he is made elmtisa for ever (?);
if (anybody) restores them (the temples) anew for himself, 1 

ram let them slaughter for Sebltu.
Rusa is the slave of Sebltu, being in sln(?) before Sebitu;
Let Rusa no more be In sin (or: let Rusa compensate the sin).
Rusa the Sardurid (says) thus : whoever should destroy this 

inscription, let him have no “way, (luck) before the Sun-God,.
V) Salvtni, “Studia mediterranea P. Meriggl dedlcata., p. 575. 

Here the terms isitu “tower (as part of a building),, and adi It- 
middliu = Urart. bidusi\a are discussed. In the present author’s 
opinion, “The Gates of the god N„ are 1) either a rock-niche, or 
2) an artificial stone-wall with an Inscribed or uninscribed stela in 
the middle of the platform or space before the wall; thev are not the 
entrance to any actual temple-building. The term susa dendtfes any՜ 
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temple-building, possibly but not necessary with towers, and it is 
not the equivalent of isitu. (the later opinion, adhered to by Sal- 
vini, is based on a misreading of the text UKN II 448:16 and a 
mistranslation of the word sertjina which probably means’pen, 
(for sheep etc.)

The equivalence of adl limidditu, and the adverb badtisije 
is noted correctly by Saivinl, however It can In no way be con
nected with Akk. liw\tum\ It Is a*  plriss-f*  pZrs-form of the stem 
Imd and means' to the highest degree of skill, mastery’.

At the end of the article the author answers to Salvini’s 
criticism of some of his Hurro-Urartlan etymologies:

D.: alae' lord, master’; S.: wrong. S. is right: Urart. alae Is 
from the verbal stem all-’to order’, and means 'order'.

D.: inu ’god’: Hurr. eni; S.: wrong. Possibly so.
D.: eia ’sky’: Hurr. eza\ S.: wrong.-There Is ample proof of 

D.’s Interpretation being correct.
D.: fyiradi. ’warrior’ Hurro-Urartian, Akk tyiradu. a borrowing. 

S, doubts it, but without good reason.
D. ^urizadi a Hurrian gloss; S.: wrong. S. is right, read \]uri- 

zati, Akkadian for Hurr. \]ur Izena.
S. Ur. qarqaran ’armour’: Hurr. karkarni. Correct.
S. Ur. gurbi ’quiver’' Hurr. kurblzi. Wrong: Hurr. kurbizi, 

Akkad, qurbisu means ’felt worn under helmet or armour’.
D. mara' a high ’dignitary’ Hurr. marianna charioteer’; S., 

wrong. Urartian mara is certainly a high (military?) rank, very 
probably ’charioteer’, as can be clearly seen from the context of 
UPD 12.

D. nirba, logogr, KAS.PU 'movable property, goods, money, 
(to distinguish from the logogr. Ktl. BABBAR'silver (metal >’ cf: 
Hurr. nirae ’good’). S.: wrong, read Bl BU ’bestiame, mandrie’. 
with reference to CAD. But CAD quotes for this sense of the word 
only the very Urartian bilingual inscription which is to be explai
ned: The only Akkadian sense of bi(b)bu is’ ’mountain goat’.. 
There are several other arguments why nirb cannot be translated 
as any kind of animal.
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D. did {old 'part, personal property' from Urart. *did-,  Hurr. 
fid- 'to allot, to apportion', cf. Nuzi tidennatu; S.: wrong. However, 
the sense does well fit the contexts.

D. partita: Hurr pur(u)la 'house'. S.: not proven.-Right
D. $ara 'fruit-garden': Hurr. sar-me 'forest'; S.: wrong.- 

I think that it is a phonetically and semantically sound equation, cf. 
Urart. pi$- 'to rejoice’: Hurr. pis-; Urart. para 'slave': Hurr.p/zra-me.

S. (after Haas) sura 'weapon': Hurr, sauro; D.: wrong;
1) Ur. « is short; 2)Hurr. an is not evidenced to develop into Ur. u- 

D. letyida „pure“: Hurr. se/-: S.: wrong.-My former morphologi
cal analysis was really wrong, but correcting it, I still think the 
word is a form Vn-adi (like \pir-adi,fir-adi etc ) from the same stem-

D. Ulna 'two', Hlu\\ana, lilt[na 'for the second time': S.: 
wrong. I still think it fits all contexts very nicely (NB tarana is 
not a numeral but means ’moreover’).

D. \eae 'many, much’: Hurr. teae. S: wrong, does not fit the 
context.- The context is in order, but S. divides the sentence 
wrongly.

D. duruba 'rebel': Hurr. turuba S.: ’enemy'.-Correct.
Finally. S. ’s attempts to connect Ur. eb&na ’land' with Hurr. 

Om\na do, and Ur. Siwjna 'Sun-god' with Hurr. simiga do. are 
at variance with what we know of Hurro-Crartian phonological 
reflexes.

ARAM KOSSYAN

ON THE HIEROGLYPHIC LUWIAN INFLECTION

The present paper deals with the Dative plural In the Hiero
glyphic Luwian language. For this case J. D. Hawkins suggests 
two parallel case-endings, -anza and -inza for the -t-stems (for 
the-a-stems this case presents some difficulties). It is pointed out 
that the greatest part of the HL nouns and adjectives has the case- 
endlng-anza in Dat. pl. The case-endlng-inza is attested only in a 
few words, but the latter have also the parallel ending-a/tza. It is 
Interesting to note that in the HL texts Bolkarmaden, A 3, A Ila 
and A 15b there Is only one case-endlng-a/rza, and-inza is not 
attested at all.
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In the EN-nl- •Jord' master,, D/AfG//^-/zAugod.I E-/M- 
"house, and niwa/zi-“chlld„ the case-endings are written with 
the following groups of slgns-la-za, -ni-za, -ni-za and-na-za.That 
in the latter three groups the nasal element belongs to the stem, 
Is clear from the example of the two forms of the word "lord, 
master ,-EN-na-nI-ia-za and EN-nl-za, where-nl-ia-za and ni-za 
seems to have an identical sense. Also,it is a well-known rule that 
the nasal element very often does not appear in the HL texts; cf. 
in our case such forms as LUGAL-ta/ti-za and ta-ni-[i]-ml-za.

The parallelism of the case-ending in Dat. pl. is, in our opi
nion, connected with the problem of a possible alternation of the 
syllabic signs na.nllni.XItfy often we can see that these signs are 
interchangeable. There are also examples of tl-.ta and ml.ma inter
changing. The analysis of the HL texts shows that the plene-wri- 
tings ni-i, ni-i. mi-i and ti-i are common, but such plene-wrltings 
as na-i, ma-i, ta-1 usually marks a diphthong or hiatus. Thus, we 
suggest that the signs ni and ni had an uncertain vocalization (i 
or a). Such a solution is based on the fact of the existence of 
analogous syllabogramms in HL (HH, No 90, 215, 388, 391, 
419, 439, 445).

On the basis of these observations, we suggest that there was 
only one case-ending, viz.-anza in Dat. pl. for z-stems (also for 
consonantal stems). But wedo not exclude another solution, viz., that 
n this case there may have been nasalized vowel d (and z?). Thus 
we may postulate the case-ending-flza (and-zza?) or the reduced 
■>vowel-3 (nasalized?):-aza.

NERSES MKRTCHYAN

SOME AKKADIAN PLANT-NAMES IN THE LIGHT OF 
ARMENIAN DATA

In the present article about twenty Akkadian-Armenian lexical pa
rallel s are examined.

It is well-known that Akkadian and Armenian have many lexi
cal parallels which are of areal origin. A great part of these word s 
are substratum plant-names. Some of these latter have not yet re- 

241 
16-570



ceived a satisfactory translations in Akkadian but their Armenian 
parallels help us to suggest new meanings or correct the old ones.

Arm. ananux is paralleled by the Akk. ananllju. ‘mint,. Arm. 
nni: Akk. nlnti, nenitt ammi, Carum copt.. Arm. zambur-՝ Akk. 
zamburu Thymus capitatus, Arm. lobi: Akk. lubbu Phase olus L. 
(“turnip, according to Labat). The Arm. shows that of the 
Akk. asu VII and halu 111 the latter is the correct form, and means 
Mentha apulegicum L. Also the Arm. xotn corrects the meaning 
of Akk. \)urnu Thymus L. The Arm. kordin, kot'rin, kordiwn. 
ktran shows the real meaning of Akk.-Hurr. kurdinnu, kurlinnu. 
as Saturea L., but not “eine ubelriechende Pflanze,. The Arm. 
ospfsp is Lens L. which allows us to suggest a new meaning for 
Akk. sepu “elne Getreideart,; Arm. nus Amigdalus L. for Akk. 
ni/Stjii (-hit is a Hurrian suffix).

In such a way the origin of a number of other Armenian words 
also becomes clear.

ARÉALUYS PAPAZYAN

THE RIVALRY OF BROTHERS AND THE BIRTH OF HERO IN 
THE LEGENDS OF GENESIS ,

The article supplements and continues the authors discussion, 
presented in the preceding (4) tome of “DrevniJ Vostok, on the 
reflexion and contamination of some interrelated subject motifs in 
the Book of Genesis.

A list of the reconstructed subject motifs is presented.

MARGARET KHAClKYAN

THE SYNCHRONICAL AND DIACHRONICAL CORRELATION OF 
THE HURRO-URARTIAN DIALECTS

The author attempts to present the synchronical and diach
ronical correlation of the attested Hurrian and Urartian dialects. To 
the՛ earliest dialects (the “Urke§, and the “Babylonian,) the oppo֊ 
sit ion “transitivity: intransitivity action: state,, as well as ‘subject of 
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state“ are attested. This stage of development may be characterised as 
that of early ergativity (cf. the opposition of transitivity to Intran
sitivity and the existence of the transitive (II) conjugation), along 
with an important feature, characteristic of languages of the fientive 
(“active,) type (cf. the opposition “subject of action: subject of 
state,).

The dialect of the Sumero-Hurrian bilingual (the “Vocabulary
dialect,) is more advanced in its developement: the opposition sub
ject of action; subject of state being neutralised in it. The “Voca
bulary-dialect, reveals, however, an archaic feature, the category of 
version (cf. the verbal forms with the suffix-te and those without 
it, corresponding to the Sumerian mu-forms and i-forms respectively. 
This feature unknown to the earliest Hurrian dialects, allows us 
to derive the “Vocabulary-dialect, from a source, more archaic, 
than the “UrkeS, and the “Babylonian, dialects.

The “Bog'azkOy,, “Ugaritic. and “Mltannian, dialects, reflect 
a more advanced s age of ergativlty: the transitive (II) conjugation 
is opposed to the intransitive (J) conjugation; the verbs of state and 
the intransitive verbs are integrated, the opposition “subject of ac
tion: subject of state, is completely neutralised (the pronominal 
suffix-Z» is lost and the function if the subject of the intransitive 
verb is performed by the pronominal suffix-ri, formerly the marker- 
of the subject of state). Such isoglosses as the perfective-marker-oz- 
(in opposition to the transitive perfective marker-u-of the other dia
lects) and the loss of the subject-marker b allows us to,trace it back 
to the same source, which might be the “Baby Ionian, dialect, cf. the 
marker of the subject of action-ô in the “Babylonian, dialect and in 
the archaic form of the „Bogazkoy“ dialect un-u-b, in contrast to-rn 
in the “UrkeS,-dialect.

The Urartian language has developed differently: the prono
minal sufflx-ba is preserved here, although has changed its func
tion, performing the role of the subj ect of the Intransitive verb on
ly. As to-n, it functions as the subject of state as the result of a tran
sitive action(-object of a transitive action). Thus, the object of the 
transitive verb in Urartian is opposed (only in the verbal form) to 
the subject of the Intransitive verb this feature being already charac
teristic of languages of the emerging nominative type.
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