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ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՃԱՆԱՉՄԱՆ ՀԱՐՑԻ 

ՇՈՒՐՋ* 

Հայաստանի առաջին հանրապետության (1918-1920 թթ.)՝ 

Պարսկաստանի հետ ունեցած հարաբերությունների վերաբե-

րյալ առկա սկզբնաղբյուրային գրականությունը (տե՛ս Խատի-

սյան, 1968, Վրացյան, 1958; Սամսոն, 1934/3-6/, նույնի՝ 1935, 

Տեր–Մինասյան, 1990 և այլք), ինչպես նաև ցարդ արված 

ուսումնասիրությունները և դրվագային քննությունները (տե՛ս 

Եսայան, 1967, Զոհրաբյան, 1980, նույնի՝ 1985 և 2010, Հովհան-

նիսյան, 2005, նույնի՝ 2014, Բադալյան, 2019, Hovhannisian, 

1971 and 1982, Bayāt, 2000) թեև կարևոր են այդ ժամանակա-

հատվածում երկու երկրների միջև հարաբերությունների և 

դրանց առանձնահատկությունների մասին ընդհանրական 

պատկերացում կազմելու դիտանկյունից, սակայն որոշ 

խնդիրներ, այնուամենայնիվ, դեռևս մնում են ոչ լիարժեք 

ուսումնասիրված և հրատարակված, որոնց քննությունը կա-

րևոր է թվում Հայաստանի առաջին հանրապետության՝ ար-

* Հոդվածի նախնական տարբերակն ընթերցելու և արժեքավոր դիտողու-

թյուններ ներկայացնելու համար հատուկ շնորհակություն ենք հայտնում 

Հայաստանի ազգային արխիվի և ԵՊՀ իրանագիտության ամբիոնի աշխա-
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տաքին քաղաքականության ոլորտում ունեցած խնդիրների 

վերհանման առումով։  

Նշված խնդիրների թվին են պատկանում նաև Պարսկաս-

տանի կողմից Հայաստանի առաջին հանրապետության ան-

կախության ճանաչման հարցը և դրա ազդեցությունը հայ-

պարսկական հարաբերությունների վրա 1918-1920 թթ.։ 

Մինչ այժմ հրատարակված սկզբնաղբյուրներում, գիտա-

կան աշխատանքներում և գիտահանրամատչելի ակնարկնե-

րում Պարսկաստանի կողմից Հայաստանի առաջին հանրա-

պետության անկախության ճանաչման խնդրի առնչությամբ 

տեղ գտած հաճախ հակասական և իրարամերժ կարծիքները 

պայմանականորեն կարելի է բաժանել երեք հիմնական խմբի, 

որոնք են՝ 

1. Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախու-

թյունը ճանաչվել է Պարսկաստանի կողմից 1919 թ. հուլիսի 7-

ին (տե՛ս Բադալյան, 2019)։ 

2. Առաջին հանրապետության անկախությունը կարող է

իրավական առումով ճանաչված համարվել Պարսկաստանի 

կողմից՝ հաշվի առնելով, որ Հայաստանը մյուս երկրների պես 

Պարսկաստանում ունեցել է դեսպան՝ հանձին Հովսեփ Արղու-

թյանի (տե՛ս Տեր–Մինասյան, 1990)։  

3. Անկախ Հայաստանի անկախության ճանաչման կամ

չճանաչման խնդրից՝ Հայաստանի առաջին հանրապետու-

թյան և Պարսկաստանի միջև չի կնքվել երկկողմ հարաբերու-

թյունները կարգավորող որևէ պայմանագիր (տե՛ս Զոհրաբ-

յան, 1985, 74)։ 

Մի կողմ թողնելով ներկայացված կարծիքների առանձին 

վերլուծությունը՝ ստորև քննության ենք առել այն ջանքերը, 

որոնք գործադրել է Հայաստանի առաջին հանրապետության 
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քաղաքական ղեկավարությունը Հայաստանի անկախությունը 

Պարսկաստանին ճանաչել տալու և դիվանագիտական հարա-

բերություններ հաստատելու ուղղությամբ, ինչպես նաև այն 

պատասխան գրությունները, որոնք ստացվել են Պարսկաս-

տանից նշված հարցի առնչությամբ։  

Այսպես, 1918 թ. մայիսի 30-ին Թիֆլիսի Հայոց ազգային 

խորհուրդը իրեն հռչակում է հայկական գավառների գերա-

գույն և միակ իշխանություն, և արդեն հունիսի 13–ին առաջի-

նը հենց Թիֆլիսում պարսից հյուպատոսին է ուղարկվում 

Հայոց ազգային խորհրդի և կառավարության ծանուցումը 

հետևյալ բովանդակությամբ.  

«Ձերդ Գերազանցություն, 

Անդրկովկասյան Հանրապետության լուծարման հե-

տևանքով Կովկասի Հայոց ազգային խորհուրդը [1918թ] մայի-

սի 28-ի իր ժողովում, հայ ժողովրդի կողմից իրեն տրված լիա-

զորությունների հիման վրա, որոշեց հռչակել հայկական պե-

տության անկախությունը և հիմնել Հայկական Դեմոկրատա-

կան Հանրապետություն: 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը պա-

տիվ ունի այդ մասին հայտնել Ձերդ Գերազանցությանը և 

խնդրել այդ մասին տեղեկացնել Պարսկական կայսերական 

կառավարությանը: 

Ձերդ Գերազանցությանը խնդրում ենք ընդունել մեր խո-

րին հարգանքների հավաստիքը: 

Հայոց Ազգային խորհրդի նախագահ 

Հայկական Հանրապետության կառավարության նախագահ 

Արտաքին գործերի նախարար 

Ազգային խորհրդի քարտուղար 
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Հաղորդագրությունն ուղղված է՝ 

Շվեդիայի թագավորական կառավարությանը 

Ավստրո-Հունգարիայի կայսերական կառավարությանը 

Օսմանյան կայսերական կառավարությանը 

Բուլղարիայի թագավորական կառավարությանը 

Իսպանիայի թագավորական կառավարությանը 

Դանիայի թագավորական կառավարությանը 

Հոլանդիայի թագավորական կառավարությանը 

Գերմանիայի կայսերական կառավարությանը» (Սուքիա-

սյան, 2009, 76-77): 

Այս ծանուցագրի առաքումից հետո թեև հենց նույն տա-

րում՝ 1918 թ. ընթացքում, Հայաստանի առաջին հանրապե-

տության և Պարսկաստանի միջև ծավալվում են որոշակի քա-

ղաքական հարաբերություններ, մասնավորապես ավելի լայն 

լիազորություններով է սկսում գործել Երևանում պարսից հյու-

պատոսությունը (Զոհրաբյան, 1985, 75)1, նաև տեղի են ունե-

նում որոշ պաշտոնական փոխայցեր2, սակայն Հայաստանի 

                                                 
1 1918-1920 թթ. ընթացքում պարսկական կառավարությունը դեսպանատներ 

չի բացել ո՛չ Հայաստանում, ո՛չ Վրաստանում և ո՛չ էլ Ադրբեջանում։ Փոխա-

րենը նշված երեք երկրներում էլ պահպանել է դեռևս ցարական շրջանից 

գործած հյուպատոսությունները՝ նախկինում ունեցածից առավել լայն լիա-

զորություններով, իսկ գլխավոր հյուպատոսության կարգավիճակն էլ թողել 

է Թիֆլիսի պարսից հյուպատոսությանը (Զոհրաբյան, 1985: 75):  
2 Օրինակ՝ Հայաստանի կառավարության հետ առևտրատնտեսական, քա-

ղաքական և քաղաքացիական հարցերով բանակցություններ վարելու լիա-

զորություններով Պարսկաստանի թագաժառանգ Հասան խան Մոշիր օդ–

Դոուլե Փիրնիայի կողմից 1918 թ. դեկտեմբերին Երևան է ուղարկվել պարս-

կական մի պատվիրակություն, որի կազմում են եղել Մարանդի գավառա-

պետ Վոսուղ Մամալիքը, Մակուի սարդարի ազգական Հաջի խանը և այլք։ 

Պարսից պատվիրակությունը հանդիսավոր ընդունելության է արժանացել 

Հայաստանի կառավարության կողմից՝ նախ ընդունվելով վարչապետ Հ. 

Քաջազնունու և արտաքին գործերի նախարար Ս. Տիգրանյանի, ապա և Էջ-
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անկախությունը մնում է Պարսկաստանի կողմից պաշտոնա-

պես չճանաչված։ Այդ մասին է վկայում Հայաստանի կառա-

վարության՝ 1919 թ. հունվարի 9–ով թվագրված գրությունը՝ 

ուղղված պարսից շահին, որում պարսկական կողմին ոչ 

միայն հիշեցվում է Հայաստանի անկախության հռչակման 

մասին, այլև ներկայացվում է կառավարության կազմը։ Գրու-

թյան մեջ, մասնավորապես, նշված է.  

«Հայտնվում է, որ իր ժամանակին բոլոր պետություննե-

րին հայտնված է Հայկական դեմոկրատական հանրապետու-

թյան անկախության հռչակումը, բայց նկատի առնելով հա-

ղորդակցման անկանոնությունը, հայկական կառավարությու-

նը պարտք է համարում կրկնել նույնը։  

Հայաստանի կառավարությունը հայտնում է իր կառավա-

րության կազմը.  

Ռ. Քաջազնունի – Նախագահ մինիստր  

Ա. Մանուկյան – ներքին գործոց մինիստր 

Ս. Տիգրանյան – արտաքին գործոց – , –  

Ա. Էնֆիաջյան – տնտեսական – , , – 

Գ. Մելիք–Ղարագյոզյան – լուսավորության – , , –  

Լ. Ղուլյան – պարենավորման – , , – 

Ս. Հարությունյան – արդարադատության – , , – 

Ա. Խատիսով – ընդհանուր օգնության – , , –  

միածնում՝ կաթողիկոս Գևորգ Ե-ի կողմից։ Ընդ որում, վերջինը Առաջնոր-

դարանի սրահում, ի պատիվ պարսից պատվիրակության, կազմակերպել է 

հանդիսավոր խնջույք, որին մասնակցել են Հայաստանի խորհրդի անդամ-

ները, նախարարները, բարձրաստիճան այլ պաշտոնյաներ, թեմական 

առաջնորդ Խորեն եպիսկոպոսը և Երևանում պարսից հյուպատոս Ասադուլ-

լա խանը (մանրամասն տե՛ս Սամսոն, 1935, 4-7)։  
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1919 թ. հունվար 9–ին»3։ 

Հայտնի չէ, թե արդյո՞ք ստացվել է պարսկական կողմից 

որևէ պատասխան գրություն այս հիշեցման առնչությամբ, սա-

կայն կողմերի միջև հաջորդ ամիսների պաշտոնական նամա-

կագրությունը ցույց է տալիս, որ պարսկական կողմը չի շտա-

պել ճանաչել Հայաստանի անկախությունը՝ թողնելով իր դիր-

քորոշման արտահայտումը Փարիզի խաղաղության վեհաժո-

ղովից հետո։  

Կողմերի միջև տեղի ունեցած պաշտոնական նամակագ-

րության բովանդակությունը ցուցում է, որ հայկական կողմի 

համար էական է եղել Հայաստանի դեսպանի նշանակումը 

Թեհրանում և դրանով Պարսկաստանի կողմից Հայաստանի 

անկախության ճանաչման հարցին վերջնական լուծում տա-

լը4, սակայն իրանական կողմը, այնուամենայնիվ, չի շտապել 

                                                 
3 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև` ՀԱԱ), ֆ. 200, ց. 1, գ. 35, թ. 38ա 

(լուսապատճենը՝ Հավելված 1.1-ում)։  
4 Ասվածի ապացույց է, թերևս, Հայաստանի առաջին հանրապետության 

ռազմական նախարար (1920 թ. մայիսի 5-ից մինչև նոյեմբերի 24-ը) Ռուբեն 

Տեր–Մինասյանի հետևյալ պնդումը. «Մեզ շահեկան էր ունենալ յարեւան 
Պարսկաստանի համակրութիւնը, թէեւ նրանից չէինք կարող սպասել ո՛չ 
տնտեսական, ո՛չ զինուորական եւ ոչ էլ լայն քաղաքական օգուտներ: Իբրեւ 
իսլամ պետութիւն, նրա բարեացակամ լինելը խիստ կարեւոր էր, եւ սպասո-
ւած արդիւնքը ստացուեց Պարսկաստանից: Նա նախ ճանաչեց մեր անկա-
խութեան փաստը իրաւական կողմից, քանի որ Արղութեանը դեսպան էր՝ 
համահաւասար միւս պետութիւնների (ընդգծումը մերն է – Ա. Տ.): Իսլամ 
պետութեան մը ճանաչումով՝ համիսլամութեան եւ համաթուրանականու-
թեան հարուած էր հասնում» (Ադրբեջանի, Վրաստանի, Պարսկաստանի 

հանդեպ Հայաստանի կեցվածքը մինչև 1920-ի մայիս. Ռուբէն Տէր Մինա-

սեան, Հայկական ուսումնասիրությունների Անի կենտրոն, 11 մայիսի, 2022 

թ., հասանելի՝ http://www.aniarc.am/2022/05/11/azerbaijan-georgia-iran-ruben-

chapter-7-armenia-foreign-policy-part-1-1920/, վերջին դիտում՝ 1 օգոստոսի 

2022 թ.)։ Մեկ այլ տեղ Ռ. Տեր–Մինասյանը նշում է. «Պարսից իշխանութիւնը 
առաջիններից եղաւ, որ ճանաչեց Հայաստանի Հանրապետության անկա-

http://www.aniarc.am/2022/05/11/azerbaijan-georgia-iran-ruben-chapter-7-armenia-foreign-policy-part-1-1920/
http://www.aniarc.am/2022/05/11/azerbaijan-georgia-iran-ruben-chapter-7-armenia-foreign-policy-part-1-1920/
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հայկական կողմից առաջարկվող դեսպանին ընդունել որպես 

Հայաստանի դիվանագիտական ներկայացուցիչ Թեհրանում։  

Այսպես, 1919 թ. մայիսի 19–ին Հայաստանի Հանրապե-

տության վարչապետ Ալեքսանդր Խատիսյանը նախ Ջուլ-

ֆայից հեռագրում է Պարսկաստանի վարչապետ Վոսուղ օդ–

Դոուլեին և հույս հայտնում, որ երկու երկրները կարող են 

վերսկսել բարիդրացիական պետական հարաբերություննե-

րը5, մեկ օր անց ստանում պատասխան ջերմ գրություն6, ապա 

արդեն հունիսի 13-ին վարչապետ Վոսուղ օդ–Դոուլեին 

ուղարկած հեռագրում խնդրում է Շահի կառավարության հա-

մաձայնությունը՝ Հայաստանի հատուկ ներկայացուցչին Թեհ-

րան ուղարկելու, հայ և պարսիկ ժողովուրդների միջև գոյու-

թյուն ունեցող բարեկամական կապերն ամրապնդելու և երկու 

                                                                                                         
խութիւնը եւ ընդունեց Իշխանին իբրեւ պաշտօնական դեսպան, հաւասար 
միւս պետութեանց դեսպաններուն» (Տեր–Մինասյան, 1990, 174-175)։ 
5 Ա. Խատիսյանի հեռագրում, մասնավորապես, նշված է եղել. «Կը գտնուիմ 
Պարսկաստանի ու Հայաստանի Հանրապետութեան սահմանին վրայ եւ կա-
րիք կը զգամ Հայաստանի Հանրապետութեան կառավարութեան կողմէ 
յայտնելու խորին ուրախութիւն, որ մեր ժողովուրդները, որոնք միշտ իբրեւ 
բարեկամներ ապրած են կողք կողքի, այժմ կարող են վերսկսիլ իրենց բարի 
դրացիական պետական յարաբերութիւնները։ Հայաստանը համոզուած է, որ 
Պարսից կառավարութեան դարաւոր հովանաւորութիւնը Հայերուն պիտի 
արտայայտուի նաեւ երկու հարեւան պետութեանց բարեկամական յարաբե-
րութիւններու մէջ։ Կը խնդրեմ հաղորդել Նորին Վեհափառութեան Շահին 
իմ ամենաբարձր զգացումներն ու բարեմաղթութիւնները» (Խատիսյան, 1968, 

165-166): 
6 Գրության մեջ նշված է եղել. «Նորին Վեհափառութեան հրամանով կը 
յայտնեմ Ձեզ խորին շնորհակալութիւն բարեմաղթութեանց համար. Հայաս-
տանը կարող է վստահ ըլլալ, որ պարսկական կառավարութիւնը անփոփո-
խելի կերպով պիտի երեւան բերէ իր բարի դրացիական վերաբերումը դէպի 
բարեկամ հայ ժողովուրդը և հայկական նոր հանրապետութիւնը» (Խատի-

սյան, 1968, 166)։ 
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երկրների կենսական շահերին վերաբերող մի շարք հարցեր 

լուծելու նպատակով բանակցություններ սկսելու համար։  

Ա. Խատիսյանի՝ հունիսի 13–ի հեռագրում, մասնավորա-

պես, նշված է. «Հայաստանի Հանրապետության կառավարու-

թյունը հայ և պարսիկ ժողովուրդների միջև գոյություն ունե-

ցող բարեկամական կապերն ամրապնդելու, ինչպես նաև 

գաղթականության, տարանցման, երկաթգծի և մեր երկու 

երկրների կենսական շահերին վերաբերող այլ բազմաթիվ 

հարցերի լուծման համար խնդրում է Շահի կառավարության 

համաձայնությունը՝ Հայաստանի հատուկ ներկայացուցչին 

(ընդգծումը մերն է – Ա. Տ.)՝ օժտված լիիրավ լիազորություննե-

րով, Թեհրան ուղարկելու և բոլոր վերոհիշյալ հարցերը լուծե-

լու նպատակով բանակցություններ սկսելու համար։ Լիահույս 

ենք, որ Շահի կառավարությունը կընդառաջի Հայաստանի 

կառավարությանը՝ հաստատելու իր հետ սերտ հարաբերու-

թյուններ՝ հաշվի առնելով հայ ժողովրդի ջերմ վերաբերմունքը 

պարսից ժողովրդի և կառավարության հանդեպ: .... Հույս 

ունենք, որ այս խնդրանքը Պարսից կառավարության կողմից 

դրական պատասխանի կարժանանա՝ հաշվի առնելով հարցի 

հրատապությունը: Այս ցանկությունն արտահայտում ենք ամ-

բողջ հայ ժողովրդի անունից»7։  

Պարսկական կողմից ստացված պատասխանում չկա 

առարկություն Հայաստանի «հատուկ ներկայացուցչին» ըն-

դունելու առնչությամբ, սակայն կա շատ հստակ ընդգծում, որ 

պարսկական կողմը տրամադիր է ընդունելու Թեհրանում Հա-

յաստանի հատուկ ներկայացուցչին նույնիսկ «անպաշտոն 

կերպով և անհատապես»։ Վոսուղ օդ–Դոուլեից ստացված պա-

                                                 
7 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 13, թ. 8 (լուսապատճենը՝ Հավելված 1.2–ում)։ 



262 

տասխանում մասնավորապես նշված է. «Ի պատասխան Ձեր 

Գերազանցութեան Յունիսի 13-ին հեռագրին պատիւ ունիմ յի-

շեցնել Ձեզ որ Պարսկաստանին Հայ ժողովրդին միացնող 

աւանդական բարեկամութիւնը շատ ակնայայտ լինելով նոր 

հաւաստիքների կարիք չկայ. քսան դարու պատմութիւնը 

ապահովում է երկու ժողովուրդների փոխադարձ համակրան-

քը, և նրանց անցեալն ու ապագան միացնում են, այսպես 

ասած, նրանց շահերը. Պարսկական կառավարութիւնը բոլո-

րովին տրամադիր է ընդունելու անպաշտօն կերպով և անհա-

տապէս Հայաստանի յատուկ ներկայացուցիչը (ընդգծումը 

մերն է – Ա. Տ.) Թեհրանում, լուծելու համար ժամանակաւորա-

պէս նրա հետ ընթացիկ հարցերը»8։  

Վոսուղ օդ–Դոուլեից ստացված այս պատասխանից հետո 

Հայաստանի առաջին հանրապետության կառավարությունը 

որոշում է պարսից կառավարությանն ուղարկել հաջորդ գրու-

թյունը, որում հայտնում է արդեն Թեհրանում Հայաստանի 

կողմից նշանակվող ներկայացուցչի անունը, սակայն գրու-

թյան մեջ այս անգամ արդեն օգտագործվում է ոչ թե «հատուկ 

ներկայացուցիչ», այլ «դիվանագիտական ներկայացուցիչ» ար-

տահայտությունը։  

Պարսից կառավարությանն ուղարկված այդ գրության 

մեջ, որը պետք է, որ եղած լինի հունիսի 15-17-ի ժամանա-

կային միջակայքում, տեղ է գտել հետևյալը. «Ձերդ գերազան-

ցությանն եմ հեռագրում այն մասին, որ մեր կողմից իշխան Հ. 

Արղությանը ընտրվել է Պարսկաստանում Հայաստանի դիվա-

նագիտական ներկայացուցիչ, և Ձեր պատասխանին եմ սպա-

                                                 
8 Նույն տեղում, գ. 197, թ. 19 (լուսապատճենը՝ Հավելված 1.3–ում)։ 
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սում նրան Ձեր երկիր ճանապարհելու համար» (Սրապյան, 

2022, 18)։  

Պարսից կառավարության պատասխան գրության մեջ՝ 

թվագրված 1919 թ. հունիսի 18–ով, որը Երևանում Ա. Խատիս-

յանին է հանձնել պարսից հյուպատոս Միրզա Ասադուլլա 

խանը (Զոհրաբյան, 1985, 27), արդեն հստակ ձևակերպված է 

պարսից շահի դիրքորոշումը Հայաստանի առաջին հանրա-

պետությունը ճանաչելու և դիվանագիտական հարաբերու-

թյուններ հաստատելու առնչությամբ, քանի որ դրանում երկու 

կառավարությունների միջև «բարիդրացիական հարաբերու-

թյունների հաստատումը» առկախվում է և թողնվում Փարիզի 

կոնֆերանսում Հայաստանի ճանաչումից հետո։ Շահի ուղար-

կած պատասխանի մեջ նշված է. «Պարսկական կառավարու-

թյունը միշտ ցանկացել և ցանկանում է երջանկություն հայ ժո-

ղովրդին և ցանկանում է, որ հայ ժողովրդի ձգտումներն իրա-

կանանան։ Պարսկաստանի տարածքում մենք միշտ ապահո-

վել ենք հանգստություն հայ ժողովրդին և հատուկ ուշադրու-

թյուն ենք հատկացրել հայերին։ Ցանկանում ենք, որ Պետու-

թյունը, որի գլուխ կանգնած եք Դուք, շուտ ճանաչվեր Փարիզի 

կոնֆերանսի կողմից և երկու կառավարությունների միջև 

հաստատվեին բարիդրացիական հարաբերություններ (ընդ-

գծումը մերն է – Ա. Տ.) և որ այդ հարաբերությունները դառ-

նային ավելի սերտ։ Պարսկաստանի կառավարությունը այ-

սուհետ ևս ամեն ինչով կօգնի հայ ժողովրդին ինչպես խաղա-

ղության կոնֆերանսում, այնպես էլ առհասարակ։ Այս հար-

ցում Պարսկաստանի կառավարությունը կարող է տալ իր 

ամուր երաշխիքը»9։  

9 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 13, թ. 15 (լուսապատճենը՝ Հավելված 1.4–ում)։ 
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Շահից ստացված պատասխանը ժամանակավորապես 

վերջակետ է դնում Հայաստանի առաջին հանրապետությունը 

Պարսկաստանին պաշտոնապես ճանաչել տալու գործընթա-

ցին, և տողերիս հեղինակին պարզ չէ, թե ինչ փաստաթղթի հի-

ման վրա է Գ. Բադալյանը իր հոդվածում պնդել, թե «հուլիսի 

7-ին (1919 թ. - Ա. Տ.) Պարսկաստանը պաշտոնապես ճանա-

չում է Հայաստանի Հանրապետության անկախությունը և դի-

վանագիտական հարաբերություններ հաստատում նրա հետ» 

(Բադալյան, 2019): 

Շահից ստացված պատասխանից հետո Հայաստանի կա-

ռավարությանը մնում էր մեկ բան. եթե ոչ «դիվանագիտական 

ներկայացուցիչ», ունենալ ամեն դեպքում գոնե «հատուկ ներ-

կայացուցիչ» Թեհրանում, որին պարսկական կառավարու-

թյունն ավելի վաղ՝ մինչև Շահից ստացված պատասխանը, 

տվել էր իր համաձայնությունը։ 

Սրանով է պայմանավորված այն, որ 1919 թ. օգոստոսի 1-

ին Հայաստանի կառավարության վարչապետ Ալեքսանդր 

Խատիսյանը գրություն է ուղարկում Պարսկաստանի կառա-

վարությանը, որում «դիվանագիտական ներկայացուցիչ» ար-

տահայտության փոխարեն արդեն օգտագործված է «լիազոր 

ներկայացուցիչ» արտահայտությունը և ընդգծված, որ վերջինս 

ունի Հայաստանի կառավարության մանդատը՝ լուծելու բոլոր 

այն հարցերը, որոնք վերաբերում են Հայաստանին։ Ա. Խատի-

սյանի՝ 1919 թ. օգոստոսի 1–ի գրության մեջ, մասնավորապես, 

նշված է. «Որպես Պարսկաստանի կառավարության բարյա-

ցակամ պատասխանի հետևանք, Հայաստանի կառավարու-

թյունը Նորին կայսերական մեծության Շահի կառավարությա-

նը կից լիազոր ներկայացուցիչ (ընդգծումը մերն է – Ա. Տ.) է 

նշանակում իշխան Արղությանին և նրան տալիս է մանդատ` 
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լուծելու բոլոր այն հարցերը, որոնք վերաբերում են Հայաստա-

նին» (Բադալյան, 2019)։ 

Պարսկական կառավարության պատասխանը, որը, ամե-

նայն հավանականությամբ, պետք է, որ ստացված լինի նույն 

ամսվա ընթացքում՝ օգոստոսին, Թեհրանում Հայաստանի կա-

ռավարության ներկայացուցչի կարգավիճակը հստակեցնելու 

և դրա համար ընտրված եզրույթի առումով շատ չի տարբեր-

վում նախկինում ստացված գրություններից, քանի որ այն 

ավարտվում է հետևյալ ձևակերպմամբ. «Պարսից կառավա-

րությունը կատարելապես տրամադիր է Հայաստանի մասնա-

վոր ներկայացուցչին (ընդգծումը մերն է – Ա. Տ.) պաշտոնա-

պես ընդունել Թեհրանում» (Բադալյան, 2019):  

Դիվանագիտական եզրաբանության առումով այս գրու-

թյունը նախկիններից տարբերող մի հանգամանք է միայն այն, 

որ, ի տարբերություն Ա. Խատիսյանի՝ 1919 թ. հունիս 11–ի 

(կամ 13–ի) գրությանը տրված պատասխանի, որում ընդգծված 

էր, որ պարսկական կառավարությունը բոլորովին տրամադիր 

է ընդունելու «անպաշտոն կերպով և անհատապես» Հայաս-

տանի հատուկ ներկայացուցչին Թեհրանում, այս անգամ ար-

դեն «անպաշտոն կերպով» ձևակերպումը փոխարինված է 

«պաշտոնապես» տարբերակով։  

Այսպիսով, Հայաստանի և Պարսկաստանի կառավարու-

թյունների միջև 1919 թ. մայիսից մինչև օգոստոս տևած պաշ-

տոնական նամակագրությունն ու բանակցությունները կողմե-

րին բերում են որոշակի համաձայնության և վերջնարդյուն-

քում 1919 թ. ավարտին՝ մասնավորապես դեկտեմբերի 24–ին, 

Հովսեփ Արղությանի պատվիրակությունը Կասպից ծովի 

վրայով հասնում է Անզալի, երկու օր կանգ առնում այնտեղ, 

ապա դեկտեմբերի 27–ից 29–ը լինում է Ռաշտում, ապա մինչև 
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1920 թ. հունվարի 3–ը՝ Ղազվինում և արդեն հունվարի 4–ին 

հասնում է Թեհրան (Զոհրաբյան, 1985, 32-33)։ 

Հովսեփ Արղությանի ընդունելությունը պարսից թագա-

ժառանգի մոտ՝ Գոլեսթան պալատում, տեղի է ունենում հուն-

վարի 17–ին, և հետաքրքրական է, որ Արղությանն իր ելույթի 

հենց ամենասկզբում ներկայանում է որպես «Հայաստանի 

անդրանիկ դիվանագիտական ներկայացուցիչ Պարսկաստա-

նում»՝ նշելով. «Ձերդ կայսերական բարձրութիւն. խորապէս 

երջանիկ եմ, որ պատիւ ունիմ ներկայանալու Ձերդ կայսերա-

կան վեհափառութեան, որպէս նոր ազատագրւած Հայաստա-

նի անդրանիկ դիւանագիտական ներկայացուցիչ (ընդգծումը 

մերն է – Ա. Տ.) Պարսկաստանում» (Սամսոն, 1934 /5/, 78)։  

Պատասխան խոսքում պարսից թագաժառանգը չի օգտա-

գործել «դիվանագիտական ներկայացուցիչ» արտահայտու-

թյունը, և ինչպես Սամսոնն է հիշում՝ «ճառի թարգմանութիւ-

նից յետոյ, գահաժառանգն իր ուրախութիւնը յայտնեց, որ 

Պարսկաստանում տեսնում է Հայաստանի ներկայացուցչին 

(ընդգծումը մերն է – Ա. Տ.), ապա շեշտեց պարսից վեհապետ-

ների դէպի հայերն ունեցած սիրալիր վերաբերմունքը եւ պար-

սից ժողովուրդի բարեկամական յարաբերութիւնները» (Սամ-

սոն, 1934 /5/, 78)։ 

 Սամսոնի հուշերի շարունակության մեջ ևս ակնհայտ է, 

որ Գոլեսթան պալատում պարսից թագաժառանգի հետ Հով-

սեփ Արղությանի հանդիպման ժամանակ Հայաստանի առա-

ջին հանրապետությունը դեռևս պաշտոնապես ճանաչված չէր 

Պարսկաստանի կողմից. «Թէեւ դեռ Հայաստանի Հանրապե-

տութիւնը պաշտօնապէս ճանաչւած չէր, բայց նրա ներկայա-

ցուցիչը Թեհրանում այնպիսի բարեացկամ վերաբերում գտաւ, 

որ, անխուսափելի պաշտօնական արարողութիւններից յետոյ, 
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առանց դժւարութեան անցաւ իր վրա դրւած պարտականու-

թիւնների կատարման» (Սամսոն, 1934 /5/, 79)։ 

Պարսկաստանի կողմից Հայաստանի անկախության 

պաշտոնական ճանաչումը տեղի է ունեցել միայն Դաշնակից-

ների կողմից 1920 թ. հունվարի 19–ին Հայաստանի անկախու-

թյան դե ֆակտո ճանաչումից հետո10։ Հայաստանի անկախու-

թյան ճանաչման լուրը Հայաստան և Պարսկաստան է հաս-

նում մի քանի օր անց (Hovhannisian, 1982, 512; Սամսոն, 1934 

/5/, 80) և պարսկական արձագանքներն էլ շատ չեն ուշանում։ 

Հունվարի 23–ին, երբ նոր էր Հայաստանի անկախության ճա-

նաչման լուրը հասել Երևան, Վրաստանի և Ադրբեջանի ներ-

կայացուցիչների հետ միասին վարչապետի գրասենյակ է այ-

ցելում և իր շնորհավորանքները հայտնում նաև Պարսկաս-

տանի ներկայացուցիչը (Դարբինեան, 1950, 25), իսկ հաջորդ 

օրը՝ 1920 թ. հունվարի 24–ին, Թիֆլիսից Երևան է հասնում 

նաև Պարսկաստանի կովկասյան հյուպատոսի շնորհավորա-

կան հեռագիրը, որում մասնավորապես նշված էր. «Խնդրում 

եմ ընդունել և յայտնել Հայաստանի կառավարութեան և պառ-

լամենտին իմ անկեղծ շնորհաւորանքները Հայաստանի պե-

տութեան փաստական ճանաչման պատմական մեծ ակտի 

առթիւ որով դրւում է երկրի քաղաքական և տնտեսական 

զարգացման ամուր հիմքը։ Հաւատացած եմ, որ Հայկական 

կառավարութիւնը և ժողովուրդը, որոնց համար բացւում է մի 

                                                 
10 Դաշնակից պետությունների կողմից Հայաստանի առաջին հանրապետու-

թյան անկախության դե ֆակտո ճանաչման մանրամասները հանգամանո-

րեն ներկայացված են Ռիչարդ Հովհաննիսյանի՝ Հայաստանի առաջին հան-

րապետության պատմությանը նվիրված մոնումենտալ քառահատորյակի 

երկրորդ հատորում (Hovhannisian, 1982, 511-530; Հովհաննիսյան, 2014, 609-

632): 
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նոր շրջան, կպահպանեն և կամրապնդեն սրտակցութեան և 

բարեկամութեան այն զգացումները, որ հնուց ի վեր կան երկու 

դրացի ժողովուրդների միջև, որպիսի զգացմունքների անկեղ-

ծութիւնը մեկից անգամ ապացուցւել են այն վերաբերմունքի 

մէջ, որ ունեցել են իմ կառավարութիւնը և ժողովուրդը հայ ժո-

ղովրդի վերաբերմամբ։ 

Պարսկաստանի Կովկասում հիւպատոս՝ Մաազազեդօվ-

լէ»11։  

Պարսկաստանի կողմից Հայաստանի Հանրապետության 

անկախության պաշտոնապես ճանաչումը օրեր անց մեկ ան-

գամ էլ վերահաստատվում է այդ պահին Կովկասում Պարս-

կաստանի արտակարգ կառավարական պատվիրակության 

ղեկավար Սեյյեդ Զիաադդին Թաբաթաբայիի կողմից, ով ըն-

դամենը մեկ տարի անց արդեն դառնում է Պարսկաստանի 

վարչապետ։ Վերջինիս՝ 1920 թ. հունվարի 27–ին Հայաստանի 

վարչապետ Ա. Խատիսյանին հղած շնորհավորական հեռա-

գրում նշված է. «Համաձայնութեան կառավարութեան կողմից 

Կովկասա–Հայաստանի ճանաչումը ինձ առիթ է տալիս յայտ-

նել Ձեզ իմ անկեղծ շնորհաւորանքներս։ Ձերդ գերազանցու-

թեանն արդէն յայտնի է, որ իմ կառավարութիւնը ճանաչել է 

Կովկասա-Հայաստանի անկախութիւնը և ինձ ուղարկել է ար-

տակարգ միսսիայով Կովկասեան հանրապետութիւնների 

մոտ: Բագւում երկար մնալս արգելք եղաւ, որ ես մինչև այժմ 

չկարողացայ գալ Երևան՝ Ձեզ հաղորդելու իմ կառավարու-

թեան բարի մտադրութիւնները և ջերմ ցանկութիւնները Հա-

յաստանի ազատության և երջանկության մասին։ Յոյս ունեմ, 

                                                 
11 Պարսկաստանի Կովկասեան հիւպատոսօ ողջույնը (Թիֆլիս, 24 յունւարի), 

«Յառաջ» օրաթերթ, 1920 թ., 29 հունւարի, № 20, Երևան, էջ 2: 
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որ [շատ] շուտով բախտ կունենամ [յանդիպել] Ձերդ Գերա-

զանցութեանը, որին խնդրում եմ ընդունել ամենալաւ զգա-

ցումներիս հաւաստիքը։  

Պարսկական կայսերական կառավարութեան Արտա-

կարգ միսսիայի պետ Կովկասում՝ Թապաթապայի»12։  

Հայաստանի Հանրապետության անկախությունը պաշ-

տոնապես ճանաչելու հարցում Պարսկաստանի կառավարու-

թյան ցուցաբերած դանդաղկոտությունը և սպասողական կեց-

վածքը 1918 և հատկապես 1919 թվականների ընթացքում 

պայմանավորված էր ոչ միայն այս երկրի ներքին կյանքում 

այդ ժամանակահատվածում տիրապետող խառնակ իրավի-

ճակով, քաղաքական ապակայունությամբ, ներքին ապստամ-

բություններով (ջանգալիների շարժում ևն), արտաքին ծանր 

մարտահրավերներով, մասնավորապես Պարսկաստանի հյու-

սիսային տարածքներ՝ ընդհուպ մինչև Թավրիզ, օսմանյան 

ներխուժմամբ, այլ նաև Անգլիայի՝ այդ ժամանակահատվա-

ծում Պարսկաստանում ունեցած հսկայական ազդեցությամբ։ 

Թեև 1907 թ. օգոստոսի 31–ի անգլո–ռուսական համաձայնա-

գրով Անգլիան և Ռուսաստանը բաժանել էին այս երկիրը ազ-

դեցության գոտիների և պետության հյուսիսային հատվածը՝ 

790.000 կմ2 տարածքով հայտարարվել էր ռուսական ազդեցու-

թյան գոտի (Բայբուրդյան, 2005, 515), սակայն առաջին համաշ-

խարհային պատերազմի տարիներին, հատկապես 1917 թ. 

փետրվարին Ռուսաստանում սկսված հեղափոխական գոր-

ծընթացների պատճառով անգլիական ազդեցությունն այստեղ 

աստիճանաբար ուժեղացել էր և ընդլայնվել, իսկ 1918 թ. հուն-

                                                 
12 Հայաստանի անկախութեան ճանաչման առթիւ Պարսկական միսսիայի 

շնորհաւորանքը նախարարապետ Խատիսեանին, «Յառաջ» օրաթերթ, 1920 

թ., 3 փետրւարի, № 24, Երևան, էջ 1: 
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վարին գեներալ Դենստերվիլի գլխավորությամբ բրիտանա-

կան ռազմուժի մուտքով Իրանի նախկին ռուսական ազդեցու-

թյան գոտիներ, ամբողջ գարնան ընթացքում դրանց պարբե-

րական համալրումներով, ապա և ամռան ընթացքում Կաս-

պից ծովի առափնյա Գիլան նահանգի քաղաքները (Ռաշտ, 

Անզալի ևն) գրավելով (Բայբուրդյան, 2005, 560-562) և ի վերջո 

հուլիսի 30-ին Անգլիայի հետ սերտ քաղաքականություն վա-

րող և անգլիամետ դիրքորոշմամբ հայտնի Վոսուղ օդ–Դոուլեի 

գլխավորությամբ Թեհրանում նոր կառավարության ձևավոր-

մամբ (Բայբուրդյան, 2005, 563) Իրանը փաստացիորեն ամբող-

ջությամբ հայտնվել էր անգլիական ազդեցության տակ։ Հե-

տևաբար, պարսկական կառավարությունը, ինչքան էլ շա-

հագրգռված լիներ Հայաստանի հետ քաղաքական, տնտեսա-

կան և առևտրային հարաբերություններ հաստատելու հար-

ցում, այնումենայնիվ, Հայաստանի առաջին հանրապետու-

թյան անկախությունը պաշտոնապես ճանաչելու խնդրում 

պարսկական դիրքորոշումը չէր կարող էապես տարբեր լինել 

Անգլիայի դիրքորոշումից։  

Բացի վերը նշվածից Պարսկաստանի կողմից Հայաստա-

նի անկախության պաշտոնապես ճանաչման հարցում չշտա-

պելու պատճառ կարող էին լինել առնվազն տեսականորեն 

Փարիզի խաղաղության վեհաժողովից պարսկական կողմի 

մոտ առաջ եկած որոշ ակնկալիքներ, որոնք կարծես թե ուղիղ 

բախման մեջ էին նաև հայկական շահերի հետ։ Այսպես, 1919 

թ. մարտին Պարսկաստանի արտաքին գործերի նախարար 

Ալի Ղուլի խան Մոշավեր օլ–Մամալեքը Փարիզի հաշտության 

վեհաժողովին է ներկայացնում երեք մասից բաղկացած մի 
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հուշագիր13, որում ձևակերպված էին Պարսկաստանի քաղա-

քական, իրավական և տնտեսական պահանջները14։ Հուշագրի 

8–րդ կետում առաջարկվում էր Պարսկաստանին վերադարձ-

նել ընդարձակ տարածություններ Կենտրոնական Ասիայից, 

որոնք ձգվում էին Ամուդարյա գետից մինչև Կասպից ծով 

(Կրասնովոդսկ, Աշգաբադ, Մերվ, Խիվա ևն), և այսրկովկա-

սյան նախկին խանությունների տարածքները (Բաքու, Շիր-

վան, Դերբենդ, Շաքի, Շամախի, Գանձակ, Ղարաբաղ, Նախի-

ջևան, Երևան), որոնք ցարական Ռուսաստանին էին անցել 19-

րդ դարում, այսինքն՝ Հայաստանի և Ադրբեջանի հանրապե-

տությունների գրեթե ամբողջ տարածքը և Հյուսիսային Կով-

կասի մի մասը (Բայբուրդյան, 2005, 564; Հովհաննիսյան, 2005, 

309): Բացի այդ պարսկական կողմից ներկայացվում էր նաև 

պահանջ Քրդստանի նկատմամբ, որը, ըստ հուշագրի, բնա-

կեցված էր «իրանական» տարրերով և ընդգրկում էր, ըստ հու-

շագրին կցված քարտեզի15, Հյուսիսային Միջագետքը և Վանի, 

Բիթլիսի, Դիարբեքիրի և Խարբերդի վիլայեթները։ Թեև Անգ-

լիայի պնդմամբ Դաշնակիցները վեհաժողովում տեղ չեն 

հատկացնում պարսկական պատվիրակությանը 

(Hovhannisian, 284, Հովհաննիսկան, 2005, 310), իսկ հուշագիրն 

էլ հրաժարվում են մտցնել օրակարգ՝ հիմնավորմամբ, որ 

Պարսկաստանը չի մասնակցել պատերազմին, և հուշագրի 8–

րդ կետն էլ խախտում է «Ռուսաստանի տարածքային ամբող-

                                                 
13 “Revendications de la Perse devant la Conférence des préliminaires de paix à 

Paris”, Paris, Mars, 1919.  
14 Պարսկաստանի պահանջները Հաշտութեան վեհաժողովից, «Վէմ» հանդէս 
մշակոյթի եւ պատմութեան, 1934 թ., թիվ 5 (սեպտեմբեր – հոկտեմբեր), Փա-

րիզ, էջ 108-112, 
15 Լուսապատճենը՝ Հավելված 1.5–ում։ 
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ջականությունը» և հաշվի չի առնում նաև այն հանգամանքը, 

որ Այսրկովկասում դե ֆակտո գոյություն ունեն երեք անկախ 

հանրապետություններ (Բայբուրդյան, 2005, 565), սակայն 

պարսկական կողմը հուշագրի պահանջներից հրաժարվում է 

միայն 1921 թ. փետրվարի 26–ին Մոսկվայում Խորհրդային 

Ռուսաստանի հետ կնքած պայմանագրի ժամանակ 

(Hovhannisian, 284, Հովհաննիսյան, 2005, 310)16։ Ռիչարդ Հով-

հաննիսյանը համարում է, որ Փարիզի վեհաժողովին պարս-

կական կառավարության ներկայացրած փաստաթուղթը ոչ մի 

շոշափելի անբարենպաստ հետևանք չի թողել հայ–պարսկա-

կան հարաբերությունների վրա17, իսկ վարչապետ Վոսուղ օդ–

Դոուլեն էլ խստիվ դատապարտել է իր երկրի արտգործնա-

խարարի «անկախ գործողությունները»՝ բրիտանական պաշ-

տոնատար անձանց բացատրելով, որ պարսկական պատվի-

րակության՝ Փարիզում հայտնած տեսակետները չեն արտա-

ցոլում Թեհրանի կառավարության դիրքորոշումը 

(Hovhannisian, 1971, 284, Հովհաննիսյան, 2005, 310), սակայն 

                                                 
16 Հետաքրքիր է այն, որ 1921 թ. Խորհրդային Ռուսաստանի և Պարսկաստա-

նի միջև պայմանագրի կնքման ժամանակ պարսկական կողմից բանակցում 

էր այդ պահին արդեն Կոստանդնուպոլսում Պարսկաստանի դեսպան Ալի 

Ղուլի խան Մոշավեր օլ–Մամալեքը, ով հուշագիրը պատրաստել էր և ներ-

կայացրել Փարիզի խաղաղության վեհաժողովին՝ որպես այն ժամանակ 

Պարսկաստանի արտաքին գործերի նախարար (Hovhannisian, 1971, 284, 

Հովհաննիսյան, 2005, 310)։ 
17 Հավանաբար Ռ. Հովհաննիսյանն այստեղ հաշվի է առել այն բոլոր ջանքե-

րը, որոնք հատկապես 1920 թ. ընթացքում գործադրել են Հայաստանի առա-

ջին հանրապետության և Պարսկաստանի կառավարությունները երկկողմ 

հարաբերությունների հաստատման, ամրապնդման և առևտրատնտեսա-

կան պայմանագիր կնքելու ուղղությամբ։ Թեև դրված երկկողմ ջանքերին՝ 

1920թ. վերջին Հայաստանի խորհրդայնացման պատճառով որևէ երկկողմ 

պաշտոնական պայմանագիր երկու պետությունների միջև այդպես էլ 

չկնքվեց։ 
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փաստ է նաև այն, որ 1919 թ. հունիսի 18–ին Երևանի պարսից 

հյուպատոսը Հայաստանի վարչապետ Ա. Խատիսյանին է փո-

խանցել մի գրություն, որում պարսկական կառավարությունը 

Հայաստանի պաշտոնապես ճանաչումից փաստացիորեն 

հրաժարվել է՝ թողնելով այդ հարցը ապագային և կապելով 

այն Փարիզի վեհաժողովի ավարտի և դրա արդյունքների հետ 

(Հավելված 1.4)։ 

Որպես ամփոփում՝ պետք է նշել, որ թեև 1918-1920 թթ. ըն-

թացքում Հայաստանի առաջին հանրապետության և Պարս-

կաստանի միջև հաստատվել են բավականին լավ հարաբե-

րություններ, լուրջ ջանքեր են գործադրվել դրանց ամրա-

պնդման և հատկապես առևտրային և տնտեսական ոլորտնե-

րում ակտիվ գործակցության համար, սակայն Հայաստանի 

անկախության պաշտոնական ճանաչման հարցում պարսկա-

կան կառավարությունը չի շտապել։  

Պարսկաստանի կողմից Հայաստանի անկախությունը 

պաշտոնապես ճանաչվել է միայն այն բանից հետո, երբ 1920 

թ. հունվարի 19–ին Դաշնակիցները ճանաչել են Հայաստանի 

Հանրապետությունը որպես դե ֆակտո անկախ պետություն։ 

Պարսկաստանի կողմից Հայաստանի անկախության պաշտո-

նապես ճանաչումը Փարիզի վեհաժողովի ավարտի և արդ-

յունքների հետ կապելը մի կողմից պայմանավորված էր այդ 

ժամանակահատվածում Պարսկաստանի՝ Անգլիայից ունեցած 

չափազանց մեծ կախվածությամբ, մյուս կողմից՝ այդ պետու-

թյունն ինքը Փարիզի վեհաժողով էր ներկայացրել մի հուշա-

գիր, որում ներկայացված տարածքային պահանջները ներա-

ռում էին նաև Հայաստանի Հանրապետության գրեթե ողջ տա-

րածքը։  
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Թեև Փարիզի վեհաժողովին ներկայացված հուշագրին 

կից քարտեզում գրեթե ողջ Անդրկովկասը, այդ թվում և Հա-

յաստանի Հանրապետության տարածքը ներառելու առնչու-

թյամբ առկա է եղել որոշակի անհամաձայնություն այն Փարիզ 

հասցրած արտգործնախարար Ալի Ղուլի խան Մոշավոր օլ–

Մամալեքի և Թեհրանում այդ պահին կառավարության վար-

չապետի պաշտոնը զբաղեցնող Վոսուղ օդ–Դոուլեի միջև, սա-

կայն փաստ է նաև, որ 1919 թ. հունիսի 18–ին Երևանում պար-

սից հյուպատոսի կողմից Հայաստանի վարչապետ Ա. Խատի-

սյանին փոխանցված պարսկական կառավարության գրու-

թյան մեջ, ըստ էության, դիվանագիտորեն մերժված է Հայաս-

տանի անկախության պաշտոնապես ճանաչման հարցը և այն 

թողնված է Փարիզի վեհաժողովի որոշմանը։ 
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NAS RA, Institute of Oriental Studies,  
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ON THE ISSUE OF RECOGNITION OF THE INDEPENDENCE OF THE 

FIRST REPUBLIC OF ARMENIA BY PERSIA 

Although constructive and positive relations were established 

between the First Republic of Armenia and Persia during 1918-1920, as 

well significant efforts were made to strengthen them and actively 

cooperate, especially in the trade and economic sphere, the Persian 

government seemed to be in no particular hurry to officially recognize 

Armenia's independence. 
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The independence of Armenia was officially recognized by Persia 

only after the Allied peacemakers recognized the Republic of Armenia as a 

de facto independent state on January 19, 1920. 

Connecting the official recognition of the independence of Armenia 

by Persia to the end and results of the Paris Peace Conference could be 

conditioned, on the one hand, on the almost absolute dependence of 

Persia on England during the period under discussion, on the other hand, 

on the fact that this state itself submitted a memorandum to Peace 

Conference, in which the territorial claims included nearly all the 

territories of the republics of Armenia and Azerbaijan.  

On the last point, in particular on the presentation of a memorandum 

to the Paris Peace Conference and the inclusion of all of territories of 

former Transcaucasian khanates in it, existed certain disagreements 

between the Minister of Foreign Affairs Ali Quli Khan Moshavor ol-

Mamalek, who delivered the memorandum to Paris, and Vosuq od-

Dowleh, Prime Minister of the Persian government in Tehran, but it is a 

fact that in the official letter of the Persian government, sent by the 

consul in Yerevan to the Prime Minister of Armenia Alexander Khatisyan 

on June 18, 1919, the question of the official recognition of the 

independence of Armenia by Persia was, in fact, diplomatically rejected 

and given to the decision of the Paris Peace Conference. 
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ 

 

1.1.  Հայաստանի կառավարության գրությունը Պարսկաստա-

նի շահին, 9 հունվարի 1919 թ. (ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 35, թ. 38ա)։ 
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1.2.  Հայաստանի վարչապետ Ա. Խատիսյանի` հունիսի 13–ի 

հեռագրի պատճենը Պարսից կառավարությանը (ՀԱԱ, ֆ. 200, ց.1, գ. 

13, թ. 8):  
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1.3.  Պարսից կառավարության վարչապետ Վոսուղ օդ–Դոուլեի 

պատասխան գրությունը Ա. Խատիսյանի հեռագրին (ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 

1, գ. 197, թ. 19)։ 
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1.4.  Պարսից շահի՝ 1919 թ. հունիսի 18–ի պատասխան գրու-

թյունը Հայաստանի կառավարության վարչապետ Ա. Խատիսյանին 

(ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 13, թ. 15): 
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1.5. Փարիզի հաշտության վեհաժողովից պարսկական պատ-

վիրակության տարածքային պահանջները պատկերող քարտեզ, որը 

զետեղվել է արտաքին գործերի նախարար Ալի Ղուլի խան Մոշավեր 

օլ–Մամալեքի ներկայացրած հուշագրում18։ 

 

 
 

 

 

 

                                                 
18 “Revendications de la Perse devant la Conférence des préliminaires de paix à 

Paris”, Paris, Mars, 1919. 
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