LA QUESTIONE ™
DELLA «COMMUNICATIO IN SACRIS»
NEL SECOLO XVIII E LA FORMAZIONE
DEL PATRIARCATO ARMENO CATTOLICO

(Cont. da «Bazmavep», 141 [1983], pp. 215-234)

LA POSIZIONE DEI VICARIATI DELLA S. SEDE

Alla S.C. di Propaganda Fede, la cui formazione avvenne
nel 1622, vennero affidate tutte le missioni operanti tra i pagani
e tra i cristiani orientali?®*. Nel XVIII secolo possiamo dunque
constatare l'esistenza di veseovadi cattolici orientali; mentre, nei
Iuoghi dove non si era ancora arrivati alla loro formazione, agi-
vano i Vicariati Patriarcali e Apostolici della S. Sede, sotto la
guida e direzione della S.C. di Propaganda Fede. 4

E proprio in questo periodo che vengono assumendo impor-
tanza centrale nell’azione missionaria tra il popolo armeno, oltre
ad alcune sedi vescovili operanti nel dominio persiano®®, i due
Vicariati della S. Sede nell'impero Ottomano, e precisamente,
quello di Smirne e quello di Constantinopoli, che esercitava la
sua giurisdizione su un vasto territorio®°. I due Vicariati, e par-
ticolarmente quello di Costantinopoli che godeva di grande au-
torita, indirizzarono la loro azione in senso unionista e proprio
percid assunsero grande importanza nella formazione della co-
munita distinta di Armeni Uniti. Cid risulta evidente anzitutto
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se si esamina quale interpretazione essi diedero delle decisioni
della S. Sede e che tipo di rapporto vennero instaurando con i
Prelati Armeni non-uniti.

Benché nella prima meta del XVIII secolo, nel Vicariato Pa-
triarcale di Costantinopoli non ci fosse stato avvicendamento di
Vicari, ciononostante si nota, dalle minuziose descrizioni che
venivano indirizzate alla S. Sede sullo stato delle missioni, un
notevole cambiamento in relazione ai metodi usati per realiz-
zare l'unione degli Armeni.

Al principio del secolo XVIII, Mons. Gaspare Gasparini O.F.M.
Conv. occupava ancora la sede del Vicariato Apostolico di Co-
stantinopoli. Dalle sue molteplici relazioni alla S.C. di Propa-
ganda Fede, emerge la tendenza a riacquistare tutta la Chiesa
Armena globalmente, entrando in contatto diretto con le sue
massime autorita gerarchiche. E cid, in un duplice modo: da
una parte, si mirava a insediare nel Patriarcato Armeno di Cp.
una persona che fosse in tutto sottomessa alla S. Sede, servendosi
dei missionari armeni del Collegio Urbano e con l'aiuto della
Ambasciata francese. Dall’altra parte ci si disponeva a negoziati
con il capo supremo religioso del popolo armeno, ciog¢ con il
Cattolicos di Ecmiazin, che in quel tempo si mostrava propenso
a fare pubblica professione di fede cattolica®®’.

Il medesimo metodo, ispirato a criteri unionisti, & evidente
anche nella relazione ufficiale che il Visitatore Apostolico nel Vi-
cariato Patriarcale di Cp. invid alla S.C. di P.F. il 3 Agosto del
1700. Infatti, il Visitatore ritiene insufficiente alla realizzazione
della piena unione con la Chiesa Armena la pur necessaria in-
gerenza e l'autorevole protezione offerta dalle Ambasciate cat-
toliche, perché, anche in tal caso, bisogna procedere con calma,
prudenza, e senza dare all'iniziativa un aspetto di pubblicita,
come viene chiaramente espresso nelle seguenti considerazioni:
«Se dire il mio sentimento circa l'unione della Chiesa Armena
colla cattolica, per quanto ho potuto conoscere, mi pare, che sia
difficile I'impresa in quei tempi, né quali si vede, che tanti qui,
come nell’Asia molti de principali capi della Chiesa Armena sono
cattolici, e li popoli ben disposti, et inclinati alla fede cattolica,

207. ODOARDI G. O.FM., Con., Mons. Gaspare Gasparini O.F.M. Con. Vic. Pat.
di CP. (1676-1705) e gli Armeni cattolici d'Oriente, in PAZMAVEB nn. 7-12,

1949, pp. 71-75.
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nondimeno se si vorra trattare una Unione publica e strepitosa,
non la stim(o) facile, anzi la giudico dannosa»*°,

Ma la difficolta principale, secondo il parere del Visitatore,
va rintracciata nell'opposizione che il governo ottomano avan-
zera nei confronti di qualsiasi unione dei suoi ‘sudditi armeni -
con i cattolici orientali, ritenuti i nemici tradizionali dello stato

ottomano.

Il modo di realizzare I'unione degli Armeni che il .relatore
ritiene piti adatto alla mentalita e alla storia del popolo armeno,
«& di procurare di guadagniare alla fede cattolica gl'altri capi
dell’Armeni con l'assistenza e direttione de sacerdoti nationali
cattolici allevati et istrutti in Roma, o-in altre parti della chri-
stianitd, pil tosto che da missionarii latini; perché questi per
ordinario, o per ignoranza de costumi, usanze, e genio della na-
zione, o alle volte per ardenza di zelo fanno pilt danno che pro-
fitto»2%°. Concludendo questa lunga esposizione il visitatore a-
postolico osserva che, se sard praticato il metodo da lui sugge-
rito «Fra pochi anni si ridurebbe la maggior parte degli Armeni
nella fede cattolica senza strepito e senza pericolo, quando non
si ricavasse tutto quel frutto che si aspettasse, 0 si sperasse, bi-
sognerebbe contentarsi del poco sicuro, pitt tosto che cimentare
il tutto, e conpericolo di non avere ne puré il poco»

In effetti, il Patto di Concordia del 1701, (da noi gia esami-
nato), tra Armeni che frequentavano le chiese dei missionari la-
tini e Armeni che frequentavano le loro chiese nazionali, non
portd il programma unionista armeno ad alcun risulta.t\o pra-
tico; anzi, con il suo aperto fallimento, lo rese ancora piil com-
plesso, proprio perché era stato ‘condotto  in maniera aperta-
mente pubblicitaria. Nella formazione e nella re.ahz?azmne' di
questo «Instrumentum Pacis», il contemporaneo vicario patriar-
cale di Costantinopoli, il sopracitato Gasparini, ebbe gran parte.

Del resto, egli stesso espresse le proprie speranze quando,
tto ed anche nella sua relazione alla

prima della firma del Pa e nel
S.C. di P.F. il 4 novembre 1701, chianl il concetto che aveva
'unione. Secondo Gasparini, il Patto doveva

circa la causa del . .
non solo condurre gli armeni uniti alla pacificazione ed alla fine

210,
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delle violente reazioni da parte dei connazionali non uniti, ma
anche ad una unione totale e solida «della chiesa Armena con la
Chiesa Romiana»?''.

I1 Vic. Pat. firmava ufficialmente quel patto, nel quale e-
spressamente si tollerava non solo che gli Armeni cattolici aves-
sero accesso alle chiese dei loro connazionali considerati non u-

niti, ma addirittura li si obbligava a frequentarle e a ricevervi

i sacramenti®'?,

Dopo l'inatteso fallimento dello «Strumento di Pace», nelle
chiese degli Armeni venivano ripetuti i soliti anatemi contro S.
Leone Papa, contro il Concilio di Calcedonia, nonché pubbliche
ingiurie contro i cattolici, contro il Patto: tutto cid per solle-
citazione di quella parte del clero armeno che era totalmente
contrario a qualsiasi genere di unione. Non mancavano al tem-
po stesso, da parte degli stessi estremisti, le denunce allo stato
musulmano dei connazionali cattolici*'® ad essi apertamente op-
posti, approfittando del decreto dello stato ottomano del 1702,
che era rivolto contro tutti i missionari cattolici, accusati di sug-
gerire ai sudditi ottomani orientali I'abbandono delle loro an-
tiche consuetudini®'*. In questo clima, benché fosse noto al V.
Patriarcale come il nuovo patriarca armeno di Cp., che riteneva
eretico, fosse un usurpatore, e benché egli affermasse che nella
liturgia della Chiesa Armena vi erano palesi eresie®'®, cionono-

211, AP. SC, (Armenia) 1701, vol. 4, fol. 803, «Pro unione Ecclesiac Armenae cum
Eccltsia Romana et ad sedendas persecutiones in toto Imperio Ottomano, exi-
stimo instrumentum pacis retroscriptum esse medium efficacissimum, ita assero
ego Fr. Gaspar Archiepiscopus Spiegae, et in Patriarchato Costantinopolitano
Vicarius Apostolicus», Publicato da ODOARDI G., Op. cit.,, p. 84.

212. AP, Ibid., «Ex parte Armenorum qui eunt ad Ecclesias Latinorum haec axi-
guntur. 1um. Ut hi eant ad Ecclesias Armenorum. 2.um. Ut hi supradicti Ar-
meni in diebus Domenicis e praecipue in diebus Solemnis festivitatum eant ad
Ecclesias Armenorum ad confitendum illic Sacerdoti Cuicumque voluerint et
ad communicandum illic iuxta ritum Ecclesiae. 3.um. Ut supradicti observent
ritum Armenorum, et praecipue abstinentias, et jejunia praecepta in ritu Ar-
menorum». Cfr. Lloriginale tradizione francesse DE CRAON P. C., Op. cit.,
pp. 54-55.

213. AP. Ibid., cfr. DE CRAON P. C., Op. cit. pp. 61-62.

214. AP. SOCG, vol. 545, fol. 329, «In caso che alcuno de’ Greci, Armeni o altri

dei mie sudditi christiani per fraude e furberie de’ suddetti Religiosi (Missio-

narii), avesse abbandonato il suo antico Rito ed abraciato il rito franco, li

comandiate di mutarlo et in tal caso adoperate ogni sorta di minacie per farli

cambiare il rito franco e farli ripigliare il rito loro».

215. AP. SOCG, vol. 543, fol. 463.
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stante, sotto l'influenza de.ll'ambasciatore di Francia®'®, proprio
per non d:over dare occasione alle persecuzioni, mandd a tutti
i superiori delle missioni a lui soggetti, la seguente lettera cir-
;olarc? .del 12 maggio 1702: «Alli RR. PP. Sup. degli-Ordini e loro
C:;itcci:ltilc.i S:f;r;i? EOé;;gdir}e dfel .Gran"Sig. contro i} §uoﬁ sudditi

0 0 i missionarii latini; quelli di recente
publicati dal nuovo patriarca Armeno contro chi hanno abban-
donato {e loro f:hese, e che diligenze si fanno per punire 1i tra-
sgre§sor1, esortiamo tutti li Superiori Regolari mandare gl’Ar-
meni nelle loro chiese, conforme noi li habiamo eshortati e
consigliati pitt volte per conservare quella tranquillita che go-
dono da sei e pilt mesi in qua»*'. Troviamo conferma della fa-
vorevole posizione manifestata dal Vic. Pat. nel permettere agli
AI:meni Uniti I'accesso alle chiese armene, nella relazione che il
missionario armeno del collegio Urbano, D. Cacciadur Vart. Ara-
chiel, invid alla S.C. di P.F.2'®. Anche l'altro contemporan€o
che seguiva da vicino tutti gli avvenimenti del popolo armeno,
cioé I'abate Mechitar, in un suo frammento, probabilmente del
1718, offre un’ulteriore testimonianza intorno a un tale atteggia-
mento del Vic. Pat. Gasparini: «Nel 1702, Gaspar il vescovo di
quel luogo (CP), con tutti i missionarii, eccetto i Gesuiti, hanno
detto e pubblicatt, che non solo gli Armeni cattolici devono fre-
quentare le chiese della loro nazione, ma se non frequentassero;

peccano mortalmente»?'®.
Lo stesso Vic. Pat., nella sua relazione alla S.C. di P.F. del

29 settembre 1702, citando la posizione dei missionari Gesuiti,
contrari a qualsiasi p ligiosa degli Armeni Uniti

artecipazione re
con i loro connazionali non uniti,

afferma di avere sostenuto,
a tale proposito, la posizione contraria?®. Analogo atteggiamento

216. AP. SC (Armeni), vol. 5, fol. 7. :
217. AP. SOCG, vol. 543, fol. 464; SC (Armeni), vol. 5, fol. 7. Traduzione originale
francese dal DE CRAON P. C., Op. cit. p. 65.
218. AP. SOCG, vol. 542, fol. 485. «Post huius scriptionem scivi quod Illustris-
simus et Reverendissimus Dominus Gapar Gasparinus Episcopus Latinus, vi-
hibentium aditum Armenorum ad Eccle-

dens terribilia mandata Thurcarum prol
s inclinationem pravorum querentium opportunitatem

sias latinas et considaran
ad nocendum Catholicis, et tranquillitatem illorum catholicorum qui eunt ad
t decretum ad omnia capita religionum, rogans su-

Ecclesias Armenorum, feceri
_ut exhortentur Armenos frequentantes Ecclesias eotum, ut eunt ad

periores,
Ecclesias Armenorum. Perae Constantinopoleos 13 Maij 1702».
219. AP, fascicolo 30, fol. 2.

220. AP, SOCG, vol. 543, fol. 448,
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viene espressamente ricordato anche nella dettagliata descrizione
di tutte le vicende degli Armeni Uniti negli anni 1701-1702, dal

P. Francesco Braconnier S.J. Superiore delle missioni®*'.

Le motivazioni unioniste che spingevano il Vic. Patr. Gaspa-
rini ad assumere un simile atteggiamento, e cio¢ la tolleranza
riguardo alla comunicazione nei sacri degli Armeni uniti con i
loro connazionali, giudicate valide dalla maggioranza dei con-
temporanei (interessati alla loro unione), sono chiaramente e-
spresse nella seguente corrispondenza alla S. C. di P. F. del 4 giu-
gno 1702. Egli nota infatti che «in tutte le loro chiese vi sono
dei sacerdoti cattolici et in maggior numero che si credeva ...
molti si offendono di esser chiamati tali (eretici)». Egli considera
infine che, solo per sfuggire alle persecuzioni, essi non si mani-
festano in pubblico???. In effetti, il Gasparini auspicava l'infil-
trazione degli uniti nelle chiese dei non uniti, perché si appro-
fittasse di tale occasione per guadagnare con prudenza anche gli
altri «senza proferire con gl'altri (i non uniti) ingiurie di scom-
municati e dannati, per segregarli da quelli (gli uniti)»***. La me-
desima tendenza emerge anche nella relazione del 29 settembre
dello stesso anno che il vicario Gasparini invio alla stessa Con-
gregazione. Qui infatti, afferma: «Hora spetta ai missionarii di
governarsi con prudenza, accié non siano molestati per altri mo-
tivi che non sono di religione, né di loro cura o jiurisdizione»***.

11 lungo periodo in cui il suo successore, Raimondo Gallani,
occupd la sede del Vic. Patr. di Cp., fu assai problematico per la
questione della unione degli Armeni, per un duplice motivo. Da
un lato, a causa delle violente e successive opposizioni dei non u-
niti??*, manifestatesi con persecuzioni in tutto il dominio del Patr.

221. ARS.J. Missiones Connst. Chersone an. 1660-1761, Gal. 104, fol. 277-279.

AP. SC (Armeni), vol. 5, fol. 5-7.
222. AP. SOCG, vol. 543, fol. 463.
223. Ibid.

224. Ibid., fol. 448. s
225. AP. SOCG, vol. 561, fol. 235. Il medesimo Catholicos di Ecmiazin, Alessa.ndro
di Giulfa, che ha emanato il decreto contro i missionarii latini, nel 1709, il 25
febbraio nella sua relazione al Romano Pontefice, dopo aver ESPresso et
credenza ortodossa con termini espressi, prega il Pontefice di non mylaXe P;l;
tra gli Armeni missionari latini, perché costoro considerano s?m?lze gh_ rme .
come «eretici e scismatici». SOCG, vol. 570, fol. 465, 472, ('1 ong.male lmt::g:-l-
no). La lettera del Cattolicos ad un signore armeno di Tau‘rl?, chiede a | :
zione in latino della suddetta lettera al Papa. Questi prolbl'va - i l1 :um
sudditi, con decreti autoritari, relazioni di qualsiasi tipo con missionarl latni.
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armeno di Cp. come nel territorio di giurisdizione del supremo
Ca.ttohcos armeno di Ecmiazin. Dall’altro, perché era in pieno
sylluppo la formazione della rigida posizione della S. Sede espli-
cita nelle risposte sempre negative di fronte ai dubbi dei mis-
sionari sulla questione della tolleranza nella partecipazione ai

sacri dei non uniti.

Quando il Vic. Pat. Gallani nel 1705 prese possesso del vic.
Patr. di Cp., con la decisione presa dal S. Ufficio il 27 agosto
1703, erano gia state inviate le risposte negative a quegli articoli
del Patto che indicavano quali rapporti dovessero intercorrere
tra Armeni che frequentavano le chiese dei missionari e Armeni
che praticavano le loro chiese nazionali??®. E da notare che l'at-
teggiamento del Vic. Gallani nella questione della partecipazione
ai sacri dei non uniti, e la sua tendenza unionista, subirono va-
riazioni secondo le diverse tendenze e i problemi unionisti del-
l'epoca. Se si considerano infatti le sue prime corrispondenze
alla S. C. di P.F. (a questo proposito v. la lettera del 2 novembre
1707), emerge la sua grave € grande preoccupazione relativa al

problema dell'unine del popolo armeno. Da una parte, gli era
S. Sede, espressa anzitutto

ben presente 'esplicita posizione della
nelle risposte ai dubbi dei missionari, secondo la quale la Chiesa
cissa dalla Chiesa uni-

armena nella sua totalita era da ritenersi s
vedeva bene

versale e in parte eretica nella dottrina. Dall’altra,
le chiese dei latini venivano

che gli Armeni che frequentavano
perseguitati dal governo ottomano e talvolta condannati alle ga-
lere con perdita di tutti i beni materiali e a rischio della stessa

di quell’anno

vita. Dopo aver descritto Ja grande persecuzione
ha un’espressione quasi disperata

contro gli Armeni uniti, egli
one degli Armeni. Dice infatti: «Se

riguardo al problema dell'uni !
la riduzione degli Armeni al cattolicismo sara battezzata per ri-
hé se Iddio benedetto non prov-

bellione, & finita per loro, perc
vede, non vi € mezzo humano che possi riparare la loro totale

ruina»??’.

Nella relazione de
chiede e insieme Supp
ligiosi (ai missionarii) ¢
nelle loro chiese, ma si rimandino alle propr

1 ottobre 1713 alla stessa Congregazione,
lica affinché «commandasse alli nostri re-

he non ricevessero pitt (gli Armeni uniti)
ie per oviare il male,

1:2

226. AP. SC (Armeni), vol, 5, fol. 73.
227. AP. SOCG, vol. 561.

11.- RUQUTILD 1988
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che inevitabilmente pud succedere»®?®. E da notare come il Vi-
cario avanzi tale supplica di tolleranza in relazione alla risposta
negativa data dalla S. C. del S. Ufficio il 30 agosto 1710, riguardo
al problema «Se gli Armeni cattolici, non avendo chiese proprie,
possino almeno ne’ giorni festivi assistere alle Messe celebrate
dalli Preti Nazionali, e se un chierico cattolico possa esercitare
il suo Ministero nelle chiese eretiche per evitare le persecuzio-
ni»??°. In effetti, I'unico motivo che il Vic. Pat. Gallani aveva
nel ricercare una simile tolleranza, era di evitare occasioni di
violente reazioni da parte dei sostenitori della tendenza non u-
nionista, fortemente attaccati alle proprie tradizioni ecclesiasti-
che, proprio perché non gli sfuggiva il valore ecclesiale degli
Armeni non uniti.

Durante il primo tentativo fatto nel 1714 da alcuni Armeni
uniti per la formazione di una gerarchia per la comunita unita
degli Armeni, che fosse indipendente dal Patr. armeno di Cp. e
disponesse di proprie chiese**°, il Gallani, perché riuscisse un ten-
tativo del genere, non solo tollerava che gli Armeni uniti frequen-
tassero le chiese dei loro connazionali, ma anche proibiva loro
I'accesso alle chiese latine, «minaciandoli con censure», come egli
stesso riferisce in una relazione alla S.C. di P.F. del 7 febbraio
1715. Qui egli nota come la mancata frequenza da parte degli
Armeni uniti delle chiese dei loro connazionali non uniti, com-
porti, di conseguenza, la naturale reazione dei Prelati non uniti,
«Perché concorrendo li Cattolici alle nostre chiese, restano essi
privi delle elemosini loro dalle quali ricavano la propria sussi-
stenza non avendo altra entrata»?*'. In questo modo, il Vic. Pat.
sperava di «Ridurre in pochi anni al Cattolicismo» tutto il po-
polo armeno?*2.

Dopo il fallimento inaspettato di questo tentativo, si puo
notare come il Vic. Pat. Gallani affronti diversamente il proble-
ma dell’'unione degli Armeni. D’altra parte, nella sua nuova ma-
niera, pili conservatrice, d'interpretare le decisioni romane, si

228. AP. SOCG, vol. 591, fol. 111. AP.M. fasc. 32, fol. 2.

229. AP. Lettere volgari, 1710, vol. 99, fol. 305.

230. AP, SOCG, vol. 595. fol. 291-293.

231. AP. SOCG, vol. 599, fol. 130.

232. Nella relazione alla S. Congregazione del Concilio del 18 febbraio 1715, dopo
aver descritto lo stato di persecuzione dei Cattolici, aggiunge: «Nos vero pro
posse spiritualia subsidia eisdem (Armeni uniti), clam prestare non omittemus».

Cfr. Hofmann, o.c. pag. 95.
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avvert ye a . . . . .

=i es t1a ltl;lﬂ]tlbe::; idcella1 1mlssmna\rl armeni del Collegif) I:erano che
SXATLC carcere. Cosi, per quanto si ricava dalla
1e1a2101:1.e ?lla S.C. di P.F. dell’8 agosto 1716, emerge chiaramente
come lln{ziale tolleranza riguardo alla questione della parteci-
pazione ai sacri dei non uniti sia venuta meno. Chiari indizi di
questo mutamento di rotta sono costituiti, da una parte, dalle
accuse contro un certo P. Giorgio, monaco di Mechitar e missio-
nario armeno; dall’altra, dagli avvertimenti inviati alla Congre-
gazione, attraverso i quali la si metteva in guardia perché \;gi-
lasse, non sottovalutandone la potenziale pericolosita tra gli Ar-
meni uniti, sulla dottrina di un certo Giovanni Gabudigh. Costui,
studente in quel tempo del Collegio Urbano, negli scritti che an-
dava diffondendo tra gli Armeni, difendeva la liceita dell’accesso
alle chiese armene da parte degli armeni uniti, e la possibilita

di ricevervi i sacramenti®*®.

Le tendenze del Vicario Gallani, incline ad assumere una po-
sizione rigida per quanto riguardava la partecipazione religiosa
degli armeni uniti con i loro connazionali non uniti, si manife-
starono in modo sempre pill preciso e pil chiaro negli ultimi

anni del suo vicariato. Cid emerge tanto nella formulazione delle
accuse contro il suddetto P. Giorgio, quanto nelle relazioni alla

S.C. di P. F. e in quelle indirizzate agli altri missionari, dove tutti
sono chiamati con il termine chiaro e te-
dove si condanna qualsiasi partecipazione
o modo di pensare € evidente anche
1718) al D. Kaciadur Arachiel,

gli armeni non uniti
stuale di «eretici» e
in sacris con essi. Questo su

nelle sue lunghe relazioni (1717-
234

miss. apost, in Venezia™".

Anche nell'interpretazione del concetto di tolleranza della

comunicazione nei sacri con i non uniti, presente nel decreto
della S. Sede del 1719, il Gallani manifestd una chiara tendenza

all'irrigidimento delle proprie posizioni. Lo si constata nella sua
relazione del 1720 alla stessa Congregazione inerente alla posi-
zione assunta dal Patr. armeno di Cp., che prescrive, sotto I'in-
fluenza dell’ambasciatore «Cesareo Wirmont, di proibire nelle
sue chiese quele bestieme € maledizioni, che sogliono praticarvisi

233, AP. SOCG, vol. 607, fol. 78v.
), vol. 6, fol. 633-635. Lettera di Gallani Vic. Pat. al D. Ka-

234, AP. SC (Armeni
della nazione armena a Venezia. AP. SOCG, vol. 615, fol.

ciadur missi. Apost.
o stesso Gallani al medesimo missionatio. Ibid., fol. 366-

412-414. Lettera dell
371, Sommario delle accuse contro il Padre Giorgio e I’Abate Mechitar.
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e di non impedire ai sui nazionali di andare alle chiese cattoli-
che»?*,

Ma, con la sostituzione del Wirmont, mutano anche i rap-
porti del Patr. armeno di Cp. con i suoi sudditi uniti alla Santa
Sede.

Nell'indicare il motivo per cui egli, anche dopo questa de-
cisione della S. Sede, non puo tollerare che gli Armeni uniti co-
munichino con i loro connazionali non uniti, afferma che ogni
volta che si verificano tali atteggiamenti il gruppo degli uniti si
trova di fronte alle cautele e alle condizioni della S. Sede. Ciog,
«non potrebbero andar nelle chiese degli Scismatici senza mo-
strar di professar la loro falsa setta con gravissimo scandalo
de’ buoni, quali si sono dichiarati, che se io lo permettessi, essi
non andrebbono senza veder prima andar 4 me»?*. Secondo il
Vic. Gallani, l'unico pericolo derivante dalla mancanza di una
qualsiasi frequenza delle chiese dei non uniti, «consisterebbe
nella Borsa colla quale s’aggiusta il tutto appresso li Turchi,
e per sottrarli da simili pericoli». Egli, questa volta, non s'ac-
corge della necessita che quelle funzioni religiose quali il bat-
tesimo, il matrimonio, la sepoltura dei defunti, che assumevano
un valore civile per gli Armeni presenti nel dominio ottomano,
fossero amministrate dai ministri non uniti**’.

Dungque, il mutamento della posizione del sopracitato Vic.
Pat., riguardo alla solita questione della comunicazione in Di-
vinis, ci appare, da una parte, provocato dalla sua grande del.u:
sione dopo il fallimento del primo tentativo degli Armeni unitl
per ottenere chiese; dall’altra, favorito dal fatto di essere cir-
condato da quei missionari armeni che avevano partecipato con-
cretamente a quel tentativo e che, dopo la loro liberazione, eser-
citavano un forte influsso sullo stesso Vic. Pat., per poter giun-
gere al loro scopo circa il problema della unione degli Armeni.

Quando, al successore di Gallani, Pier Battista Mauri, nel
1720, fu affidata la carica di Vic. Pat. di Cp., il problema delle
missioni tra gli Armeni era tutt’altro che pacifico. Infatti il Mau-
ri, da una parte, si trovava davanti alle notevoli divergenze pre-
senti tra i missionari riguardo l'interpretazione da dare alle am-

235, AP. Acat anno, 1720, vol. 90, fol. 495, Congt. generale 19 Augusti 1720.

236. AP. SOCG, vol. 625, fol. 697v.

237. AP. SOCG, vol. 626, fol. 351v. La lettera di
alla S.C. P.F. il 26 agosto del 1720.

Gallani Vic. Patriarcale, di C.P.
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bigue decisioni della S. Sede; dall’altra, doveva fronteggiare il
fatto che il Pat. arm. di Cp. «ha ottenuto dal Gran Visir un Com-
mandamento che siano posti nelle forze tutti gli Armeni che sono
veduti uscire dalle chiese de’ Latini»**. In effetti, con l'esecu-
zione di tale istruzione statale, molti Armeni uniti furono.cattu-
rati e la maggior parte dei rimanenti per «lo spavento, va alle
chiese de’ Scismatici e non si puote saper quali siano hora ca-
tholici»?**.

Anche il Vic. Pat. Mauri, benché sia consapevole della rela-
zione intercorrente tra la frequenza delle chiese dei missionari
latini e la conseguente naturale reazione da parte dei non uniti,
estrinsecantesi in denunce al poter civile, per quanto si evince
dalla sua corrispondenza alla S. Sede, come pure dalle altre
sue successive lettere, manifesta la medesima posizione sfavo-
revole del suo predecessore nell'interpretare le cautele € le con-
dizioni prescritte dalla S. Sede. Egli ritiene infatti ehe, per quan-
to riguarda la possibilita della partecipazione degli Armeni uniti
ai sacri dei loro connazionali non uniti, necessariamente ver-
ranno a verificarsi le prescrizioni del decreto. Accenna anche a

alcuni monaci di Mechitar che

come avesse cercato di persuadere
interpretavano il decreto in modo favorevole alla comunicazione:

«rimostrai che de loro era mal'inteso mentre andando devono li
Cattolici Communicare ifi divinis con gl'Heretici: inevitabilmente
danno scandalo, e si espongono a manifesto pericolo di persecu-
zione»?°. E benché egli stesso ammetta che nelle condizioni at-
tuali gli Armeni uniti devono astenersi dal frequentare le chiese

lutamente di «andar

latine, d’altra parte, non permette loro assolutarr .
alle chiese de’ schis do come cid non-sia solo

matici», afferman
contrario alle intenzioni dei decreti della S. Sede, ma anche al
comandamento «non Ii

persuade d’andarvi, ma solamente le proi-
bisce di andare alle chiese de’ Latini»®*'. - I .

629, fol. 516.

. AP, SOCG, vol.
g fol. 516.

239, AP, SOCG. vol. 629,

240. Ibid.

241. AP sSC (Ameni). vol. 7, 82, La lettera di Mauri alla S.C. di P.F. del

- 22, proibisce ai: onari di Mecl.iitar l’ix.xtérpteta'z.ione in.senso
14sit(5:>ledell7dea;o del 1719, per il solito motivo, € ciod: «Ghl}rmem Cat-
folici intervenendo nelle chiese degli eretici protestano e?trmsecan_:mtg la falsa
o] e di quest ad evidente pericolo di perversione e danno
e . SC (Armea), vol. §, fol. 116, relsone ol

¢ el
Ps?;;‘:g:nda:hﬁde il 30 maggio 1724. Cfr. SC (Armeni) vol. 8, fol.' 117-118, 120.
Hofmann G. Vic. Pat. p. 95. Nella corrispondenza alla S.C. di-P.F. del 28

fol. 3
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Anche nei casi in cui si presentano delicati problemi unioni-
stici, il Vic. Pat. Mauri, da preferenza, per quanto & possibile, al
metodo consistente nel.segregare tutti gli Armeni uniti, sia i sa-
cerdoti che l'organizzazione clericale, dai loro connazionali che
non aderivano apertamente alla giurisdizione del Vic. Pat. di Cp.,
come emerge chiaramente dalla lettera del 2 agosto 1725 alla S. C.
di P.F. Dopo averla informata sulla condizione delle missioni
tra il popolo armeno, con un tono di soddisfazione, riferisce di
aver proibito ad alcuni sacerdoti armeni ammogliati che si di-
chiaravano cattolici, la facoltd di confessare, perché «vivono me-
scolati con li eretici», e poi «confessano li heretici, lasciandoli
tali, e assieme li cattolici e dicono non puoter far altrimenti per
non esser scoperti Catholici e perseguitati»?2,

E da notare come il Vic. Pat. Mauri non muti il proprio giu-
dizio circa il valore ecclesiale della chiesa armena nella sua to-
talitd, anche durante il periodo (1727) in cui il supremo Catto-
licos armeno di Ecmiazin, Karabed II, crea un’atmosfera assai
favorevole alla soluzione del grave problema unionista del popolo
armeno (che coinvolgeva tutto il popolo armeno). Infatti, come
testimonia il sopracitato vic. pat. nella sua corrispondenza alla
S.C. di P.F,, il 26 febbraio 1727, il Cattolicos <ha ordinato, che
pilt non si fulminino nelle chiese armene li anatemi, o siano ma-
ledizioni contro S. Leone Papa, concilio di Calcedonia, e seguaci
di questo, et ha invitato tutti gli Armeni a concorrere libera-
mente alle chiese di lor nazione tutto che siano in disperari di
fede. E tutto cid ha fatto partecipare a me, accid ordini che tutti
vadano, tutto che siano catholici»?*®,

La tendenza del vic. pat. Mauri, incline alla necessaria (e
insieme estrema) distinzione del clero armeno unito dai conna-

marzo 1721, il Vicario distingue tre classi di Armeni uniti a Costantinopoli,
secondo la loro participazione nei sacri dei non uniti. I primi «sono constantis-
simi in non voler andare alle chiese dei scismatici per non dar scandolo, e com-
municar in divinis con gl'eretici». La seconda classe & costituita dai frequentatori
le chiese armene, che «si protestano di non haver di cid scrupolo alcuno in
assistere alla Messa, prediche, ed altri funzioni, mentre dicano bastargli di non
acconsentire dgl’errori degl'eretici, si guardano perd di confessarsi, e pigliare
la communione da sacerdoti scismatici, questa dottrina si & dilatata negl’animi
di molti fervorosi cattolici con le persuasioni dei monaci Armeni» (di Mechitar).
Egli proibisce, a costoro, simile dottrina. Gli appartenenti alla terza classe,
sono coloro che sono in tutto conformi ai non uniti. Cfr. Mech. corr. n, 20.

242. AP. SOCG, vol. 651, fol. 458.

243. AP. SOCG, vol. 656, fol. 208rv.
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zionali del medesimo rito, ma nello stesso tempo, sfavorevole a
un'unione (esterna) con la chiesa cattolica, si scorge chiaramente
nelle esigenze che egli avanza in favore degli uniti, al fine di tol-
lerare la partecipazione ai sacri dei loro connazionali non uniti
e di poter acconsentire all'invito del supremo capo della Chiesa
Armena. Dice infatti «che bisogniava per un perfetto aggiusta-
mento che Sua Santita (il Cattolicos) dasse permissione alli sa-
cerdoti catholici di ponere I'aqua al vino da consacrarsi nella
Messa, che potessero celebrare con le liturgie approvato da co- ~
testa Sacra Congregazione, che potessero havere li confessionaij
nelle medesime Chiese»?**.

Da tali esigenze e condizioni, si pud comprendere chiaramen-
te sia il suo concetto sul valore dei sacramenti e della liturgia
della chiesa armena non unita, sia il suo intento unionista rela-
tivo a tutto il popolo armeno. Questa concezione emerge anche
in un suo discorso circa il sottile problema unionista, rivolto al
pat. armeno di Cp. nel 1721, come riferisce egli stesso alla Con-
gregazione Romana, il 12 maggio dello stesso anno. Riferendosi
alla richiesta avanzata dal pat. armeno al vic. pat. della S. Sede,
di non ostacolare quegli armeni uniti che desiderino frequentare
le loro chiese nazionali, il Mauri risponde che, se nelle chiese
armene non si pronunciassero pil i soliti anatemi e se il pat.
armeno «permettesse che li sacerdoti potessero mettere l'acqua
nel Calice che poi io medesimo sarai andato qualche volta alle
di lui Chiese, e fatto che tutti li Cattolici le frequentassero»®*®,

Nel periodo del successore di Mauri, Francesco Girolamo
Bona, al vic, pat. di Cp., la questione della formazione di una
gerarchia unita armena ottiene finalmente la sua soluzione con
la conferma data dalla S. Sede alla nomina di un capo supremo,
insignito del titolo di patriarca, per gli Armeni cattolici. Per chia-
rire maggiormente la posizione del vic. pat. Bona (circa una si-
mile soluzione del problema unionista degli Armeni), non bisogna
dimenticare la larga autoritd che egli godeva nelle missioni e
che gli permetteva senza dubbio, di esercitare un notevole in-
flusso sulla questione della formazione di una comunita di Ar-
meni uniti. Come ricorda lo stesso Bona in una lettere dal 15
novembre 1732 alla S.C. di P.F., nei primi giorni del suo vica-
riato, egli si accorse della grande difficoltd che incontrava la

244. Ibidem,
245. AP. SC (Armeni), vol. 9, fol. 157v.
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totale osservanza della Istruzione della S. Sede del 1729. Questa,
infatti, proibiva a tutti i cattolici, con minacce di pene ai tra-
sgressori, qualsiasi pat'tecipazione d'indole religiosa con gli Orien-
tali non uniti, senza accettare la benché minima giustificazione
d’esenzione, né a causa dell’epoca, né in relazione alle condizioni
sociali o civili. Poiché era persuaso che, inevitabilmente, 1'allon-
tanamento degli Orientali dalle loro chiese non unite, avrebbe
provocato le reazioni dei non uniti contro i cattolici manifesti,
per rimediare a questa difficile situazione, suggeri alla Congre-
gazione questa soluzione intermedia: «Sarebbe dunque necessa-
rio evitare la publicita, di trattenere il zelo di queste piante no-
velle, che non so affolassero con un trionfo, che troppo negl'oc-
chi a lor nemici, d'intervenire nelle chiese Latine, tanto piti che
la pieta pud aver tra di loro sufficiente pascolo nelle case pri-
vate»?*¢, Dunque, per quanto riguarda l'amministrazione dei sa-
cramenti agli Armeni cattolici che non potevano mai riceverli
dai ministri non uniti, vede la necessitd di mandare nelle case
private i sacerdoti cattolici di rito armeno per poter conferire
i sacramenti agli armeni uniti.

11 vic. pat. Bona, diversamente dal suo predecessore, reputa
necessario concedere la facoltd della confessione ai sacerdoti
armeni non uniti divenuti cattolici, fuori di Cp. e nel territorio
della sua giurisdizione. Come si ricava della relazione alla Con-
gregazione in data 15 novembre 1733, egli pone delle condizioni
imprescindibili nel concedere loro tale facolt; e ciod «che non
communichino con gl'heretici in divinis» oppure «li hanno pro-
messo che d'ora inanzi studierebbero di astenersi in ogni pos-
sibile maniera della communicazione cogl'heretici in divinis»?*’.

Perd, esaminando la minuziosa descrizione alla S.C. di P.F.
del 10 settembre 1734 sulla condizione degli armeni uniti della
diocesi di Anciria, & possibile notare nelle disposizioni, anche se
provvisorie, riguardanti i problemi delle missioni di quella docesi,
una tendenza a tollerare la partecipazione ai sacri degli armeni
uniti con i loro connazionali non uniti. D'altronde, lo stesso
Bona osserva come «per lo contrario coll'adoperare i dovuti ri-
medi prescritti de’ Sagri Canoni non si otterebbe altri il pericolo
di perdersi tutto il Cattolicismo»?¢.

246. AP. SOCG, vol. 678, fol. 376v.
247, Ibid., fol. 387.
248. Ibid., fol. 383.
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Da una parte egli afferma che & «una pratica deforme» e
«]'errore troppo manifesto» il modo di agire dei «Sacerdoti Cat-
tolici, i quali ufficiano per lor disgrazia insieme con gli Eretici,
e Vi amministrano i Santi Sagramenti, sono costretti di cantare
prima in un con gli altri il Trisagio, se ben dicono essi, che ret-
tificano l'intenzione e che intendono formar il loro semso col
senso Cattolico, in secondo luogo di nominare ad alta voce nel
canone della Messa il patriarca ed il vescovo Armeno, nominando
con voce bassa anche il Sommo Pontefice, ed il vescovo latino,
e in terzo luogo di amministrare il Sagramento della Commu-
nione, anche ad un Eretico»?*°. Ma nel contempo egli osserva che
«Rimedj troppo vivi caggionarrebbero inevitabilmente sconcerti
gravissimi»?*°. Secondo la sua esatta informazione, venivano con-
siderati «Quasi tutti eretici materiali» i non uniti di quella dio-
cesi®®'. Nella relazione sopracitata, sapendo bene che «la nostra
santa religione né pud approvare né tollerare dei detti abusi»,
suggeri ai sacerdoti di astenersi dal comunicare con i non uniti
«ma tal circospezione e cautela che non dovesse esercitarsi per
un'imprudente condotta la persecuzione»®*.

In una corrispondenza del 1735 di Mechitar, contemporaneo
del vic. pat. Bona, si accenna a un altro tentativo svoltosi in
quello stesso anno (e analogo al precedente del 1714) e rivolto
a sottrarre gli Armeni uniti alla giurisdizione del pat; armeno
di Cp. Tale tentativo fu condotto questa volta dal vic. pat. Bona,
che, segretamente, cercava di ottenere dallo stato ottomano per
mezzo delle borse (con offerte di denaro), chiese per la comunita
armena cattolica?®,

Il motivo di una simile prova, del resto gia fallita altre volte,
era certo da rintracciarsi nella speranza di offrire una soluzione
alla torbida situazione in cui si trovano i fedeli soggetti alla sua
giurisdizione. Ma, di fatto, anche questo tentativo finl per pro-
vocare violente reazioni contro la comunitd armena unita®.

L'infelice esito di tale tendenza unionista, da una parte, vie-
ne a chiarire il suo atteggiamento sfavorevole nella questione

249, IIbid,, fol. 382.

250. Ibidem,

251, Ibidem.

252, Ibid., fol. 383.

253. AP.,, M. Corrispondenze, nn. 497, 498.
254. DE SERPOS G., Comp. Stor., 11 R, 244,
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della conferma, da parte della S. Sede, del vescovo armeno Abra-
mo Arzivian come patriarca della comunitd armena catolica®.
Dall’altra, si nota il imetodo gia praticato per conservare i catto-
lici armeni immuni dalle reazioni dei loro connazionali; e ciog,
anche dopo l'istruzione del 1729, la pratica dei negoziati con il
patr. armeno di Cp., servendosi nel contempo della mediazione
delle ambasciate occidentali e giungendo da ambo le parti a ne-
cessari compromessi. Cid che egli stesso riferisce nella descri-
zione alla S.C. di P.F. del 6 gennaio 1738, esprimendo grande
soddisfazione circa il concordato del 1737%%¢,

La chiara e aperta mentalita unionista del sopracitato vic.
pat., emerge dalle sue riflessioni contenute nelle risposte del 1742
alle domande che la stessa S.C. di-P.F. gli aveva rivolto in re-
lazione alla pratica delle osservanze liturgiche, del calendario e
dei digiuni degli armeni uniti nella provincia di Tocat (Asia Mi-
nore). Secondo il suo parere, bisogna tollerare che gli Armeni cat-
tolici che vivono sotto la sua giurisdizione, seguano le medesime
osservanze liturgiche dei loro connazionali non uniti, tenendo
presente le prescrizioni contenute nella Bolla del pontefice Eu-
genio IV (del concilio di Firenze nel decreto «Pro Armenis») in-
torno all'osservanza delle principali festivita dell’anno?®’. Il mo-
tivo principale per cui bisogna acconsentire alla pili ampia con-
formita liturgica degli Armeni uniti con la chiesa della medesima
nazione non soggetta alla S. Sede, sta nell'intento di non ferire
i sentimenti tradizionali dei non uniti; agendo in tal modo «si
soddisfa gl'Eretici, perché si da loro a dividere l'intenzione della
chiesa, che non solamente non condanna i loro riti legittimi,
ma gli approva, e toglie loro l'occasione di accusare i latini di
rilassatezza»**®, L'opera dei missionari, afferma, doveva soprat-

255. AT'ANASEAN X. Op. cit., pp. 211-212.

256. AP. SC (Armeni), vol. 69, fol. 231.232v, 235-236, la lettera del Vic. Patr. Bona
alla S.C. di P.F. del 1737, il 14 marzo. ID. fol. 237. La relazione alla medesima
Congregazione nel 1734, il 4 aprile, ID. fol. 239-240rv. La corrispondenza del
medesimo Vic. alla S.C. di P.F. il 30 agosto del 1737. Per i quattro articoli
del concordato cfr. AP. SOCG, vol. 703, fol. 245, 245v, 248-248v. ciot nella
sua relazione alla stessa Congregazione, il 10 giugno del 1740, dove nel ma-
nifestare il suo concetto riguardo a simile tattica unionista, afferma che occorre
procedere «con somma moderazione e prudenza per non esasperare gli aver-
satij».

257. DENZENGHER, 693 ssq.

258. AP. SOCG, vol. 711, fol. 282,
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tutto consistere nel «purgare l'errore senza suprimere la Disci-
plina»®*.

La seguente riflessione del Bona nella stessa relazione ci fa
capire come egli sia gia giunto alla chiara distinzione tra rito
e dottrina di una chiesa: «osservandosi dagli Armeni 0.1 Nostri,
o i loro Riti non ferisce immediatamente il Dogma, e la Reli-
gione»?*°. Nonostante la limitatezza territoriale della giurisdizio-
ne del vicariato apostolico di Smirnia, alcuni di questi vicari,
nell’epoca di cui ci occupiamo, esercitavano il loro influsso sul
problema dell'unione del popolo armeno, soprattutto di quella
colonia armena della cittd marittima di Smirnia, che, essendo
un importante porto mercantile dell’Asia Minore, era una sede
episcopale completamente organizzata®'.

Le successive relazioni alla S. C. di P.F. negli anni 1728-1729
del vic. Apost. di Smirnia, P. A. Maturi di Val di Sole, manife-
stano la pratica di un metodo unionista quasi del tutto differente
da quello tenuto dalla maggioranza dei vic. pat. di Cp. Questa
diversita di atteggiamento risulta anzitutto dalla sua ricerca di
una soluzione al caso riguardante un vescovo armeno della me-
desima cittd, tale Minas Paviezzan®*?. Questi, avendogli manife-
stato la sua fede cattolica, ne sollecitava l'intervento al fine o di
poter abbandonare la sua diocesi trasferendosi in un paese oc-
cidentale, oppure di ottenere il permesso di poter seguire il rito
e la disciplina armena in modo del tutto conforme all'uso dei
suoi connazionali non uniti (inclusa le prescrizione, non mesco-
lare I'acqua in pubblico nel calice durante il Sacrificio)?®*.

Tra queste due soluzioni, il vic. apost. preferisce la seconda,
perché cosi si possono meglio istruire gli Armeni non uniti nella
dottrina cattolica, come afferma egli stesso nella lettera del 5

259, Ibid., fol. 280.

260. Ibid., fol. 281.

261. AP. SOCG, vol. 666, fol. 327v: «Li altri Armeni d'Ispahan, di Giulfa, d’Er-
zerum, di Tocat, d’Anghara e di Costantinopoli quivi -abitanti», lettera da
Smirnia del Vic. Apost. P. Antonio Maturi da Val di Sole alla S.C. di P.F.
il 25 aprile del 1729.

262. AP. SC (Armeni), vol. 9, fol. 4; SOCG, vol. 666, fol. 327.

263. AP. SC (Armeni), vol. 9, fol. 2-2v, 3-3v; copia della lettera dell’arcivescovo
armeno di Smirnia al R. Pontefice del 1728. AP., M. COR. N. 429, la lettera
del 23 giugno 1733 al Arcvsc. Minas per la medesima questione; N. 450;
lettera da Mechitar allo stesso Arcivescovo, 1733. DE SERPOS G., Dubbii di
Coscienza, pp. 146-147. trad. italiana della summenzionata lettera di Mechitar,
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gennaio 1728 alla S.C. di P.F.: «Sopratutto sempre inculcando
che non si pretenda di farli Franchi, ma bensi buoni e veri chri-
stiani Armeni, il che importa molto»***, Guidato da simili motivi,
nella stessa corrispondenza, richiede a Roma una grammatica di
lingua armena e l'opera del missionario teatino Clemente Ga-
lano?¢*, allo scopo di poter predicare in lingua armena e mostra-
re al popolo armeno non unito che la dottrina del venerabile
S. Gregorio Illuminatore & conforme alla stessa dottrina della
chiesa cattolica®®®. Inoltre, non si mostra dello stesso parere di
quel vescovo armeno che intendeva fare un’aperta dichiarazione
della sua fede cattolica predicando pubblicamente I'esistenza di
due nature in Cristo. Gli suggerisce piuttosto di insegnare questa
dottrina «con dimostrarli evidentemente che quest’articolo si era
sempre tenuto dal antica Chiesa Armena»®*’.

Ugualmente, come afferma nella relazione inviata alla stessa
congregazione il 24 marzo 1729, per il buon esito dell'opera mis-
sionaria, ritiene necessario fare il possibile nel dialogo con i non
uniti, per non toccare «ex professo materie controversie, tutto
cid questo fidava molto, perché con cid si rendono pilt trattabili
e cadendo in dubio vengono ad informarsi»**®,

(Cont. 3) P. MARDIROS ABAGIAN

264. AP. SC (Armeni), vol. 9, fol. 4.

265. Ibid., fol. 4v. GALANO CLEMENTE, Conciliationis Ecclesise Armenae cum
Romana, ex ipsis armenorum Patrum et Doctomm testimoniis, 3 vol., typis
S.CPF., 1658-1690.

266, AP. SOCG vol. 666, fol. 328,
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