
4 4 8 Հա յ ժողովրդի պատմություն

Ինչպես ստոլիպ ինյա ն ա գրա րա յին քա ղա քա կա նությա ն ա յլ միշոցա ոոլմ- 
ներր, ա յնպ ես էլ 1912  թ • դեկտ եմբերի 2 0 -ի  օրենքը չտ վեց ա յն ա րդյունքները, 
ինչ նախ ատ ես ել էր ցա րիզմը« Նախ շատ սահմանափակ տարածում ուներ 
օրենքը և հետո գյուղա ցիների տնտեսական ուժերից վեր էր ետգնմա ն բարձր 
վճարումներ կատարելըւ Արտադրողական ուժերի զա րգա ցմա նը շատ էին խ ա ն- 
գարում նաև պետական գյուղա ցիներին հողի սեփականատեր չճա նա չելը, պ ե
տական ծանր հարկ'երր և, որ ա մենա գլխ ավորն է' պահպանվում էր ճորտատի- 
ր ութ յա ն և աշխատ ա վճարումն երի ամ են ահ ի մնա  կան բա զա ն' կա լվա ծատ իրա 
կան հողա տ իրությունը^։

2 . ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԲԱԽՈՒՄՆԵՐԸ ԱՐԵՀԵԼԱՀԱՅ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ: 
ՅՈՐՐՈՐԳ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՈԻՄԱՆ

Ռուսական առաշին հեղա փ ոխ ությա ն, նրան հաջորդած ռեա կցիա յի, ապա 
հեղափոխական նոր վերելքի տարիները քննությա ն ժա մ ան ա կա շրշան հա նդի
սացան ո չ միա յն  հա մ ա ռուս ա ս տ ան յա ն  պրոլետարիատի և աշխատավոր գ յո ւ
ղա ցիությա ն ոլ նրանց շահերն արտահա յտող բոլշևիկների կուսա կցությա ն, 
ա յլև  բուրժուա կա ն, մ  ան ր-բուրժուա  կան կուսա կցությունների և կա զմա կերպ ու
թ յունների հա մա ր։

Ցարական իշխան ոլթյունները Նովոչերկասկ քաղաք՛ում դա շնակցա կա ն
ների դեմ սկսա ծ դատական նա խա քննությունը փ որձեցին օգտ ա գործել ոզշ հա յ 
մտ ա վորա կա նությա նը « սեպա րատ իզմի»  մեշ մեղա դրելու հա մա ր, Դաշնակ
ցա կա նների «գո րծի » կա պ ա կցութ յա մբ ծա գա ծ ա ղմուկը, որ տ ևեց մի քանի  
տարի, հարմար ա ռիթ էր ժողովուրդն երի ուշա դրությունը սոցիա լա կա ն խ ըն- 
դիրներից շեղելու համարւ

«Դ ա շնա կցությա ն գործի» բուն քննությունն սկսվեց Պ ետ երբոլրգում Սե
նատի դատական ա տ յա նում 1912  թ . հունվարի 17-ի ն ։ Մեղադրանքը' «հ եղ ա 
փ ոխա կա ն» գործունեությա ն և իշխա նությա ն մի շարք ներկա յա ցուցիչների  
սպ անությա ն համար ներկա յա ցվում էր քրեական օրենսգրքի 102  հոդվա ծով։ 

՛Մեղադրվող 159  մա րդուց 9 -ը  բա ցա կա յում  էին, 2-ը մա հա ցել էին բա նտ ում։ 
Մ եղա դրյալների մեջ կա յին մի խ ումբ աչքի ընկնող դաշնակցական գործիչներ, 

շա րքա յին դաշնակցականներ և անկուսակցական մա րդիկ, ի շարս որոնց 
հա յտ նի հա յ կապիտալիստներ Ա . Մ ելիք.Ա զա րյա նը Շ ա պ ոշնիկյա նը, 9՜են-
չօզլյւսնը և ուրիշներ։

Դաշնակցականների հետ մեղա դրյա լի ա թոռին նստ ա ծ ա նկուսա կցա կա ն
ների, ա յդ  թվում մի երկու հա յ կապիտալիստի ա ռկա յութ յունը պետք է բ ա 
ցա տ րել մի կողմից կեղծ փաստարկների հիման վիա կա զմվա ծ դատական 
նա խ ա քննութ յա մբ, մ յուս  կողմից ցարական իշխա նությունների միտ ումով հա - 
մա հա յկա կա ն բն ո ւյթ  տալու դա տ ա վա րությա նըг Ա յդ չի նշա նա կում, իհա ր
կե, որ կապիտալիստների մեջ չեն կարող լինել ահի կա մ շահի նկատ ա 
ռումներով դաշնակցականն՛երին գումարներ տ րա մադրող, կա մ նրա նց հա
մա կրող հա յ հարուստներ։ Հենց ա յդ հարուստների ա հա բեկվա ծ ա զգա կա ն
ներն էին, որ իրենց քսա կների բերա նները լա յն  բա ց էին արել և պաշտպանու
թ յա ն հրավիրել ռուսական իրա վա բա նությա ն ա մ են ւսնշան ա վոր դեմքերին»

23 Տե՞ս Մ. Ա. հտնդկարյա՚ն, նշված աշխ., կ  169 — 171 .
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ա յդ  թվում ' Ա . Կ երենսկ Ոլն, Ю. ուզենբերգին, Կւսրաբչևսկոլն , Զա րուդնուն, 
Տես լեն կ ո յի ն , Ս ո կո լովին , Բերանշաամին, Կազարինովին, Խամեաովսկուն և 

ա յլո ց *4։
Դատավարությունը դեռ նոր էր սկսվել, երբ դատապաշտպաններին հա

ջողվում է հա յտ նա բերել նա խա քննական ակտի մեշ մի շարք փաստաթղթերի 
կորուստ և կեղծիքներ։ Արդարադատության մինիստրն ստիպված է լինում  
նոր քննություն նշա նա կել, որն իրոք բա ցա հա յտ ում է բա զմա թ իվ կեղծումներ։ 
Պա րզվում է, որ Լըժինը իր նա խա քննությա ն ժամանակ ոչ մ իա յն  միտ ումնա 
վոր կերպով հախուռն մեղա դրա նքներ էր ներկա յա ցրել դա շնակցությա ն հետ 
ա ռնչություն չունեցող որոշ ա նձնավորությունների™, այ[և  մ ե ծ  կեղծում և 
2 0 -ի ց  ա վելի ուղղումներ էր կատարեր

Ռուսական լիբերա լ մ  ա մ ուլը և պետ ական դումա յի կադետական պատ գա - 
մա  վորները, դժգոհ ցա րիզմ ի ոչ ճկուն քա ղա քա կա նությունից, քննա դա տ ու
թ յա ն  տակ առան ա յդ պրոց եսը։ Ահա թե ինչ էր դրում միլյուկով յա ն  <гՌեչը»
1912  թ • փետրվարի 14 -ի  ա ռա ջնորդողում» «Ղա շնա կցությա ն գործը, որ եր
կու շա բա թից ի վեր քննվում է կառավարիչ սենատի մեշ դռնփ ա կ, շարունա 
կում է գրավել մա մուլի ոլշա դրութ յոլնր։ Երեկվա երեկոյա ն լրագրերը հաղոր- 
դեցին նոր տեղեկություններ մի կողմից դոկումենտների հա նցավոր ւսնհե- 
տ ա ցմա ն մա սին, մյուս կողմից անհավատալի կեղծիքների մա սին»™ ։

Պետ երբուրգյան դա տ ավա րությունը տ ևեց ավելի քան երկու ա միս * гш -  
տ ավա րությա ն ընթա ցքում հ ա ջո ղ վ ե ց  ապ ացուցել հա յ ժողովրդի  <гսեպարա
տ իզմըւ> իսկ ցարական դատարանի ա յլա նդա կ էությունր զգալիորեն մ եր
կա ցվ եց ։ Կառավարությունը կամա թե ակամա պետք է հաշվի առներ բւսրձ- 
րա ցող քննա դա տ ությունը։ Եվ որքան էլ ատամները սեղմեին ցարական պաշ
տ ոնյա ները, նախատեսվող խ ստ ա գույն պատիժներից պետք է հրա ժա րվեին։ 
Եվ երբ 1912 թ . մարտի 19-ի ն  հա յտ արա րվեց դա տ ավճիռը, ապա անմեղ  
ճա նա չվեցին 94 մա րդ, ա յդ  թ վում  մի ոմն Ղոգոջիև, որը չորս տարի տառապել 
էր բա նտ երում։ Տաժա նակիր աշխատանքի դա տ ապ ա րտ վեցին ' 4  — 6  տարի
ժա մկետ ով 4 մա րդ, մյո<ւսներրճ ավելի փոքր ժա մկետ ներով-?$ Աքսորի և. բա ն 
տարկությա ն դատապարտված որոշ մեղա դրյա լներ բողոքեցին և նորից գործ 
հա րոլցեցին իրենց նկա տ մա մբ եղած դատավճիռները փոխել տալու համար:

Ա յսպ ես, հա մեմա տա բար  (Г խա ղա ղ» վերջացա վ դա շնակցությա ն մե- 
ծա դղորդ դա տ ա վա րությունը* Սակայն ա յդ  <гմեղմութ յունն»  ուներ նաև ա յլ 
պ ա տճա ոներ։ Ղա 1912  թ * սկսա ծ Ռոլսա ստ ան ի արտաքին քա ղա քա կա նությա ն  
աշխ՛ուժացումն էր Թալկան յա ն  երկրներում, որից և բխ ում  էր Թուրքիայի դեմ  
գործող ընդդիմադիր ուժերին հովանավորելու ա նհրա ժեշտ ությունը։ թալկան- 
յա ն  հարցի հետ Հա յկա կա ն հարցի վերա բա ցումը, որի մեք ցա րիզմը որոշա
կի շահա գրգռություն էր հանդես բերում , ուղղակի թե անուղղակի չէր կարող 
չանդրադառնալ հա յկա կան ա զգա յին շարժմա նը և կուսա կցություններին ց ո ւյց  
տրվելիք վերաբերմունքի վրա ։ Այս մթնոլորտ ում էր, որ նույնիսկ ա յնս/իսի  
։/ե Հս/ր յուր յա  կային թերթ, ինչպիսին (ГՆովոյե վրեմյա ն» էր ( տպագրում էր եր
բեմ ն  «Гհայասիրական յ) հոդվա ծներ, որոնցից մեկը ավարտվում էր վա ղեմի

24 Տե՜ս «Մ շակ», 1912, Л5 9 , 10, 19, 32 ,
25 Տե'ս «Մ շակ», 1912, М 49 ,
26 «Մշակէ, 1912, № 37 ,
27 Տհ'ս (էՄշակ» 1912, М 64 ։
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<г երանելի» ժա մ ան ակները վերապատմող և շաւձ բնորոշ Հետ ևյա լ տողերով • 
«բ ա յց  ա յդ բոլորը ա յժ մ  ա նցա ծ են և աստիճանաբար սկսվել է վերադարձը 
դեպի ա նցյա լը, Երմոլովի և Պասկևիչի ժամա նա կները, երր եպիսկոպոս Ներ- 
սեսըէ ապագա կաթողիկոսը և Անդրևյան կ ա վ ա լե ր ը -ռ ո ւս  զինվորների Հետ  
կանգնած Էր որպես Հա յ կամավորների դչոլխ յ»28ւ Սա արդեն Հա յ ժողովրդին  
ուղղված զինական Հա մա գործա կցությա ն պատվեր Էր, ապագա պատերազմին  
ակտիվորեն մա սնա կցելու կոչ։

Հեղա փ ոխությա ն նոր վերելքի տարիներին, ինչպես ա մբողջ երկրռւմ, 
ա յնպ ես Էլ Անդրկովկասում ու Հա յա ստ ա նում, Հեղափոխական սոցիա լ-դե- 
մ  ոկրատիայի ոլ Հա կոտ նյա  կուսակցությունների և կա զմակերպ ությունների  
բա խ ումն արտ աՀայտ վում Էր նաև Պետական դումա յի ընտ րությունների  
շուրջը։

Երրորդ պետական դումա յի անփառունակ գործունեությունը լա վ բա ն չէր  
խոստ ա նում նաև Հաջորդ Չորրորդ դումա յին։ Արտաքին տ պա վորությա մբ այս  
նոր դումա յի գումարումը ևս Հաղթանակ էր բերելու ա չ տարրերին, միա պ ե- 
տա կան մեծա մա սնությա նը։

Սակայն ծա յր ա ռած բանվորական շարժումներն ՝ոլ գյուղա ցիա կա ն Հու•  
զու մներն իրենց կնիքն էին դնծւմ Հ ա ս ա րա կա կան-քա  ղաքական կյա նքի վրա ։ 
Երկիրը թև ակոխում էր Հեղափոխական նոր վերելքի ժամանակաշրջան։ Այս 
պ ա յմա ններում էր, որ 1912  թ . օգոստոսին Հրամանագիր եղավ Երրորդ պ ե- 
տա կան դուման արձակելու և նոր դումա գումարելու մա սին։ Ս  եպտեմբերին  
ամբողջ երկրռւմ սկսվեցին պատվիրակների ընտ րությունները, որոնք ընտ 
րելու էին դոլմա յի պա տգա մա վորներ։

1907 թ . Հունիսերեքյա ն ընտրական օրենքի սաՀմանափակիչ պ ա յմա ննե
րում խիստ դժվա րացել էր ա զգա յին ծա յրա մա սերի կողմից պ ա տգա մա վորներ, 
ա ռավել ևս րոլշեիկ պատգամավորներ առաջադրելու Հնա րա վորոլթյունը։ Արե- 
վելա Հա յ իրակա նությա ն մեջ ինչպես նախորդ, ա յնպ ես էլ ա յս ընտ րություն- 
ների ժամանակ Երևանի, Ելիսավետպոլի և Բաքվի նաՀանգների քրիստ ոնյա  
և մաՀմեդական բնա կչութ յա ն, այսպես կոչվա ծ, Հա յկա կա ն և ադրբեջանա
կան կուրիաների կողմից առաջադրվում էին ընդա մենը երկու պատգա մա վոր
ներ մեկը Հա յ, մ յուսըճ ա դրբեջա նցի։

Բոլշևիկները , մա սնա կցելով ընտ րություններին և հաղթահարելով բա զ 
մա թիվ դժվա րություններ, ա յնուա մենա յնիվ կարողանում են մի շարք վ ա յ
րերում պատվիրակներ ա նցկա ցնել Հեղափոխական սոցիա լ-դեմոկրա տ ն երին 
ցանկա լի անձնա վորությունների, իսկ Կաղզվանի 4-ր դ  ընտրական օկրուգումճ 
բոլշևիկ ՀովՀա ննես Աարոլխ ան յա ն ի ն չէ

Սակայն ընտրական սուղ և անհավասար պ ա յմա ններում Հիմնական աս
պարեզն ա յնուա մենա յնիվ մնում Էր մանրբուրժուական Ոլ բուրժուական կու
սա կցությունների պ ա տգա մա վորներինէ որոնց պ ա շտ պ անությա մբ Էլ Հանդես 
Էին գալիս մա մուլի տեղական օրգա նները։ Հա յկա կա ն մա մուլը որպես Հնա 

28 « Մ շ ա կ », 1 9 1 2 ,  М  1 4 5 #

29 Տ ե  ա աՀա յա ստ ա նի կոմունիստ ա կա ն կո ւսա կցութ յա ն պ ա տ մ ութ յա ն ուրվա գծերա . Երևան չ
1 9 6 7 ,  Էշ 1 5 7 ։
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րավոր թեկնածուներ մատնանշում էր «Մղակի» խմբագիրներից Ա. Քալանթա- 
րին, Թիֆ/իսի քաղաքագլուխ Ա. իւատիսյանին հասարակական, ազգա յին  
գործիչներ Կ. Խատիսյանին, Ս. Հարությունյանին ե Մ. Պապաջանյանին30։

Դաշնակցական մամուլը վերստին անդրադառնալով 2-րդ և 3-րդ պե
տական դումաների պատգամավոր Հ . Ս ա զա թելյա նին, առա յա  դրում Էր նաև 
Բաքվի «հասարակական գործիչներа Պ. Կարա-Մուրզայի և Տ . Բեկզադյանի 
թեկնածությունները։ 1912 թ . հոկտեմբեր ամսվա ընթացքում պատվիրակների 
ընտրության ժամանակ մամուլն սկսում Է գրել ա յլ С արման ավոր» թեկնածու
ների մասին, որոնցից հատկապես ծանրանում Է «Մշակի» խմբագիրներից 
Հ ,  Առաքելյանի, Երևանի քաղաքագլուխ Հ . Մելիք-Աղա մա լյա նի, Ալեքսանդ- 
րապոլի նախկին քաղաքագլուխ Հ , Տիգրան յա նի և իրավաբան Պ. Դոլոլխան- 
յա նի վրա։ Այս նոր թեկնածուների շուրջն Էլ կարծիքներ են փոխանակվում 
թերթերում ։

Վերջապես հոկտեմբերի 20-ին Ելիսավետպոլ քաղաքում (Գա նձակ) տեղի 
Է ունենում 4-րդ պետական դումայի հայ պատգամավորի ընտրությունը։ Վերջ
նական հա մա ձա յնությա մբ քվեները կենտրոնանում են երեք անձնավորություն- 
ների շուրջը' Մ. Պ ապա յա ն յա նի , Հ . Աաղաթելյանի և Տ . Բեկզադյանի։ Ընտրր- 
վում Է իրավաբան Մ. Պ ապաջան յա ն ը ։ Դա լիբերալների հաղթանակն Էրւ 4-րդ  
պետական դոլմա յի անդր կովկասյան մյուս պատգամավորներն Էին Ն• Չ խ ե ի ֊ 
ձեն, Ա. Չխենկելին ( մենշևիկներ) ,  (Г. Ակոբելևը (երկրամասի ոուս բնակչու
թ յա ն կողմից' նույնպես մենշևիկ) ,  Վ. Գելովանին (ֆեդերա լիստ ) և Մ* Տ ա -  
ֆարովր (մուսուլմանական լիգա )ւ

Դումայի բացումը տեղի ունեցավ 1912 թ . նոյեմբերի 15-ի ն , դեռևս մեկ 
շա բա թ առաջ սկսված բողոքի հուժկու գործադուլների ուղեկցությա մբ' ընդ
դեմ Սևծովյան նավատորմիղի ապստամբ նավաստիների նկատմամբ որոշ
ված մահապատժի։

Պետական դումայում Մ, Պապաջանյանը հարում Է կադետներին և սրանց 
համակիր խմբա կցություններին, սերտ հարաբերություններ ստեղծելով նրանց 
ղեկավարների' Պ . Միլյուկովի, Ա. Շինդարևի Ւ Վ. Մակլակովի, Ֆ . Ռոգիչևի, 
V . Աճեմյա նի և ա յլոց հետ։ 1913 թ . նոյեմբերի 26-ի  պետական դումայի նիս
տում նա հանդես Է դալիս Անդրկովկասում անբերրիությունից տուժած բնա կ
չությա նն օգնություն ց ո ւյց  ւոալոլ հարցի կապակցությամբ և ընդգծում, ոքէ 
կառավարական նպասյոամատաւյց հանձնաժողովի տրամ ա դրած նույնիսկ
սուղ միջոցները չեն հասնում բնա կչությա նը։ Մ« Պ ապաջան յա նը ուշադրություն 
Է հրավիրում այն բնորոշ երևույթի վրա, որ գյուղա ցիությունը, հատկապես 
լեռնա յին և նախալեռնային շրջանների սովյա լ հայ և ադրբեջանցի բնակչու
թ յունը, հրաժարվում Է դրամական Փոխօգնությունից շատ Լավ ըմբռնելով, 
որ հետագայում դրա բռնագանձում ը իրենց աղքատացած տնտեսությունները 
վերջնական քա յքա յմա ն կհասցնե 1г31#

1913 թ . հունիսի 6-ի  նիստում, երբ քննարկվում Է արտաքին գործերի մ ի
նիստրության բյուջեն է վիճաբանությունն երր բա ցում Է Պ. Միլյուկովըւ Անդ
րադառնալով բա լկան յա ն ճգնաժամի կապակցությամբ նաև Արևմտյան Հա 
յաստանում բարենորոգումներ մտցնելու հարցին, նա կոչ Է անում ռուսական

30 Տե՞ս աՄշակա, 1912 ։ М 209,
31 Տե ՞ս  «Стенографический отчет Государственной Думы», четвертый созыв, сес

сия вторая, стрс 1403—1404.
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կառավարությանը զբաղվել ա յդ խնդրով։ Այդ առիթով հանդես եկած Մ• Պա
պական յա նի ելույթը նվիրված էր Հայկական հարցին։

Չմոռանալով հաճոյախոսություններ ասել ցարական Ռուսաստանի' աԱրե- 
վելքի քրիստոնյաների ա յդ դարավոր պաշտպանի»  հասցեին, նա շնորհակա
լություն է հայտնում նաև կո՜մս Վ . Բ ո բրին սկուն, 4-ր դ  դումայում աչերի պա
րագլուխներից մեկին, վերջինիս այն հայտարարության համար, թե ա ր ե ե լա ֊ 
հայերի մոտ հակառուսական, սեպարատիստական ձգտումներ չկա ն։ Խո
սելով Արևմտյան Հայաստանում կիրառվող ջարդերի և հայահալած քաղաքա
կանության մասին, Մ • Պ ապաջան յա նը հակադրվում է մենշևիկ Ա% Տխ ենկե-  
լուն, որը պահանջում էր ձեռնպահ մնալ Թուրքիայում հայերի վիճակի վերա
բերյա լ բարենորոգումներ անցկացնելուց, Բազմաթիվ ակնառու փաստեր բ ե 
րելով նա ց ո ւյց  է տալիս, որ նույնիսկ արևմտահայերը Թուրքիայից քաղա
քականորեն անջատվելու մտադրություն չունեն, ա յլ պահանջում են միմիա յն  
կյա նքի, գույքի, պատվի և կուլտուրական զարգացման ապահովություն3* ։  
Մ. Պ ապաջան յա նի այս ելույթը լա յն արձագանք է գտնում ինչպես հա յկա 
կան մա մ ՚ոզում, այնպես էլ ռուսական լիբերալ թերթերում։

Առաջին համաշխարհային պատերազմի նա խօրյակին ' 1 9 է 4  թ . մա յիսի
10-ին , դումա յում, երր կրկին հարց Է լինում Թուրքիայի մասին, Մ• Պ ապա
ջան յա նի հերթական ելույթից հետո դարձյալ հանդես Է գալիս Ա. Տխենկելին և 
առարկում Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության '  «Հա յկա կա ն Մակեդո
նիտя ստեղծելու դեմ°*»

Այս տրամադրությունը արտահայտեց նաև ամենաաջ պատգամավոր, 
կատաղի միապետական և սևհա րյոլրյա կա յինների առաջնորդ V. Մ արկով 11-ը, 
հայտարարելով, «Ես հարցնում եմ ի*նչ կարիք ունի Ռուսաստանը Կովկասի 
սահմաններին կից ստեղծելու Հա յա ստ ա ն, որը բնականորեն կձգտի իրեն 
միա ցնել Ռուսական Հայա ստ ա նը ...յ»®*»

Թուրքիայի կա զմում հայկական ինքնավարություն ստեղծելու մասին  
հարցի արծարծումը չնա յա ծ իմպերիալիստական երկրների խաբկանք Էր, ա յ
նուա մենայնիվ դիմադրություն Վր առաջացնում բուրժուա կա լվա ծա տ իրա կ ան , 
ազգայնական շրջաններում։ Եվ ա յդ դիմադրությունը, բացա հա յտ թե քողարկ
ված ձևով, շարունակվեց նաև հետագա տարիներին։

Ավելի մ ե ծ 1 դումայական և արտ ա դում ա յա  կան գործունեություն Է ծավա
լում Մ. Պ ապաջան յա նը առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին» 
երր Հայկական հարցը թևակոխում Էր իր պատմության ա մենա մռա յլ ժամա
նակաշրջանը։ Հա յ ժողովրդի « շահերի»  լիբերա լ֊բուրժուա կա ն պաշտպանու
թ յունը, հայ ժողովրդի աշահերի» և ռուսական իմպերիալիստական բուրժուա- 
զիա յի քաղաքականության « համա ձա յնեցումը» ,  ավելի ճիշտ առաշինի են
թարկումը երկրորդին, ահա սա Է եղել 4-րդ պետական դոլմա յի հա յ պատ
գամավոր Մ. Պապաջանյանի գործունեության գլխավոր նպատակը։

Սակայն դո ւմա յում լսվում Էր նաև Ռուսաստանի աշխատավորական գա ն
գրվածների ձա յնը։ Նրանց շահերի արտահայտիչները հեղափոխական սոցիա լ- 
դեմոկրատներն Էին, բոլշևիկ պատգամավորները։ Սոցիալ-դեմ ոկրատական 
ֆրա կցիա յի կողմից 1912  թ . դեկտեմբերի 14-ին կատարած հենց առաջին

3 2  Տե՜ս էՄշակո, 1 Ц З , М 140— 147։
33  Տե'ո ՀՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 57 ,  ք . 3 , գ. 713, թ . 13—1 4 ։
34 Նույն տեղում։



Հայաստանը իմպերիալիզմ ի մա ման ակաշրշ ան ում 4 5  յ

հա րցա պ նդման կա պ ա կցութ յա մբ, որը վերա բերում էր արհեստակցական միու
թյունների նկա տ մա մբ կա ռա վա րությա ն վա րա ծ հա լա ծա նքներին, հա նդես  
եկա վ բո լշևիկ Ա. Բա դա ևը։ Նա ց ո ւյց  տ վեց, Որ խ ա խ տ ելով 1 9 0 6  թ • մա րտ ի  
4 -ի  օրենքը կա ռա վա րությունը վեց տարվա ընթա ցքում փակել է մի քա նի  
հա րյուր միություններ և մ երժել է գրա նցել 700  նոր մ իո ւթ յո ւն ։ Ղրանց՛ թվում  
а Մ ետ աղա մ  շ ակ մ  ան բա նվորների մ իո ւթ յո ւն ը3 Պ ետ երբոլրգում, %որն ընդգըր- 
կում էր ա վելի քա ն 4 0 0 0  բա նվ որ ։ Բադաևի համարձակ ճա ռը, որ ուղեկցվում  
էր դումա յի ձա խ ա կողմյա ն ֆրա կցիա ների բուռն ծա փ ա հա րություններով ընդ
հա տ վում է նա խա գահի կ ա րգա դրութ յա մբ**։

Ձեռնա րկա տ երերի մա սսա յա կա ն լոկա ուտ ների դեմ ս ո ց ի ա լ-դ ե մ ո կ ր ա ֊ 
տական ֆրա կցիա յի կողմից կա տա րա ծ հա րցա պ նդումը 1 9 1 3  թ • մարտի 1 - ի ն  

պ ա շ տ պ ա ն  եցին պ ա տ գա մա վորներх Ն• Շ ա գովը և Ֆ • Ս ա մ ոյլովյը։
Բոլշևիկ պ ա տ գա մա վորների վեցյա կը հնարավոր բոլոր ա ռիթներն օգտ ա 

գործում էր մերկա ցնելու ցարակա ն կա ռա վա րությա ն քա ղա քա կա նութ յո& ը# 
Նրանք հանդես էին գա լիսճ մա մուլի ա ռիթով ա ռա ջա ցա ծ հա րցա պ նդմա ն, Երկ~ 
ր որդ դումա յի պ ա տգա մա վորների ձերբա կլութ յա ն ժա մա նա կ կա տ ա րվա ծ պ րո
վոկա ցիա յի, գործա դուլների, ապահովագրական ժողովների, հա նքերում եղա ծ  
փ լուզումների, բա նվորա կա ն լիա զորների ձերբա կա լութ յա ն, գործա րա ններում  
բա նվորների մա սսա յա կա ն թունա վորումների և բա զմ ա թ իվ ա յլ հա րցերի կա -  
պ ա կցոլթ յա մ  բ ։

Բ ոլշևիկյա ն ֆրա կցիա յի գործունեությունը ղեկա վա րում և ուղղություն էր  
տայիս Վ• Ի, Լենինը ա րտ ասա հմա նից

3 . ԲԱՆՎՈՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ ԵՎ ԳՅՈՒՂԱՑԻԱԿԱՆ ԵԼՈՒՅԹՆԵՐԸ, 
հՈԼՇԵվԻԿՅԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 

1 9 1 0 — 1914  ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

1 9 0 5 — 1907  թվա կա նների հեղա փ ոխ ությա ն պ ա րտ ությունից հետո սկսվա ծ  
ռեա կցիա յի տ իրա պ ետ ությունը երկարատև չե ղա վ։ Արդեն 1 9 1 0  թ • բա նվորա 
կան շա րժման ա շխ ուժա ցումն ա զդա րա րեց հեղափոխա կա ն շա րժմա ն Նոր վ ե ֊ 
րե լքը ։ Ա րդա րա ցա վ բոլշևիկների կա նխ ա տ եսումը երկիրը հեղափ ոխա կա ն գո^  
տ եմ արտերի նոր փ ոլլ թևա կոխ ելու մա սին ։ *Հ. Ի, Լենինը 19 1 0  թ • գրում էր * 
օՍ ևհա րյուրյա կա յին ռեա կցիա յի  լ|ւա1|սւսաւր տ իրա պ ետ ությա ն շրջանը վեր
ջա ցա վ։ Սկսվում է նոր վերելքի շրջա նըյ>^։

Չ ն ա յա ծ 1 9 0 5 — 19 0 7  թ թ . գոտ եմա րտ երից հետ ո ռեա կցիա յի տ ա րիներին  
հեղափոխական շա րժումները խիստ  թ ո զա ցե լ էին , բ ա յց  լրիվ չէին մ ա րել։ 
Աշխատավորական զա նգվա ծների մեջ հա սունա ցա ծ խ ուլ դժգոհոլթ յունը մ ե ր թ  
ընդ մերթ ա րտ ա հա յտ վում էր գործա դուլների, գյուղա ցիա կա ն հուզումների, 
զինվորա կա ն ելույթ ների, սովորողների բողոքների ձևով ։ Ա նկումա յնութ յա ն, 
հուսա հա տությա ն հաղթա հա րմա ն հետ միա ժա մա նա կ տիրող իրա վա կա րգի դեմ  
ընդվզում  ը վերա ծվում է կա զմա կերպ վա ծ շա րժմա ն։ 1 9 1 0  թ • բա ցվո ւմ  է Ռու
սաստանի բա նվորա կա ն շա րժմա ն նոր էջ։

35 Տ ե 'и «Стенографические отчеты Государственной Думы», четвертый созыву 
1912— 1913 гг., сессия первая, часть первая, Петербург, 1913, стр. 776.

36 Տե՞ս А. Бадаев, Большевики в Государственной՛ Думе, М., 1954, стр. 206, 233* 
243, 257.

37 Ч . հ  Լենին, ԵԼԺ, հ. 2 0 , էշ 9 0 *


