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2 . ՊԱՅՔԱՐ ՌԵԱԿՑԻԱՅԻ ՀԱՐ&ԱԿՈԻՄՆեՐԻ ԴԷՄ

Ս տ ո լի  պ ին յա ն  դա ժա ն ռ ե ա կ ցի ա ն  ա նտ ա նելի  պ ա յմ ա ն ն ե ր  ս տ ե ղ ծե ց  Հ ե -  

դա  փ ո իւ ա կ ան ա շխ ա տ ա նքի  Հ ա մ ա ր ։ Ր ա յց  դա մ  ի ա ժա մ ա ն ա կ  յո ւրա Հա տ ո ւկ  
փ որձա քա ր դա րձա վ ժող ով րդ ի  և կ ո ւս ա կ ցո ւթ յո ւն նե ր ի  կ յա ն ք ո ւմ ։ Ա յն 'ժ ա մ ա ­

նա կ Հ ա յա ս տ ա ն ո ւմ  ո լ Հ ա յ ի ր ա կ ա ն ո ւթ յա ն  մ եջ գ ո ր ծո ւմ  էին բո ւր ժո ւա կ ա ն  ու 
մ  ան ր բո ւր ժո ւա  կա ն մ ի  շա րք կ ո ւս ա կ ց ո ւթ յո ւն ն ե ր  ոլ Հո ս ա ն ք ն ե ր ' դաշն ա կ ց ա - 

կ ահն ե ր , Հ ն չա կ յա ն ն ե ր  է <Гս պ ե ց ի ֆ ի կ ն ե ր » մ ե ն շև ի կ ն ե ր , էս ե ոն ե ր , լի բ ե ր ա լն ե ր , 

կա դ ետ ն եր  և ա յլն , որոնք ի ր ե ն ց  ա զ գ ա յն ա կ ա ն , ա ր կ ա ծա խ նդրա կա ն ք ա ղ ա ­

ք ա կ ա ն ո ւթ յա մ բ  մ ի ա յն  վ նա ս ո ւմ  էին Հ ա յ ժող ով րդ ի  ա զ ա տ ա գ ր ո ւթ յա ն  գ ո ր ծի ն ։ 
Հ ա տ կ ա պ ե ս  կործա նա րա ր դեր էր կա տ ա ր ում  բո ւր ժ ո ւա -ն ա  ց ի ո ն  ա լի  ս  տ ա կա ն 

դ ա շն ա կ ցո ւթ յո ւն  կ ո ւս ա կ ց ո ւթ յո ւն ը ։

Դ ա շն ա կ ց ո լթ յո լն ը  մ իա տ ա րր չէ ր  և նրա շա ր ք ե ր ո ւմ  խ մ ո ր ո ւմ ն ե ր ն  ու երկ­

պ ա ռ ա կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը , ա նջա տ ողա կա ն Հոս ա նքն  երը կրել են մ շտ ա կ ա ն  բ ն ո ւ յթ : 

Ա յդ  պ ա յք ա ր ն  ա վելի  ո ւժ ե ղ ա ցա վ  ռուսա կա ն ա ռա ջին Հ ե ղ ա փ ո խ ո ւթ յա ն  տ ա րի­

ն ե ր ի ն , ե րբ մ ե ծ  ի ր ա դ ա ր ձ ո ւթ յո ւն նե ր ի  ա զ դ ե ց ո ւթ յա ն  տ ա կ ո մ ա ն ք  ս թ ա փ վ ե ց ի ն , 

ի սկ  մ յո ւս ն ե ր ը  դա րձա ն ա վ ելի  Հ ե տ ա դ ի մ ա կ ա ն ։ Ընդ Հա նո ւր  ա ռ մ ա մ բ  դ ա շնա կ ­

ց ո ւթ յո ւն ն  ա ս տ ի ճա նա բա ր  Հ եղ ի ն ա կ ա զ ր կ վ ո ւմ  էր ա շխ ա տ ա վորների  ա չք ո ւմ  և , 

ի ն չպ ե ս  նշել է Ս տ • Շ  ա Հ ո ւմ յա ն ը  1 9 0 7  թ . ,  Ծ ա յդ կ ո ւս ա կ ցո ւթ յո ւն ը  ք ա յք ա յ­

վ ո ւմ  ո լ կ ո ր ց ն ո ւմ  է իր ոտ քի տ ա կի Հ ո ղ ը ։ Հ ա ս ո ւն ա ց ա ծ  բա ն վ ո ր ն եր ը  փ ա խ չո ւմ  

են ա յդ  կ ո ւս ա կ ց ո ւթ յո ւն ի ց , որպ ես ա յն պ ի ս ի  կ ո ւս ա կ ց ո ւթ յո ւն ի ց , որը վնա ս է բ ե ­

ր ո ւմ  նրանցտր^։ Դ ա շն ա կ ցո ւթ յա ն  վ ա ր կ ա բե կ մ ա ն  փ ա ստ ն ա կներև է դ ա ռ ն ո ւմ  

ն ա և  ա շխ ա տ ա վորա կա ն մ յո ւս  խ ա վ եր ի  մ ե ջ ։  Ն ույնիսկ  Երևա նի ն ա Հա ն գա պ ետ  ը 

1 9 0 7  թ • իր  զ ե կ ո ւցա գ ր ո ւմ  մ ա տ ն ա ն շո ւմ  է ր ք որ <гներկա յում՛ս  <քդ ա շնա կ ցո ւթ յա ն ն  
վա րկը  բ ն ա կ չո ւթ յա ն  ա չք ո ւմ • • •  բա վ ա կ ա ն ա չա փ  ն ս ե մ ա ց ե լ է ։ Խ ա ղ ա ղ ,,, Հ ա յ 

բն ա կ չո ւթ յո ւն ը  մ ի  շա րք դ ա ռ ն  փ որ ձ եր ո վ  Հ ա վ ա տ ա ցա ծ  է ն ր ա ն ո ւմ , >որ իր  շա - 

Հ երի ի ն ք ն ա կ ո չ պ ա շտ պ ա նները  և ն ր ա ն ց  ի ն ք ն ո ւր ո ւյն ո ւթ յա ն  Հա մ ա ր  պ ա յք ա ­

ր ող նե րը  Հետ ա պ ն դ ում  են մ ի ա յն  ի ր ե ն ց  ա ն ձ ն ա կ ա ն ։ ն ե ղ -է գ ո ի ս տ ա կ ա ն , ն ո ւ յ­

նիս կ  ՝ո չ-ա զ գ ա յի ն  շա հերը և  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  են ի ր ե ն ց ի ց  ոչ ա յլ  ի ն չ , եթ ե ոչ 

Հ իվ ա ն դա գի ն  ո ւռ ո ւցք  կ ենդ ա նի  ժ ող ով րդ ա կ ա ն  օ ր գ ա ն ի զ մ  ի  վրա 9**$  Ն ույն  ն ա ­

հա նգա պ ետ ը 1 9 0 8  թ • Հունիսի  9 - ի  ո ս տ ի կ ա ն ո ւթ յա ն  դեպ ա րտ ա մ են տ ին  դա շ­

ն ա կ ց ո ւթ յա ն  մ ա ս ին  գրել է , « Վ երջին ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ս  նրա  գ ո ր ծո ւն ե ո ւթ յո ւն ը  

Ե րևա նի ն ա Հ ա ն գ ո լմ  զ գ ա լի ո ր ե ն  կրճա տ վել է և  նրա  շա ր ք ե ր ո ւմ  ա ռա ջ է եկել 

պ ա ռա կտ ռւ « ь » .
Ա յդ  Ժ ա մ ա նա կ, ի ր ո ք , դ ա շն ա կ ցո ւթ յա ն  ն եր ս ո ւմ  բա վ ա կ ա ն ա չա փ  ո ւժ ե ղ ա ­

ց ա ն  պ ա ռա կտ իչ ոլ ա նջա տ ողա կա ն Հ ո ս ա ն ք ն ե ր ը , որոնք Հա նդես էին գա լիս 

ա ջից ո լ ссձ ա խ ի ց Ա ջ ,  մ ո լի  խ մ բա պ ե տ ա կ ա ն  շ ա ր ժ ո ւմ  էր մ ի Հ ր ա ն ա կ ա ն ո ւթ յո լ-  

ն ը , որն ա յդ պ ե ս  էր կ ո չվ ո ւմ  իր  ղեկ ա վ ա ր  Մ իՀրա նի ( Գ ա բրիել Ք ե շ ի շ յա ն ի )  

ա ն ո ւն ո վ ։ Նա վ ճ ռ ա կ ա նո ր են  դ ե մ  էր դ ա շն ա կ ցո ւթ յա ն  սո ցի ա լիս տ ա կ ա ն գ ո ւ­

նա զա ր դ մ ա ն ը  և կոչ էր ա ն ում  պ ա յք ա ր ե լ մ ի ա յն  ^ թ ո ւր ք ա հ ա յ դա տ իս Հա մ ա ր , 

Հ (Դ ա շն ա կ ցո լթ յո լն ը , —  ա ս ո ւմ  էր Մ ի Հ ր ա ն ը , —  Հ ի մ ն վ ա ծ  է ւ ոչ թ ե  ս ո ցի ա լի զ մ ի  

Հ ա մ  ա ր , ա յլ  թ ո լր ք ա Հ ա  յե ր ի  դա տ ը պ ա շտ պ ա նելս  լ  Հ ա մ ա ր ։ Եթե ես նրա  շա ր -

23 Սա. Շ ա նա մ յա ն, 1ՎԺ, Հ , 1 , էշ 3 9 5 ։
24 ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ ֆ . 9 4 , գ , 3 8 ,  1908 թ . 9 ։
25 ՍՍՀՄ ՀՀՍՇԿՊԱ, ֆ. € Ոստիկանության դեպ ա րտ ա մենտ », IV  զ ոոձա վա րություն, № 10 8 , 

մ .  1 0 8 , 1 9 0 7 , թ . 3 1 ,
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քերի մեջ եմ, այս պարզապես ա յն պատճառով, որ ոլխաել եմ վրեժ հանել 
թուրքերից, որոնք սպանել են իմ  քույրերին և եղբա յրներին։ Այսպես է և ամեն 
մի ոլրիշ թուրքահայյ>*®«

Ա յգ ոգով խմբապետ Միհրանը 1906  թ . я Մշակի»  էշերում ( թերթի խ ըմ- 
բագրության)  և հատկապես Հ . Առաքելյանի աջա կցությա մբ, հանգես եկավ մի 
շարք հոդվածներով, որոնց մեջ կոչ էր անում դաշնակցության անդամներին' 
մերժել «Կովկասյան նա խա գիծը», ճանաչել միա յն թուրքահայ դատը, վերաց­
նել « կուսակցության բյուրոկրաաիկ կազմը»  և կռվել նախկին նահատակների 
նման, որոնց նշանաբանն էր «Կեցցե ֆիդա յին, որի մահը կյա նք է ձնելու»։

Խմբապետ Միհրանը կարողացավ համախոհներ գտ նել, կա զմեց■ իր խում- 
բըն ու «ժամանակավոր զինվորական խորհոցւդ», որպեսզի դաշնակցության 
մեջ հաստատի իր «ռազմա կա ն դիկտատուրան»։ Շուտով նա անցավ ակտիվ 
գործողությունների' սկզբում Ւիֆլիսում և ապա ուրիշ վա յրերում։ Միհրանը 
իր ընկեր Շխալոլ (սա լմա ստեցի Ստեփան Մ ելիք-Մ կր։ոչյա նցի) հետ միասին
1906 թ . հասավ նաև էջմիա ծին, ւորպեսզի% ձերբակալի ա յնտեղ գումարված, 
այսպես կոչված, ազգա յին « Հիմնադիր ժողովի» դաշնակցական անդամներին 
ու դատի նրա նց։ Սակայն դա նրան չհաշոզվեց, որովհետև մի կողմից' դաշ­
նակցականներն զգուշացվեցին Միհրանի մտադրությունների մասին իսկ 
մյուս կողմից, որը և գլխավորն էր, շուտով էջմիածինի «Հիմնա դիր ձողովը» 
ցրվեց ցարական իշխանության կողմից։

Միհրանի արարքները դուր չեկան դաշնակցական■ շեֆերին, ոյանք և որո­
շեցին հաշվեհարդար տեսնել նրա հետ։ Այդ հարցով զբաղվեց նաև դաշնակ­
ցականների 4-րդ ընդհանուր ժողովը (1 9 0 7  թ . ) ։  Դաշնակցականներն սկզբում'
1906 թ . սպանեցին ք/խալուն, ապա 1907 թ . վիրավորեցին Միհրանին, որր և 
ցարական իշխանություններին մատնեց իր դաշնակցական նախկին ընկեր­
ներին* • ։  Միհրանի եղբա յր Հա բեթը սպանեց դաշնակցական ղեկավարներից 
Ե. Ւոփ չյա նին։ Վրէժխնդիր դաշնակցականներն Ուժեղացրին իրենց հետա­
պնդումները և 1910  թ . սպանեցին Միհրանին, ինչպես նաև շարքից հանեցին 
նրա համախոհներինւ

Դաշնակցության երկպառակտաւթյուններն ու գզվռտոցները օգտագործում 
էին ցարական ու թուրքական իշխանությունները և ավելի ուժեղացնում հա­
լածանքները հա յ ժողովրդի նկա տ մա մբ։

Միհրանականոլթյոլնը դաշնակցության հերթական արկածախնդրությունն 
էր, նրա օրինավոր ծնունդն ու ժառանգը, Ըստ էության ամբողջ դաշնակցու­
թյունը ներծծվա ծ էր միհբա նա կա նոլթյա մբ, որը, սա կա յն, տարրեր ժամա­
նակ հանդես էր գալիս տարբեր ձևերովէ

Դաշնակցության կազմալուծումը դրսևորվեց՛ նաև «ձա խ ի ց»։ 1906 թ. ա յդ  
կուսակցությունից անշատվեց « երիտասարդ դաշնակցականների» խումբը, 
որը գլխավորում էին Արսեն Ամիրյանը և Լևոն Աթաբեկ յա նը ։ Ա յդ խ մբի անու­
նից 1907 թ . Բաքվում լույս  տեսավ Լ. Աթաբեկ յա նի (Րիխ ա րդ) « Ինչո՞ւ ենք 
անջատվում դաշնակցությունից» բրոշյուրը, որտեղ նշված է, որ «դաշնակցու­
թյունը երբեք էլ չի եղել համախոհների մի կազմակերպություն;»*•« Լ. Ա թ ա բ ե կ ֊

»  Ա ո, Անցյալից, Թիֆլիս, 1925, 197.
27 Տ4'» «Дело партии дашнакцутюн», т. 1, стр. 101— 106, 144— 154.
21 Րիիւաոյ, Ինչո՜ւ ենք ան{աավ»լմ դաշնակցությունից, Բաք « լ , 1907, էք 14— 15•
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յա ն ը  դա բա ցա տ րում  էր նրա նով, որ դա շնա կցութ յա ն մեշ Հ յուրընկա լվում են 
ա մեն կարգի մա րդիկ շա Հա գործողն ու ա շխ ա տ ա վորը, կղերն ու ա նա ստ վա ծը 
Հւ ա յլն ։

Ավելի Հեռուն գնա ց ссերիտա սարդ դա շնա կցա կա նների»  մ յո ւս  ղեկա վա ր 
Ա • Ա միրյա նը (Մ ր ա վ յա ն ), որը 1 9 0 6  թ • Հրա տ ա րա կեց «сԺա մա նա կ է սթա փ - 
վելու»  բր ո շյուր ը ։ Ա յստ եղ նա մերկա ցնում  էր դա շնա կցութ յա ն բյուրոկրա տ իա ­
յի ն  և կոչ ա նում պ ա յքա ր մղել շա Հա գործողների դ ե մ • «Պ ետ ք է կովել Հա յ 
բուրժուա զիա յի  դ ե մ ։ Իսկ կռվել բուրժուա զիա յի  դ եմ  ներկա պ ա յմա ններում 
կա րելի է մ ի ա յն  մի ճա նա պ ա րհով' ա յն , որ ց ո ւ յց  է տ վել Մ պ րքսը»29։

Ա միրյ անը 19 0 7  թ • Հա նդես եկա վ նոր ա շխ ա տ ութ յա մբ' <гՂ ա շնա կցոլ- 
թ  յա ն  կ ր էզի ս ը * վերնա գրով, որտ եղ նա դա շնա կցութ յա նն ա նվա նում էր <էՀայ 
բուրժուա զիա յի  դա սա կա րգա յին կուսա կցութ յուն»  և գտ նում, որ վորքան շուտ 
ա զա տ վի աշխատավոր դեմոկրա տ իա ն բուրժուա կա ն մ տ ա ծող ութ յունից , որ­
քա ն շուտ Հարե նա սոցիա լիզմին ա յնքա ն Հեշտ և ա յնքա ն շուտ նա կգտնի իր 
փ րկութ յունը ։ П րովՀետ և ա շխա տ ա վոր ժողովրդի փ րկությունը մ ի ա յն  կա պ ի­
տ ա լիստ ա կա ն կարգերի վերա ցմա ն և սոցիա լիզմ ի Հա ղթա նա կի մեշ է»***։

Ա միրյա նը մերկա ցնում  էր դա շնա կցութ յա ն փորձերը գունա զա րդվելու 
«ս ո ց ի ա լի զ մ ի » անվա ն տակ և ց ո ւ յց  էր տ ա լիս, որ сс դաշն ա կց ութ յա ն  մեշ սո­
ցի ա լի զմ ի  Հյուլե  ա նգա մ չկ ա » ։ Զա նգվա ծներ շահ հ/ու նրա փորձերը սոսկ 
<гզուրա տ ովյա ն միտ ումներ»  էին ։ Ա միրյա նը մա տ նա նշում էր , որ сс դ ա շ ն ա կ ֊ 
ցա կա ն պսպղուն գործիչն ե ր ր », թեև զուրկ են մտ ա վոր ոլ բա րոյա կա ն ա րժա ­
նիքներից, բ ա յց  օժտ վա ծ են Հ դ եմ  ագո գի ական տ ա ղա նդով» և նրա նց ссլեք ս ի ­
կոնի մեշ ամեն բա ն կա րելի է գտ նել, և ա զգ, և դա սա կա րգ, և լի բ ե ր ա լի զ մ , 
1ւ կրոն, 1ւ ա նա ստ վա ծութ յուն , և Հա մ ա զգա յին Հա մերա շխ ութ յուն , և դա սա ­
կ ա րգա յին պ ա յքա ր• • •  Տեղը  եկա վ նրա նք ա զգա յին են , տեղը եկա վՀ սո տԻ ա- 
չիստ  տե՛ղը եկա վ1 նույնիսկ կ ղ ե ր ա կ ա ն »^ ։

Ամ իր յա ն ը  շեշտ ում էր ռուսակա ն Հեղա փ ոխ ությա ն ազատարա ր նշա նա ­
կութ յունը Հա յ ժողովրդի Հա մա ր։ Նա, դիմելով  Հատկապես դա շնա կցությա ն 
ա զդեցութ՛յա ն տակ գտ նվող մա սսա ներին, գրել է . ((Եթե դուք ձգտ ում եք ա զա ­
տ ութ յա ն, ապա կտ րեցեք ձեր կապը Հա վիտ ենա պ ես դա վա ճա ն բուրժուա - 
ղ ի ա յի  Հետ . . .  կտ րեցեք ձեր կապը դա շնա կցա կա ն բյուրոկրա տ իա յի  Հետ •••  
կ տ րե ցեք  ձեր կապը ժողովրդի բոլոր  թշնա միների Հետ և միա ցա ծ Ռ ոլսա ս- 
տ ա նի բոլոր  ա զա տ ա սեր ժողովուրդներ ի Հետ , նետ վեցեք Ռուսաստանի մ ե ծ 
Հեղա փ ոխ ությա ն գոռ Հորձա նքների մ ե շ , որտեղ կգտ նեք դուք ա զա տ ություն 

ձեր դժբա խ տ  երկրի»^*։

Ռուսական Հեղա փ ոխ ությունը Հա մա րելով Հ ա յ ժողովրդի փ րկությա ն 
ուղին, Ա մ իր յա ն ը  մերկա ցնում  է դա շնա կցութ յա ն կործա նա րա ր ա րևմտ յա ն 
դիրքորոշումը. աՄենք գնում ենք ուղիղ և ա նսա յթ ա ք ճա նա պ ա րՀով, ա յն  Ճա­
նա պ ա րՀով, որին մենք ինքներս ենք Հա րել, ա յն  Ճա նա պ ա րՀով, որ տ ա նում 
Հ մեզ դեպ ա զա տ ութ յուն , բ ա յց  մենք չե ն ք  կա մ են ում գնա լ ա յն ճա նա պ ա րհով,

29 Մրավյսւճ, ժամանակ է սթափվելու, 1906, էք 9 ։
ՏՕ Մ ոսվյա ն. Դաշն ակը ո ւթ  չան կրիզիսը, 1907, էք 14։
31 Նույն տ եղում, էք 13 ։
32 Նույն տ կ ո ւ մ ,  է յ  49,
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որ տ ա նում է մ ե զ  դեպ ո զո ր մ ո ւթ յո ւն ' եվրոպ ա կա ն գ ծո ւծ  ու ա գա հ բուր ժո ւա - 

զ ի ա յի ց Հ » ,
Ա յս բ ո լո ր ո վ  Հա նդերձ <гերիտ ա սա րդ դա շնա կցա կա ններըյ> կա րծում էին 9 

թ ե  կա րելի է դա շնա կցութ յունը բա րենմւրոգել, դա րձնել Հեղա փ ոխ ա կա ն, սո­
ցիա լիս տ ա կ ա ն ։ Չ ն ա յա ծ  այ դ  պ ա տ րա նքինէ ( .  Ա թ ա բե կ յա ն ի և Հա տ կա պ ես 

Ա. Ա մ իր յա ն ի  քննա դա տ ութ յունը ս թ ա փ եցնող նշա նա կութ յուն  ունեցա վ բ ա զ ­
մ ա թ ի վ  շա ր քա յի ն  դա շնա կցա կա նների Հա մ ա ր։ Մ ինչդեո դա շնա կցութ յա ն ղե ­

կա վա րներն ա տ ե լո ւթ յա մ բ  ո լ  թ շնա մա բա ր ընդունեցին  ա յն  և փւորձեցին ա մ են 
կերպ  վա րկա բեկել նրա Հեղինա կներին, որպես Փոլրացողներիյ> ու «ս ր բ ա ­
պ ի ղ ծ ն ե ր ի » ։ Ե• Թ ոփ չյա նը (Վ ա Հեն ՛) 1 9 0 7  թ « Հրա տ ա րա կեց «Ա ն ջա տ վա ծն ե րը» 
պ ա տ ա ս խ ա ն ֊ գրքույկ ը  է որտ եղ նա մ ե ղա դրո ւմ  Էր « ա նջա տ վա ծն երին 3) ,  ի ս կ 

Ա. Ա միր յա նի ն  Էլ ա նվա նում  Հա մ  ենա թ ունդ Հա կա դա շնա կցա կա նս։

«Ե րիտ ա սա րդ դա շնա կցա կա ններըշ> Հրա տ ա րա կեցին նա և մ ի շա րք թ ռ ո ւ­

ց ի կ ն ե ր , էորոնց մեշ դա տ ա պ ա րտ ում Էին Հ ա յ- ա դրբեջա նա կա ն կոտ որա ծներըֆ 
ինչպ ես նա և 1 9 0 7  թ • փ ետ րվա րի 4 -ի  ու 7 -ի  Րա քվի ըն դհ ա րում ներըէ որոնց 

ժա մա նա կ իրա ր դ ե մ  կռվ ում  Էին ա նա րխ իստ -ունեզրկիչներն՛ ու Հ ա յ բուր ժո ւա ­
զի ա յի  գո ւյքի  պ ա շտ պ ա ն դա շնա կցա կա ն զին վ որն ե րը ։ թ ռ ո ւց ի կ ն ե ր ի ց  մ եկում  
մ ե ր կ ա ցվ ո ւմ  Էին ինչպ ես ա նա րխ իստ ները, որոնք «Հե ղ ա փ ո խ ո ւթ յա ն  սուրբ 
գործը վեր են ա ծել ա նընդՀա տ  կողոպ ուտ ի 9 Հա փ շտ ա կումների և ա րյունա հ ե­
ղ ո ւթ յա ն » , ա յնպ ես Էլ դա շնա կցա կա ն զինվորները, որոնք « դա րձել են բո ւր ­
ժ ո ւա զիա յի  վա րձկա նները և Հա շտ ութ յուն  կնքել ոստ իկա նութ յա ն Հ ե տ » ։ Ա յն ո ւ­
հետև « երիտ ա սա րդ դա շն ա կցա կա ններ ը} գրում  Էին• «Մ ե ն ք  դի մ ում  ենք բո լո ր  
նա վ թ ա յի ն  շրջա նների բո լո ր  ա շխ ա տ ա վորներին և կոչ ենք ա նում  ն ր ա ն ց, որ­
պ եսզի նրա նք բա ր ձրա ձա յն  հա յտ ա րա րեն բուր ժո ւա զիա յի  \ոլ կ ա ռա վա րո ւթ յա ն 
յուրա քա ն չյուր  ուխ տ ա դրուժ ք ա յլի  մ ա ս ի ն , որպ եսզի խ ուսա փ են դրա նցից և 
ա նա րգա նքի ս յունին  գա մ են ա մեն մի բ ա ն վ ո ր ի , ով  Հա նդես կգա  որպ ես վա ր­
ձու մա րդա սպ ա նդ34, Ստ, Շ  ա հում յա ն ը  գրեց հա տ ուկ հոդվա ծ « Երիտա սարդ 

դա շնա կցա կա նների պ րոկլա մ ա ցիա նյ> վերնա գրովք որտ եղ ողջոլնեց « ա նջա ­

տ ա կա ններիյ> խ մ բ ի  ե լո ւ յթ ը , ա յն  դիտ ելով որպ ես դ ա շնա կ ցութ յա ն կ ա զմ ա ­
լո ւծմ ա ն  նշա ն • «Մ ե ն ք  ո ւրա խ ութ յա մ բ ողջունում ենք ա յդ  Հա մ  արձա կ և  բ ա ­
ցա հ ա յտ  պ ա յքա րը դա շնա կցա կա նների կ ուսա կցութ յա ն մեջ տ իրող բուրժուա - 

կա ն ուխ տ ա դրժութ յա ն ու ա նխ ղճութ յա ն դ ե մ ։ Մ եզ վա ղուց հա յտ նի Է, որ խ ա յ­
տ ա բղետ  տ ա րրերից ա րՀեստ ա կա նորեն կ ա զմ վ ա ծ դա շնա կցա կա ն կուսա կցու­

թ յո ւն ո ւմ  և , մա սնա վորա պ ես, մի Կողմից» բա նվորա կա ն ու Հեղա փ ոխ ա կա ն 
երիտ ա սա րդությա ն և , մ յո ւս  կո ղմ ի ց  ա յո  կուսա կցութ յա ն բ ո ւր ժ ռ ւա -ն ա ցի ո - 

ն սղի ս տ ական մա սի միջև ա րդեն վա ղուց կա տ ա ղի պ ա յքա ր Է մ զ վ ո ւմ . . .  4ГԵրի­
տ ա սա րդ դա շնա կցա կա ններիյ> խ մ բ ի  ե լո լյթ ր  կուսա կցութ յա ն պ րոլետ ա րա կա ն 
և բուրժուա կա ն մա սի ը նդՀա րմա ն նշա ն Է » ^ ։  Ստ» Շ ա հում յա ն  ը կոչ էր ա նում  
գիտ ա կցութ յա ն եկա ծ Հ ա յ բա նվ որներին բո լշևիկ ների  ղե կ ա վա րո ւթ յա մ բ  և 
մ յո ւս  ա զգերի ա շխ ա տ ա վորների Հետ  միա սին Հա մա տ եղ պ ա յքա ր մ ղել տ ի­
րող կա րգերի դ ե մ • « Տ ե ր  պ ա յքա ր ը ճ հ ա յ բո ւր ժո ւա զի ա յի  հետ կա պ երը խ զ ե -

33 Նույն տ եղում, էք 50$

34 Սա. Շաճոււքյաձ, ԵԼԺ, Հ . 1 , 1 9 7 5 , էշ 3 9 5 — 396»
35 Նույն տեղում, էջ 3 9 6 —֊3 9 7 $



Հայաստանը իմպերիալիզմի ժամ ան и* կա շրջան ու մ 4 2 1

լու և սոցիա լ-դեմ ոկրատական կուսա կցությա ն դ րոշի ներքո Հ ա յ, թուրք և 
վրա ցի բանվորների հետ միա վորելու լա վա դույն գրավականն է »^ է

Բոլշևիկն երի ա զդեցութ յա մբ ու սեփական փ որձով Հա մոզվա ծ նախ Կին 
մ ոլորվա ծ աշխատավորներից շատերն ա ստիճանաբար Հեռա նում էին դաշնակ­
ցութ յունից և կա նգնում Հեղափոխական սոցիա լ-դեմոկրա տ իա յի գրոշի տ ա կ։ 
Այսպ ես վա րվեցին նաև մի քա նի «երիտա սա րդ դա շնա կցա կա ններ», ինչպ ես, 
օրինա կ, Ա. Ամ իր յա ն ը, որը 19 1 0  թ . զինվորա գրվեց լենինյա ն կուսա կցությա ­
նը և դարձավ Անդրկովկասի ականավոր բոլշևիկներից \ու րա քվի 2 6  կոմիսա ր­
ներից մ ե կ ը ։ Բա յց « երիտասարդ դա շնակցա կա նների»  Հիմնական մա սը
1907  թ • Հունիսին ձևա վորվեց որպես ռուսական էսեռական կուսա կցությա ն 
ջոկատ (ГՍոց. — Հեղ. կուսա կցության Հա յ կա զմա կերպ ություն»  անունով, որը 
գլխ ա վորում էր Լևոն Աթաբեկ յա ն ը ։ Նրա ա կտիվ գործիչներից էին Վ• Մինա- 
խոր յա ն ը , Դ, Մ ելիք-Շ  ա Հնա զա րյա նը, Մ• Խա չա տ րյա նը, Ա• Տ  եր-Ս արդս յա ն ը , 
Վ. Խորխորունին և ուրիշներ։ Հա յ էսեռները Հրատարակեցին իրենց տպագիր 
օրգա նը («Ա ն ի վ » շա բա թա թերթը) և մի քանի գրքույկներ , բ ա յց  երբեք չկա ­
րողա ցա ն մասսաներ նվա ճել։

Դաշնակցականներ ի և էսեռների միջև կա յին ընդՀա նրությա ն եզրվեր, 
Հատկապես պ ա յքա րի ձևերի, ա գրա րա յին ու ա յլ Հա րցերում։ Վ. Ւ* Լենինը 
գրել է « Դ ա շ ն ա կ ց ո ւ թ յո ւ ն ը շ ա տ  մոտիկ է էսեռներին, իսկ ссերիտասարդ•  
ները»  նույնիսկ մտ նում են ւ/« Հ* կուսա կցությա ն մ ե ջ » ^ ։ ԸնդՀանուր ա ռմ ա մ բ 
էսեռների կուսա կցությունը Հա յ իրա կա նությա ն մեջ լա յն  տարածում չգտ ա վ, 
որովՀետ և նրա ֆունկցիա ները ևս կատարում էր դա շնա կցությունը։ Վերջինս% 
տ արվա ծ Հա յ կ յա նքն իրեն ենթա րկելու մ ոլուցքով , մ իա յն  դժգոՀում էր որ 
Հա յ էսեռները ոչ թե լրիվ ձուլվեցին ռուսական էսեռական կուսա կցությա ն մեջ, 
ա յլ կա զմեցին նրա ինքնուրույն Հա յ կա զմա կերպ ությունը։ Նրանց կա րծիքով 
դա «ա ն պ տ յմ  ան թշնա մական Հա րա բերություններ կառաջացնի բա րեկա մնե­
րի միջևյֆ *։

Ռեա կցիա յի տարիներին ում հղա ցա վ նաև մա նրբուրժուակա ն ա զգա յնա ­
կան «Հն չա կ յա ն» կուսա կցությա ն կա զմա լուծմա ն պ րոցեսը։ Երևանի նա Հան­
գի Ժանդարմ ական վա րչությա ն պետը 1908  թ • սեպ տ եմբերի 9 -ի  իր զեկուցա - 
գրում նշում է, որ «Հն չա կ » կա զմա կերպ ությունը «բոլորովին կորցրել է իր  
ա զդեցութ յունը տեղական բնա կչությա ն վրա և գտ նվում է ք ա յքա յմ ա ն  աստի­
ճ ա ն ո ւմ »^ ։ Հնչա կյա նները ևս վնաս էին Հա սցնում բանվորա կա ն շա րժմա ն 
միա սնութ յա նը։ Բաքվի Հնչա կյա նները 1908  թ • նպա ստեցին Միրզոևի գործա ­
րանի բանվորների գործադուլի ձախ.ողմանը, և Ստ• Շա Հումյա նը մերկա ցրեց 
նրանց գործելակերպը

Դրությ՛ունն ավելի վատ էր Հա յկա կա ն գյուղա կա ն շրջա ններում, որտեղ 
Հնչա կյա նները զա նազա ն ա ռիթներով փող էին կորզում գյուղա ցիներից, բըո- 
նություններ գործա դրում նրա նց նկա տ մա մբ։ 190 7  թ • Կ ողբ գյուղից ( ա յժ մ յա ն  
Ն ոյեմբերյա նի շրջանում)  գրում էին , որ ինչպես դա շնակցա կա նները, ա յնպ ես 
էլ Հնչա կյա նները «ի րենց գոյութ յունը պ ա Հպ ա նելոլ Համար գործի են դնում

36 Նույն տեղում, էջ 39 8 ։
37 Я . К  Լենին, ԵԼԺ, Հ. 16 , էջ 47 1 ։
38 «Дело партии дашнакцутюн», т. 4, стр. 3184.
39 ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ . 3 ,  գ. 2 2 , թ . 1 9 4 ։ ^
40 Ц Г т  Սա. ՇաՐւումյան, ԵԼԺ, Հ. 2 , էջ 4 1 9 *



.422 Հա յ Ժողովրդի պա՛տմություն

բռնի միջոցներ»։ Երևանից 4ոզբ են գնում Հնչա կյան երկու զինվորներ և գ յու- 
դա ցիներից փող պահանջում։ կյուղի Հասարակությունը նրանց դուրս է վոըն- 
դում։ Հոդվա ծա գիրը, նկարագրելով ա յդ  դեպ քը, զա յրույթով եզրափակում 
է, «Մ եր թշվա ռ գյուղա ցին չպ ե՞տ ք է դադարի մտրակվել ոլ Հարստահարվել

<ГՀանուն ա զգի »։ Մի կուսակցություն 
Հոգնում է ժողովրդի վրա բռնութ յուն­
ներ գործ դնելուց, մեկ ուրիշն է ԲԸռ~ 
նում նրա տ ե ղ ը »^ ։

Հնչա կյա ն կուսակցությունը նույն­
պես կա զմա լուծվում էր աջից և <Гձա­
խ ի ց » ։ <гՏա խ երնյ> աստիճանաբար Հե­
ռանում էին նրանից և Հարում 
ՌՍՂԲԿ-ին։ Հնչա կյա ն կուսակցու­
թ յա ն առանձին կա զմա կերպ ություն­
ներ կամ խ մբեր պատմական որոշա­
կի պ ա յմա ններում, ա յնուա մենա յ­
նիվ, կատարել են ա յս կամ ա յն չա ­
փի դրական դեր։ Կ. Պոլսում 1910 թ • 
ստ եղծվա ծ Հնչա կյա ն Ուսանողական 
միութ յունը, իր սխալներով Հանդերձ, 
սուլթանական բռնա կա լությա ն պ ա յ­
մա ններում, երբ Թ ուրքիայում բա ցա ­
կա յում Էր Հեղափոխական սոցիա լ- 
դեմոկրատական շա րժումը, իր ուժե­
րի չափ ու իր ձևով ծա վալում Էր սո- 

Մ. Ազիզրեկով ցիա լիզմի գաղափարների պրոպա­
գանդաէ Ա յդ մ  իությունը կրում Էր 

Անդրկովկ ասի հե ղափոխական սոցիա լ-դեմոկրա տ իա յի ա զդեցությունը և իր 
Հրատարակած աԿայծ» ամսագրում ( 1911 — 1914  թ թ •)  շոշափում Էր սոցիա ­
լիստ ա կան մտքի ու շարժման մի շարք կարևոր Հա րցեր։ Ա յդ բոլորով Հա ն­
դերձ, ո չ  նշված միությունը և ո՜չ Էլ նրա օրգանները չեն եղել մա րքսիստա ­
կա ն, բ ա յց  առաջադիմական դեր են կատարել Թուրքիա յո ւմ  տիրող տա- 
մնա ց պա յմ  աններում ։

Անշուշտէ այս և նման մասնակի երևույթներն ամենևին Էլ չէին փոխում 
Հնչա կյա ն կուսակցության մ  ան ր բուրժուա կան բնո ւյթ ը ։

Р ա վո ր ա կ ան շարժման միասնութ յա ն Համար վտանգավոր էին նաև 
<Гսպ եցիֆիկները» , որոնք, ի Հակադրություն կենտրոնացված մարքսիստական 
կուսակցության լենինյա ն ինտերնացիոնալիստական սկզբունքի, առաջ էին 
քաշում ա զգա յին սկզբունքը։ Րունդի լիդերներից Վ. Մ եդեմն ուղղակի նշում 
էր, որ փ9>ունդի և ուկրաինացիների Հետ միասին ՀայկակսՅն ս .-դ . կա զմակեր­
պ ությունը կանգնած է ա զգա յին կազմակերպությունների տեսակետի վրա »42։

<гՍպեցիֆիկներըա Հակադրվում էին բոլշևիկներին ոչ միա յն կա զմա կեր­
պական , ա յլև  գաղափարական ու տակտիկական Հա րցերում։ Նրանց պարա­

41 Մ Լ Ի ֊ ի Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ . 5 ,  ք. Տ 1 , թ . 64 ։
42 «Формы национального движения в современных государствах», СПб., 1910, 

стр. 787.



Հ ա յա ստ ա նը ի մ պ հ բէա քի գմ ի ժա մ ահ ա կա շրյա նօւ մ

գլուխ Դ. Անանունը, ժխ տ ելով դասակարգային պայքարի մա րքսյա ն տեսու­
թ յո ւնը , գրոսէ էր. «Հին ճշմարտություն է, թե բանվորների ազատագրումը 
հանդիսանում է բանվորների գործը, բ ա յց  այն գոյություն չուն ի հա յ բանվոր­
ների համարյ»43* Դա նշանակում էր հայ բանվորներին հեռացնել համ ա ռուսա­
կան հեղափոխական շարժումից և քա ­
րոզել նրանց համագործակցություն 
հա յ բուրժուազիայի հետ * Ղրան էր 
հանգում նան «սպ եցիֆիկների» ազ­
գա յին ծրագիրը կուլտոլր-ա զգա յին 
ավտոնոմիան, որն իր էութ յա մբ բուր- 
ժոլանացիոնալի ստ ական ծրագիր էր և 
մերկա ցվեց բոլշևիկների կողմից։

«Սպ եցիֆիկ ներր» ն ա ցի ո ն ա լս ո ­
ցիալիստներ էին, մա րքսիզմի ռևիզիո- 
նիստներ, մ ենշևիղմի յուրահատուկ 
արտահայտություններից մեկը հայ 
իրականության մեշ, որոնք երբեք չհա ­
սան որևէ լուրջ ա զդեցությա ն մա սսա ­
ների վրա։ Լավագույն դեպքում ՛Արանց 
կոչում էին «ա ռա նց բանա կի գեներալ­
ն ե ր »**, որոնք ռեա կցիա յի տարիներին 
առավել ևս վա րկա բեկվեցին։ Նրանք 
իբրև թե « ամրացել էին» ճա քվում/ 
բ ա յց  ա յնտ եղ էլ հող չգտ ա ն։

Շրջահսւյաց բանվորները և առան­
ձին մտավորականներ երես թեքեցին V. № {>(ի^Ա
« սպ եցիֆիկներից»  և մտան ՌՍԴԲԿ-ի
մ եջ։ « Սպեցիֆիկյան»  կազմակերպության մեջ մնացին միա յն ն ա ցիոնա  լի ստ­
ին տելիգեն տները։ « Սպեցիֆիկները»  համակերպվել էին տիրող կարգերի հետг 
ո։ ստի և չէին ենթարկվում հալածանքների։ թարմանայի չէ , որ «ո  չ  ժան­
դարմները և ո 'չ  պրոկուրատուրան չեն կարողացել խոշորադիտակի մեջ նույ­
նիսկ նկատել «հ ա յ ս .-դ . կա զմակերպ ությա ն» գոյությունը, որպեսզի գոնե մ ի  
հատիկ ձերբակալություն տեղի ունեցած լիներ ա յդ « կա զմակերպությանըШ 
սք ատ կան ելու մ ե ջ»էՏ։

Ինչպես միշտ , այնպես էլ ռեա կցիա յի տարիներին հայ աշխատավոր ժո-՞ 
զովրդի արմատական շահերն արտահայտում էին բոլշևիկները։ Նրանք, ղե­
կավարվելով լենինյա ն տ եսությա մբ ու տակտիկայով և անհաշտ պայքար 
մղելով օպորտունիզմի դեմ երկու ճակատով[* մ ե ն շ և ի կ ֊ լիկվիդ ատորների և 
օտզովիստների դեմ, ռեա կցիա յի հարձակումը դիտում էին որպես սոսկ հեղա­
փոխության ժամանակավոր պարտության հետևանք և ընդգծում, որ ա նխո*-

43 «Промысловый вестник», 1907, №  9, стр. 3.
44 էկ ա յծ», 1906, М  71 ։
45 Սա. է « ւ (ո ւ 1 յո է , ԵԼձ, Հ . 3  ( (  44 ։
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սափելի է նոր հեղափոխությունը, քանի Որ շարունակում են մնա լ .ու գործել 
ա յն  ծնող պատճառները։ Հետևաբա ր, նոր պ ա յմա ններում փոխվում է կուսակ­
ցութ յա ն միա յն գործելակերպը և ոչ թե քաղաքական ֊ս տ ր ա տ եգի ական գիծը։ 
Բոլշևիկները պահպանում էին իրենց ծրագրա յին պահանջները և ժողովրդա­
կան մասսաներին հա մա խմբում ու նախապատրաստում վճռական մարտերի* 
ընդդեմ տիրող կարգերի։ Նրանք ց ռ ւյց  էէն տալիս, որ միա յն շահագործողա­
կան կարգերի տ ապալմամբ կարելի է հասնել Ռուսաստանի բոլոր ժողովուրդ- 
ների ա յդ  թվում նաև հա յ ժողովրդի աղատագրմանը։

Ռեակցիայի տարիներէն բոլշևիկները ոչ միա յն մշակեցին անլեգալ ու լե ­
գալ աշխատանքի զուգակցման ճիշտ տակտիկա, ա յլև , հաղթահարելով ա նե­
րևա կա յելի դժվա րություններ, հմտ ությա մբ կիրառեցին ա յն և իրենց դրսևորե­
ց ի ն  որպես <Гկարծրաքար հեղափոխականներ»։ Տարական ռեա կցիա յին չհա ­
ջողվեց ընկճել նրանց և ոչ էլ ընդհանրապես աշխատավոր մասսաների մեշ 
վերացնել հեղափոխական պայքարի կա մքը։  Ահա թե ինչու նույնիսկ դաժան 
ռեա կցիա յի պ ա յմա ններում բանվորները տերերին ասում էին• *Սպասեցե'ք$ 
նորից կգա 190 5  թվա կա նը»։ Ռուսաստանի պրոլետարիատը ղեկավարվում 
էր ոչ թ ե «աղոտ հույսով», ա յլ հեղափոխության կրկնության մասին գիտա­
կանորեն հիմնավորված հավատով։

Ռեակցիայի հարձակում ը լուրշ կորուստներ պատճառեց նաև Անդրկով­
կասի յււ Հա յա ստ ա նի բոլշևիկներին։ Բ ա յց նրանք դիմացան ահեղ փ որձությա ­
նը և հավատարիմ մնա լով լենինյա ն դծինճ շարունակեցին իրենց անխոնշ աշ­
խ ա տ ա նքը։ Անդրկովկասի բոլշևիկները% Ստ. Շահում յա նի անմիջական ղեկա­
վա րությա մբ նամակագրական կապի մեջ էին Վ* Լ  Լեն ին ի , արտասահմանում 
գտնվող բոլշևիկյա ն կենտրոնի հետ, նրանց իրազեկ էին պահում կատա րվող 
իրադարձություններին և ստանում համապատասխան ցուցումներ• աԿովկաս- 
յա ն  բոլշևիկների խ մբի հետ ,— գրել է Ն. Կ. Կրուպ սկա յա ն ,— մենք միշտ էլ 
ունեցել ենք հատուկ բարեկամական նա մա կա գրություն»4* ։

Երկրամասի հեղափոխական կյա նքում ՛որոշիչ դեր էր խա ղում պրոլետա­
րական Կաքաւն, ուր աշխատում էին Ստ. Շա հումյա նը, ք .  Օրջոնիկիձեն, 
Ի. Ստալինը, V . Սպանդարյանը, Պ. Ջափարիձեն, Մ. Ա զիզբեկովը, Ն. Նարի- 
մա նովը, Բ. Կնունյա նցը, Ւ• Ֆիոլետովյը, Ալ. Մ յա սնիկյա նը և ուրիշներ։ Նրանք 
հետևողականորեն պ այքարում էին լենինիզմի տեսության ոլ տակտիկայի 
հա մա ր։ Ստ. Շ  ահում յա նը 1908 թ . արտասահմանում գտնվող Միխա Ցխա - 
կա յա յին գրել է. փ Սենք... ա ռույգ կերպով կանգնած ենք մեր պոստերում և 
աշխատում ենք, կանգ չա ռնելով ւոչ մի բա նի առաջ։ Աշխատանքի պ ա յմա ննե­
րը9 թանկագին Միխաք սոսկալի դժվարացել են. մեզ տառացիորեն խա չում են, 
ամեն կողմից թքա կոծում ե ն ... Բա յց մենք չենք վհԽտ վում։ Հավատը դեպի 
ապագան և սերը դեպի մեր գործը անսպառ եռանդ են ներշնչում մ ե ղ » ։ Ապա 
նա, հա րցնելով Վ. Ի. Լեն ին ի որպիսությունը, նշում է. «Մ ենք ամբողջովին Ւլ- 
յիչի  կողմն էինք» և Հա մ  առուս աս տան յա ն կուսակցական կոնֆերանսի Բաքվի 
<Г մ  անդատը մենք որոշեցինք... ճսւնճնհլ

Հայա ստ ա նի բոլշևիկները կա զմում էին Անդրկովկասի բոլշևիկների մա ր­
տական ջոկատի մի մա սը։ Նրանց գործունեությանն ուղղություն էին տալիս

46 К. Крупская, Воспоминание о Ленине, М., 1975, стр. 177.
47 Ստ. Շա&ումյսւն, ԵԼԺ, Հ. 2 , էշ 108, 109»
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Ստ. Շահում յա նն  Ոլ Ս. Ս պան դար չա նը։ Չ նա յա ծ ծանր պ ա յմա ններին, ընդ- 
հատակյա կուսակցական կա զմակերպ ություններ ,ոլ խ մբա կներ կա յին Եբե- 
վա նում, Ա լա վերգոլմ, Ղ ափանում, Ալեքսանդրապ ոլում, Նոր Բա յա զետ ում, 
Կարսում, Իգդիրում և ա յլուր« Ա յգ  ժամանակաշրջանում Հա յա ստ ա նում գոր­
ծող բււլշևիկներից հատկապես պետք է նշել Հ . Սա րոլխանյանին, Գ. Սոկոլո- 
վըսկոսն, Գ. Աթար բեկ  յա նի ն , Լ. Տեր ֊Հով հա ն նի ս  յա նի ն, Ս. էվո յա նի ն , Ա. Թու­
մա նյա նին, Պ. Թ ան դի լյա ն ի ն , Շ . Բ եժա նյա նին, Ա. Շ ահին յա նի ն, Վ. Խաչա- 
տըր յա նի ն , Ա. Վա րդա նյա նին, Ա. Մարտիրոս յա ն ի ն , Մ. Ման ուլար յա ն ին և  
ուրիշների։  Նրանք ա գի տ ա ց  ի ռն ֊  պ ր ո պ ա գան դի ս տ ա կ ան և քաղա քա կա ն-կա  զ- 
մակերպական աշխատանք էին տանում բանվորների ու գյուղա ցիների մ ե շ, 
բա ցա տ րում նրա նց, որ հա յ ժողովրդի բա խ տն անխզելիորեն կապված է ռուս՛ 
ժողովրդի հետ, որ միա յն  Ռուսաստանի բոլոր ժողովոլրդների համատեղ հե­
ղափոխական պ ա յքա րով կարելի է հասնել ցա րիզմի ու կապիտալիզմի խ որ­
տակման և սոցիալական ՛ու ա զգա յին ազասիու թ յա ն ։

Հունիսերեքյան հեղաշրջման ա ռթիվ ՌՍԴԲԿ Բ որչալոլի կոմիտ են հրատա­
րա կեց հատուկ կոչ-թռոլցիկ ' « Երկրորդ Պետական դոլմա ն արձակված էւՒ 
վերնա գրով որտեղ ասված էր, «Պ ա յքա րի համար մ եզ  անհրաժեշտ է կա զ­
մա կերպվել և խ տ ա ցնել հեղափոխական շարքերը. միա յն հեղափոխության մ ի ­
ջոցով մենք կարող ենք բավա րա րել մեր պահանջները։ Հետ ևա բա ր, եկե'ք ըն­
կերներ, կազմակերպվենք

1908  թ . ամռանը Ջա լա լօղլի եկան Ստ. Շահում յա նը , Ս. Սպանդարյանը, 
Հ . Հա կոբյա նը, Դ. Շ ա հվերդյա նը և անմիջականորեն կա պվելով Լոռու ու Հա ­
յա ստ ա նի ա յլ վա յրերի բոլշևիկների հետ , նոր թափ հաղորդեցին նրանց գոր­
ծունեութ յա նը։

1908  թ . Անդրկովկասի աչքի ընկնող բոլշևիկներից Վահան Հովսեփ յա նը 
կուսակցական հատուկ առաջադրանքով Ւ իֆլիսից՝ Ալեքսանդրապոլի և Ե ր ե ֊ 
վանի վրա յով մեկնում է Նախիջևան։ Բ ա յց Նախիջևանի կա յարանում նա ձեր­
բա կա լվում է և տ եղափ ոխվում Երևանի բա նտ ը։ Վ. Հովսեփ յա նի մոտ հա յտ ­
նա բերվեց բավականաչափ ա նլեգալ հեղափոխական գրա կա նություն' 8 Т
բրոշյուր հա յերեն և ռուսերեն, Թ իֆլիսոլմ հրատարակվող բոլշևիկների օր­
դան «Բ որբա » թերթ ը։ Անլեգալ գրա կա նության մեջ կար նսւև «Զինվորներին#- 
բա նա ստ եղծությունը, որը զորքին կոչ էր անում չկրակել յուրա յինների վրա» 
Չնա յա ծ դաժան ռեժիմին, բոլշևիկ Վ. Հովսեփ յա նը Երևանի բա նտ ում էլ շա ­
րունակում է հեղափոխական աշխատանք և կապ հաստատում քաղաքի բ ո լ­
շևիկների հետ. « Կ յ ա ն ք ը գ ր ե լ  է Վ. Հովսեփ յա նը, — Երևանի բա ն տ ում  
ա նցնում էր ծանր պ ա յմա ններում, ա յնուա մենա յնիվ մեր խ մբին հաջողվում 
է տանել հեղափոխական աշխատանք կալանավորների մեջ։ ա յդ թվում նա և 
շա րքա յին դաշնակցականների մեջ և հետաքրքրություն ոլ համակրանք առա­
ջա ցնել դեպի սոցիա լ-դեմոկրա տ ները քբոլշևիկներըհ>*®«

Անդրկովկասի ու Հա յա ստ ա նի աշխատավորության մեջ բա ցա ռիկ եռա ն­
դով էր գործում ականավոր բոլշևիկ Մելիք Մ ելիքյա նը' Դեդուշկան, որին կ ո ՜­
չում էին «կոմունիզմի քա րոզիչյ»* Նա հիմնականում աշխատում էր Բաքվում՛ 
ու Ր իֆ լիսում , բ ա յց  անընդհատ շրջա գա յում էր Անդրկովկասի տարբեր վ ա յ­
րերում, հաճախակի լինում Հա յա ստ ա նում։

48 ՀՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ . 115, д . 1 , գ. 15 , թ . 7 ։
49 ՀՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ . 115 , գ. 4 5 , թ . 5 — 7 ։



Ռեակցիայի հարձակումը երկրի քաղաքական կյա նքում իր ցա յտ ուն 
մա րմնա ցումը գտավ Երրորդ պետական դոլմա յի մեշ, որը Լենինն անվանել է 
л Սև դո լմ ա »։ 1907 թ . հունիսի 3-ի ն  ցարական կա ռավարությունը ոչ միա յն 
ցրեց Երկրորդ պետական դուման և հա լածեց նրա սոցիա լ֊դեմոկրա տ ա կա ն 
ֆրա կցիա յինէ ա յլև  հրատարակեց ընտրական նոր օրենք, որով ընդլա յնվեցին 
կալվածատերերի ոլ բուրժուա զիա յի իրավունքները։ է լ ավելի վատթարացավ 
ա զգա յին ծա յրա մա սերի վիճակը։ Միքին Աս ի ան բոլորովին զրկվեց ընտ րա ­
կան իրա վունքից, իսկ Լեհաստանի և Կովկասի դեպուտատների թիվը կըր՜ 
Հա տ վեց մոտ երեք ա նգա մ։ Բնութագրելով ստեղծվա ծ վիճակը, Վ» Վորովսկին 
գրել է. 0ГԾայրամասերը մա սնա կցում էին ոնց որ խորհրդակցական ձա յնով 
դա ոնա լդվ ազգագրական գեղեցիկ դեկորացիա սևհա րյոլրյա կա  յի ն  կա լվա ­
ծատիրական մեծա մա սն ու թ յա նը ցանկա լի դում ա յի համար»™։

1907 թ • աշնանը տեղի ՛ունեցան Երրորդ պետական դոլմա յի ընտ րություն- 
ները, ընդ որում հռւեիսերեքյան ռեակցիոն ընտրական օրենքն ու նրա ոստ ի­
կանական կիրառումը ցա յտ ուն կերպով արտահա յտվեցին նաև հա յ ժողովրդի 
նկա տ մա մբ։ Անդրկովկասում կա զմվել էր վեց ընտրական օկրուգ, որոնք պետք 
յէ առաջադրեին պատգամավորներ• երկրամասի ռուս բնա կչությունից մեկ, 
Բ իֆլիսի ն հանդիցճ մ եկ ք Քութա յիսի նա հա նգիցճ մեկ, Սարսի, Բաթումի մա ր- 
զերից և Սուխումի օկրոլգիցճ մ ե կ , Բաքվի, Ելիսավետպոլի ( Գանձակի)  և Երե- 
վանի նահանգներից' երկու մա րդ, ընդ որում դրանցից մեկը պետք Է անպա յ» 
մա ն ընտրվեր ա դրբեջա նցիներից, իսկ մ յուսըճ հա յերից և մնա ցա ծ ա զգերից։ 
Ա յսւգիսով, Հա յա ստ ա նին առանձին ընտրական օկրուգ չէր տրվում և ա յն ֊ 
տեղից թեկնա ծություն պետք է առաջադրվեր երեք նահանգների ընդհանուր 
■օկրուգում' մնա ցա ծ բնա կչությա ն (վրա ցի, հրեա և ա յլն յ հետ միա սին, ը ն ֊ 
1/1 ըր վ ո դն էլ պետք է տիրապետեր ռուսաց լեզվ ին ։

Ընդհանուր ա ռմա մբ Անդրկովկասից դեպուտատների թիվը' հա մեմա տա ծ 
յերկրորդ պետական դումա յում ունեցա ծ դեպուտատների հետ, կրճատվում էր
14 տ եղով, ընդ որում, եթե Երևանի նահանգից Երկրորդ պետական դում ա յի 
համար րնտրվել էին երեք դեպուտատ ( երկուսը' հա յ, մեկը ա դրբեջա նցի), 
ապա ա յժ մ , Երրորդ պետական դում ա յի  համար, կարող էին առաջադրվել 
մ իա յն  երկու դեպուտատ, ա յն էլ երեք նահանգներից (Երևա նի, Բաքվի, Ելի- 
սա վետ պ ոլի) միասին վերցրա ծ։ Բնորոշ է նաև ա յն , որ հա յ ընտրողները և 
Բաքվի բանվորները պետք է առաջադրէին մեկ դեպուտատ։ гш  կատարվում 
էր շատ որոշակի նկատ ա ռումներով։ Անդրկովկասի ժողովուրդն երի մեջ ա զ գ ա ֊ 
յին  թշնա մա նք ու երկպառակություն բորբոքելու և Բաքվի բանվորների հուժ­
կու ձա յնը խլա ցնելու համար ցարական կա ռավարությունը Բաքվի, Երևանի և 
Ելիսավետպոլի նահանգները միավորել էր մի ընտրական տեղամասի մեջ և 
կրճատել նրա իրավունքները։

Ընտրությունները բազմա ստիճա ն էին, ընդ որում գյ՛ուղացին երի համարճ 
քա ռա ստ իճա ն, իսկ բանվորների հա մ արճ եռաստիճան, Ինչպես ա մենուրեք, 
ա յնպ ես էլ Հա յա ստ ա նում ընտրություններն անցան ահս/բեկման ու կամա յա  • 
կա նոլթյոլնների պ ա յմա ններում։ Աշխատավորության մեծ մա սը, ոչ մի լա վ

50 В. В. Боровский, Избранные произведения о первой русской революции, М., 
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Հայաստանը իմպերիալիզմի 4ամանակսղրքաեաւմ

բա ն չսպ ասելով դոլմա յից, ա նտարբերություն էր ցուցա բերում դեպի ընտրու­
թյունները, իսկ մնա ցա ծ մա սին շահագործողներն ու նրանց կուսակցություն- 
ները ոստիկանական ՛ուժով կա մ խ ա բեբա յութ յա մբ փորձում էին օգտագործել 
իրենց թեկնածուներն անցկա ցնելու հա մա ր։

Ա յնուամենա յնի ընտրական պայքարը հենց սկզբից սուր բնո ւյթ  կրեց• 
Բոլշևիկների համար դրությունը շատ ծանր էր, քանի որ նրանք ամեն քա յլա ­
փոխում ենթարկվում էին դաժան հալածանքների» Բա յց և ա յնպես տեղական 
սոցիալ-դեմոկրատները եռանդուն գործունեություն ծա վա լեցին, որպեսզի 
պատվիրակներ առաջադրվեն դեմոկրատական խավերիցւ Ուժեղ պ այքար ծա ­
վա լվեց Նոր Բայա զետում, .որտեղ մոլեգնում էին տեղական հարուստներն ու 
դաշնակցականները։ Բա յց և ա յնպ ես նահանգական ժողովի պատվիրակ ըն - 
տ ըրվեց սոցիա լ-դեմոկրա տ , ուսուցիչ Ալեքսանդր Աբրա հա մյա նը։ Երևանի նա ­
հանգի պատվիրակների կա զմում ընտրվեցին նաև մի քանի աշխատավոր' 
գյուղա ցիներ որոնք գնացին բոլշևիկների ետ ևից։

Երեք նահանգներից ընտրած պատվիրակները մեկնեցին Ելիսավետպոլ 
նահանգական ժողովի։ Ա յսպ իսով, հանգամանքների բերում ով բոլշևիկների 
ընտրական կամպանիան, որ ծա վալվել էր Բաքվում ու ա յլ վ ա յր ե ր ո ւմ պ ե տ ք  
է շարունակվեր Ելիսավետպոլում, ուր Բաքվի բոլշևիկյա ն կոմիտեի կողմից 
գործուղվեցին Ստ. Շահում յա նը և Ասք. Մ ռա վյա նը։ Պատվիրակների կա զմը 
(2 5  հոգի)  աչքի էր ընկնում սոցիալական ու քաղաքական խա յտ ա բղետ ու­
թ յա մ բ , ուստի դեպուտատի ընտ րությա ն շուրջը ծա վա լվեց սուր պայքարէ 
ճիշտ  Է, հինգ սոցիա լ-դեմոկրա տների կողքին կա յին ինը գյուղա ցիներ, բ ա յց  
վերջիններիս մեջ Էին նաև կուլակներ, որոնք հակված Էին դեպի կադետներն■ 
ոլ դաշնակցականները։

Հոկտ եմբերի է Յ ֊ի ն  տեղի ունեցա վ նախընտրական խորհրդակցությունդ 
որտեղ տարբեր խ մբա  փորումն եր Հանդես եկան իրենց պլատֆորմներո վ ։ Բան­
վորների ներկա յա ցուցիչ բ ո լշ և ի կ  Ւ* Վ• թոկովը, մերկա ցնելով բուրժուական 
նացիոնալիստներին և  ա նցկա ցնելով պրոլետարական ինտ երնա ցիոնա լիզմի 
հստակ գիծ, շեշտում Է ր , որ ((հարկավոր Է խ ոսեի», ընդհանուր ա ռմա մբ Ռու­
սաստանի բանվոր և  գյուղա ցի հա լածվա ծ ժողովրդի շահերի մա սին, ոչ թե 
ազգերի բաժա նման և  ա տ ելությա ն, ա յլ համերաշխության և ընդհանուր կովի 
մա սինл»®*# Ա յդ Է ՛ճնշված ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն  երի ազատագրման ուղին։ Բոկովը, ■ 
անարգանքի սյունին գա մ ելով կադետներին ոլ դաշնակցականներին, ասաց• 
(ГՂուք, պարոննե՞ր, Պ ետ ական դումա եք գնում, որպեսզի ամրապնդէք ցա րի' 
երերուն գահը, իսկ մենք գնում ենք ա յնտ եղ նրա հա մա ր, որպեսզի վերջնա­
կանապես կործանենք մ եզ համար ատելի ա յդ գահը, իսկ ձեր ցարին կնետենք 
կեղտաշրի մ եշ։ Բա յց պարոններ, երկյուղ ունեմ, որ դուք էլ ձեր ցարի հետ 
կընկնեք ա յն տ ե ղ »^ ։

Հոկտ եմբերի 14-ին տեղի ունեցավ դեպուտատի ընտ րություն։ Միայն մ ի ՜ 
քանի ա նգամ քվեա րկություն ա նցկա ցնելուց հետո դաշնակցականներին ու՝ 
կադետներին հա շողվեց, զանազան մեքենա յությունների միջոցով, հակառակպ 
բանվոր բոլշևիկ Արշակ Արկերյա նի թեկնա ծությա ն ա նցկացնել դաշնակցա- * 
կան Հ» Ս աղա թե լյա ն ին ։

51 Սա. Շսւքաւմյսւն, Եէժ, հ. 2 , էջ 246*

И  Մ ԷԻ ֊ի Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ . 7 , ք. 102, թ . 1ւ
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Ստեփան Շա հումյա նը է մերկա ցնելով հա յ կա դետ -մշա  կականն երի զրր՜ 
պ ա րտությունները Արշակ Արկեր յա նի հա սցեին, ըն դգծեց , որ կադետները տվին 
իրենց քվեները պ . Սա զա թե լյա ն իյն «  ոչ թե ա յն պա տճա ռով, որ Արշակ Արկեր•  
յա նը «ա ն դրա պետ а Է, իսկ Ս ա ղա թելյա նրճ «գ ր ա գ ե տ ...» ։ Նրանք ա յդ արին, 
որովհետև Արշակ Արկեր յա նը ս ոցիա լ- դեմոկրատ Է և ա յն Էլ «րոլշԼիկ» սո- 
ցիա լ դեմոկրա տ , իսկ պ. Ս ա զա թելյա նը, չնա յա ծ իր դա շնա կցական ֊Է ս  ե ռ ա ֊ 
նա ն յա ռլի կ ին, մի պարզ կադետ Է եթե ոչ հոկտեմբերյան»*™։

Դաշնակցական Ս ա զա թելյա նը դեպուտատ Էր նաև Երկրորդ պետական 
դումա յում  և փորձում Էր գյուղա ցիութ յա նը փրկել գյուղական հա մա յնքի մ ի ֊ 
ջոցով ։ Վ. Ի. Լենինը Սաղա թե լյա ն  ի ա յդ  վարքագիծը հա մա րեց «ա նկա սկա ծ 
ռեա կցիռն»^4։ Երրորդ պետական դոլմա յում  Ս ա զա թելյա նը հա վա տ ա րմու ֊ 
թ յա մ բ  Էր ծա ռա յում  ցա րիզմին և խ ոնա րհությա մբ կատարում օկտյա բրիստ  
'*Ւուչկովի հրահանգները։ Նրա դեմքը լա վ Է պատկերել «Խ ա թա բա լա » երգիծա ­
կան շա բա թա թերթը։ Ա յնտեղ ց ո ւյց  Է տ րվում, թե ինչպես Սա ղաթելյանը խ ո- 
սելով ինքն իր հետ , ասում Է. «Ա զգա յին  հա րցում ձա յն ավի աշխատավորա­
կանների հետ դատաստանական խ նդրումճ կադետների, ծովա յին հարցում 
միա ցա  հոկտ եմբերյա ններին։ բանվորական հա րցում կադետներին, Էսկ 
երեկ, երբ քննվում Էր եկեղեցական հա րցը, քվեա րկեցի եպիսկոպոս Եվյլոգի 
Միտրոֆ անի և <Г հա մ ա մ չի »  Չ  ելիշովի հ ե տ ... Իսկ թե իրոք ի ՞նչ եմ ես, ա ստված 

դիտ ի։
Իսկ և իսկ դա շնա կցա կա ն»**։

Երրորդ պետական դումա յում միա յն բ ո1շեիկ դեպուտատներն Էին, որ 
վճռականորեն մերկա ցնում Էին ցարական ինքնակամությունը և հանդես գաւիս 
բո լո լ։ճ մ ե ծ  ու փոքր կողովուրդների պաշտպանության դերում։

•  •  •

Ռեակցիա յի  հարձակումը գաղափարական ճակատում նպատակ ուներ ա մ­
րապնդել ցա րիզմ ի դէրքերր և մասսաների մեշ վերացնել նույնիսկ ամեն մի 
հիշողություն հեղափ ոխությա ն մա սին։ Դրությունն ավելի ծա նրա ցավ նրա նով, 
որ ա յդ ժամանակ գաղափարական տ արընթա ցությունն ընդգրկեց նաև հեղա ­
փոխական >ւէիշա վա յրը։ Սոց իա լ - դեմոկրատ ի ան ապրում Էր լուրջ ճգնա ժա մ ոչ 
միա յն  կա զմակերպ ա կա ն, ա յլև  գաղափարական առում ով ։ Հեղա փ ոխությա ն 
վա ղեմի ուղեկիցներն անձնատուր եղան բուրժուական գաղափարախոսությանը 
և կա նգնեցին մա րքսիզմի փ իլիսոփ ա յությունը ռևիզիա յի ենթարկելու դիրքե- 
րի վրա ։ Մ ենշևիկ-լիկվիդա տ որները, օտզովիստ ները, տրոցկիստները և ա յլ 
դույնի օպորտունիստներ հանդես Էին գալիս որպես - բուրժուա զիա յի գործա ­
կալներ բանվորա կա ն շարժման մեջ և փորձում Էին դիալեկտիկական ու պ ա տ ֊ 
մական մա տերիալիզմին հակադրել իդեա լիզմ ը , նեոկանտականությունը ̂  մա - 
խ ի զմ ը , Էմպ իրիոկրիտ իցիզմը, կրոնը, միստ իցիզմը, «ա ստ վա ծ սղին աո արու- 
թ յո լն ն »  ու «ա ստ վա ծա որոնումը»։

Ա յդ ա մենը լուրջ վտ ա նգ Էր ստեղծում աշխատավորների զա նգվա ծների 
հա մա խ մբմա ն և հեղափ ոխությա ն հետագա հաղթանակի կա զմակերպ մա ն

53 Ստ. Շսւհոէմյան, ԵԼԺ, հ. 2 , Էջ 19«
54 «Լ. Ի. Լենին. ԵԼԺ, հ. 16, Էջ 47 2 ։
55 ահ/աթաբալա»,  1908, № 2 5 ։
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գործում։ Ահա թե ինչու ռեա կցիա յի տարիներին, երբ զանգվածները պետք Է 
յուրա ցնեին 190 5 — 1907 թ թ . հեղափոխության փորձն ու դասերը, առաջին 
պլան մղվեցին բոլշևիկյա ն կուսակցության ա շխարհայացքի, մարքսիստական 
փ իլիսոփա յությա ն պաշտպանության հա րցերը. «Երբ մասսաները մարսում 
են անմիջական հեղափոխական պ այքարի նոր ու չտ եսնվա ծ հարուստ փոր­
ձը , — գրել Է Վ. Ւ. Լենինը,—֊ա յ ն  ժամանակ թեորիական պայքարը հեղափո­
խական ա շխարհայացքի, ա յսինքն* հեղափոխական մարքսիզմի համար դա ռ- 
ն ոլմ  Է օրվա լոզունգ»56։

Անհրաժեշտ Էր վճռական հակահարված տալ բուրժուական հարձակում­
ներին մերկա ցնել ոլ ջախջախել ռևիզիոնիզմը, պաշտպանել ու զարգացնել 
մա րքսիզմ ի փ իլիսոփ ա յությունը։

Պատմական ա յդ մեծ խնդիրը կատարեցին բոլշևիկները' Վ. Ի. Լենինի 
ղեկա վա րությա մբ։ Հատկապես վճռական նշանակություն ունեցա վ կուսակցու­
թ յա ն  առաջնորդի «Մա տ երիա լիզմ և Էմպիրիռկրիտիցիզմ» հռչակավոր աշխա­
տ ությունը, որը լույս  տեսավ 1909  թ . ։  Այն կոմունիստական գաղափարայնու­
թ յա ն մնա յուն կոթող է, մարքսիստական փիլիսոփա յությա ն զարգացման մի 
նոր, ավելի բարձր աստիճան»

Լենինյան դրույթները դարձան գործողության ուղեցույց բոլշևիկյա ն կու­
սա կցությա ն, ա յդ թվում նրա անգրկովկասյան ջոկատի համար։ Երկրամասի 
բոլշևիկները4 Ստ. Շահում յա նի անմիջական ղեկա վա րությա մբ եռանդուն գոր­
ծունեություն ծավալեցին նաև գաղափարական ճակատում։ Բաքվում, Բ ՚իֆլի- 
սում, Երևանում և ա յլուր տեղի էին ունենում քաղաքական, տեսական, փ իլի՜ 
սոփայական վեճեր, որտեղ բոլշևիկները հանդես էին գալիս որպես մարտըն- 
շող մատերիալիստներ և, պ ա յքա ր մղելով մա րքսիզմ ի ռևիզիա յի վարձերի դեմ, 
անց էին կացնում լենինյա ն գիծ ։ Ստ. Շահում յա նը 1908 թ . գրած իր նա մա կ­
ներից մեկում նշում էր։ որ «մ ե ն ք  ևս ա յստեղ սկսում ենք խիստ հետաքրքրվել 
փ իլիսոփ ա յութ յա մբ, ընթերցում և վերընթերցում ենք Դիցգենին, Պլեխանո- 
վին, Բոգդան ո վին և ա յլն » , ընդ որում նա հաստատ հույս էր հայտն՛ում, որ 
գաղափարական պայքարը կունենա դրական հետևանք4 « ավելի լա վ ծանոթու­
թյուն  մա րքսիզմի փ իլիսոփա յությա ն հիմունքների հետ և ...  մա րքսիզմի լրա ­
ցումը լինել ցա նկա ցող նոր «ի զմ եր ից» մա քրվելը»5* ։՛  ,

Կովկասի բոլշևիկները, դատապարտելով ամեն մի շեղում մա րքսիզմից, 
յիովին պաշտպանում էին լենինյա ն գիծը. «՛Մենք, — Գրել է Ստ. Շահում յա ­
ն ը , ֊ հաստատ հա մոզվա ծ ենք Ւլյիչի դիրքորոշման ճշտությանը, և .. .  մ ե ծ  
անվստահությամբ ենք վերաբերվում էմպիրիոմոնիզմին և ա յլն »56։  Կրկին 
անդրադառնալով ա յդ հա րցին, Ստ. Շահում յա նը նշում էր, որ իրենք ծա նո­
թա ցել են Բոգդանովի «էմպ իըիոմոնիզմի» երեք հատորներին, « Հասարակու­
թ յա ն  հոգեբա նությունից» գրքին և ունեն ծա յր աստիճան բացասական կար­
ծի ք ։ Ստ. Շահում յա նը ց ո ւյց  է տալիս, որ Բոգդան.ովի թեզը4 հասարակական 
կեցությա ն ու գիտա կցությա ն նույնությա ն մասին հանդիսանում է մա րքսիս­
տական փիլիսոփա յությա ն ռևիզիա , փ իլիսոփա յություն, որն առաջնայինը հա­
մա րում !է մատերիան, իսկ երկրորդայինը՛ գիտ ա կցությունը, որ մարդկանց

56 վ .  К  Լենին, ԵԼԺ, հ. 17 , կ  358 ,

57 Սա. ՏաՏումյաէւ, ԵԼԺ, Հ . Տ , էք 4 9 ։
68 նույն տեղում, էք 50 ։



4 3 0 Հ ա յ  ժ ո ղ ո վ ր դ ի  պ ա տ մ ո ւթ յո ւ ն

գիտակցությունը պ ա յմա նա վորվում է նրանց կ եցութ յա մբ։ Քննադատելով ու 
մ  երժելով Րոգդանովի Հակա դիտական տեսակետը և բա ցա հա յտ  ելով նրա 
վնասակարությունը է Ստ* Շահում յա նը գրել է• <гԿեցության ոլ գիտակցության 
նույնությա ն նրա դրույթը, ըստ իս ք կործանում է Մարքսի ամբողջ ս իս տ ե մ ը^9։

Անդրկովկասի ու Հայաստանի բոլշևիկներն անդուլ պայքար են մզել 
а Մարքսի սիստեմի}  Համար, դիալեկտիկական ոլ պատմական մա տերիալիզմի 
համար։ Ստ• Շ աՀ ում յա նը ց ո ւյց  է տ վել, որ Հեղափոխական ս ո ց ի ա լ ֊դ ե մ  ո կրա- 
տիայի а ուժն ու Հպարտությունը կազմողա մարքսիստական փիլիսոփայություն 
նը միա յն կարող է և, իրոք, տալիս է բնությա ն ոլ Հասարակության զա րգա ց­
ման օրինաչափությունների ճիշտ ըմբռնում ։ Ինչ վերաբերում է բուրժուական 
փ իլիսոփ ա յությա նըճ իր զանազան նորագույն ^ուղղություններով}, ապա ա յն 
ապրում է խոր ճգնաժամ և դրա արտահայտությունն է նաև էմպիրիոկրիտի- 
ցիզմ ը ։ Բացահայտ ելով ա յդ <гնոր}  Հոսանքի րեա կցիոն էությունը, Ստ• Շա - 
Հում յա նը գրել է • <гՈվ ծանոթ է բուրժուական փիլիսոփա յութա ն և Հասարակա­
կան գիտութունների մեշ իշխող а էմպ իրիոկրիտ իցիզմ} ԿոձՎոՂ *ն ո ր } ուղղու­
թ յա ն Հետ , նրա Համար Հասկանալի կլինի, որ ա յդ երևույթը մի բա ցա ռիկ և 
պա տ ահ ա կան երևույթ չէ ։ Նույնացնել իրականությունը Հ գիտ ա կցությա ն} 
Հետ , « գաղափարի}  Հետ և ապա ժխտել ա յդ իրականությունը Հանուն վերա­
ցական «գա ղա փ ա րի}, Հետո միստիկական ոլ ֆանտաստիկական կերպարան­
քով ներկա յա ցնել կենդանի Հասարակական պրոբլեմները և միա միտ ընթեր­
ցողների աչքերին թող փչել շփոթություն առաջացնել անգիտակից մասսա - 
ների ուղեղներում, աՀա ինչ է տալիս Հասարակական գիտությունների *կ ր ի - 
տՒ9 ՒէԼ^ՍՁ> բուրժուական փիլիսոփա յությա ն ա յդ  վերջին խոսքը}*®։

Ստ• Շ աՀ ում յա նը նշում Էր, ո լу ժամանակակից բուրժուական սոցիոլո* 
դիա յի ն  խորթ Է զա րգա ցման գաղափարը և ա յն ներծծվա ծ Է կեղծիքով։

Անդրկովկասի բոլշևիկներըէ ՀակաՀարված տալով Հակակոմունիստական 
Հոսանքներին ու շեղումներին, կազմակերպեցին Վ* Ի* Լեն ին ի աՄատերիալիզմ 
և Էմպ իրիոկրիտիցիղմ} գրքի և ընդՀանրապես մարքսիստական փիլիսոփա­
յութ յա ն ուսումնասիրությունը։ Տ  եսական որեն պատրաստված ա յնպիսի գոր­
ծիչներ, ինչպսիք էին Ստ• Շա Հումյա նը, 9*. Օրջոնիկիձեն, Պ• Ջ ափարիձեն,
Ս. • Սպանդարյանը, Մ. Ազիզբեկովը, Ե• Ս տաս ո վան ԱԳ Ե նուկիձեն, Ն• Նարի- 
մա նովը, Ա• Կաս յա նը և ուրիշներ, Հանդես էին գալիս զեկուցումներով ու 
զրույցներով, գիտաՀանրամատչելի Հոդվա ծներով, որոնց մեշ պարզաբանում 
էին դիալեկտիկական ու պատմական մա տերիալիզմ ի Հիմնական դրույթները։

Հայաստանի բոլշևիկներն իրենց Հերթին ամեն կերպ աշխուժացնում էին 
գաղափարական աշխատանքը։ Առանձնապես պետք է նշել Երևանի սոցիա լ•  
դեմ ոկրատական կա զմ ակերպռւթյան .գործունեությունը, որտեղ ակտիվ դեր 
էին կատարում 9*. Սո կոլռվս կին, Գ. Աթարբեկյա նը, Արշ» Մելիք յա նը և ուրիշ 
բոլշևիկներ։ Խորագիտակ մարքսիստ Արշ• Մելիք յա նը Հաճախ էր Հանդես դա­
լիս փիլիսոփայական թեմա ներով ու պաշտպանելով դիալեկտիկական մա տ ե­
րիա լիզմը, ուժգին Հարվածներ էր Հա սցնում իդեա լիզմի կողմնա կիցներին։ 
1911 թ • Երևանում «Նոր ձ ա յն } թերթի № 8 -ում լույս տեսավ նրա փիլիսոփա­
յա կա ն հո դվա ծ ֊գրա խ ոսա կա նը, որտեղ նա խիստ քննադատության ենթար­

89 Նույն ա եղում, էջ 109։
60 Նույն տեղում, էջ 2 91 ։
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կեց դաշնակցական Сթեորետիկյ» Ե• Ֆրան գյանի «Ե. Կ* Մ իխ այլովս կին որպես 
փ իլիսոփա-սոցիոլոգ» գիրքը՛ Մելիքյանը ց ո ւյց  էր տալիս յ որ Ե. Ֆրան գյա նի 
ողջ « փիլիսոփայությունը»  հանգում է Մաքսի, Ավենարիուսի, Նիցշեի, Շ ո պ ե ն ֊ 
հաուերի, Միխայլովսկոլ և ա յլոց հետադիմական գաղափարների խառնաշփոթ 
քարոզին, Նա մերկացնում է նաև с սպեցիֆիկ»  Բաշխի Իշխանյանին, ա յդ 
<гսուտ մարքսիստին», «ռևիզիոնիստին» և մատնանշում, որ նրան պետք է 
աղուրս վանել մարքսիստների շրջա նից»։ Իհարկե, դա չի նշանակում, թե 
Բ . Իշխան յա նը երբևիցե եղել է մարքսիստ։ Խոսքն ա յն մասին է, որ նա հա­
վակնում է այդպիսին լինելու և, ինչպես նշել է Ստ, Շահում յա նը , նույնիսկ 
փորձում էր «հավատացնել միամիտ հայ ընթերցողինք թե նրա բերանով խ ո­
սում է ինքը' Կարլ Մարքսը-»61 * Իրականում նա հանդես էր գաւիս որպես մա րք­
սիզմի թշնամի, և բոլշևիկները անարգանքի սյունին են գամել նրան ոլ նման­
ներին։ Ստ. Շ ահում յա նն ընդգծել է, որ « հարկավոր է անխնա հարվածել ու 
հալածել մարքսիզմը շահագործող ու ապականող ա յդ բախ ջինեբին»6^։

Այդպիսի հարվածողներից էր նաև Սարդիս Կաս յա նը ' Անդրկովկասի հե­
ղափոխական շարժման ՛ու բոլշևիկյա ն կազմակերպության ականավոր գոր­
ծիչներից մեկը։ Տեսականորեն պատրաստված Կաս յա նն իր աշխատություննե­
րում ( « Գողության, տգիտության և տհասության արդյունքները», «Թերուսը 
գրական ասպարեզում և գիտության մեջл )  մերկացրեց Բ. Իշխանյանին և մա ս­
նավորապես նրա «Տնտեսական զարգացման ֆա զերը» գրվածքը, որը Կ. Բյու- 
խերի ու բուրժուական ա յլ տնտեսագետների հակագիտական, իդեալիստական 
հայացքների վերաշարադրումն էր։ Ղրանով հանդերձ Իշխանյանն իրեն հա­
մարում էր «զուտ մա րքսիստ», իսկ իր կեղծագրերը'  « մարքսիստական» ։
Ս. Կասյանը հիմնովին մերկացն՛ում ՛է ա յդ ինքնառեկլամն ու փառամոլությու­
նը և 0 ոլյց  տալիս, որ պետք է «պաշտպանենք բանվորության գիտակցությու­
նը» « սպեցիֆիկյան»  ա յլա սերումից։ Ս. Կասյանը հանդես է գալիս որպես 
մա րքսիստ-տնտեսագետ, գիտական սոցիալիզմի գաղափարների անխոնջ 
պրոպագանդիստ։ Նա գրել է. «Մաբքսի և էնգելսի անզուգական ծա ռայու­
թյունը մարդկության պատմության ըմբռնողության վերաբերյալ կայանում է 
նրանում, որ տվել են մեզ մարդկային պատմությունը* իր բոլոր ասպարեզ­
ներով, մ  ոնիզմո-մ ատ երիալիստա կան որեն ըմբռնելու անհաղթելի թեորիան, 
հետևապես և ա յն «գիտական հետազոտության հատուկ դիագնոզր» որի հա­
մա ձա յն ուսումնասիրում ենք տնտեսական կյանքի զարգացումը»6* ։

Ռեակցայի տարիներին էջմիածնի Ղևորգյան ճեմարանում գործում էր 
մարքսիստական խ մբա կ' բոլշևիկներ Երեմի ա Բակունցի և Եր վանդ Գարագաշ- 
յա նի  ղեկավարությամբ։ Նրա գործունեության մասին Ե. Բակոլնցը պատմում 
է . « Չնա յա ծ նրան, որ շատ ընկերներ ռեակցիայի հետևանքով, տարվելով 
Կանտւով և բերդյա ևա կանությա մր (<ւՎեխի$) լքեցին մեր շարքերը, բ ա յց  
մարքսիստական խմբա կը հաստատակամ շարունակեց իր աշխատանքն ուսա­
նողական ու հասարակական շարժումների ղեկավարության բնագավառում, 
կապ էր պահպանում Բաքվի ու Երևանի հետ, գրականություն ստանում Բաք- 
վից ու Մ ոսկվա յից»6* ։

61 Նույն տեղում էք 374 ։
62 նույն տեղում է
63 էՀոսանք», 1 դեկտեմբերի 1906 թ .•
64 ՄԷի-ի Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ . 1 , ց . 33 , ք. 35, թ . 10«
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Չ նա յա ծ կղերականների հալածանքներին, ճեմարանի մի շարք ուսանող­
ներ համարձակորեն պրոպագանդում էին մատերիալիստական , մարքսիստա­
կան գաղափարներէ Նրանց գիտական շարադրությունների մեշ կարելի Է հան­
դիպել ա յնպ իսի թեմա ների, ինչպիսին Էին « Պա տ մության փ իլիսոփ ա յությունը 
և պատմական մա տ երիա լիզմը» ,  « Մատերիալիստական փ իլիսոփ ա յությունը 
X IX  և X X  դարերում»  և ա յլն , որոնց մեշ ա րծա րծվում Էին առաշադիմական 
հեղափոխական գաղափարներ։ «Մատերիալիստական փ իլիսոփ ա յությունը
X IX  և X X  դա րերում» թ ե մ ա յո վ  հանդես եկավ ճեմարանի շրշանավարտ, հե­
տ ա գա յում բ ոլշեիկ Ալեքսանդր Մ ե լի ք -Աղա շան յա ն ը ։ Մախիստական «Մ իտ ք» 
ժողովա ծուի հրատա րա կությունից հետո նա դրեց մի շարք հոդվածներ* ընդ­
դեմ հա յ մա խիստ ների և հատկապես Ե. Ֆրա նդյա նի, Վերջինիս «պ ա տ մա փ ի­
լի սո փ ա յութ յա ն» սնա նկությա ն մերկա ցմա նն Էր նվիրվա ծ նրա «Հա կա սու­
թյուններ ե չմա րսվա ծ մտ քեր»  ծավալուն հոդվա ծը։

ճ  ե մ  արանի ա ռա ջա դեմ ուսա նողներից Էր նա և Էդոլարդ Ամա տ ոլնին, որը 
սկզբում  հարել է ձախ հնչա կյա ններին, իսկ հետո դարձել բոլշևիկ ու զոհվել 
սովետա կան իշխ ա նությա ն հա մա ր մ ղվա ծ պայքարումէ ճեմա րա նում նա գի­
տական շա րա դրություն դրեց, որտեղ օգտ ա գործելով Մա րքսի, Էնգելսի, Պլե- 
խ ա նովի, Չ եր նիջևսկոլ ա շխ ա տ ությունները, մատերիալիստա կա ն դիրքերից 
քննա րկեց X IX  դարի դրական ուղղությունների հա րցը։ Ա նցյա լի լա վա գույն  
ա վա նդույթներն իրենց հետագա զա րգա ցումն Էին ստ ա նում պրոլետարական 
գրա կա նությա ն մեջւ Ա մ տտուն ին արդա րացիորեն նշում Է, որ ա յդ  «դրա կա նու­
թ յա ն  ա մենա հա նճա րեղ ներկա յա ցուցիչը Մ . Ղորկին Է » Պ ր ո լե տ ա ր ա կ ա ն  
գրա կա նությունը կոչվա ծ Է նպ ա ստ ելու աշխատ ա վոր մա րդկությա ն ա զա տ ա - 
գըրմա ն գործին, ա յն  ժա մա նա կ, երբ բուրժուա կա ն դրա կա նությունն ա մեն 
կերպ գովերգում  ւոլ հա վերժա ցնում Է կա պ իտ ա լիզմ ը ։ Ամա տ ունին մ երկա ց­
նում  Է գրա կա նությա ն մեջ տ եղ գտ ա ծ ռեա կցիոն ուղղությունները է Նա հա տ ­
կա պես խ ա րա զա նում Է նիցշեա կա նոլթ յունը և ա յն  հա մա րում « մ եռնող ա րիս­
տ ոկրա տ իա յի վերջին, ջղա յի ն , զորեղ ցնցումն  ու ա րյունոտ  հուսահատական 
հա ռաչը»*®։ Նա քննա դա տ ում Է նա և դեկա դենտ ներին և ընդգծում  որ նրա նց 
« պ ոեզիա ն բուր ժո ւա զիա յի  ա նկմա ն նշա նն Է», հա սա րա կությա ն ծա ղրու­
ծ ա ն ա կ ի  է

Ռ եա կցիա յի տ ա րիներին, երբ ուժեղա ցա ն ա նկումա յին տ րա մա դրություն- 
ն երը, ա նդրդվելի մ ն ա ց հ ա յ պ րոլետ ա րա կա ն գրա կա նությա ն ա կա նա վոր ներ­
կա յա ցուցի չ Հա կ ոբ Հ ա կ ո բ յա ն ը , որը բո լշև ի կ յա ն  կուսա կցութ յա ն ղեկա վա րու­
թ յա մ բ  ու Մ. Ղորկոլ ա նմիջա կա ն ա զդ ե ց ո ւթ յա մ բ  դա րձա վ հեղա փ ոխ ությա ն 
իսկա կա ն մ ա ր տ ի կ ֊ բա ն աստ ե ղ ծ . «1904— 1909 թվա կա նները, —  հետ ա գա յո ւմ  

պ ա տ մել Է Հ ա կ ո բ յ ա ն ը ե ղ ե լ  են ի մ  ա մենա եոա նդուն գործունեութ յա ն տ ա ­

րի նե ր ը , թ ե ' կուսա կցա կա ն և թ ե ' լե  գա  լ-ա ն  լե  գա լ պ րոլետ ա րա կա ն ԳՐողՒ Հե ­

տ ա քրքիր շ ր ջ ա ն ը ...»56։
Հ. Հակոբյանը ծավալում Է եռանդուն հեղափոխական գործունեություն$ 

Նրա մասին Թիֆլիսի ժանդարմական գրագրություններից մեկում ասված Է• 
яՀակոբ Մնացականի Հակոբյանը, գործակալության 1909 թվականին վերա­

65 1Г. վ .  ԱոքՈէմաՏյան, նշված աշխ., Էշ 1371

М  Նույն տ եղում, Էշ 309 1

Ո  նույն  ա եդում, Էջ Ո » ,

ев Լ, Հսւկորյան, Երկերի ժողովածու, Հ. 1, Երևան, 1981, Էջ 988$
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բերող տ վյա լների հա մա ձա յն, մտ ել է տեղական ս ո ց ի ա լ ֊դ ե մ  ոկրատական 
կա զմա կերպ ությա ն ( բոլշևիկյա ն)  մ եշ, նրանում գրավել է աչքի ընկնող դիրք> 
եղել է հիշյա լ կա զմակերպ ությա ն գրական բ յուր ո յի  ա նդա մ, մա սնա կցել է 
նրա բոլոր ժողովներին։ Կազմակերպության մեշ Հա կոբյա նը հա յտ նի է « Պրո­
լետ ար»  ծա ծկա նունովյ>69<

Հ . Հա կոբյա նը անմիջականորեն ա շխատա կցում է կուսա կցության կենտ- 
րոնական օրգան «Պրոլետ ա րի» թերթին։ Ոստիկա նոլթյա ն մի հաղորդագրում 
թ  յունից երևում է , որ « Պրոլետարի»  թերթը 1908  թ . Թիֆլիսում ստացվում էր 
Հա կոբյա նի անունով?0։

Իր հեղավւոխական գործունեությա ն համար Հա կոբյա նը սիստեմատիկա­
բա ր ենթա րկվում էր հա լա ծա նքների։ Առանձնապես հաճախակի էին խուզա ր­
կությունները։ 1909  թ . սեպտ եմբերի 1 5 -ի  գիշերը տեղի է ունենում նոր խու­
զա րկություն, ՛որի առիթը նրա «Նահատակներ]) բա նա ստ եղծությա ն հրատա­
րակությ՛ունն էր'  «Պ րոլետ ա ր» ստ որա գրությա մբ, ժա նդա րմա կա ն գրագրու­
թ յա ն մեշ նշվա ծ է, որ ա յդ  բա նա ստ եղծությունն .ուներ « ս ո ց ի ա լ - դեմոկրատ ա ­
կան ո գ ի » ։

Հա կոբյա նը հմուտ կոնսպիրատ՛որ էր և հսւճախ նրան հաջողվում էր դուրս 
պրծնել ոստիկանական ծուղա կից։ Նա 1909  թ . ամռանը ձերբա կա լվում է , սա­
կա յն ա զա տվելուց հետո նորից ծա վա լում եռանդուն գործունեություն. «Ա զա տ  
կա ցոլցվելոլց հետո էլի հանգիստ չմ ն ա ցի, սկսեցի գրել արտասահման1 Մի- 
խ ա յին [Մ իխ ա  Ց խ ա կ ա յա յի ն ] գլխիս եկած օյինի մասին և ՛ուղարկեցի մի 
ընդարձակ թղթա կցություն Ժնևի « Պրոլետարի»  թերթին, որ խ մբա գրում էր 
ընկեր Լենինը, «Նա մա կներ Մետեխից»  վերնա գրով։ Ստացա թերթի հա մա րը, 
թղթա կցությունս տպա գրվա ծ էր. ուղարկեցի երկրորդը, որ նույնպ ես տպագըր- 
վ եց ։ Ու մի օր էլ «Պ րոլետ ա րի» հերթական համարը ստանալով^ տ եսնում եմ՛ 
փոստարկղում հասցեիս հա րց.

«Ընկեր Պրոլետարին. Թ իֆլիս. Ինչո՛՜ւ եք լռ ե լ .. .  շարունա կեցեք, սպ ա ­

սում ենք»7էւ
Երգելով հեղափ ոխությա ն մարտիկների հիշատակը, բոլշևիկ-բաէւաստեղ- 

ծը մասսաներին կոչ է անում լցվել նոր ուժով և պատրաստվել հաղթական 
պ ա յքա րի.

Սովոր բանտ երի բիրտ  տ առապանքի,
Շատ ես դիմա ցել ( դիմացիր էլի,
Եղբա յր սիրելի,
Հավատ ունեցիր հաղթիդ վերջնական,
Այսօր չէ  վաղը քոնն է ապագան

1909 թ . նա գրեց իր նշանավոր « Նոր առավոտ»  պ՛ոեմը, որտեղ, խարա­
զա նելով սուբյեկտ իվիզմն ու ինդիվիդուա լիզմ ը , ընդգծում է պրոլետարիատի 
դասակարգային պ ա յքա րի վերընթա ց գիծը և հանգում ա յն խորիմաստ ե զ­
րա կա ցությա ն, որ չն ա յա ծ ճանապարհն « անձուկ է ու փ շոտ », բ ա յց  նա անշե­
ղորեն տանում է դեպի վա ռ ապագան, « Ոսկե ա ռա վոտ », « Նոր առավոտ» ,

69 ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ . 3 ,  գ. 5 2 5 , թ . 18 ։
70 ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ . 3  գ. 2 2 , թ . 88 .
71 Հ . ձոկորյաէւ, Ե ր կ ե ր -հ . 1 , էք 353 , 

28—1246
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ա յսինքնճ պրոլետարիատի ու աշխատավոր զա նգվա ծների ա զա տ ա գրումը։
Բոլշևիկ-բա նա ստ եղծը ջանք չէր խ ն ա յո ւմ , որք ի Հակա դրություն ա նկու­

մա յին գրա կա նությա ն, ժողովրդական զա նգվա ծներին Հրա մցվի ոգեշունչ Հ ե ­
ղափոխական գրական ութ յունէ Սա նշում Է» որ պետք Է « ա նգիտ ա կից ու կիսա­
գիտ ա կից զա նգվա ծներին դոլրս բերել սիմվոլիստ ների, դեկա դենտ ների, ա յդ  
նվվա ցող ոլ արտասվող Հիվա նդ մա րդկա նց յ> ա զդեցութ յա ն տ ա կից . « Չ Է որ 
ա յդ  պարոնները մասսաների վզին են փա թա թում իրենց անձն ա կա ն-ա նՀա - 
տական ապրումները և իրենց սուբյեկտ իվ թոթովա նքները ձգտ ում են վերա ծել 
■պ ա շտ ա մունքի։ ԱՀա թե ում և ինչի դեմ պետք Է պ ա յքա րել»™ ։ Պրոլետա րա­
կան գբող Հ * Հա կոբյա նը Հեղա փ ոխ ությա ն տ եղա տ վությա ն ժա մա նա կ Էլ մնա ց 
բա րիկա դների վրա և ցուցա բերեց բոլշևիկյա ն Հետ ևողա կա նություն։ Հ . Հ ա ­
կոբյա նին դիպուկ Է գնա Հատել Ա • Լուն ալարս կին . «Հա կոբ Հա կոբյա նի ստ եղ­
ծա գործությա ն մեշ Հենց սկզբից ամ են ա օրի գին ա լն, իՀա րկե, ա յն Էր, որ նա ոչ 
■միայն Հեղափոխակա ն պոետ Էր, Հեղափոխական պոետներ եղել են և ռու­
սական, և. եվրոպական գրա կա նությա ն մեշ, ա յլև , որ նա սոցիա լ-դեմոկրա տ  
պոետ Էր9 ա յդ  բա ռի ա յն  ժա մա նա կվա  ա մ են ա լա վա գույն  իմա ստ ով, բոլշևիկ- 
պ ոետ , պրոլետարական պոետ»™ *

Հ . Հա կոբյա նի բա րերա ր ա զդեցությունը Հա յ գրա կա նությա ն վրա մ ե ծ  էրէ 
Նրա Հեղափոխակա ն ուղիով գնա ց Հա յ պրոլետարական դրա մա տ ուրգիա յի 
Հիմնա դիր Անոլշավան Վ ա րդա նյա նը, ՝որը դուրս Էր եկել բա նվորա կա ն միջա ­
վ ա յր ի ց  և 190 7  թ . մտ ել բոլշևիկյա ն կուսա կցությա ն մ եշ ։  Հեղա փ ոխա կա ն պ ա ­
թ ոսով Էր Հա մա կվա ծ տաղանդավոր բա նա ստ եղծոլՀի Շ • Կուրդին յա ն ի  պ ոե­
զիա ն։

Ռ եա կցիա յի տարիներին գաղափարական սուր պ ա յքա ր ծա վա լվեց նաև 
գրա քննա դա տ ությա ն ու պ ա տ մա գիտ ությա ն ա սպ ա րեզում# Բոլշևիկները, մ ե ր ­
կա ցնելով կղերա ֆեոդա լա կա ն ոլ բուրժուա նա ցիոնա լիստ ա կա ն մտ ա Հա յեցո- 
ղութ յո լնը , պ ա յքա րում Էին մշա կույթի բոլոր  բնա գա վա ռներում և մա սնա վո­
րապես Հա սարակագիտության մեջ մա րքսիստական սկզբունքների կիրա ռ­
մա ն Հա մա ր։

3. ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՀՈԻսՈԻՄՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
ՌԵԱԿՑԻԱՅԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

Չնա յա ծ ռեա կցիա յի տարիներին Հեղափոխակա ն պա յքա րը ինչպես Ռու­
՛սաստանում, ա յնպ ես Էլ Անդրկովկա սում ոլ Հա յա ստ ա նում ընդՀա նուր ա ռ­
մ ա մ բ  անկում ա պ րեց, բ ա յց  և ա յնպ ես ա յն բոլորովին չդա դա րեցէ Ա յդ ա ռ­
թ իվ  Ստ• Շ  ա Հում յա ն  ը 1908  թ • գրել Է• «Որքա ն Էլ ուժեղ լինի ռեա կցիա ն, նա 
շի կարող կա նգնեցնել կյա նքը և ժա մա նա կա կից կյա նքի գլխավոր ներվըճ դա ­
սա կա րգա յին պ ա յքա րը։ Եվ ա յդ  պա յքա րը երկա թյա  անՀրա ժեշտությա մ բ  պրո­
լետարիատին թելա դրում Է Հա մա խ մ բվել, կա զմա կերպ վել» ' * ։

Ռեա կցիա յի տարիներին Հա յա ստ ա նի աշխատավոր զա նգվա ծների ե լո ւյթ ­
ները Հիմնա կա նում ունեին տնտեսական բ ն ո ւյթ է բ ա յց  ըստ Էության ուղղվա ծ

72 Մ ԼԻ ֊ի ԿԿԱ, ֆ. 157, տ• 2 > Գ- 57 , թ . 4 5 ։
73 Акоп Акопян, Новое утро, с предисловием Л. Луначарского, М.—Л., 1928, 
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