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1. ՍՏՈԼԻՊԻՆՅԱՆ ՌԵԱԿՑԻԱՆ Ե 4  ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Ռուսաստանում ա ռաշին բուրժուա դեմ ոկրատական հեղափոխության 
պա րտությունից հետո՝ 1907  թ . հունիս երեք յա ն հեղաշրշում ով, սկսվեց դաժան 
ռեա կցիա յի ժա մ ան ա կա շրշան ը г Ահաբեկված ցա րիզմն անցավ կատաղի հար­
ձակման բանվորների է գյուղա ցիների, երկրի դեմ ոկրատական ու առաջադի­
մական բոլոր ուժերի դեմ է Ցարական կա ռավարության գլուխ Էր կանգնել ա ր­
յունռուշտ  Ստոլիպինը, որը երկիրը պատեց կա խաղաններով։ Ամենուրեք մ  ո- 
լեգնոլմ  Էին ռա զմ ա դաշտային • դատարանները, սևհարյուրակայիններն ու 
պատժիչ արշավախ մ բեր ը , որոնք գնդակահարում, աքսորում և անասելի հա ­
լա ծա նքների Էին ենթարկում բազմա հազա ր մա րդկա նց։ (յտոլիպինականու- 
թ յո ւնը ' դա գա զա նա յին հաշվեհարդար Էր աշխատավոր զանգվա ծների հետ։ 
Վ, Ի. Լենին ը 1908 թ . նշում Էր. «Մ  ենք ապրում ենք ոչ թե Զսովորական ը ն ­
թ ա ց ք », ա յլ քաղաքա <յ|ւսւկան պ ա տերա զմ, որ կա ռավարությունը ոչ թե կա­
ռա վա րում, ա յլ պատերազմ ում Է, որ Ռուսաստանի գրությունը դժվա րությա մբ 
զսպ վող ա պ ստ ա մբությա ն դրություն Է » '։

Ղ աժ ան ռեակցիան հա մա կեց ինչպես Ռուսաստանը, ա յնպես էլ Անդըր- 
կովկասն ու Հա յա ստ ա նը։ Ցարական կա ռավարությունը երկրամասը հա յտ ա ­
րարեց ռա զմ ական դրության մեշ և ոստիկանական հսկողությունն ուժեղա ցնե­
լու համար ստեղծեց հատուկ մա րմին ((Կովկասյան շրշանային պահնորդական 
բա ժա նմունքս, ա վելա ցրեց ւոստիկանների քանակըւ Կովկասի փոխարքան
1907 թ . հունիսի 4-ին  կարգադրում է նահանգապետերին' բոլոր հնարավոր 
միշոցներով պաշտպանել հունիսերեքյան ռեժիմը և ոչ մի դեպքում «չթ ո լյ-  
լա տ րել ա նկարգությունն ե ր ֊ ցույցեր))։ Ստանալով ա յդ  հրա մա նը, Երևանի նա ­
հանգապետը նույնպ իսի կարգադրություն է անում գա վաոապետերին, իսկ 
նրանք էլ իրենց ենթականերին է Ա յսպ ես, Էշմիածնի գավառապետը երրորդ 
տ եղա մ ասի պրիստավին գրում էր. <(Սահմանել ամենախիստ ու զգոն հսկողու­
թյուն և չթուլա ցող զննում տ եղամ ասում հա յտ նա բերվող ագիտատորների ոլ 
ա յլ անձերի վրա , որոնք կարող են ա զդեցություն ունենալ բնա կչությա ն վրա։ 
Այդպիսի ա նձնավորոլթ յունների երևան գալու դեպքում նրանց անմիջապես 
•ձերբակալել և . . .  արտակարգ կերպով նեյ/կա յա ցնել ի ն ձ »։ Մանրամասն հրա­
հա նգա վորումից հետո ցարական աստիճանավորը պահանշոլմ է ստեղծված
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ա կարգի խա խտ ման փորձերը. . .  անմիջապես կանխել ու ճնշել ա մ ենա վճռա ­
կան մ իջոցներով.. .» *«

Ռեակցիան ծա վա լվում էր մեծա պ ետ ա կան շովինիզմի սանձարձակ քա ­
ղա քա կա նությա ն պ ա յմա ններում։ Ավելի ուժեղա ցա ն ա զգա յին ճնշումները և 
սաստկացան հա յ ժողովրդի նկա տ մա մբ կիրառվող հա լա ծա նքները։ I)Ահար- 
յուրյա կա  յի ն  Պ ո։ րիշկևիչը հայերին մեղա դրում էր, ա յսպես կոչվա ծ, ք սեպա ­
րա տ իզմ ի »  ռլ а ա նիշխա նությա ն» մեջ և  պահանջում վարել ա ռա վել խստ ա - 
գոլյն  հա յա հա լած քա ղա քա կա նությունլ Իրականում ցարական կառա վա րողնե­
րին կ ա տ ա զեցնում էր ա յն փ աստը, որ Անդրկովկասի ժողովուրդները, ա յգ  
թ վում  նա և հա յ ժողովուրդը, ա կտիվ դեր էին կատարում հա մ ա ռասական հե­
ղափոխական շարժման մեջ։

Տարական իշխա նությունները անողոք դատաստան էին տ եսնում աշխա­
տավորների հետ Երևանում, Ալեքսանդրապոջում, Ա լա վերդոլմ, Ղափանում к  
ա յլ վա յրերում։ Բանտերը Լցվեցին ցա րիզմի համար ակասկածելի» մա րդկա ն­
ց ո վ ։ Նույնիսկ պաշտոնական նվա զեցվա ծ տ վյա լներով միա յն  Երևանի նա հա ն­
գում 1908  թ . բա նտ ա րկվա ծ էր 5351 մա րդ, 1 9 1 0  թ . '  690 9  մա ր/р ։ Աշխատա­
վորությա ն դեմ հալածանքներն ուժեղա ցնելու նպ ատա կով Կովկասի փոխար­
քան պահանջում էբ էընդ արձակել Փոթիի, Բաթումի, Սոլխումի, Ալեքս ան դ- 
րա պ ոլի, Երևանի, Շուշու և Կարսի բա նտ եր ը»։ Բանտային ծանր ռեժիմը գե­
րեզմա ն էր իջեցնում կա մ խ եղա նդա մ դարձնում շա տ երին։ Արյունա լի կա մա ­
յա կա նությունները սովորական երևույթ էին։ Մ իա յն ա յդ ճանապարհով, և ա յն  
էէ ՀԼ 1ՐԻ4. տ վյա լներով, Երևանի նա հա նգում 1908  թ . զոհվել է 3 7 0  մա րդ։ Ոս­
տիկանական հետապնդումները հատկապես ուժեղ էին բա նվորա կա ն կենտ ­
րոններում։ Անդրկովկաս յա ն երկաթուղու մ իա յն  Ալեքս ան դրա պ Ալի բա ժա ն­
մունքի ա վելի քան 126  աշխատողներ մտ ցվա ծ էին քաղաքականապես ա նվըս- 
տ ահելի մա րդկա նց ցուցա կում *։

Ցարական կա ռա վա րությունն սկսեց նաև դատավարական մի մ ե ծ  պրո­
ցե ս , որը վա րում էր հատուկ գործերի գծով արտակարգ լիա զորութ յուններով 
օժտ վա ծ Նովոչերկասկի քննիչ Լըժինը։ Ձերբա կա լվել էին բա զմա թ իվ Հա յեր , 
ա յդ  թվում  մտա վորա կա ններ, աշխատավորներ և ա յլն ։ Կա լա նա վորվա ծների 
մի մա սը դաշնակցականներ էին և դա ա ռիթ տ վեց պրոցեսն անվանելու а  դաշ­
նա կցությա ն դատ ավա րությա ն պ րոցես» կա մ <гդատական պրոցես դաշնակ­
ցութ յա ն գործի ա ռթ ի վ » ։ Իրականում ա յն դուրս եկավ դա շնա կցությա ն շրջա­
նակներից և վերա ծվեց հա յ ժողովրդի դեմ ուղղված հա լա ծա նքիւ Պատահա- 
կան չէ , որ ժամա նա կի մա մուլը գրում էր Ոչ թե սոսկ դաշնակցա կա նների, 
ա յլ ահա յերի  դա տ ա վա րությա ն» մա սին։ աՆովոյե վրեմյա »  ռեա կցիոն թ ե րթ ի  
խ մբա գիր Մ. Մ են շի կովը աՀայերի դա տ ա վա րությունը» Հոդվա ծում նշում էր, 
թե * հա յերը ընդհանուր ա նիշխա նությա ն ա մենից վտ ա նգա վոր» տարրերն են, 
և я քա յքա յում  են բովա նդա կ Կովկասը»^։ Չ ն ա յա ծ դրան, նա հարկադրված էր  
խոստ ովա նելու, որ в դատապարտյալների մեջ հանցավոր են ոչ բոլորըՖ և որ  
ինքը, օրինա կ, ճանաչում է թթյուրիմա ցա բա ր ձերբա կա լվա ծ քիմիա յի մի խ ա -

տ 1Г. 4 .  Ս յ-ղ ո ւմ ա էյա է, Բո/շևիկՆերի դորէա լնեսւթյա լեր և ռ ե » լ յւ ՚ւ ց ի * ն  շա րժ ումն եր ը Հ ա ­

յա ս տ ա ն ո ւմ  1 9 0 7 — 1 »  1Т  թ վ ա կա ն նե րի ն, Երևա ն, 1 9 Տ » ,  է։  Ա լ

3 Տե՛ս «Обзор Эриванской губернии», за 1908— 1910 гг.
4  Տ ե ՛ո  Ж. վ .  Խ զ տ ս ք տ է յա է , Iղ վ ա է  ա շխ ., Հք 9 9 ։

5 «Новое время», 19 января 1912 г. _



ղաղաս եր պրոֆեսորի»։ Այդպիսի վերապահումը բոլորովին դուր չեկավ քՌոլսս- 
կոյե զնա մյա » թերթին, որը պահանջում էր մեղադրական աթոռի վրա նստեց­
նել ոչ թե 150 , ա յլ առնվազն 3000 հոդի և անպայման ձերբակալել բոլոր հայ 
պրոֆեսորներին, բժիշկներին, գյուղատնտեսներին, արվեստագետներին, զին­
վորականներին և ա յլն"։

Այն Ժամանակ ցարական չինովնիկ Ա• հատիս յ  անն ասաց ̂  որ <г դա շնա կ ֊ 
ցոլթյունը ծա գեց երկգլխանի արծվի Հովանու տ ա կ»7 իսկ Կովկասի փոխարքա 
Վորոնցով-Դաշկովը Ատոլիպինին 1908 թ . ուղղած իր նամակներից մեկում 
գոՀունակությամր էր նշում, որ դաշնակցականները բռնությա մբ ու սպառնա­
լիքով ճնշում են Հեղափոխական շարժումները։ Ստոլիպին-կախողը ևս Հիա­
ցա ծ էր, որ <гդաշնակցությունն իր վրա Է վերցրել ոստիկանական ֆունկցիա -  
ներ »*։ Ա. Մռավյանը, մերկացնելով դաշնակցականների կեղծ սոցիա լիզմը, 
նրանց անվանել Է <гոստիկանական սոցիալիստներ», որոնց կնախանձեր «ի ն­
քը' Ստոլիպինը»"։

Այնուամենայնիվ ցա րիզմ ին դուր չէր գալիս դաշնակցության այսպես 
կոչված ասոցիալիստական»  փետրավորումը։ Իրականում ա յդ կուսակցությունն 
ընդՀանուր ոչ մի կապ չուներ իսկական սոցիալիզմի Հետ և նրա ծրագրի աս ո- 
ցիալիստական» գունազարդման նպատակն էր խ ա բեության ճանապարհով 
մասսաներ նվաճել։ Հենց նույն դիրքերից էլ դաշնակցությունը մտավ I I  Ին­
տերնացիոնալի մեք։ Բնորոշ է, որ երբ 1907 թ • օգոստոսինճ Շ տուտ գարտ ի 
կոնգրեսում քննվում էր այդ Հարցր, բոլշևիկները (ա յդ  թվում Բոգդան կնուն* 
յա ն ցը ) վճռականորեն դեմ դուրս եկան դաշնակցությանը I I  Ինտերնացիոնա­
լի մեշ ընդունելուն։ Դաշնակցականները Հարկադրված էին խոստովանելու, որ 
իրենց կ.ուսակցությոլնր Ինտերնացիոնալի մեշ մտ ա վ Հակառակ առուս ու Հայ 
սոցիալ-դեմոկրատն երի ճիգերին բողոքներին»^ ։ Ղա կատարվեց I I  Ինտեր­
նացիոնալի օպորտունիստների աջակցությա մբ և ռուսական էսեոների անմի­
ջական երաշխավորությամբ (դա շնա կցությունը, ինչպես նաև վրացական սո- 
ցիալ-ֆեդերալիստները, մտնում էին Ինտերնացիոնալի ռուսական սեկցիայի 
էսեռական ենթ ասեկցիա յի  մ եջ)։

Դաշնակցությունը, մտնելով I I  ինտերնացիոնալի մեջ սերտ կապեր Հաս- 
տ ատեց միջազգային օպորտունիզմ ի պարագլուխների Հետ ։ Ինչ մնում է սո­
ցիալիստական գործունեությանը, ապա դա շատ Հեռու էր դաշնակցությունից 
և նույնիսկ Նրա պատմագիր Մ . Վարանդյանը նշել ( ,  աԴաշն ակցութ յա ն սո- 
ցիաէիզմ ը . ,% մնացել է առհասարակ տեսական մարզանքների աշխարՀում, 
ծրագրի ու գրականության մ ե ջ ®#

Ցարական իշխանությունները նկատի ունենալով դաշնակցության Vսոցիա­
լիստական» , <гՀեղափոխական»  ֆրազոլոգիան ո լ տեռորիստական ակտերը, 
նրա դեմ դատական գործ սկսեցին։ Իրեն Հեղափոխական Համարող կոլսակ- 
ցությունը կօգտագործեր ա յդ առիթը և նման պրոցեսը կվերածվեր Հակա ցա­
րական քաղաքական ց ո ւյցի ։ Բայց այդ չէր կարելի սպասել ՀակաՀեղափոխա-

6 Տե'ս «Р усское знамя», 29 января 1912 г.
I  ա Երիտասարդ Հա յա и տա Ն», 25 ապրիլի 1906 թ .։
8 «Красный ар хи в» , 1929, № 3 (34), стр. 192, 206.
® *  Նար խ ո ա ք ւ, №  7 , 3  ս ե պ տ ե մ բե ր ի  1 9 0 6  թ .ւ

>0 «Դ ր ո շա կ » ,  1 9 0 7 , М  8 ,  կ  1 1 0 »

II Մ. վա րա կյա ն, Հ . 3 . Դաշնակցության պատմություն, հ. 1 , Փարիզ, 1932, քք 477.
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կան դա շնակցությունից։ Ա յդ են հաստատում նաև աշխատավորների ցուցում­
ները, որոնց մեշ փաստերի ուժով մերկա ցվում են դաշնակցության բռնու­
թյուններն ու կա մայա կա նությունները։ Օրինակ, Երևանի գավառի Բիրալի գ յո ւ­
ղի բնա կիչ Խ. Տեր-Սարդս յա նը 1909 թ . օգոստոսի 1 0-ի  հարցաքննության ժա ­
մանակ ասաց որ Կարազաքսի հա մա յնքում ստեղծվել է դաշնակցական կո­
միտ ե* իր նախագահով, գանձապահով և ղինվորներով. « Կոմիտեի գործունեու­
թյունն արտահայտվել է նրան՛ով, որ նրանք գյուղա ցիներից փող են հավա­
ք ե լ .. .  գյուղացիների մեշ ծա գա ծ քրեական ու քաղաքացիական գործերն են 
քննել, և ընդհանրապես նրանք եղել են գյուղական հա մա յնքի լիակատար տե- 
ր ե ր ը »13։  Ահա մի ուրիշ վկա յություն. Ալեքսանդրապոլի գավառի Գյողալդարա 
գյուղի բնա կիչ Ա. Խաչոյանցը 1910  թ . փետրվարի 18 -ի  հարցաքննության ժա ­
մանակ նշեց, որ տեղական դաշնակցականները'  իրենց ղինվորներով բռնա ­
նում են գյուղա ցիների վրա, ամեն տնից ամիսը մեկ անգամ փող հավաքում, 
արգելում նրանց բողոքներ գրելու, չենթարկվողներին պատժում, ծեծում ու 
բանտարկում։ Ա յգ ցուցումը հաստատեցին նույն գյուղի բնակիչներ Ստ. Գի- 
նոսյա նը և & . Հա րություն յա նցը ւ որոնք ասացին, թե դաշնակցական կոմիտեի 
անդամները (Հ .  Աղարաբով, Ս. Ավետով և ուրիշներ)  « տնօրինում են գյուղի 
բոլոր գործերը», «փ ող հավաքում իրենց կուսակցության օգտ ին», իսկ « չցա ն­
կացողներին ծեծում ու տանշոսք»13։  Ալեքսանդրապոլի գավառի Սրվանշոլղ 
գյուղի բնա կիչ Ե. Շահին յա նցը  նշում էր, որ իրենց գյուղի դաշնակցական կո­
միտեն (Գ . Գասպարով, Ա. Ա յվաղով և ուրիշներ)  ղբա ղվա ծ է գյուղացիների 
ճնշմա մբ ու կեղեքմա մբ։ Հատկապես շատ ծանր էր դրամական տուրքերի 
գանձումը, որը կատարվում էր դաշնակցական զինվորների ուղեկցությա մբ։ 
էՂրամների գանձումը տեղի է ունենում մահվան սպառնալիքի տ ա կ »**։

Անհերքելի փաստերը վկա յում են, որ, իրոք, դա շնակցությունը մի նոր 
բռնա կա լություն էր հա յ իրականության մեշ և որքան շուտ կատարվեր նրա 
մերկացումը այնքան կարագանար աշխատավոր մասսաների քաղաքական 
լուսավորումն ու հեղափոխական պ ա յքա րը։ Ս. Սպանդարյանը, անարգանքի 
սյունին գա մելով դաշնակցականներին, նրանց համարել է «հա յ կյա նքի ց ե ­
ցե ր », «հ ա յ բանվոր դասակարգի գիտա կցությունը բթա ցնողներ և հա յ գ յու­
ղացիությանը ամենաանամոթ կերպով հարստահարողներ ոլ կեղեքողներ»^։

•  •  •

Ցարիզմն իր դաժան քաղաքականությունն Անդրկովկասում իրականաց­
նում էր հենվելով հա յկա կան, վրացական ոլ ա դրբեշան ական կա պ իտ ա լիստ ֊ 
ների և կալված ատերերի վրա. «Ռուսաստանը,— գրել է Վ. Ւ. Լեն ին ը , — ժողո­
վուրդն երի բանտ է ոչ միա յն ցա րիզմի ռա զմա ֊ֆեոդա լա կա ն բնույթի շնոր- 
հիվ, ոչ միա յն ա յն պատճառով, որ վելիկոռուսական բուրժուազիան պաշտ­
պանում է ցա րիզմը, ա յլև  ա յն պատճառով, որ լեհական և ա յլ բուրժուազիան 
կապիտալիստական էքսպանսիայի շահերին զոհաբերել է ազգերի ազատու­
թ յունը, ինչպես դեմոկրատիզմը ընդհա նրա պ ես»^։

12 «Дело партии дашнакцутюн», т. 5, стр. 3575.
13 Նույն տեղում, հ. 3 , էշ 1797— 1798։
14 Նույն տեղում, էք 1939,
16 Սուրեն Սպանգարյան, Երկեր, հ . 1 , էք 6 8 ։

16 <Լ- Ի- Ա նին, Երկեր, հ. 21 , էք 594 ։
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Ցարական ռեակցիան ոչ միա յն ուժեղացրեց աշխատավորների քաղաքա­
կան իրավազրկությունը, ա յլև  վատթարացրեց նրանց տնտեսական դրությա նը։

Հայաստանի բանվորությունը ենթարկվում էր ամենադաժան շահագործ­
ման ւ яԲակինսկի ռա բոչի» բոլշևիկյա ն թերթը, նկարագրելով Ալավերդոլ բա ն­
վորների տաժանակիր վիճակը, ցույց  էր տալիս, որ ֆրանսիական կապիտա­
լիստները տառացիորեն քա մում էին բանվորների վերջին հյութերը և в առատ 
հունձ կատարում»ւ Աշխատանքային օրը տևում էր 1 2 — 18 ժա մ, բանվորները 
ստանո՛ւմ էին չնշին աշխատավարձ և վարում կիսաքաղց կյա նք։ «հա վա րը, 
կեղտոտությունը, դատարկությունը և աղքատ կյանքի ֆիզիկական տանջանք­
ները խեղդում են մեր մեջ մարդկային բոլոր զգա ցումները, մեզ դարձնում 
են բանող անասուն»,— դրում էին բանվորները» Բայց այդպես չէր կարող եր­
կար շարունակվել։ Բ ՚երթը վերջում շեշտում էր, որ « միա յն հա մա խ մբվա ծոլ- 
թ յունը, կ ազմակերսլվածությոլնը կարող է փոխել ա յդ բոլորը»*? ։

Անասելի ծանր, էր բանվորների դրությունը Ղափանի պզնձաՀանքերում, 
ուրք ինչպես վկա յում են ժամանակի փաստաթղթերը, բանվորը մի ас մոռա ցվա ծ 
արարած Է, նրա Համար մտածող ոչ ոք չկաւ Նա աշխատող եղան պես պիտի 
ձիգ տա, որտեղ և ինչում նրան լծում ե ն » ** ։ Դրությունն աննախանձելի Էր- 
նաև արտադրության մյուս ճյուղերում։ Ամենուրեք բանվորները, մշակները,. 
արՀեստավորները չարքաշ կյա նք Էին վարում։

Ծանր Էր նաև. Հայաստանի գյուղա ցիության դրոլթյունը։ Հա մա տա րա ծ 
սովի տարիները կրկնվում Էին Հաճախակի և լափում Հազարավոր մարդկանց։ 
Հայաստանի աշխատավորը մի կերպ քարշ Էր տալիս իր կիսաքաղց գ ո յո լթ յո լ ֊ 
նը և կանգնում սովամա Հոլթյա ն կամ ա յլ աՀավոր վտանգի առաշ։ Ժամանա­
կակիցներից մեկը, նկարագրելով Զա նդեզոլրոլմ տիրող անասելի ծանր դրու­
թ յունը, 1908 թ • գրել { ,  «Սովը արդեն սկսել Է իր Համաճարակ կոտորածի 
նշանները ցույց  տալ։ Այս րոպեիս Մողես գյուղում, որը բաղկացա ծ Է 3 0 — 40 
աղքատ տնից և որը ենթարկվել Է թալանի ՛ու կողոպուտի.. .  մի յո թ  տարեկան 
երեխա Է մեռել քա ղցից։ Ա յդ դեպքը դեռ սովի սև նախանշանն Է, իսկ թե ի ն չ 
Է լինելու մոտիկ ա պագայում ա յդ մասին մտածելն անգամ սոսկալի Է »**։ 
Մոլեգնում էին և տարափոխիկ Հիվանդությունները, որոնք մասսայաբար 
«Հնձում Էին» աշխատավորներին։

Հայաստանի աշխատավոր զանգվածների քաղաքական իրավազրկությա­
նը ք տնտեսական ճնշմանն ու ա զգա յին Հալածանքներին ավելացավ ռեակցիա­
յի  Հարձակումը նաև գաղափարական ճակատում։ Սկսվեց Հետադիմական ուժե­
րի կատաղի արշավ, որին մա սնա կցում Էին ոչ միա յն սևՀ ար յուր յա  կային միա ­
պետականները, եկեղեցականներն ոլ բուրժուական մտավորականները, թա յ/և 
մանրբուրժուական գրչակներն ոլ ամեն կարգի օպորտունիստներ, ռևիզիո- 
նիստներ։ Նրանք տարբեր ձևերով փորձում Էին վարկաբեկել Հեղափոխությունն 
ոլ մա րքսիզմը, քարոզել խա վա րամտ ություն, իդեա լիզմ, ժողովրդական մա ս­
սաների ստրկամտություն ու Հպատակություն։

Գաղափարական ճակատում ռեա կցիա յի Հարձակմանն ըստ Էության տոն 
Էր տալիս բուրժուա զիա ն, որը ցարիզմի Հովա նա վորությա մբ սանձարձակ

17 «Бакинский рабочий», 24 октября 1908 г.
18 ՄԼԻ-ի Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ. 34 , щ. 0 , թ . 3 4 — 35 ։
10 է ժամանակդ, 1908, М 2 ։
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կա մպա նիա  էր մզում  ժողովրդի ազատագրական պ ա յքա րի դեմւ Հատկապես 
հոխորտում Էին կա դետները, որոնց Վ • Ւ. Լեն ինն ա նվա նել Է «հեղա փււխոլ- 
թ յա ն  գերեզմա նա յին որդեր а 20։ Նրանք 1909  թ . Հրատարակեցին «В еХ И » ժ ո­
ղովա ծուն, որն օրհնում Էր ցարակա ն իշխ ա նությա նը'  « ժողովրդական ցա սու­
մ ը »  սվիններով խ եղդելու համարէ Պատահական չէ , որ « լիբերա լ ռենեգա ­
տ ությա ն ա յդ  հա նրա գիտա րա նը» դարձավ հա կա հեղա փ ոխությա ն գաղափա­
րական դրոշը։

Ռ եա կցիա յի հարձակումը գաղափարական ճակատում նմանօրինակ ար­
տ ա հա յտ ություն ունեցա վ նաև Ա նդրկովկա սում, ա յդ  թ վ ում ' Հա յա ստ ա նումէ

Рпլրժпւшկш ն «Մ շա կ» թերթ ը, դաշնակցական «Հո ր ի զո ն ը », տ երտերա­
կան « Հովիվը»  գովերգում Էին ցա րակա ն ռեժիմը և ժողովրդից պահանջում 
հպատակվել նրա ն։ Ակտիվ Էր գործում եկեղեցին, որի սպ ասա վորները, ինչ­
պես նշել Է Ս. Սպանդարյանը, քա րզում Էին, թե հա յ ժողովուրդդ>• « քրիս­
տ ոնյա  ժողովուրդ Է, ի՛սկ քրիստ ոնյա ներին վա յել չէ  խ ա ռնվել քա ղա քա կա ­
նութ յա ն մ եշ, որ իրենց ա յդ  բնա կա ն հա տ կությա նը չդա վաճանելով[* հա յերը 
միա յն  ու մ իա յն  պետք է հա վատ ա րիմ մնա ն իրենց պատմական պ ա լլա դիում- 
էջմիա ծնին։ Ւսկ ա յն ա մենը, ինչ որ դրանից ա վելի է և դրանից ա նկա խ , ֊ի  
չա րեն ( յ ^ ւ  Ինչպես ա մենուրեք, ա յնպ ես էլ Հա յա ստ ա նում եկեղեցին, կրոնը 
կոչվա ծ էին ա մրա պ նդելու տի քող կա րգերը։  Վ . Ի, Լեն ինն ընդգծել է, \որ շա ­
հագործողներն իրենց իշխ ա նությունը պահպանելու ու ա մրա պ նդելու համար 
կա րիք ունեն երկոՀ զենքի'  մտ րա կի, որով հա րվա ծում են ա շխատ ա վորներին, 
և տ երտերի, որը սրբա գործում է ա յն ։

Ռ եա կցիա յի տարիներին Անդրկովկա սում ու Հա յա ստ ա նում ա վելի ուժե­
ղա ցա վ բուրժուա կան նա ցիոնա լիզմը որի ջա տա գովները զրպ ա րտում էին 
հեղափոխական պ ա յքա րը, մա րքսիզմը, բ ո12,ևիզմը ե. քա րոզում ա զգա յնա կա ­
նութ յուն , իդեա լիզմ, մ ա խ ի զմ ։ Դաշնակցականները և ա յլ նա ցիոնալիստներ 
(Ե . Ֆ րա նգյա ն, Ս. Հովհա ննիսյա ն, Արշ. Հովհա ննիսյա ն, Ե. Կոլզեյա ն ե ուրիշ­
ն ե ր ) 1910  թ . Երևանում հրատարակեցին «Մ իտ ք» ժողովա ծուն, որը չն ա յա ծ 
կոչվում էր « զուտ գիտական ու փ իլիսոփ ա յա կա ն», բ ա յց  ըստ  էությա ն ոլ մի 
ընդահան-ոլր բա ն չա ներ գիտ ությա ն ու փ իլիսոփ ա յութ յա ն հետ ։ Այն մա խ իզ- 
մի ա րտ ա հա յտ ություններից մեկն էր։ որը մ իա յն  խ ա վա րա մտ ություն էր սեր­
մա նո ւմ ։ Հ ա յ մա խիստ ները քա րոզում էին սուբյեկտ իվ իդեա լիզմ և ա շխար­
հը պա տկերում որպես առանձին անհատի զգա յո ւթ յո ւն ։ Ֆր ա նգյա նը գրում 
էր, որ «գ ո յը  պետք է մտ ա ծել որպես զգա յութ յուն յ»®*» Ո ւրեմն, չկա մա տ երիա , 
մա րդու գիտ ա կցությունից անկախ օբ յեկ տ իվ ռեա լա կա նություն։ Ահա ինչ- 
պիսին էր մա խ իզ մ ը , Լենինի ա րտ ա հա յտ ությա մբ ա յդ  « անուղեղ»  փ իլիսոփ ա ­
յո ւթ յո ւն ը ։

Աշխ ատավոր զա նգվա ծների շահը պահանջում էր դիմա կա յել ցարակա ն 
ռեա կցիա յին , հակահարված տալ բուրժուա կան ոլ մա նրբուրժուակա ն հար­
ձա կումներին, ոևիզիոնիստն երին, հետ ևողականորեն պաշտպանել պ րոլետա ­
րիատի գա ղա փ ա րա խ ոսությունը, մա րքսիզմը, բոլշևիզմը ։

20 «Լ. Ի. Լենին, ծ 1Ժ, հ. 12, էէ 9 49 ,
21 Սուրեն Սսյանւրսրյան, Երկեր, հ. 1 , Էշ’ 239
22 <էԳ-ործտ, 4 նոյեմբերի 1908 թ .։


