
4 5 0 Հ ա յ մողովրպի պ ա տ մ ութ յուն

և արտասահմանի հայաբնակ շատ վայրերում գործել են նաԱ տարրական-նա ֊ 
/и ա  կ րթա կ ա ն դպրոցներ, որոնք, չնայած համեստ արդյունքներին, կարողացել 
են դիտա-մշակութային նվաճումներին հաղորդակից դարձնել ժ սղովրզական 
լայն խավերին։ Այս կար ղի դպրոցները րաղմացել են առավելապես XV1—
XV III դարերումւ Դրանց բոլորի մասին բավարար հիշատակություններ չկան, 
առկա նյութերը թույլ են տալիս եզրակացնելու, որ ղրանցից Ամիթի, Հալեպի, 
Կեսարիայի, Բ՛ոխս։ թ ի, Սեբաստիայի, Չ.մյուռնիայի, Կ. Պո/սի, Ղրիմի, Կամե- 
նեցի, Լվովի, Աուչավայի, Պաշպալովի, Գեռլայի և այլ հայաբնակ կենտրոննե­
րի դպրոցները արդյունավետ ու օգտակար աշխատանք են կատարելւ

Այս դպրոցների շահեկան հատկություններից մեկն էլ այն է, որ գրան­
ցի ց մի քանիսը' երկսեռ լինելով, ուսում ստանալու հնարավորություն էին 
րնձեռում նաև հայ աղջիկներինւ Դրանք համեմատաբար ավելի գործնական և 
առօրյա կյանքին օգտակար դիտելիքներ էին տալիս և ամբողջացնում էին 
տվյալ ժամանակաշրջանի հայ ուսումնա ֊կրթական գործի տարածման ս ա հ ֊ 
մ անները։

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Օտար բռնակալների արշավանքները և գերիշխանությունը ավերիչ հ ե տ ե ֊ 
վանքներ ունեցան ոչ միայն Հայաստանի տնտեսական ու քաղաքական, այլև 
նրա մշակութային, գիտական կյանքի համար։ Մտավոր կյանքը շարունակվեց 
միայն մի քանի վանական դպրոցներում, որոնք մեծ ճիգերով ջանում էին կան­
խել երկրռւմ տարածվող խավարը։ Այդ լուսավոր օազիսներից էին Գլաձորի և 
Տաթևի համալսարանները, որոնք XIV  դարում մեծ դեր կատարեցին հայ վ։ի- 
ւիսոփայական մտքի և հոգևոր մշակույթի զարգացման գործում։

Այդ երկու համալսարանների ստեղծման և դրա հետ կապված տեսական 
մտքի զգալի աշխուժացման գործում որոշակի դեր խաղաց նաև կաթոլիկ եկե­
ղեցու ոտնձգությունների դեմ ծավալված պայքարը։ Կաթոլիկ միսիոներների և 
հայ ունիթորների' հայոց եկեղեցու դեմ սկսած գրոհները վիժեցնելու նպատա­
կով Արևելյան Հայաստանի հոգևոր և աշխարհիկ ֆեոդալները հիշյալ գիտա- 
ռւսումնական հաստատությունների միջոցով ձգտում էին մտավորականների 
բանիմաց ջոկատ ստեղծեք գաղափարական պայքար մղելու համար։

Գլաձորի և Տաթևի համալսարաններում հասակ առած գիտնականները, 
փիլիսոփաները և եկեղեցական գործիչները իրենց բազմակողմանի գրական, 
տեսական և դավանաբանական աշխատություններով կարողացան ետ մղել 
կաթոլիկների գրոհները և ա յդ պայքարում կրկին անդամ յուրովի հիմնավորել 
հայ եկեղեցու ինքնուրույնությունը։ Երկու կղերական կազմսւկերպությունների' 
կաթոլիկ և հայ եկեղեցիների պայքարը, իհարկե, նեղ դավանաբանական 
բնույթ էր կրում և շատ հեռու էր ժողովրդական լայն զանգվածների շահերի 
արտահայտռւթյունր լինելուց, բա յց , այնուամենայնիվ, աշխատավորական 
լայն շերտերի բացասական վերաբերմունքը կաթոլիկ եկեղեցու ոտ նգձությոլն ֊ 
ների դեմ վճռական դեր խաղաց ունիթորների պարտության գործում։ Բանն 
այն է, որ Արևելյան Հայաստանում, ինչպես նաև Կիլիկիա՚յում, հայ պետակա­
նության քա յքա յմա ն և կործանման պայմաններում, ժողովրդական զանգված­
ները, ինչպես և իշխող դասերի առաջավոր ներկայացուցիչները հայ եկեղեցին
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ք " " ' մ 1 -1'" ազգային ավանդույթների պահապան և աշխարհիկ ի?խա.
նուР յան որոյ իրավո։ն քների ժաոանզորզ, Ստեղծված պատմական իրազրոլ. 
[կան մեջ Հայ եկեղեցռլ պաշտ պ ա նռթ յռ ն ը  և կաթոլիկ եկեղեցու ոանձզոլ.. 
թյունների ղեմ ծավալված աեսական և ղործնական պայքարը, անտարակույս, 
պեար Է գնահատել որպես ազգային ինքնուրույնության համար մզած պ ա լա ­
րի ձևելվ։ց մեկը, ՚  ՝ *

Այգ տեսակետից հասկանալի Է դաոնում XIV դարի ընթացքում տեղի 
ունեցած անհաշտ պայքարը, „ր  մղել են Եսայի Նչեցու (Գլաձորի) և ապա 
Հովհան Որոտնեցու (Տա թ ևի ) դպրոցները ունիթորների պարագլուխ Հով հ ա ն ֊ 
նես Քռնեցոլ ու նրա հետևորդների դեմ, Ունիթորները ձգտում Էին իրա կա նա ց֊ 
նել հայ և հոոմեական եկեղեցիների միացումը՝ ոչ միայն քարոզների և կա- 
յաս քների միջոցով, այլև փիլիսոփայական ապացույցների օգնությամբ, Նրանց 
կողմից հայերեն թարզմանված Ալբերտուս Մեծի, Րովմա Աքվինացու, ինչպես 
և Նախիջևանի շրջանի Ք,ւնա ա վա նռմ հաստատված կաթոլիկ միսիոներներ 
Րարթուղիմեոս Բոլոնիացոլ և Պետրոս Արագոնացոլ գործերը տարածում Էին. 
կաթոլիկ եկեղեցու կողմից ընդունված չափավոր «ռեա լիզմը*,

Միջնադարյան « ռեալիստները» պնդում Էին, թե ռեալ գոյություն ունեն 
ընդհանուր հասկացությունները, որոնցից կախված Է առանձնակի իրերի լի­
նելությունը։

I՛ հակադրություն դրան, նոմինալիստները պնդում Էին, որ ընդհանուր 
հասկացությունները առանձնակի իրերի լոկ անոմւներն են ( լ  ատին երեն 
П О т т а Ь  այստեղից և նոմինալիզմ տերմինը), Ըստ նոմինալիստների, ռեալ 
գոյություն ունեն միա յն առանձնակի իրերը, իսկ ընդհանուր հասկացություն­
ները ոչ միայն առաջնային չեն, ա յլև չունեն ռեալ գոյություն։ նոմինալիզմը 
միջնադարյան փիլիսոփայության մեջ հանդես Էր գալիս որպես մա տ երիա ֊ 
ւիստական տենզենցների կրող և առաջավոր գաղավւարներին ծնունդ տվող մի 
ուղղություն։

Եսայի Նչեցու և Հովհան Որոտնեցու համալսարանների գլխավոր նպա­
տակներից մեկը պայքարն Էր կաթոլիկ գաղափարախոսության և ղավանաբա- 
նության դեմ։ Հա յ ունիթորների և կաթոլիկ քարոզիչների դեմ իրենց իմաստա­
սիրական երկերով հանդես եկան Հովհան Որոտնեցին և նրա հավատարիմ 
աշակերտ ու գործի շարունակող Գրիգոր Տաթևացին։ Պատահական չէ, որ 
նշանավոր այս գործիչները կաթոլիկ եկեղեցու գաղափարախոսության դեմ 
պայքարելիս, հարեցին նոմինալիստական ուղղությանը, և հակազրեւով այն 
к ռեալիզմինV, զարգացրին նոմինալիզմի մեջ առկա մատերիալիստական 

տարրերը
Նոմինալիստական ուղղությունը հայ միջնադարյան փիլիսոփայության 

զարգացման գագաթնակետն էր։ Հենվելով բնական գիտությունների նվաճում­
ների վրա, հայ նոմինալիստները իմացաբանության և տրամաբանության 
հարցերում առաջ քաշեցին մի շարք մատերիալիստական դրույթներ, որոնք 
չէին համապատասխանում իշխող կրոն ա-աստվածաբանական գազափարաբա­
նության պահանջներին և ուղիներ էին հարթում գիտական մտ ա ծողռթյա ն զար­
գացման համար։ Նոմինալիստական ուսմունքները ծաղկման իրենց ամենա­

* Տ ե ՛ս  Մ. Ա ր և շա տ յա ն , Ն ո մ ի ն ա լի զմ ի  ա ռա ջա ցո ւմ ն  ու զա ր գա ց ո ւմ ը  մ իջն ա դա րյա ն  Հ ա լպ զ , 

ւոէսնրւմ, « Բ ա նբեր Մ ա տ են ա դա րա ն ի» , հա տ . 6 է Երևանք Հ96%\



4 5 2 Հ ա յ ժ ողո վրդ ի  պ ա տ մ ութ յուն

բարձր կետին հասան Տաթևի դպրոցի ւիիւիսոփայության մեջ։ Սակայն հույժ 
ան ր արևն и/ ասա քաղաքական ու տնտեսական պ ա յմ  անն ևր ր խանգարեցին Տ ա ֊ 
թևի դպրոցի դիտական վերելքին, այդ թվում նաև ւիիլիսովւայական գիտու­
թյան հետագա զարգացմանը։

XV դարից սկսած, երկրի տնտեսական և հասարակական կյանքի անկման 
հետ միասին, անկում Է ապրում նաև փիլիսոփայական գիտությունը, մի խորը 
անկում, որը Գրիգոր Տաթևացու մահվանից հետո (1 4 0 9 ) տևում Է մինչև 
XVII դարի կեսերը, մինչև Սիմեոն Ջուղա յեցո լ շրշան ը։ Վերջինս վերակենդա­
նացնում Է երկու և կես դարերի ընթացքում լճացած, իսկ ապա և անկում ապ­
րած հայ փիլիսոփայական միտքը և նույնիսկ կարողանում բարձրացնել այն 
նախկին գիտական մակարդակին։ Սակայն փոխվել կին ժամանակները, իր 
ավարտին կր մոտենում միջնադարը, համաշխարհային փիլիսոփայական միտ­
քը առաջ կր գնացել, եվրոպական փիլիսոփայության մեշ կարևոր դեր կին 
խաղում արդեն առանց շղարշի հանդես եկող մատերիալիստական և աթեիս­
տական ուսմունքները։ Տվյա լ ժամանակաշրջանի կղերական դսւսի հետ կապ­
ված հայ մտածողները շարունակեցին միջնադարյան փիլիսոփայության ընդ­
հատված գիծը, մի հանգամանք, որը եթե համապատասխանում կր Հայաստա­
նի իրականության մեշ իշխող ոգուն, ապա համաշխարհային գիտության, զար­
գացման բնույթի հետ բաղդատած' արդեն ժամանակավրեպ կր և, կտրված 
լինելով փորձնական, բնական գիտություններից, ուներ գերազանցապես ուսու­
ցողական արժեքէ

Հա յ փիլիսոփայական մտքի պատմության մեջ նոր կջ են բացում XV III 
զարի վերջին քառորդում նորելուկ գաղութահայ բուրժուազիայի գաղափարա­
խոսները, որոնք իրենց բոլոր սահմանափակություններով հանդերձ կտրվում 
են միջնադարից և հակադրվում ֆեոդալական հասարակարգի գաղափարներին 
ՈԼ սկզբունքներին։ Դրանք Մագրասի հայկական գաղութի բռլրժուա-լուսավո- 
րական խ մբի անդամներն Էին ( Շահամիր և Հակոբ Շահամիրյաններ, У .  Բաղ­

րամ յա ն, Հ .  Էմին)։
Հ ո վ ն ա  ն 11ր ո ս ւն ե ց ո ւ ն ո մ ի ն ա լի ս տ ա կ ա ն  ո ւ ս մ ո ւ ն ք ը : Հովհան Որոտնեցին

(1 3 1 3 — 1 3 8 6 ), միջնադարյան այդ ականավոր մտածողն ու գիտնականը, իր 
փիլիսոփայական և աստվածաբանական կրթությունն ստացել կ Գլաձորի հա­
մալսարանում Եսայի նչեցու և Տիրատուր վարդապետի ձեռքի տակ։

1345 թ . Տաթևի վանքի հին կրթական օջախում, Սյունիքի տեր Օրբելյան 
իշխանների օգնությամբ Հովհան Որոտնեցին հիմնադրում է մի դպրոց, որը 
1373 թ . վեր է ածվում համալսարանի և դառնում միջնադարյան Հայաստանի 
խոշորագոլյն մշակութային կենտրոններից մեկը։ Այստեղ Որոտնեցին դասա- 
խոսությոլններ է կարդում իմաստասիրական հարցերի շուրջ և ստեղծում 
բազմաթիվ արժեքավոր աշխատություններ։ Նրա իմաստասիրական երկերից 
մեզ են հասել հինգը. «Վերլուծութիւն ստորոգութեանց Արիստոտէլիտ, Պոր­
փյուրի «Ներածութեանս մեկնությունը հետևյալ վերնագրով' «Համառօտ վեր­
լուծութիւն Պորփիւրի դժուարալուծիցնյ)2, գոյաբանական (օնտոլոգիական)

2 Ա յս  երկու բն ա գ ր ե ր ը  ռուսերեն թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յա ն  հետ  միա ս ին  լո ւ յս  են տ եսել մի 

գ ր ք ո վ 1 «Յ ո վ հ ա ն նո ւ Որ ո տ ն ե ց ւո յ Վ երլուծութ իւն  ս տ ո րոգրո ւթ ե ա ն ց Ա ր ի ս տ ո տ էլի » , հա մա հա վա ք 

տ եք ս տ ը , ա ռա  շա ր ա նը և  ծա ն ո թ ա գ ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  Վ. Չ ա լո յա ն ի , ռուսերեն թ ա րգ մ ա ն ութ * Ա. Ա դա մ- 

յա ն ի  և  Վ . Չ ա լո յա ն ի , խ մ բ ա գ ր ո ւթ յա մ բ  Ս, Ա ր ևշա տ յա ն ի, է ր և ա ն , 1$56է



Հ ա յկ ա կ ա ն  մ  է ա կ ո վ ը  X IV — X V IИ  , ,ա րերում

ГС ք ,  1 г  ԱրՒ։յտՈտկւՒ Յաղագս մեկնութեան գրոցն» և « Հ ա ֊
լաքումն յայտնաբանութեան ի ՓիլոնԷ իմաս„ ն

Հովհան Որոտնեցին, ինչպես և նրա գաղափարական նախորդ Հահբամ 
Ռաբունին, պատկանում էր միջնադարյան այն մտածողների թվին, որոնց 
ստ եղծա գորությա ն մեջ կատարվում էր Փիլիսոփայության'  աստվածաբանոլ- 
թ յունից անջատվելու Լ ինքնուրույն, սեփական խնդիրներ ունեցող գիտություն 
դաոնալու պրոցեսը, Չնա յա ծ այն բանին, ոբ Հովհան Որոտնեցին իր ներքին 
համողմամբ որպես հոգևորական ձգտում էր փիլիսոփայությունը ենթարկել 
աստվածաբանությանը, այնուամենայնիվ նրա փիլիսոփայական ժա ռա նգոլ֊ 
թ  յունը վկայում է, որ իրականում նրա ստեղծագործության մեջ փ իլիսոփ ա յոլ֊ 
թյան ինքնուրույնացման ընթացքը խորանում էր•, Կրոնական նկատառումները 
Նրա երկերում շատ հաճախ ետ են մղվում և բարձրացված աշխարհայացքա­
յին հարցերը քննվում են առավելապես իրենց գիտական-ճանալողական առու­
մով, Հատկանշական է, որ Հովհան Որոտնեցու կարևորագույն փիլիսոփայա­
կան գործերը նվիրված են Արիստոտելի այն երկերին, որոնց մեջ Ստագիրացու 
ուսմունքի մատերիալիստական կողմը ավելի ցցուն է դրսևորվում,

Աշխարհի արարչագործության գաղափարը Որոտնեցին կ ասկածի չի են-  
թարկում, 'Նրա համար աներկբայելի ճշմարտություն է, որ աշխարհը, բ ն ո լ ֊ 
թ յունը, նյութը ստեղծված են աստծո կողմից։ Ավելին, նա հատուկ գործ է 
գրում, նվիրված գոյաբանական հարցերին, որտեղ մեկ առ մեկ հերքում է իրեն 
հայտնի բոլոր մատերիալիստական ուսմունքները, որոնք առաջնային են հա­
մարում նյութը։ Ամփովւելով իր դատողությունները, Որոտնեցին հայտարարում 
է. «Այսպիսեաւ հարկ է մեզ ընտրութիւն առնել, և որ ըստ շաւղաց Աստուա­
ծաշունչ գրոց ընթա նա յ' ընդունել, իսկ որ արտաքոյ է ի շաւղաց Աստուածա­
շունչ գրոց' ոչ ընդունել, թէպէտ և ասողն մեծ ոք իցէ»°։

Փիլիսոփայության հիմնական հարցի իր իդեալիստական լուծումը Որոտ­
նեցին ձգտում է հաստատել բազմապիսի կրոնական դրույթներով, չմոռանա­
լով մատերիալիստական ուսմունքները հայտարարել աղանդ և հերձված։ Սա­
կայն Որոտնեցու փիլիսոփայության բովանդակությունն ունի նաև մի այլ կողմ, 
որը նրա աշխարհայացքի բնութագրման համար չափազանց կարևոր է։ Խոսքը 
նրա իմացաբանության և տրամաբանության մասին է։

Որոտնեցին ընդունում է արտաքին աշխարհի գոյության առաջնությունն 
ու՛ օբյեկտ իվոլթ յոլնը, միաժամանակ պնդելով, որ մարդու զգացությունները 
երկրորդային են և ա ծա նցյա լ։ նրանց առկայությոմւը կամ բացակայությունը 
չ], կարող ազդել օբյեկտ իվ իրականության գոյության վրա։ Ահա ինչպես է 
մատուցում Որոտնեցին փիլիսոփայական այդ կարևորագույն հարցի իր ը մ ֊ 
բըռնոլմը. «Զգայութիւնն ընդ մարմնոյն է եղեալ և է ի մարմնի, որպէս աչքդ,

3 Բ նա գիրը ,լո ւս ե ր էն  թ ա ր գ մ . ՛հ ե տ  լո ւ յս  է ը ն ծ ա յվ ե լ Մ ա տ ենա դա րա նի կ ո ղ մ ի !,, տ ե՛ս  

1). Ա ր ևշա տ յա ն  և  Ս . Լ ա լա ֆ ա ր յա ն , Հ ո վ հ ա ն  Ո րոտ նեցու ա շխ ա տ ութ յունը  տ ա րրերի մ ա սի ն , 

«Բ ա ն բ ե ր  ՝Մ ա տ ե ն ա դա րա ն իа, 3 , Ե րևա ն , 1 0 5 6 ։

*  Ա յս  վեր ջին  ե րկ ու գ ո ր ծ ե ր ը  դեռևս լո ւ յս  չե ն  ը ն ծ ա յվ ե լ ,

5 В. к. Чалоян, История армянской философии, Ереиан, 1959, «
О Յ ովնա ն Ո ր ո տ ն եցի , Հ ա ւա ք ե ա լ ի բ ա ն ի ց  ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա ց , , Բ ա նբեր Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի ,, 

X  3 ,  1 0 5 6 , էէ 3 7 В , ^



Հ ա յ ժ ողո վրդ ի  պ ա տ մ ութ յուն

իսկ զղալին նախ է քան զքո մարմինդ։ ...Ա րդ, ի բառնալ ամենայն զգալեաց' 
բառնի և քո մարմինդ, և ընդ մարմնոյդ բաոնի և զգայութիւնդ, ապա թէպէտ 
բառնաս զգայութիւնդ դեռ ևս մարմինդ է, և թէ մարմինդ բառնաս' զգալիքն 
ամենայն դոն»՛։ Միջնադարյան մտածողի համար զարմանալի հստակռւթյամբ 
Որոտնեցին պարզաբանում է օբյեկտի և սուբյեկտի վախհաբաբերոլթյան խըն- 
դիրը ե իմացաբանության մեջ ոլ միայն հեռանում է աստվածաբանական 
դրույթներից, ա յլև մատերիալիստական մոտեցում է ցուցաբերում տվյալ հար­
ցում։

Իմացության պրոցեսի ելակետը, ըստ Որոտնեցու, արտաքին աշխարհն 
է, մարդու զգայարաններից և բանականությունից անկախ գոյություն ունեցող 
իրերն ու երևույթները։ Զգացությունն ու միտքը իրենք ինքնաբերաբար լեն 
կարող բովանդակություն ունենալ։ Նրանք լոկ օբյեկտիվորեն գոյություն ունե­
ցող արտաքին աշխարհի արտացոլումն են։ «гՄիտքն առանց կրելոյ ինչ իմա ­
ցումն՝ պարզ է ո րպէս հայելի մաքուր, որ տպաւորէ յինքն զնմանութիւն 
պատկերացն և նովաւ առաւելու ինչ ի մաքրութիւնն իւր, նմանապէս և իմա­
ցուած իրին' ի վեր ա մտ ա ցն»*։

Այսպես, մա տ երի ալիստակ ան ոգով է լուծում Որոտնեցին մարդկային 
մտածողության և իրական աշխարհի փոխհարաբերության հարցը։ Կասկածից 
վեր էւ որ տվյալ դեպքում, Որոանեցոլ տեսակետը գնահատելիս, խոսք կարող 
է լինել նրա ընդհանուր իդեալիստական աշխարհայացքում վւայլսոոակած 
առաջադեմ մատերիալիստական առկայծման մասին։ Որոտնեցին, ինչպես 
նրանից առաջ Վահրամ Ռաբունին, իսկ հետագայում Գրիգոր Տաթևացին, 
իմացաբանության և տրամաբանության բնագավառում, ի տարբերություն 
սբյևկաիվ իդեալիստների, մերժում են ղաղաւիտրների, իզեալների, հասկացու­
թյունների առաջնությունը, մի հանգամանք, որը որոշակիորեն սահմանազա­
տում է իմացաբանության, մեջ իդեալիստական մոտեցումը մատերիալիստա­
կանից։ 'հրանում է հենց այն էակսմւ՛ տարբերությունը, որ կա միջնադարյան 
նոմինալիստների, .և  այսպես կոչված ռեալիստների միջև։

Որոտնեցու իմացաբանության ե. տրամաբանության հիմքը սենսուալիզմն 
է, որից և, բխում են նրա փիլիսոփայության մատերիալիստական հակումներըւ 
Նա առանձնապես շեշտում է զգայարանների դերը իմացման պրոցեսում։ Իմա­
ցումը, ըստ Որոտնեցու, .սկսվում Հ՛.զգացումներից և զգայական վարձից։ Հ ե ն ֊ 
վելով զգայարանների վկայությունների վրա, բանականությունը ճանաչում է 
իրի ամբողջությունը, թափանցում է իրի էության մեջ և տմբացնում է այն 
րնդհանուր հասկացություններում, տեսակի և սեռի, հասկացությունների մեջ։

Քանի որ մարդու զգայական ճանաչումը, ինչպես և վերացական, բանա­
կան մ տած ողու թյ՚ոլկ-ը արտաքին աշխարհի արտացոլումն են, ապա և նրանց 
ճշմարտությունը կախված է ճանաչվող իւրերին նրանց համապատասխան լինե­
լուց։ Ընդ որում, ոչ զգացությունը, ոչ էլ միտքը չեն կարող ոչ միայն առա­
ջացնել որևէ իր, այլ նույնիսկ փոփոխել ն բ պ կ .« Ր է  ստորասութիւն և բացասու­
թիւն յապառնին ճշմարտէ կամ ստէ, յա յնժա մ ամձնայն ինչ ի հարկէ ըստ քո 
ստորասելոյղ լինի կամ բա ցա սելոյդ գոլ իրին և ոչ գոլն։. Որպէս թէ մին մարդն

:м՛ . - I I
V . ■ , • ւ :

7 Տսվ ն ա ն  Ո ո ւ ս ն ո ց ի ,  Վ երլուծութ իւն  <гՍ տ որոգութ եա նցя Ա ր իս տ ոտ էլի , ե ր և ա ն , 1 3 5 6 , կ  1 3 Տ ։

8 Ոււվհալ, Ո րոտ ն եցի , Հա մ ա ռ օ տ  լո ւծմ ո ւն ք  «Պ եր ի  ա ր մ ե ն ի ա ս * յր ո ց ն  (Ա ր ի ս տ ո տ է լի ), հ ա լ ա ֊ 

քԼ ա լ ի Գ րիգորէ ա շա կ երտ է, Մ ա տ ենա դա րա ն, ձ ե ռա գիր  Л! 4 2 6 8 ,  է չ  1 5 0 ա ։



Հ ա յկ ա կ ա ն  մ շա կ ո ւյթ ը  Х 1 У - Х Г Ш  դա րերում

Չ1ււ»աւ||ւի ոսկյա  կւայւՐ Հու|1’ւ. Որոտնեցու և Գր. Տա թևա ցու դրվա դյա յ 
պ ա տկերներով (Х У *|.)

ստորասէ, թէ վաղիւն եղիցի անձրև և մինն բացասէք թէ վաղիւն ոչ եղիցի 
անձրև) մինն ի սոցանէ ճշմարիտ է, որ և դիպիցիյ եթէ անձրևն և եթէ ոչ անձ­
րևն, այլ ոչ թէ ստորասութիւն քո հարկաւորեաց զանձրև, կամ բացասութիւն 
նմա հարկաւորեաց ղոչ անձրևն, այլ իրին լինելն կամ ոչ լինելնմ յ —  գրում է 
I I  ր ո տնեցին է

Ինչպես տեսնում ենք, նա առանց երկբայելու հաստատում Է  նյութական 
իրերի, արտաքին աշխարհի ա ռաշն ու թյուն ր մտքի նկատմամբ։ Ինքը' Ո րոտն ե-

9 Ցովճսւն Որոտ&եէյի, Հա մ ա ռ օ տ  լո ւձ մ ո ւն բ  «Պ ե ր ի  ա րմենիևւսձ գրոքյն (Ա ր ի ս տ ո տ էլի ) , Մա~ 

տ են ա դա րա ն , ձ ե ռա գի ր  Л՜՝ 4 2 6 8 ,  էշ 1 7 в р — 1 7 7  ա ։



Հ ա յ ժ ողո վրդ ի  պ ա տ մ ութ յուն

էյին, գիտակցելով այգ հարցի կարևորությունը, առանձնապես կանգ կ առնում 
դրա վրա տարրեր առիթներով[' և ստորոգությունների (1էտտեգոլ։իաների)  
հե՛րթականության հարցը քննելիս, և մտքի րովանդակռւթյան^Վրկրորդային 
բնույթը հաստատելիս, և ընղհանուրի ու մասնավորի փոխհարաբերության 
հարցը լուսաբանելիս, մի հարց, որն անջրպետել կր միջնադարյան ՛մտածողնե­
րին երկու իրարամերժ բանակների։

Որոտնեցին, մեկնելովդ սքքբ№աբաֆական կատեգորիաները, հետևում կ 
Արի։ւտոսէ%քխԴքոզմից մշակված կատեգորիաների ծավալի, քանակի և հերթա­
կանության սխեմային։ Նա գտնում կ, որ նրանց մեջ ամենակարևորը առաջին 
գոյացության կատեգորիան կ, որովհետև առանց դրա, այսինքն1 առանց կոնկ­
րետ առանձնակի գոյերի, չկր կարող գոյություն ունենալ որևէ այլ բա ն։ Մնա­
ցա ծ բոլոր կատեգորիաները' քանակ, առնչություն, որակ, տեղ, ժամանակ և 
ա յլն, կախված են առաջին գոյացության կատեգորիայից ^ա րտ ա ցոլում  են 
նրա կեյիղլթյան տարբեր կողմերը™։

Հանձի1է\Հովհան Որոտնեցու նոմինալիղմը միջնադարյան Հայաստանում 
գտավ իր ակաէհսվոր ներկա յա ցուցին։ Յուրօրինակ դնելով ընդհանուրի և 
ե զա կ ի ի \ս ։յ սինքն' անհատի, իսկ մյուս կողմից տեսակի և սեռի փոխհարաբե­
րության հՆցւցը, նա զննում կ դրանց երեք առումով[* առաջնության, հավասա­
րության և աՀավելության։ Ի վերջո նա գերապատվությունը տաքքս կ եզակիին, 
զալով հետևյալ էարակացոլթյան, «Անհատն անկարօտ կ սեռից և տեսակաց, 
զի ստոլքՀւլեսցին ի 'վերայ նորա, այլ նոքա կարօտ են ենթակային, զի' ժ ո ղ ս ֊ 
վեսցին ևւսսխ եսցին ի նաէր\.— ասում կ Որոտնեցին։ Այնուհետև նա շարու­
նակում կ. «Ր Цфելութիւն նոցա ամեննցհ՚ւն Հկմա 'յււեսա կա ց և սեռից)  հարկ կ 
անհատին գոլ, էլֆ ոչ բաղկանայ սեռ առանց տեսակ/ւ^Տ*ոչ տեսաէլ առանց ան՝ 
հատի և ոչ պատահումն' առանց գոյացութեան։ Իսկ ի լինելութիւն անհատին 
ոչ կ Հա{11թքԷոզա գոլ, ղի կայէկ գոլ գոյացութիւն առանց պատահման, որպկս 
աստուած, ս&վքհատ առանց սեռի և տեսակի, որպկս արեգակն և լուսին և աշ­
խարհа 12» Ч .  ̂

Հարցի նման հ ս սսձկ' դրվածքը միանգամայն պա{1զ կ դարձնում, ռր ընդ­
հանուրի և եզակիի փոխհարաբերությունը Որոտնեցին դիտում կ որպես մտա­
ծողության և իրական աշխարհի առնչակցության հարց, ընյէէ դ-քքՏլմ առաջնու­
թյունը աքհէկւապահորեն տալով կոնկրետ իրերին, անհատին։ Իսկ որ Որոտ­
նեցին իրոք քննում կ ընդհանուր հասկացությունների և անհատ իրերի փոխ­
հարաբերության խնդիրը և ոչ թե ընդհանուր և մասնավոր հասկացությունների 
առնչակցության հարցը, այդ բացահայտ երևում կ հենց իր խոսքերից։ Անհա­
տը նա դիտում կ որպես ռեալ գոյություն ունեցող եզակի առարկա կամ կակ, 
բա յց ոչ երբեք որպես աննյութ հս/սկացություն։ «Անհատն ծնանի, աճկ և մ ե­
ռան ի, փառք և տանջանք, գով ևէ պարսաւ ընդունի, և ոչ սեռ և տեսակ և ա յլք, 
ղի .անհապն կ անձնաւռրեալ տեսակ կ.^ւսնհատ բնութիւն, և սեռ տեսևւկացեալ։ 
Այս կ որ ասկ' իսկապկս և, առաջին և մանաւանդ գոյացութիւն անհատին»13։

Այս Աքիսով, եզակի իրը, անհատը, ունի նյութական գոյություն, և նրա 

~- -4— ՝!■■■ *■ '՜ ;  : Ц , ւ*
, ,

10 Տ ե ՛ս  ՅովՏսւն [և ՚ո ս ւն ե ց ի , Վ երլուծութ իւն  « Ս տ որոգութեա Ն ^.> Ա ր իս տ ոտ ե լի ; է ջ ,2 4 ՝— ՚ՅԱ>

11 Տ ե ՛ս  ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , էջ 3 8 ։

12 ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , էջ 4 0 ։

13 Ն ույն  տ եղ ո ւմ , էջ 3 8 ։  ՜1'



յՀ ա ւ Կ ^ Կ ա Ն  մ Հ ս ,կ ո , ւէ, ը  X I V ֊X V I ո  դ ա ր լ ր ւհ յ  .
"Հժէ

ա ղ ա յո ւթ յա մ բ  է պայմանավորված ընդհանուրի' տեսակի Ա հասկ 
թյոլնների ոչ ֊ն յութ ա կա ն գ ո յո լթ յո ձ ը , Ն ր ա կ  լինելոլթյոլն կախված է է 
կիից և նրա բա զմութ յունիցս Ընդհանուրն իր հիմքում ոլնի կոնկրետ ղգայա.  
կան անհաս, իրեր, Այդ տեսակետից թեև նա ընկալվում է ոլ զգայարաններով, 
ա յ, միայն բա նա կա նությամբ, բա յց այնուամենայնիվ իմացման կարևորա ֊ 
սույն արդյունքն է, որովհետև այն եզակի իրերի, նրանց էակակ հատկանիշ, 
ների ընդհանրացումն է։

Միջնադարյան փիլիսոփայության համար Որոտնեցու կողմից այս հան- 
դուցւյյին հարցի նման լուծումը մեծ դեր խաղաց Տաթևի փիլիսոփայական 
դպրոցի գաղափարական զարգացման մեջ, Որոտնեցին դրանով իսկ զարկ 
տվեց էմպիրիկ-սենսուալիստ ական հակումներին տվյալ դպրոցի իմացաբա­
նության, տրամաբանության և բնագիտության մեջ. գիտության ասպարեզներ, 
որոնք Գլաձորի և Տաթևի համալսարաններում վերելք ապրեցին' օգտագործե­
լով ու զարգացնելով հայ տեսական մտքի նախորդ շրջաններում ամբարված 
ժառանգությունը և ծառայեցին ժամանակի հրատապ սոցիալ-քաղաքական 
ն պա տակն եր ին,

I1 հակադրություն արևմտյան սխոլաստների (Гչավւավոր ռեալիստական3, 
թևի, որոնց ուսմունքը լիովին համ ապատասկւանում ու ծառայում էր կաթոլիկ 
եկեղեցու գ ա վ տ ն , պ ս ս ն դ ա ր ե ր ի  հայ փիյիսոփայության 
մեջ ուժեղացավ նոմինալիստական հոսանքը, Կաթոլիկ եկեղեցին վախենում էր 
նոմինալիստական հոսանքից ոչ միայն նրա մատերիալիստական հակումների 
համար, այլև այն բանի համար, ,,ր նա, ժխտելով ընդհանուրի առաջնությունը, 
իր մեջ ւզարունակոլմ էր կաթոլիկության և Հռոմի եկեղեցու ընդհանուր, տիե­
զերական, աշխարհակալական կրոն և կազմակերպություն լինելու ժխտման 
վտանգը. Եթե ընդհանուրը երկրորդային է, իսկ եզակին, անհլստը' որոշիչ և 
առաջնային, ապա նույն նմանողությամբ առաջն ա յի ն , ապա և ինքնուրույն, 
առանձին գոյությա ն արժանի պետք է համարվեն ազգային եկեղեցիները և ոչ 
թե ընդհանուր համապարփակ կրոնական կազմակերպությունը։ Նոմինալիզմը 
օգտագործվեց հայ մտածողների կողմից կաթոլիկական գաղափարախոսու­

թյան դեւԽ*ձա#ա մ чтТжр* « с и я *»  М Щ гчцтчщ .
Գրիգոր Տա թԼսւցի: Վերը նշված գաղափարական հակամարտի ամենաա- 

կանավոր դեմքերից էր նոմինալիոտ ֊վւիլիսոփա, Հովհան Որոտնեցու հավա­
տարիմ աշակերտ և անմիջական հաջորդ Գրիգոր Տաթևացին (1 3 4 6 — 1409), 
որն իր ոլ,^4էցչի մահվանից հետո գլխավորեց Տաթևի համալսարանը։ նրա փի­
լիսոփայական հայացքների համար հատկանշական Է բազմակողմանիությու­
նը, Տւսթևացին արձագանքել Է ժամանակի համարյա բոլոր հրատապ խնդիր­
ներին, իր գիտությունը և եռանդուն կրոն ա ֊ քաղաքական ու մանկավարժական 
գործունեությունը ծա ռա յեցնելով Հայաստանի լուսավորության և գիտության 
օջախները վ ա ռ ֊ պահելու գործին, մի գործ;՝ որն այն ժամանակվա արտակարգ 
ծ ան բ  քաղաքական հ տն մ, եսական վիճակում կապված Էր մեծ դժվարություն­
ների ոէ զրկանքների հետ։ Տաթևացին, իր նախորդների նման, հոգևորականի 
սքեմով պատ վարված, կարողացավ Որոտնեցու մահվանից, հետո ՝ շուրջ քա ­
ռորդ դար վառ պահել լուսավորության ջահը,- կրթեց և Հայաստանի տարբեր 
կողմերն ուղարկեց իր բա զմա թիվ սաներին, Դրան զուգահեռ իր ստվարածա­

14 Տե՛ս ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ ,  Էջ 4 1 ։



Հ ա յ ժողււվրդի պ ա տ մ ութ յուն

վալ աշխատություններում նա շոշափեց այն ժամ ւսնակվա համարյա բոլոր 
հրատապ տեսական խնդիրները, բեղմնավորելով միջնադարյան հայ գիտու­
թյունն ու փիլիսոփայությունը խիզախ և իր ժամանակի համար առաջադեմ 
գաղափարներով։

Գ|փդւ1 |ւ Տսւրևւայու դիմանկար)! (Ս'աւոենադսւ|ւա6, ոԼււսսյ|՝ր № 1203)

Գրիգոր Տաթևացու փիլիսոփայության մեջ մատերիալիստական հակում­
ները և մասնավորապես նէ՜ւմինալիզմը գտան-իրենց ■հետագա զարգացումըւ 
Նրա փիլիսոփա՛յական հսէյացքները-Վ. Ռաբոլնոլ և Հ . Ո րոտն եց՚ու հա մեմա տ ոլ֊ 
թ յամր՛, տարբերվում են իրենց ավելի բազմակողմանի և լևւյն բնույթով, որոնք 
գոյաբանությունից և իմացաբանությունից զատ ընդգրկում են բնագիտության, 
հոգեբանության, բարոյագիտության ու. հասարակագիտության բազմապիսի 
խնդիրներ1Տ) ՞|

15 Տե՛ս С. С. Арепшаптн, Философский Взгляды- Григора ТатевацИ, Ереван, 1957,



Տ ա թ և ա ց ի ն ,  լ ի ն ե լ ո վ  խ „ շ ո ր  հ ա յ  ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ն ե ր ի ց  մ ե կ  հ ա ն .

ղ ե ր ձ ,  ի շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ թ յո ւ ն  Ո ր ո տ ն ե ց ո ւ  ո ւ ս մ ո ւ ն ք ի ,  խ ո ր ա ց ր ե ց  փ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յա ն  
ա շ խ ա ր հ ա կ ա ն ա ց մ ա ն  պ ր ո ց ե ս ը  և  ա վ կ  գ ի տ ո լ թ յա ն  ո լ  հ ա վ ա տ ի  բ ա ժ ա ն մ ա ն

ա ն հ ր ա ժ ե շտ ո ւթ յա ն  տ ես ա կա ն հ ի մ ն ա վ ո ր ո ւմ ը , Նա հա րում է «ճ շմ ա ր տ ո ւթ յա ն  

ե ր կ վ ո ւթ յա ն ս  ուս մ ո ւն ք ի ն  և դ ա ն ո ւմ , որ փ ի /ի ս ո փ ա յո լթ յա ն , ինչս/ես և ա ռհա ­

սա րա կ գ ի տ ո ւթ յա ն  ա ռա րկա ն բ ն ո ւթ յա ն ն  է , նրա  ե ր և ո ւյթ ն ե ր ն  ու օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ ­

թ յա ն ն  եր Հ ,  ի սկ  հա վա տ ը չպ ե տ ք  է Ա յ ,  է լ կ ա րոդ խ ա ռնվև լ գ ի տ ո ւթ յա ն  գ ո ր ծ ե ­

րինւ Հ ա վ ա տ ի  լն ա ղ ա վ ա ռ ը  գ ե ր բն ա կ ա ն , ա ս տ վ ա ծա յի ն  գ ո յա ց ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  ճ ա ­
ն ա չո ւմ ն  է '",

Ս ա հ մ ա ն ա ղ ա տ ե լո վ  հ ա վա տ ի  և գ ի տ ո ւթ յա ն  բն ա գ ա վ ա ռ ն ե ր ը , Տա թ և ա ցի ն  
Հեշտ ում  է , որ ա շխ ա րհը ս կ զ բո ւն ք ո ր ե ն  ճ ա նա չե լի  է, Մ ա րդու զգա յա ր ա ն ն ե ր ը  և 

մ ի տ ք ը  հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւթ յո ւն  են տ ա ,ի ս  ճ ա նա չե լու ողջ ա շխ ա րհը, չթ ո ղ ն ե լո վ  ա ն­

հա յտ  ոչ մ ի  ե ր և ո ւ յթ  և  ա ռա ր կա , « Ի մա ստ ուն մ տ օ ք  թ ա փ ա նց ա ն ցա ն ե մ ք  ը նդ  

բ ն ա ւ ո լորտ ս երկնի և եր կ ր ի , և  ոչ ի ն չ  ա ր տ ա ք ո յ մ ն ա յ ի լո լս ո յ ի մ ա ս տ ո ւ­

թ ե ա ն ս ,  Մ իջնա դա րի պ ա յմ ա ն ն ե ր ո ւմ  Տ ա թ և ա ց ի ն  բա ն ա կ ա ն ո ւթ յա ն  զո վքն է 

ե ր գ ո ւմ  և ա ն վ ա ն ո ւմ  ա յն  մ իա կ ճշմ ա ր իտ  և ա ն կա շա ռ դ ա տ ա վ ո ր '*։ Ա յս  հա ն գ ա ­

մ ա ն քը  չա փ ա զ ա ն ց  հա տ կա նշա կ ա ն է Տ ա թ և ա ց ո ւ ա շխ ա ր հ ա յա ցք ի  հա մ ա ր , Ա ռա ­

ջին հ ա յա ց ք ի ց  ա յն  խ ո ս ո ւմ  է Տ ա թ և ա ց ո ւ զա ղա վւա ր տ խ ոս ա թ յա ն հա կա սա կա ն 

և ա ն հետ և ո ղա կա ն բ ն ո ւ յթ ի  մ ա ս ի ն  «ճ շմ ա ր տ ո ւթ յա ն  և ր կ վ ո ւթ յա ն » տ ե ս ո ւթ յունը  

հա վա սա ր ա պ ես  ը ն դ ո ւն ո ւմ  է կրոնն ու զ ի տ ո լթ յո ւն ր . Ա յնո ւհ ետ և , լի ն ե լո վ  ն ո ­
մ ի ն ա լի ս տ , Տ ա թ և ա ց ի ն  ա շխ ա րհի ճ ա նա չմ ա ն  գ ո ր ծ ո ւմ  ա ռա ջն ա յի ն  և վճռա կա ն 

ն շա ն ա կ ո ւթ յո ւն  է տ ա լիս  զ զա  յո ւր ա ն ն  ե ր ի ն , ց ո ւց ա բ ե ր ե լո վ  ս ենսուա լիստ ա կա ն 

մ ո տ ե ց ո ւմ  բն ա ւի ի լի  ս ո փ ա յու թ  յա ն  և ի մ ա ց ա բ ա ն ո ւթ յա ն  կա ր և ո ր ա գո ւյն  հ ա ր ց ե ­

րի ն կ ա տ մ ա մ բ  և , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ , դ ր ս և ո ր ո ւմ  է ռ ա ց ի ո ն ա լի զ մ ի  ուժեղ Ս աղմեր,

Փ իլիսովւա  յո ւ թ  յա ն  հ ի մ ն ա կ ա ն  հա ր ցր  իր մ ի ջն ա դ ա ր յա ն  գ ր վ ա ծ ք ո վ , ա յս ի ն -  

ք ը ն ' ՛ա ստ ծո և բ ն ո ւթ յա ն  վւոխհ ա րսւ բ  ե բո ւթ  յաՍ ա ռ ո ւմ ո վ , Տ ա թ և ա ց ի ն  լո ւ ծ ո ւ մ է  
կ րո նս ւ-ի դ ե ա ւի ս տ տ կ ա ն դ ի ր ք ե ր ի ց / Ա ս տ վ ա ծն , ըստ  Տ ա թ և ա ց ո ւ, ա ռա ջնա յի ն  է 

իր ողջ էո ւթ  յա մ բ , նա  ա րա րիչն է ա շխ  ա րհի և բ ն ո ւթ յա ն , « ս կ ի զ բն  ա մ ե ն ա յն  

գ ո յա ց ո ւթ ե ա ն ց , ղի ի  ն մ ա ն է  են ս կս եա լ և. յա ռ ա ջ եկեա լ ա մ ե ն ա յն  բն ո ւթ ի ւն  

ա ր ա ր ա ծոց և ր և ե լե ա ց  և ա ն ե ր և ա թ ի ց » 19/ Բ նո ւթ յա ն գ ո յո ւթ յա ն  հ ի մ ք ո ւմ  ընկա ծ 

չորս տ ա ր ր ե ր ը ' հ ո ղ ը , ջռ լր ը , օղը և. հուրը, ա ր ա ր չա գ ո ր ծո ւթ յո ւն ի ց  հետ ո մ  շա ր ն - 

Տ են ա կա ն ե ն ։ Ն ր ա ն ցի ց  կ ա զ մ վ ո ղ  բ ա ղ մ  ւսւզիսի իրերն ա ռա ջա նում  ու ո չնչա նո ւմ  

ե ն , իսկ  տ ա ր ր ե ր ը ' ե ր բ ե ք , նր ա նք ունեն հա վիտ ենա կա ն գ ո յո ւթ յո ւն  ։

Տ ա թ և ա ց ո ւ փ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յա ն  իր ժ ա մ ա նա կի հա մա ր ա ռա ջա դիմ ա կա ն, 

մ ա տ ե ր ի ա լի ս տ ա կ ա ն  հա կ ո ւմ ն ե ր ն  ա ռ ա վ ե լ ց ա յտ ո ւն  դ ր ս և ո րվ ո ւմ  են նրա  ի մ ա ­

ց ա բ ա ն ո ւթ յա ն  մ ե ջ . Իր կ ո ղ մ ի ց  կ ի ր ա ռ վ ո ղ  հա վա տ ի և գ ի տ ո ւթ յա ն  բ ն ա գ ա վ ա ռ ­

II. Արևշատյան, Տաթևի փիլիսոփայակա՛ն դսլրոցլլ և Գրի ո որ Տաթևացու. աշխարհայացքը, 
էԲանրեր Մատենադարանի*, Հատ. 4՝, Երևան’, 1958, В. К .՜ ЧаЛбНН, ИСТОрИЯ ЯрМЯНСКОЙ 

философии, Էչ 258- 269, V  Թօվյ՚ասյւսՍ, Գրիպ՚՚լ՛ Տաթես/ցոլ. 'ոոցիալ-անաեոադիաական 
Հ ա յ ացք'հեր(*_ւ Երև.ա*Աւ Ю вбг  ՝  .  ՜ '  .

18 Տ ե ՛ս  գ. Տ ա թ և ա ց ի , Գիր/! քա ր ո զո ւթ ե ա ն  (Ա մ ա ր ա ն  Հ ա տ ո ր ), Կ. Պ ոլիս , 1 7 4 1 , Էշ 7 2 , 6 1 7 ։ 

'լի ր ք  Հ ա ր ց մ ա ն ց , Կ. Պ օ լի ս , 1 7 2 9 , Էչ 1 0 3 ։
1՜ Գ ր . Տ ա թ և ա ց ի , Գ իրք ք ա ր ոզո ւթ ե ա ն  (Ա մ ե ր ա ն  Հ ա տ ո ր ), Կ■ Պ օլի ս , 1 7 4 0 , Է յ  1 8 7 ։

18 Տ ե ՛ս  Գ ր . Տ ա թ և ա ց ի , Հ ա մ ա ռ օ տ  հա ւա քում ն  յԱ ււա կա ց զր ո ցն  Ս ողոմոնի, Մ ա տ ենա դա րա ն,

ձեոա գիր № 1 2 6 4 ,  Էւ 3 7 6 ր , ■■■ .» . . *■
1® Գ ր. Տ ա թ և ա ց ի , Ո ս կեփ որի կ , Կ. Պ ոլիս , 1 7 4 6 , Էշ 1 5 ։ — ^ — -- - —

2° Տ ե ՛ս  Գ ր. Տ ա թ և ա ց ի , Գիրթ հ ա ր ց մ ա ն ց , Էշ 1 8 1 ։



ների սահմանազատմանը համապատասխան, Տաթևացին հաստատում է ճա­
նաչման երկու ձև' «շնորհական», որը զբաղվում է գերբնական գոյացություն­
ների ընկալմամբ, և «բնա կա ն», որն ընգգրկոլմ է իրական աշխարհի երե­
վույթներն ու առարկաները։

Բաժանելով այս երկու բնագավառները և համարելով, որ հավատն անզոր 
է աշխարհի ճանաչման գործում, Տաթևացին այսուհանդերձ չի սահմանափա­
կում « բնական» ճանաչման իրավունքները։ Նա առաշ է քաշում միջնադարյան 
փիլիսոփայի համար չափազանց խիզախ մի գաղափար, այն է' բանականու­
թյան միջամտությունը հավատի գործերին։ Դուրս գալով սնոտիապաշտության 
և կույր հավատի դեմ, նա գտնում է, որ «շնորհական իմաստությունը»  պիտի 
լուսավորվի «բնական ճանաչման» լույսով^'։ Նման մոտեցումը, պարզ է, որ 
լայնացնում էր գիտության շրջանակները։

ճիշտ է, Տաթևացին գտնում է, որ բանական իմացումը նման է մշտա­
շարժ վերընթաց կրակին12 և ա յդ պատճառով էլ թույլ չպետք է տալ, որ այն 
դիպչի աստվածաբանության առարկային, քանի որ գիտության ներխուժումը 
հավատի բնագավառը ծնում է հերձված։ Սակայն նրա ակնարկը' «շնորհական» 
իմացումը « բնական» գիտությամբ լուսավորելու մասին, ի թիվս նրա բ ն ա ֊ 
ւիիլիսոփայական և իմացաբանական մի շարք այլ գիտական դրույթների, 
խարխլում էր սխոլաստիկայի շենքը։

XIV դտրի պայմաններում Տաթևացին հանդես է դալիս «բնածին գաղա- 
փարների» տեսության դեմ ու գտնում, որ մաքի և հոգու բովանդակությունը 
կազմվում է արտաքին աշխարհի ազդեցության շնորհիվ։ «Հոգի մարդոյն բա ­
նական, ռրպէս անգիր պնակիտ է կամ լուացած մագաղաթ, որ ղին չ գրեն ի 
վերայ, զայն առնուЛ23» Հոգու, ա յդ «անգիր պնակիտի»  լրացման գործում հըս- 
կայական դեր են խաղում զգայարանները։ Նրանք ճանաչման սկզբնական ե 
անհրաժեշտ օղակն են, առանց որի իմացության պրոցեսը անհնարին է։ Որ­
պեսզի այն տեղի ունենա, անհրաժեշտ են երկու պայման, «ա յսինքն' զի զգա­
յութիւն առողջ իցէ, և զգալի առաջի եղեալ իրն յստ ա կ, ապա թավւանցէ յինքն 
ի սոցանէ պարզ տեսութիւն, ապա թէ ոչ ոչ կարէ միտքն յստակապէս տեսա­
նել սոքօք»2*։

Զգայարանների վկայության հիման վրա միտքը ճանաչում է իրերի էու­
թյունը, նրանց բնությունը։ Իր գործունեության մեջ բանականությունը զգա­
յարանների նկատմամբ գտնվում է կախյալ վիճակում և նույնպես անօգնա­
կան է, ինչպես արհեստավորը առանց իր գործիքների։ Իր այս սենսուալիս- 
տական գիծը Տաթևացին հստակորեն անց է կացնում նաև իմացաբանության 
մեջ, մի բան, որն ակներևաբար խոսում է նրա մատերիալիստական հակում­

ների մասին։
Տաթևացու իմացաբանության մատերիալիստական շիթը առավել ևս 

ուժեղանում է, երբ նա դնում է ընդհանուրի և մասնավորի փոխհարաբերու­
թյան հարցը։ Իր քննադատությունն ուղղելով այսպես կոչված ռեալիստների 
դեմ, որոնք առաջնային էին համարում ընդհանուր գաղափարները, ' «ունէ-

շ1 Տ ե  ս Գ ր. Տ ա թ և ա ց ի , Գ իրք քա ր ո զո ւթ ե ա ն  (.ՏՍ երա ն հ ա ս ա ր ), էշ 1 Տ 7 ։ 

и  Տ ե ՛ս  Ч т . Տ ա թ և ա ց ի , Գ իրք հ ա ր ց մ ա ն ց , էշ 2 1

23 Դ .'. Տ ա թ և ա ց ի , Գ իրք քա ր ո զո ւթ ե ա ն  ( Ա մա րա ն հ ա տ ո ր ), էշ 4 5 4 1

и  Գ ր. Տ ա թ և ա ցի , Գ իրք հ ա ր ց մ ա ն ց , էշ '1 4 3 ։



_ Հ ա յկ ա կ ա ն  մ շա կ ո ւյթ ը  X I V ֊X V I է ,  դ ա ր ե ր ո լմ  4ք} ղ

վ ի զ ա ն ե ր ը »  Տաթևացին պնդո,մ  Է) որ միԱյյն աոան մասնավոր

ո  I  1/11,1 * « • * ” *  ո » ՚ւ ~ Փ « Րները եր,,րորո„ .!ի ս
և հ^ 4ի - ա ն „ ւ մ  Ան մ ա ր դ ո ւ մ տ ա ծ ո ղ ո ւթ յա ն  ա ր գա ս ի ք : «Ա նհա տ  է մ տ նա -

ւանդ և իսկագոյն և նախկին գ ո յա ցո ւթ ի ւն ն ,-ա ս ո ւմ  է Տաթևացին: նա մև- 
ղադրում է. միջնադարում մեծ հեղինակություն վայելող Հույն փիլիսոփա 
Պորփյուրին աոաջին և երկրորդ գոյացությունների արիստոաելյան ուսմունքի 
աղավաղման համար, Ըսա Տաթևացու, երկրորդ գոյացությունները, այսինքն' 
տեսակն пь սեռը, որպես ընդհանուր հասկացություններ կախված են առաջին 
գոյացությունների, մասնավոր իրերի, այսինքն' անՀատների գոյությունից: 
«նախ գոյացութիւն ասէ զանհատն, —  գրում է Տաթևացին, քննադատելով 
Պորփյուրին, — և երկրորդ' զտեսակն ու զսեռն, և պատուական, ղի սեռն և տե­
սակն զօրութեամբ ունին, և անհատն ներգործութեամբ զնոսա, և լաւագոյն, 
գի ի ժողովիլ անհատիցն լինի տեսակն և սեռն, և ի բառնիլ անհատիցն բա ռ- 
նին և նոքա» 1С։

Սակայն Տաթևացին չի ժխտում ընդհանուր հասկացությունների նշանա­
կությունը։ Համաձայն չլինելով «ծա յրա հեղ» նոմինալիստների Հետ, որոնք 
առՀասարակ չէին ընդունում ընդհանուր Հասկացությունների գոյությունը և 
Համարում էին դրանք «դատարկ հնչյուն» կամ «օգի սոսափյուն», Տաթևացին 
գտնում է, որ ընդՀանուր Հասկացությունները, որպես իրերի անուններ, զուրկ 
չեն օբյեկտ իվ նշանակությունից։ Մարդկային ճանաչողությունը, ամփոփելով 
մասնակի, առանձին իրերի ընդՀանուր գծերը, վերացական մտածողության 
միջոցով խմբավորում է նրանց սեռերի ու տեսակների մեջ և կարողանում է 
դրա շնորհիվ թափանցել իրերի էության մեջ։

Տաթևացու իմացաբանությունն իր առաջադեմ գաղափարներով լույս է 
աիռում նաև նրա Հոգեբանական հայացքների վրա։ Եթե ընդհանուր Հասկա­
ցությունների խնդրի լուծման ժամանակ նա դուրս է գալիս նորպլատոնական 
Պորփվուրի դեմ, ապա քննելով մարդկային Հոգու բնությունը, նա առարկում 
է արդեն Պլատոնին, գտնելով, որ վերջինս մոլորվում է, երբ Հայտարարում է 
հոդին առաջնային և մարմնին նախորդող, որովհետև, ասում է Տաթևացին, 
հոգին և մարմինը ծնվում են միաժամանակ սերմնական հեղուկից և համա­
տեղ աճում ու զարգանում27։

Գտնելով, որ կատարյալ մարմինը, ինչպիսին մարդու մարմինն 
է, կարող է լինել բանական հոգու կրողը, Տաթևացին առանձնապես 
ընդգծում է ուղղահայաց կեցվածքի նշանակությունը բանականության գոր­
ծունեության համար։ Շնորհիվ ուղղաձև քայլվածքի «մարդն իշխան և տէր է 
ամենայն կենդանեաց, վասն որոյ ամենայն կենդանիք գլխակոր են իբրև 
ծառայ և հնազանդ, և մարդն ուղղաձև իբրև ազատ և թա գաւոր... Ի վեր է 
գլուխն, զի լեզուն և ձեռն սպասաւորեսցեն բանի և գործոյ։ Զի թէ կորագլուխ 
էր մարդն և երկոքին ձեռքն ի յերկիր հաստատեալ, ոչ կարէր գործել։ Եւ պի­
տան ան այր լեզու երկայն և շրթունք ստուար, զի ժոզովեսցէ զկերակուր. և 
յա յնժա մ ոչ կարէր սպասաւորել բանի ո րպէ։։ ա յժմ» а ։

25 Գ ր. Տ ա թ և ա ց ի , Գ իրք հ ա ր ց մ ա ն ց , է չ  5 5 0 ։
28 Գւ-, Տ ա թ և ա ց ի , Լուծումն համառօտ ի տեսութիւն Դաւթի, Մատենադարան, ձհոսպիր

№  1 6 9 5 , էշ 4 7  ա ։
27 Տ ե ՛ս  Я-г. Տ ա թ և ա ց ի , Գ իրք հ ա ր ց մ ա ն ց , էշ 2 5 4 ։

28 Գւ*. Տ ա թ և ա ց ի , Գ իրք հ ա ր ց մ ա ն ց , էշ 2 3 3 ։
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Մարդու կյանքի և մտավոր գործունեության համար միջնադարյան հայ 
մ  տ ա А ո ա ի հանճարեղ կոահումր ուղղագնացության զերի մաոին բացառիկ 
հետաքրքրություն Է ներկայացնում ոչ միայն վ,իլիսուիա յական մտքի, սւյ/և 
առհասարակ գիտության ւղատմութ յան տ ս որո րէ,ղում ։

Գրիգոր Տաթևացու այս միտքր ղարղացրեց նրա աշակերտ II ա III р  Լ ո и 
Ջ ո ս լւ ս յե ց ի ք լ , որն իր գրվածքներում ավելի շատ զբաղվել Է բնագիտական I։ 
հասարակական հարցերով։

Հա յ նոմինալիստ-փիլիսոփաներր հարստացրին փիլիսոփայական և հ ա ֊ 
ս ա ր ա  կա կան ֊քա ղա քա կա ն միտքը իրենց ժամանակի համար առաջագեւ)' տե­
սություններով և նախադրյալներ ստեղծեցին փիլիսոփայությունն' աստվա­
ծաբանական ամուլ ոլորտներից ազատագրելու համար։ Դժբախտաբար XIV 
դարից հետո օտար նվաճողների կրնկի տակ հեծող Հայաստանի չափազանց 
ծանր տնտեսական ու քաղաքական վիճակը խիստ բացասաբար անդրադար­
ձավ հայկական մշակույթի, այդ թվում և փիլիսոփայության հետագա զար­
գացման վրա։ Նախկինում առաջացած նոմինալիստական ուսմունքները հա­
մապատասխան պայմաններ չունեին վերաճելու մատերիալիստական ուս­
մունքների, ինչպես այդ տեղի ունեցավ Արևմտյան Եվրուզայոլմ։ Սակայն, 
զա, անշուշտ, ամենևին չի նսեմլսցնում հայ նոմինալիստների ավանդը միջ­
նադարյան Հայաստանի և առհասարակ Արևելքի ժռղովուրդների փիլիսոփա­
յական մտքի պատմության մեջ։ Այն գիտական մեծ արժեք Է ներկայացնում 
միջնադարյան հայ մշակույթի պատմության և հատկապես մատերիալիստա­
կան ուսմունքների զարգացման նախապատմության ուսումնասիրման հա­
մարէ

Հայաստանի վիճակր XV դարի սկզբից ավելի ծանրացավ։ Լանկ-Ւամու- 
րի ասպատակություններից հյուծված երկիրը թատերաբեմ զարձավ թուրք­
մենական ցեղերի արյունալի հակամարտության։ Երկրի տնտեսական քա/քա- 
յոլմը և անապահով վիճակը հարվածի տակ գրեցին սակավսւթիվ կրթական 
օջախները, այդ թվում և դրանցից ամենախոշորը' Տաթևի համալսարանը։ 
Անկում Է ապրում փիլիսոփայական դպրոցը և նոմինալիստական ուղղությու­
նը, որն ստեղծել Էին Հ. Որոտնեցին և Գր. Տաթևացին։

Վերջինիս աշակերտ և քեռորդի Ա ռա քել Սյուներին արդեն հեռացավ իր 
ուսուցչի ավանդած ուսմունքից և հակվեց դեպի աստվածաբանությունը և 
փիլիսոփայական խնդիրների իդեալիստական մեկնաբանությունը։ Նրա 
ստվարածավալ և միակ փիլիսոփայական աշխատությունը Դավիթ Անհաղթի 
в Սահմանաց գրքիУ) մեկնությունն Է։ Այդ աշխատությունը մի նմուշ Է միջնա­
դարյան սխոլաստիկ մեկնաբանության, ուր հին հեղինակի աշխարհիկ մտա­
ծելակերպը և փիլիսոփայական գաղափարները հարմարեցվում են կրոնա­
կան պահանջներին և թուլացնում փիլիսոփայության ին քնուրույնոլթյունր, 
որն այնքան մեծ ճիգերով ձեռք Էին բերել նախորդ սերնդի հայ մտա­
ծողները29 /

Առաքել Սյունեցին գտնում Է, որ առանց աստծո գաղափարի չի կարող 
լինել իմաստասիրություն։ Ըստ Ա, Սյունեցու, այն ամենը, ինչ ունի սահմա­
նում, գոյություն ունի։ Սակայն աստված չի ենթ՛արկվում որևէ սահմանումի, 
բա յց դա չի նշանակում, որ նա գոյություն, չունի։ Այստեղ նա կրկնում է

29 Տ ե ՛ս  в . К .  Чалоян, История армянской философии, էչ Տ » 1 Տ 0 7 ,
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ոոոոծո գոյությա ն աիեզերարանական ապացույցը, պ նոկով։ թե անճան ե.
, ի  ե  ա ն ս ա հ մ ա ն ե լ ի  . Ы .  դ ո  յ ա թ  յ ո ւ ն ը  ա պ ա ց ռ ց վ ռ մ  է  ն ր ս .........ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո լ -

թյա մը աշխարՀի ղո յո լթ  յա մ  ր, Ա յ դ  ս , պ ս ։ ց „ լ յ ց ի  ն նա ա ,/կա  „նում է նաև 
"'է '!'" " " ՚ե լ , ան աոաջին շարժիչի գաղափարը, ,,րր ,,չ միայն ստեղծում Ւ աշ- 
խարՀը, լորս տարրերը, այլև շարժման մեշ Է դնում այդ ամենը՜՝°:

Աշխարհի ճանաչումը, րս,„ Ա. Սյոմյեցոլ, անհնար Է առանց զգայարան- 
ների, ճիշտ Է, վերջնական խոսքը պատկանում Է բանականությանը, բա յց եթե 
որևէ տեղեկություն արտաքին աշխարհի մասին չի անցել զգայարանների մ ի ֊ 
ջով, ասենք, չի ընկալվել աչքով, ապա նա չի կարող ըմբռնվել նաև մ տ քով 1, 
Այստեղ դեռ պահպանվում է կապը Տաթևի դպրոցի սենսուալիստական ո ւս ֊ 
մունքի, մասնավորապես Գր. Տաթևացու իմացաբանության հետ, Ա. Ս յունե ֊ 
րին հետևելով իր ուսուցչին, ընդգծում է զգայության կարևոր դերը ճանաչ­
ման պրոցեսում և այն հանգամանքր, որ միտքն առանց զգայարանների չի 
կարող գործեր

Չնա յա ծ այս ուշագրավ գաղափարին, որը դեռևս խոսում է Ա. Սյունեցու 
և Տաթևի դպրոցի նախորդ ներկայացուցիչների միջև եղած կապի մասին, 
այնուամենայնիվ իր գաղափարների ընդհանուր ուղղությամբ և ոգով նա 
չնպաստեց փիլիսոփայության ինքնուրույնացմանը և, ընդհակաոակր, կրկին 
ենթարկեց այն աստվածաբանական խնդիրներին։

Առաքել Սյունեցիռվ սկսված հայ միջնադարյան փիլիսոփայության վայր- 
էջքը բավականին արագ խորացավ և տևեց շուրջ երկոէ դար։ Ստեղծված փի- 
լիսռփայական ժառանգությունը XV դարի 20-ական թվականներից սկսած 
մինչև XV II դարի կեսերը իրենց դոյոլթյրլնր պահպանած վանական դպրոց­
ներում օգտագործվում էր միայն ուսուցողական նւզատակներով, այն էլ իր 
ւզարզունակ և սխոլաստիկ ձևով։

XV II գարի կեսերից միայն հրապարակ են դաւիս նոր դեմքեր և ինքնու­
րույն փիլիսոփայական երկեր, որոնք իրավունք են տալիս խոսելու ուշ-միք- 
նագարյան հայ փիլիսոփայության զարգացման մի նոր շրջանի մասին։ Փի­
լիսոփայական և առհասարակ տեսական մտքի որոշակի աշխուժացումն այդ 
շրջանում պայմանավորված էր համեմատաբար կայուն և խաղաղ գրությամբ, 
որ ուներ Հայաստանը թուրք-պարսկական երկարատև պատերաղմներից հե­
տո։ Զգալի աշխուժացում է նկատվում . հայ ունևոր դասերի և վերնախավի 
շրջանում, ուր հասունանում էին ազատագրական տրամադրությունն երը։ 
ք!նդլայնվոլմ ու ստեղծագործական որոշ աշխատանք են ծավալում կրթական 
կենտրոնները՝ էջմիածնի, Սյունյաց Մեծ Անապատի, Բաղեշի Ամրգոլոլի, 
Լիմի և այլ վայրերի վանական դպրոցները։ Ի տարբերություն նախորդ շրջան­
ների, մշակութային կյանքում ավելի ու ավելի մեծ ղեր են սկսում խաղալ 
Հայաստանից դուրս գտնվող գաղթօջախները։ Սկսվում է հայ ֆեոդալական 
հասարակության, ա յդ թվում և նրա փիլիսոփայության զարգացման վերջին 

շրջանը։
Այդ ժամանակաշրջանի ամենաուշագրավ մտածողն է հանդիսանում Ս ի­

մ ե ո ն  Ջ ո ւ ղ ա յե ց ի ն  (մ հ . 1657 թ .) ,  որին պատկանում է հայ փիլիսոփայական

30 Ա ո ա ք ե լ Ս ի ւն հ ցի , Լուծմունք յա ղա ղս Սահմանաց (գ ր ո ց )  Դա,թի Անյաղթ փիլիսոփ այի, 

Մազրաս,  1797, էշ 216 ։
31 նույն տեղում, էշ 4 Տ 0 ։
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մտքի ՛հա ի։ կին մակարդակի վերականգնման պատիվը։ II. Ջուղա յեցո լց  մնա­
ցել են մի քանի փիլիսովսսյական երկեր, որոնց մեք կարևորագույններն են 
'Տ ր  ամ աբանութ յուն ը» (  « Համ աոօա հաւաքումն արում ա ր ան ո ւ ք1 ե ան յյ)  Լ 
Պրոկդի « Շաղկապք աս տուած արան ականք» երկի մեկնութ յունր։ Այդ դործում 
գրեթե երկու դար տևած դադարից հետո գիտական միտքը նորից ինքնուրույն 
մասնագիտական մոտեցում Է ցուցաբերում իմաստասիրական խնդիրների 
հանդեպ։ Ավելին, Ս. Հո լղ ա յեցո լ մոտ շոշափելի կապ Է նկատվում Տաթևի 
դպրոցի փիլիսոփայության հետ։ Անտարակույս, նա հենվում Է նախորդ շըր- 
ջանի հայ փիլիսոփայական գրականության վրա և կարծես շարունակում այն 
նույն կետից, որտեղ տարրեր պատճառներով կանգ Էր առեք նրա զարգա­
ցումը։

Փիլիսոփայության հիմնական հարցը Ս. Ջուղայեցին լուծում Է իդեալիզ­
մի դիրքերից™։ Աշխարհն ըստ նրա, աստծո արարչագործության արդյունք Է, 
իսկ ինքը՝ աստվածն անեղ Է և հավերժ։ Նա իր մեջ «զորությա մբ» կրում Է 
աշխարհի լինելությունը, որը նրա կամքով « ներգործությամբя ի կատար Է 
ածվում։ Հնարավորությունից իրականություն դարձած գոյերն արդեն նյութե­
ղեն իրերի աշխարհն են կազմում, որը- գտնվում Է անվերջանալի շարժման 
մեջ։ Բնության հիմքում ընկած են չորս տարրերը' հողը, ջուրը, կրակը և օղը։ 
Այդ նյութական գոյացությունների հավերժական շրջապտույտը թույլ չի տա­
լիս, որ աշխարհը ծերանա։ Բնությունը գտնվում Է անընդհատ շրջապտույտի 
ե նորոգման մեջ33։

Գոյացությունների աշխարհը նյութական Է և իրեղեն, որի ճանաչումը 
հետզհետե լցնում Է հոգու կամ մտքի րովանգակռւթյունր։ ճանաչման ա յղ պ ր ո ֊ 
զեսը բաղկացած Է հինդ աստիճաններից' զգացություն, երևակայություն, հի­
շողություն, կարծիք և մտածողություն։ Գոյն ամբողջությամբ ճանաչվում Է 

վերջին, ամենաբարձր աստիճանում, բա յց նրան հասնելու համար այն պետք 
Է անցնի նախորդ աստիճանները, մանավանդ առաջինը, ուր ճանաչվող գոյր 
զննվում Է զգայարանների կողմից։ Առանց ղղայարանների միտքը չի կտրող 
հասու լինել գոյի Էությա ն, միտքը հենվում Է նրանց վրա, ընդհանրացնում 
զգայարանների հաղորդումները տվյալ գոյի որակական հատկանիշների մա­
սին և հասու լինում նրա Էությա նը։

Ս. Ջուղա յեցոլ իմացաբանությունն ունի որոշակի մատերիալիստական 
բնույթ ։ Նա բավականին հստակ շեշտում Է ճանաչվող առարկայի առաջնու­
թյունը ճանաչող մտքի կամ զգացության հանդեպ, հաստատելով, որ գիտու­
թյա ն առարկան նախորդում Է գիտությանը, ինչպես և ճանաչվող գո յը ' ճա­
նաչմանը, կամ զգալապես ընկալվող իրը' զգա յությա նը։ «Մակացելին նախ­
կին Է քան զմակացութիւն, քանզի մակացելիք բազումք գոն, զորոց զմակա­
ցութիւնսն չև ևս եմք ստացեալ, իսկ մակացելիքն գոն ե. ասին մակացելիք։ 
նմանապէս և զգալիք նախկին են քան զգացումնյ>34/

Նույն այս սկզբունքը կիրառվում է նաև նրա տրամաբանության մեջ, որ-

32 Տե՛ս В. К. Чалоян, ՚  История армянской философии, էչ 313, Гр. Мирзоян, 
Философские взгляды Симеона Джугаеци, автореферат канд. диссертации, Ереван, 
1967. Հր. 1քիրզոյսւն, Օիմեո՚ն Ջուղայեցի, Եբեա՛ն, 1971։

33 Տե՛ս Ս իմ էոն  Ջ ո ւղ ա յե ց ի , Մեկնութիւն գրոցն - Պրռկղի, Մատենադարան, ձեոագիր № 1828,
էջ 2 0  սո

34 Ս . Ջ ա ղ ա յե ց ի , Համառօտ հաւաքումն տրամաբանութեան, Կ, Պօ/իս, 1728, էջ 51 ։
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տեղ պարզորոշ երեում կ ն„մինս4 իէ, տական ղ ի կ ։ ր Ատ Ա< յ ,  ե %

Հա ն*.րի գոյությա նը պայմանավորված կ եղակիի ա ռ կ ա յո ւթ յա մ բ Ը ն դ հ ա ­
նուրը „ „ „ կ  մտածողության ա րղյ„լնք լԷ> „ ր „ վհետև ընդհանոլր գաղափարը
(որևէ բանի մ ո ռ ի ն ) ղռ յա ն ում կ „ չ  թ և ինքն սա ինքյա ն, ռլ թե ոլնչից, այլ 
իրականում գոյություն ունեցող եղակի իրերից,

Անղրաղառնալով <гռեալիստներիа և նոմինալիստների վեճին, որոնց նա 
նույնացնում կ պլատոնականների ե արիստոտելականների հետ Ս. Տ ո ւղ տ ֊ 
յեցին ա ներկբա յելիովն կանգնում կ վերինների կողմը, գտնելով, որ պ լտ ֊ 
տոնականները գլխի վրա են շրջում Հտրցի լոլծումը, որովհետև ոչ թե ընդ- 
հանուրն կ ստեղծում եղակի (իրերը), աԱ եղա կին կ ստեղծում ընդհանուրը™, 
Ս. Ջուղա յեցոլ այս հստակ նոմինալիստական տեսակետը ուշագրավ մի կջ կ 
ուշ միջնադարի հայ փիլիսոփա յո , թ յան համար, որը երկարատև անկումից 
հետո վերականգնեց նախկինում հայ մտածողների կողմից արծարձված մա­
տերիալիստական գաղափարները.

Եթե X I I I — XIV դարերում հայ նոմինալիստները համաքայլ կին ընթա­
նում համաշխարհային փիլիսոփայական մտքի զարգացմանը, իսկ որոշ հար­
ցերում կանխում Եվրոպայի փիլիսոփաներին, ապա X V II դարի երկրորդ 
կեսին, երբ Արևմուտքում իրենց ուսմունքներով հանդես կին եկել Ֆ. Բեկոնը 
I' Հոբսը, Պ. Գա и են զ ին և Բ, Սպինողան, որոնք իրենց փիլիսոփայությունը 
հակադրեցին աստվածաբանությանն ու սխոլաստիկային և բազմակողմանի 
մատերիալիստական տեսություններով պայքար ծավալեցին փիլիսոփայական 
իդեալիզմի դեմ, Ս. Ջուղա յեցու և նրան ժամանակակից հայ փիլիսոփաների 
երկերը իրենց հարցադրումներով I, լուծումներով ետ կին մնում փիլիսոփա­
յությա ն առաջավոր գծից։

Այսուհանդերձ, Ս. Ջուղա յեցու փիլիսոփայական ժառանգությունը որո­
շակի պատմա-գիտական արժեք կ ներկայացնում. Հատկապես պետք կ նշել 
նրա տրամաբանության դասագիրքր, ուր ամփոփված կ միջնադարյան հայ 
տրամարանական ուսմունքների բովանդակությունը ուսուցողական նպատակ­
ներով։ ճիշտ կ, Ս. Ջուղա յեցին ինքն ասում կ, թե նա լոկ շարադրում կ Արիս­
տոտելի տրամաբանությունը, սակայն նա ինքնուրույն ձևով շարադրում կ 
իր տրամաբանական հայացքները, հենվելով ինչպես Արիստոտելի, այնպես 
և հայ իմաստասերներ Դավիթ Անհաղթի, Հովհան Որոտնեցու, Գրիգոր Տա­
թևացու և ա յլոց աշխատությունների վրա։

Իր գործերով Ս. Ջ ուղայեցին ոչ միայն վերակենդանացրեց փիլիսոփա­
յական գիտությունը Հայաստանում, այլև որոշ չափով նպաստեց նրա տա­
րածմանը և փիլիսոփայական տերմինոլոգիայի հետագա մշակմանը, նրա 
գործերն ■ ուսուցողական նպատակով օգտագործվում կին շուրջ մեկ և կեռ 
դար։ Դրանց օգտակարության և Անդրկովկասի գրասեր շրջանակների պա­
հանջներին համապատասխանելու մասին կ վկայում նաև այն հանգամանքը, 
որ X V III դարում նրա գործերը թարգմանվեցին վրացերեն և որոշակի հետք 
թողեցին նաև վրաց փիլիսոփայական մտքի պատմության մեջ37,

35 Տ ե ՛ս  ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , էշ 3 3 — 3 4 1

36 Տե ՛ս  Ս . Ջ ո ւ ղ ա յե ց ի ,  Մեկնութիւն գրոց Պրոկզի, Մատենադարան, ձեռագիր К  1828, 

Լջ 3 2 ա ւ
3" Տե ՛ս  Г .  Калиндаришвили■ Очерки по ист >рич логики в Грузии, Тбдиси, 1952. 
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4 в в Հայ ժողովրդի պատմություն

Նույն ժամանակաշրջանի և հասարակական շերտի գաղափարախոսների 
Բվին է պատկանում Ս ւոեփ սւնոււ Լ ե հ ա ց ի ն  (մհ . 16Я7 թ .) ,  որը հայ մշակույթի 
պատմության մեշ հայտնի է իր հմուտ թարգմանություններով, մասնավորս։ ֊ 
պես Արիստոտելի (ГՄետաֆիզիկայիս, Պրոկլի, Հովսեվ'։ Փլարիոսի «Պատմու­
թ յա ն» ե այլ նշանակալից հուշարձանների։ Նրա հայացքների ուսումնասիր­
ման համար կարևոր աղբյուր են հանդիսանում փիլիսոփայական-աստվածա ֊ 
բանական տերմինների բառարանը I։ «Մետաֆիզիկայի» մեկնությունը:

Իր փիլիսոփայական հայացքներով Ս. Լեհացին պատկանում է տվյալ 
ժամանակաշրջանի համեմատաբար առաջադեմ, լուսավորյալ թևինւ Հաքկսւ- 
կան միջավայրում նա տարածում է աշխարհիկ բնույթի փիլիսոփայական գի­
տություն։ Ս. Լեհացին, ինչպես և Սիմեոն Զոլղա յեցին, դուրս չի գալիս միջ­
նադարյան փիլիսոփայության շրջանակներից։ Բայց, ի տարբերություն Ս. 
Տոլղա յեցու, մեկնելով Արիստոտելի հայացքները, տալիս է նրանց իդեալիս­
տական երանգ, մասնավորապես, երբ լուծում է ընդհանուրի և եզակիի առըն- 
չակցության խնդիրը։ Ս. Լեհացին այս հարցում հարում է <гռեալիստներին» 
և գտնում, որ ընդհանուրը, սեռի և տեսակի հասկացությունները նախորդում 
են եզակիին և առաջնային են կոնկրետ իրերի նկատմամբ3*։ Ըստ Ս. Լեհա­
ցու, ամեն մի ճշմարիտ գաղափար իր էությամբ առաջնային է նրան համա­
պատասխանող իրի հանդեպ, որը կախման մեջ է գտնվում մտքից, նրա ընդ­
հանուր գաղափարից39< Այդ սկզբունքին համաձայն, ընդհանուրը հռչակվում 
է նրա կողմից առաջնային, հավերժական, որը չի սահմանափակվում ոչ տե­
ղով, ոչ ժամանակով։

ճշմարտությունը, ըստ Ս. Լեհացու, նախ գոյություն ունի մտքում, իսկ 
հետո'  համապատասխան իրերի մեջ, ընդ որում սկղբից աստծո գիտության 
մեջ, որը անձև նյութին, իրերին հաղորդում է որակական հատկանիշներ։ 
Իրերն աստծո մտքում նախապես գոյություն ունեցող տեսակների նմանա­
հանություններ են*0։

Լիովին համահնչուն այս բացատրության, Ս. Լեհացին լուծում է աստծո 
և բնության հարաբերակցության խնդիրը։ Աստծո գիտությունը աշխարհի 
գոյության պատճառն է*1, նրա կամքով է առաջ եկել բնությունը, մարդը, նրա 
հոգին /< մտածելու կարողությունը։ Նյութն ինքնին գոյություն չոլնիւ նա 
սկզբից ստեղծվում է անորակ և անձև որպես սոսկ քանակ, իսկ այնուհետև, 
աստծո գաղափարով ստանալով որակ և տեսակ, առաջ է գալիս որպես նյու­
թական իր*2։

Անհրաժեշտ է նշել, որ Ս. Լեհացին, իր իդեալիստական տեսակետնւերը 
շարադրելիս, միաժամանակ ցուցաբերում է դիալեկտիկական մտածողության 
սաղմեր, որոնք, անշուշտ, մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում դիտա­
կան մտքի պատմության համար։ Այսպես, նա նկատում է իրերի ե. երևույթ­
ների մեջ գոյություն ունեցող հակասությունները, շեշտում, որ ամեն մի բան

311 Տ ե ՛ս  IIտեփաէյոս Լեհւսէփ, Լուծմունք մ ե տ ա ֆ ի զ ի կ ա յի , Մ ա տ ենա դա րա ն, ձեռա գիր М  3 8 4 4 , 

էէ Տ 1 բ ։
38 Տ ե ՛ս  Ստեփա&ոս ԼեՏացի, Բ ա նք իմ ա ս տ ա ս իր ա կ ա ն ք և ա ս տ ուա ծա բա ն ա կ ա ն ք, Մ ա տ ենա ­

դա րա նյ ձեռա գիր Л0 5 0 7 4 ,  Էշ 4 3 0 ա ւ

40 Տ ե ՛ս  ն ո ւյն  տ եղ ո ւմ , Էշ 4 3 0 ա ։

41 Տ ե ՛ս  ն ո ւ յն  տ եղ ո ւմ , Էշ 2 9 2 ա ։

12 Տ ե ՛ս  ն ո ւյն  տ ե ղ ո ւմ , Էշ 4 4 1  բ — 4 4 2 տ ։



Հայ1ւա1րս1 մ2ա 4 ո , յր ը  Х 1 Г - Х У Ш  ոալԼոում Հ Հ  у

տո" 4  • Հակաս„ ւթւոմէների հեւոհանք> իսկ այդ յ ն ,
որևէ բանի ոչնչացման ՀԱ,ո,, ա ն , կ, Ամհն մի գոլացում ե վերացում, ո սա Ս. 
ՀեՀացու, տեգի Է ո ն ենո ւմ  մի հակասությունից մեկ ոլրիշ Հակասութ < անց.
նելոլ պ ա ա ճա ոով ֊, Այս  հակասությունները Հաա,„կ  են ի ^ ր ի ն , որովհետև, 
նշում կ ,ոս, նրանք փոփոխական են իրեն[] բնոլթ յա մբ' նրԱյնց ներսոլմ պայ_

քարոզ հակասությունները և գրսից եկող ներգործությունները պահում են 
իրերի աշխարհն անհատնում փոփոխության ու շրշապտոլյտի մեշ: Ս. Լեհա­
ցին գնահատում կ ներքին հակասությունը, որպես ամեն մի իրին հատուկ 
կական օրինաչափություններից մեկը, իրերի շարժման կամ փոփոխության 
պատճառ, Լա յ միշն ագարյան փի,իսոփայոլթյան մեջ սա դիալեկտիկական 
մտածողության ամենաուշագրավ առկայծումներից մեկն կ: ճիշտ կ, այն 
դրսևորվում կ իդեալիստական հողի վրա, բա յց , այնուամենայնիվ, արժանի 
կ րարձր գնահատականի, որպես փիլիսոփայական մտքի արժեքավոր նվա­
ճումներից մեկը։

Ուշ միշն ագարի, Х У 1 ֊Х У Ш  դարերի հայ փիլիսոփայական մտքի պատ­
մության մեշ իրենց գործերով որոշ տեղ են գրավում նաև Հովհաննես Ջաղա- 
յեցին, Պ աղտ ա սար Դպիրը, Հակոբ Նալյանը և Խաչատուր Էրղրումցին, Սա­
կայն այս մտածողների ժառանգությունը, պատկանելով ֆեոդալական մշա- 
կույթի 'քայրամուտի շրշանին, չնա յա ծ իր քանակային հարստության, ուներ 
առավելապես ուսուցողական նշանակություն և տոգորված կր իրենց դարն 
ապրած միշնադարյան սխոլաստիկ և աստվածաբանական գաղափարներով:

Այս ուղղության վերշին և ամենացայտուն ներկայացուցիչն կ Ս ի մ ե ո ն  
Ե ր և ա ն ց ի ն  (1 7 1 0 — 1780ի  Լինելով հայ ֆեոդալական դասերի գաղափարախոսու­
թյան արտահայտիչ, նա խուսափում կ նոր վտանգավոր ուսմունքներից, 
որոնք տակնուվրա կին արել ամբողջ ժամանակակից եվրոպական գիտությու­
նը և կյա նքը։ X V III դարի երկրորդ կեսին նա անհրաժեշտ կ համարում նոր 
շարադրանքով կրկնել Դավիթ Անհաղթի, Գրիգոր Տաթևացու և Սիմեոն Ջու- 
ղայեցու մեկնությունները, նվիրված Արիստոտելի, Պորփյուրի և Պրոկլի գոր­
ծերին, փաստորեն գրեթե ոչ մի նոր միտք կամ մեկնաբանություն չա վ ելա ց ֊ 
ն ելով իր-նախորդների ուսմունքներին։ Բայց նույն ժամանակ անհրաժեշտ կ 
գտնում եռանդուն կերպով հարձակվելու հայ բոլրժոլական լուսավորիչների 
վրա, որոնք մտահոգված կին Հայաստանի ազատագրման գործով և առաշա- 
դըրեցին հանրապետական կարգեր ստեղծելու գաղափարը։

ճիշտ կ, Ա. Երևանցին խոսում կ ժողովրդի կրթական մակարդակը բա րձ- 
րացնելոլ մասին, հորդորում կ սիրել գիտությունն ու իմաստությունը։ նա 
տպարան և թղթի գործարան կ հիմնադրում էշմիածնում ու հրատարակչական 
կործոէնեությոլն ծավալում, բա յց  նրա լուսավորչական աշխատանքը և գի- 
տա-փիլիսոփայական գրվածքները տարածում կին միշն ագարի գաղափարա­
խոսությունը և պաշտպանում կղեր ա ֊ֆեոզա լա կա ն մ իշավայրի շահերը։ Ս. 
Երևանցին, անտարակույս, պատկանում կր այդ միշավայրի լուսավորյալ 
շերտին, բա յց  նա, որպես մտածող և հայոց եկեղեցու գերագույն պետ, չէր 
հանդուրժում ֆեոդալիզմի դեմ ուղղված նոր հեղափոխական գաղափարներ, 
Այդ պատճառով էլ նա հանդես եկավ որպես հայ նորելուկ բուրժուազիայի, 
նրա աշխարհայացքի և քաղաքական ծրագրերի հակառակորդ։

43 Տ խ ՚ս  ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ է Էֆ 3 8 9 բ է
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Մ ա դ ր ա ս ի  р  П1Г Н ո ւ ա - լո  ւս ա  վ ո ւփ չն ե  г  ի  ի ւմ բ ս ւկ լւ : Պատմական դեպքերի և 
հայ ժողովրդի ճակատագրի բերումով նոր, բուրժուական ղասակարդր սկսեց 
առաջ դուլ ոչ թե օաար լծի տակ հեծող բուն Հայաստանում, այլ աշխարհով 
մեկ սփռված հայկական գաղթօջախներում, ուր X V II— XV III դարերում հե- 
տըղհետե առաջնակարգ և ղեկավար դիրք էր գրավել հայ բոլրժուական խավը։ 
Այդ նոր հասարակական շերտին էր պատկանում ապագան, որովհետև նրա 
կ՛յանքը կապված էր նոր արտա դրա ֊հասարակական հարաբերությունների 
հետ։ Եվ ահա X V III դարի երկրորդ կեսին երևան եկան այդ նոր դասակարգի 
գաղափարախոսները* իրենց քաղաքական ծրագրերով և փիլիսոփայական 
հայացքներով։ Հա յ նորածին բուրժուաղիան, որոշ դիրքի և հարստության 
տիրանալով օտար երկնքի տակ, ձգտում էր աղատել հայրենիքը Թուրքիայի 
Լ Պարսկաստանի լծից, ունենալ ազգային պետություն և սեփական ազգային 
շուկա։ Այդ է պատճառը, որ առաջին հայ բուրժուական գաղափարախոսները 
եռանդուն կերպով մշակում էին Հայաստանի աղա տա գրման ծրագրեր, աշ­
խատում բարձրացնել արթնացող ւսղգա յին ֊  ա զա տ ա գր ա կ ան շարժման ա/իքը։ 
Միաժամանակ մշակվում էր նաև ապագա հայ բուրժուական պետության 
ստեղծման նախագիծը։

Բուրժուական հասարակական-քաղաքական և փիլիսոփայական մտքի 
առաջին արտահայտիչները հայ իրականության մեջ հանդիսացան Մադրասի 
հայկական գաղութի լուսավորական խմբակի անդամներ Մ ո վ ս ե ս  Օ ա ւ լւ ՚ա մ յս ւ -  
քյը, Շ ա Տ ս ւմ ի ր  Շ սւհսւ մ ի  г  յւ ս ն ր  (1 7 2 3 — 1797) և Հ ո վ ս ե փ  Է մ ի ն ը  (1 7 2 6 — 1809) ։
Այս երեք գործիչներն էլ տոգորված էին հայ ժողովրդին լուսավորելու երա­
գով։ Նրանք առաջադեմ, հեղափոխական գաղափարների պաշտպաններ էին, 
բա յց որպես բուրժուա լոլսավորիչէւհր իրենց հայացքների և քաղաքական 
ծրագրերի իրականացումը կապում էին գիտության և լուսավորության տա­
րածման հետ։ Անշուշտ, նրանց հայացքների վրա որոշակի ազդեցություն են 
ունեցել ժամանակի եվրոպական, մասնավորապես անգլիական և ֆրանսիա­
կան լուսավորիչների և քաղաքական մտածողների գաղափարներն ու ուս­
մունքները։ Հայկական գաղութներում աճած նոր բուրժուական խավը, շփվե­
լով Արևմտյան Եվրոպայի մշակույթի հետ, ձգտում էր այնտեղ ծնված նոր 
առաջադեմ ուսմունքները այս կամ այն չափով հարմարեցնել հայկական 
պայմաններին, նպաստել ազգային-ազատագրական պայքարին ու տեսնել 
իրենց հայրենիքը վերածնված և ազատ։

Մադրասի բոլրժուա-լուսավորական խմբի անդամների աշխարհայացքը 
իր որոշ կողմերով և մանրամասներով դեռևս կապված էր հնի հետ։ Այստեղ 
երբեմն իրենց զգացնել է տալիս այն հանգամանքը, որ նրանք ապրում ու 
գործում են ֆեոդալական, ասիական երկրում։ Սակայն չնա յա ծ հին աշխար­
հայացքի մնացուկներին, Մադրասի խմբակի անդամները առաջինն էին հայ 
իրականության մեջ, որ բացեիբաց հանդես եկան նոր, այն ժամանակվա 
համար միանգամայն առաջադիմական սկզբունքներով և դրանք հակադրե­
ցին միջնադարյան ոգուն ու աշխարհայացքին, ճորտատիրությանը և առհա­
սարակ ֆեոդալիզմին, որպես բանականությանն ու խղճին չհամապատաս­
խանող մի իրավակարգի։

Հա յ լուսավորիչներ Շ. Շահամիրյանի, Մ. Բաղրամյանի և Հ . էմինի հա­
յացքների առանցքը «բնական իրավունքիл գաղափարն էր։ Ամեն մի երևու՛յթ, 
ասում էին նրանք, լինի այն մարդկային հասարակության թե բնության մեջ,
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դո յու-

ա1Դ

կատարվում է ըստ որևէ օրենքի, Աոանց օրինաչափության յ  կ 
թյուն ռւնեսալ ոլ մի բա ն, Իսկ , բնսւկան իրավոմ)քը»  բ խ ո լյ է հեն

օրինաչափություններից, ոըին ենթարկվում և որով ապրում է մարդ արարա­
ծը, Եթե ոտնահարվում է մարդու « բնական իրավունքը», ա յդ նշանակում էյ 
որ հասարակությունը իր սահմանած սովորույթներով ու օրենքներով դեմ է 
դնում բնությա ն. Օրենքները պետք է բխեն մարդու բնությունից և համապա­
տասխանեն նրա բնական պահանջներին, Իսկ այդ պահանջներն են անհատի 
ազատությունը, մարդկանց իրավահավասարությունը, Մինչդեռ բռնության 
վրա հիմնված հասարակարգը դեմ է բնությանը և անօրինական է, Բնական 
իրավունքի խախտումը, որ կատարվում է թագավորների, բռնակալների և 
իշխանների կողմից, ավերիչ հետևանքներ ունի հասարակության համար,

Հ. էմինը և Շ. Շահամիրյանը առաջ են քաշում այն տեսակետը, որ ժո­
ղովուրդն իրավասու է ապստամբել բռնակալների դեմ իր բնական իրավունքը 
վերահաստատելու համար, և նա այն ժամանակ իրավունք ունի բռնություն 
գործադրել, ռրպեսղի ճանապարհ հարթի համընդհանուր, համաժողովրդական 
կամքի դրսևորման համար, Հասկանալի է, որ ա ,դ համընդհանուր կամքը և 
0 բնական իրավունքըл հասկացվում են նրանց կողմից որպես բուրժուական 
հասարակությանը համապատասխանող նորմեր և մասնավոր սեփականոլ- 
թյան վրա հիմնված հասարակարգի պահանջ. Որպես նոր դասակարգի ղա ղա ֊ 
փարախոսներ, նրանք ներկայացնում են այդ (Гբնական օրենքը» և ընդհանուր 
կամքը որպես ամբողջ ժողովրդի կենսական շահերն արտահայտող սկզբունք, 
մի բա ն, որը միանղամայն հասկանալի է հնի դեմ պայքարի բարձրացող նոր 
դասակարգի ներկա յա ցոլցչի համար, « Եթէ կամիք ազատ լին ի լ և թագաւռրիլ 
հաւասարապէս ի վերայ աշխարհին ձերոյ և ազաաապէս տէր ի վերայ ստա­
ցուածոց ձերոց, ստանալ պատիւ վասն առաքինութեան ձերոյ, սրբել աղտս 
անօրէնութեան, և մաքրել խղճմտանս ձեր' հարկաւոր է ...  ընտրել ձեզ օրէնս 
բարիս*  ըստ կամաց և ըստ հաճոյից համահաւասար ժոզովրդոց ի զօրութենէ 
բանական հոգւոյ ձերոյ1 կալ և մնալ ձեզ կախեալ ըստ օրինաց ձերոց, զի ոչ 
"Ք Ւտէ ՈՐ Իւ1սես9է Ւ վերայ ձեր, բա յց օրէնս ձեր», —  ասում է Շ. Շա հա միր ֊ 
յա նըձ<ւ Ազատության և մարդկանց իրավահավասարության. գաղափարներն 
1։ն արծարծում նաև Մ. Բաղրամյանն ու Հ . էմինըւ Դա բոլորովին նոր, իշխող 
աշխարհայացքից և հասարակական֊քաղաքական ընդունված տեսակետներից 
որակապես տարբերվող մի սկզբունք էր, որն արտահայտում էր բուրժուական 
դասակարգի շահերը և ուղղված էր Հ՛այաստանում տիրող ֆեոդալական կար­

գերի և օտար բռնակալության դեմյ
Մադրասի խմբակի հայ լուսավորիչներն իրենց գրվածքներով ու գոր­

ծունեությամբ ձգտում էին ամեն կերպ նպաստել ազգա յ ի ն ֊ աղա տա գրական 
շարժմանը, տեսնել Հայաստանը ազատ, բարգավաճ, առաջադեմ մի երկիր, 
ուր իշխելու են ոչ թե արտոնյալ ավատատերերը և հոգևորականությունը, այլ 
ժողովուրդը, ուր հասարակության ձեռներեց, աշխատասեր անդամները քա­
ջալերվելու են պետության կողմից արդյունագործությամբ և առևտրով երկի­
րը հարստացնելու համար, Նրանք առաջարկում էին ապագա ազատագրված 
Հայաստանում ստեղծել ժողովրդապետություն, ուր ամուր օրենքներով ապա­

«  Շ . Օ ա հ ւս մ ի ւ ՚յա ն յ Ո ր ո գ ա յթ  փ ւս ռա ց, Հ ՜ի ֆ լի զ- 1 8 1 3 ,  էշ X I ,
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հովված կլինեն ամեն մարդու և'  ազատությունը, և' անվտան զութ յունը, Լ՛ 
նրա մասնավոր սեփականատիրական իրավունքները։

Այդ ապագա հանրաւզետոլթյան համար Շ. Շահամիր յանը գրում կ սահ- 
մանադրության նախագիծ՝ «Որոգայթ փառացյ» երկը, որը հանդիսանում կ հայ 
հասարակական-քաղաքական մտքի փայլուն հուշարձան։ Իհարկե, այնտեղ 
շարադրված գաղափարները, համեմատած բուն Հայաստանի տնտեսական 
զարգացման աստիճանի և քաղաքական վիճակի հետ, դեռ վաղահաս կին և 
ժամանակավյւեպ։ Մագրասի հայ բուրժուա լուսավորիչները առաջադրեցին 
այն իրավփճակի համար մի երևակայական նախագիծ։ Բ՛ուրք և .պարսիկ բ ը ռ ֊ 
նակալներից. Հայաստանի ազատագրումը նրանք կապում կին ցարական 
Ռուսաստանի օժանդակության և ռազմ ական միջամտության հետ, սակայն 
հաշվի չէին առնում, որ ճորտատիրական Ռուսաստանը Անդրկովկասում հ և ֊ 
տապնդոլմ կր սեփական շահեր և Հայաստանի ազատագրումից հետո չկր 
համակերպվելու մի այնպիսի իրավակարգի հետ, որն անհարիր լիներ ՚  ցա ­
րիզմի կռլթյանը։ Չնայած այն հանգամանքին, ՝ որ Մագրասի խմբակի ան­
գամների ծրագիրն այն ժամանակ անիրագործելի կր, նրանց գազւսւիարնեըը 
վկայում կին գաղութահայ բուրժոսսկան խավի քաղաքական առաջադեմ ձըզ- 
տոլմների և հասունացող պահանջների մասին։

«Որոգայթ փառաց ում», ինչպես և հայ բուրժուա լուսավորիչների այլ եր­
կերում (Հ . Շահամիրյանի և Մ. Բաղրամ յա նի « Նոր տետրակ, որ կոչի յորդո­
րակդ, Հ . էմինի « Ինքնակենսագրությունըя )  առաջադրված ծրագրերն ու տե­
՛սակները, ինչպիսիք են ժողովրդապետության, անհատի ազատոլթյան, հան­
րապետության ղեկավար պետական մարմինների ընտրության, ճորտության 
վերացման և մասնավոր սեփականության անձեռնմխելիության մասին ար­
ծարծված գաղափարները, բոլորովին նոր, դեպի ապագա նայող և ապագան 
ազդարարող գաղափարներ էին ոչ միայն հայ իրականության, այլև ամբողջ 
Արևելքի համար։ X V III դարի հայ բուրժուա լուսավորիչների գործերը, հատ­
կապես «Որոգայթ փառացը» առաջինն էին ողջ Ասիա յում , որոնց մեջ հնչեց 
պայքարի կոչն ընդդեմ նեխած ֆեոդալական կարգերի ու ճորտատիրության 
և հռչակվեց բանական օրենքների վրա հիմնված, նոր բուրժուական հասա­
րակության ստեղծման գաղափարը։

Մագրասի խմբակի լուսավորիչներով հայ հասարակական և փիլիսովւա ֊ 
յա  կան մտքի պատմության մեջ սկսվում է նոր փուլ բուրժուական գազաւիա ֊ 
րա խոս ութ յան շրջան, որը հետզհետե, կապիտալիզմի զարգացմանը զուգըն­
թաց հաջորդ' X IX  դարում հաղթահարեց և ասպարեզից դուրս մղեց ֆեոդա­
լական ֊կ զ ե ր  ական գաղափարախոսությունը։ Շ. Շահամիրյանը, Մ. Բա ղրա մ ֊ 
յա նը, Հ . Շահամիրյանը և Հ. էմինը միջնադարյան խավարամոլության ե 
բռնապետության դեմ սկսվող մեծ պայքարի նախակարապետներն կին։

ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Հայաստանի տարբեր նահանգներում, ինչպես ցույց տրվեց վերը, դեռևս 
շարունակում կին իրենց գոյությունը պահպանել տնտեսապես աս/ահով վի­
ճակ ունեցող մի շարք վանական հաստատություններ, որոնց կից գործում կին 
միջնակարգ և բարձրագույն դպրոցներ։ Ուսումնական այդ կենտրոնների


