
Հ ա յ է)ողուքյւղի պ ա տ մ ութ յո ւն

քումէ Ցեղերի մեծ մասը շարունակում Էը քոչվորական կամ կիսաքոչվորա
կան կյանք վարել։

Հարավային Հայաստանում Ք ՚՚ւր դ  իշխողների մեջ ղիրքով ու •.սզդեցոլ- 
թ յտ մբ աչքի էին ընկնում Բաղեշի ( Բիթ լիսի)  խաները' /հւլղտկի ցեղից, որոնց 
պետ ական ֊պ ա շտ ոն ական վավերագրերում տրվում էր «վեհաշուք խանа, 
« ինքնակալ իշխան» , «աշխարհիկ ու հոգևոր տեր» և այլ տիտղոսներ։ Տ ի ր ո ւ յ ֊ 
թից ստացված գրեթե ամբողշ եկամուտը մտնում էր խանի գանձարանը։ XVII 
դարի 40-ական թվականներին Բիթլիսի Աբդուլ խանը այն աստիճան իրեն 
անկախ էր զգում օսմանյան պետությունից, որ թույլ չէր տալիս Վանի թուրք 
վւաշային միջամտելու իր ներքին գործերին։ Քուրդ ֆեոդալներից ոման՛ք 
մինչև, իսկ դրամ էին կտրում իրենց անուններով։ Թե ինչպիսի փոխհարաբե- 
րոլթյոլններ գոյություն ունեին նրանց և սուլթանի միջև, բացահայտում է Շտ
րաֆ խան Բիթլիսին նշելով, որ քուրդ ֆեոդալները բոլոր դեպքերում էլ պահպա
նում էին իրենց ինքնուրույնությունը' պարտավորվելով գերագույն տիրակալին 
( սուլթանին) վճարել նվերներ ( փեշքեշ)  և մասնակցել ձեռնարկած ռազմական 
արշավանքներինՏ։

Հ ա ր ա վ ա յի ն  և  Ա ր և մ տ յա ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  տ ե ր ի տ ո ր ի ա յի  մ ի  մ ա ս ը  

XV I—X V III դ ա ր ե ր ո ւ մ  բ ն ա կ ե ց վ ա ծ  է ր  ք ո չ վ ո ր  ո ւ  կ ի ս ա ք ո չ վ ո ր  ց ե ղ ե ր ո վ ^ ։ Ն վ ա 

ճ ո ղ ն ե ր ի  վ ա ր ա ծ  հ ա տ ո ւ կ  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ  ն ր ա ն ց  ք ա ն ա կ ը  ղ դ ա լի  չ ա վ ս ։ ։ /  

ա վ ե լ ա ց ա վ ։ Թ ո ւ ր ք  կ ա ռ ա վ ա ր ո ղ ն ե ր ը  ն ր ա ն ց  մ ի ջ ո ց ո վ  տ ա ր ա ն ջ ա տ ո ւ մ  է ի ն  ու 

թ ո ւ լ ա ց ն ո ւ մ  տ ե ղ ա կ ա ն  ն ս տ ա կ յա ց  բ ն ա կ չ ո ւ թ յա ն ը ։

XVI դարի օսմանյան օրենքներում քոչվորներին իրավունք էր վերաւղահ- 
վոլմ շարժվել իրենց հոտերի հետ ցանկացած ուղղությամբ։ «Արոտատեղինե
րի համար որոշված սահմաններ չկան։ Հնադույն ժամանակներից կարգն այս 
է' հոտը որ կողմն էլ շարժվի, այնտեղ էլ թող արածեցվի։ Հնագոլյն ժամա
նակներից անհամատեղելի է արոտավայրերի ծտխելն ու բաժանելը։ Եթե 
մեկը բռնությա մբ մշակի, ապա անհրաժեշտ է [Հ ո ղ ը ]  դարձյալ արոտավայրի 
վերա ծել,., գյուղերի բնակիչները ոչ մի առնչություն չունեն արոտավայրերի 
հետ և հետևաբար չեն կարող որևէ մեկին արգելել քոչը»։

Ե ն թ ա ր կ վ ե լ ո վ  ց ե ղ ի  ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի ն ,  ք ո չ վ ո ր ն ե ր ը , ս ո վ ո ր ա բ ա ր ,  զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն 

ն ե ր  է ի ն  հ ա մ ա ր վ ո ւ մ ։  Պ ա տ ե ր ա զ մ ի  ժ ա մ ա ն ա կ  ն ր ա ն ց ի ց  հ ե ծ յա լ ն ե ր ի  գ ո ւ մ ա ր 

տ ա կ ն ե ր  է ի ն  կ ա զ մ վ ո ւ մ ,  ո ր ո ն ք  ի ր ե ն ց  ռ ա զ մ ա կ ա ն  ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի  գ լ խ ա վ ո ր ո ւ 

թ յ ա մ բ  պ ա ր տ ա վ ո ր  է ի ն  ծ ա ռ ա յ ե լ  ս ո ւ լ թ ա ն ի ն ։

Ը ն դ ա ր ձ ա կ  ա ր ո տ ա վ ա յր ե ր ի  ա ռ կ ա յ ո ւ թ յո ւ ն ը  Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ  մ ե ծ  չ ս ւ ՚ի ո վ  

ն պ ա ս տ ո ւ մ  է ր  ք ո չ վ ո ր ո ւ թ յ ա ն  ա ր մ ա տ ա վ ո ր մ ա ն ը ։

2 .  Հ Ո Ղ Օ Գ Տ Ա Գ Ո Ր Ծ Մ Ա Ն  Ե Ղ  Վ Ա Ր 2Ա Կ Ա 1.Մ Ա Ն  ս Ե Վ Ե Ր Ն  ՈՒ Ա Շ Խ Ա Տ Ա Վ Ո Ր  
Գ Յ Ո Ւ Ղ Ա Ց Ի Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Վ Ի Ճ Ա Կ Ը

I ս ա ս ե ր ի , զ ե ա մ ե թ ն և ր ի  ո ւ  թ ի մ ա ր ն ե ր ի  տ ե ր  ֆ ե ո դ ա լ ն ե ր ն  ի ր ե ն ց  հ ո ղ ե ր ր  

բ ա ժ  ա ն ո ւ մ  է ի ն  ա յն  գ յո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ի ն ,  ո ր ո ն ք  հ ա տ ո ւ կ  վ ճ ա ր ո վ  ( թ ա փ ո ւ ի  ի ր ա 

վ ո ւ ն ք ո վ )  գ ր ա ն ց վ ո ւ մ  է ի ն  դ ա ֆ թ ա ը ն ե ր ո ւ մ ։  Դ ա  ո չ  ա յ լ  ի ն չ  է ր ,  ք ա ն  գ յո ւ ղ ա ց ի ո ւ 

թ յա ն ը  հ ո ղ ի ն  ա մ ր ա ց ն ե լ ո ւ  ձ և ե ր ի ց  մ ե կ ը ։  Թ ա փ ո ւ ի  վ ճ ա ր ո ւ մ ի ց  հ ե տ ո  գ յ ո լ ղ ա -

5 .СНегеГ-пашеИ*, <ս>«. Ա, մասն յ,  էչ 34։
■ Տե՚ո Актей Це/1к, АпасЫи'йа ТОгк а?1гс11еп, ЫапЬи!, 1932, էչ VI—X:



Հա յա ստ ա նը Х1У— ХУЦ 1 դարերում շտւ
ցիները Հնարավորություն էին ստանում մշակելու իրենը Հողակտորները, 
Թափուն ֆեողալի կողմից ղանձվում էր ամեն անդամ, երբ Հողակտորը մի 
Հողատիրոջից անցնում էր մեկ ուրիշին, Ըստ որում, նշանակություն չուներ 
այն Հանգամանքը, թե փոխանցումը կատարվում էր վաճառքի, նվիրատվու
թյա ն թե ժառանգություն ստանալու միջոցով, Բացառություն թույլատրվում 
էր միա յն-ա յն ժամանակ, երբ Հոդը փոխանցվում էր անմիջական ժառանգին՝ 
որդուն, որը տիրում էր Հողին առանց թափոլ վճարելու, էրզրոլմի Կանոլն- 
նամեսւմ ասված է, որ Հայրական Հողը՝ Հանդիսանում է որդու ժառանգական 
մուլքը ( ս ե փ ա կան ո ւթյո ւն ) ՛  ։

Թավալն ոչ միայն Հողակտորին տիրապետելոլ իրավունքի Համար 
գանձվող տուրք էր, ա յլև մի պարտականություն, որի Հիման վրա Հողագործը 
որպես ռայաթ (գ յուղա ցի) ամրացվում էր ֆեոդալին պատկանող այս կամ 
այն որոշակի կալվածքին1*։

Գյուղացու Հողակտորի մշակման իրավունքը ժառանգվում էր Հետևյալ 
եղանակներով՝ Հորից որդուն Հողը վւոխանցվոլմ էր առանց թափուի վճար
ման, եթե որդին չափաՀաս չէր , ապա Հողակտորը ժամանակավորապես տ ը ր ֊ 
վու մ էր մեկ ուրիշի. Եթե վախճանվածը մի քանի որդիներ ուներ, ապա Հողը 
տրվուժ էր ամուրի (  մ յոլջերեդ) որդուն, սակայն մյուս որդիներն էլ պ ա րտ ա ֊ 
վոր էին հողակտորը Համատեղ մշակել և ֆեոդալներին վճարել նախատես
ված Հարկերն ու տուրքերը։ Եթե մաՀւսցած գյուղացին միայն դուստր ուներ, 
ապա• Հազվադեպ էր Հողակտորը փոխանցվում նրան, սովորաբար այն տրվում 
էր արիշի. Եթե մ աՀ ա ցա ծ գյուղացին ժառանգներ չուներ, ապա նրա Հողա- 
կտորր, թավ,ուի վճարումը կատարելուց Հետո, կարող էր անցնել եղբորը, 
Հորը, մորը կամ մերձավոր որևէ ազգական իւ

X V I—X V II դարերի թուրքական պաշտոնական վավերագրերի ուսումնա
սիրությունը ցույց է տալիս, որ ֆեոդալները Հաճախ խախտում էին վերոՀիշ ֊ 
յա լ կարգը և Հողը փոխանցում մի Հողօգտագործողից մյուսինւ

Չնայած այն Հանգամանքին, որ Հա յ գյուղացիությունը Արևմտյան Հա 
յաստանում մշակում էր ֆեոդալ նվաճողներին պատկանող կամ ժ ամանակ ա - 
վորապես վերջիններիս տնօրինության տակ գտնվող Հողերը, այնուամենայ
նիվ նա ընդգրկված էր գյուղական Համայնքի մեջ, որն իրավազոր էր լուծելու 
Հողօգտագործման Հետ առնչվող որոշ Հ\արցեր։

Ելնելով պետության շաՀերից, օսմանցի նվաճողները Հաճախ Հաշվի էին 
աւլնում որևէ շրջանում վաղուց ի վեր գոյություն ունեցող կարգերը, սովորույթ
ները, տնտեսությունը վարելու եղանակն ու մինչև իսկ հարկային սիստեմը։ 
Մասամբ ա յդ պատճառով գյուղական Համայնքը Հայկական շրջաններում 
պտՀպանոլմ էր իր կենսունակությունը։

X V I__X V III դարերում բնակչության ճնշող մեծամասնությունը կազմող
Հայ գյուղացիությունն Արևմտյան Հայաստանում շա՛րունակում էր դաժանորեն 
շաՀագործվել օտար տիրապետողների' խաս սերի, զեամեթների ու թիմարների 
տեր ֆեոդա լ֊նվա ճողների, զանազան քուրդ ցեղապետերի ու պետական 
բարձրաստիճան պաշտոնեության կողմից։ Դրանցից ետ չէին մնում շրջա
նային վարչությունների ցածրաստիճան պաշտոն յա ներբ, ՀարկաՀավաքները,

7 0. Լ. Вагкнп, XV ус XVI Iпс1 амг1агч1а 0»шап1| 1шрега1ог1ийши1а г1га! екопо- 
ш1п1п НикикТ уе шаН еьаь1ап, ЫапЬи1, 1945, ве> ԱյսուՀետև' О. /,. Вагкап, КзпиЫаг.

8 Տ ե ՛ս  յ. Натпит, Տէ(ւսէտսըրաս1էաւչ', Հ ա ս ,, ւ, Վ ի ե ն ն ա , ւ 8 1 5 ,  Է չ  377,
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ոստիկանները։ Սկզբնաղբյուրներում հաճախակի հիշատակվում են դևֆթերղար, 
ա լա յբեյի, ենիչերի-աղասի, սուբւսշի, մուհթեսիբ, էմին, ամ իլ, նայիր, շահնե 
կոչվող պաշտոնյաներըց։

Արևմտյան Հայաստանի տարբեր մասերում, ինչպես ասացինք, հողային 
տիրույթներ ունեին նաև հայկական վանական֊եկեղեցական հաստատություն
ները։ Միայն Վանի շրջանում կային 64 վանքեր, Բաղեշի շրջանում' 48 և 
ա յլն։ Վանքապատկան կալվածները, չնա յա ծ նույնպես ենթարկվում էին 
չարաշահումների ու կամայականությունների, ինչպես աոանձին պետական 
պաշտոնյաների, այնպես էլ տեղական ֆեոդալների կողմից, սակայն ունեին 
հարկային որոշ արտոնություններ։ էրզրոլմի Կանուննամեի 13-րդ հոդվածից 
երևում է, որ տեղական իշխանությունները հոգևորականությունից գանձել են 
հողային տուրքեր, ամուսնության դրամ, ժառանգության բաժին, առաջնորդա
կան հարկ և այլն, իսկ նրանց մշակելի հողային տարածությունների դիմաց' 
բահրա և օրինական կոչված հարկեր։ Կամախի Կանոլնի 4 ֊ր դ  հոդվածն 
ամբողջովին նվիրված է մարհասիե ( առաջնորդական>) հարկին։

Կլիմայական բարենպաստ պայմանների շնորհիվ Արևմտյան Հայաստանի 
շատ նահանգներում հողագործությունից առատ բերք էր ստացվոլմ։ Այդ մա
սին են վկայում X V I—X V III դարերի աղբյուրները։ Խոսելով էրզրումի դաշտի 
մասին, էվլիա Տելերին գրում է, որ այն «...ըս տ  երկարության ու լայնության 
երկուական փարսախ տարածությամբ կանաչապատ ու բերքառատ մի դաշտ 
է և ունի հարյուրավոր բարեշեն գյուղեր» և ապա «ամառ ու ձմեռ բանջար ե ֊ 
դենն այստեղ անպակաս է։ Հացահատիկի խոշոր տեսակներն առատ են»։

«Եվ դաշտքն ( էրզրումայ)  ունին զթանձրութիւն խոտոց և շրջաբերութիւն 
սերմանաւոր խ ոտ ոց», —  դրում է Հակոբ Կարնեցին'0։

Հիացական տողեր է գրանցել էվլիա Չելեբին նաև Մշո դաշտի մասին. 
«Մի խիստ րնդարձակ ու բաց դաշտավայր է ...  խոտը այնքան առատ է, որ 
եթե որևէ մի բանակ գա այստեղ հաստատվի ու այստեղ եղած անասունները 
գի շ եր-ցերեկ արածեն, դաշտի կանաչությունից ոչինչ չի պակասի» ։

Արևմտյան Հայաստանում հացահատիկային կուլտուրաների հիմնական 
ւ/ենտրոնները այդ դարերում եղել են էր ղրոլմի, Մշո, Սեբաստիայի դաշտ երր, 
Դիարբեքիրի ու Վանի շրջակայքը։ Աղբյուրների վկայությամբ Վանը եղել է 
մրգաստան։

Ամբողջ Արևմտյան Հայաստանը հայտնի էր նշանավոր ալպյան մարգա
գետիններով։

9 Դ եֆ թ եր դա ր էին կ ո չվ ո ւմ  ֆ ին ա նսա կա ն գ ո ր ծե ր ո վ  զ բա ղ վ ո ղ  պ ետ ա կա ն պ ա շտ ոնյա ներըւ 

Ա լա յը  (բ ա ռ ա ց ի ' գ ո ւն դ ) հի մ ն ա կ ա ն ո ւմ  կ ա զ մ վ ա ծ էր թ ի մ ա ր ի տ եր ֆ եոդ ա լնե ր ի  զինվորա կա ն  

ո ւժ ե ր ի ց ։ Խ ա ղա ղ ժա մա նա կ ա լա յր ե յի ն  էին ե ն թ ա ր կ վ ո ւմ  ե ր ե ք -չո ր ս  ս րւբա շի ն եր ։ ծն ի  շերի ֊ա ղ ա  ֊  

սին տ եղա կա ն ե ն իչերա կա ն կ ա յա զո ր ի  պ ետ ն է ր , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  հե տ և ում  էր  շրջա նի կա րգ ու 

կ ա նո նի ն ։ Ս ուբա շիները կա տ ա րում էին ն երկա  հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւթ յա մ բ  ոստ իկա նա պ ետ ի դեր. ի ր ա 

կ ա նո ւթ յա ն  մեշ նրա նք ա մեն տ եսա կ բ ռ ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ի , կ ա մ ա յա կ ա ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  գոր ծա գրի չնե ր ն  

էին. հա ն դի սա ն ում , պ ա տ ա հա կա ն լ է ,  որ Դ ա րա նա ղցին ն րա ն ց հե գն ո ւմ  է ' ա ն վ ա ն ե լո վ  Հ շ ո ւ ն բ ա ֊ 

շ ի ք » ։ Մ ուհթ ա ոիրը (բ ա ռ ա ց ի ' հա շվա ռու)  ա յն  պ ա շտ ոնյա ն էր , որը հե տ և ում  էր ա րհեստ ա վորների  

ու վա ճա ռա կա ններ ի ծ ա խ ա ծ ա պ րա նքների գն ե ր ի ն , ա պ րա նքների չա փ ի ու կշոի ճ շտ ո ւթ յա ն ը ։ 

է մ ի ն ը  գ յուղա կ ա ն  վ ա յր ե ր ո ւմ  ֆ ե ո դ ա լնե ր ի  հա վ ա տ ա րմ ա տ ա ր ն ե ր կ ա յա ց ո ւցի չն  է ր ։ Ա մ իլը  գ յո լ - 

ղ ա ց ի ն ե ր ի ց  ֆ ե ոդ ա լի  օգտ ին բնա տ ուր ք  ու դր ա մ ա կա ն ռենտ ա  հա վա քողն էրւ ն ա յի ր ն ե ր ը  (բ ա  

ղ ա ք ա յի ն  վ ա յր ե ր ո ւմ  ա ն վ ա ն վ ո ւմ  էին կա վի ներ .կ ա մ  ղ ա դ ի ն ե ր ) շա ր իա թ  ա կա ն դա տ ա վորներն  

է ի ն , շա հ ն ե ն ' ք ա ղ ա ք ա գ լո ւխ ը ։

Ю «Մ ա ն ր ժ ա մ ա ն ա կ ա գր ո ւթ յո ւն ն ե ր л , հա տ . Ր , էշ 5 4 8 ։
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Սակայն օսմանյան պետության մեշ իշխող ծանր ռեժիմը խոչընդոտում էր 
գյուղատնտեսության զարգացմանը, Տեղի ֆե ո ղա-^կալվածատերերի ու պ ե ֊ 
տտկան պաշտոնյաների կամայակտնոլթյոլնր լևյփ ՈԼ սևյհման չուներ, Եվ, 
բնականաբար, գյուղացին չ կ ր  բավարարվում իր քրտինքով աճեցրած եյռատ 
բերքից։

Գյուղացիների շահագործումը սաստկացնելու, ինչպես և պետության 
հսկայական ռազմական ծախսերն ապահովելու համար, նրանք ամեն կերպ 
ձգտել են օրինականացնել գյուղացիների ամրակցումը հողին, Այգ մասին են 
վկայում XVI գարի թուրքական կանոլննամեները։ Համաձայն այս օրենսդրա
կան վավերագրերի, դավթարներում գրանցված գյուղացին իրավունք չուներ 
ինքնակամ թողնել իր ապրած վայրն ու գնալ մի ուրիշ տեղ։ Իր հողակտորր 
թողնելու և հեռանալու դեպքում ֆեոդալին հատուկ իրավունք էր վերապահ
վում փնտրել նրան և, եթե փախուստից չէր անցել տասը տարի, ետ բերել իր 
նախկին բնակավայրն ու տուգանել պատճառած « վնասների» համար։

а Եվ եթե ռայա թը, —  գրված է էրղրոլմի Կանուննամեոլմ,— իր տրամա
դրության տ։սկ հող ունենալով հանդերձ փախչի, ապա սիփահին (ֆեոդալը )  
օրենքով իրավունք ունի նրան ետ դարձնել իր նախկին վայրը։ Սակայն մի 
տեղում տասը տարուց ավել ապրողներին ետ բերելը արգելված է »ո։

Ֆեոդալին իրավունք էր վերապահվում իր հողի վրա գրանցված գյուղա
ցուց պահանջել բա զմա թիվ պարհակներ, նույնիսկ այն դեպքում, երբ վերջինս 
ցանքը կատարել էր ոչ թե իր, այլ մի ուրիշ կալվածատիրոջ հողում։

Ֆեոդալների Iւամայականոլթյուններից ու թոլրք ֊պարսկական անվեր? 
պատերազմներից քա յքա յվա ծ գյուղացիները դրությունից փրկվելու ելքր 
գտնում էին փախուստի և ուրիշ վայրերում վերաբնակվելու մեջ։ Ֆեոդալները, 
սակայն, փնտրում էին փախած գյուղացիներին ու ետ բերում նախկին բնա 
կավայրերը։ XV I դարի օսմանյան բոլոր կանոլննամեներում կարելի է հան
դիպել հատուկ հոդվածների, որոնք պարտադրում են տեղական պ ա շտ ոնյա ֊ 
ներ}ւն, որպեսզի վերջիններս վերադարձնեն փախած գյուղացիներին ու շե

նացնեն երկիրըւ
Քրիստոնյա գյուղացիությունը ենթարկվում էր կրոնական ու ազգային 

խտրանքի, բռնությա ն, կամայականության։ Սակայն, ինչպես շատ պատկե
րավոր գրել է X V II դարի ֆրանսիացի հեղինակ Միշել Ֆեբուրը « Նրանք 
ք թուրքական ֆեոդալները)  հանդուրժում են քրիստոնյաներին ու հրեա
ներին այն պատճառով, որ նրանցից ավելի մեծ շահ ունեն, քան իրենց հավա
տակիցներից ու թույլ են տալիս նրանց ապրել ճիշտ այնպես, ինչպես դա 
արվում է ոչխարների ու մեղուների հետ նրանց կաթի ու մեղրի համար» ւ

X V I դարի վերջին թուրք ֆեոդալները, կորցնելով եկամտի այնպիսի 
կարևոր մի աղբյուր, ինչպիսին էր ռազմական ավարը, ավելի սաստկացրին 
գյուղացիների շահագործումը։ Շահագործման սաստկացումը արտահայտվում 
էր ֆեոդալական ռենտա ֊հա [ւկի չավւի բարձրացումով, բնակչության ձեռքից 
նրանց ստեղծած նյութական բարիքների ուղղակի հափշտակությամբ, գյու
ղացիների հողերի բռնագրավումով, վաշխառուների հարստահարիչ գործու
նեությամբ և այլնէ Հարկային նոր քաղաքականությանը զուգահեռ, պետու-

11 0- Լ Ваг кап, Капип1аг, Էչ в-ւ,
13 Мкке1 РеЬиге, Ев1а1 ргёвеп! йе 1а Тигци1е, Раги», 1675, էչ т .



Հ ա յ լ/ողու[րւյ/ւ պ ա տ մ ութ յուն

թյոլնը սկսեց իջեցնել ոսկու և արծաթի սւոկոսր պետական գրաւէի մեջ։ Թուր - 
բակլս ն դրամի ակչե կոչվող միավորի պարունակած արծաթի տոկոսր մեկ 
հարյուրամյակի ընթացքում կրճատվեց 3 — 4 անդամ։ Շրջանառության մեջ 
մտան այսպես կոչված կեղծ ակչեներ։ Այդպիսի պայմաններում սուլթանա
կան կառավարությունը, ելնելով հարկային ջահերից, գյուղերում եղած իր 
բոլոր հարկահան ներկայացուցիչներին հրահանգում Էր հարկերը' գանձել 
միայն մաքուր արծաթով կամ ոսկով։ Այդ համազոր Էր գյուղացիության բա 
ցարձակ կողոպուտի։

Ինչպես գյուղատնտեսական մթերքների, այնպես Էլ արհեստագործական 
ապրանքների գները սկսում են բարձրանալ։ 1585— 1595 թվականների ըն
թացքում գները բարձրացան մոտ տասը անդամ։ Վաշխառությունը լայն  
ծավալ ընդունեց XVI դարի վերջերից սկսած։ Վաշխառուները խեղդում Էին 
ժողովյ։ դին պարտքերի տակ։ Նրանց ամենամեծ զոհերը մ արաբա կոչվող 
գյուղացիներն Էին։ Այդպես Էին կոչվում այն գյուղացիները, որոնք վաշխա- 
ռոլից վերցրած պարտքի դիմաց գրավ Էին գնում իրենց հողը, անասունները, 
այգին ու պարտեղը, պարտավորվելով տարեկան աճեցրած բերքի կեսը հանձ
նել պարտատիրոջը։ Նման պայմաններում գյուղացին երբեք չէր ազատվում իր 
պարտքերից։ Եթե նա հրաժարվեր կիսրարության սկզբունքից, սողա գրավ 
դրված ամբողջ ունեցվածքն անցնում էր վաշխառուի ձեռքը։

Մարաբայությունը տարածված էր Հարավային և Հարավ-արևմ տ յան Հա 
յաստանում։ Անելանելի վիճակից վւրկվելու հույսով շատ գյուղացիներ լքում 
էին իրենց հողակտորը, մեկնում խոշոր քաղաքներ և օրավարձով աշխատում 
կառավարական հիմնարկներում ու շինարարության վրա։ Կառավարությունը 
պարբերաբար հրամաններ էր արձակում ու խստիվ կարգադրում փաիւած 
գյուղս։ ցին երին' վերադառնալ իրենց հայրենի օջախն ու զբաղվել հողագործու
թյամբ,ւ Սակայն փախուստը գյուղից շարունակվում էր։ 1781 թվականին սուլ
թանական հրովարտակում ասված էր. «խեղճ հպատակները փախչում են, 
որը և հանդիսանում է իմ վեհապանծ կայսրության անկման պատճառներից 
մեկըսւ

եթե սկզբնական շրջանում թուրք ֆե ո դա քներն իրենց տրամադրված հո
ղերին նայում էին զուտ հարկահանության տեսակետից, հողագործությունից 
ստացված եկամուտը նրանց համար ուներ միայն երկրորդական նշանակու
թյուն (գլխավորը ռազմական ավարն էր), ապա XVI գարի վերջում պատկերր 
փոխվեի։ Հողագործությունից ստացված եկամուտը ֆեոդալի համար դարձավ 
գլխավորն ու միակը։ Խոշոր ֆեոդալներն սկսեցին ամեն կերպ ընդարձակել 
իրենց կալվածներն ու ավելացնել դրանցից ստացված եկամուտները։ XV ! 
դարի վերջին վերացվեց մի քանի ավատներ մի մարդու ձեռքը կենտրոնացնե
լու արգելքը։ X V II դարում, հատկապես նրա երկրորդ կեսում, կալվածների 
խոշորացումը ավելի ուժեղացավ։ Խոշոր կալվածատեր֊ֆեոդալները սկսեցին 
կամայականորեն ավելացնել հարկերն ու տուրքերը։

Այսպիսով, նախկին սիփահոլն, փաստորեն, սկսեց փոխարինել կալվա- 
ծա տ եր ֊ֆեոդա լը, որի հիմնական նպատակն էր գյուղացու առավելագույն շա
հագործումը։

Թե որքան ծանր ու անտանելի էր դարձել հպատակ գյուղացիության վի
ճակը կայսրության մեջ X V II դարի 4 0 ֊ա կ ա ն  թվականներին, որոշակի զաղա-



լիտր է „սպիս Կոչիբեյը' Ա„լլթան Մուրադ IV .ին ուղղած իր Հաչանի 
ուղերձում.

« . . . Կարճ ասած, այսպիսի կեղեքումներ և ՀարսաաՀարոլթյուններ դեռ 
չէին կատարվել ոչ մի երկրռւմ, ոչ մի պետության մեջ։ Եվ, սակայն, եթե 
մաՀմեգական երկրի բնակչությունից մեկն ու մեկը ենթարկվում է նույնիսկ 
ամենաթեթև ՀարստաՀարության, աՀեղ դատաստանում դրա պատասխանա- 
տբվությունը կընկնի տիրակալի և ոչ թե նրա պաշտոնյաների վրա, և տիրա- 
կա/ր չի կարող արդարանալ տիեզերքի տիրոջ առջև, ասելով' ես իմ Հպատակ, 
ներին Հանձնել էի այս մարդկանց, Սովից մեռնողների Հեկեկանքներից փ ը լ ֊ 
վում են տների պատերը, իսկ կեղեքվողների արտասուքները' խեղդում են 
կայսրությունը կորստյան ալիքների մեջ։ ԱնՀավատությունից աշխարհը չի 
կործանվի, ա յլ կանգուն կմնա իր տեղում, իսկ Հալածանքներով [ կանգուն] 
չի մնա »1>։

X V I— X V III դարերի Հայերեն ձեռագրերի Հիշատակ արանները լի են 
տրտունջներով ու Հա յ ժողովրդի ծանր վիճակի նկարագրությամբ։ Այդ Հիշա
տակարաններում Հաճախակի կարելի է Հանդիպել այսպիսի տողերի. «Ի դառն 
և ի վշտաբեր ժաման ակիս, յորում կամք ի նեղութիւնս ի տառապանս ի այլա
սեռից ազգաց, զի զամենեսեան չարչարեն և նեղեն, տուժեն և տուգանեն, 
կեղեն և կեղեքեն, և այլ ա զգի ֊ա զգ ի  վշտաւք տանջեն»1*։

1642 թվականին շարադրած իր մի Հիշատակարանում կարաՀիսարցի գրիչ 
Մանուելը գրում է, որ ձեռագրի ընդօրինակման աշխատանքները կատարել է 
«ի նեղ և ի դառն ժաման ակիս, որ վասն ծովացեալ մեղաց մերոց ընդ բռամբ 
ածեալ աշխարՀս ընդ չարաշուք և ընդ մարդախողող և ընդ գազանադէմ աղ-՛ 
գին նետողաց (թուրքերի), զոր ա զգի ֊ա զգի  նեղութեամբ և չարչարանօք 
և ՀարկապաՀանջոլթեամբ կեղեքեն և աւերեն զտշխարՀս, և ոչ ուստեք Հաււա- 
նի օգնութիւն, ոչ յերկնէ և ոչ յերկրէ, ոչ ա յլ ուստեք» 16«

3 .  Հ Ա Ր Կ Ե Ր Ն  ՈԻ Հ Ա Ր Կ Ա Յ Ի Ն  Ս Ի Ս Տ Ե Մ Ը  Ա Ր Ե Վ Մ Տ Յ Ա Ն  Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ո Ւ Մ

Օսմանյան կայսրության մեջ բոլոր Հարկերը բաժանվում էին երկու Հիմ
նական խմբերի.

1. Հարկեր, որոնք Հիմնվում էին շարիաթի վրա և 2. Հարկեր, որոնձ> 
Հիմնվում էին սովորույթի վրա։

Առաջին խ մբի մեջ մտնում էին Հետևյալ Հարկերը՝ աշար կամ ուշր ( տ ա ֊ 
սանորո), խարաջ և ջիղի եւ Այս շարիս՚թական Հարկերի Հիման վրա տարբեր 
ժամանակաշրջաններում ու տարբեր տեղերում նշանակել ու գանձել են բա զ
մաթիվ ու բազմապիսի Հարկեր (Հա մա ձա յն թուրք ուսումնասիրողների տվյալ

ների' ավելի քան ութսուն)։
Հայկական նաՀանգներին վերաբերող կանուննամեների Համաձայն ա յս

տեղ գոյություն ունեին ֆեոդալական ռենտայի բոլոր երեք ձևերը' աշխատա֊

______________  Հ տ /ա ոտ ա նր X I V ֊ХУЛ!  դ ա ր ե ր ո ւմ  о # Л

13 Ц. Д. Смирнов, Кочибей ГемюрджинскиП и другие османские писатели XVII в. 
о причинах упадка Турции, СПб., 1878, էչ

^  Մ ա տ ենա դա րա ն,  ձեոա դի ր  Л? 4 / 9 6 ,  էշ 4 3 3 բ ։
>5 „Մ ա յր  ց ո ւց ա կ  հ ա յե ր է ն  ձե ռ ա գր ա ց  մ ա տ ե նա դա րա նին Մ խ ի թ ա րեա նց ի Վ ե ն ե տ ի կ է, հա տ .

Ա , Վ ե ն ե տ ի կ , 1 9 1 4 ,  Էչ 3 2 1 ։


