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XVI դարի երկրորդ կեսին Օսմանյան Թուրքիան, որի քաղաքական 
գերիշխանության տակ ընկել էր Լ Արևմտյան Հայաստանը, հասավ իր քա ղա ­
քական ու ռազմական հզորության գագաթնակետին։ Դա ասիական ընդարձա­
կածավալ կայսրություն էր, որի թևերը տարածվում էին դեպի Եվրոպայի ու 
Աֆրիկայի մա յր ցամաքները։

Կայսրության գերագույն կառավարիչն ու տերը համարվում էր սուլթանը' 
աստուծո շուքը երկրի վրա («Զ ի լուլլա հ »)։ Նա միահեծան կայսր էր ե ինքնա­
կալ տեր, իր հպատակների կյանքի ու գույքի լիիրավ տնօրենը։ Կայսրության 
երկրորդ դեմքը մեծ վեզիրն էր, փաստորեն նրա ձեռքումն էր գտնվում երկրի 
կառավարման ղեկը, նա էր բարձրաստիճան պաշտոնյաներ նշանակում, վա­
րում արտաքին գործերը և ա յլն։

Կայսրության ամբողջ տերիտորիան բաժանված էր նահանգների կամ 
կուսակալությունների (է յա լե թ  կամ վիլա յեթ) ,  որոնք կառավարվում էին 
սուլթանի կողմից նշանակված բեյլերբեյերի կամ միրիմիրանների կողմից՛ 
Պատերազմի դեպքում վերջինները հանդիսանում էին իրենց նահանգների 
ռազմական ուժերի գերագույն հրամանատարները։

Յուրաքանչյուր նահանգ իր հերթին բաժանվում էր մեծ կամ փոքր 
շրջանների, որոնք կոչվում էին սանջակներ կամ լիվաներ, սանջակներն էլ 
բաժանվում էին ավելի փոքր վարչական միավորների' կազաների։

Օսմանյան պետության վարչա-քաղաքական բաժանումը սերտորեն 
առնչված էր երկրում տիրող հողատիրության ֆեոդալական սիլւտևմի ու 
ավա տա բաշխ ման սկզբունքի հետ։ Դեռևս XV I դարի առաջին կեսում կատար­
ված վարչա-քաղաքական բաժանումը հետագայում ենթարկվել է հարատև 
փոփոխությունների, որը պայմանավորված է եղել Եվրոպա յում  և Ասիայում 
թուրքերի կատարած նոր նվաճումներով և դրանցից բխող տնտեսա­
կան ու քաղաքական շահերով։ Այս առումով, դժվար է պնդել, որ անգամ 
1639 թ . Կասրե Շիրինի հաշտությունից հետո Արևմտյան Հայաստանում կազ­
մակերպված վարչական միավորները դարձան կայուն ու որոշակի։

Համաձայն X V II դարի թուրքական աղբյուրների, մասնավորապես' կ ա ֊ 
նոլննպմեների, կայսրության ասիական մասի հայկական մարգերը բաժանվել



ггв Հ ա յ ժ ողո վրդ ի պ ա տ մ ո ւթ յա ն

են Հետևյալ վարչական միավորների' էյալեթների կամ վիլայեթների. 1 ) էրղր- 
րումի, 2 )  Վանի, 3 )  Կարսի, 4 ) Տըլդրրի, Տ ) Ռամի (Սերաստիայի) ,  (!) Դիար- 
բեքիրի։

էրղրումի վիլայեթի մեշ մտել են Հետևյալ սանջակները' էրղրում, Սպեր, 
Բասեն, Թորթում, Խնուս, ԿարաՀիսարի-շարկի կամ Շ ա պին-Գարահ իսար, 
Կուղոլջան, Մամերվան կամ Նարի մ ան, Կեղի, Մժնկեբտ, Մանազկերա, 
Բա յա ղետ ։

Վանի Էյալեթի մեջ մտել են Վան, Ադիլջեվազ (Ա րծկե), Արճեշ, Մուշ, 
Բերկրի, Կարկա, Կեսանի, Ասիաբերդ, Աղաքիս, Բենի կուտոլր, Կալա-Բա յ ա ֊ 
ղետ, Բերդա, Օվաջիկ սանջակները)

Կարսի էյ ալեթն ունեցել է Հինգ սանջակ' Փոքր ԱրդաՀան, Խուջուջան, Բա­
րեշատ, ՔեՀրան, Կաղղվան։

Չըլդըրի էյալեթի մեջ մտել են Չըլդըր, Օլթի ( Ոլղթի) ,  Խերթուշ (Խերթվիս)։ 
Արտոլջ (Արտանոլջ), ԱրդաՀան, Հաջրեք, Փոսխով (Փ ոցխ ով), Մախջել (Մա- 
ճախալի), Աջուրա, Բենեք (Բա նա կ), Բարգքեք (Բերդագրակ), Լի վան ե, Շեվ- 
շար (Շա վշեթի) սանջակները։

Դիարբեքիրի էյալեթի մեջ մտել են Հետևյալ սանջակները' Ամիդ 
(Դիա րբեքիր), Խարփուտ (Խա րբերդ), Արղնի, Նիսիբին (Մ ծբին), Հիսըն- 
քեֆ, Չմշկածագ, Սղերթ, Մեֆարկին (Նփրկերտ), Ակչակալա, Ս են շար, Խ ա ֊ 
րոլր, Սաղման, Կալեր, Մեհրան, Թերջիլ, Օթուք, ճապաղջուր և Ջերմիկ՛ սան­
ջակները (սրանց մի մասն էր միայն պատմական Հայաստանի տարածքի 
վրա գտնվում) ։

Թուրքիայի վարչական բաժանման Մ. դՕսոնի կազմած ցուցակից (X V III 
ղարի վերջ) երևում է, որ օսմանյան պետությունը, ՀարկաՀանական շաՀերից 
ելնելով, էյալեթների մեջ մտնող փոքր սանջակները միացնելու և ավելի մեծ 
վարչական շրջաններ ստեղծելու գիծ է բռնել։ Եթե, օրինակ, X V II դարում 
Վանի էյալեթի մեջ մտնում էին տասներեք սանջակներ, ապա X V III գարի 
վերջին եղել է ընդամենը Հինգ սանջակ ( Բիթլիս, Ադիլջեվազ, Ախլաթ, Մուշ, 
Արճեշ)։

Բացի վերոՀիշյալ էյա լեթներից, Հայերի Հոծ զանգվածներ էին բնակվում 
նաև Կիլիկիայում և Օսմանյան կայսրության այլ վայրերում։ Թուրքական 
աղբյուրներում Հայաբնակ էյալեթների շարքում Հիշատակվում են նաև Մւո- 
րաշն ու Ադանան։ Մարաշի էյալեթի սանջակներն էին՝ Կարսի ՀՀուլկադերիյեն, 
Մալաթիան, Այնթափն ու Սիմսաթը, իսկ Ադանայինը' Սիսը և Թարսուսը։

Արևմտյան Հայաստանի Հողային տարածությունների մեծագույն մասը 
գտնվում էր թուրք և քուրդ ֆեոդալների ձեռքին։ Դարեր տևած անհավասար 
մարտերում Հա յ ֆեոդալական դասակարգը պարտություն էր կրել ու զիջել իր 
դիրքերը օտար նվաճողներին։ Որոշ վայրերում միայն պաՀպանվել էին Հա յ­
կական կիսանկախ իշխանություններ և իրենց ներքին գործերի տնօրինության 
իրավունքը պաՀող Համա յնքներ։ Հողային տիրույթներ ունեին նաև Հայկական 
վանական նշանավոր հաստատությունները։

Ի ր  գ ո յ ո ւ թ յո ւ ն ը  պ ա հ պ ա ն ա ծ  Հ ա յկ ա կ ա ն  ի շ խ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի ց  ա մ ե ն ա ­

ո ւ ժ ե ղ ը  լ ե ռ ն ա յ ի ն  Ս ա ս ո ւ ն ն  է ր ։  Ո ր պ ե ս  վ ա ր չ ա կ ա ն  մ ի ա վ ո ր  ա յն  մ տ ն ո ւ մ  է ր  

Բ ի թ լի ս ի  կ ա զ մ ի  մ ե ջ  ( ա յ ս տ ե ղ  ի շ խ ո ւ մ  է ի ն  ք ր դ ա կ ա ն  էՒ ո ւզ ա կ  ց ե ղ ի  ա ռ ա ջ ն ո ր դ ­

ն ե ր ը ) ,  ս ա կ ա յն  պ ա հ պ ա ն ո ւ մ  է ր  ի ր  կ ի ս ա ն կ ա խ  դ ի ր ք ը ։  Կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն  կ ա ­

ռ ա վ ա ր ո ւ թ յա ն  բ ա զ մ ի ց ս  փ ո ր ձ ե ր ը '  վ ե ր ջ  տ ա լո ւ  լ ե ռ ն ա կ ա ն ն ե ր ի  կ ի ս ա ն կ ա խ ո ւ մ



Հա յա ս տ ա ն ը  X I V — Л V I I I  դա րերում

թյա նը, անցել էր անհաջող։ Ղ• Ինճիճյանը 1806 թ . գրել է, թե Ս ասուն ի 
ггբնակիչք, որոնք իուրդք և հա յք, որոց երկոքին ևս ղմի և զնոյն աղատ ութիւն 
ունին, արք յա ղթ անդամք և քաջասիրտ ք, երևելիք ի կորովութիւնս մարմնոյ, 
ահեղք ի պատերազմի, որոց միայն ստուարաթիւ հերոցճ մանաւանդ ոմանց ի 
նոցանէ ահա ցուցանէ ղտեսօղսն, որք ի սկզբանէ անտի միշտ եղեն ինքնա- 
գլուխ, ոչ ՜ումեք ծառայելով, և ոչ ոք ի փաշայից կամ ի պէյից կարող գտաւ 
ղսոսա նուաճել, սակս զօրութենէ ուժոյ սոցա, և սակս ամուր վայրացն, յոլա 
ապաստանեաէոչ ումեք թողուն մուտս առնել։ Ունին իւրեանց մասնաւոր պէյ 
ինքնա գլուխл 1 *

Ս ասուն ից բացի հայկական կիսանկախ իշխանություններ կային նաև 
Սավուրում, Իսյանում, Մոկսում, Շատախում, ճապաղշրում, Խնուսում և 
այլուր։ Շ ա տախի կիսան կա խութ յա ն մասին նույն Ղ• Ւնճիճյանը գրում է . 
«նստի [ ի Շա տա խ ] մէլիք յա զգէս Հա յոց, և ի գործ էկծէ զամենայն իշխանու­
թիւն և զդատաւորական պաշտօն, զի ոչ թողուն քուրդ պէյից նստիլ աստէն, 
որպէս և ի Մոկս1)2<

Կ ի լիկ յա ն Հայաստանում ամ են ա ուժեղ հայկական կիսանկախ իշխան ու- - 
թ յունր Տէեյթունն էր' Ուլն ի ան։ Օսմանյան կառավարությունը բա զմիցս հան­
դիպելով հպարտ լեռնականների հզոր դիմադրությանը, ստիպված սուլթան 
Մուրադ IV -ի ժամանակ 1626— 1627 թթ* հատուկ հրովարտակով պաշտոնա­
պես ճանաչեց Աեյթունի ինքնավարությունը։

X V I— X V III դարերի հայկական, թուրքական ու եվրոպական աղբյուրնե­
րի վկայություններից երևում է, որ Արևմտյան Հայաստանում գերիշխել է 
հողատիրության թուրքական ֆեոդալական սիստեմը։ Բոլոր մշակելի հողային 
տարածությունները բաժանվել են երեք խ մրիճ 1 ) պետական հողեր, 2 )  վակ- 
ֆային հողեր և 3 )  մասնավոր սեփականատիրական հողեր (մուլք կամ հա յ- 
րենիք)։

Պ ե տ ա կ ա ն  Տ ո ղ ե ր ի  ( արզ-ի միրիե կամ արզ-ի մեմլեքեթ) մի մասը գտնվում 
էր սուլթանի, նրա ընտանիքի և պետական պաշտոնեության անմի­
ջական տնօրինության տակ, իսկ մյուս, ավելի մեծ մասը բաժանված էր խ ո­
շոր ու մանր ֆեոդալների միջև որպես վարձատրություն պետության նկատ­
մամբ վերջիններիս կատարած ծառայությունների։ Այդ պարգևական հողերը 
հատուկ հաշվառման Հետևանքով գրանցման մատյաններում (դավթարներում) 
արձանագրված տարեկան եկամտի լափի համաձայն կոչվել են խասսեր (խաս- 
սերից ստացված տարեկան եկամուտը կաղմում էր 100 .000  ակչե)3 և ավելի, 
ղեամեթներ ու թիմարներ։ Այս հողերից ստացված եկամուտները հատկացվում 
էին պետական պաշտոնյաներին։ Զեամեթի տարհկան եկամուտը կազմում էր 
20 .000  ակչե։

Հողատիրության երկրորդ տարածված ձևը վ ա կ ո ւ ֆ ն ե ր ն  էին, այսինքն' 
այն հսկայական հողային տարածությունները, որոնք տնօրինվում էին մու­
սուլման ու քրիստոնյա հոգևորականության կողմից։

1 Հ , Ն ա զ ա ր յա ն , Ա ր և մ տ ա հ ա յե ր ի  ս ո ց ի ա լ-տ ն տ ե ս ա կ ա ն  և քա ղ ա քա կ ա ն  կ ա ցո ւթ յո ւն ը  1 8 0 0 — 

1 8 7 0  թ թ . ,  ե ր և ա ն , 1 9 6 7 ,  էշ 6 7 ։

2 ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ , էշ 6 9 ։

3 Ակչե (а к < ;с ) — թուրքական արծաթ ղրամի միա վորւ Ակչե հա յերեն նշանակում է սպիտակ։

Ա ռաշին օսմա նյա ն ակչեները կշռում էին քա ռորդ մսխալ ( 1 ,2  ղր. ա ր ծ ա թ )։ Հետ ա գա յում ակչե ի 
կշիռը գնա լով կամ պակասել է , կ.ամ պղնձի տոկոսը գրամի մեշ խիստ ա վելա ցել։
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Ц ա ս ն ա վ ււր  ս ե փ ա կ ա ն ա տ ի ր ա կ ա ն  հողերը հատկացվում էին պաշտոնյա­
ներին պետության նկատմամբ մատուցած հատուկ ծառայության դիմաց։
Հողատիրության այս ձևը XVI դարում տարածված չէր, սակայն նույն դարի 
վերջին, առևտրա-վաշխառուական հարաբերությունների աշխուժացման հետե- 
վանքով սեփականատիրական հողերը բազմապատկվեցին կայսրության ղտ- 
նազան մասերում, որոնց թվում նաև Արևմ տ յա ն Հայաստանում։

Արևմտյան Հայաստանում մուլքի կամ հայրենիքի իրավունքով հողային 
տարածություններ ունեին ոչ միայն թուրք և քուրդ ֆեոդալները, այլև հ ա ֊ 
րուստ հայ գյուղացիներն ու մեծատուն առևտրականները։

Փոքր Ասիայի նվաճման սկզբնական ժամանակաշրջանում օսմանյան
հասարակությունը, որի հիմնական զանգվածը քոչվորական ու կիսաքոչվորսւ֊ 
կան ցեղերն էին, հազիվ էր մուտք գործել վաղ ֆեոդալիզմի փուլը։ Օսման­
յա ն կայսրության ս ո ց ի ա լ ֊տնտեսական զարգացումը ընթանում էր երկու
ուղիով. մի կողմից օսմանցի թուրքերը նույնությամբ թողնում էին Փոքր
Ասիա յում  և Արևմտյան Հայաստանում մինչև նվաճում ը գոյություն ունեցող 
ու զարգացող ֆեոդալների ( նկատի ունենք Հայաստանի նախկին տ իրա կա լ֊ 
ներին)  հողօգտագործման նախկին հաստատությունները (վա կֆ, մուլք և 
ա յլն ), մյուս կողմիցճ զարկ էին տալիս զեամեթի ու թիմարի թ արքական ֆեո­
դալական հողատիրության ձևերին։ XVI և հատկապես X V II Դարից ղեա- 
մեթներն ու թիմարները վերածվեցին պարզապես հողային տիրույթների, 
այլևս պայմանավորված Առնելով պետության նկատմւսմբ ֆեոդալի ունեցած 
որևէ պարտավորության հետ։

X V I—X V III դարերում Օսմանյան կայսրության մեջ առկա հողատիրու­
թյա ն երեք հիմնական ձևերն ունեին իրենց բաղմտթ իվ տարա տեսակն երը՛. 
Դրանց մասին մանրամասն տեղեկություններ է հաղորդում Х \ П  դարի պե­
տական-հասարակական գործիչ Ավնի Օմար էֆենդին' սո ւ լթան Մ ուրագ 1]^-ին 
ուղղած իր «Օսմանյան կայսերական դավթարի բովանդակությոլնըս վերնսւ ֊ 
գրով ղեկուըագրի մեշ։

Այս զեկուցագրում հիշատակված հողատիրության տարատեսակներից 
հայկական աղբյուրներում առավելապես հանդիպում ենք մալիքանե, ա րփ ա ֊ 
լրկ, բաշմակլըկ, յուրթլոլկ, օշակլըկ, հյուքյոլմեթ և այլ տերմիններին։

Մալիքանեն կայսրության մեշ լայն տարածում ստացավ հատկապես 
1695 թ . հունվարի 30-ի  սուլթանական հրամանագրից հետո, երբ կապալառու֊ 
թ յան ( իլթիղամ)  տրված ֆեոդալի տարեկան եկամուտը (մոլկա տ ա ա ն) վե­
րածվեց ցմահ հատկացված եկամտի։ Սուլթանական հրամանագիրը հետա­
մուտ էր ապահովել պետական գանձարանի հարկային շահերը, քանի որ 
մուկատա'աների դեպքում, հաճախակի փոփոխվող կապալառուները ( մուլթե- 
ղիմները)  բացարձակապես կողոպտում Էին գյուղացիությանը։

Մալիքանեի մյուս ձևը սուլթանների կողմից խոշոր ֆեոդալին հատուկ 
ծառայության համար նվիրաբերված հողն Էր։ Սուլթան Մուրադ 1}?-ին ուղը զ ֊ 
ված վերոհիշյալ զեկուցագրում ասված Է. а Նրանց (ֆեոդա լների) ձեռքում 
նախկին սուլթաններից և աշխարհի ապավեն ներկա ւիագիշահից հրովարտակ֊ 
ներ' «մ ո ւլք ֊ն ա մ ե и-ներ կան։ Դրանք (նվիրաբերված հողերը) նման են ժառան­
գական ս եվ։ ական ութ յա ն։ Ցանկության դեպքում դրանց տիրապետում են սե- 
փ ական ութ յա ն իրավունքով և փոխանցում ժառանգաբար։ Ըստ ցանկության
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դրանք կսւրող են վաճառվել, նվիրաբերվել որևէ մեկին կամ վակֆի վե­
րածվելս։ •

Արփալրկը ( բա ռա ցի' գարու Համար) պետության նկատմամբ ցուցա բե­
րած ծառայության դիմաց զառամյալ պաշտոնյաներին նվիրված Հողն էր։ Ար- 
փալրկ է նվիրվել ֆեոդալներին նաև որպես լրացուցիչ տիրույթ*։ Առանձին ֆեո­
դալներիդ որպես արփալըկ, տրվել են ոչ միայն մի շարք գյուղեր, այլև ամբողջ 
քաղաք' իր շրջակայքով։ էվլիա Տելեբիի վկա յությա մբ Ամասիան, Շապին- 
ԳարաՀիսարը X VII դարի 40-ական թվականն երին, ինչպես և Վանը XVI 
ղարի կեսերին, տրվել են առանձին ֆեոդալների' արփալըկի իրավունքով։

Գոյություն է ունեցել երկու տեսակ արփալըկ։ Մի դեպքում արփալըկի 
Համարվել է խասս Հող և ժառանգական բնույթ է ունեցել, մյուս դեպքում 
արփալըկը տրվել է ֆեոդալին որպես ցմա Հ կամ ժառանգական տիրույթ։

Բաշմ ակլըկը ( բա ռա ցի' բաշմակի, կոշիկի Համար), ինչպես և արփւսլըկը, 
խասս Հողերի մի տարատեսակն է, որը տրվում էր պալատում բարձր դիրք ու 
կշիռ ունեցող կանանց։

Յուրթլուկը, օջակլըկը, Հյոլքումեթը ( բա ռա ցի' Հայրենի վայր, օջախ, 
իշխանություն) ընդարձակ շրջաններ էին, որոնք ժառանգաբար անցնում էին 
քուրդ ֆեոդալներին։

1515— 1516 թթ. Օսմանյան կայսրության Հետ Քուրդիստանի միացումից 
Հետո, քուրդ ֆեոդալների դրությունն ամրապնդվեց Արևմտյան Հայաստանի 
Հարավային մասերում։ Գիտակցելով քուրդ ֆեոդալների ռազմական ուժը, 
Օսմանյան կայսրությունը նրանց նկատմամբ վարում էր մեղմ ու սիրաշաՀող 
քաղաքականություն, թողնելով նրանց տիրապետության տակ ամբողջական 
շրջաններ' յուրթլուկի, օջակլըկի ու Հյուքումեթի իրավունքներով։

Արևմտյան ու Հարավային Հայաստանում X V I—X V III դարերում քրդական 
ցեղերն ընդարձակ շրջաններ էին զբա ղեցրել։ Համաձայն «Շ ե ր ե ֆ ֊ն ա մ ե ի », 
Վանի վիլա յեթում Հաստատված էին Հետևյալ քրդական ցեղերը. 1 ) Նեմիրան 
ցեղը' Խիղանի ամիրի գերիշխանության տակ, 2 )  ՄաՀմոլդի ցեղը, որը Հիմ­
նականում բնակվում էր Խոշաբում հ Վանի, Ոստանի և Սալմաստի միջև), 
3 )  Դումբուլի ցեղը' Սոկմանի շրջակայքում, 4 )  Փազոլկի ցեղը' Արճեշի և Ա ր ծ ֊ 
կեի (Ագիլջեվա զ) սանջակներում, 5 )  Ռուզակի կամ Ռոժակի մեծ ցեղը' 
Բազե շի (Բիթլիսի ) շրջակայքում։ « Շերեֆ-նամեում}> Հիշատակվում են նաև 
Հաքարի, Բելիլան, Բիլբասի, Կավալիսի, Քիսանի կամ Կեյսանի, Շիկակի 
և այլ ցեղերի անուններ, որոնք Հաստատվել էին Հարավային Հայաստանի 
տարբեր շրջաններում։

Հարավային Հայաստանում, ուր XVI դարում Հիմնականում իշխում էին 
քուրդ ֆեոդալները, սուլթանական կառավարությունը չէր կարողանում մշա­
կելի հողեր բաշխել իր ֆեոդալներին' զեամեթի ու թիմարի իրավունքով։ Այս 
վայրերում զեամեթներ ու թիմարներ անՀամեմատ ավելի քիչ են եղել, քան 
Բարձր Հույքում կամ Արևմտյան Հայաստանի այլ շրջաններում։ Շատ շրջան­
ներում զեա մեթներ ու թիմարներ առՀասայԽւկ չեն եղել։

Քրդական ա յդ ցեղերը գտնվում էին Հասարակական զարգացման ցածր 
մակարդակի վրա։ Տակավին պաՀպանվում էին ցեղային-նահապետական 
Հարաբերությունները, որոնք մեծ դեր էին կատարում քուրդ ժողովրդի կ յա ն ֊

4 Տե՛ս „СИёгеЬпате!!", <ա«. Բ, մասն Ա, էչ 194 և այլս,



Հ ա յ է)ողուքյւղի պ ա տ մ ութ յո ւն

քումէ Ցեղերի մեծ մասը շարունակում Էը քոչվորական կամ կիսաքոչվորա­
կան կյանք վարել։

Հարավային Հայաստանում Ք ՚՚ւր դ  իշխողների մեջ ղիրքով ու •.սզդեցոլ- 
թ յտ մբ աչքի էին ընկնում Բաղեշի ( Բիթ լիսի)  խաները' /հւլղտկի ցեղից, որոնց 
պետ ական ֊պ ա շտ ոն ական վավերագրերում տրվում էր «վեհաշուք խանа, 
« ինքնակալ իշխան» , «աշխարհիկ ու հոգևոր տեր» և այլ տիտղոսներ։ Տ ի ր ո ւ յ ֊ 
թից ստացված գրեթե ամբողշ եկամուտը մտնում էր խանի գանձարանը։ XVII 
դարի 40-ական թվականներին Բիթլիսի Աբդուլ խանը այն աստիճան իրեն 
անկախ էր զգում օսմանյան պետությունից, որ թույլ չէր տալիս Վանի թուրք 
վւաշային միջամտելու իր ներքին գործերին։ Քուրդ ֆեոդալներից ոման՛ք 
մինչև, իսկ դրամ էին կտրում իրենց անուններով։ Թե ինչպիսի փոխհարաբե- 
րոլթյոլններ գոյություն ունեին նրանց և սուլթանի միջև, բացահայտում է Շտ­
րաֆ խան Բիթլիսին նշելով, որ քուրդ ֆեոդալները բոլոր դեպքերում էլ պահպա­
նում էին իրենց ինքնուրույնությունը' պարտավորվելով գերագույն տիրակալին 
( սուլթանին) վճարել նվերներ ( փեշքեշ)  և մասնակցել ձեռնարկած ռազմական 
արշավանքներինՏ։

Հ ա ր ա վ ա յի ն  և  Ա ր և մ տ յա ն  Հ ա յա ս տ ա ն ի  տ ե ր ի տ ո ր ի ա յի  մ ի  մ ա ս ը  

XV I—X V III դ ա ր ե ր ո ւ մ  բ ն ա կ ե ց վ ա ծ  է ր  ք ո չ վ ո ր  ո ւ  կ ի ս ա ք ո չ վ ո ր  ց ե ղ ե ր ո վ ^ ։ Ն վ ա ­

ճ ո ղ ն ե ր ի  վ ա ր ա ծ  հ ա տ ո ւ կ  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ  ն ր ա ն ց  ք ա ն ա կ ը  ղ դ ա լի  չ ա վ ս ։ ։ /  

ա վ ե լ ա ց ա վ ։ Թ ո ւ ր ք  կ ա ռ ա վ ա ր ո ղ ն ե ր ը  ն ր ա ն ց  մ ի ջ ո ց ո վ  տ ա ր ա ն ջ ա տ ո ւ մ  է ի ն  ու 

թ ո ւ լ ա ց ն ո ւ մ  տ ե ղ ա կ ա ն  ն ս տ ա կ յա ց  բ ն ա կ չ ո ւ թ յա ն ը ։

XVI դարի օսմանյան օրենքներում քոչվորներին իրավունք էր վերաւղահ- 
վոլմ շարժվել իրենց հոտերի հետ ցանկացած ուղղությամբ։ «Արոտատեղինե­
րի համար որոշված սահմաններ չկան։ Հնադույն ժամանակներից կարգն այս 
է' հոտը որ կողմն էլ շարժվի, այնտեղ էլ թող արածեցվի։ Հնագոլյն ժամա­
նակներից անհամատեղելի է արոտավայրերի ծտխելն ու բաժանելը։ Եթե 
մեկը բռնությա մբ մշակի, ապա անհրաժեշտ է [Հ ո ղ ը ]  դարձյալ արոտավայրի 
վերա ծել,., գյուղերի բնակիչները ոչ մի առնչություն չունեն արոտավայրերի 
հետ և հետևաբար չեն կարող որևէ մեկին արգելել քոչը»։

Ե ն թ ա ր կ վ ե լ ո վ  ց ե ղ ի  ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի ն ,  ք ո չ վ ո ր ն ե ր ը , ս ո վ ո ր ա բ ա ր ,  զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ­

ն ե ր  է ի ն  հ ա մ ա ր վ ո ւ մ ։  Պ ա տ ե ր ա զ մ ի  ժ ա մ ա ն ա կ  ն ր ա ն ց ի ց  հ ե ծ յա լ ն ե ր ի  գ ո ւ մ ա ր ­

տ ա կ ն ե ր  է ի ն  կ ա զ մ վ ո ւ մ ,  ո ր ո ն ք  ի ր ե ն ց  ռ ա զ մ ա կ ա ն  ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի  գ լ խ ա վ ո ր ո ւ ­

թ յ ա մ բ  պ ա ր տ ա վ ո ր  է ի ն  ծ ա ռ ա յ ե լ  ս ո ւ լ թ ա ն ի ն ։

Ը ն դ ա ր ձ ա կ  ա ր ո տ ա վ ա յր ե ր ի  ա ռ կ ա յ ո ւ թ յո ւ ն ը  Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ  մ ե ծ  չ ս ւ ՚ի ո վ  

ն պ ա ս տ ո ւ մ  է ր  ք ո չ վ ո ր ո ւ թ յ ա ն  ա ր մ ա տ ա վ ո ր մ ա ն ը ։

2 .  Հ Ո Ղ Օ Գ Տ Ա Գ Ո Ր Ծ Մ Ա Ն  Ե Ղ  Վ Ա Ր 2Ա Կ Ա 1.Մ Ա Ն  ս Ե Վ Ե Ր Ն  ՈՒ Ա Շ Խ Ա Տ Ա Վ Ո Ր  
Գ Յ Ո Ւ Ղ Ա Ց Ի Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Վ Ի Ճ Ա Կ Ը

I ս ա ս ե ր ի , զ ե ա մ ե թ ն և ր ի  ո ւ  թ ի մ ա ր ն ե ր ի  տ ե ր  ֆ ե ո դ ա լ ն ե ր ն  ի ր ե ն ց  հ ո ղ ե ր ր  

բ ա ժ  ա ն ո ւ մ  է ի ն  ա յն  գ յո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ի ն ,  ո ր ո ն ք  հ ա տ ո ւ կ  վ ճ ա ր ո վ  ( թ ա փ ո ւ ի  ի ր ա ­

վ ո ւ ն ք ո վ )  գ ր ա ն ց վ ո ւ մ  է ի ն  դ ա ֆ թ ա ը ն ե ր ո ւ մ ։  Դ ա  ո չ  ա յ լ  ի ն չ  է ր ,  ք ա ն  գ յո ւ ղ ա ց ի ո ւ ­

թ յա ն ը  հ ո ղ ի ն  ա մ ր ա ց ն ե լ ո ւ  ձ և ե ր ի ց  մ ե կ ը ։  Թ ա փ ո ւ ի  վ ճ ա ր ո ւ մ ի ց  հ ե տ ո  գ յ ո լ ղ ա -

5 .СНегеГ-пашеИ*, <ս>«. Ա, մասն յ,  էչ 34։
■ Տե՚ո Актей Це/1к, АпасЫи'йа ТОгк а?1гс11еп, ЫапЬи!, 1932, էչ VI—X:


