
КАВКАЗ
И

ВИЗАНТИЯ







АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 
ИНСТИТУТ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ

КАВКАЗ
ИВИЗАНТИЯ

ВЫПУСК 2

...
ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЯНСКОЙ ССР 
ЕРЕВАН 1980



Հ Ա 3 Կ Ա Կ Ա Ն ՍՍՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ
ԱՐԵՎԵԼԱԴԻՏՈԻԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

ԿՈՎԿԱՍԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱ
ՊՐԱԿ 2

ԱտՍՂեՍ՚ւ

2 Ա 3 հ Ա ։> Ա Ն ՍՍՀ ԴԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՏՈԻԹՑՈԻՆ
Ե ՐԵՎԱՆ 1 980



Редакционная коллегия

С. Т. ЕРЕМЯН, П. М. МУ РАД Я Н.
Г. X. САРКИСЯН, К. Н. ЮЗБАШЯН

Кавказ и Византия, вып. 2—Ер., Изд-во АН Армянской 
ССР, 1980. 244 с.

Включенные в сборник работы посвящены исследованию актуальных 
проблем кавказоведения и внзантинистнки. На основании новых материалом 
рассматриваются отдельные этапы армяно-грузино-греческих историко-куль­
турных взаимоотношений, выявляются и характеризуются новые источники. 
Впервые публикуется ряд новых страниц научного наследия, а также древне- 
армянский перевод «Эпитафии» Григория Назианзнна.

Предназначается для историков и филологов, а также для широкого кру­
га читателей.

К
0504020000

703(02)—80
23—79

© Издательство АН Армянской ССР. 1980.



ИСТОРИЯ

с. т. ЕРЕМЯН

ВЕЛИКИЙ ПРИ/ЧЕР 
БРАТСКОГО СОДРУЖЕСТВА НАРОДОВ*

* Доклад, прочитанный на юбилейной сессии в Тбилиси в честь 1500-летия 
древнейшего памятника грузинской литературы «Мученичество Шушаник».

Картлийское царство—античная Иберия—представляло со­
бою одно из эллинистических царств Ближнего Востока. В систе­
ме эллинистических государств, на периферии эллинистического 
мира Иберия—Картли несла в основном службу охраны Алан­
ских ворот (Дар-и-Алан, нын. Дарьялский проход) от нашествия 
кочевых племен Северного Кавказа. Борющиеся между собой за 
гегемонию в Древнем мире державы—Римская империя и пар­
фянский Иран, затем сасанидская Персия—стремились устано­
вить контроль в Кавказских проходах, которым и оправдывали 
свое стремление подчинить грузинское государство своей власти. 
Но каждый раз парод грудью защищал свободу своей родины.

В эллинистическом мире происходили интересные процессы 
назревания новых общественных отношений в недрах дряхлею­
щего рабовладельческого общества.

Эти процессы особенно были ускорены в период кризиса 
древнего общества, охватившего всю ойкумену. В Римской им­
перии этот кризис отразился особенно в хозяйственной жизни, 
когда рабский труд все больше уступал место труду крестьянина- 
общинника. Па Востоке же, в парфянском Пране, этот кризис 
выразился в выдвижении на арену истории династии Сасанидов, 
которая с помощью завоеваний и ограбления подчиненных стран 
смогла поднять свою экономику.

В течение всего третьего столетия происходят грандиозные 
по масштабам военные столкновения между Римом и Сасаппд- 
ским Правом. В эти военные действия было втянуто царство Ве­
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ликой Армении, которое помимо своей воли должно было при­
нять участие в этих разрушительных войнах, происходящих в 
Верхней Месопотамии, Сирии и восточной части Малой Азии.

Персидские войска, во время неоднократных вторжений в 
тыл этих стран, разрушали города—крупнейшие центры торговли 
и культуры, а их торговое и ремесленное население угонялось в 
глубинные области Ирана. Здесь были основаны крупные город­
ские общины с грскоязычным и сироязычным населением.

Во второй половине III столетия перестали существовать и 
обратились в руины цветущие оазисы—города Дура-Европос, 
Пальмира и др.

В обстановке всеобщего кризиса и брожения умов старого 
общества в недрах эллинистического общества возникают различ­
ные синкретические культы, из которых наиболее сильными 
и влиятельными становятся христианские общины, выражением 
которых были различные гностические учения. На Востоке 
особенное распространение получают различные дуалистические 
учения, которые вылились в манихейство и зороастризм. Послед­
ний стал официальной государственной религией сасанидского 
Прана. Новая государственная религия зороастризм стала зна­
менем военно-политической экспансии сасанидского Ирана.

В условиях борьбы с иноземной агрессией в этих странах 
особенно непопулярным становится зороастризм—маздеизм. В 
Армении и Грузии все больше на смену эллинистическим, или 
эллинизированным, местным культам приходят различные гно­
стические учения и культы формирующейся христианской церкви. 
II в Армении, и в Грузии в крупных городских центрах существо­
вали христианские общины.

В этих исторических условиях в первой половине IV века 
христианство было провозглашено государственной религией Ар­
мении и Грузии. С этого времени все больше усиливается разрыв 
между Ираном и странами Закавказья.

Развивающаяся христианская церковь стран Закавказья ста­
новится идеологией нарождающейся феодальной знати и, вместе 
с тем, христианство становится идеологическим оружием в борь­
бе с экспансией в Закавказье Сасанидского Ирана. Позиции 
христианских церквей стран Закавказья особенно усилились пос­
ле провозглашения христианства государственной религией Рим­
ской империи.

Однако, в результате углубления процессов феодализации, 
в Армении и в Грузии ведущей политической силой становится 
крупная землевладельческая знать, которая захватывает в своп 
руки командные высоты в государстве, а центральная власть в 
лице царя все больше теряет свою социальную опору. Это особен­
но ярко выразилось в Армении, где верхушка феодальной зна- 
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ти—нахарары—в борьбе с царской властью пользуется безвыход­
ным положением центральной власти в борьбе с иранской и рим­
ской экспансией. Это хорошо понимали персидский царь царей и 
римский император, которые оказывали широкое покровительство 
переходящим на их сторону армянским нахарарам. В результа­
те внутренних социальных противоречий и усиления экспансии 
Сасанидского Ирана и Римской империи, в 387 г. единое царство 
Великой Армении было разделено между двумя борющимися 
державами. Этой дорогой пеной армянские нахарары сделались 
наследственными собственниками вверенных им территорий, а 
сельские общины, находящиеся на этих землях, сделались фео­
дально-зависимыми общинами. Так завершились процессы фео­
дализации, которые сами по себе будучи прогрессивными, в 
в условиях борьбы с иноземной агрессией влекли за собой потерю 
политической независимости и порабощение страны.

‘ Однако признание социальных и сословных прав нарождаю­
щейся феодальной знати было первым этапом утверждения в 
стране иноземного господства. Современникам казалось, что в 
Армении наступило время господства армянских нахараров. Ар­
мянский историк середины V столетия Елпшэ так и пишет: «Пос­
ле падения рода Аршакуни... царская власть перешла в руки 
нахараров Армении, ибо, хотя подати поступали в казну персид­
ского двора, конница Армянская была ведома в бою всецело 
нахарарамп. Вследствие чего в стране Армянской свободно, с 
вознесенной главой процветало богопочитание»1. Но это было 
на первых порах. С этого времени, когда Армения, Грузия и 
Албания были отделены от Ирана также в культурно-религиоз­
ном отношении, возникало новое препятствие в политике освоения 
этих стран. Впредь и после Сасанидского Ирана, когда на арену 
выступил Арабский халифат, а в дальнейшем турки-сельджуки, 
турки-османы и кпзилбаши—ссфсвиды—всегда стоял вопрос о 
насильственном внедрении в Армении и Грузии государственной 
религии господствующей державы. Принятие зороастризма, а в 
дальнейшем мусульманства влекло за собою денационализацию 
и ассимиляцию.

1 Егишэ, О Вардане и войне Армянской. Пер. с древнеарм. акад. II. А. 
Орбели, Ереван, 1971. с. 27.

В этих условиях, понятно, что противопоставление религии 
господствующей державы христианской церкви являлось борьбой 
за свое самосохранение, за сохранение своего национально­
культурного облика. Вместе с тем религиозно-культурная общ­
ность армян, грузин и албанцев сближала их, поскольку они 
были связаны единством интересов борьбы с иноземной агрес­
сией.
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Это единство особо подчеркивается в изучаемый период, 
когда с 451 года, после Халкедонского собора, армянская, гру­
зинская и албанская церкви, примкнув к монофизитству, противо­
поставили себя и византийской «вселенской» церкви.

Даже после того, как грузинская церковь примкнула к хал- 
кедоньтству-диофизитству (с 609 г.), этот потенциальный союз 
христианских народов Закавказья—грузин и армян—против по­
работителей не прекращался.

Единство интересов армян и грузин во всех областях жизни 
особенно рельефно выступает в V веке и конкретно—в «Житии 
Шуш аник»2.

2 II. В. Абуладзе подготовил и издал критический текст «Жития Шуша- 
иик» в армяно-грузинских изводах, 'Э“з<ЗоБг՝^оЬо,

гс* ЬгсЭЬдбо а*ос>Ь(з*... о^оо фо^., 1938. Книга переиз­
дана в 1978 г. Русский перевод армянскою текста венецианского издания см. 
в со. .Памятники армянской агиографии“, Ереван, 1973, с. 201—215.

С конца IV столетия сасанидский Праи все глубже внедря­
ется в страны Закавказья и, в первую очередь, в Армении. Утвер­
дившись здесь, персы переходят к следующему этапу укрепления 
персидского владычества в Армении. Оно выражалось в наступ­
лении на политические права армянских нахараров и церкви. В 
дальнейшем все мероприятия Сасанидов в стране преследовали 
основную цель подготовить экономические и политические пред­
посылки для перехода армян от христианства к маздеизму. Ког­
да армянские нахарары и христианское духовенство убедились в 
попрании их сословных прав, то они воспользовались всеобщим 
недовольством обремененных непосильными налогами народных 
масс, которых повели за собою.

В 450 г. влиятельные представители армянских нахараров, 
а из Картли—питиашх Аршуша, были срочно вызваны ко двору 
царя царей в Ктезифон. Перед прибывшими был поставлен 
ультиматум: вассал персидского царя царей обязан исповедывать 
религию своего сюзерена. Отказ от этого предложения должен 
был повлечь за собой лишение наследственных прав нахараров, 
конфискацию персидской казной всей их собственности и наказа­
ние ссылкой.

Нахарарам ничего не оставалось, как принять огнепоклон­
ство, чтобы иметь возможность вернуться на родину. Нахарары 
были отпущены в Армению, ио заложниками при дворе царя ца­
рей в Ктезифоне были оставлены питиашх Аршуша и два сына 
марзпана Армении Васака Сюни. Нахарары прибыли на родину 
в сопровождении персидских магов, которые должны были разру­
шить армянские церкви и приступить к насильственному насаж­
дению огнепоклонства. Однако народ сразу же поднял знамя
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всенародного восстания против персов, которые историк Егишэ 
называет «Армянской войной»3.

3 См. С. Т. Еремян. Народно-освободительная война армян против персов 
в 450—451 гг., ВДВ, 1961, № 4, с. 41—60.

Народные массы сами расправлялись с магами и уничтожа­
ли их. Вождем восстания первоначально был марзпан Васак Сю- 
пи, но вскоре он оказался в лагере врагов, изменников родины, 
и повстанческое движение возглавил спарапет Армении Вардан 
Мамиконян. Финалом восстания явилось сражение в Аварайре 
26 мая 451 года.

Вардан Мамиконян пал в битве смертью храбрых, оставив 
по себе память беззаветного борца за родину. Церковь его при­
числила к лику святых.

Повстанческое движение парализовало изменнические дейст­
вия Васака Сюни, надеявшегося ценой измены родине спасти 
свое положение и жизнь оставленных заложниками сыновей.

Когда начались операции карательных отрядов персидских 
войск, Васак Сюни схватил главных участников оставшихся в жи­
вых нахараров и духовенства и отправил в Ктезифон. Вместе с 
ними были малолетние сыновья репрессированных пли убитых 
нахараров.

В царствование преемника Иездегерда II, его сына Пероза 
(459—484), нахарары постепенно удостаиваются помилования, но 
с условием, что они должны были принять участие в военных 
походах персидского царя царей против кгшан и эфталитов в 
Средней Азии и в районе Чора (южнее Дербента).

Питиашх Аршуша получил разрешение вернуться на родину 
только в 462 г. За время своего пребывания при дворе он старал­
ся быть лояльным и смог войти в доверие к царю царей. Питиашх 
Аршуша следил за малолетними заложниками, сыновьями армян­
ских нахараров, опекал их, а когда получил разрешение вернуть­
ся в Грузию, он, ценой огромных богатств, сумел подкупить вель­
мож двора и самого царя царей и добился того, что последний 
отпустил с ним малолетних заложников.

Питиашх Аршуша вернулся в свою резиденцию город Цур- 
тав около 462 г.

В Армении еще не утихла партизанская война. В одной из 
таких стычек пал в бою Амаяк Мамиконян, брат Вардана Мами­
коняна, а его сын Вайан Мамиконян вместе с другими освобож­
денными заложниками питиашхом Аршуша был привезен в Цур- 
тав. Здесь при дворе питиашха Картли находились малолетние 
сыновья репрессированных или убитых нахараров Мамиконянов, 
Камсаракапов, Арцрунп и других.
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Вот именно здесь и видим подростка Лазаря из селения 
Парби, которого опекал родственник жены Аршуша, священник 
Алан Арцруни. Крестьянского парня Лазаря Парбского, способ­
ного мальчика, он возвел в духовный сап, и этим сделал его знат­
ным человеком, ибо «облаченные в рясу делаются азатами во 
Христе»4. Лазарь особенно был близок к своему сверстнику Ва­
йану Мамиконяну и впоследствии, сделавшись историком, весьма 
тепло отзывался о нем.

Для изучения взаимоотношений Армении и Грузии этой эпо­
хи «История Армении» Лазаря Парбского является незамениным 
источником, и с его помощью мы получаем сведения о тех со­
бытиях, которых не касается «Житие Шушаник».

Другой основной армянский первоисточник—труд Елишэ «О 
Вардане и войне Армянской»—повествует о более ранних собы­
тиях, происшедших в первой половине и середине V столетия. 
Елишэ, старший современник Лазаря Парбского, особенно оста­
навливается на героях Аварайрского сражения.

В настоящее время можно считать установленным, что пов­
станческое движение 450—451 гг. являлось восстанием армян и 
албанцев, поэтому в сведениях Елишэ >и Лазаря ничего не гово­
рится об участии Картли в этом движении. Елише лишь сообщает 
о том, что Вардан Мамиконян со своими войсками прошел мимо 
границ Картли, а также, что битва при Халхале происходила 
недалеко от границ Картли5.

Но если в этом первом большом восстании против Ирана 
вместе с армянами участвовали албанцы, во втором восстании, 
происходившем в 482—484 гг., уже видим тесный союз между 
армянами и грузинами, и это именно в то время, когда развер­
тывались события, нашедшие свое отражение в «Житии Шуша­
ник».

Восстание 450—451 гг., несмотря на поражение восставших, 
все же заставило Иран пойти на уступки, хотя и временно. В 
Армении персы восстановили свободу отправления церковного 
богослужения, облегчили налоговое бремя и войсковую повин­
ность, вернули имущество восставших. Сасаниды вынуждены 
были отказаться от политики ассимиляции6.

4 Վաղարայ Փար ււլերւո յ Պ ш пг մ ու, թ ի ւ.ն Հա յոր և Թու֊ղթ աո. Վահան Սամիկո֊  
նեան, աշխ ա աո ւ թ ե ամ ր Տն ր֊Ս  կր տշե ան և Սա, Մ ա//и ա till ան , Տփղխւ, 1ЬО4 ք կջ, 
188,

*
*

5 См. gn.-E. jîoBü'Soù, <g<։A3g(job (յՏէոծշծօ bojoAcoggcprob ’ogbôbgb, օօծ., 1962,
С. 127.

6 См. С. Т. Еремян. Указ, соч., с. 60; ср. С. Т. Еремян. Армения в III— 
IX вв., «Очерки истории СССР», III—IX вв., М., 1958, с. 203.
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В 462 г. был отпущен на родину питиашх Аршуша, а в 464 г. 
вернулись помилованные нахарары. Но это время, когда Саса- 
нидский Иран снова активизировал свои действия в странах 
Закавказья.

Албанский царь Ваче восстал в 457 г. и вел партизанскую 
войну, но в 463 г. потерпел поражение и должен был отречься от 
царства, оставив свою резиденцию Партав персидскому марзпа- 
ну7. Албанское царство было превращено в марзпанство. В За­
кавказье осталось Картлийское царство, которое еще управля­
лось местной царской династией в лице Вахтанга Горгасала. 
Усилившись в Албании, персы снова начали преследование хри­
стианской церкви и насильственно насаждали огнепоклонство. 
Лазарь Парбский сообщает, что армянские нахарары танутэрство 
и другие наследственные должности получали лишь ценой веро­
отступничества. Снова изменники родины выдвигались, а верные 
обету своей родины притеснялись или затирались. По его словам, 
доброе имя Армении было осквернено. Лазарь Парбский даже 
вынужден сообщить о своем патроне и друге Вайане Мамиконя­
не, что он получил свои наследственные привилегии ценой отре­
чения от христианства. Это ему стоило большой моральной! трав­
мы; он долгое время вынужден был находиться под личиной 
маздсиста. Но действия персидских властей вызывали широкое 
недовольство в Армении, Картли и Албании. Снова начинается 
консолидация сил, недовольных политикой сасанидского Ирана; 
в этом брожении активную роль играла христианская церковь. 
По сообщению Лазаря Парбского, в Армении недовольные на­
харары собрались вокруг католикоса Гюта (461—478). Недоволь­
ные искали помощи извне, и с этой целью они несколько раз 
обращались с письмом к императору Льву I (457—474). Импе­
ратор, хотя и сочувствовал им, но оказать реальную помощь не 
решался8.

7 См. Егишэ, с. 197—199
8 См. ф »мд д с.п յ фш П1-Р // .. . ££ 112-113։

Особенно накалились взаимоотношения между иранофилами 
и их противниками—патриотами. Иранофилы доносили об этих 
настроениях, в результате чего католикос Гют был вызван к царю 
царей и отстранен от своей должности.

Как видно, даже самый авторитетный представитель армян­
ских нахараров, племянник Вардана Мамиконяна и сын Амаяка 
Мамиконяна Вайан Мамиконян, который вырос при дворе питиаш- 
ха Аршуша, не избег этого. Вайан был утвержден та-нутэром рода 
Мамиконянов и спарапетом Армении, но, чтобы иметь возмож­
ность вернуться на родину, он вынужден отречься от христиан­
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ства и передать царю царей «коронное золото» (aurum corona­
rium), которое добывалось в его вотчине и считалось царской 
регалией9.

9 См. там же, с. 113—118.
10 С.М. օծյէոծ (յՀ)^>ձձՅՁ21?ո> 9ծ<Ո(^)շՕՀ՞շ->ՕօՋ. ‘Յց՚ՅօՏօյօևօ, с. 4.

Аналогичное положение было и в Картли, но здесь феодаль­
ная знать, ведя борьбу против царской власти, ожидала помощи 
от тех же персов. Осюда двойственность их положения. По-види- 
мому, питиашх Аршуша умирает около 467 г. и его должность 
наследует сын его Варсксн, муж Шушаник. Он в 467 г. отпра­
вился в Ктезифон ко двору Пероза, чтобы быть утвержденным в 
должности питиашха. Разумеется он также должен был отречь­
ся от христианства.

В тексте «Жития Шушаник» показано, что он принял мазде­
изм и был женат на теше царя царей10. Согласно житию, братом 
питиашха Варскена являлся Джоджик, который должен был 
быть старшим сспухом и должен был владеть округом Ташир 
(ныне Степанаванский район Армянской ССР). В связи с чем и 
в армянских источниках округ Ташир называется «сепухакану- 
ТЮН Ташрай» (Սեպհականութիւն Տաշրայ), ЧТО ПО-ГруЗИНСКИ ДОЛЖ­
НО было звучать «сазспуро Ташириса» фоЗосЧоЬо),
Джоджик оставил след и в топонимике этого района в названии 
селения Джоджкан (ныне в Туманянском районе Армянской 
ССР). В «Житии» Джоджик—положительная личность.

Варскен, согласно житию, выступает деспотом в своей семье. 
Он стремился обратить в маздеизм свою жену Шушаник и своих 
детей, но встречает решительный отпор с ее стороны. В течение 
шести лет (468—474 гг.) Варскен обрекает се на немыслимые 
страдания, но Шушаник не была сломлена и умерла мучениче­
ской смертью. Этой семейной драме и посвящено «Житие», напи­
санное наставником Шушаник в Цуртаве Яковом, впоследствии 
епископом Цуртавским.

В условиях всеобщего брожения и недовольства персидскими 
властями и их ставленниками из местной знати особенно нашу­
мела история с Шушаник. Она уже при жизни считалась подвиж­
ницей и святой, к пей приходили на поклон представители всех 
слоев общества—и церковники, и феодальная знать, и народные 
массы—«цврили эри» («мелкий люд»). Все их попытки заста­
вить Варскена угомониться и спасти ее жизнь ни к чему не при­
водят. Пользуясь покровительством персидского двора, Варскен 
ни с кем нс считается, пренебрегает самим грузинским царем. 
(Варсксн возглавлял ту часть грузинской феодальной знати, ко­
торая была проводником интересов Сасанидского Ирана и высту­
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пала против поборников независимости Картлийского царства во 
главе с Вахтангом Горгасалом)".

Смерть Шушаник явилась одним из ярких фактов произвола 
иранофилов и пренебрежения царской властью в Картли.

События были ускорены теми тяжелыми поражениями, кото­
рые потерпел царь царей Пероз в войне с эфталитами в Средней 
Азии в 481 г. В первый раз Пороз еле откупился от них ценой ог­
ромной военной контрибуции, а во второй раз он попал в плен и 
был убит.

Царь Вахтанг Горгасал, который кое-как терпел иноземный 
контроль, осуществляемый Сасанидским Ираном через своих став­
ленников, в создавшейся ситуации почувствовал себя свободным 
и прежде всего расправился с питиашхом Варскеном, убив его и 
отложившись от Сасанидского Ирана. Это убийство явилось сиг­
налом к всеобщему восстанию в Грузии. Весть об этом молние­
носно распространилась в Армении, где к тому времени вспых­
нуло новое большое восстание под предводительством Вайана 
Мамиконяна. Он был племянником героя Аварайрской битвы 
спарапста Вардана Мамиконяна и двоюродным братом Шуша­
ник. Ведь отец Вайана Амаяк Мамиконян также пал в стычке с 
персами и не так легко было ему отречься от фамильных тради­
ций. Вайан Мамиконян прибыв на родину, фактически вернулся 
к христианству, хотя и до восстания 482 г. официально придер­
живался маздеизма. Но когда разнеслась весть об убийстве 
питиашха Варскена, Вайан Мамиконян сразу нашел общий язык 
с царем Вахтангом Горгасалом.

Как видим, сложившаяся международная политическая 
ситуация способствовала возникновению новой освободительной 
войны армян с персами, на этот раз в тесном союзе с грузинами.

Память о Шушаник взывала армян и грузин к мщению, к 
борьбе с врагами родины. Конечно, в это время Шушаник была 
причислена к лику святых и грузинской, и армянской церковью. 
На ее могиле была построена часовня—мартирий, который стал 
местом паломничества армян и грузин. Был установлен день ее 
памяти.

В мартирии святой Шушаник богослужение велось на двух 
языках—на армянском и грузинском11 12.

11 См. £т.-6. указ, соч., с. 140—141.
12 См. ^оБл'Зой, ^о^БоЬ“ (зБго&д&о 'З^'ЭоБо^д,

VI, отг>„ 1978, С. 166—139.

Настоятель этого мартирия, вскоре сделавшегося епископской 
кафедрой Цуртавской епархии грузинской церкви, должен был 
одновременно хорошо знать и древнегрузинский, и древнеармян­
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ский литературные языки, и следует думать, что «Мученичество 
св. Шушаник» написал одновременно на этих двух языках. Изу­
чение дошедших до нас древнегрузинских и древнеармянских 
текстов показывает, что «Мученичество св. Шушаник» написано 
ранее раскола армяно-грузинской церкви13.

13 См. А. Барамидзе. Древнейший памятник грузинской литературы, «Лите­
ратурная Грузия», 1978, № 1, с. 62.

14 С.М. цр.-Б. ^оба'Эоа. ^5со2>д2>о..., с, 142.
15 С.М. 3. ЬдбоЗд, А. Эд<зоЬл'Эзо£гпо, цп. Абд'дцпо'8зо£гпо, 6. 'ЭЭдАспоБзо. ЭдфдЬоЬ 

оо&о^оЬ'Эо, спо., 1969, С. 12—13.

Восстание армян и грузин против сасанидского Ирана нача­
лось в 482 г.14 и продолжалось до 484 г., когда в войне с эфтали- 
тами погиб царь царей Пероз, и его сын и преемник Валарш 
(484—488) ведет политику умиротворения и признает внутрен­
нюю самостоятельность Картли и Армении.

Восстание это—наиболее яркий пример военно-политического 
содружества двух народов, направленного против иноземного 
господства. Вожди восстания царь Вахтанг Горгасал и спарапет, 
затем танутэр и марзпан Армении Вайан Мамиконян известны 
как крупные государственные деятели. Вайан Мамиконян обес­
смертил свое имя как продолжатель великого дела дома (рода) 
Мамиконянов, которые и впредь возглавляли народные выступ­
ления против иноземных поработителей.

*
* *

Часовня св. Шушаник (при кафедральной церкви Цуртава) 
была разорена монголо-татарскими захватчиками. Город Цуртав 
был в руинах и на его месте находилось селение Гачпани (арм. 
Гадженк).

Культ Шушаник усилился в Тбилиси после того, как в кон­
це XIII века при царе Деметре II Самопожертвователе (1272— 
1289) ее мощи из разрушенного Цуртава должны были быть 
перенесены и водворены в Метехский замок, где была возобнов­
лена и ныне существующая церковь (ЗзфдЬсоо)15.

Новое место упокоения ее мощей стало народной святыней. 
Ежегодно в день ее памяти, 17 октября, стекался народ—армяне 
и грузины, старожилы города. Эти паломничества были яркой 
•иллюстрацией вековой дружбы двух народов.
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Г. X. САРК И С Я Н

К ПРЕДЫСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ*
1. Трехтысячелетний период досоветской истории армянско­

го народа как бы разделен пополам культурным «взрывом» V в. 
Первая половина—это время образования народа и государст­
венности, политического взлета на международной арене, в об­
ласти культуры—постепенного накопления ценностей, порожден­
ных внутренним развитием пли внешними импульсами. Вторая 
половина—это время политического упадка и, наоборот, могучего 
подъема культуры, распространения се цивилизующего влияния 
за пределы страны.

Тот же V в. делит развитие армянского языка на периоды 
дописьменный и письменный, причем создание письменности по­
служило как бы запалом для общекультурного «взрыва».

Все это давным-давно известно, и тем не менее пока 
остаются нераскрытыми механизмы «взрыва» и, в частности, не­
смотря на имевшие место попытки, пребывания необъясненным 
факт языкового совершенства армянской литературы (перевод­
ной и оригинальной) у самих ее истоков.

Настоящее сообщение содержит еще одну попытку подсту­
питься к объяснению этого явления.

2. Начну с напоминания элементарного факта, что армянский 
язык сложился, развивался и стал языком своего народа еще до 
обретения им письменности. Эта аксиома иногда несколько за­
слоняется в наших глазах обстоятельством употребления в древ­
ней Армении других письменных языков. Посмотрим, однако, 
какова их возможная сфера.

Общества Армянского нагорья еще до II тыс. до н. э. сопри­
касались с письменной культурой хеттов и хурритов и, возможно, 
не оставались непричастными к ней. Параллельно здесь зарожда­
лась урартская иероглифика. Однако она была потеснена заим­
ствованной и приспособленной к урартскому языку ассирийской 
клинописью. Памятники этой письменной культуры охватывают 
время от последней трети IX до VII вв. до н. э. включительно. В 
целом эту письменность можно охарактеризовать как дворцово- 

* Доклад, прочитанный на II межд. симпозиуме по арм. искусству.
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административную. Она не пустила никаких корней в иных сфе­
рах жизни, даже в среде самих ура ртов на их родине—бассейне 
озера Ван, и была полностью безвозвратно утрачена с падением 
государства Урарту и его военно-административных опорных 
пунктов—городов и крепостей.

Период с VI по III вв. до н. э. лишь условно, -из-за отсутствия 
на сегодняшний день памятников, можно назвать «межписьмен­
ным». Нс следует сомневаться в том, что принятый в канцелярии 
Ахеменидской державы арамейский язык с его письменностью 
применялся также в Армении, входившей в VI—IV вв. в ее сос­
тав в качестве сатрапии. Первые известные нам на территории 
Армении арамейские надписи, надписи царя Великой Армении 
Арташеса I, сделанные на межевых стелах около 180 г. до н. э., 
также заставляют некоторыми своими характерными деталями 
прийти к заключению о наличии предшествующего пути разви­
тия арамейской письменности на местной почве. Эти надписи, 
стандартные по содержанию, тем не менее, по ряду особенностей 
языка и графики распадаются на территориальные группы, де­
монстрирующие контуры провинциального деления древней Ар­
мении. Подобная децентрализация канцелярского дела свидетель­
ствует о некоторых корнях, какие, в отличие от урартской, пусти­
ла арамейская письменность в недрах общества. О том же гово­
рят единичные арамейские надписи на посуде. Царская надпись 
из Гарии, относящаяся к грани II—III вв. н. э., демонстрирует 
продолжительность применения арамейского языка в Армении.

Наряду с арамейской в Армении распространилась и грече­
ская письменная культура—порождение эллинизма. Ее первые 
памятники—надписи в Армавире—также относятся к началу II в. 
до н. э. (или к концу III в.). Пестрота их содержания не дает 
возможности подвести их под единую эпиграфическую рубрику, 
но взамен свидетельствует о весьма широкой эрудиции их автора 
(или авторов), судя по варваризмам языка,—не грека.

Через III—I вв. до и. э. тянется цепочка монет армянских 
царей с греческими надписями. Для следующих трех столетий 
имеются эпитафии, а также надписи армянских царей из Гарни, 
Апарана и Тигранакерта.

Наличный состав памятников действовавших в Армении па­
раллельно арамейской и греческой письменности пока не дает 
возможности различать сферы их применения, и приходится все 
еще говорить об общей для обоих сфере, которую, пожалуй, мож­
но охарактеризовать как административно-бытовую. Бытовую 
функцию они выполняли, разумеется, среди высших слоев об­
щества, а греческий язык, возможно, проник несколько глубже 
в среду городского населения.
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Письменная культура Армении IV в. не засвидетельствована 
памятниками, однако имеется сообщение нарративного источни­
ка конца V в.—«История» Лазаря Парбского, о том, что в царс­
кой канцелярии в конце IV в. дела все еще вершились на грече­
ском и сирийском языках.

3. Следующая ступень развития письменной культуры древ­
ней Армении ознаменована созданием Месропом Маштоцем в на­
чале V в. письмен, предназначенных специально для армянского 
языка. Непосредственным результатом этого было возникновение 
армянской литературы (переводной и оригинальной). В настоя­
щем сообщении необходимо вновь подчеркнуть факт ее языкового 
совершенства уже у самых истоков.

Это явление большинством исследователей считается несов­
местимым с представлениями о первых шагах литературы. Ссылка 
на аналогичное положение в древнегрузипской, славянской, араб­
ской и других литературах не снимает вопроса, а лишь умножает 
число возможных объектов исследования. Упомянутое явление 
правомерно породило в науке попытки его объяснения—в ос­
новном, двух типов. Первое, что в домесроповский период уже 
имелась какая-то армянская литература, пусть стиснутая в каких- 
либо узких социальных рамках и пусть пользовавшаяся несовер­
шенным алфавитом. Второе, что в домесроповский период в про­
цессе проповедования в Армении христианского вероучения 
практиковались пересказы на армянский язык, а то и устные 
переводы, отдельных отрывков Библии и другой соответствую­
щей литературы (наиболее четко это мнение выражено у М. Ьр- 
маняна).

Первое утверждение внешне более эффектно и, возможно, 
нс совсем лишено основания. В самом деле, имеется целый ряд 
указаний на существование письмен для армянского языка в до- 
мссроповский период; одно из них относится к так называемым 
«данииловым письменам». По все дело в том, что отвести прак­
тике их применения сколько-нибудь значительную общественную 
роль и приписать ей какие-либо существенные результаты в ин­
тересующем нас аспекте не представляется возможным. Этого не 
допускает вся совокупность известных нам фактов о возникно­
вении армянской письменности. Возможны существование домес- 
роповской письменности показательно, как увидим ниже, в со­
вершенно ином смысле.

Гораздо перспективнее второе утверждение, заслуживаю­
щее, как мне кажется, дальнейшей разработки. Но попытка углу­
биться в его существо сразу же ставит нас перед новой задачей, 
а именно: если пересказы и устные переводы цитат в процессе 
проповедования христианства в Армении имели место и были необ­
ходимы, то почему же эта необходимр^^лНР-щцлщела к изобрете- 
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нию армянского алфавита, скажем, в начале IV в., как она же 
привела к этому в начале V в.? Тем более странной представляет­
ся такая оттяжка, если допустить, что идея армянского алфавита 
все время дремала где-то поблизости, в виде ли «Данииловых» 
или других письмен. Вспомним, что Маштоц в первую очередь 
прибег к их помощи. Ис следует ли предположить, что в домаш- 
тоцевский период что-то тормозило введение алфавита?

Попытка решения поставленной выше основной задачи 
неизбежно должна коснуться и этого комплекса вопросов.

4. Выше мы познакомились со сферами действия письменных 
языков в древней Армении и могли убедиться, что они были весь­
ма ограничены и, во всяком случае, нс затрагивали (и, видимо, 
не имелось нужды затрагивать) народные массы. И вот, на фоне 
постоянного бдительного осознания того самоочевидного факта, 
что единственным общенародным языком армян все время про­
должал оставаться именно армянский язык, мне кажется, имеют­
ся основания выработать более определенную гипотезу о пред­
ыстории армянской письменности.

Вспомним, прежде всего, что уже в III в. Армения стала объ­
ектом посещений христианских миссионеров с юга, из сирийской 
среды, и с запада, из Каппадокии, из среды греческой. С победой 
христианства в Армении на государственном уровне проповедь 
многократно интенсифицировалась, проникая во все более отда­
ленные уголки страны, а ряды ее носителей в большой степени 
пополнялись армянами. Нет нужды говорить о том, что подобные 
миссии, выполняемые на греческом или сирийском языке, если 
исключить узкую специфическую аудиторию, были бы абсолютно 
бессмысленны. В гуще парода христианство могли проповедовать 
только на армянском языке как армяне, так и пе-армяне. Где и 
как эти последние овладевали языком—это вопрос чисто техни­
ческий.

Очевидно также, что следует провести четкую грань между 
проповеднической деятельностью, направленной на распростра­
нение христианского вероучения, и официальным богослужением, 
ибо, как на это в конце V в. прямо указывает Лазарь Парбский, 
накануне изобретения письмен богослужение в персидской части 
Армении осуществлялось на сирийском языке, оставаясь, как под­
черкивает автор, совершенно непонятным прихожанам (а в ви­
зантийской части, очевидно, на греческом, с тем же, примерно, 
эффектом).

Вернемся к проповедям. Несомненно, они должны были изо­
биловать цитатами и отрывками из канонических текстов. Их об­
разцами могут служить произведения греческих и сирийских, а 
также армянских отцов церкви IV в., написанные на греческом 
или сирийском языках и дошедшие до нас в армянских перево­



дах V в. Разумеется, проповедники могли и импровизировать, и 
их деятельность, вероятно, варьировалась в амплитуде импро­
визации—пересказа-перевода. В связи с проблемой доведения 
образцовых и канонических текстов до арменоязычного слушате­
ля в период до изобретения армянских письмен, я хотел бы ввести 
тезис об их, так сказать, гетероэпическом, т. е. иноречевом, чте­
нии или произнесении.

Нам знакомы гетерографические тексты, скажем арамейско- 
персидские, в которых арамейские слова-гетерограммы при 
произнесении заменялись персидскими эквивалентами, отчего 
тексты звучали полностью по-персидски. Под гетероэпическим же 
чтением или речением я разумею устный перевод с оригинала, 
имеющегося под рукой или в памяти переводчика.

Именно так должно было обстоять дело с проповедниками 
христианства в Армении в домесроповский период. Имеется ряд 
данных о греческих и сирийских школах в Армении в это время. 
Техника гетероэпического чтения или речения должна была в них 
постепенно развиваться от пересказа к переводу и могла дойти до 
совершенства, доступного профессионалу.

5. Предлагаемая гипотеза имеет очень уязвимое место. Она 
не подкрепляется прямыми доказательствами—памятниками. Ио 
дело в том, что памятников и не может быть, поскольку этот вид 
чтения их не оставлял. Нам придется ограничиться косвенными 
подтверждениями, которых, однако же, огромное множество, по­
скольку ими могут служить буквально все упоминания о пропо­
веднической деятельности в армяноязыческой среде.

Первым известным нам из источников лицом, которому мо­
жет быть приписана попытка гетероэпического чтения или рече­
ния, является сирийский писатель Бардсцан, возможно, армянин 
по происхождению, который (по сообщению Моисея Корейского) 
явился в начале III в. в Армению проповедовать христианство. 
Последним по времени можно считать Месропа Маштоца накану­
не изобретения им алфавита. В двухвековом промежутке между 
ними среди множества известных и неизвестных нам проповед­
ников следует выделить Григория Просветителя, с именем кото­
рого, возможно, связан определенный этап развития гетероэпиче­
ского чтения.

Таким способом в виде цитат или отрывков могла читаться 
практически вся Библия или ее существенная часть, особенно— 
Новый Завет. Это и должно было облегчить се письменный пере­
вод и обеспечить его высокое качество. Следует помнить, конеч­
но, что первый вариант письменного перевода Библии затем (два 
с лишним десятилетия) отрабатывался, и известная нам «царица 
переводов» является результатом также этого процесса. Но ус­
матривать секрет ее совершенства только в этом—едва ли воз­



можно. Во всяком случае, такой тезис, если его выдвинуть, не 
легко будет обосновать.

В том же ракурсе можно рассматривать и часть прочей 
переводной литературы проповеднического и, возможно, не толь­
ко чисто проповеднического толка, появившейся с изобретением 
письмен.

Так, в процессе гстероэпического чтения или речения, в 
период, предшествовавший изобретению письмен, развивался и 
совершенствовался армянский язык, в первую очередь, разумеет­
ся, в части терминологии и лексики вообще. Постоянный непо­
средственный контакт оратора со слушателями, неотъемлемая 
черта проповеди, нс давал впадать в языковую изощренность, 
уводил от соблазна рабского копирования иноязычного текста 
за счет понятности речи, заставлял развивать и совершенство­
вать язык, нс выходя однако за рамки его закономерностей. Все 
это и сказалось на литературном языке «золотого века», на его 
терминологии. Возможно, что такой ход развития присущ, помимо 
армянской, также некоторым другим словесностям.

Выше мы задались вопросом, чем объяснить, что, хотя необ­
ходимость в армянском алфавите (как ее формулируют наши 
первоисточники—Корюн, Парбский и другие, применительно ко 
времени Маштоца) на деле несомненно возникла раньше, по 
крайней мере в связи с установлением христианства в Армении, 
тем нс менее ни тогда, ни далее, в течение всего IV в., изобрете­
ние алфавита нс состоялось.

Тем, возможно, отвечает наша гипотеза, что гетероэпическое 
чтение представляло собой уже определенную общественную 
силу, идею, имевшую живых носителей, и, заменяя в какой-то 
мере алфавит, тем самым мешало достаточно острому осознанию 
необходимости литсризации армянского языка.

Если «дапииловы» или другие подобного рода письмена—не 
фикция, то тем более следует допустить существование в домес- 
роповский период некоего противовеса идее литсризации—гетро- 
эпического чтения, удовлетворяющего в течение определенного 
времени проповедническим нуждам.

В дальнейшем необходимость письма нарастала широким 
потоком, усиливаясь, помимо религиозных, и многими другими 
культурными потребностями армянского общества, во много раз 
превышавшими возможности прежних средств. II тогда пришло 
время Месропа Маштоца.
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Л. Н. ТЕР-ГЕВОНДЯН

ПЕРВЫЙ ЭТАП ОБРАЗОВАНИЯ АРАБСКОЙ 
ПОГРАНИЧНОЙ ОБЛАСТИ (АС-СУГУР)

История пограничной области, лежавшей между Арабским 
халифатом и Византией, применительно с VII—X вв., достаточно 
освещена в исследованиях А. Васильева1, Э. Хонигмана1 2, М. Ка- 
нара3 и др. Вопросы же вооруженных столкновений соперничав­
ших держав в VII—VIII вв. изучены много хуже.

1 Cm. A. Vasiliev. Byzance et les Arabes, t. I, 11 (1, II) Bruxelles, 1950 — 
1968

2 Cm. E. Honigtnann. Die CKtgrenze des Byzantinischen Reiches, Bruxelles, 
1935.

3 Cm. Al. Canard. Histoire de la dynastie des Hamdanides de .lazirah et de 
Syrie, Alger, 1951.

4 Cm. Liber expugn itionis regionum auctore al-Beladsori, Lugd. Bat., 1866 
p. 163.

5 Cm. Beladsori, p, 163.

Арабская пограничная область образуется сразу же после 
завоевания Сирии и Месопотамии арабами. В 638 г. арабы захва­
тили Антиохию, оставив пока независимой Киликию. По свиде­
тельству арабского историка Балазури, при халифах Омаре и 
Османе (т. с. в 40—50:х годах VII в.) пограничной областью (ас- 
Сугур) назывались Антиохия и окружавшие ее города, которые в 
дальнейшем, при Харуне ар-Рашиде, получили название Авасим4.

Киликия была оставлена еще императором Ираклием, кото­
рый, при отступлении из Сирии, выселил жителей Киликии, чтобы 
создать необитаемую полосу между Византией и арабами и 
воспрепятствовать передвижению арабов. Ио в то же время в 
Киликии было сосредоточено несколько вооруженных отрядов— 
гарнизонов (масалих) из мардаитов (джураджима)5.

Учитывая это, арабы направились не на север (в Киликию), 
а на восток и северо-восток. В 639 г. арабы, под предводительст­
вом Ийада ибн Ганма, заняли области Осроэну и Месопотамию 
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до Самосаты на Евфрате6. Из Месопотамии арабы начали свое 
первое наступление на Армению в 640 году и достигли столицы 
ее—Двина, но сразу вернулись назад с добычей и пленными7. 
После этого похода император Константин II признал власть Тео­
дороса Рштуни как ишхана (патрикия) Армении и отправил туда 
греческое войско под командованием Прокопия. Приблизительно 
в 642 г. Теодорос и Прокопий предприняли совместный поход в 
Месопотамию, дошли до Батнасеруга и, причинив большой ущерб 
арабам, вернулись в Армению8.

6 См. там же, с. 173—175.
ï С.М. I)!• u[i b "I uljn и/n ч[։ и/ и» чч1и ։ /•! {ti.'h , ЮЛ9 , /;£ 109 НО.
8 См. Chronique de Denys de Tell Mahre, Paris, 1895, p. 7.
9 Cm. Yaqubi Tarlkh, II, Beyrouth, i960. p- 155.
10 Cm. Beladsori, p. 163.
n Cm. Chronique de Michel le Syrien. Paris. 1901. (1963) t. Il, p. 443.
12 Cm. H. В. Пигулевская. Византия и Иран на рубеже VI и VII вв., М.— 

Л., 1946, с. 287.

По сведению Йакуби и других арабских историков, при ха­
лифе Омаре арабы совершили лишь несколько походов на север, 
в Малую Азию. В 20-ом г. х. (640—641) халиф отправил Майса- 
ру ибн-Масрука ал-Абси в землю ромеев, и это было первое 
арабское войско, которое совершило нападение на Малую Азию. 
Второй поход возглавил Хабиб ибп-Маслама ал-Фихри, по возвра­
щении которого халиф решил, что «горный проход» (очевидно, 
Баграс в Аманских горах) станет границей между арабами и гре­
ками. Согласно арабскому историку Йакуби, Омар «ненавидел 
войну» с греками9, и горы Аман стали границей между двумя 
государствами. Антиохия осталась последним владением арабов 
на севере.

Через некоторое время, после взятия Антиохии арабами (но 
неизвестно, в каком году), здесь и в горах Аман вспыхнуло вос­
стание, в котором активное участие приняли воины-мардаиты. 
По рассказу Балазури, после взятия города арабы не обратили 
внимания на джураджима (мардаитов), живших в горах ал-Лук- 
кам (Аман). Вскоре Антиохия восстала, опираясь па помощь 
джураджима. Однако восстание было подавлено Хабибом ибн 
Масламой, заключившим с джураджима договор, по которому 
они должны были участвовать в походах арабов10 *.

Наверно, к этому времени относятся сведения Михаила Си­
рийца11 и сирийского анонима 1234 г.12 о походе византийского 
полководца Валентина в сторону Киликии против арабов. Одно­
временно Давид-армянин совершил поход в Верхнюю Месопота­
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мию. По арабы разбили их отряды, убив этих двух византийских 
полководцев.

При .халифе Омаре и позже арабы совершали походы глав­
ным образом в прневфратские области—в Ефратисию, Арме­
нию III и Армению IV. По всей вероятности, в этом направлении 
наступал и Хабиб иби-Маслама в G40—641гг. Пз сообщения Бала- 
зури известно, что при Омаре Хабиб завоевал Хадат13 *, а до этого 
Германикию (Марат) завоевал Халид ибн ал-Валид, разрушив­
ший городскую крепость. Хабиб завоевал Шимшат (Арсамосат) 
в Армении IV, затем Мелитену (Малатия) в Армении III и дошел 
до Запетры (Зибатра)и. Он отправился и на север по Евфрату, 
но завоевать Камах нс смог15. В 22 г. х. (642—643) наместник 
Сирии Муавия совершил летний поход в страну ромеев с 10 тыся­
чами воинов16 17.

13 C.m. Beladsori, p. 189-190.
H Cm. tûm >kc, c. 191.
15 Cm. T3M >ko, c. 184.
16 Cm. Ibn al-Athir. Al-kamil fi-1 tarikh, Le Caire, 1356(1937/38)111, p. 19.
17 Cm. tûm >kc, c. 40.
18 Cm. Tarikh at-Tabari. Edition critique par M. Abu-1 Fath Ibrahim, Le 

Caire, IV, p. 348.
19 Cm. Ibn al-Athir, III, p. 44.

В последний год правления Омара Муавия предпринял ряд 
новых походов в Византию. В 23 г. х. (643—644) арабы соверши­
ли летний поход и достигли Амория (Аммуриййа)|7.

По сообщению Табари, в 24 г. х. (644—645) греки с большим 
войском выступили против арабов, и новый халиф Омар (644— 
656) отправил 800 воинов пз Куфы во главе с Салманом ибн 
Рабиа. Вместе с сирийскими воинами, во главе которых стоял 
Хабиб ибн Маслама, они напали на землю ромеев, заняли много 
крепостей и взяли большую добычу18.

К этому времени относится поход Хабиба в Армению. Это его 
первый поход в Армению (точнее, в IV Армению), который араб­
ские историки путают с имевшим место в 654 году. Поход был 
предпринят еще в последние годы правления Омара, но в сущно­
сти имел место при Османе.

В 25 г. х. (645—646) Муавия совершил поход в Малую Азию. 
Он опустошил и Киликию, где все крепости между Антиохией и 
Тарсом в это время были заброшены. Хотя Муавия назначил 
гарнизоны пз сирийских и месопотамских арабов, вскоре арабы 
сами разрушили эти крепости и отступили в Антиохию19.

По-видимому, после этих событий на несколько лет прекра­
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тились столкновения арабов с греками. В 645 649 годах Визан­
тия искала пути перемирия с арабами в Малой Азии, свидетель­
ством чего являются переговоры Прокопия с Муавией20.

50 См. Denys de Teil Mahre, p. 8.
21 См. Պատմութիւն 'էևոնդեայ մեծի վալպապե տի հայոց, Պետերբուրէյ, 1887, 

էջ и.
՜՜ См. Սևրէոսի եպիսկոպոսի Պտամո ւթի ւն, 1)րհան 1989, /,£ 140—141.
23 См. там же, с. 141—143.
24 См. Denys de Tell Mahre, p. 8.
25 См. Ibn al-Athir, 111, p. 68.
26 См. Beladsori, p. 185,

В конце 40-х годов арабы возобновили наступление на Ма­
лую Азию. Арабский флот, созданный Муавией в 649 г., занял 
остров Кипр, а еще через год—Арадос (Афвад), недалеко от си­
рийского побережья. Одновременно началось и наступление на 
суше. Приблизительно в 650 г. арабы вторглись в Армению со 
стороны Атропатены21. В этой сложной обстановке ишхаи Арме­
нии, патрикий Теодорос Рштуни в 652 г. заключил мирный дого­
вор с халифом22, согласно которому Армения должна была стать 
и е й т р а л ь н ы м гос уд а р ство м.

В договоре говорилось: «...Ис пошлю к вам в крепости эми­
ров... и ни одного всадника. Неприятели не войдут в Армению, и 
если нападут на вас греки, то отправлю вам на помощь войско, 
сколько вы пожелаете». Таким образом, в Армении не должно 
было быть ни арабских, ни греческих войск.

Армяно-арабский договор был большим ударом для Визан­
тии в Малой Азии. Император Константин II, после безрезультат­
ных переговоров с Теодоросом, в 653 г. с огромным войском дви­
нулся па Армению23. Когда греки дошли до области Дерджаи, 
находящейся на границе Византии и Армении, гонцы из халифата 
прибыли к Константину с предупреждением, что если греки вой­
дут в Армению, то арабы должны будут вмешаться. Но импера­
тор вторгся в Армению и, заняв северную часть страны со столи­
цей Двин. оставил византийское войско под командованием пол­
ководца Маврпана.

Арабы сразу дали отпор Константину. Согласно сведениям 
Дионисия Теллмахрского2՜1, еще в 964 г. (652—653) Хабиб 
опустошил Месопотамию (т. е. месопотамскую пограничную об­
ласть). В 33 г. X. (653—654) Муавия предпринял поход против 
греков и напал на крепость Хисн ал-Мара в области Мелитены25 26. 
Саму Мелитену, после ее взятия при Омаре, арабы временно по­
теряли, но при Османе Хабиб ибн Маслама еще раз завоевал ее 
назначив там правителя и гарнизон23.
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Муавия по просьбе Теодороса отправил в Армению 7000 вои­
нов, которые преследовали византийское войско до Трапезундаг 
но, захватив его, вернулись назад. Хотя и, по сообщению армян­
ского историка Себеоса, Теодорос получил от Муавии власть не 
только над Арменией, но также над Картли и Араном до кре­
пости Чора (Дербент), однако он не был столь влиятельным и 
удалился в свои владения27.

27 См. ц мв-
23 См. Michel le Syrien, II р. 441.
29 См. Beladsori, р. 197.
30 См. там же, с. 198.
33 См. 4/ 152—153.

Муавия предпринял поход в Малую Азию и Армению одно­
временно. Михаил Сириец свидетельствует, что он разделил свои 
войска на две части: одна вторглась в область Каппадокийской 
Кесарии, а другая—в Армению28. Во главе войск, вторгшихся в- 
Армению, стоял Хабиб, направивший первый удар на Феодоси- 
ополь, чтобы отсечь Армению от Византии.

В Феодосиополе Хабиб узнал, что «батрик арминиакус», т. е. 
патрик Армении (видимо, имеется в виду византийский полково­
дец Мавриан) собрал огромное войско, к которому присоедини­
лись «аланы, абхазцы и хазарц Самандара»29. По его просьбе 
халиф отправил еще две тысячи воинов. Между тем Хабиб встре­
тился с греками где-то на берегах Евфрата и, одержав победу 
над ними, вернулся в Феодосиополь30. В Двине и перед Нахчава- 
ном он встретил Мавриана и обратил его в бегство31.

Таким образом, к концу правления Османа (был убит в 
656 г.) в руках арабов находились, кроме временно завоеванной 
Армении, еще византийские области III и IV Армении. Кили­
кия же пока не была оккупирована ими. По существу, она была 
спорной территорией между двумя государствами. В III и IV Ар­
мении, занятыми арабами, центральным городом являлась Мели- 
тена (Малатья). Из двух основных частей арабской пограничной 
области, сирийской и месопотамской, последняя была сформи­
рована (хотя нс полностью) раньше—в 40—50-х г. VII в. Погра­
ничная область (ас-сугур) тогда уже существовала как админист­
ративная единица. Муавия считался наместником Сирии (Шам),. 
Верхней Месопотамии (Джазира) и пограничной области (ас-су­
гур). Эта область в середине VII в. охватывала Мелитену и близ­
лежащие города—Запстру, Хадат и другие в III Армении, а также 
Шимшат в IV Армении. Мелптена являлась не только админист­
ративным центром, но еще и важной военной базой и называлась
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у арабских историков «путем летних походов» (тарик ас-сава- 
иф)32. , Л

32 Cm. Beladsori, p. 185.
33 Cm. Yaqubi, II, p. 217.
34 Cm. Uh[il;i։։i, 154—155.
35 Cm. Ibn al-Athir, III, p. 218, 221.
36 Cm. Beladsori, p. 204.
37 Cm. Constantinus Porphyrogenitus. De ceremonii Aulae Byzantinae 

.Bonnae, 1829. I, p. 657.
38 Cm. Michel le Syrien, III, p. 467.

Во время внутренних смут в стране, при халифе Али (ЬбЬ-— 
•661), Муавия заключил мирный договор с Византией. Йакуби сви­
детельствует, что это был первый договор, заключенный с грека­
ми33. В это время Армения вновь перешла к Византии и новый 
ишхан (патрикий) Амазасп Мамиконян получил подтверждение 
•своей власти от императора Константина II34. Арабы временно 
отступили нс только из Армении, но, частично, и из Месопотам­
ской пограничной области.

Хотя в середине VII в. арабы еще окончательно не завоева­
ли ту территорию, которая в VIII—IX вв. была в их руках, тем 
не менее в общих чертах вырисовывалось ее общее пространство. 
Естественной границей между двумя сильными соперниками мог 
•быть только киликийский Тавр, который одновременно являлся 
северным рубежом семитского мира (точнее, арамейского насе­
ления). На этой территории находились и епархии, подчинявшие­
ся патриарху Антиохии.

В Халифате термином «сугур» именовались также погранич­
ные укрепления Андалузии35, Средней Азии (ма вара ан-нахр) и 
даже Синда в Индии36. Но в основном это название относилось к 
пограничной области в Малой Азии. Константин Багрянородный 
употребляет особый термин та Еторла37, сирийские источники 
(Михаил Сириец и Бар Эбрей) передают то же самое арабское 
слово в форме Tagгa (страна Тагра)38. Армянские историки на­
зывают эту область Сирией (Ասորիք), Киликией или же Малой 
Арменией.

Не случайно, что пограничная область начала формировать­
ся с первых лет арабского завоевания. Еще до создания хали­
фата Византия имела пограничные укрепления против арабских 
бедуинов в Месопотамии, Сирии и Палестине. Важную роль в 
обороне границ империи играли филархи из христианского араб­
ского рода Гассан. По мнению Э. Хоиигмана, название «сирий- 
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екая или месопотамская пограничная ооласть» возникло под влия­
нием римского Linies Syriacus или Arabicus.39

39 См. E. Honigmann. Thughu*', Enc. of Islam, Leyden-London, 1929, p. 
738—739.

Ilo главно]"։ причиной образования пограничной области яв­
лялись, конечно, нс традиции, а насущная необходимость тако­
вой. В VII в. арабам уже было ясно, что борьба за Малую Азию- 
будет нелегкой. Необходимо было создать военный плацдарм 
для борьбы с сильным врагом.

Войны и завоевания арабов в 40—50-х гг. VII в. составляют 
первый этап образования пограничной области. Второй этап—это 
период правления халифа Муавия (661—680), после смерти кото­
рого наступил перерыв. Третий этап—»конец VII в., когда при хали­
фе Абд ал-Малике (685—705) была окончательно образована 
арабская пограничная область.



В. А. ЛРУТЮНОВЛ-ФИДАНЯН

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИИ К ПОЛОЖЕНИЮ ИА 
ВОСТОЧНЫХ ГРАНИЦАХ ВИЗАНТИИ В 70-е ГОДЫ XI В.

(По данным грузинской редакции типика Пакуриана)

Устав монастыря Пстриционской Божьей Матери во Фра­
кии, написанный его основателем, видным византийским полко­
водцем и государственным деятелем Григорием Пакурианом, ши­
роко известен в научной литературе. Он был переведен на ново­
греческий, грузинский, болгарский и русский языки, ему посвя­
щено большое количество статей и ряд монографий1. Внимание 
исследователей к этому уставу, совершенно несоизмеримое с 
вниманием, обычно уделяемым монастырским уставам, вызвано 
исключительным своеобразием памятника.

1 Из последних работ о типике Пакуриана см. Typicon Gregor!) Pacurlani, 
Georgica,։. V, ed. S. Kauchtschlschvili.1 hblllslls, 1963, далее-ТР. А. Г. Шанидзе, 
Грузинский монастырь в Болгарии и его типик. Грузинская редакция типика, 
Тбилиси, 1971: В. А. Арутюнова-Фиданян. Типик Григория Пакуриана. Введе­
ние, перевод и комментарий. Ереван, 1978. В этих изданиях суммирована лите­
ратура, посвященная типику. Вышла в свет работа П. Лемерля, включающая в 
себя пять очерков из истории Византии XI в., один из очерков посвящен типику 
Пакуриана—Cing études sur le XIе siècle byzantin par P. Lemerle, Paris 1977. 
.28

Действительно, любой устав обычно состоял из литургиче­
ской части и пролога (правил и наставлений, касающихся жизни 
и быта монахов), причем как первая, так и вторая часть были 
совершенно неоригинальны, являясь списком или компиляцией 
распространенных уставов (чаще всего, устава Саввы Освящен­
ного или устава Студийского монастыря). Составитель монастыр­
ского устава выступал прежде всего как перелагатель «вечных» 
киновиальных заповедей, затем как лицо, жертвующее угодья или 
ценности основанной им обители, и почти никогда—как некая 
индивидуальность.

По форме устав Петрпциоиского монастыря однотипен па­
мятникам этого жанра: регламирует жизнь обители и фиксирует



пожалования ктитора монастырю. Однако в привычную форму 
монастырского устава заключено содержание, далеко раздви­
гающее обычные рамки и выделяющее типик Пакуриана из общего 
ряда. Мы получаем подробные сведения о вотчине как светского, 
гак и духовного феодала. Таких обширных данных не содержит 
никакой иной типик (хотя сведения по аграрной истории можно 
извлечь почти из каждого). Типик Пакуриана даст материал 
для выводов о развитии феодальных институтов, феодальной, 
иерархии и частной власти. В уставе есть сведения об основных 
политических событиях XI столетия, об идеологической борьбе 
между представителями разных вероисповедных направлений 
христианской церкви и т. д. Такое богатство содержания объяс­
няется прежде всего тем, что Григорий Пакуриан нс только нс 
отвлекается от своей личности, подобно авторам других уставов,, 
но постоянно перемежает изложение заповедей жизни в монасты­
ре со сведениями о своем жизненном пути.

Подробности биографии, духовного облика и семейных отно­
шений Григория Пакуриана, к тому же изложенные очень лич­
ным топом, подробно и эмоционально превращают типик Паку­
риана в весьма своеобразный по жанру источник. Это—сочетание 
устава монастыря с жизнеописанием его ктитора, оправданное 
и сцементированное стремлением автора типика освятить и уве­
ковечить память о себе и своем роде. Сквозь призму личности и 
биографии Григория мы можем рассмотреть некоторые аспекты 
экономической, социальной, политической и идеологической жиз­
ни империи в XI в. Такой источник был бы драгоценен даже и в 
том случае, если бы его автор был совершенно заурядным челове­
ком, а Григорий Пакуриан—личность примечательная. Крупный 
феодал, аристократ, способный полководец, сделавший незауряд­
ную карьеру, он участвовал в важнейших политических событиях 
XI столетия, одного из переломных периодов византийской исто­
рии2.

2 См. В. А. Арутюнова-Фиданян. Типик Григория Пакуриана, с. 6—7, 16, 
и сл.

3 См. там же, гл. «Семейные связи Григория Пакуриана», с. 32 и сл.

Григорий Пакуриан происходил из знатного армяно-халкидо- 
питского рода из Тайка и принадлежал к третьему поколению Па- 
курианов на византийской службе3. Мы установили, что он слу­
жил пяти императорам, в ожесточенной борьбе сменявшим друг 
друга на византийском престоле,—от Константина X Дуки 
(1059—1067) до Алексея I Комнина (1018—1118). Он сражался 
с сельджуками в Ани (1064 г.), участвовал в боях с узами на 
Балканах (1065 г.), был правителем фемы Иверия и «зораваром»
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Востока (т. е. доместиком Востока, командующим восточными 
войсками империи) в 1072/73 гг.4 В 1073 г. звание доместика 
схол Востока получает Исаак Комнин, а Григорий Пакуриан 
переносит свою деятельность на Балканы, где пребывает до вос­
становления Алексея Комнина (1081 г.). В награду за поддержку 
в борьбе за престол Алексей I жалует Григорию звание великого 
доместика Запада, и в этом качестве Григорий сражается с нор­
маннами (1081 —1085 гг.), а также с печенегами и половцами 
(1083 г.). Он погиб в сражении с соединенными силами павли- 
киан и печенегов под Бслятовым в 1086 г.5 Мы можем с точно­
стью до года установить местопребывание Григория с 1064 г. по 
1086 г. с одной единственной лакуной, которая приходится на 
промежуток времени с 1066 г. по 1072 г. Где же в это время нахо­
дился Григорий Пакуриан, которого мы привыкли видеть в наибо­
лее горячих точках сражений с врагами империи6.

4 См. там же, с. 52 и сл.
5 См. R. Guilland. Recherches sur les institutions byzantines, t. I Berlin 

Amsterdam, p. 454-
6 См. В. A. Арутюнова-Фиданян. Указ, соч., с. 48 и сл.
7 А. Г. Шанидзе переводит как «удостоверение» (Грузинский монастырь, 

•с. 325, прим. 5, в дальнейшем ГРТ—т. е. Грузинская редакция типика).
8 См. ГРТ, с 325, 19.

Свет на это, как нам кажется, может пролить название до­
кумента, хранившегося в архиве Петриционского монастыря и 
упомянутого в грузинской редакции типика Пакуриана (в грече­
ской версии он не назван). Исследователи (и мы в том числе) 
не уделили должного внимания этому документу. Это—«Аподикс» 
(расписка)7 царя Михаила [на сумму] трех кентинариев и двад­
цати семи литр, которые мы получили от киликийца Кртиса и 
от сына Парапшапа»8. В названии этого документа, несмотря на 
его краткость, заключена значительная информация. Из него 
следует, что Григорий Пакуриан получил от каких-то лиц, одни 
из которых назван киликийцем, огромную сумму—3 кентинария 
и 27 литр для передачи царю Михаилу VII Дуке (1071 —1078). 
Три кентинария и 27 литр составляют 327 литр или 23544 номис- 
мы; сумма эта настолько велика, что наводит на мысль о каком- 
то платеже или штрафе в пользу государства со стороны группы 
лиц, причем киликиец Кртнс и сын Парапшапа могли быть ее 
представителями. Григорий передал деньги царю и получил от 
него расписку. Ввиду очевидной ответственности поручения и 
значительности суммы расписка царя бережно хранилась в архи­
ве монастыря. По причинам, нам неизвестным (может быть, прос­
то по небрежности переписчика), этот важный документ не упо­
мянут в греческой версии. Так же не упомянут в греческой версии
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и весьма примечательный предмет, а именно «крест из честного 
древа жизни, носимый на шее, данный мне Хотатором по заве­
щанию»9. Издатель и переводчик грузинского варианта типика 
А. Г. Шанидзс полагает, что Хотатор идентичен Хутатурию, кото­
рого упоминает Никифор Вриснний10 11. А Хутатурий Никифора 
Вриенния—это армянский аристократ Хачатур, довольно извест­
ная фигура в политической жизни Византии второй половины 
XI в. Он был соратником Романа IV Диогена (1068—1071), ко­
торый назначил его наместником Антиохии в 1069 г. Хачатур при­
нимал деятельное участие в последнем походе Романа Диогена 
против сельджуков (весной 1071 г.), командовал частью импера­
торского войска, однако его столкновения с сельджуками закон­
чились неудачей. После низложения Романа Диогена он собрал 
отряд, в основном из хармян, и энергично защищал свергнутого 
императора. Был разбит наемниками Криспина в Киликии и взят 
в плен. Вриснний рассказывает, что Хачатур, спасая свою жизнь, 
преподнес Андронику Дуке, командовавшему войсками Михаи­
ла VII, драгоценный камень11. Если отдельные упоминания о ки- 
лпкийце Кртисе (в особенности в связи с огромной суммой, уп­
лаченной им и сыном Парапшапа) и о Хачатуре не могли бы 
дать оснований для каких-либо выводов, то сопоставление упо­
минаний о киликийцах и Хачатуре наводит на определенные раз­
мышления, связанные с именем и трагической судьбой Романа 
Диогена.

9 См. ГРТ, с. 322, 2
10 См. там же, с. 340.
11 О Хачатуре см. А. П. Каждан. Армяне в составе господствующего клас­

са Византийской империи в XI—XII вв. Ереван, 1975, § 44 и указанная там 
литература.

12 См. Michaelis Attalfotae Historia, Bonnae, 1853, p. 104, 18—19.

В 1068 г., когда сельджуки, разграбив большую часть армян­
ских земель, готовились к наступлению па Сирию, на престол Ви­
зантийской империи был возведен каппадокийский аристократ 
Роман Диоген. Мужественный и смелый человек, ставленник 
военной партии, хорошо понимавший опасность сельджукского 
наступления, он прежде всего создал боеспособное войско, в 
которое вошли։ все западные и восточные контингенты12. Несомнен­
но, что Григорий Пакуриан, занимавший уже при КонстантинеX 
Дуке высокое положение в среде византийской военной аристокра­
тии, участвовал в походах Романа Диогена. Близость к преданному 
стороннику Романа Хачатуру, упомянувшему Григория в своем 
завещании, подтверждает это предположение. Роман IV провел 
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три кампании против сельджуков13. Летом 1068 г. его войска 
успешно действовали в Сирии, заняли Манбидж, создали угрозу 
для Алеппо. Близ Лариссы в Каппадокии Роман нанес поражение 
турецкому отряду14. Однако Роману приходилось бороться не 
только с внешним врагом, но и с оппозицией во главе которой 
стояли Дуки, родственники жены Романа Евдокии по се первому 
■браку с Константином X. Они пытались удержать Романа от третье­
го похода, а потерпев неудачу, сделали все, чтобы он закончился 
поражением15. Одной из причин разгрома армии Романа под 
Манциксртом (1071) была измена Андроника Дуки, командовав­
шего арьергардом16. Роман Диоген попал в плен к Алп-Арслаиу 
и подписал договор, согласно которому империя уступала сельд­
жукам Манцикерт, Эдессу, Манбидж и Антиохию и уплачивала 
дань; взамен Алп-Арслан обязывался не нападать на восточные 
провинции Византии. Договор этот, однако, не был признан в 
Константинополе, более того, Дуки объявили о низложении Ро­
мана, а на престол взошел его пасынок Михаил VII Дука. Нача­
лась гражданская война 1071 —1072 гг., в ходе которой ряд воена­
чальников и наместников восточных провинций перешли на сто­
рону Дук, во главе которых теперь стоял официально провозгла­
шенный император Михаил17. Основной силой партии Дук были 
наемные отряды, возглавляемые Криспином18, Романа же под­
держивали каппадокийские и армянские феодалы во главе с 
Хачатуром. Сначала гражданская война развернулась в Каппадо­
кии, куда Роман прибыл из Манцикерта и где против него дейст­
вовал Константин Дука, двоюродный брат императора Михаила, 

13 1-е марта 1068 по январь 1069; II—с апреля 1069 до осени того же 
года; III—весной 1071 г.

14 См. «История Византии», т. II, М., 1967, с. 284.
15 Обрушилась палатка Диогена; в доме, где он остановился, начался 

пожар; взбунтовались наемники; значительная часть армии Романа под коман­
дованием Иосифа Траханиота, натолкнувшись близ Хлата на сельджуков, 
не вернулась к императору, а бежала в Мелитину и т. и. (см. «История Визан­
тии», там же, с. 286.

16 См. S. Vryonis. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and 
the Process of Islamisation from the Eleventh through the Thirteenth Century, 
Berkley, Los Angelos, London, 1971 p. 103.

17 См., например, о поведении Павла, проэдра и катепана Эдессы, кото­
рый оставил возвращающегося из плена Романа и бежал в Константинополь 
(Georguis Cedremis Joannis Skylitzae ope, Bonnae, 1838, rec. J. Bekkerus, t. II, 
p. 702, 1-5).

16 См. В. Г. Васильевский. Труды, т. I, СПб., 1908, с. 333, 310—341.
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в звании стратига—автократора19. Вскоре Константин был отоз­
ван, и против Романа был послан брат Константина Андроник 
Дука в звании «доместика Востока», враг Романа Диогена, пре­
давший его под Манцикертом20. Диоген передел свои отряды из 
Каппадокии в Киликию и сделал своей резиденцией крепость 
Адану. Н. А. Скабаланович полагает, что в это время Роман еще 
мог овладеть малоазийскими фемами21. Однако в 1072 г. войско 
под командованием протопроэдра и доместика Востока Андрони­
ка Дуки прошло в Киликию не через Клисуру Поданд, где их 
можно было ожидать, а южнее, через Исаврию, и появилось около 
Тавра. Хачатур был разбит Криспином, и войско Андроника и 
Криспина осадило Адану22.

19 См. R. Guilland. Recherches.... р. 453.
20 См. там же, с. 454.
21 См. Н. Л. Скабаланович, Византийское государство и церковь в XI в., 

СПб.. 1884, с. 104.
22 См. там же.
23 См. «История Византии», т. II, с. 288.
24 Пер. Я. И. Любарского в кн.: Михаил Пселл. Хронография. Пер., статья 

и примеч. Я. II. Любарского. М., 1978, с. 187.
25 См. Н. Л. Скабаланович, указ соч., с. 105. То, что Дуки не чуждались 

такой компенсации, говорит эпизод с бесценным камнем, отданным Хачатуром 
Андронику Дуке.

Роман сдался Андронику Дуке, который гарантировал ему 
безопасность, однако уже через несколько дней обещание было 
нарушено, и Роман трагически погиб. Почему же Роман Диоген 
был вынужден сдаться на милость заклятого врага? А. П. Каж- 
дан полагает, что свергнутый император надеялся на помощь 
тюрок, ио она не прибыла23. Однако, обладая еще какими-то воен­
ными силами и находясь в неприступной крепости, Роман мог бы 
продержаться, если бы для сдачи не было причины более веской, 
чем отсутствие сельджукских подкреплений. Такой причиной мог­
ло быть только возмущение внутри крепости—киликпйцы, оче­
видно, отступились от него.

Псслл "говорит, что Диоген «одобрял своих людей и вселял 
в них надежды, но пал жертвой как раз тех, кому поверил и 
кому вручил ключи от крепости. Договорившись с нашим полко­
водцем [Андроником Дукой—В. А.] и получив от него заверения 
в безопасности, они открыли ворота, впустили наших воинов и 
даже привели к дому, в котором расположился Диоген»24. Кили­
кийские феодалы предпочли откупиться от нового правительст­
ва. выдав им бывшего императора и заплатив штраф—в качестве 
компенсации за поддержку Романа25. Не об этих ли деньгах идет 
речь в грузинской редакции типика Пакуриана?
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Если наше предположение верно, то Григорий перешел на 
сторону Дук и занял высокое положение в их армии, может быть, 
даже вел переговоры о выдаче Романа. Он успешно завершил 
переговоры, получил деньги и доставил их Михаилу. Косвенным 
подтверждением справедливости нашего предположения может 
служить явная благосклонность Михаила VII к Григорию. Он 
наградил его собственным нательным крестом26, сделал намест­
ником фемы Иверия и доместиком Востока, а по прибытии 
Григория на Балканы пожаловал ему значительные земельные 
владения у Мосипополя и Филиппополя, разрешил в пользу Гри­
гория тяжбу с каким-то Печенегом и митрополитом Филиппо­
поля27.

26 ГРТ, с. 322, 1.
27 См. ТР, р. 246, 26—29; 248, 10—13.
28 См., например, название документа, хранившегося в архиве Петрицон- 

ского монастыря. «Списанный в синкрите питтакии Вотаниата, написанный 
мосинопольскому эконому относительно моих владений [о том], что хотя эти 
владения были даны мне из инспекции (эпискепт-оба), и [потом] вышел указ 
того же царя, чтобы данное кем бы то ни было и кому бы то ни было из 
инспекции вернуть обратно инспекции же, но наши [владения] останутся не­
тронутыми. А этот питтакии находится в святой Софии вместе с документами»
(ГРТ, с. 326, 25). Этот документ, отсутствующий в обоих вариантах (хиосском
и бухарестском) греческой редакции, весьма примечателен, особенно если четко 
установить значение «эпискепт-оба». А. Г. Шанидзе отметил греческое проис­
хождение этого слова (от греч. г-ю/.гт.т/;) и перевел его, как «надзиратель­
ство»—в примечании и «инспекция»—в тексте. Однако «эпискепт-оба», остав­
ленное средневековым грузинским переписчиком без перевода и переведенное
34

Таким образом, если предшествующее рассуждение верно, 
мы устанавливаем, что Григорий Пакуриан служил Роману Дио­
гену, позже перешел на сторону Дук, принял активное участие 
в гражданской войне и пленении Романа, т. е. вел энергичную 
военную и политическую деятельность с 1068 по 1072 годы. Этот 
вывод помогает нам заполнить вышеупомянутую лакуну в биогра­
фии Григория, которая, как мы указывали, приходилась на про­
межуток времени с 1066 по 1072 годы.

Рассмотренное нами свидетельство грузинской версии типика 
Пакуриана важно не только для уточнения биографии отдельного 
лица, хотя бы такого выдающегося, как Григорий Пакуриан,— 
оно проливает свет на последний эпизод гражданской войны в 
восточных провинциях Византии, разыгравшейся после Манни*  
кертской трагедии.

Грузинская редакция типика предлагает и некоторые другие 
интересные дополнения к греческому тексту, заслуживающие 
пристального внимания28 * * * * * 34.



А. Г. Шанидзе как «инспекция»—это, несомненно sszunui՛.?, Д термин 
еп։з -/.abu как убедительно показал Ф. Дэльгер, обозначал в XI в. император­
ские домены (F. Dölger. Beitrage zur Geschichte der Byzantinischen Finanzvc- 
rwaltung. Leipzig- Berlin, 1927, S. 151). Эпискептиты—управители император­
ских поместий, иногда поместий целой фемы (см. А. П. Каждая. Деревня и 
город в Византии IX—X вв., М., 1960. с. 133, прим. 42—48).

Итак, в документе идет речь о питтакии Вотаниата относительно мосино- 
польских имении Григория, пожалованных последнему из личных владений 
императора, которые он может оставить себе, несмотря на указ того же импе­
ратора о возвращении всех поместий императорского домена, кем бы и когда 
бы они ни были выданы. Из названия этого документа мы, во-первых, узнаем, 
что в округе Мосннополя были личные владения императора, во-вторых, что 
Григорий получал в вознаграждение земли императорского домена, в-третьих, 
что Григорий пользовался исключительным расположением Никифора III Во­
таниата, что входит в некоторое противоречие с энтузиазмом, который Гри­
гории проявил в заговоре против этого императора. С несколько неожиданной 
стороны перед нами предстает Никифор Вотаниат—один из самых щедрых 
византийских императоров.

Известно, что Вотаниат широко раздавал императорские пожалования, 
прощения недоимок, податные привилегии. Монастыри и светские феодалы по­
лучали хрпсовулы, жаловавшие им деревни, крестьян, экскуссионные права 
(«История Византии», т. II, с. 291—292). Питтакии, упомянутый в грузинской 
версии, может внести некоторые коррективы в представление о внутренней 
политике Вотаниата.



В. М. ВАРД Л I I Я I I

«ВАСПУРАКАН»—ОБЛАСТЬ И ЮРИДИЧЕСКИЙ 
СТАТУТ

Образование Васпуракаиа как отдельной административной 
единицы—естественный и закономерный результат той ситуации, 
которая сложилась в VI веке в Армении в условиях политики, 
проводимой двумя могущественными и конкурирующими соседя­
ми—Византией и Ираном, когда она стала ареной их военных 
столкновений. Персидский двор стремился сохранить относитель­
но сильную Армению как барьер и разделительный пояс между 
Ираном и Византией. Армяне могли иметь конницу, которая, в 
силу необходимости, должна была выступать против врагов Ира­
на. Эта тенденция нашла поддержку у армянских пахараров, ибо 
в данных условиях только так можно было сохранить в стране 
относительную автономию. В случае необходимости управление 
страной также давалось армянам. Так, в начале VI века, когда 
в южную Армению вторглись гунны, князь Мжеж Гнуни, органи­
зовав сопротивление, выдворил их из страны, за что он был 
назначен марзпаном Армении; правил он более 30 лет1.

1 Cm. Սսւմուէլի ptufi»ifiայ|i IkfiLgt.nj $աւա^մոճէք /’ rlltn!J պա uniււպրաց, *էա~ 
ղարշասլատ , J893, էջ 74t

2 Cm. Procopii Caesariensis De bello persico, II, 25. Bonnae, 1883, p. 297. 
Պ[1ո1|Ո11||ւոԱ Ubumpiug|l, թ արզմանոէ. թ յո Լ.նը9 աո.աջա բանը և ծան» էր' (* ար թ իկյան * 
քյրևսՀհ , 1967, էջ 145։

Византия также старалась привлечь на свою сторону армян, 
но не сохраненном их автономии, а раздачей нахарарам титулов 
и почестей в центре империи. Она стремилась захватить и персид­
скую часть Армении. Именно при Мжеже Гнуни войско империи 
вторглось в эту часть страны, захватив Тарой и ближайшие об­
ласти1 2.

Чтобы окончательно оторвать армян от Византии, персид­
ский двор предпринимает новые решительные шаги. При Хосро- 
ве I Ануширване (531—579), как и во времена Ездегерда II, в 
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середине V в., были предприняты новые попытки обращения ар­
мян-христиан в зороастризм. В 60-х годах VI в. марзпан Арме­
нии Дсншапух основал капище в Рштунике и заставлял армян 
поклоняться огню; армяне сопротивлялись с оружием в руках3. 
Подобные события имели место и при преемнике Депшапуха.

3 I) 1П 1> l|l lu fi П <1 |l SlUpofiLlJI nj lLunql|Ulli 9 nui J n P[lüi (,,,։![ иЛ, , U. ^binlip-
pnt-M, 1885, IL B, 42 8h

4 Так, когда в 570-ых годах, пользуясь недовольством армян персидской 
политикой, Византия прибегла к решительным мерам в Армении, персидский 
двор двинул туда войска, которые в первую очередь вошли в Артаз (в Васпу- 
ракане), опустошили также другие районы южной Армении, особенно в доли­
не Арацани. После 582 года, хотя ареной главных военных действии становит­
ся Месопотамия, персидское войско часто нападало на византийское, нахо­
дившееся в районе озера Ван. В 580-ых годах персидский военачальник Раат 
вошел с войсками в Бзнуник и в районе Цахкаджура одержал победу над 
византийскими войсками (Ссбеос, VII, с. 30—31).

5 См. I)lipl;nu|l hll||iul|11ll|nil|l ^UliniCni phl.fi, Ш2{иш։пи1и[։рпьРр Ihn. ITu'l֊ 
p и, ч J u/l, y [i , Ifplaui'h, 1939, 4p 50,

° Там же, XIV, с. 50 (История епископа Себеоса, рус. пер. Ст. Малхасянц, 
Ереван, 1939, гл. XIV, с. 46).

7 Гамаракары (гамаркары)—персидские финансовые чиновники, распоря­
жавшиеся казной и налогами. Так как члены персидского двора назывались 
васпурами, гамаракар именовался гамаракар васпуров (васпураканский), или 
васпурский налогосборшик (А. Christensen. L'Iran sous les Sasanides, Copen­
hague, |944, p. 506).

Давлению со стороны персов больше всего подвергался Вас- 
пуракан. Это обуславливалось прежде всего общей границей с 
Ираном и Месопотамией4.

В 590-ых годах Ктесифон вновь выдвинул идею тесной свя­
зи армянских нахараров с персидским двором. Именно с этой 
целью Хоеров И отправляет туда персидского чиновника—вас- 
пуракан гамаракара5. «Когда увидел персидский царь бегство 
людей от императора, он направил в Армению Васпуракан гамар- 
кара с большой казной и великими наградами»6.

Посланный в Армению придворный гамаракар должен был 
подкупить армянских нахараров, сообщает историк, привести их 
к покорности, тем более, что к тому времени нахарары восстали 
против Византии7. Даже тогда, когда византийско-персидские 
войска соединились в васпураканской провинции Нахчаван для 
совместных действий против армян, императорский представи­
тель уговорил армянских князей служить императору, как покро­
вителю христианства. В свою очередь гамаракар всячески ста­
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рался склонить армян к служению царю Хосрову8. Персидская 
политика, несомненно, больше соответствовала интересам наха- 
раров. ибо персидский царь считал целесообразным, связав ар­
мян с персидским двором, оставить их в родных владениях, дать 
разрешение иметь свое войско, самоуправление. Это и послужило 
причиной раскола среди сосредоточившихся в провинции Нахча- 
ван восставших армянских нахараров, большая часть которых 
подчинилась персидскому царю9.

8 См. Սն|֊էոս, XIV, с. 51
9 См. там же.
10 Понятие „васпуракан“ происходит от зендского слова „Visopudra*—(.сын 

княжеского рода“ (Н. Hübschmann. Kleine Schriften zum Armenischen, New- 
York, 1976, S. 297). В древнеармянском языке под „васпураканом“ обычно 
понимали высокое дворянство. (Н. Hübschmann. Armenische Grammatik, Leip­
zig, 1895, S. 80). Однако васпураканские права были пожалованы и другим 
князьям. По мнению В. Хеннига, слово „васпур“ означает ...поди, имеющие 
особое положение“ (см. об этом А.Г. Периханян. Armeno-Iranica, I, «ՀՍՍՀ ԳԱ 
հսւս, դի ui. Տ1ւղեկս՚ղ[<ր1>, 1965, Л? il, էջ 91). Bacny pa кз иск не права могли полу­
чать армянские князья, особенно после 591 года, когда сасанидский двор, 
стремясь привлечь на свою сторон}' христиан, пожаловал им определенные 
привилегии (А. И. Колесников. Иран в начале VII века. .Палестинский сбор­
ник", вып. 22/85/, JI., 1970, с. 71—72).

11 См А. Периханян. Сасанидский судебник, Ереван, 1973. с. 13, 291, 305.
12 См. А. Периханян. Armeno-Iranica, I, էջ 01
13 См. Н. Марр. Этимология армянского Սեպուհ и грузинского Ьцозо (Се- 

пе). Зап. вост. отд. имп. русс. Археол. общ., т. V, СПб., 1891, с. 288.

Земельные владения армянских нахараров, естественно, долж­
ны были называться сспураканскими (или васпураканскими), 
согласно полученному ими праву, войдя в повое юридическое 
положение10 11.

В сасанидском Судебнике параллельно с «васпураканом» 
употребляется слово «резПсап», которое означает «личное иму­
щество»11. По мнению А. Г. Периханян, парфянский вариант 
«резПсап» должен быть «раПкап», которому в армянском языке 
соответствует слово «սեպհական»'2. Последнее происходит от сло­
ва «սեպուհ» и идентично с «сепураканом». Н. Марр считает, что 
слово «սեպուհ» также происходит от «\чзо-ри(1га»13. Если это так, 
то «васпуракан» и «сспухакан» однозначны. Владения нахараров 
объединяются и становятся одной административной единицей— 
«кохмн». II так как входящие в «кохмн» провинции подчинялись 
тем же нахарарам, организовывавшим «Сепакан (или васпура- 
канский) гунд», они назывались «Кохмн сепакан гидин».
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Итак, персидский двор рассматривал владения связанных с 
ним армянских нахараров как единое целое. То обстоятельство, 
что «Сепакан гунд» существовал как созданная на юридических 
началах административная единица, отмечается в «Narratio de re­
bus Armeniae». В одном из разночтений этого источника название 
«Васпуракан» встречается в варианте «Аспракан»14—обстоятель­
ство, указывающее на формирование административной единицы 
Васпуракан в конце VI века15.

и См. G. Garrite. Un nouveau Mannscrlt de la . Narratlo de rebus Armenlae, 
Louvain, 1958, p. 251.

15 Еще раньше греки называли Васпуракан „Аспурак“ (J. Markwart. Die 
Entstellung der Armenischen Bistümer, Rom?, 1932, S. 207), имея в виду, по 
всей вероятности, провинции, находящиеся во власти армянского двора при 
Арташесидах и Лршакидах. Поэтому упомянутая Страбоном «Басоропеда» не 
идентична Васпуракаиу. Можно полагать, что нахарарам «Сепакан гндн кох- 
манка» васпураканские права были даны в 590-х годах. По утверждению Се- 
беоса, поддавшись уговорам «васпуракан гамаракара». армянские «нахарары и 
их войска... единодушно отправились со своими полками и знаменами ко дво­
ру персидского царя Хосрова в 6-ом году его царствования» (Սհբէոս, Ժ/Հ էջ 
58). Среди нахараров. отправившихся к Хосрову, упоминаются Арцруни, Ама- 
туни, Багратуни, Мамиконян, Сюнн, Ваевуни и др.

16 См. А Christensen. L’lran sous les Sasanides, p., 506—507.
11 Cm. Ս1>|՚էոււ, /'Ջ, էջ 66—67։
13 См. там же, с. 66.
19 См. Թո։|մ(Ա |Լ|1ծ|1Ոէ(փ. տանն Ար Л բո ւնեարյ, Թիֆլիս, 1917,

II, Я, էջ 185—186,

По мнению X. Христенсена, в последний период Сасанидов 
Исфаган был местом сбора иранских васпураканов, здесь имел 
свою канцелярию васпураканский гамаракар16. По свидетельству 
Себсоса, армянские нахарары действительно имели васпуракан- 
ские (или сспураканские) права, жили при дворе, получали жа­
лованье и т. д. При дворе Хосрова третьим васпуром считался 
марзпан Гиркании Смбат Бапратуни (Хоеров Шум), под предво­
дительством которого армянские нахарары воевали против куша- 
нов под персидским знаменем17. Средн этих нахараров, кроме 
князей области Васпуракан (Арцруни, Гохтан, Трпатунп), упоми­
наются также Тайоц, Димаксяп, князья Апахуни и др.18 19 (заметим, 
что в IX веке среди союзников Арцруни в Васпуракане был род 
Апахуни)|9.

Итак, для сохранения права сепакан гунда, нужно было 
сражаться с врагами персидского царя и платить кровью. Конеч­
но, это не мешало армянским нахарарам, когда они считали нуж­
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ным, отказываться выполнять волю персидского царя. На это 
их порою толкали агенты Византии20.

20 Знаменательно, что в то же самое время примкнувшие к Хосрову армян­
ские нахарары восстали и перешли па сторону Хакана, который в то время 
был в союзе с Византией, и по его приказу отправились в Византию оказывать 
помощь императору. Сасанидский двор не отказывался от своей политики по 
отношению к армянским нахарарам. Примечательно, что почти сразу после 
этих событий против империи восстал Атат Хорхоруни и с маленьким полком 
прошел в Васпуракан, в провинцию Нахчаван. Его радушно принял персид­
ский правитель города. И когда византийское войско осадило Нахчаван, тре­
буя выдачи Атата Хорхоруни, персидский царь пе только не выдал его, а 
выслал войско против византийцев, которые вынуждены были отступить, а 
князь Хорхоруни был приглашен к Хосрову. Его встретили с почестями и по­
дарками. Ему было назначено постоянное содержание (Себеос, XXVII1, с. 
70—71).

21 См. Ubptnu, /JZ, 70,
22 См. там же, XXVI, с. 66.
23 См. Ubptnu, /,Я, 1.1 Oh
24 См. там же; ср. также: Theophanis Chronographia. Bonnae, 1г39, р. 181.
25 Я. Манандян опровергает мнение английского историка Н. Бейнза, сог­

ласно которому будто бы в 624 г. византийскому войску удалось вторгнуться 
в провинцию Тосп и захватить город Ван. Возвращение византийского войска

Иногда князья одного и того же рода получив васпуракан- 
скис права, занимали противоположную позицию по отношению 
к сасанпдскому двору. Так, князь Васак Арцруни восстал против 
персов и был подвергнут смертной казни21. В то же время Вараз- 
шапух Арцруни сражался против врагов Ирана, сохраняя, бес­
спорно, право васпура22. По всей вероятности, именно вэтот период 
Нахчаван и другие провинции Васпураканской области получили 
право «Сепакап гнди кохманк»; им разрешали содержать войско, 
иметь право налогообложения и т. д.

Во время похода 624 года византийским войскам удалось 
проникнуть в Васпуракан, в провинцию Артаз, и через Багреванд 
пройти в Апахуиик, однако дальше Арчеша пройти они нс смогли. 
Хотя Ссбеос пишет, что в Алиовите персидские войска потерпели 
поражение от Ираклия23, однако тот факт, что войско последнего 
нс продолжало наступления и вернулось на дорогу, ведущую в 
Кесарию24, доказывает, что византийское войско встретило серь­
езное сопротивление и вынуждено было отступить. Сопротивление 
было оказано со стороны персидского войска при содействии ар­
мянских нахараров, без которых, вероятно, персы попали бы в 
то же положение, что и в Апахунике25. Из сообщений византий-
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ского историка Феофана видно, что во время упомянутых собы­
тий провинции близ озера Ван подчинялись персам26. В источни­
ках нет каких-либо сведений, которые бы указывали, что армяне 
упомянутых районов помогали византийскому войску. Моисей 
Калапкатуйский уверяет, что хотя персы в это время получили тя­
желые удары от византийских войск, «однако они их прогнали...»27. 
То обстоятельство, что войско Ираклия отступило в Понт и оста­
лось там, пока сами персы перешли в наступление, дойдя в 626 го­
ду даже до Халкедона28, свидетельствует, что в это время 
Ираклий не мог удержать в своих руках завоеванные области 
Армении. В 627 году же Византия, окрепшая союзом с хазарами 
и кавказскими племенами, предприняла второй поход против 
Ирана. На этот раз, согласно сохранившемуся в Четьи-Минеи 
свидетельству, войска Ираклия «дошли до страны Васпуракан»29, 
однако были совершены набеги лишь на провинции Артаз и Нах- 
чаван30. Ираклий прошел через Армению к районам Ниневии. Его 
вплотную преследовало персидское войско. В 626—627 годах 
после совершенного Ираклием похода, Византии опять-таки не 
удалось прочно утвердиться на Востоке. Васпуракан и другие 
провинции южной Армении остались под властью Ирана. Как 
отмечает Себеос, царь «снова подтвердил перед ним клятвенны­
ми грамотами условия мира и установленные границы»3'-. По 
заключении упомянутого договора царь Кавад (в том же 628 го­
ду, так как он правил всего один год) дал Варазтироцу Багра- 
туни «владельческое право, назначил его марзпаном и отпустил 
в Армению со всем отцовским имуществом, чтобы он содержал 
страну в благоустройстве... и он прибыл в Армению»32. Разуме­
ется, персидский царь мог назначить марзпана только в той час­
ти Армении, которая продолжала оставаться в сфере его влия­

из близлежащих районов озера Ван одновременно показывает, что Васпура­
кан и смежные районы остались под влиянием Ирана (4- ir»u(ii։>Gi|ju»G, ‘Բննական 
tn և սու.թ յո ւն հայ ժողովրդի պա in մո ւ.թ յան, հատ. ք' ք [i լք ու սի նյութեր , Օրևսւն, 

960, կջ 157,
26 Cm. Theophanis Chronographia, p. 479.
21 II' ո || И I, ս [։ 1|ա ւ|ւււնկ ւս in ու login յ Պատմութ ի։.ն Աղուանիւյ աշխարհի, թիֆլիս, 

1912, II, <]-Ա, Էջ 150-151,

28 См. Փ. И. Успенский. История Византийской империи, т. I, СПб., 1913, 
с. 689.

29 Матеиадараи, рук. № 1522, л. 524а.
30 См. Н. Gregoire. An Armenian Dynasty on the Byzantine Throne, .Ar­

menian Quarterly*, I, New-York, 1946. p. 13—16.
31 lliiphnu, Լի, Էջ 97 (рус. пер, с. 83).
32 Там же, XXXVIII, с. 98 (рус. пер. с. 84).
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ния. Можно предполагать, что линия раздела Армении на этот 
раз также проходила по принятой в 591 г. границе33.

33 По свидетельству Себеоса, после заключения упомянутого договора с 
Кавадом, Ираклий буквально вошел «в Сирийскую Месопотамию, чтобы утвер­
дить за собой города, входящие в се пределы. Границы установились так, как 
они проходили при Хосрове и Маврикии» (Себеос, XXXIX, с. 101).

34 См Սեբէոս, ԽԲ, էջ 118, էԳ[-ր/> թղթ„ցէ, Թ1>ֆԱ<4, ЮО1, էջ ւշւ,
35 Աեբէոս. էջ 118։
36 Примечательно, что историк Левонд, рассказывая о событиях этого же 

времени, использует не название «Сепакан гунд», а «Васпуракан»: арабские 
воины «дошли до границы Армении, разделились на три отряда и совершили 
набеги. Один отряд направился в Васпуракан, взял поселки и крепости, дойдя 
до Нахчавана. Второй отряд направился в Тарой, а другой—дошел до Кого- 

ВИТЭ И осадил крепость Арцап». 'էևոհդեայ Մեծի ,[։։,րղա։զե։ոի Հա-
jng, Ս • Պետերբուրդ, 1887, Գ, էջ II:

37 C.M. Սերէոււ, hfl, էջ 118։
38 11եբէոս, Խ, էջ 110։
39 Там же, XIVI, с. 140.

В армянских источниках этого периода название «Васпура- 
кан» не встречается. Вместо него фигурируют названия «страна 
Сепакан гунда», «Сепакан гунд»3՜1. По Себеосу, в 642 году араб­
ское войско, войдя в Атрпатакан, делится на 3 отряда. «Один 
отряд направился в Айрарат, второй—® страну Сепакан гунда, а 
третий—в Албанию»35. Таким образом, у Ссбеоса «страна Сепа­
кан гунда», несмотря еще на отсутствие окончательных границ, 
имеет значение определенной административной единицы (как 
Айрарат, Албания) и упоминается наравне с ними36.

Из сообщений Себеоса также явствует, что арабы в первую 
очередь проникли в «страну Сепакан гунда», а затем в другие 
области Армении37.

Договор, заключенный в Нахчаване Теодоросом Рштуни, не 
помешал тому, чтобы Византия использовала все средства, дабы 
склонить его на свою сторону. С целью предотвращения уже 
намечавшегося сближения арабов с армянами «от императора 
последовал приказ о назначении Теодороса, владетеля Рштуний- 
ского, военачальником Армении и возведении его в сан патри- 
ка»38.

Однако Византии не удалось повлиять на Теодороса Рштуни. 
Армяне уже в 652 году «отложились от греческого царства и по,- 
корилнсь царю исмаильтян»39. Видимо, армяне имели веские при­
чины для сближения с арабами. Под властью Византии упразд­
нились бы права нахараров, в том числе привилегия васпурака- 
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нов, т. е. то положение, которое сохранилось при арабах. Араб­
ские военачальники не ущемляли прав армянских нахараров, 
если, конечно, последние входили в договорные взаимоотношения 
с арабами40. Благодаря сохранению права васпураканов, владе­
ния нахараров, имеющих это право, продолжали называться 
Васпуракан. Даже Моксену Балазури относит к Васпуракану41, 
конечно, подходя к вопросу в основном с политической точки зре­
ния. Не случайно, что именно князь Васпуракана Теодорос Ршту­
ни стал инициатором сближения с арабами. Вероятно, нахара- 
ры Моксены (Мокса) также имели васпурукаиское право, что 
было признано арабами.

•io Cm. Balâdhuri. The Origins of ihe Islamlc State (Kitab futûh al Buldan), 
I, New-York, 19)6, p. 275.

41 Cm. TaM >Ke, c. 313—314.
42 Cm. CeGeoc, XLVI, c. 141.
43 Cm. TaM ace, c. 142
44 TaM >kc.
45 Cm. TaM »e, XLVII c. 146: J Laurent. 1' Arménie entre Byzance et l’Islam, 

depuis la conquête arabe jusqu’en 886, Paris, 1919, p. 34.80; R. Grousset. Histoire 
de 1' Arménie des origines à 1071, Paris, 1947, p. 303.

Ориентируясь на арабов, армянские нахарары стремились, с 
одной стороны, иметь от них прочные гарантии сохранения своих 
прав, с другой—отвести византийскую угрозу. Исходя из догово­
ра 591 года, византийский император считал Армению, или хотя 
бы одну ее часть, своим владением42. Когда византийское войско 
вступило в Армению, большинство армянских нахараров покори­
лось императору, переложив всю вину за армяно-арабский союз 
на Теодороса Рштуни. Примечательно, что среди склонных к Ви­
зантии нахараров не было князей Васпуракана43. В Васпурака- 
ие, Моксене, а также в большей части Турубсрана полновластны­
ми хозяевами были Теодорос Рштуни и его сторонники. Когда 
император, отобрав данные Рштуни почести и назначив вое­
начальником Армении своего ставленника, отправил его туда 
с маленьким отрядом, Теодорос Рштуни арестовал их и бросил 
в крепость Балсш и на острова Ванского озера, а сам укрепился 
в Ахтамаре, откуда давал указания преданным ему нахарарам. 
Он «войскам тех стран приказал разойтись и укрепиться в своих 
провинциях»44. Следовательно, Рштуни подчинялись князья опре­
деленных регионов, в свою очередь имеющие подвластные облас­
ти, войска, замки. Себеос упоминает, как подвластные Рштуни, 
страны Армению, Иберлю и Албанию45. Примечательно, что Фео­
фан Теодороса Рштуни именует патрикием Армении и, не упоми­
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ная настоящего имени, называет его Пасагнатесом46. Михаил 
Сириец также повествует о Рштуни, именуя его Апраситганом, 
а вместо его имени ставит Шапор47. По мнению П. Петерса48, это 
имя у Михаила Сирийца перепутано с именем стратига фемы 
Армеииакон, который также носил имя Шапор. О последнем упо­
минает Феофан (в связи с другими событиями и в другое время), 
называя его Псрсогенесом. Это имя состоит из двух слов: 
(перс) и (род) и обозначает «родом перс». П. Петерс пола­
гает, что прозвище Персогенес более понятно в сирийском языке, 
поэтому Мих. Сириец предпочитал его Пасагнатесу и для Тео­
дороса Рштуни выбрал именно Персогенес49. Можно предполагать, 
что это имя—результат тех родовых привилегий, которыми обла­
дал Рштуни и которые были пожалованы персидским двором.

46 См. Theophanis. Chronographis, р. 344.
47 См. Chronlque de Michel le Syrien, ed. et trad. par J. Chabot, t. II, Pa­

ris, 1901, p. 451.
48 См, P.Peeters, т:аза-'։/а8т1;--ер5оуг-?/|с. „Byzantion“, VIH, fasc. 2, Bruxelles, 

1933, p. 407.
49 См. Theophanis Chronographis, p. 344-
50 Между прочим, в ранних рукописях Мих. Сирийца вместо Апраситган 

написано Апрасатган, что соответствует грузинскому «Спарстагани» и грече­
скому „6 7гл twv т.ерзо։*/*, т. е. „из Персии“ (P. Peeters, указ, соч., с. 407, 417.

51 См. llbpl.nu, luf>, !;£ 150, 153։
52 См. 'Uui&q, И 23, 26—27, 119 (у Левонда также чувствуется неопре­

деленность границ Васпуракана).

Вследствие предпринятых армянскими нахарарами партику­
лярных действий, когда они «разделили страну по числу всадни­
ков и назначили сборщиков податей золотом и серебром», хали­
фат, нарушив договор 652 года, вновь напал на Армению, завла­
дев всей страной50. Это привело к ограничению прав армянских 
нахараров. Васпураканское право осталось как воспоминание 
прошлого. Однако владения нахараров, обладающих васпуракап- 
скими правами, продолжали называть «васпураканами»51.

Говоря о событиях этого времени, армянские историки упо­
минают Васпуракан в качестве административной единицы. Если 
Себеос называет «Сепакан гунд», «сторона Сепакан гунда» как 
эквивалент Васпуракана, то Левонд пользуется названием «Вас­
пуракан», а вместо «стороны Сепакан гунда» Себеоса Левонд 
употребляет названия «сторона Васпураканской области» или, 
в других случаях,—«Васпураканская сторона»52. Следовательно, 
«Сепакан гунд» у Левонда стал Васпураканом, упоминаемым 
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также в Narratio...03 Надо предполагать что «гунд» у Себеоса 
имеет значение определенной военно-административной единицы, 
военной провинции, как византийской фемы53 54. Васпуракан также 
имел значение военно-административной единицы. Именно это 
имел в виду Самуэл Анийский, когда называл его фемой55.

53 См. G. Garrite, La Narratio de rebus Armeniae, ed. critique et commen­
taire. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol, 132, է. IV, Louvain 
1952, p. 27.

54 Լ. Անաոյան, Հայերեն արմատական րառարան, հ. 1. էրևան, 1971, էջ 695։
55 См. ՍամուԷլ Անեցխ էջ 105, у Фавста Бузанда .Сепакан гунд" имеет зна­

чение .ЛИЧНОИ дружины" (СМ. ֆալստոսի Բուզանղաց։.ոյ Պատմո։.թիմն Հայոց, 
IJ. Պե տեր րուրւյ, 1883, VI» 1սԳւ էջ 212),

CM. IL Տ. bplilTjtuti, Հայաստանք, րոտ «Աշխ արհա ցո յց[>ք, էրևան, 1963, 

էջ Տ2-
57 Иоанн Драсханакертский, говоря о событиях 490-ых годов, упоминает 

«Страну, КОТОрая называлась ТанутераКЭН ГуНД» (Հովհաննես Կաթողիկոս Դրաս- 
|u iufiuil|b րաց |ւ, Պատմ ութիւն Հայոց, P-իֆլիս, 1912, էջ 67). ПсеВДО-ШапуХ ХорЭСЭН 
называет «гунд» «История анонимного повествователя Псевдо-Шапуха Багра­
ту ни, Ереван, 1971, с. 70): В названии «Кохмн Сепакан гндин» слово «кохмн» 
также показывает, что данное наименование имеет административно-территори­
альное значение. Это слово является армянской формой пехлевийского слова 
«кустак». Кустаки в Сасанидском Иране были пограничными краями (слово 
«кустак» в пехлевийском означает «кохмн», «край», «окрестность», «сторона»).

5$ См. Թուիք Ш ԱթծթՈէնի, 1, մԱ, էջ 131,

В качестве «Сепакан гунда», «фемы» Васпуракан мог возник­
нуть в период событий после договора 591 года56, когда перешед­
шие к Ирану армянские провинции, в силу своего пограничного 
положения, действительно превратились в единую военно-адми­
нистративную единицу, похожую на принятую в соседней Визан­
тии административную систему фем57. Наименование Васпурака- 
на в качестве «кохмн» (кустак) является следствием того, что он 
действительно был пограничным краем после 591 г. Конечно, 
Васпуракан официально не является кустаком (последние были 
более крупными единицами), однако так был назван в силу свое­
го расположения.

Название «васпуракан» показывало также атрибут дворян­
ства. Пожалуй, в этом причина того, что он часто употребляет­
ся в прямой форме без флективных окончаний. Фома Арцруни, 
например, называет Гагика Арцруни «Гагик Васпуракан и вели­
кий полководец армян»58, первопрестольного князя же—«князь 
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Васпуракан», «Ашот князь Васпуракан»59, феодальную конницу— 
«войско Васпуракан князей»60, «конница Васпуракан»61.

59 См. там же, II, 6, с. 186, III, с. 210, 224.
60 См. там же, с. 188.
61 См. там же, III, 3, с. 232.
42 См. Հովհաննես Դ[ւաս|սանակեր>ոց|ւ, Հ՜ք 270, 271, 285,
63 См. там же, с. 121, 181.
64 См. там же, с. 328—330.
45 С.М. Թովմա Աթծրունի, III, 1‘Ը, էջ 305, IV, ()•, էջ 402,
66 См. там же, III, 20, с. 362.
67 См. Псевдо-Шапух, с. 137, 143, 161.
68 См. та.м же, с. 75.
69 См. 'Էևոնգ, д', էջ 34—35,
,0 См. там же, С. 23; ՍամուԷլ Անեցի, էջ 85,
71 См. Ղևոնղ, 1‘Ъ, էջ 119, Լ, էջ 1зо, ԼԳ, էջ ա,
72 См. там же, XXX, с. 131.

Следует отметить, что в употреблении терминов «провинция», 
«страна», «область» замечается непоследовательность: Иоанн 
Драсханакертский называет Тарой и страной, и провинцией62; 
Васпуракан—областью, провинцией63, но ни в коем случае не 
«страной» («աշխարհ»)-, а между тем провинцию Апдзевацик на­
зывает «страной», Ростак—областью64. Более крупные области 
назывались также «странами». Фома Арцруни и его анонимный 
продолжатель провинции Апахуник и Андзевацик называют «стра­
ной»65. Фома Арцруни подвластную Хасану Арцруни провинцию 
называет «страной»66, а Псевдо-Шапух провинции Андзевацик, 
Арберани, Хут именует «ашхарами»67 68. В данном случае «ашхар» 
имеет значение страны. Поэтому на одной и той же странице 
псевдо-Шапух Апдзевацик называет и «ашхаром» (« աշխ սւ րհ») , 
И СТраНОЙ («երկիր»)63.

До второй половины VIII века, когда Васпуракан объеди­
нился под властью Арцрунидов, находящиеся в нем княжества 
упоминались как независимые друг от друга единицы69. Васпура- 
каном правили несколько князей, господства какого-то рода не 
было. Вместо выражений «Васпуракапский князь», «владетель 
Васпуракаиа» вошло в употребление выражение «князья Васпу- 
ракана»70. У Левонда, как было оказано, Васпуракан в качестве 
края обязательно имеет при себе понятие «кохмн»71, хотя со вто­
рой половины VIII века он уже представляется административно- 
территориальной единицей, областью, которой правил в основном 
один род—Арцруниды. Они же группируют вокруг себя «других 
нахараров» и защищают Васпуракан72. Это свидетельствует о 
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превращении разрозненных княжеств Васпуракана в одно единое 
политическое целое73. Таковым Васпуракан представляется к 
775 году, в период освободительной войны армян, когда в соз­
давшихся тяжелых политических условиях там остались «наха- 
рары из дома Арцрунидов Амазасп, его братья со своими вой­
сками»74. Правда, в Васпуракане остались также другие нахарар- 
ства, а именно: Аматуни, Труни75 и т. д., однако единовластными 
правителями Васпуракана были Арцруниды. В то же время, по 
сообщению Левонда, «собирали нахарары из дома Арцруни рать 
страны Васпуракан»76. В 780-е годы после нашествия хазаров на 
Грузию, Албанию и Армению, в условиях тяжелого гнета хали­
фата, когда многие армянские нахарары «бросили свои владения» 
и удалились в Византию, Гагик, которого Левонд называет 
«владельцем дома Арцрунидов», укрепился в крепости Нкан, 
удержав под своей властью нахараров Васпуракана с их конни­
цей77. Он совершал набеги в Атрпатаканскую страну78, под ко­
торой в основном имеется в виду провинции Гер и Зареванд 
Персармении, которыми владели в то время эмиры Атрпатака- 
па79. Гагик Арцруни подверг население налогообложению, встре­
тив сопротивление эмиров80.

73 См. J. Markwart. Südarmenien und die Tigrisquellen, nach griechischen 
und arabischen geographen, Wien, 1930, S. 85.

74 Cm. H.linGip /.7-, 144,
75 См. там же, с. 144.
76 См. там же, с. 146.
77 См. там же, XXXII, с. 134.
78 См. там же, XXXIV, с. 144.
79 См. I. Marquart. EranSahr nach der geographie des ps. Moses Xore- 

naci, Berlin, 1901, S. 109.
80 'UinGip 47-, 144,



Б. Г. ГАЛ КОВИЧ

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИКО-КАРТОГРАФИЧЕСКОМ 
МЕТОДЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Формирование и толкование понятия «историко-картографи­
ческий метод исследования» тесно связывается с научно-практи­
ческой деятельностью академика АН Армянской ССР С. Т. Ере- 
мяна в области исторической картографии. Первые исторические 
карты ученого советский читатель увидел в 30-е годы1. Карты эти, 
так же, как и последующие, издаваемые на первых порах в об­
разовательных (учебных) целях1 2, представили сжатую информа­
цию о результатах глубоких и разносторонних исследований по 
древней и средневековой истории Армении с применением карто­
графирования. Впервые регион Армянского нагорья и смежных с 
ним территорий предстал на центральном, а не периферийном, 
месте наглядного историко-картографического изображения и в 
значительно увеличенных масштабах. С тех пор и по настоящий 
день историко-картографические реконструкции С. Т. Еремяна 
продолжают, с одной стороны, удивлять и восхищать высокой 
степенью приближения к исторической действительности и соблю­
дения норм классической картографии и, с другой—увлекать при­
мерами использования приемов и новыков, повышающих профес­
сиональное мастерство историка, особенно важных для интегра­
ции общественных и естественных знаний в условиях научно-техни­
ческой революции3.

1 См. наир., Карту «Торговые пути Закавказья в эпоху Сасанидов по 
Tabula Peutingeriana и Равенскому Анониму» В ДИ, 1939, № 1, с. 80.

2 «Атлас истории СССР», ч. I, М., 1949, лл. 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 22; 
Атлас к книге «История армянского народа», ч. I, Ереван, 1952 (7 карт).

3 См. Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976, с. 48, 78, 213—214.

Картографическим изобразительным средствам всегда было 
и будет свойственно прямое воздействие на чувства выражением 
наглядности, поскольку двумерность графики знаков в отличие от 
линейности естественного языка создает большую конкретность и 
адекватность в отображении пространственных параметров ре­
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альных природных и общественных предметов, явлений и процес­
сов; при этом возбуждается повышенный интерес к пространст­
венным связям и зависимостям между предметами и явлениями, 
поскольку возникает одновременная обозримость «всего вместе»4. 
Не преуменьшая значения указанных свойств картографических 
средств, а также усиления этих свойств искусством красочного 
оформления и издания, мы находим, что привлекательность кар­
тографического изображения обусловлена главным образом яс­
ностью и четкостью замысла, целей и задач, а также отточенно­
стью методики картографирования, применяемых исследовате­
лем в научно-историческом поиске; другими словами: в отличной 
изученности содержания предмета исследования с соответствую­
щим владением средствами картографического изображения. 
Именно об этом свидетельствуют исторические карты, вышедшие 
из научной лаборатории С. Т. Еремяна.

4 См. М. В. Ломоносов. Поли. собр. соч., т. 8, М.—Л., 1959, с. 252; М. В. 
Гамезов, В. Ф. Рубахин. О роли пространственных представлений при чтении 
топографической карты. В сб.: «Проблемы восприятия пространства и прост­
ранственных представлений». М., 1961, с. 171—172.

5 См. С. Т. Еремян. «Ашхарацуйц» (Армянская география VII века)—вы­
дающийся памятник географии и картографии древнего мира. ВОН, 1968, 
№ 5, с. 44.

6 См. С. Т. Еремян. Торговые пути Закавказья в эпоху Сасанидов по Ta­
bula Peutineeriana и Анониму Равеннскому. ВДН, 1939, № 1, с. 79.

В 1968 г. С. Т. Еремян термином «историко-картографиче­
ский подход» объяснил получение «блестящих результатов» в 
изучении текста «Ашхарацуйц»-а5. Несомненно, что в термин 
«историко-картографический подход» вкладывалось содержание 
той устоявшейся личной практики использования картографиче­
ских средств и географических карт в научно-исторических ис­
следованиях, которая применялась С. Т. Еремяном осознанно и 
целеустремленно еще в 30-е годы весьма успешно.

В 1930-е годы в советской арменистике активизировалось 
изучение социально-экономических проблем. С. Т. Еремян присту­
пил к исследованию экономической истории Закавказья IV— 
VII вв. и обнаружил необходимость географически локализовать 
основные торговые пути, местоположение рыночных центров и 
передаточных пунктов караванного транспорта6. Естественно, что 
С. Т. Еремян обратился к старинной географической карте—Пей- 
типгеровой таблице, составленной во второй половине IV в. рим­
ским географом Касторием, поскольку у армян в то время еще 
не существовало карт. Картографический же источник, как выя­
вил анализ, но своему назначению служил в свое время дорож- 
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иым ориентиром на огромной территории от Британских островов 
на западе до Китая на востоке. Утилитарно-ограниченное назна­
чение карты обусловило сжатие площади всех стран с севера и 
с юга. Стало ясно, что возникшее и чрезмерное для уровня знаний 
второй четверти XX в. искажение реальных пространственных 
соотношений и в изучаемом регионе (Закавказье) исключает воз­
можность непосредственного использования картографической 
основы источника и вызывает необходимость в трансформации 
его показаний, то есть обязательность отождествления очертаний 
и местоположения интересующих исследователя предметов с 
таковыми же на картографической основе, построенной по совре­
менным нам математическим правилам и съемочным материа­
лам. Выяснилось также, что географическая номенклатура источ­
ника искажена до неузнаваемости традицией опосредованной 
передачи топонимии восточных стран греко-римскими писателями, 
а также различными редакциями. Это положение предполагает 
параллельно проведение филологических исследований. Кроме 
того, работавшие с этой картой ученые за исходный пункт брали 
данные классической филологии или (и) современной географии, 
не утруждая себя знакомством со средневековой историей и геог­
рафией7.

7 См. С. Т. Еремян. Указ, соч., с. 79—80.

С. Т. Еремян в первую очередь занялся изучением и восста­
новлением топонимии Пейтингеровой таблицы в первоначальной 
редакции с одновременной географической локализацией «стан­
ций» (пунктов) этой карты на современной картографической 
основе. Исходными работами послужили труды предшествовав­
ших ученых—Я. А. Маиандяна и И. Маркварта. Но только с по­
мощью конкретных свидетельств и указаний «Космографии» 
Равеннского анонима С. Т. Еремяну удалось привести в систему 
названия предметов, перечисленные Пейтингеровой таблицей, 
и устранить искажения в подчас беспорядочных сведениях источ­
ника. В то же время С. Т. Еремян обращался и ко многим 
другим источникам и трудам (к античным авторам—Страбону, 
Плинию, Птолемею—и к издателю Пейтингеровой таблицы; к 
арабским писателям, к армянским и грузинским историкам), 
учитывая фонетику и палеографию изучаемого периода, а также 
топографию местностей, порой до мельчайших подробностей. 
Выявляя в этой работе суть того или иного топонима, время и 
место появления соответствующего предмета и события, С. Т. 
Еремян устанавливает причины их происхождения, раскрывает 
их подлинное значение и различные связи с до этого непрочитан­
ными явлениями, о которых сообщают источники. Так, за локали­
зацией пунктов, например, дороги от столицы Армении Арташата 
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до Армастики (Армази, Мцхета)—столицы Иберии—Картли, 
определяется важное экономическое значение дороги как торго­
вого пути; локализация направления дороги Арташат—Фазис 
(путь к Черноморскому побережью Кавказа) дала возможность 
расшифровать целый ряд трудных мест в сведениях, приводимых 
Птолемеем и его позднейшими редакторами8. Установление точ­
но локализованных в географическом смысле магистральных 
дорог обусловило получение более широких и более достоверных 
знаний по экономике и военным событиям в Армении до арабско­
го завоевания.

8 См. С. Т. Еремян, Указ, соч., с. 90, 94.
9 См. там же, с. 86.
10 См. там же.

У С. Т. Ерсмяна историко-картографический подход создает 
пути выхода в социальную историю, органически связывая разно­
временные и по внешности разнопорядковые предметы и явления 
исторического прошлого. Учет такого реального факта как неиз­
бежность прохода через котловину, образованную горами у 
Тбилиси,—«Картлийские ворота»,—при следовании из Армасти­
ки па юг (в Армению) и на восток (в Кахети), основывается на 
топографически точной детали—местоположении нынешнего Ав- 
лабара (восточного района города Тбилиси), где действительно 
кончаются горы и начинается степь, а в подтверждение важности 
природных условий отмечается «деталь» военно-исторического 
свойства: на Авлабаре в эпоху арабов стояла крепость Согдабиль 
(груз. Сагодебсли)9. Характерно внимание исследователя к сим­
волике картографического источника. Например, анонимная (не 
подписанная) станция на карте обозначена значком такого же ри­
сунка, что и Ктесифон—столица персов-сасанидов. Свое наблю­
дение С. Т. Еремян оправданно использует как дополнительный 
признак в пользу отождествления анонимной станции с Армази— 
столицей Иберии10.

Комплексируя и синтезируя таким образом различные све­
дения источников и заключения историографов разных времен, 
С. Т. Еремян приходит к тому или иному оригинальному (мыс­
ленному) предположению, которое он собственноручно контро­
лирует графически и только после этого формулирует как вывод 
в текстовой форме. Так, в историческом исследовании естествен­
но и параллельно с мысленной деятельностью у С. Т. Еремяна 
возникает историческая географическая карта.

В научно-историческом поиске, посвященном изучению тер­
риториально-политического аспекта процесса образования госу­
дарства Урарту, совершенно отсутствуют картографические ис­
точники, относящиеся к изучаемой эпохе. И здесь С. Т. Еремян 
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начал с локализации на современной картографической основе 
сведений, содержащихся в публикациях корпусов урартской 
и ассиро-вавилонской эпиграфики, с целью установления пра­
вильного чтения того или иного этнонима и топонима в текстовой 
надписи. Появившаяся на картографической основе прерывность 
изображения, значками, линиями и площадями—«белые пятна»— 
указали на необходимость привлечения дополнительных источни­
ков, которые и были найдены и изучены. Вслед за локализацией 
отдельных предметов (иногда и параллельно) воссоздавались 
направления, разграничивающие мелкие областные и этнические 
территории. Опираясь на современное гипсометрическое отобра­
жение Армянского нагорья, имеющееся на картографической ос­
нове, С. Т. Еремян последовательно стал насыщать картографи­
ческие знаки с орографическим значением тем содержанием, ко­
торое отложилось в текстовых источниках. Постепенно вместо 
некоторых линий со значением траверса горных хребтов возни­
кали линии со значением контуров общественных предметов и 
явлений: границ этнических территорий, административных об­
ластей (районов) и политических образований; вместо точек гор­
ных вершин—стыки административно-политических и этнических 
разграничений. Устойчивая «пространственная определенность» 
горных складок (траверсов хребтов, вершин, перевалов и др.), 
не менявшихся в течение многих тысячелетий, явилась надежным 
каркасом для фиксации пространственных значений обществен­
но-территориальных явлений и временных изменений этих зна­
чений. В ходе и в итоге исследования использовалось множество 
картографических основ, разных по масштабу11 и содержанию 
сгруппированной ими информации аналитического, комплексного 
и синтезирующего характера. Представление об одном из свод­
ных экземпляров картографических основ читатель составил в 
наиболее полном виде по опубликованным историческим картам 
1961 и 1971 гг.11 12 Эти карты Урарту свидетельствуют о сгущении 
информации, которое возникло как картографическое выражение 
воссозданного в ходе исследования мысленного образа реальности 
прошлого, представив конкретное и адекватное ее отображение 
как пространственную модель.

11 Сводный экземпляр в масштабе 1 : 1 500 000.
12 См. С. Т. Еремян. Урарту и сопредельные страны в VIII—VII вв. до и. э. 

«Атлас Армянской ССР». Ереван—М., 1961, л. 102 (в масштабе 1 : 5 000 000) ; 
Его же. Урарту в 870—590 гг. до н. э. «История армянского народа», т. I, Ере­
ван, 1971, приложение (1 :3 177 000).

Происхождение исторической карты рарту придает ей два 
значения: источника и историографического произведения. Карта 
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предстает историческим источником, ио источником опосредо­
ванным, потому, что размещение знаков (точек, линий и площа­
дей) передаст пространство не наблюдаемых предметов и явлений 
в отображении позднейших картографических съемочных мате­
риалов и на основе тех пространственных свидетельств, которые 
содержатся в текстовых источниках, а также в текстовых сооб­
щениях географов. Информация источников, переданных в карте 
Урарату, заключает в себе вид проекции, размещение необходи­
мого минимума природных предметов и явлений (береговая ли­
ния морей и озер, реки) и общественных (населенные пункты и 
другие признаки заселенности территории), топонимию.

Историографическое существо карты Урарту состоит в том, 
что она отражает эволюцию методологических воззрений, интер­
претаций и оценок пространственной стороны всего процесса об­
разования государства Урарту. Она проявлена нс столько в 
очертаниях предметов и явлений, сколько в отборе сущностных, 
топонимических и временных пояснений этих очертаний. Выбор 
проекции и источников для размещения минимума природных и 
общественных предметов и явлений уже выражает определенную 
географическую концепцию исследователя. Но главное состоит в 
тех графических изменениях и дополнениях, а также текстовых 
пояснениях всех предметов и явлений и изображения в целом, 
которые выработаны С. Т. Ерсмяном на основе его творческих 
взглядов и законченного мысленного исторического построения13.

13 Ср., напр., с картой «Урарту (IX—VII вв. до н. э.)» II. М. Дьяконова. 
В кн.: «Всемирная история». В 10-ти томах, т. I, М., 1955, с. 516.

Касаясь дальнейшего использования исторической карты 
Урарту, следует сказать, что соотношение источникового и исто­
риографического значения в карте может и должно определяться 
в принципе в ходе нового исследования, если придерживаться 
рекомендаций традиционной методики научно-исторического по­
иска. Карта Урарту должна подвергнуться обычному источнико­
ведческому анализу потому, что только в результате сравнения и 
последующего анализа всех источников, включая и вновь обнару­
женные, выявляется разность между сообщаемыми данной исто­
рической картой давно известными и новыми сведениями и фак­
тами, между прежним и новым осмыслением исторических фак­
тов. Важно также выявить степень использования Источниковых 
и историографических сведений, заложенных в исторической 
карте Урарту. Точнее сказал сам С. Т. Еремян: «Составленная 
нами карта Урарту отражает состояние урартоведения в наше 
время; дальнейшее его развитие приведет к необходимости 
пересмотра многих локализаций, но вряд ли это внесет сущест­
венные изменения. Основные границы и областные деления могут 



претерпеть изменения лишь в плане их дальнейшего уточнения 
и конкретизации»14.

н «Доклады советской делегации на XXV Междунар, конгрессе востокове­
дов. Секция III», М., 1960, с. 311.

15 См., напр., «История армянского народа», т. I, приложение.
16 См. «История СССР с древнейших времен до наших дней», в 12-ти то­

мах, т. I, М„ 1966. с. 191 и «История Древнего Востока», М., 1979, приложе­
ние: «Карты к учебнику», с. 7.

17 См. В. М. Гохман. О системе картографических изображений и месте в 
ней картоидов. В сб.: «Теория и методика экономико-географических исследо­
ваний», М„ 1977, с. 9—14.

Необходимо подробнее сказать об использовании оригиналь­
ной карты Урарту С. Т. Еремяна в научно-популяризаторских це­
лях, уже приведших к многочисленным ее обработкам. Производ­
ные карты публикуются до сих пор в самом различном назначе­
нии, масштабе и обобщении (генерализации) как самим С. Т. 
Еремяпом15, так и другими специалистами. Например, в обобщаю­
щих коллективных трудах в академическом издании «История 
СССР» и в университетском пособии «История Древнего Восто­
ка», воспроизведена в качестве иллюстрации текста карта С. Т. 
Еремяна. Воспроизведение оригинальной карты осуществлено с 
учетом научно-популярных задач этих изданий и соответствующих 
норм картографической атрибуции16. В обоих случаях возникли 
картографические изображения разного масштаба, то есть содер­
жания разностепенного обобщения, но одного и того же сюжета— 
изменения очертаний территории государства Урарту во времени 
(с IX по VII в. до и. э.). Отобранный для иллюстрации текстово­
го изложения круг природных и общественных явлений представ­
лен топологически: дано соседство и взаимный порядок располо­
жения предметов и явлений; метрика ограничена (на первой ил­
люстрации к тому же не дана картографическая сетка, а масштаб 
второй—предельной сокращен). Имея в виду недавно высказанные 
советским географом В. М. Гохманом дефиниции некоторых кар­
тографических понятий17, можно указанные и другие результа­
ты вторичной и последующих обработок оригинальной карты 
Урарту именовать «картоидами», в которых сохраняется тополо­
гия, но теряется метрика. Мы полагаем, что в употребляемом до 
сих пор наименовании «картосхема» для подобных картографи­
ческих изображений глуше отражена идея производности, творче­
ского упрощения, иллюстративности в положительном смысле.

Оценивая все исторические карты, составленные С. Т. Ере- 
мяном в ходе и в итоге научно-исторических исследований, особен­
но карту Урарту, мы считаем вторым не менее важным и значи­
тельным вкладом в этот же фонд источников воссозданную С. Т. 

54



Еремяном серию не дошедших до нас географических карт VII в. 
и. э.—Древнеармянский атлас мира18. Предстоящее его опуб­
ликование введет в научный обиход еще один вид картографиче­
ского источника—старинные общегеографические карты19. Вос­
становленные на птолемеевской картографической основе эти 
карты важны нс только сами по себе, передавая «аромат эпохи»20, 
но и в сообщении соответствующих Источниковых сведений, кото­
рые дают возможность пользоваться преимуществами картографи­
ческого изображения при изучении истории средневековой Арме­
нии и окружающих стран, в частности, практически облегчают чте­
ние текста «Ашхарацуйи»-а. Например, имеется реальная возмож­
ность получить новые, дополнительные к «Географическому руко­
водству» К. Птолемея, сведения о Европейской Сарматии (нынеш­
ней территории Украинской ССР) по «Ашхарацуйн»-у, ибо автор 
этого труда—географ и картограф—стремился не только повто­
рить Птолемея, но и отобразить ио-возможности современное ему 
состояние территорий и за пределами Армянского нагорья21, то 
есть уже на рубеже VI и VII веков.

18 См. С. Т. Еремян. Древнеармянский атлас мира «Ашхарацуйц», в сб.: 
Actes du Xl-e Congrès international d'histoire des sciences 24—31 Août, 
,1965', t. IV, Varsovie, 1968, p- 189—193.

19 «Старинные» (и «старые») карты, созданные в прошлом.
20 См., наир., С. Т. Еремян. Карта мира по «Ашхарацуйц»-у. Приложение к 

его статье «Ашхарацуйц» (Армянская география VII века)—выдающийся па­
мятник...», ВОН, 1968, № 5, с. 48—49.

21 См. С. Т. Еремян. Европейская Сарматия по Птолемею и «Ашхара­
цуйц»-}'. В сб.: «Исторические связи и дружба украинского и армянского на­
родов», вып. III. Ереван, 1971, с. 179—184.

22 См. С. Т. Еремян. Армения по «Ашхарацуйц»-}'. Опыт реконструкции 
армянской карты VII века на современной картографической основе. Ереван, 
1963, с. 7—153; (на арм. яз.) ; карта в приложении.

Одна из региональных карт Древнеармянского атласа мира— 
«Армения в 338—387 гг.»22—опубликована в «переводе» в карто­
графическом смысле (на современной картографической основе) 
и в крупном масштабе 1 : 1 250 000, на армянском языке (неко­
торое количество карт издано и на русском языке). «Перевод» 
информации старинной общегеографической карты, то есть опре­
деленная источниковедческая обработка содержания карты, осу­
ществленная С. Т. Еремяном, значительно расширяет возможно­
сти научного использования источника. Прежде всего отпадает не­
обходимость в расшифровке символики средневековой картогра­
фии, а также топонимии и всех текстовых пояснений. Карта мет- 
рична; это достоинство изображения использовал сам автор. В 
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тексте монографии С. Т. Еремян приводит таблицы исчисленных 
им площадей всех гаваров, областей и Армении в целом в кв. км. 
Тем нс менее необходимо подчеркнуть, что дальнейшее использо­
вание и этой карты определяется его целями и задачами. Для 
использования карты в научных исследованиях она подвер­
глась источниковедческому анализу. Прежде всего потому, что 
дошедшие до нас рукописи «Ашхарацуйц»а сохранились, на­
чиная с XII в., что нс исключает наличия тех или иных поправок 
переписчиков первоначального текста, которые могли повлиять 
на историографические оценки автора реконструкции23.

23 См. в этой связи А. В. Подосинов. Картографический принцип в струк­
туре географических описаний древности (постановка проблемы). В сб.: «Мето­
дика изучения древнейших источников по истории народов СССР», М., 1978, с. 
22-45.

24 См. К. В. Кудряшов. Русский исторический атлас. М.—Л., 1928, с. 5.
25 См. В. М. Лавровский. Карты парламентских огораживаний как источник 

по истории землевладения в Англии конца XVIII—начала XIX в. «Проблемы 
источниковедения», сб. 2, М.—Л., 1936, с. 91 —110; Его же. Парламентские ого­
раживания общинных земель в Англии конца XVIII—начала XIX вв. М.—Л., 
1940, альбом-приложение 41 карты.

2е См. А. И. Андреев. Первые русские карты Сибири XVII века. «Глобус», 
1939.

27 См. А. И. Андреев. Топографические описания и карты сибирских намест- 
ничеств 1783—1794 гг. и работы, связанные с ними. «Вопросы географии», сб. 
17, М., 1950: М. И. Белов. О составлении генеральной карты Второй Камчат­
ской экспедиции. «Географический сборник», вып. ИЦ М.—Л., 1954; И. А. Го­
лубцов. Пути сообщения в бывших землях Новгорода Великого в XVI—XVII 
веках и отражение их на русской карте середины XVII века. «Вопросы геогра­
фии», сб. 20. М., 1950; Б. А. Рыбаков. Древнейшая русская карта начала XVI в. 

Практическое использование Источниковой информации ста­
ринных географических карт отечественными и зарубежными 
учеными началось давно. В нашей стране—до революции, но в 
послеоктябрьский период внимание к старинным картам активи­
зировалось работами многих историков. Так, например, К. В. Куд­
ряшов, издавая первый советский исторический атлас, отмстил 
важность извлеченных и использованных им «скрытых в карте 
сведений»24. В. М. Лавровский описал источниковые возможности, 
а затем опубликовал фоторепродукции планов (карт)25, исполь­
зованных им в социологическом исследовании. Обстоятельный об­
зор русских чертежей сделал А. И. Андреев26. В послевоенное 
время многочисленные труды А. И. Андреева, а также отдель­
ные статьи М. А. Цветкова, Б. А. Рыбакова, И. А. Голубцова, 
М. II. Белова27 ознаменовали источппковедческо-археографиче- 
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скос направление28 в изучении старинных русских чертежей и 
чарт. Другое направление — источниковедческо-картографиче­
ское29—было начато исследованиями второй половины 50-х го­
дов. Первые попытки исследований в новом направлении были 
осуществлены в 1957 г. Л. А. Гольденбсргом и О. М. Медушев- 
скоп30, а позднее развиты Л. Г. Бескровным и Л. А. Гольденбер- 
гом31. В последующие годы это направление продолжало разви­
ваться32.

и ее влияние иа европейскую картографию XVI—XVIH вв. «Тр. Второго Всес. 
геогр. съезда», т. III, 1949.

28 См. Л. Л. Гольденберг. Историко-географические проблемы в творчестве 
А. И. Андреева. «Советские архивы», 1978, № 3. с. 32.

29 Понятие и термин предложены Л. А. Гольденбсргом в 1957 г.
30 См. Л. А. Гольденберг. Русские картографические материалы как исто­

рический источник и их классификация (по фондам центральных государствен­
ных исторических архивов). Канд. дисс. М., 1957, с. 297—298; О. М. 
Медушевская. Картографические источники XVII—XVIII вв., М., 1957, с. 13— 
15.

31 См. Л. Г. Бескровный, Л. А. Гольденберг. О предмете и методе истори­
ческой географии. «История СССР», 1971, № 6, с. 23—36; Л. А. Гольденберг. 
С. У. Ремезов и картографическое источниковедение Сибири второй половины 
XVII—начала XVIII в., Автореф. докт. дисс., Л., 1967, с. 4—5.

32 Л. А. Гольденберг. К вопросу о картографическом источниковедении. 
В сб. «Историческая география России. XII—начало XX в.», М., 1975; Б. Г, Гал- 
кович. Значение русских рукописных карт 1732—1765 гг. для истории русско- 
польских отношений. В сб. „Zlemla 1 ludzie dawnej Polskl". Wroclaw, 1976, c 
153-181.

33 Cm. R. Skelton. Looking at an early map: Lawrence, 1965: C. Koernan 
Levels of historical evidence in early maps (with examples). »Imago Mundi“, 
1968, v. 22, pp. 75—80; J. Harley. The evolution of early maps: towards a met­
hodology. „Imago mundi„, 1968, v. 22, pp. 62—74.

Опубликованные в середине 60-х годов подобного рода рабо­
ты зарубежных историков картографии не представили чего-либо- 
принципиально нового33.

Существенным и согласованным итогом работ советских 
ученых является утверждение важности источникового значения 
общегеографических и тематических карт для исторического 
исследования. Существенны также выводы о том, что использо­
вание картографических источников опирается прежде всего 
на всесторонний источниковедческий анализ; что использование 
картографических произведений немыслимо без обращения к 
истории картографии; что картографическая информация ставит 
перед историком цели источниковедческого анализа, ничем не 
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отличающиеся от оценки содержания и критики других видов 
исторических источников, но достижение этих целей определяется 
спецификой содержания и формы картографических произведе­
ний34. В целом, по выражению Л. А. Гольдеиберга, осуществлены 
попытки определения и решения основных задач теории и прак­
тики источниковедческого анализа старых карт35.

34 См. Л. А. Гольденберг. К вопросу о картографическом источниковеде­
нии. с. 222.

35 См. К. А. Салищев, Л. А. Гольденберг. Исследования советских ученых 
по истории картографии. «VIII Междунар, картогр. конф., 1976». М., 1976, 
■с. 14; приложена обширная библиография.

36 Изучение торговых путей Закавказья в эпоху Сасанидов по Пейтингеро- 
вой таблице С. Т. Еремян закончил в 1932—1933 гг.

37 См., напр., С. Т. Еремян. Расселение горских народов Кавказа по Пто­
лемею и «Армянской географии» VII в. «Тр. VII Междунар, конгр. антропо­
логия. и этнография, наук, т. VIII». М., 1970, с. 400, 408.

38 См. Л. Г. Бескровный, Я. Е. Водарский. Важнейшая задача—создание 
академического атласа истории СССР. «История СССР», 1977, № 3, с. 199.

Подтверждение правильности сделанных выводов находится 
в каждой из сотен историко-картографических реконструкций 
С. Т. Еремяна, а также во многих его текстовых трудах. В этой 
связи можно сослаться на слова Б. А. Рыбакова, сказанные им по 
поводу карты «Страны Закавказья в V—VII веках» (сост. С. Т. 
Еремян, 1954 г.): «Эта карта является синтезом всех известных 
нам исторических источников». Необходимо подчеркнуть, что от­
меченный в этих словах синтез обусловлен уникальной особен­
ностью С. Т. Еремяна органически связывать археографические 
и картографические приемы изучения источников. Эта особен­
ность возникла в самом начале научной деятельности С. Т. Ере­
мяна36 и проходит красной питью во всех его историко-картогра­
фических исследованиях37.

Одни историко-картографические реконструкции С. Т. Ере­
мяна, относящиеся к явлениям и процессам почти трехтысячелет- 
ней давности, опираются на повествовательные и эпиграфические, 
•а нс картографические, источники; другие, относящиеся к менее 
-отдаленным от нас временам,—опираются на картографические 
источники лишь частично, в основном па те же текстовые. Воз­
никает благоприятная возможность предметнее вскрыть истинное 
существо «историко-картографического подхода», заслоняемое до 
сих пор в научно-исторической литературе операциями техниче­
ского исполнительства—картографированием результатов пред­
шествующих историко-географических исследований38, а также 
тезисом о необходимости сначала составить историческую карту, 
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а затем с ее помощью осуществить исследовательский поиск 
закономерностей, нс выявляемых другими методами историче­
ского анализа, очевидно, по аналогии с пониманием роли карты 
в географических исследованиях.

Независимо от того, отсутствуют полностью или частично 
картографические источники, то есть картографические произве­
дения, составленные в изучаемую, а также удаленную от нее, 
эпоху, при исследовании пространственной стороны исторических 
предметов и явлений необходимо создание оптимальных условий 
для наиболее достоверного отображения порядка взаимного 
размещения этих предметов и явлений. Необходимые и главные 
условия историк находит в готовой географической карте, состав­
ленной при современных технических требованиях. Первое усло­
вие состоит в готовом построении картографической сетки коор­
динат, которая представляет собой изображение сетки географи­
ческих координат земного эллипсоида—основной пространствен­
ной системы отсчета Земли—на плоскости, соответственно мате­
матическим правилам. Образованная функциональная зависи­
мость между обеими сетками обеспечивает историку соответст­
вие каждой точки поверхности эллипсоида одной определенной 
точке на плоскости; равным образом—соответствие и любого 
знака реальному предмету, который изучается историком. Карто­
графическая сетка располагает знак так, что он повторяет прост­
ранственную локализацию, внешнюю форму и взаимную локали­
зацию реальных предметов, то есть то, что не свойственно 
естественному языку слов, не имеющего обязательных правил для 
отображения пространственной стороны явлений. Второе условие 
состоит в том, что в готовой карте материализована определен­
ная сумма знаний и тоже картографическими знаками. Своим 
пространственным размещением и перемещением—«поведением» 
—они осуществили конкретность, адекватность и наглядность 
пространства предметов и явлений действительности. К примеру, 
привлеченные С. Т. Еремяном общегеографические карты (в 
масштабе 1:1250 000 и крупнее) отобразили горный рельеф 
Армянского нагорья, расположив соответствующие предметы 
«друг подле друга», как это имеет место в реальности, и, что 
очень важно для ретроспекции, как бы воссоздали состояние 
рельефа данного региона, почти неизменное в течение многих 
тысячелетий. Картографические знаки осуществили то, что не 
могут исполнить слова естественного языка, ибо они приспособ­
лены отображать пространство предметов и явлений только «друг 
за другом». В таком принципиально необходимом проявлении 
уже выразилась познавательная способность картографической 
формы. Одновременно с этим и в диалектическом единстве кар­
тографические знаки вобрали в себя содержательность (сущ-



ность) тех предметов и явлений, пространство которых они отоб­
разили (познали). Вторая способность картографических средств 
(знаков) имеет передаточное (коммуникальное) значение, по­
скольку выявление сущности вещей достигается некартографичес­
кими средствами и поясняется в легенде и на самой карте тек­
стом—словами объектного языка специалиста. Для ретроспек­
ции огромное значение имеет и вторая способность картографи­
ческих знаков, ибо в каждый знак, отображающий пространство, 
можно вложить несколько его сущностных значений этнического, 
-экономического, политического, административного, военного и 
прочего характера в зависимости от обнаружения этих значений 
в письменных источниках и от надобности выделения соответс­
твующих связей между явлениями. Например, в кружочек (пун­
сон) с надписью «Арташат» можно вложить одно значение— 
«населенный пункт», и несколько—«Крупный город, население 
■которого было выселено в Иран во время походов Сасаиидско- 
го царя Шапура II в 364—369 гг.». В другом случае знак с над­
писью «Годердзи» (к западу от Ахалциха) на современных топо­
графических картах39 имеет значение перевала и высоты над 
уровнем моря (2080 м). Эти физико-географические особенности 
характеризовали перевал и прежде. Но не о них сообщают сох­
ранившиеся тексты источников. В источниках указано обществен­
ное значение перевала в период возвышения столицы лазов— 
города Петры (ныне Цихис-дзири)40. Географическая локализа­
ция этого значения посредством его пространственной формы 
равнозначна установлению исторического факта в соответствую­
щих разысканиях и может стать началом в обнаружении других 
исторических фактов и в создании научно-исторических фактов, 
до есть «сообщений источников, научно-верифицированных и ос­
мысленных историком»41.

39 См., напр., «Специальную карту Европейской России...» в масштабе 
1 : 420 000, л. 80.

40 Подробнее см. С. Т. Еремян. Торговые пути Закавказья в эпоху Саса- 
нидов..., с. 97.

41 М. А. Барг. Исторический факт: структура, форма, содержание. «История 
•СССР», 1976, № 6, с. 55.

Жесткая орографическая сеть, выраженная линейными и 
другими картографическими знаками и имеющая во всех работах 
С. Т. Еремяна значение емкости, в которую вкладывалась пооче­
редно и комплексно общественно-историческая сущность изуча­
емых предметов и явлений, использована аналогичным образом 
А. Ф. Асланикашвили. Его исследование посвящено реконструк­
ции административно-территориальных границ Гюрджистанекого 
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(Грузинского) вилайета Османской империи XVI в.42—времени, 
хотя значительно более близкого к нам, но также оставившего 
потомкам только текстовой источник. Турецкая рукописная кни- 
га XVI в. фискального значения не сопровождается ни картами, 
ни географическими описаниями. Но в ней отразилось знание 
административных границ составителями книги. Ныне это знание 
в его хронологической фиксации, перенесенное и вложенное в. 
линейные и другие знаки, которые отображают неизменный во. 
времени рельеф, обозначило (выявило), по словам исследовате­
ля, нс только границы вилайета и составных его частей, не только, 
порядок его взаимного размещения с остальной территорией 
Грузии, но и площади как всего вилайета, так и его составных 
частей, характер расселения плотность населенных пунктов и. 
плотность населения43.

42 См. Л. Ф. Аслаиикашвили. Некоторые итоги картографического исследо­
вания «Большого реестра Гюрджистанского вилайета». В «Тр. Тбилисского, 
гос. ун-та», т. 58, 1956.

43 См. А. Ф. Аслаиикашвили. Метакартография. Основные проблемы, 
«Мецииереба». Тбилиси, 1974, с. 100.

44 См. А. Ф. Аслаиикашвили. Метакартография, с. 20 и сл.; Его же. Язык 
картографии. «Тр. Тбилисского гос. ун-та», т. 122, 1967.

45 См. С. Т. Еремяи. Страна «Махелония» надписи Кааба-и-Зардушт. ВДИ, 
1967, № 4, с. 47—58.

Таким образом, историк обращается к готовой географической 
карте как к практически надежной пространственной модели, 
заменяющей ему самостоятельную, непрофессиональную для него 
работу. С помощью такой модели историк может, во-первых, ло­
кализировать пространственные сведения прежде всего текстовых 
письменных источников, сложившиеся у него мысленные прост­
ранственные соотношения, показания картографических источни­
ков, то есть продолжить исследование; во-вторых, графически 
комплексируя и синтезируя накопленную информацию, содейст­
вовать процессу логического мышления, поскольку этот процесс 
реализуется словесной формой выражения знаний. Правомерно 
считать, что историк в целом и по существу обращается к систе­
ме картографических средств (знаков) и способов оперирования 
ими как «языку картографии»44. В применении этого языка в ис­
торических разысканиях и заключается историческое картографи­
рование или «историко-картографический подход».

С. Т. Еремяи применил свои испытанные историко-картографи­
ческие способы и приемы и в разгадке названия страны «Маке­
дония»45, упомянутого в трехъязычной надписи (на парфянском, 
персидском и греческом языках) сасаиидского царя Шапура I 
(242—272), найденной в 1936 и 1939 гг. на стенах здания. Насчет 
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локализации страны «Махелония» имеются письменные версии: 
греческая, римская и несколько противоречивых современных. 
«Македонию» греческой версии, говорит С. Т. Еремян, исследова­
тели склонны отождествлять с хорошо известным в античной ли­
тературе I—II вв. политическим образованием «ЦарствОхМ махе- 
лонов и гениохов», локализуемым северо-восточнее Трапезунта и 
юго-западнее р. Чорох4е. Автор одной из современных версий ил­
люстрирует ее исторической картой и отождествляет «Махело­
нию» со значением «Колхиды» вообще. Зная все версии и аргу­
ментацию их авторов, С. Т. Еремян обратил свое внимание исто­
рика-картографа на место слова «Махелония» в перечислении 
стран автором надписи. Это слово следует после слова «Иберия» 
и помещено до слов «Албания» и «Баласакан». Остроумная 
попытка прочитать надпись Шапура I «картографически», то 
есть придать значение географической взаимообусловленности 
порядку взаимного следования слов, позволила искать Махело­
нию восточнее Иберии и по соседству с Албанией. Ио следующим 
звеном в поиске стали чисто филологические разыскания, стиму­
лированные парфянским написанием названия «Махелония». 
После анализа этнонимов «гениохи и махелоиы» возникли осно­
вания искать их местоположение в Кавказской Албании. Искомые 
свидетельства удалось обнаружить в текстовых сочинениях антич­
ных авторов и арабских географов до XI в. включительно. Тогда 
последовали аналитические поиски этнонимов и топонимов па 
географических картах, начиная с «/\шхарацуйц»-а и кончая 
крупно-масштабными картами наших дней. Обращение исследо­
вателя то к тексту с соответствующим его филологическим ана­
лизом, то к картографическим средствам и картам46 47 с соответст­
вующими графическими действиями, совокупное осмысливание 
всех разрозненных показаний и частных выводов привело в ко­
нечном итоге к доказательству того неизвестного науке знания, 
что, наряду с «царством махелонов и гениохов» на черноморском 
побережье, существовало другое одноименное политическое об­
разование—«Махелония—на прикаспийском побережье48. Вместе 
с этим устранились основания для многих споров, в частности, 
для выражения сомнений в правильности самой надписи Ша­
пура I.

46 См. С. Т. Еремян. Указ, соч., с. 48.
47 По-видимому, одной из карт как источником была использована «Вто­

рая карта Азии» Птолемея.
48 См. С. Т. Еремян. «Ашхарацуйц. 1968. с. 54.

В разгадке названия страны «Махелония» С. Т. Еремян 
применил постоянно используемый им историко-картографический 
прием, основанный на существующем влиянии картографической
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изученности территории в момент написания различных тексто­
вых произведений. Реализация этого приема требует графических 
действий, то есть использования картографических знаков на 
разных картографических основах. Осуществив их, С. Т. Ерсмян 
делает заключение, например, что текст «Ашхарацуйц»-а сочинен 
лицом, которое было автором карты мира, что описание Каспий­
ского моря и его бассейна является точной копией карты Птоле­
мея49 и т. д. Аналогичным образом поступил и Б. А. Рыбаков для 
анализа летописных перечислений населенных пунктов (заодно 
и рек) Восточной Европы с помощью картографирования на 
современной картографической основе. Располагая на основе 
летописные упоминания второй половины XIV в. о 350 городах,. 
Б. А. Рыбаков вскрыл, что рядом стоящие в списках города в. 
реальности отстоят друг от друга на многие сотни километров, 
чем свидетельствуют об отсутствии того «географического поряд­
ка», который можно ожидать только при наличии у летописца под 
рукой географической карты. И ученый устанавливает отправной 
пункт в своем исследовании истоков русской картографии—науч­
но-исторический факт: у русских во второй половине XIV в. еще 
нс было географических карт и летописцы пользовались не карто­
графическими, а литературными источниками50.

49 См. С. Т. Еремян. Указ, соч., с. 58.
50 См. Б. Л. Рыбаков. Русские карты Московии XV—начала XVI века. М., 

1974, с. 45.

Последовательность применения картографических средств, 
в рабочем исследовательском процессе С. Т. Еремяна не похожа 
на последовательность в применении тех же средств при состав­
лении исторической карты инженером-картографом научно-произ­
водственным путем. Составитель карты располагает ее эскизом 
(макетом) и «редакционным планом», которым регламентирует­
ся весь порядок и очередность технических операций, перечень 
«материалов» и характер их использования, разработанная сим­
волика будущего картографического изображения. С. Т. Еремян,. 
как и каждый профессионал-историк, не располагает ничем гото­
вым и определенным заранее. Его «составление исторических 
карт» имеет лишь внешнее сходство с научно-производственным 
«составлением исторических карт». У С. Т. Еремяна применение 
картографических средств и картографических источников приз­
вано отобразить в смысле познать историческую действитель­
ность. У инженера-картографа применение тех же средств пред­
назначено отобразить в смысле сообщить и показать пространст­
венную сторону уже изученного исторического явления и процес­
са, предназначение—информационное.

В процессе логической работы историка применение карто­
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графических средств и способов состоит в мысленно-графических 
действиях. Графические действия обусловлены главной и принци­
пиально необходимой способностью картографических средств 
познавать пространство изучаемых предметов и явлений, что 
осуществляется локализацией знаков на картографической основе 
различными способами. Мысленная работа вызвана естественной 
связью локализуемого пространства с содержанием предметов и 
явлений и временной фиксацией пространства и содержания. Уже 
накопление исторических фактов сочетается с их осмыслением, 
значение которого возрастает по мере развития исследования. 
Возникающее картографическое изображение используется исто­
риком как пространственная модель, с помощью которой осуще­
ствляются мысленные эксперименты и научные интерпретации, 
содействующие формированию исторической концепции и превра­
щающиеся в эскиз51 будущей исторической карты52. Можно утвер­
ждать, что это и есть то картографирование, которое, по мнению 
С. Т. Еремяна, должно сопутствовать самой исследовательской 
работе, и сопутствует ей, как один из важных ее компонентов. 
Такое картографирование, как подчеркивает ученый, дает воз­
можность шире охватить явление, понять связь, зависимость, при­
чинность исторических явлений; оно облегчает историко-геогра­
фическое синтезирование53. С. Т. Еремян указал также на возни­
кающую при картографировании возможность взаимного контро­
ля в правильности показаний, даваемых разными источниками и 
используемых исследователем в своем мысленном творчестве, в 
результате чего достигается истинность добываемых историче­
ских знаний. Думается, что при равноквалифицированном исто­
рико-картографическом подходе разных историков к одной и 
и той же проблеме можно прийти к однозначным и близким 
результатам. Доказателен в этой связи тот факт, например, что 
упомянутая выше реконструкция А. Ф. Асланикашвили полити­
ко-административного устройства Гюрджистапского вилайета в 
XVI в., будучи опубликованной в 1956 г. в качестве картографи­
ческого приложения к монографии грузинского историка С. С.

51 Многие такие эскизы изданы. См., наир., С. Т. Еремян. Армения на ру­
беже IX—X вв. В кн. Г. Гоян. 2000 лет армянского театра, т. 2. М., 1952; 
С. Т. Еремян. Тарой в древности и в средние века (в кн. К. Л. Айвазян «Ис­
тория Тарона» и армянская литература IV—VII вв. Ереван, 1976).

52 Подробная карта «Армения на рубеже IX—X вв.». издана во II томе 
«Армянской Советской энциклопедии» и в большом масштабе—в III томе 
«Истории армянского народа» (на арм. яз.).

58 См. С. Т. Еремян. Карта Урарту, с. 307.
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Джикия5’, показала совпадение вплоть до мельчайших деталей 
с исторической картой того же содержания, которая была сос­
тавлена С. Т. Еремяном еще в 1947 г. (находится в рукописном 
исполнении). Равным образом и Б. А. Рыбаков, оценивая исто­
рико-географическую методику как одно из средств историческо­
го обобщения, а готовую историческую карту—как одну из форм 
исторического синтеза* 55, широко использует их в качестве крите­
рия истинности выводов в ходе и в итоге своих исследований56.

м См. С. С. Джикия. Пространный реестр вилайета Гюрджистан. Тбилиси, 
1958.

55 См. Б. А. Рыбаков, в кн. «История и социология», М., 1964, с. 60.
56 См. наир., Б. Л. Рыбаков, Русские карты Московии.
57 См. Л. Л. Сопоцко. Вахтенные журналы и картографические материалы 

первой половины XVIII в. как исторические источники. Автореф. канд. днсс. 
Киев, 1978.

58 Схема была доложена нами на XXIII Междунар, геогр. конгр. См. 
JI. Л. Гольденберг, Б. Г. Галкович. Картографический метод в историко-геог­
рафическом исследовании. В сб. «XXIII Междунар, геогр. конгр., 1976. Секц. 9. 
Истор. геогр.». М., 1976, с. 17—20.

Истинность самого историко-картографического построения 
проверяется исследовательской практикой, когда привлечение 
новых источников уже нс изменяет выводов, сделанных исследо­
вателем. Возможна проверка истинности картографического 
изображения и путем постановки эксперимента. Так, например, 
А. А. Сононко восстановил картографически маршруты плаваний 
бота «Св. Гавриил» в 1728—1729 гг. и пакетбота «Св. Петр» в 
1741—1742 гг. под руководством В. Беринга на основе изучения 
новых источников, в частности вахтенных журналов обоих судов. 
Истинность картографической реконструкции была подтвержде­
на физическим воспроизведением путешествий В. Беринга совет­
ской экспедицией парусных яхт «Родина» и «Россия», вторым 
итогом которой было выявление 332 территориальных и 30 океа­
нических открытий вместо 45 известных нам до сих пор57.

«Механизм действия» картографирования может проступить 
более отчетливо с помощью предлагаемой схемы58, рассматриваю­
щей место и функции картографических средств и способов на 
всем протяжении исторического исследования, в нормальном 
случае которого намечается следующая последовательность эта­
пов (ступеней): 1) формулирование и формирование целей и за­
дач исследования, назначения картографического изображения и 
в соответствии с этим определение круга источников, которые 
могут обеспечить исходную информацию: 2) критический анализ 
происхождения источников; 3) критическая оценка содержания
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источников; 4) источниковедческий синтез; 5) исторический син­
тез; 6) оформление результатов исследования.

Резюмируя изложенное, мы делаем следующие научно-прак­
тические выводы.

1. Историко-картографический подход—историческое карто­
графирование—есть метод, с помощью которого воссоздается 
пространственно-временная сторона исторического процесса, ре­
альности прошлого. Реконструкция осуществляется естествен­
ным языком слов и языком картографии. Применение последнего 
материализует в картографической форме одними и теми же 
картографическими средствами и способами постижение геогра­
фической информации и выражение результатов изучения непо­
средственно не наблюдаемых предметов и явлений. Картографи­
ческое изображение возникает естественно, одновременно и 
параллельно с другими формами творчества историка на основе 
взаимодействия и взаимопроникновения исторической географи­
ческой и картографической методик, привлекаемых для изучения 
информации различных источников. По существу это—«историко­
картографический метод исследования».

2. Географические карты являются важнейшим и порой неза­
менимым историческим источником пространственной информа­
ции. Применение историко-картографического метода предопре­
деляет использование готовых географических карт и организует 
их изучение в комплексе с изучением текстовых, статистических 
и иных источников технико-исполнительскими способами и прие­
мами картографии и традиционной методики исторического иссле­
дования.

3. Комплексный характер воссоздания исторической действи­
тельности обусловливает познавательную важность возникающего 
в ходе исторического исследования картографического изображе­
ния. Готовая историческая карта есть результат текущего иссле­
дования, источник и историографическое произведение для исполь­
зования в последующих поисках.

4. Возникшее в историческом исследовании рукописное кар­
тографическое изображение приобретает значение «авторского 
эскиза». Его превращение в печатную историческую карту, не 
меняющее содержание и форму эскиза, суть редакционный про­
цесс, который требует специфического мастерства и навыка. Но 
этот процесс—техническое картографирование, организующее 
«показ» добытых знаний о прошлом, а не само познание—логи­
ческое картографирование; неправомерно первым заслонять вто­
рое в науке и на практике.

5. Эффективность применения историко-картографического 
метода возрастает, если картографическая методика и географи­
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ческие карты привлекаются уже в самом начале историко-геогра­
фического исследования и, помимо визуально-мысленных приемов 
изучения пространственной информации, осуществляются графи­
ческие и картоизмерительные работы.

6. Материалистическое понимание истории, учитывающее 
взаимно обусловливающие ее стороны—историю природы и исто­
рию людей, нуждается в активном совершенствовании метода 
исторического картографирования, применение которого содей­
ствует конкретному анализу исторического прошлого в конкрет­
ной ситуации.



ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

К. Н. 10 3 Б л ш я н

НОВЫЕ ДАННЫЕ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ВИЗАНТИЙСКОЙ 
АДМИНИСТРАЦИИ В АРМЕНИИ И ГРУЗИИ В XI В.

В журнале Հանդէս Ամսօրեայ за 1976 Г. ОПублИКОВЗНЗ СТЗТЬЯ 
австрийского исследователя Вернера Зайбта, в которой, на осно­
вании данных сфрагистики, рассматриваются вопросы историче­
ской географии Армении и Грузии в XI в.1 Автор осуществляет 
предварительную публикацию моливдовула из венского собрания, 
легенда которого на оборотной стороне гласит:

1 Cm. W. Seibt. Miszellen zur historischen Geographie von Armenien und 
Georgien in byzantinischer Zelt, *»«>/’&«'/, 1976, auii.-tpeup., ctji6. 633—
642.

б(ео-:6)х8 ß(oTl)l)(e՛,)
Հւօ ой ооб(/.<р)
Зас1Лт((р и-
тгато) (zat) (с)тра.':(7)-(й) 

(zai)
’E/.aßa7.7j(<;)

«Богоматерь, помоги рабу 
твоему Василию, ипату и 
стратигу Готорза и Элабака».

Отталкиваясь от изображения Богоматери (погрудное изобра­
жение типа Virgo ornans без медальона с Христом) и палеографи­
ческих данных, автор датирует печать 40—60 гг. XI в. По его 
мнению, печать бесспорно относится к Васпуракану, на что указы­
вают оба топонима — В. Зайбт расшифровывает их как арм. Կո­
տորոց բերդ И Աղբակ. KOTOp ИЛИ КоТОрОЦ аМрОЦ (берд), НЫНС К.О- 
тур, расположен восточнее оз. Ван, в пределах исторического Вас- 
пуракана, на реке того же названия. Неподалеку от Котора, в 
Васпуракане же, или по соседству, находится два гавара—Албак 
Большой и Албак Малый. Албак Большой, с центром в ИАдама- 
керте, ныне Баш-кале, располагался на берегу реки Большой 
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Зав2. Албак Малый располагался южнее (согласно «Армянской 
географии», он входил в область Корчайк). Подчеркивая важ­
ность этих пунктов, В. Зайбт справедливо замечает, что стратиг 
Которой, берда и Албака подчинялся правителю большой фемы 
Васпуракан. Действительно, печать ипата Василия относится к 
сравнительно небольшой военно-административной единице, вхо­
дившей в фему. Аналогичную роль играли Феодосиополь (в оп­
ределенные периоды), ЬАвачич, Арцы, вошедшие в фему «Иве­
рия», Хойт и Мелди в составе Таропа (ср. ниже), Арцкэ с примы­
кающей к нему местностью ’Аохерабоо3 и Маназкерт в составе 
того же Васпуракана. В XI в. обозначение «стратиг» редко приме­
няется к правителю фемы. Называя /Харона, выступившего про­
тив сельджукского предводителя Ибрахима Инала «стратегом 
Васпуракана», Зопара впадает в некоторый анахронизм4. Но пра­
вители небольших подразделений могли называться стратегами, 
как это явствует из печати Василия и печати Христофора, прави­
теля Арцкэ и «Аркерава». Характерно, что в обоих случаях стра­
теги наделены титулами ипата. В XI в., в отличие от предшеству­
ющего периода, это достаточно почетное звание, которое указыва­
ет на важность военно-административных постов, доверенных его 
носителям.

2 См- W. Seibt, указ соч., стлб. 639—640: также Е. Honigtnann. Die Os- 
tgrenze des byzantinlschen Reiches. Bruxelles, 1963, c. 170, 179; U. S. Երեմ՚յաճ 
Հա յաս սւսՀ/ւը ըստ քՍ^1սալւհարյոյէյ^~իէ {)րևան, 1963, С. 32, 60*

3 См. V. Laurent. Sceau inédit de Chrostophore, stratège d'Artzke (Arcke)- 
Arkérabou en Arménie,—Echos d'Orient, 30, 1931.

4 Cm. loannis Zonarae epitome historiarum, Llpsiae, 1871, IV, c. 172, 9.
5 Cp. K. N. Yuzbashian. L’administration byzantine en Arménie aux Xe— 

XIe siècles., REArm, X, 1973—1974, lc. 182—183; В A. Арутюнова-Фиданян, 
Фема Васпуракан, BB, 38, 1977. с. 93.

® См. G. Schlumberger. Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris, 1884, 
c. 309 и сл., № 2.

Публикуемая впервые печать Василия, стратега Которой 
берда и Албака заполняет еще одну лакуну в списке византийских 
администраторов Васпуракана. В предыдущих работах нпат Ва­
силий нс мог быть, естественно, упомянут5.

В своей статье В. Зайбт предпринял попытку нового истолко­
вания печати, широко известной по публикации Г. Шлюмберже6. 
В печати назван дука «Великой Армении» и местности, которую 
издатель толкует как Последний топоним, однако, отно­
сится к Болгарии и, как явно ошибочный, должен быть отверг­
нут. В. Зайбт предлагает следующее чтение легенды:
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Й-> 
оот/.(-.) [’А-]

'/(оэ М(г)ДаЦ;) 
’Ар[А(з՝ля;) (ха!) 
К(оЦ(ир>т гф 
[6]=хт(ор’)

«Печать принадлежит Никите 
весту, дуке Ани, Великой 
Армении и Коговнта, ректору».

Это чтение предложено в виде гипотезы, оно, в частности, 
предполагает замену Е в конце третьей строки на Б, а в конце 
четвертой строки М, 5 соответственно на К, Г7.

7 См. \¥. 5е!Ы, указ. соч.. стлб. 636—637.
8 См. В. Шандровская. Неизвестные печати Аарона, магистра и дуки Иверии 

и Великой Армении и проэдра и дуки (XI в.), «Сообщения Государственного 
Эрмитажа», XXXVII, 1973, с. 60—61.

? См. В. Н. Бенешевич. Три анийские надписи из эпохи византийского вла­
дычества. Петроград, 1921, с. 11—20.

10 См. Гръцки извори за българската история, VI, София, 1965, с. 38—39.

Известно, что в 1045 г. византийская фема «Иверия» с цент­
ром в Феодосиополе была расширена за счет присоединения быв­
шего Анийского царства. Центром новой фемы стал город Ани. 
Данная печать рассматривалась как принадлежавшая одному из 
правителей новой фемы. Датируя печать концом 40-х или началом 
50-х гг. XI в., В. Зайбт полагает, однако, что власть ее владель­
ца распространялась не на всю фему, а лишь на «Великую Арме­
нию» и «Коговит». Действительно, в тех случаях, когда речь идет 
о феме в ее полном составе, название может отразить это обсто­
ятельство. Так, правитель фемы Аарон, между 1055 и 1057 гг., 
фигурирует в своей печати в качестве магистра и дуки «Иверии» 
и «Великой Армении»8. В своей надписи на греческом языке от 
1059 г. Иоанн Монастириот именует себя вестархом, катепаном 
«Армении» и «Иверии»9. Но в колофоне монаха Феодула от того 
же 1059 г. Иоанн Монастириот обозначен как дука только «Иве­
рии»10. Мы видим, что особой строгости в наименованиях фем не 
было. Поэтому вряд ли можно ограничивать сферу администра­
тивной власти дуки «Ани», «Великой Армении» и «Коговнта» толь­
ко новоприобретенными областями, как это делает В. Зайбт 
(стлб. 638). Вероятнее допустить, что носитель высокого титула 
дуки правил всей фемой. В пользу этого говорит упоминание 
Ани — столицы фемы.

Относительно Коговнта известно, что уже в X в. его владетель 
числился среди официальных адресатов византийского императо­
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ра11. В. Зайбт полагает, что после присоединения к Византии 
здесь имелся собственный стратиг, «по крайней мере тогда, когда 
оба больших военных округа (т. е. «Великая Армения» и «Иве­
рия») подчинялись одном}7 единственному правителю» (стлб. 
638). Это соображение вполне согласуется с той интерпретацией, 
которую мы предложили выше. Таким образом, если чтение 
В. Зайбта верно, мы получаем ряд дополнительных сведений о 
владельце печати. Его звали Никитой, он занимал пост дукн, 
имел титулы веста и ректора. Через посредство стратига (?) он 
осуществлял власть над Коговитом. По нашему мнению, он пра­
вил фемой во всем ее объеме, имея резиденцией столицу фемы — 
Ани.

п См. Constantini Porohyrogenlti imperatoris De cerimoniis aulae byzanti- 
nae, I, Bonnae, 1829, c. 687, 8—9.

12 Cm. Michel Psellos. Chronographie... par E. Renauld, Paris, I, c. 15., 
26—27.

13 См. loannis Scylitzae Synopsis historiarum, recensuit I. Thurn, Berolinl 
et Novi Eboraci, 1973, c. 438. 79. 80, также Michaelis Glycae Annales, Bon­
nae, 1836, c 596. 5—7.

14 См. Michaelis Attaliotae Historia, Bonnae, 1853, c. 22, 10—11; N. 
Adontz. Etudes armcno-byzantlnes, Lisbonne, 1965, c. 253—259; H. Glycatzi- 
Ahrweiler. Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux IX—XI 
siècles. Bulletin de Correspondance hellénique, LXXXIV, 1960, 1, c. 59, прим. 10.

15 См. N. Oikonomidès. les listes de préséance byzantines des IXe et Xe 
siècles, Paris, 1972, c. 269, 10, 362.

В своей статье В. Зайбт касается также деятельности патри- 
кпя Льва Торникия, который до своего мятежа в 1047 г. правил 
«Иверией». Сведения об этом сохранились у Михаила Пселла* 12 и 
у Скилицы13. Но Атталиат, в отличие от этих авторов, считает 
Льва Торникия стратпгом не «Иверии», а «Мелитины». С этим 
согласен Н. Г. Адопц, в то время как Э. Арвелер выражает по 
этому поводу свое недоумение14. Что касается В. Зайбта, то, по 
его мнению, текст Атталиата подлежит исправлению, вместо тт,-: 
Ме/лтт^т); здесь, видимо, первоначально должно было быть -о'> Ме/лт) 
и Лев Торпикий был стратпгом именно этой области, а не «Ме­
литины». Ме'лт) значится в Эскуриальском тактиконе (не позже 
975 г.), издатель текста Н. Икономидис отождествляет этот то­
поним с армянских текстов15. В качестве стратига «Мел-
ти», заключает В. Зайбт, Лев Торпикий подчинялся дуке «Иверии» 
Катакалону Кекавмену (стлб. 633—635).

В своих рассуждениях автор исходит из убеждения о тождест­
ве МеХтт) н Мардали. Между тем, этот вопрос подлежит иному
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решению. В свое время мне пришлось обратить внимание на то, 
что Н. Икопомидис, отождествляя эти два топонима, не приводит 
доводов в пользу своего мнения, так что вопрос остается по су­
ществу открытым16. Ныне же представляется возможным предло­
жить его позитивное решение. Ме/лт( Эскуриальского тактикоиа 
следует отождествлять с топонимом Населенный пункт под 
этим названием на карте С. Т. Еремяиа обозначен к северо-запа­
ду от Муша17. По своему географическому положению он должен 
был относиться к феме Тарон, образованной в 966 г. В этом смыс­
ле он может быть сопоставлен с Хойтом, также фигурирующим в 
Эскуриальском тактиконе (Н. Икопомидис, впрочем, не вполне 
уверен в своем чтении). Филологическое же тождество греч. 
Ме/.тт) и арм. (с закономерным оглушением арм. 7) вряд

1В См. К. Н. Юзбашян. «Эскуриальский тактикой»—новый византийский ис­
точник по истории Армении, ВОН, 1975, № 5. с. 97.

17 См. I). 8. ЬрЬ։^и1С, указ, соч., с. 70 и карта.

ли нуждается в доказательствах. Правильная локализация Ме/лт] 
Эскуриальского тактикоиа лишний раз подтверждает идею о том, 
что у правителей фемы в подчинении находились стратиги, кото­
рые командовали отдельными крепостями с округой. К. числу та­
ких подразделений меньшего, чем фема, ранга должно было от­
носиться и Мелди.



П. М. М У Р А Д я Н

ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА «СИНОДИКА» 
САНАИНСКОГО МОНАСТЫРЯ

Повседневная культурная и особенно хозяйственная деятель­
ность культовых центров средневековой Армении нашла яркое 
отражение в деловых документах. Земельные сделки, соглашения 
о спорных угодьях, межевые разделы, размеры взимаемых нало­
гов, вклады и др. фиксировались либо в специальной грамоте, ли­
бо в записи на чистых листах богослужебной книги, приобретав­
шей юридическую силу.

По наблюдению Л. С. Хачикяна, в южной Армении, в част­
ности в Васпуракане, преобладали записи в рукописных книгах, 
тогда как в северной Армении документы подобного характера в 
основном высекались па стенах культовых сооружений1.

Последнее характерно и для Саиаинского монастыря, осно­
ванного в 966 г. царем Ашотом Милостивым Багратидом и цари­
цей Хосровапуш и являющегося крупным культурным центром 
общеармянского значения. Покойный проф. К. Г. Кафадарян со­
брал и издал около 190 надписей.

Отсутствие стабильности в политической жизни страны, 
частые изменения в административном делении края, нередкие 
нарушения иммунитета церкви — особенно в период нашествия 
иноземцев, изменения в церковной политике, добровольная или 
принудительная миграция населения, этнические и конфессио­
нальные перемены в рамках епархии и в монастырских поселе­
ниях и, наконец, «непокорность новых поколений» вынуждали 
духовенство позаботиться о сохранности документов. Нередко 
возникали и межепархиальные споры, и тогда верховный глава 
армянской церкви (католикос) учреждал своего рода судопроиз­
водство.

* Շ1Ա. Լ գործարքների մասին գրառումներր հայերեն
ձեռագրերի մեջ և նրանց ա գրյո ւր ագ ի տա կան նշանակությունը, ԲՄ , .V 5, 1960 

թ., էջ 21—22,
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Со временем манускрипты, содержащие деловые документы, 
ветшали, а лапидарные надписи из-за разрушения отдельных 
зданий или с появлением новых пристроек, или в силу ряда дру­
гих обстоятельств гибл 1(. В спорных случаях далеко не всегда 
удавалось представить нужные доказательства. Наконец, с те­
чением времени возрастал интерес к истории монастыря.

Указанные обстоятельства привели к тому, что в отдельных 
духовных центрах, особенно в епархиальных, приступили к со­
ставлению специальных синодиков, в которые вносились все бо­
лее или менее значительные документы — копии с древних актов 
и грамот, в том числе и лапидарных надписей, все то, что могло 
гарантировать право на имущество и что внушало доверие к 
литургии в честь того или иного вкладчика.

К сожалению, мы располагаем небольшим количеством по­
добных сводов, согласно терминологии XVII—XVIII вв. условно 
называемых «котуками» (от древнетюркск. кбс1йк, 1§ кбс!йк — тру­
ды, дела). По охвату материала, по древности и научному значе­
нию наиболее знаменитым следует считать «котук» Санаинского 
монастыря. Этот памятник давно привлекал внимание арменистов, 
цитировался неоднократно, но до сих пор он специально не иссле­
дован и не издан.

Впервые на «Котук» (Синодик) Санаинского монастыря об­
ратил внимание Иосиф Аргутинский — лицо, хорошо известное в 
истории Закавказья последних десятилетий XVIII века, «надзира­
тель российских армян». В самой рукописи Синодика им оставле­
на такая запись:

Թիւն 1797 չամի տեառն և Հայոց 
fblTlvQ, յապրիլի 10։ Ես' Յովսէփ 
եպիսկոպոս Աանահնեցի, որդի 
Շիօշ բէգին Երկայնաբազուկ Ար֊ 
ղութեանց, յո՚ղդէ իշխանացն Աա֊ 
քարիւս ա մ իր ս պա u ա լա ր ին, ծայ­
րագոյն նուիրակ սրբոյ աթոռոյն 
Էջմիածնի, առւծջնորդ Ռուսաց 
երկրի ամենայն Հայոց ազգին և 
հիմն ա դի ր ՞նոր Նախջևանու և 
Գրիդորիուպօլու, մինչ րնդ հզօր 
ղօրացն եկի ի հայրենի երկիրն 
իմ ի Թիէֆիգ քետ ալերութեան 
նորին, ա ււաքե ց ի զս ան ահն ե ց ի 
Մ ո։ ր ա դեն ց Առաքել վարդապետն

В лето 1797 по Р. X. и в 1246 
году армянского летосчисле­

ния, 10-го августа, я — епископ 
Иосиф Санаинский, сын князя 
Шиоша Долгорукого Аргутян- 
ца из княжеского рода амир- 
спасалара Захария, полномоч­
ный представитель Эчмиадзин- 
ского престола, предводитель 
всех армян в Руси, основатель 
Нового Нахичевана и Грнго- 
риополя, вместе с могуществен­
ным войском прибыл в свой 
родной край — в Тифлис — пос­
ле его разрушения. Вардапета 
Аракела Мурадепца Санаии- 
ского отправил в Санаин для 

поиска рукописей [в имею-
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ի Սանահին վասն որոնևլոյ աւ՛ե­
անց ի յայրս նորին։ 1՝ացեալ 
Աջառահց այրն, րնդ բաղում գր- 
րեանց և ղանկակայ, դտեալ էր 
/է այս քեօթուկ դիրքս, որ ունի 
ղօքիհակս ամենայն հարկաւոր 
թղթոցն նոցայ վանիցն։ Հետև֊ 
վելով_ ն ա իւն ե ա ցն ջաւղաց' և ես 
յայլ ուր էք գրեցիք ի սմա, զոր 
նոլիրեցաք սոյն վանիցն։

щпхся близ] него пещерах. От­
крыв пещеру Ачаранц, вместе 
с многочисленными книгами и 
колоколом он обнаружил и 
эту книгу «котук», содержащую 
копии всех нужных для их оби­
тели документов. Идя по сто­
пам предшественников, я так­
же сделал в ней кое-где запи­
си, а [книгу] подарил сему мо­
настырю.

(Рук. Мат. № 3031, стр. 1у).
Об этой, предпринятой Иосифом Аргутинским, своего рода 

археографической, экспедиции рассказывают и другие материалы, 
в том числе и грузиноязычные. В конце грузинского перевода од­
ной части «Истории области Сисакан» Ст. Орбеляна (Институт 
рукописей АН Груз. ССР, рук. А-864, л. 31 г) сохранилась па­
мятная запись армянского оригинала, в которой, в частности, го­
ворится о том, что прототип этой истории «нашли в Санаинской 
пещере» в годы патриаршества католикоса Луки и царствования 
грузинского царя Ираклия; рукопись же переписана с этого най­
денного оригинала по повелению Иосифа Мхаргрцели Аргутова 
Тср-Аракелом Тер-Меликсетяном в том же 1797 г.» (по ошибке 
указывается 10 апреля, но следует читать 10 августа)2.

2 См. срапб аОСг1оЗЬ£)т-&зао, (>$303063 оЬфоЛооЬ»
ЗЭ^Ьоо, „ЬооЬфпАоо ЭспоЭ&з*, (5- VI. 1952, аз. 45; Издание текста по редакциям 
см. Ьфз^оЬ «плаз^ообоЬ азз™ отобаЭобзао,

д. 0оаоАдо'ЭзостЭо оо&., 1789.

Итак, рукопись Синодика Саваннского монастыря уникаль­
на не только по своему содержанию, но и по своей судьбе.

Относительно времени составления Синодика нет прямых ука­
заний, по следует полагать, что он был составлен не раньше XIV 
века. Действительно, в начальной части рукописи дана краткая 
история основания монастыря и епархии с учетом сведений Ки- 
ракоса Гандзакского и Вардана Великого (70-е гг. XIII в.). Дар­
ственная грамота Шахншаха Захарида издана в 50-х годах того 
же XIII века, по представленная в Синодике копия изобилует раз­
нородными описками и искажениями (напр. цпдЪ цЬ^Ъш^ъ вм. 
Ч^ЬшсцЪ ПдЪш1{Ъ), возникшими, по-видимому, из-за плохой уже со­
хранности оригинала. Немаловажно, наконец, и то, что почерк 
Древней части рукописи палеографически никак не может быть 
отнесен к XIII веку. Многие характерные черты болоргира XIII 
века тут отсутствуют.

Попытавшись установить более конкретные хронологические



рамки составления Синодика, мы обратились к имеющимся в соб­
рании Матенадарана другим спискам приведенных здесь мате­
риалов. В рук. № 8150 представлена основная часть содержащих­
ся в Синодике документов. Выяснилось, что рукопись скопирова­
на в 1797 г. по поручению Иосифа Аргутинского тем же Мелик- 
сетом Меликсетяном Тифлисским с нашей рукописи Синодика, с 
воспроизведением приведенной выше памятной записи (л. 9). 
Третья рукопись Синодика к началу нашего столетия имелась в 
рукописном собрании училища Санасарян и находилась у К. Эзо- 
ва, но сгорела вместе с остальными манускриптами. По имею­
щемуся описанию, она была переписана Георгом Сукиасяном в 
1843 г. в С.-Петербурге с упомянутого списка № 8150. Таким об­
разом, изучению Синодика эти списки не могут оказать какую- 
либо существенную услугу.

Рукопись Матенадарана № 3031, ныне основной список Сино­
дика, едва ли древнее XV—XVI вв. Достоверно известно, что к 
XVII веку наша рукопись рассматривалась как основной свод до­
кументов; о нем говорится в грамоте грузинского царя Ростома от 
1642 г., а при католикосе Якове Джульфинском он был вывезен в 
Эчмиадзин для доказательства правомерности претензий мона­
стыря на земельную собственность. Помещенное в Синодике рас­
поряжение католикос снабдил своей печатью (л. 70у). По из 
этого факта нельзя сделать заключение, что последующие листы 
рукописи должны быть датированы более поздним временем, ибо 
более ранние по времени послания того же католикоса занимают 
лл. 166г—167г, 205у—206г. Видимо, материалы вносились в руко­
пись и сводились без стремления хронологически или тематически 
сгруппировать их. В рукописи оставлялись места для однородных 
документов, но заносилось туда совершенно другое. Словом, Си­
нодик сложен и разнороден во всех отношениях.

Свод документов начинается пространным вступлением бо­
гословско-исторического содержания, но, к сожалению, последние 
4 листа этого текста утрачены, и колофон писца (очевидно, и со­
ставителя) представлен лишь несколькими строками его шаблон­
ной части. Из колофона все же явствует, что Синодик монасты­
ря считался важным памятником, «богоугодной книгой» и «драго­
ценной жемчужиной» (л. 23у).

Собранные в рукописи материалы можно разбить на следую­
щие группы:

1. Повествования из истории монастыря и епархии. В этой 
части прежде всего нужно отметить пересказ отрывка из дошед­
шей до нас «Истории» Иоанна Саркавага Философа (лл. 27у— 
28у). Эпизод относится к 1110 г. и не лишен интереса как для 
политической истории Армении, так и для хронологии династии 

76



Кюрикидов. Следующий отрывок рассказывает о набегах на Са­
ванн воинов, находившихся на Врац даште (т. е. Сомхити) мон­
голов (в тексте они называются джагатайцами) и гибели трех свя­
щенников и 12 дьяконов. События XVI века представлены в эпи­
зодах о победах санаинцев (Аргутянов), действовавших, по-види- 
мому, согласованно с грузинским царем Симеоном до пленения по­
следнего (с. 119г—124г). Крайне примечательны деяния настоя­
теля Санаинского монастыря Василия, о которых обстоятельно от­
читывается сам настоятель, подробно говоря как о строительных 
работах, приобретениях, так и об отношениях с мусульманскими 
правителями, грузинским католикосом и сыном Шахнаваза Геор­
гием, а затем Назаралиханом. Этот предприимчивый настоятель, 
говоря его словами, «притеснил душу свою, но украсил монастырь 
благоденствием» (с. 135г). Повествования Василия содержат бо­
гатый материал по топонимике и древностям Северной Армении, 
а также по экономической истории края. Такова и запись настоя­
теля епископа Саркиса, сына Бебека и дяди Василия по отцу 
(с. 166\'— 170г).

2. Малые хроники. В рукописи имеются две хроники, из ко­
их первая (сравнительно пространная) делится на две части— 
«Цари Аршакиды» и «Последние цари Багратиды» (с. 67г—69г). 
Вторая часть идентична изданной В. Акопяном хронике (т. И, 
с. 501—502), но данные нашей рукописи позволяют установить 
время написания: автор, по-видимому, жил при грузинском царе 
Лаше и знает о первом нашествии монголов, а о дальнейших со­
бытиях, говоря его же словами, не осведомлен.

Итак, в Синодике представлен полный (разумеется, сравни­
тельно) текст хроники, известной лишь по рукописи Мат. № 1737 
(с. 68г—69у, издана не полностью). Сводное исследование этого 
текста с отдельными списками сочинения Самуэла Анийского обе­
щает быть интересным и полезным в историко-филологическом 
плане.

Вторая малая хроника, буквально в несколько строк, состав­
лена мугнийским священником Шмавоном в 1715 г. Она содержит 
хронологию правителей от Шах-Исмаила до Шах-Сулеймана 
(с. 267).

3. Царские и княжеские грамоты. Источниковедческое значе­
ние средневековых указов и грамот общеизвестно, но в арменис­
тике таких документов известно немного; превратности нашей ис­
тории привели к уничтожению основной массы такого рода мате­
риалов. В основном уцелело то, что было высечено на стенах ли­
бо послужило источником для средневековых историков. В Арме­
нии имелось немалое количество царских, княжеских, католикос- 
ских, монастырских и других архивов и собраний, но из них ма­
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ло что уцелело, поэтому Синодик Саваннского монастыря уника­
лен и в качестве сборника подобных документов.

Две дарственные грамоты сыновей ктитора монастыря Ашо­
та Милостивого — царей Сумбата и Гургена Багратидов скопиро­
ваны составителем Синодика и относятся к Саваннскому монас­
тырю и его епархии. Они известны только по этому памятнику 
(с. 24г—26г, 26г—27у). Их подлинность не ставится под сомне­
ние, ибо некоторые их сообщения подтверждаются другими источ­
никами (сведения историков, колофоны, надписи), однако нет 
реальной гарантии в том, что они дошли в изначальном своем ви­
де. Судя по двум грамотам представителей рода Захаридов, в 
них могут быть как хронологические анахронизмы, так и описки 
и искажения, даже редакционные поправки и вставки, выявляе­
мые критическим исследованием текстов. Как бы то ни было, все 
эти документы, в том числе и грамоты Захария и Иванэ, Шахн- 
шаха Захарида (с. 29г—31у, 32г—35г) сохранились только в 
Синодике и содержат немало данных для политической, эконо­
мической и конфессиональной истории периода их публикации.

С точки зрения армяно-грузинских отношений значительный 
интерес представляет грамота грузинского царя Ростома, цари­
цы Марии и их сына Луарсаба на имя настоятеля Саванна архие­
пископа Саркиса в 1652 г. Любопытно отметить, что в грамоте 
упоминается изучаемый нами Синодик и подтверждается досто­
верность содержащихся в нем документов.

Грамота впоследствии была легализована царем Ираклием 
(18 апреля 1797 г.); следовательно, либо опа внесена в Синодик 
позже этой даты, либо спустя несколько дней после обнаружения 
в пещере Иосифом Аргутяном Синодик был представлен Ираклию. 
Насколько нам известно, грузинский подлинник грамоты еще не 
выявлен.

4. Послания и повеления католикосов. Судя по имеющимся 
документам, связанные с саваннской епархией вопросы часто за­
нимали армянских католикосов. В Синодике одних только посла­
ний католикоса Григория X Джалалбекяна (1443—1466) четыре. 
Из них можно почерпнуть сведения, отсутствующие в остальных 
синхронных источниках. Во-первых, католикос призывает платить 
установленные налоги безмятежно и полностью, ибо «бог любит 
радостное деяние». Прочитав такое, кавказовед не может не 
вспомнить надпись грузинского католикоса Епифания из Ани. 
Очевидно, социальные противоречия в Саиаинской епархии при­
вели к беспорядкам и столкновениям между «духовными танутэ- 
рами» и недовольной паствой. Во-вторых, ново также и то, что 
санаинский настоятель мог резидировать в Тбилиси, а его епар­
хия включала армянское население и духовные очаги столично­
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го города. Впоследствии эти права перешли к представителям 
Ахпата.

Послания католикосов Стефана и Михаила (1545—1564, 
1564—1576) не содержат данных по социальной истории, но при­
мечательны для изучения исторической географии Северной Ар­
мении и особенно для исследования истории армянских поселе­
ний в Нижней Картли. Аналогичное значение имеют также конда­
ки католикосов Филиппа (1633—1656), Якова Джульфийского 
(1655—1680), Елиазара (1681 —1691) и Наапста (1691 —1705). 
Документы такого рода кончаются пространным посланием като­
ликоса Даниила от 1808 г.

Все перечисленные послания и повеления могут служить до­
стоверным источником при изучении внутримонастырской жиз­
ни, духовной иерархии и, что следует особенно подчеркнуть, цер­
ковного права.

Подлинность двух документов, опубликованных от имени ка­
толикосов Аракела и Василия (с. 90—92, 98—99), нуждается в 
установлении.

5. Записи настоятелей Санаина и членов братии. По сложив­
шейся традиции настоятели и члены братии считали нужным пи­
сать также о своих деяниях в пользу церкви. Часть сохранившихся 
в Синодике записей данной группы относится к строительным рабо­
там (первоначально фигурировавших как надписи). Разумеется, 
записи данного типа в равной мерс могут интересовать как истори­
ков и филологов, так и историков архитектуры. Любопытно отме­
тить, что хорошо известный строительный термин շինել (строить) 
в одной записи настоятеля Иоанна (XII век) употреблен в значе­
нии «насадить сад», «превращать в сад».

Имеются и записи пилигримов. Так, например, архимандрит 
Захарий (сын Коргана) сделал запись биографического характера 
и счел нужным повторить свой текст на грузинском языке (с. 45г). 
Примечателен тот факт, что он в грузинском именуется 
'Յշօ^օ Ъо^оЛоо. . Подобные случаи довольно часто встречаются в 
грузинских документах XVI—XVIII веков и их следует учитывать 
при исследовании истории армянских поселений в Грузии.

Из числа дарственных записей интерес могут представлять 
те, в которых члены братии и даже настоятели дарили свою соб­
ственность на началах вакфа, притом имелась в виду не только 
земля. Составитель «Книги причин» Григорий сын Абаса (XII— 
XIII вв.) на таких началах подарил церкви «большой складень», 
«два креста» и «9 книг»3.

3 »Книга причин* (<Գ/»/>/> давно заслуживает публикации.

6. Документы о хозяйственных сделках, купчие и договоры. 
В эту группу входят несколько десятков документов-записей, фак­
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тически охватывающих всю сферу хозяйственной деятельности 
церкви. Часть документов составлена по определенному шаблону, 
с поименным указанием свидетелей, особенно когда речь идет о 
сделках между монастырем и частными лицами, а часть заклю­
чена между сельской общиной или лицами, выступающими от ее 
имени, и представителями Санаина. Акты последнего типа не 
нуждались в скреплении со стороны всех действующих лиц.

Касаясь содержания записей рассматриваемой группы, уве­
ренно можно сказать, что в них отражаются как обыденная 
жизнь монастыря, так и довольно сложная хозяйственная дея­
тельность его представителей. В наличных текстах представлены 
все разновидности средневекового вакфа. К тому же церковь со­
прикасалась с представителями всех классов и слоев общества, 
а это означает, что данные документы отражают социальную ис­
торию и в этом разрезе могут быть подвергнуты обстоятельному 
анализу.

Итак, мы попытались вкратце охарактеризовать Синодик Са- 
паннского монастыря. Памятник этот важен во многих отноше­
ниях и может стать предметом специального исследования. Соб­
ранные в нем документы содержат огромное количество топони­
мов и микротопонимов, щедро представлена также ономастика 
средневековой Армении. Некоторые записи, составленные не про­
свещенными в литературном армянском языке лицами, изобилу­
ют диалектными формами, заимствованными словами, что пред­
ставляет определенный интерес для истории языка.

Все сказанное, как нам представляется, убеждает в необходи­
мости публикации Синодика, разумеется, с учетом всех специ­
фических моментов. Разновременные тексты и записи нуждаются 
в обстоятельной классификации, даты и многие данные подлежат 
проверке по синхронным источникам. Сопоставление сохранивших­
ся на стенах надписей с их копиями в Синодике дает возможность 
разобраться в тенденциях и методах средневековой текстологии.



А. Г. М А Р Г А Р Я Н

К ДАТИРОВКЕ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ «ТИПИКА» 
ВАХАНСКОГО ПЕЩЕРНОГО МОНАСТЫРЯ

Среди разнообразных письменных источников «Типики» («мо­
настырские уставы») занимают особое место. Помимо общих дог­
матических положений памятники этого рода содержат богатый 
материал относительно истории монастырей, внутримонастыр- 
ской организации, быта, экономического положения и т. д., весь­
ма ценных для изучения как средневековой идеологии, так и со­
циально-экономической истории.

Время появления первых «Типиков» в древнегрузинской 
письменности остается неустановленным, однако ясные свидетель­
ства автора «Жития Григория Хандзтийского» Георгия Мерчулэ 
позволяют говорить о существовании этих памятников уже в IX 
веке1. Как явствует из сообщений Григория Святогорца, такой же 
устав в XI веке учредили основатель грузинского монастыря Иве­
ров на Афоне Иоанн Афонит и его сын, преемник на посту на­
стоятеля, Евфимий Афонит1 2. В отличие от вышеупомянутых, ны­
не утерянных, «Типиков», хорошо известен и исследован памят­
ник XI века—«Типик» Петрицонского монастыря, написанный 
по велению Григория Бакуриана на греческом, грузинском, а по 
свидетельству греческого текста и на армянском языках3. Тради­
ция монастырских уставов продолжалась в Грузии и в последую­
щие века. Как гласит завещание Давида Строителя от 1123 го­
да, по поручению царя особый устав для Шио-Мгвимского мона­
стыря «на подобие типика монастыря святого Симеона» написа­
ли его духовник Арсений и наставник Иоанн4. Однако этот памят­

1 См. I. со2>., 1963, 33. 265—267, 03. £»з»Ьо,Эзо£то, ^обоодсро Ьо8о6оо(^>оЬ
оЬ^ообоо, 1, $03., 1928, 33. 60—62; о. '806083, ^060033(^00» ЭсобоЬфдбо 2^(^306300'80 
{оо ЗоЬо фоЗо^ооСо, ооО., 1971, 33. 19.

2 См. П, оо&., 1967, 33. 69—85.
3 См. В. А. Арутюнова-Фиданян. Типик Григория Пакуриана, Ереван, 1977. 

Там же см. литературу по данному вопросу.
4 См. 3^8, И, зоЭсоЬуо о. £отдпо8зЗ, <л5., 1965, 33. 13.
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ник сохранился в виде небольшого отрывка5, и, таким образом, 
единственным дошедшим до нас «Типиком», действовавшим в соб­
ственно Грузии, является «Типик» Ваханского пещерного монасты­
ря.

5 С.М. <п. дмбсолБо», Ьо&'дсод&о 'Зоот-8(33оЗо1> ЭотЗоЬфАоЬо »ЗдЗС?՞“
МЬоБоЬ фд., 1896, а3. 20—21; -]М, Ш, аз., 127—128.

« См. .3оЗоБоЬ зоБздЬо", зоЗотЬдо £т. Э՝д1Ь3ст>о'Э3осг1Эо, ото., 1939, 33. 19—24.
7 См. там же, с. 56.
8 См. там же, с. 57—58.
9 См. от. дотбсдлбол, ЬоЬ^отд&о..., 33. 29—30.

Текст «Типика» сохранился в оригинале в виде пергаменно­
го свитка, с собственноручными пометами его учредителей, с по­
вреждениями, особенно в начальной части. Ныне свиток состоит 
из 12 отрывков, которые сшиты нитками. Как установил Л. Мус- 
хелишвили, потеряно минимум три отрывка, которые содержали 
введение «Типика», начальные части первой и четвертой глав и 
всю вторую главу6. Сравнительно лучше сохранились завершающие 
части памятника: после последней, шестой, главы полностью чи­
таются послесловие учредителя «Типика» князя князей Мхар- 
грдзела и запись католикоса Грузии Георгия, утверждающего ус­
тав. Как на лицевой, так и на оборотной стороне пергамена есть 
многочисленные приписки, две из которых непосредственно отно­
сятся к «Типику» и должны учитываться при его датировке. Пер­
вая из них принадлежит тому же Мхаргрдзелу и, хотя она силь­
но повреждена, все таки удается заключить, что автор устава 
впоследствии внес какие-то изменения относительно материаль­
ного обеспечения монастыря и запретил в дальнейшем «увеличи­
вать или уменьшать» установленные им суммы7. Вторая же при­
писка сделана сыном Мхаргрдзела Саркисом и сообщает об ут­
верждении «Типика» вновь8. Из этой же приписки становится из­
вестным и имя матери Саркиса и жены Мхаргрдзела—Хатута.

Отсутствие прямых указаний относительно времени и обстоя­
тельств учреждения «Типика», которые, возможно, содержались 
во введении, вынуждает нас предпринять попытку датировать па­
мятник на основании анализа текста и приписок.

Решением этой задачи занялись впервые издатели «Типика» 
Ф. Жордания и Л. Мусхелишвили. Датировка Ф. Жордания пол­
ностью основывалась на идентификации Мхаргрдзела с братом 
амирспасалара Закарэ атабеком Иванэ, который, как известно, 
при царице Тамаре оставил монофизитство и перешел в халкедо- 
нитство. По-видимому, учитывая то обстоятельство, что периодом 
наибольшего могущества и авторитета Иванэ являлись 1212— 
1227 гг., исследователь этим временем и датировал «Типик»9.
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Суждения Ф. Жордания неубедительны. Жена Иванэ носила имя 
не Хатута, а Хошак (стремясь устранить противоречие, Ф. Жор­
дания объявил Хатуту первой женой Иванэ)10 *. Далее, Мхаргрд- 
зел — имя автора «Типика», в то время как применительно к 
Иванэ это родовое имя (начиная с его отца Саркиса).

10 См. там же, с. 30.
п См. зоБаз2>о“, аз- 9—11’
12 См. там же, с. 12.

13 См. там же; Б. дд6։)з6о'0зощ?о, ЬфботззсроЬ оЬфобооЬ ЬозоотЬ3до, I, отд., 1964, 
33. 116: з. ооЬзйбо'ЭзоЕпо. ^о3йЬ3отоЬ 3З036003030 60306(3 ЬооЬфобоо ^уобо, отд., 
1959, зз, 51.

24 Зьа, II, 33, 82, Ср. И. И. Сургуладзе. История государства и права 
Грузии, Тбилиси, 1968, с- 51-

15 См. С. Т. Еремян. Агарцинская надпись 1184 г., «Исследования по истории 
культуры народов Востока». Сб. в честь акад. И. А. Орбели, М.-Л., 1960, с. 82; 
9-4’7,, IV, 0- И.ф։’чри6 л 1977, 37.

Второй издатель «Типика», Л. Мусхелишвили, показал, что 
Ваханские пещеры находились в провинции Джавахети, ниже 
Вардзийских пещер, на правом берегу Куры11. Учреждение «Ти­
пика» исследователь связал с деятельностью князей Тмогвели. 
Известно, что с 1191 года именно они владели этим краем с цент­
ром в крепости Тмогви и правомерно полагать, что в качестве 
центра духовной жизни они избрали Ваханские пещеры. По мне­
нию Л. Мусхелишвили, Вахапский монастырь вплоть до 1204 го­
да еще нс был пожалован князьям Тмогвели, следовательно, устав 
Ваханского монастыря не мог быть утвержден до 1204 года12. 
Это предположение основывалось па одной пз надписей Вахан- 
ских пещер, где сообщается о построении ограды главой царской 
канцелярии и чкондидскпм епископом (чкондпдел-мцигнобартуху- 
цеси) Антонием в 20 году царствования Тамары, т. е. в 1204 г.13 
Однако эта надпись едва ли дает право говорить что-либо опре­
деленное относительно судьбы Ваханских пещер. Чкондидел-мциг- 
нобартухуцссп Антоний мог бы обстраивать не только царские, по 
и фамильные монастыри. Согласно «Распорядку царского двора» 
(XIV в.), «Кроме Гелатского монастыря все остальные храмы, 
монастыри и церкви, священники, монахи и какие есть (вообще) 
церковные служители подведомственны чкондидели и секретарю 
опочивальни»14. Поэтому неудивительно, что тот же Антоний упоми­
нается в известной Агарцинской армянской надписи от 1184 года, 
где сообщается о пожаловании монастырю обширных поместий15. 
Антоний мог возвести ограду и для Ваханского монастыря. Нижнюю 
границу датировки Л. Мусхелишвили можно корректировать на 
основании других фактов. Как было сказано, «Типик» утвержден 
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католикосом Георгием, о времени деятельности которого имеют­
ся весьма скудные, но вполне достоверные данные. По свидетель­
ству «Пасхальной» рукописи Шио-Мгвнмского монастыря, пред­
шественниками Георгия на посту католикоса Грузии были Эпифа- 
пий и Арсений16, а первый из них, как известно, оставил датирован­
ную надпись-грамоту в Ани17. По анийской надписи, в 1218 году он 
и являлся грузинским католикосом. Следовательно, до 1218 года 
Георгий никак не мог утвердить «Типик» Ваханских пещер. 1\ со­
жалению, мы не располагаем сведениями относительно продолжи­
тельности правления Эпифания и Арсения и вынуждены в качестве 
terminus ante quem non пока что принять 1218 год. Думается, од­
нако, что Георгий стал католикосом и утвердил «Типик» не рань­
ше 20-х годов XIII века, так как вряд ли можно предполагать, что 
Эпифаний сразу же умер в 1218 году, а его преемник Арсений 
правил всего лишь несколько лет. Во всяком случае, нижняя гра­
ница датировки, предложенной Л. Мусхелишвили, нуждается в 
корректировке 1218 годом.

16 См. О>. дтб£0»Бод, JAmSojgbo, I, (*յօշ., 1892, ձՅ'
17 Новейшее издание надписи CM. ”1. Մուրադյուն, Հայաստանի վրացերեն 

ա րձանաղ րո ւթ յո ւններր, էրևան, 1077, էջ 41—42.

18 См. "շօՅօնօև 33- Учитывая это, Л. Мусхелишвили в ка­
честве верхней границы датировки „Типика* принимает 1234 г. Предложенная 
Л. »Мусхелишвили хронология (1204—1234гг.) нашла сторонника в лице И. Доли- 
дзе, который переиздал текст „Типика* в серии „Памятники грузинского права*. 
См. jbd, III, аз. 135—153.

19 См. „зоЗоБоЬ Сайото 33. 14—27.

Теперь рассмотрим верхнюю границу датировки «Типика». 
Как справедливо указал Л. Мусхелишвили, анализ текста явно 
говорит в пользу датировки его домонгольским периодом, так как 
в тексте не встречаем ни монгольских терминов, ни лексики эпо­
хи монгольского владычества18. Тем не менее, некоторые обстоя­
тельства позволяют предполагать окончательное утверждение 
«Типика» уже после появления монголов. Так, учредитель «Типи­
ка» в своей приписке запрещает улучшать или ухудшать мате­
риальное обеспечение монастыря, однако сам же собственноруч­
но уменьшил полагающиеся монастырю денежные пособия19. Не­
видимому, для Мхаргрдзела тяжело было по-прежнему обеспечи­
вать монахов деньгами, так как нашествия сперва хоразмшаха 
Джалал-ад-дина, а потом и монголов, их беспощадная налоговая 
политика в Грузии и Армении резко повысили цепу золота. Про­
цесс подорожания золота шел так интенсивно, что к половине XIII 
века поместья феодалов продавались по дешевке и переходили в 
руки крупных торговцев типа Умека и Сахмадина. Но если Мхар- 
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грдзел сократил денежные субсидии монастырю, то его сын Сар­
кис, по собственному признанию, не хотел выделить и эти, уста­
новленные отцом, суммы, а может быть пошел еще дальше и при­
теснял братию. Таким образом, мы опять сталкиваемся с харак­
терным явлением эпохи монгольского господства, когда феодалы, 
материальное состояние которых сильно ухудшилось, пытались 
возместить убытки за счет церкви и часто отбирали у монастырей 
когда-то ими же пожалованные земли. Подобные действия вель­
мож приняли такие угрожающие размеры, что церковный собор 
принял особое постановление и представил царю Уду Давиду 
своеобразный меморандум, требуя его вмешательства20. Поэтому 
нельзя согласиться с датировкой «Типика» первой четвертью 
XIII века, или же установлением Л. Мусхелишвили terminus post 
quem non памятника 1234 г. По нашему мнению, было бы вернее 
верхнюю границу датировки «Типика» перенести к концу 30-х го­
дов XIII века, т. е. в то время, когда монгольское господство в 
Грузии уже дало о себе знать, но еще не исключило такой щед­
рой помощи фамильному монастырю, какую мог позволить себе 
средний феодал Мхаргрдзел. Нашему заключению нс противоречит 
хронология грузинских католикосов. Правда, годы их правления 
окончательно не установлены, но все же можно сказать, что прав­
ление Георгия не длилось позже 40-х годов XIII века, так как в 
документах этих лет католикосами упоминаются Арсен (очевидно, 
другой, а не предшественник Георгия), Микэл и Николоз21.

20 См. jbd, III. аз- 161-164.
21 См. там же, с. 154—156, 158, 169—172, ср. Б. dgAdaSo^gocno, 1>оjoм<х>зэс?пЬ 

оЬфммооЬ bjjocoogco, Ш, 1966, 33. 13—27.
22 См. П. М. Мурадян. Культурная деятельность армян-халкедонитов в XI— 

XIII веках (II Междунар, симпозиум по армянскому искусству), Ереван, 1978, 
с. 9-10.

Таким образом, «Типик» Ваханского пещерного монастыря 
можно датировать 20—30-ми годами XIII века, однако время дей­
ствия этого интереснейшего памятника не исчерпывается двумя 
десятилетиями, равно как ареал его действия не ограничивается 
Грузией. Данными «Типика» можно пользоваться как при осве­
щении истории монастырей предыдущих и последующих веков, 
так и при изучении внутримоиастырской организации и монастыр­
ской жизни соседней Армении. Сведения армянских историков и 
богатые эпиграфические материалы показывают, что в XIII веке 
в Армении было немало халкедонитских церквей и монастырей, 
которые строились или заново (Тежаруйкский и Тиграна Оиен- 
ца в Ани), или же отбирались у монофизитов (Кобайр и Плыид- 
зайанк)22. Лапидарные надписи этих монастырей не оставляют ни­
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каких сомнений в том, что они имели такую же структуру и прав­
ление, какие были в грузинских монастырях. Примечательно, что 
в армянских надписях Ахталы первые должностные лица монас­
тыря—аббат и декан—вместо традиционных армянских тер­
минов названы грузинскими, причем грузинский оттенок носят и 
их личные имена23. В грузинских же надписях Ахталы фигурируют 
грузинские термины деканози, модзгуари, цинамодзгуарп и т. д.24

23 См. Е? Эд£гпо^Ьдот-&азо. 38036003030, coL-q 'ЗбсчодОо,
(J). 108, 1964, 33. 312—313.

24 См. *Ч։ U’n> puiqjulG.
218-219-

25 См. там же, с. 205.
26 gn. (^обз-фо'ЭобоЬ 38036003030, 33. 313.

Сопоставление данных «Типика» и армянской каноники, осо­
бенно эпиграфики, показывает, что много было общего и между 
моиофизитскими и халкедонитскими монастырями, а их контак­
ты в XIII веке привели к тому, что отдельные грузинские термины 
и слова монастырского обихода (декаи, коб, хат, кон) распростра­
нились в армянской среде25, а руководители халкедонитской бра­
тии Плындзайанка считали своим долгом упомянуть в своих надпи­
сях настоятеля Ахпатского моиофизитского монастыря26. Несмот­
ря на горячие догматические споры между армянским и грузин­
ским духовенством, вопреки всяким запретам, живое общение 
между грузинами и армянами никогда не прекращалось. Это от­
разилось и на монастырской жизни, что позволяет для ее изу­
чения привлекать в равной степени и армянские, и грузинские ис­
точники. Нет сомнения в том, что сводное исследование этих ис­
точников объединенными усилиями грузиноведов и арменистов бу­
дет плодотворным.
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П. А. 40 БАНЯ н

«ДНЕВНИК» ТЕР-ИОАННА ХОДЖИ-ОГАНЯНА

Один из интереснейших памятников грузинской литературы— 
«Дневник» Тер-Иоанна Ходжи-Оганяна, активного проповедника 
католицизма в Ахалцихском крае и Западной Грузни второй по­
ловины XVIII века, еще не подвергался обстоятельному исследо­
ванию.

Источники по истории юго-западного и западного Закавказья 
XVIII века скудны и поэтому «Дневник» приобретает особое зна­
чение, так как его автор был очевидцем и порой участником по­
литической жизни края. Как отмечают исследователи, после «Хро­
ник» Вахуштия Багратиони в грузинской историографии поздних 
веков более значительное произведение этого рода не фигуриру­
ет»1.

1 См. “Эпота цпспЭЬаЗд, (XVIII ‘Эда^з&о^оаб XIX Ьс£)3£)боЬ
, со&., 1975, с. 498.

Тер-Иоанн родился в начале 30-х годов XVIII века в городе 
Ахалцихе, в семье крупного купца. В молодости он учился в Ри­
ме и, приняв католичество, стал одним из активных проповедни­
ков его в Закавказье, в частности, в Ахалцихском крае. Тер-Ио­
анн побывал во многих городах Закавказья, с 1766 года жил в Ку­
таиси, где близко общался с царской семьей.

В 1777 году он возвратился в Ахалцихе и до конца своей жиз­
ни (1809 г.) продолжал миссионерскую деятельность. Основное 
произведение Тер-Иоанна — его «Дневник» (так назван исследо­
вателями, исходя из его содержания). Он состоит из нескольких 
отдельных частей, впоследствии собранных вместе в одном пере­
плете.

1. С 1760-х годов Тер-Иоанн начал записывать все происхо­
дящие события своего времени, от семейных мелочей до полити­
ческих событий в строгом, хронологическом порядке. Это и сос­
тавляет первую часть его «Дневника», которую принято называть 
«Хроникой».

2. В «Дневнике» фигурируют еще два отдельных списка, со-
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держащих имена тех людей, которых автор обращал в католи­
чество на всем протяжении своей миссионерской деятельности. 
Оба эти списка почти идентичны по содержанию и являются ав­
тографами Тер-Иоанна. В них, кроме имен, обращенных в като­
личество, по номерам, в хронологическом порядке, записано вре­
мя, место, имена крестителя, родных или родителей того или 
иного лица и т. д.

3. Особую группу в «Дневнике» составляют материалы, где 
представлены копии различных документов, писем и материалов 
XVII—XVIII веков на грузинском и армянском языках, которые, 
по всей вероятности, интересовали автора в практике.

4. В автографе имеются также различные заметки, приписки 
и т. д., сделанные самим Тер-Иоанном. Очень важен ключ к ар­
мянской тайнописи, которая в специальной литературе носит на­
звание В записи, озаглавленной «Состояние го­
рода Стамбула в 1793 году», приведены цифровые данные об 
имеющихся в городе культовых сооружениях, банях, воротах, 
мельницах, о численности дворов жителей города по националь­
ностям и т. д.

До нас дошел автограф «Дневника», который ныне хранится 
в Институте рукописей им. К. С. Кекелидзе АН ГССР под номером 
Q-1459. Рукопись поступила из личного архива акад. И. Бердзе­
нишвили. Кроме этой рукописи существуют еще две неполные 
копии, сделанные в начале столетия Иванэ Гварамадзе. Одна из 
них ныне находится в Институте рукописей под номером Н-2782, 
а другая — в ахалцихском краеведческом музее (№ 27). В руко­
писи Н-2782 переписана только хронография Тер-Иоанна с кор­
ректурными и орфографическими исправлениями, с приложени­
ем переписчика, где дано краткое описание древностей Ахалцпх- 
ского края, приведены памятные записи рукописей, надписи цер­
ковных сооружений (в частности, строительная надпись па ар­
мянском языке 1360 года) и т. д.

Надо отметить, что «Дневник» — не единственное произведе­
ние Тер-Иоанна. Кроме этой рукописи он является автором или 
переписчиком еще нескольких произведений, о которых сам упо­
минает в своей «Хронике». С 5 мая 1774 года, по данным «Днев­
ника», он начал переписывать «Путешествие» видного грузинско­
го мыслителя, лексикографа Сулхан-Саба Орбелиапп, а с 1 июля 
1774 года он взялся писать «Хронографию». В 1783 году имел под 
рукой также рукопись, пыле хранящуюся в Матепадаране под но­
мером 10150, где записывал имена людей, обращенных им в като­
личество.

Хотя исследованием «Дневника» специально никто не зани­
мался, однако историки мимоходом высказывались об авторе пего 
сочинении. Отмечалось также, что существуют копии автографа 
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«Дневника». I Io, ооращаясь к «Хронике» Тер-Иоа։нна, исследова­
тели черпали данные не из автографа, а главным образом из ру­
кописи Н-2782 и ахалцихского экземпляра. Это объясняется тем, 
что автограф «Хроники» трудно поддается чтению, а рукопись 
Н-2782 «Хроники» переписана отличным почерком. В «Хронике» 
автор никогда не называет своей фамилии, хотя ведет изложение 
от первого лица. На титульном листе копни Н-2782 фигурирует 
фамилия автора в виде Ходжаант или Ходжа Осанат Иоанн. Обе 
формы вошли в специальную литературу. Между тем, в па писа­
нии «Осанат» имеется орфографическая ошибка; должно было 
быть соЗобобтэ (ОЬанант). Фамилия автора в полной форме сох­
ранилась в списке обращенных им в католичество. Вот несколь­
ко примеров из автографа (Q-1459).
1) J. ^g^bo ^cgobobo 117811 (оо ЬспЗдЬспо Kbjnr>fl23O]

q?Qigl)o 'ЭоЗоэоЬо oooioengob 12: 3g Ьсор соЗдБдБсо фд(л пДоБдоЗоБ Бо'З- 
БоЬ здсддЬоУЭо dbo(ggQobobo ЗсодБооо^дд...2

2) j: ^gegbo ^jog^gobobo 1786 оддоЬфсоЬ 31: С^СЗЗ^՝0 еоЛ'ЗодоооЬо 3g Ьсо^о 

оЗоБооБсл фЗ^> осодоБдЭ ЭсодБогQgg ^0 Бо'оБоЬ 3j(jggboo'3°...3

3) Эд Ьсор соЗоБооБсо фдеэ соЗоББдЪЗоБ ЭспдБососдд осодоБдЬ ЭЗСГЭ^0՝ ՜ 
'Зо obo^gQobobo оЗЛоедоЬ о(о 124] 1783...՛

3
*

По своей точности и содержательности «Хроника» Тер-Иоан- 
па— исторический источник первостепенной важности. В нем мно­
го фактического материала для-исследования истории как Ахал­
цихского края, так и сопредельных областей. В нем много ценных 
сведений также для истории армянского парода. Примечателен 
факт, что, прослужив в Западной I рузии 11 лет и став влиятель­
ным и близкостоящим к царской семье лицом, он в конце концов 
вынужден был по приказу царя Соломона I оставить Кутаиси и 
вернуться в Ахалцихе.

Во второй половине XVIII века в Ахалцихском крае и За­
падной Грузии широко распространилось католичество. Это тре­
вожило и Эчмиадзип, паства которого в этих местах постепенно 
уменьшалась. По данным «Хроники» Тер-Иоанна, 22 марта 1777 г. 
«армянский вардапет Мартирос, с двумя священниками, приехал 
в Кутаиси ко мне со скандалом». Из этого краткого сообщения 
следует заключить, что главного виновника обращения в католи­
чество кутаисских армян Эчмиадзип видел в лице Тер-Иоанна. 
Из последующих строк дневника можно предположить, что их

2 Йи-т рукописей им. К. Кекелидзе АН ГССР, рук. Q—1459, с. 351.
3 Там же.
4 Матенадарап им. М. Маштоца, рук. 10150, с. 58а.
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гстрсча была безрезультатной. Посланник Эчмиадзина был вы­
нужден обратиться к царю за помощью. «3 апреля с вардапетом 
Мартиром мы поговорили вместе с моей паствой в присутствии 
царя» „ЭоЛфобсаЬ8g fig3ob gfnocn Sgcgob ^’обо'Эд“).

Царь, однако, приказал, чтобы католики вернулись к сво­
ему прежнему вероисповеданию; по словам Тер-Иоанна, „8 ап­
реля 1777 года царь приказал кутаисским католикам либо огру- 
зиниться, либо стать армянами, но все отказались“. „830338 ЬоЭЬоЬ 
доА^ооЗдфоЬ JcicodOobocogob ЭфсоЕюо, J^jcnocn^jo jocnco^ojgoo 30^0-

oS^obcoSgbg&o. уззс?0^ £joob&gb„. Поражение католи­
ков и решение царя Тер-Иоанн объясняет тем, что царь был 
подкуплен представителем Эчмиадзина. Через несколько недель 
после этих событий Тер-Иоанн возвращается в Ахалцихе закон­
чив на этом свою одиннадцатилетнюю деятельность в Кутаиси.

«Дневник» содержит богатый материал по истории распро­
странения католицизма в Закавказье, взаимоотношений между 
католическими фракциями и т. д. В «Хронике» сохранились имена 
миссионеров, пытавшихся распространить католичество также 
среди народов Северного Кавказа. В «Хронике» Тер-Иоанна опи­
саны гонения и преследования, которым подвергались народы за­
падного Закавказья со стороны турецких властей.

Даже из краткого описания явствует, что в «Дневнике» Тер­
Иоанна содержится много ценного материала, относящегося к ис­
тории Грузии, Армении и Турции.



ФИЛОЛОГИЯ

Э. Г. X И и Т И Б И Д 3 Е

НОВЕЙШИЕ ТРУДЫ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ГРЕЧЕСКОГО՝ 
РОМАНА «ВАРЛААМ И ИОАСАФ»

(Новые подходы к старым теориям)

Вопрос генезиса греческого романа «Варлаам и Иоасаф» от­
носится к числу важных проблем современной византинистики. С 
этим вопросом связано изучение пути, по которому доставили в 
средневековую Европу этот популярнейший роман, пути, на ко­
тором апологеты буддизма Билавхар и Будасф превратились в 
христианских святых и апостолов Варлаама и Иоасафа. Это до­
рога, по которой в средние века индийская культура проникала в 
Европу. Известны основные языки, ставшие передатчиками этой 
культуры — санскритский, пехлевийский, арабский, греческий, ла­
тинский. Изучение «Варлаама и Иоасафа» показывает, что к это­
му процессу имел отношение и средневековый христианский Кав­
каз.

Относительно авторства «Варлаама и Иоасафа» в научной 
литературе существуют и противостоят друг другу две теории: 
первая из них традиционно связывает это сочинение с именем 
Иоанна Дамаскина и возводит греческую редакцию романа непо­
средственно к арабской. Важные аргументы в пользу этой теории 
приводит Фр. Дэльгер1. Вторая теория основывается на преда­
нии средневековой грузинской литературы, а также данных неко­
торых греческих и латинских рукописей этого сочинения, согласно 
которым автором греческой редакции является Евфимий Ивер 
(Евфимий Афонский). Исходя из этого и учитывая тот факт, что 
с X века известна переведенная с арабского грузинская версия 
Книги Билавхара и Будасфа «Балавариани», сторонники этой те­
ории греческий роман «Варлаам и Иоасаф» считают зависимым

1 C.m. F. Dölger, Der Griechische Barlaam-Roman—ein Werk des H. lohannes- 
von Damaskos, Ettal, 1953.
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от грузинской редакции. Наиболее подробно и развернуто эта 
теория представлена в работе П. Пеетерса2.

2 См. P. Peeters, La première traduction latine de .Barlaain et loasaplf 
•et son original grec; .Analecta Bollandiana', t. XL1X, Base. III et IV, Bruxelles» 
Paris, 1931, p. 276—312.

3 Cm. P. Devos, Les origines du „Barlaam et loasapb“ grec; .Analecta 
Bollandiana,* t. LXXV, Fasc. I—II, Bruxelles, 1957, p. 83 — 104. H. Grégoire,

A
La monastère d’Iviron et la rôle des Géorgiens du Mont Atlios; EEBX, 32,1963, 
p. 420—426; С. Каухчишвили, История византийской литературы, Тбилиси, 
224—229 (на груз. яз.).

4 См. Э. Г. Хинтибидзе. Афонская гора как место появления и распрост­
ранения «Душеполезной повести о Варлааме и Иосифе», «Труды ТГУ», 177, 
Тбилиси, 1976, с. 33—48.

В византинистике 70-х годов замечается критический пере­
смотр тех аргументов, которые приводятся в пользу или против 
этих теорий и поиск новых путей для решений проблемы.

Одним из основных доводов в пользу авторства Евфимия 
Афонского служит лемма одной греческой рукописи (cod. Marcia­
nus gr. VII, 26). Согласно этой лемме, «Душеполезная повесть 
Варлаама и Иоасафа», из внутренней страны Эфиопии была до­
ставлена в святой (?) город монахом монастыря святого Саввы 
Иоанном, а переведена с языка иберийцев на язык эллинов ува­
жаемым и благонравным человеком Евфимием, звавшимся Иве­
ром». Принципиальные моменты этой леммы повторяются в лемме 
второй греческой рукописи XIV века (Parisinus gr. 1771). Осталь­
ные греческие рукописи содержат лемму в ином виде: указан 
только Иоанн-монах, принесший эту «Повесть» в святой город, и 
не говорится о ее переводчике. Большинство сторонников автор­
ства Евфимия Афонского древнейшим вариантом считают приве­
денный выше текст с ссылкой на переводчика Евфимия, а второй 
вариант объявляют переработкой первого3. При этом Венециан­
ский список, где говорится об авторстве Евфимия (Marc. gr. VII, 
26), датируют XI столетием и считают одним из наиболее древ­
них среди греческих рукописей; изъятие данных о переводческой 
работе Евфимия из леммы признают деянием афонских греков, 
настроенных против грузинской монастырской корпорации на 
Афоне. При этом учитывается то обстоятельство, что борьба гре­
ческих монахов против памяти Евфимия и строителей грузинско­
го монастыря происходила в конце XI столетия.

В докладе, представленном па X Всесоюзной конференции 
византинистов4, мы показали, что первоначальной следует считать 
не пространную версию (с указанием па переводчика Евфимия), 
а, наоборот, ту версию, которая упоминает только Иоанна-монаха,
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доставившего повесть в святой город. Данные о переводческой де­
ятельности Евфимия были включены в лемму после смерти Евфи­
мия (1028 г.)5. В польз}7 этой точки зрения можно привести сле­
дующие доводы: 1) Древние рукописи грузинского «Варлаама и 
Иоасафа», дошедшие до пас с начала XI века, знают эту лемму в 
ее кратком варианте, с указанием только на Иоанна-монаха. 
Трудно допустить, что в этих рукописях лемма уже искажена, так 
как эти рукописи находились на Афоне и, может быть, даже 
принадлежали Иверскому монастырю еще при жизни Евфимия 
Афонского; 2) Относительно создания этой повести во введении к 
сочинению приводятся те же сведения, которые уточнены и пред­
ставлены в лемме. Здесь автор примерно так же, как и в первом 
варианте леммы, говорит о тех благородных мужах, которые до­
ставили ему эту историю из Эфиопии, и о том, что он эту досто­
верную запись переработал, но оп не уточняет, как во втором ва­
рианте леммы, кто он сам и с какого языка переводит сочинение. 
Внесение в лемму данных о деятельности Евфимия, на наш взгляд,— 
заслуга грузинских монахов Афонской горы. Этот акт имел целью 
защиту литературного наследия Евфимия и был своеобразным от­
ветом на ожесточенную и на редкость упорную борьбу греческих 
монахов против личности Евфимия и других строителей грузин­
ского монастыря на Афоне6.

5 Ср. С. П. Карпов, Б. Л. Фонкич, Доклад на X Всесоюзной конференции ви­
зантинистов, ВВ, 38, М., 1977, с. 268.

8 См. Э. Хинтибндзе. Афонская гора..., с. 40—41.
7 См. «Византийские очерки», М., 1977, с. 210—215.
8 См. Б. Фонкич,О датировке, с. 212. Как было сказано выше, вторая руко­

пись, в которой содержится лемма того же типа, это Рапзппю ?г., 1771. Она 
Датируется приблизительно XIV—XV веками, по мнению Б. Фонкича XV в.

Это мнение подтверждается и результатами исследования 
Б. Л. Фонкича, которые представлены в статье, опубликованной 
в 1977 году: «О датировке Венецианского (cod. Marcianus gr. VII, 
26) и Парижского (cod. Parisinus gr. 1771) списков греческой 
версии «Варлаама и Иоасафа»7. Вслед за Ф. Дэльгером и Г. Бе­
ком Б. Фонкич считает, что Венецианский список в целом следует 
Датировать XII веком. Но лемму и заставки этого списка оп от­
носит к XV веку8.

Таким образом, становится очевидным, что тот вариант лем­
мы, в котором говорится о переводческой деятельности Евфимия, 
является вторичным. Но при этом следует обратить должное 
внимание на то, что второй вариант леммы с указанием на пере­
водческую деятельность Евфимия создан уже в первой половине 
XI века, в центре византийской монастырской корпорации, в ус-
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ловиях греко-грузинской ожесточенной полемики. Распространив­
шееся в этой обстановке известие об авторстве Евфимия не 
может быть ложным9. Действительно, в 1048 году такая лемма 
уже существует: в этом году приступил к переводу этого сочи­
нения с греческого на латинский язык константинопольский 
переводчик, который открывает «Душеполезную историю» лем­
мой второго варианта, с указанием па переводческую деятель­
ность Евфимия10 11.

9 См. Э. Хинтибидзе. Афонская гора..., с. 41—44.
10 См. там же.
11 См. Б. Фонкич. О датировке..., с. 215.

Одна из основных задач, стоящих перед исследователями 
«Варлаама и Иоасафа»,—изучение греческих рукописей романа. 
Дошедшие до пас 150 рукописей этого сочинения изучены мало, 
сохранившиеся редакции не определены. Исходя из этого, как 
будто бы естественно заключение, предлагаемое Б. Фонкичем: 
«В такой ситуации нам кажется преждевременным отстаивать ту 
или иную гипотезу о происхождении греческой версии романа о 
Варлааме, опираясь не на результаты текстологического и кодико- 
логического анализа его списков, а па прямые и косвенные свиде­
тельства самого разнообразного характера, ряд которых к тому 
же оказывается недостаточно исследованным»11.

Вокруг происхождения «Варлаама и Иоасафа» проводится 
большая и интенсивная работа, выдвигаются новые аргументы, 
критически изучаются старые доводы в пользу той или иной точ­
ки зрения. А все это естественно и необходимо. Проблема «Вар­
лаама и Иоасафа» — один из важнейших вопросов литературной 
жизни ряда культурных народов средневековья. Для решения 
этой проблемы необходимо всестороннее изучение не только гре­
ческих, но и арабских, грузинских, а также армянских, персид­
ских, еврейских, латинских, славянских рукописей. Исследование 
их может оказаться недостаточным для окончательного решения 
этой задачи. Требуется безошибочная ориентация в греческих, 
арабских и грузинских языковых нюансах, чтобы определить тра­
диции этого сочинения на. пехлевийском и сирийском языках; изу­
чение греческого, арабского и грузинского литературного процес­
са в целом; понимание специфики культурных взаимоотношений 
этих народов и др. Можно сказать, что ни одна проблема этого 
порядка не исследована досконально. Текстологический и кодико- 
логический анализ всех греческих рукописей «Варлаама и Иоаса­
фа», безусловно, нужное и большое дело, за которое должны 
взяться поколения исследователей. И все же это хотя и важный, но, 
тем не менее, не единственный аспект, который позволит иссле­
довать проблему. Последнее время в византииистике предприии- 
м а юте я усилия для решения этого вопроса в иной плоскости, а

94



именно путем сопоставления дошедших до нас арабской, грузин­
ской и греческой редакций повести.

В 70-х годах в Париже были опубликованы две монографии: 
Даниэля Жимарэ «Книга Балавхара и Будасфа по арабской нс՝ 
маилической версии»12 и автора этих строк «О соотношении гре՝ 
ческой и грузинской версий «Варлаама и Иоасафа»13. Несмотря 
на то, что в книге Д. Жимарэ в основном исследуется арабская 
редакция этого сочинения (Д. Жимарэ публикует собственный 
французский перевод арабско-исмаилической версии), автор со­
поставляет арабские версии с греческой и грузинской14 редак­
циями, что и дает ему возможность высказать собственное мне­
ние о генезисе греческого «Варлаама и Иоасафа». В нашей мо­
нографии вопрос о происхождении греческого «Варлаама и Иоа­
сафа» изучается сопоставлением грузинской, греческой и араб­
ской15 * * редакций.

12 См. D. Gimaret. La livre de Bllawhar et Budasfselon la version arabe 
Ismaélienne, Genève-Paris, 1971.

13 См. E. Khintibidze. Concerning the Relationship of<the Georgian and՛ 
Greek Versions of Barlaam and loasaph, Paris, 1976.

14 Он знаком с грузинскими редакциями в переводах Д. Ланга: .The wis­
dom of Balahvar". Londres. 1957: .The Balavarianl’, Londres, 1965.

15 Арабскую редакцию мы цитируем в русском переводе: «Повесть о Варла-.
аме и Иоасафе» (пер. с арабск. акад. В. Р. Розена), М.—Л., 1947.

1в См. E. Khintibidze. Concerning the Relationship..., p, 16.

В начале нашего столетия соотношение грузинского текста с 
греческим для исследования происхождения «Варлаама и Иоаса­
фа» считали бесперспективным. Причина этого заключалась в. 
том, что грузинский текст «Мудрости Балавхара» представлял 
очень краткий вариант по сравнению с греческим романом и раз­
личий между этими текстами было гораздо больше, чем точек 
соприкосновения. На сегодняшний день вопрос стоит по другому: 
во-первых, была открыта вторая редакция «Балавариани» — иеру­
салимский текст, который гораздо пространней, чем «Мудрость. 
Балавхара»; и, во-вторых, при сличении греческого и грузинско­
го изводов предложено исходить не из. разных пассажей парал­
лельных редакций, а из общих мест (зависимость редакций друг 
от друга будет выявлять соотношение сходных контекстов)1®.

На сегодняшний день более древние, чем греческая, редак­
ции этого сочинения сохранились на арабском и грузинском языках. 
Это обстоятельство, путем изучения соотношений этих редакций,. 
Делает бесспорным возможность определенных выводов о генези­
се греческой повести. К тексту своего перевода Д. Жимарэ при­
лагает сноски, указывающие, в каких других редакциях читается
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гот или иной эпизод арабской «Книги Балавхара и Будасфа». 
Выясняется, что в греческой редакции нет пи одного эпизода 
арабской книги, который не был бы представлен в грузинской 
версии. С другой стороны, грузинский текст следует за арабским 
и в таких эпизодах, которые не представлены в греческой редак­
ции. Вывод Д. Жимарэ, основанный на этом обстоятельстве, счи­
таем последовательным: грузинская редакция переходная, про­
межуточная между арабской и греческой17.

11 См. D. Gimaret. La Livre..., р. 52, 59,
J8 См. Е. Khintibidze. Concerning the Relationship..., p. 16—28.
” См. E. Khintibidze. Concerning ihe Relationship..., p. 14—16.
20 Cm. D. Gimaret. La livre.... p. 59; E. Khintibidze. Concerning the Rel­

ationship..., p. 13—14.
21 Cm. D. Gimaret, La Livre..., p, 52, 59; E. Khintibidze Concerning the 

Relationship..., p. 11—12.
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Аналогичны и наши выводы, представленные в указанной вы­
ше монографии. Мы текстологически изучаем несколько парал­
лельных пассажей греческой, грузинской и арабской редакций, 
руководствуясь суждением, что исследование именно сходных 
мест дает представление о происхождении греческой редакции. 
Выявляется следующая картина: грузинский текст восходит к 
арабской редакции (встречаются места, когда грузинский походит 
на арабский текст, а греческий — отличается), а греческий текст— 
к грузинскому. В греческом тексте нет ни одного предложения, ко­
торое отличалось бы от грузинского и в то же время выявляло 
■сходство с арабским текстом; с другой стороны, расхождение гру­
зинского от арабского повторяется в греческой редакции18.

Исследование текстологических отношений между этими ре­
дакциями выявляет и другие важные моменты.

В текст греческого «Варлаама и Иоасафа» притчи внесены 
из двух источников — из Евангелия и из восточной редакции «Кни­
ги Балавхара и Будасфа». Притчи Балавхара и Будасфа гречес­
кой редакции извлечены из грузинской версии. Число притч в 
арабской редакции в два раза больше, чем в грузинской. В гре­
ческой редакции специфические притчи встречаем еще реже. Но 
греческая редакция не знает пи одной притчи, которая отсутство­
вала бы в грузинской19.

Собственные имена греческой версии явно походят на имена 
грузинской и в то же время отличаются от арабской редакции20.

Фабула «Книги Балавхара и Будасфа» почти во всех редак­
циях в основном одинакова, разница обнаруживается только в 
финале произведения. Грузинская редакция сохраняет особую 
концовку романа. Греческий «Варлаам и Иоасаф» и в этом раз­
деле следует за грузинской редакцией21.



Грузинская редакция стоит между арабской и греческой и с 
точки зрения содержащегося в ней грузинского элемента, впро­
чем, весьма умеренного, грузинский текст является переходной 
ступенью от восточного нехристианского романа к греческой су­
губо догматической «душеполезной истории»22. Это своеобразие 
грузинской редакции в последние годы было замечено и признано 
основным аргументом в пользу грузинского происхождения гре­
ческого романа и другими европейскими авторами23.

22 См. D. Gimaret. La Livre..., р. 52; Е. Khintibidze. Concerning the Rel­
ationship..., p. 8.

23 Cm. S. Л1. Stern, S. Walzer. Three Unknown Buddhist Stories in an Ara- 
qic Version, Oxford, 1971, p. 1.

7—847

Таким образом, византинистика последних лет при решении 
проблемы генезиса греческого «Варлаама и Иоасафа» придает ис­
ключительное значение соотношению арабской, грузинской и гре­
ческой редакций. Проводимые до сегодняшнего дня текстологичес­
кие изучения говорят о зависимости греческого текста от грузин­
ской редакции.



Г. В. АБГАРЯН

ОБ АРМЯНО-ГРУЗИНСКОМ ИЗВОДЕ «ФИЗИОЛОГА» И 
ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ «ШЕСТОДНЕВА» 

ВАСИЛИЯ КЕСАРИЙСКОГО
За последнее десятилетие в Армении и за ее пределами изу­

чен и опубликован ряд произведений, переведенных в средневе­
ковье с сирийского, греческого и других языков на древнеармян­
ский язык1. 1 * * * * * * В

1 В 1969 г. в Нью-Йорке и Лондоне в издательстве Колумбийского универ­
ситета вышла в свет на английском языке древнеармянская версия «Истории
Александра Македонского» Псевдо-Каллисфена (переводчик А. М. Wolohojian).
В различных книгохранилищах мира хранятся многие списки этого памятника. 
На основании их в настоящее время А. А. Симонян готовит в Ереване научно- 
критический текст древнеармянского перевода «Истории».

В 1969—1972 гг. А. А. Мартиросян исследовал и издал в двух томах «Исто­
рию и поучения Хикара Премудрого» («Повесть об Акире Премудром»). В
1974 г. С. А. Вартанян опубликовала средневековый армянский перевод сочине­
ния «О строении человека» сирийского врача Абусаида. В 1976 г. было издано 
исследование Л. А. Тер-Петросяна, посвященное агиографическому сборнику, 
известному в армянской литературе под условным названием «Восточные муче­
ники» ('Ккшл> ) Абраама Зенакаци Исповедника и принадлежащему
в действительности перу сирийского писателя Маруты Майферкатского. Этому 
же памятнику посвящено исследование Michel van Esbroeck, вышедшее в свет в 
1977 г. в Брюсселе, в 95-м томе (fase. 1—2) Analecta Bollandlana.

В 1977 г. Goy Lafontaine опубликовал в Лувене древнеармянский перевод 
речей одного из выдающихся представителей классического периода сирийской 
литературы Афраата. Приписанные ранее Иакову Нисибийскому эти речи в древ­
неармянском переводе были изданы впервые еще в 1756 г. в Риме (армянский 
текст параллельно с латинским переводом). Второе издание осуществлено в 
1824 г. в Константинополе. Третье, лувенское, издание выгодно отличается от 
предыдущих, изобилующих недостатками. В основе нового издания лежат 12 
рукописей, хранящихся в Ереване, Исфахане, Тюбингене, Риме (Ватикане), 
Венеции.

Центральный институт древней истории и археологии Академии наук ГДР 
готовит к изданию не сохранившуюся в греческом оригинале «Хронику» Ев­
севия Кесарийского, переведенную на армянский язык в V в. Во Франции, ФРГ 
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Труды «созвездия великих каппадокийцев» — Василия Кеса­
рийского, его младшего брата Григория Нисского и близкого дру­
га Григория Назиапзина — были переведены с греческого на ар­
мянский язык уже в первые века армянской письменности. Они 
оказали значительное влияние па армянских книжников.

Переводами трудов Василия Кесарийского занимался ряд 
ученых — М. Айватянц, Г. Зарбаналян, А. Сукрян, И. Бюзандаци, 
С. Назаретян, В. Ацуни, О. Торосян, А. Гатрчян, А. Ташяи, Г. На- 
апетян, I. Driessen, В. Акопян, П. Тер-Погосян и др. Армянский 
перевод «Шестоднева» был издан в 1830 г. в Венеции. Тем не ме­
нее до публикации труда К. М. Мурадяна не было комплексного 
исследования, в котором освещалась бы деятельность Василия 
Великого, связанная с армянской действительностью, и одновре­
менно был бы подвергнут всестороннему изучению дошедший до 
нас текст армянского перевода «Шестоднева». Этот пробел вос­
полнен ныне монографией К. М. Мурадяна «Василий Кесарий­
ский и его «Шестоднев» в древнеармянской литературе».* 2

и других странах изданы и готовятся к публикации ряд других армянских пере­
водов сочинений греческих авторов.

2 См. Կ' Մ. Մուրադյան։ վարսեղ կեսարացին և նրա էՎեցօրեանւ հայ մատե­
նագրության մեջ, էրևան, ՀՍՍՀ ‘եԱ հրատ՛, 1976։

3 Библиографию о Василии Кесарийском см. Գ. Զարրնանալյան, Մատենա­
դարան հայ էլա կան թարգմանութեանց նախնեաց, Վենետիկ, 1889, Էջ 325—344, 
Հ. II. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, հէ fi, էրևան, 1976, էջ 1343---
1405.

■* См. Կ. Մ. Մուրադյան, уКЯЗ. СОЧ., С, 33.

В отличие от предшествующих исследователей, имевших в 
своем распоряжении лишь единичные манускрипты, К. М. Мура- 
дян пользовался богатой коллекцией Матенадарана им. Месропа 
Маштоца, где хранится около 200 рукописей, содержащих сочи­
нения Василия Великого или приписанные ему труды. Среди них— 
14 списков «Шестоднева» и 7 словарей — комментариев к нему3 *.

Сохранившиеся в рукописях биографические данные дают 
возможность заполнить и обобщить сведения об авторе. Заслу­
живают внимания новые материалы относительно периода обу­
чения Василия в Кесарии, Константинополе и в Афинах.

В древнейшем из дошедших до нас текстов армянского пере­
вода Жития Василия (рук. № 948, 1196 г.) встречается много све­
дений о взаимоотношениях между Василием и знаменитым рито­
ром своего времени, учителем императора Юлиана, Иоанна Зла­
тоуста и других, софистом Либанием. В частности, в рукописи 
XIII Века (№ 4150) ЧИТаеМ: ձՀանդիպեցան հանճարեղ վարդապետի, 
որում անուն էր Լիրիանոս և ուսան ի նմանէ ղէոմերի ոտորո- 
դա թիւնսն ի հոետորականи շարամեկնե։
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«Встретили (Василий и товарищи. — Г. Л.) гениального учителя 
по имени Либаний и научились у него комментировать (т. е. клас­
сифицировать, выделять. — Г. Л.) слова Гомера о риторике»5. Эти 
строки подтверждают мнение К. М. Мурадяна и тех специалистов, 
которые считают, что Василий учился у Либания.

5 Там же. Эти сведения в несколько ином виде находим также в других 
источниках: «Հանղիպեւյան հանճարեղ ւ/արղաւղետի ւէիոյ Լիրիանոи անւււն և 
ուսան ի նմանկ ղրե ր [3 ո։.ած и Հուքերոսի ի հռետորական շարրս էքնկնետլէ ի$այս- 
մաւուրք, կ. Պոլիս, 1730. 283). ПереВОД: „ВСТрСТИЛИ ГСНИаЛЬНОГО УЧИТеЛЯ 
(ученого) по имени Либании и изучили у него поэтические произведения 
Гомера, распределенные (или .прокомментированные”. —Г. .4.) по риторичес՜ 
ким рядам (по категориям риторики? —Г. Л.)..

° Слово как название книги Аристотеля «Категории» переведено
древнеармянскими учеными словом էստՈրՈղու.թլուն».

ղ Pauly's Realenzyclopädie der classlschen Altertums—Wissenschaft, 16 Hb, 
Stuttgart, 1913, c. 1626- Результатом подобной путаницы можно считать так­
же упоминание Гомера в числе философов в рукописи Матенадарана № 1740. 
Здесь отдельно друг от друга записаны имена .выдающегося философа Гоме­
ра* (с. 4386) и .поэта Гомера* (с. 437а). В первом случае имеем дело, по 
всей вероятности, с философом Гимерием, а во втором—с Гомером.

Однако смысл переведенного с греческого выражения «ղՀոմե֊ 
րոսի ստորողութիւնււն ի հռետորականս» НС СОВСвМ ПОНЯТОЙ. БуКВЭЛЬ- 
но можно перевести следующим образом: «Категории (хатт^огд?.)6 * 
риторики Гомера». Но нам кажется, что имя Гомера здесь пере­
путано переписчиками с именем софиста Гимерия (род. в ЗЮ г.); 
Гомер, как известно, не писал сочинений по риторике, Гимерий же 
оставил поколениям 24 речи. Византийский ученый патриарх Фо­
тий (820—893) выписал в свое время из сочинений Гимерия мно­
го риторических отрывков (wpacotspc։)/

Указанные факты дают основание полагать, что Василий Ке­
сарийский до учебы в Афинах, где его учителем был сам Гиме­
рий, проходил курс риторики в Константинополе. Здесь он у Ли­
бания познакомился с трудом своего будущего учителя Гимерия 
«Категории риторики». Название такого труда не встречается в 
источниках, сообщающих о Гимерии, однако известно, что сведе­
ния о Гимерии очень скудны, и до нас дошли далеко не все под­
робности его биографии.

В годы учения Василий имел однокашников-армян, в после­
дующие годы переписывался с армянскими деятелями, ездил по 
населенным армянами местам и улаживал споры, проявлял за­
интересованность в назначении в такие места должностных лиц, 
знающих армянский язык. Значительную часть этих фактов обна­
ружил К. Мурадян в оставшихся до сих пор неизвестными трудах 
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Василия Кеса римского. С помощью свидетельств Фавста Бмзанда, 
Лазаря Парбского, Моисея Корейского, Анании Шпракского, 
Нерсеса Благодатного и других исследователь показал ту попу­
лярность, которой пользовался Василий Кесарийский средн армян.

Влияние Василия Кесарийского на армянских книжников не 
ограничивается только его «Шестодневом». К. Мурадян отмечает 
целый ряд толкований, авторы которых выдают превосходное зна­
ние творений Василия Кесарийского. Так, например, в рукописи 
№ 4150 Матенадарана толкуется около 30 произведений Василия.

Поиски новых материалов о Василии Кесарийском привели 
К. Мурадяна также к следующему источнику: «և արար մեկնիչ մի 
ալլ I' ‘^՚ "[’եէէէլ դրոցն ք՝արււեդի Ե ե и ա րա ցւո լն ։ Եւ դալն <1‘. դիրերն 
թարդմ անեաց նայն վարդապետն ի մեր լեզուս»։*  „И СОЧИНИЛ ОН 
еще толкование книги „Шестоднев“ Василия Кесарийского. И 
те три книги перевел тот же вардапет на наш язык“. На осно­
вании этого сведения К. Мурадян пришел к выводу, будто в 
нем говорится о частичном армянском переводе „Шестоднева“.8 9 
Однако такое мнение не соответствует действительности. В дру­
гих рукописях то же сведение сохранилось в более цельном 
виде: Օդոստինւս։ վարդապետն արար 111ս1լւս (iuin.ni р|) Լ11 լ). .• Եւ արար 
Օդոսաինոս *|чи  րո ([ ց ի |ւ յ> մ ի ալլ... Եւ արար ւք|յ1|(ւ|ւչ մ՝[ւ սւյ լ ւ||յցօ|1Լայ 
ց|1Ոց(1 ('արսեդի Եեսարացւոլն։ Եւ դալն (ե. զիրրն իքարդմանեաց նոլն 
Յակոր վարդապետն ի մեր լեզուս»։10 ВарДЗПеТ АвГуСТИН НЭПИС 1Л 
Возражения... Августин написал также Книгу проповедей... Он 
составил также Толкование Шестоднева Василия Кесарийского. 
И эти три книги перевел тот же вардапет Яков на наш язык“. 
Подчеркнутые слова относятся к трем книгам, написанным Ав­
густином на латинском языке. О частичном переводе „Шестод­
нева“ не говорится ничего.

8 Կ. 1Г. ՄուրւսւյյսւС, указ, соч., с. 197, прим. 173.
9 См. там же.
50 Հ Անսայւսհ# Հա յ կա կան մատենաղի տոսթ յու.ն ք հ. Ա* էրհանք 19օ9լ Ը, 58.

При изложении «Шестоднева» Василий пользовался различ­
ными источниками. Среди них числится также сборник рассказов 
о животных (реальных и фантастических), известный под назва­
нием «Физиолог». К. Мурадян пишет: «Между прочим, в пользу 
связи «Шестоднева» с «Физиологом» говорит еще и тот факт, что 
Василий Кесарийский упоминается как автор последнего («Фи­
зиолога».— Г. А.) частично в греческой, а также в грузинской 
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редакциях. Армянские списки, по заверению Н. Марра, либо ано­
нимны, либо известны как произведение «Филата»11.

11 С.М. Ч. 1Г. 1Гп1ри>1|]и|С, с. 74, прим. 76,
12 Н. Марр. Физиолог, армяно-грузинский извод. Грузинский и армянский 

тексты. (ТР АГФ, кн. VI, СПб., 1904, с. ХЕ).
13 Там же, с. ХЬ—ХЫ.

14 4» и.Сши]и|С|, указ, соч., стлб. 1082.

В действительности имя Василия Кесарийского, как автора 
«Физиолога», встречается в списках армянского извода чаще, 
чем в греческих и грузинских рукописях. Этот факт не был извес­
тен Н. Я. Марру: «Армянские списки не называют никогда Васи­
лия Кесарийского автором «Физиолога». Он значится сочините­
лем этого памятника в грузинском переводе. На авторство Васи­
лия указывается порой и в греческих рукописях... Возможно, что 
имя Василия внесено в грузинский перевод переписчиками позд­
нее под влиянием непосредственного знакомства с греческим под­
линником в таком списке, в котором автором назывался Кесарий­
ский епископ»11 12.

Как полагал Н. Я. Марр, грузинский перевод сделан с ар­
мянского извода «Физиолога». Не имея под рукой армянских ру­
кописей с именем Василия Кесарийского, ученый, естественно, 
должен был прийти к выводу, что это имя «внесено в грузинский 
перевод переписчиками позднее». Однако, дословные совпадения 
и арменизмы в грузинском переводе настолько явиы, что Марр не 
мог одновременно не прийти также к мысли о том, что имя Васи­
лия Кесарийского проникло в грузинский перевод прямо с армян­
ского текста и что в грузинском тексте это имя могло находить­
ся с самого начала: «С этой точки зрения вполне возможно, что в 
армянском архетипе армяно-грузинского извода стояли оба име­
ни— и Василий, сохраненный грузинским текстом, и Филатос, 
сохраненный армянским списком Аг»13. Предположение ученого 
подтверждается несколькими армянскими рукописями, в которых 
«Физиолог» представлен как произведение Василия Великого.

В рукописи Британского музея (Brit. Mus. MS. Օր. № 6986) в 
заглавии сборника притч читаем: «Առակք պիտանիք, զոր ասացեալ 
է Բարսեղ Բարուախօսի)) « (ЛЛ. 190а—201 б14».—«ПоЛСЗНЫС ПрИТЧИ, 
сказанные Василием Нравоучителем». В сборнике представлены 
притчи, собранные из различных источников, однако они перепи­
саны под общим названием «Физиолог» («Բարուախօս))) и припи­
саны Василию Кесарийскому.

В рукописи № 503, хранящейся в монастырской библиотеке 
Бзомара (Ливан) «Физиолог» имеет заглавие: «Բարսեցի Բարուա­
խօսի ասացեալ վասն բարա g իւրաքանչիւր կենդանեացն, ի խրատ և
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ի ո["[-ո<յ մարդկան, ի լամօթ և ի ն ախ ատ ին ալնոցիկ, որ քան
զղա զան и և զանասանս վսոոթախ' ենՏ> — «гСкЭЗЗНО ВаСИЛИвМ НрЭВОу- 
чителем о правах каждого из животных, в назидание и в поль­
зу сынов человеческих и па позор и в нарекание тем, которые 
хуже животных и зверей“.

В рукописи Матенадарана № 3457 «Физиолог» носит загла­
вие: <ք!'արսղի ք'шրուաքսօսի. 'Լարք իւրաքանչիւր ազգաց, զաղափար֊ 
եալ լինքեանս զանազան կերպարանօք, զոմ անս զերազանցհալ վեր­
նայնոց կերպարանեալս և զոմանս ստորանկեալս' սանդարամետական­
ացն հանզոլն)} (л. ЗО8а), т. е. „Василия Нравоучителя: Нравы ка­
ждого из рода (животных). Списанные с их же (образа) в раз­
личных обличиях; некоторых—с преувеличением уподоблением 
небесным и некоторых—с уничижением, подобно (существам) 
преисподней“.

Н. Я. Марру остались неизвестными также те армянские ру­
кописи, в которых «Физиолог» приписывается Еппфанию Кипр­
скому15 16. В Матенадаране же. хранится 5 рукописей (№№ 2174, 
4287, 5631, 5809, 9303), в которых автором «Физиолога» значит­
ся Епифаннй Кипрский. Подобные рукописи имеются также и 
в других собраниях17. Древнейшая из известных нам рукописей 
этого рода (№ 2174) переписана в 1309 г.18

15 Там же, т. II, Ереван, 1976, стлб. 1330.
16 См. Н. Я. Марр. Сборник притч Вартана, ч. I, СПб., 1899, с. 407..
17 См. Լ. ԱհասյաԱ, указ, соч., т. I. стлб 1072, 1073. т. II, стлб. 1329—13 30
15 В знаменитой Шатбердской рукописи, а также в двух других грузинских 

рукописях (Տ № 384, Л № 6) текст «Физиолога» находится рядом с сочинениями 
Епнфания Кипрского. Исходя из этого, К. Кекелидзе предполагал, что в грузин­
ской литературе «Физиолог» считался, по-видимому, произведением Епнфания 
Кипрского. Поскольку ни в одной из упомянутых трех грузинских рукописен не 
указано имени Епнфания, можно предполагать, что грузинские писцы 
были знакомы с армянскими списками, считавшими автором «Физиоло­
га» Епнфания Кипрского. Возможно, также, что в грузинских рукописях «Физио­
лог» оказался рядом с сочинениями Епнфания случайно. Ведь в Шатбердской 
рукописи в заглавии «Физиолога» указывается имя Василия Кесарийского—сле­
довательно, грузинские писцы знали, что автором сборника является не Епнфа- 
ннн. а Василий Кесарийский. «Шатбердский сборник» ныне издан (Тб., 1979).

Исходя из некоторых различий между армянским и грузин­
ским текстами «Физиолога», И. Марр писал: «Два, три раза ар­
мянский и грузинский тексты расходятся таким образом, что, по­
жалуй, трудно объяснить разногласие их самостоятельным разви­
тием, гезр. искажением того или другого в отдельности без непо­
средственного греческого влияния не только на армянский, но и 
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грузинский текст. Впрочем, случаи не ясны, объяснения возможны 
различные»19 20.

19 Н. Я. Марр. Физиолог, с. XXXIX.
20 См. Կ. IT. Մուրադյան, с. 154—155; ср. также с. 241—243.

Говоря о различиях, ученый имел в виду следующее: 1) В 
армянских рукописях имя Василия Кесарийского, как автора «Фи­
зиолога», отсутствует. 2) Количество и порядок притч армянско­
го текста не совпадают с грузинским текстом. 3) Не совпадают 
также некоторые грузинские слова со словами армянского «Физи­
олога». Между тем, изучение рукописей Матепадарана показыва­
ет, что в распоряжении грузинского переводчика в VIII—IX вв. 
находился армянский текст «Физиолога», имевший родство с текс­
том, сохранившимся в рук. № 3457. В архетипе отсутствовали все 
три различия, отмеченные Н. Я. Марром.

Свою работу К. Мурадян рассматривает как этап к подго­
товке критического текста «Шестоднева», почему он и посвятил 
отдельный раздел рукописям «Шестодиева», классифицировал их 
по группам, представил характерные особенности каждой группы, 
выявил встречающиеся в них более правильные чтения, отмстил 
те фрагменты печатного текста, которые подлежат исправлению 
и т. д.

Предшествующие специалисты,’ исправляя текст печатного 
«Шестоднева», в основном обращались к греческому оригиналу 
и с его помощью обосновывали свои коррективы. К. Мурадян, 
продолжая эту традицию, свои эмеидации делает еще более убе­
дительными благодаря сопоставлению, помимо рукописей, так­
же с грузинскими переводами «Шестоднева». Так, например, 
перечисляя моря, Василий Кесарийский пишет: «Եւ. մեւսն 
Սիկիլիա աշխարհն, դարձ բազում ևս այլ անուամբք» («ШССТО- 
днев», с. 75). Основываясь на греческом тексте, О. То|росян 
предположил, что в свое время в этом предложении содержа­
лось название и Тирренского (Торр^'.-хоу) моря и что это на­
звание с некоторыми изменениями сохранилось у Анании Ши- 
ракского в извлечениях из Василия Кесарийского. Это чтение 
К. Мурадян обнаружил в сличенных им армянских и грузинских 
рукописях. Оп также имел основания для исправления непонят­
ного դարձ բաղում На հանդերձ բազում՛.^

Изменения, внесенные К. Мурадяпом, не вызывают никаких 
сомнений и могут выдержать самый строгий экзамен. Так, ընթա֊ 
նան печатного текста исправлено на ընթերցան (с. 153), պահե и ջիր 
На պահանջ է ի ր (ը. 1օ4), մի բնութիւն — միաբանութիւն (C. Iö7), 
եզնող ողանաւն եղնողաւն (С. 231 —233), ում եղեալ աս եղեալ (с. 
164). աստուածաբարբառ.— աստա ած արար Ը. 165, սահմսւնեալ իղէ — 
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սահման ելից (С. 166), ղթհրանալն — զերթալն С. 168) И Т. Д. ПоСЛеД- 
ние четыре (с. 164—168) из отмеченных нами исправлений сде­
ланы без привлечения греческого текста, на основании одних 
только рукописей Матенадарана. Они кажутся нам не менее 
убедительными, чем те, что сделаны на основе греческого тек­
ста и грузинских переводов.

Восстанавливая текст, К Мурадян неоднократно обращался 
также к Анании Ширакскому. Целый ряд слов и выражений в ис­
пользованных им фрагментах сохранились в более исправном виде, 
чем в рукописях самого «Шестоднева». К подобным предложени­
ям относится, например, искаженное в «Шестодневе» տանի զնա 
Զարշաւանի, вместо которого у Анании Ширакского правильно 
ЗНаЧИТСЯ տանի զնաւն զարշաւանի.21 22 23

21 См. там же, с. 220.
22 См. там же, с. 218.
23 См. там же, с. 225—226.
24 Там же, с. 241—242.
25 Там же, с. 230.
26 Там же, с. 201.
27 Там же, с. 203.

На основе «Шестоднева» К. Мурадян внес поправки и в текст 
Анании Ширакского. Так, например, в одном из заимствованных 
из «Шестоднева» фрагментов в дошедшем до нас тексте Анании 
имеется искаженное слово անճառ. В „Шестодневе“ вместо него 
сохранилась правильная форма անճառ ժամուք.'22 Вместо искаже­
ния ի սիրտս ծաոոց23 в тексте Анании Ширакацп „Шестоднев“ 
имеет ի սիրտ ծովուց. ВМвСТО Պոնտոս և Ելքսինոս—Պ ոնտոս֊Եւքս ինոս2^ > 
ВМеСТО ըստ բախտից ծննդոց—ըստ բաշխիցն ծննդոց25 И Т. Д.

В армянском переводе «Шестоднева» К. Мурадян выявил ряд 
грецизмов, которые в сочетании с уже ранее замеченными С. На- 
заретяном, А. Сукряном и другими дали исследователю основание 
подтвердить мнение о том, что «Шестоднев» переведен с греческо­
го, а не с сирийского текста.

Путем сличения греческого оригинала с армянским К. Му­
радян выявил особенности, присущие армянскому переводу. Ана­
лиз текста привел его к выводу, что переводчик, иногда «вклю­
чая собственные сведения в авторские описания, создает, можно 
сказать, в какой-то мере повое качество»26. Общий вывод заклю­
чается в том, что армянский перевод «Шестоднева» — «перевод не 
дословный, а творческий»27.
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В подтверждение приведем небольшое описание природы, 
разбитое нами на стихотворные строки. Здесь «Шестоднев» пре­
вращается почти в поэтическое произведение, достойное числить­
ся в одном ряду с творениями так называемого «Века переводчи­
ков:»

«Մարդքըն ծ ш ղկա ղա ր դք
Եւ դաշտք կանաչագեղք, 
Արտքրն բուսարձակք 
Եւ վիճակք պտղալիք, 
Լերինք անտառախիտք 
Եւ բլուրք սլրկադեղք, 
Ծառքրն վարսաւորք 
Եւ տունկք հ ո վան ա ւո րք»26 ։

2® ВшриЬп ЧЬи ւս|սսց|>, ճաււք վասն վեցօրեայ արարչութեանն, վենետիկ, 1830, 
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«Луга цветущие 
И поля зеленые, 
Нивы плодородные 
И земли полные, 
Горы лесистые 
И холмы рощами покрытые, 
Деревья в листве 
И тенью осененные...»

Словно читаем книгу Лазаря Парбского, который, влюблен­
ный в свою отчизну, описывает «наиплодороднейшую равнину 
Арарата». Вдохновенная речь переводчика так далека от соответ­
ствующего фрагмента греческого прозаического изложения, что 
приведенные нами строки с точки зрения творческого мастерства 
можно считать подлинно армянским творением.

В то время как греческий текст излагается без особого вни­
мания к его звуковому оформлению, армянский переводчик на 
каждом шагу придает переводу музыкальное звучание, владея 
мастерством аллитерации: «ծիւրեցին ծնկեցին» (с. 61), «կապուտ 
կողոպուտ», (с. 61), «հոծ և մած» (С. 60), «հեղուլ զեղուլ» (С. 71'), 
«դարափորք և քարափորք» (С. 72), «ճահիճք ջրշեղջք» (С. 73), «ճե­
մին, ճոճին» С. (29, 79, 91), «ջուրք ջերմակաջարք, (С. 79,) «գուն­
եան դունով., .դրդե ա լ գրդանօք...երանիք երջանիկ.. ,ծնկի ծիւրի» (С. 85), 
«սառնաս սւ ո որյ սառնամանիք» (с. 92) И Т. Д.

В настоящее время К. М. Мурадян готовит к изданию крити­
ческий текст «Шестоднева». Считаем нужным рассмотреть не­
сколько эмендаций в его монографии, которые, по нашему мнению,



недостаточно обоснованны и не должны быть помещены в крити­
ческий текст «Шестоднева».

Первое: Василий Кесарийский выражает неудовольствие по 
поводу того, что люди в городах собираются па открытых площа­
дях и слушают бесстыдные речи «լորստ»— ов, которые напомина­
ют ПРИСУТСТВУЮЩИМ О МеСТаХ „раСПуТСТВа“: Բարբառք լորստացն 
տեղի ապականու թեան և աղտեղութեան լիշսւտակեն ի միտս նոցա.2^ 
В армянском языке слова «լորստացն» не существует и, посколь­
ку в греческом тексте «բարբառք լորստացն» соответствует вы­
ражение „аацала -ор-лха,“ К. Мурздян предлагает а լորստացն» 
исправить на «պոռնկաց]» („ распутии ков “ )29 30.

29 PuipuLi) >1Ьи inрtuց|>, էջ 66.
30 Կ՜ Ս'" IJ'nipiuqjuili, с. 149—151.
31 См. там же, с. 250.
32 См. ՆԷԲ, Ա, էջ 800.
33 См. Գ. ԼևոՐւյան« թատրոնը հին Հայաստանում, երևան, 1011, էջ 70.
34 С.М. Աոսւքեյ ‘).un|p|iJbg|i, Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1806, էջ 200.

Рукопись № 621 Матенадарана представляет нам возмож­
ность решения задачи иным путем. В этой рукописи, содержащей 
толкование «Шестоднева», анонимный толкователь сообщает, что 
«բարբառք լորստաց»31 031134361' рЗСПуТНуЮ ПеСНЮ„ —^Օլկ՚՚՚ի երդն». 
Возникает вопрос: откуда он взял слово «լկտի» ('распутная)? 
Ведь искаженное слово «լորստացան» (которое в рукописи № 
621 встречается В форме «լորստացն» и «կորստացն») не имеет 
никакого смысла, и толкователь не мог в нем видеть какого- 
нибудь значения?! Само собой подразумевается, что он пользо­
вался „Шестодневом“ еще до искажения слова. Вместо «բար­
բառք լորստացն» ОН Д0ЛЖ6Н бЫЛ ВИДеТЬ «բարբառք լկաացն» („рб՜ 
чи распутных“), чтобы комментировать это выражение так: «դլկ^ի 
երդն ասէ» („подразумевается распутная песня„).

В первой и последних четырех буквах искаженного слова 
«լորստացան» сохранились первые и последние буквы слова «լըկ- 
տացն»\ между ТвМ Предлагаемое Мурадяном СЛОВО «պոռնկացն» 
графически не похоже на «լորստացն ».

Выражение «լկտի» երդ встречается и у других книжников. 
Так, например, Шапух Багратуни (X в.) пишет «երցովք լկա իւք 
մոլին»32, Саркис Благодатный (XII в.) «երգս լկտա թեան»33 34, Аракел 
Даврижеци (XVII в.)— «լկտի բարք»™ и т. д.
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Второе: В «Шестодневе» читаем: «Բայց մենք դաչս и» и шւււ/ւււք 
իմաստնոց Յունաց, թէ մի արասցեն ղմեղ ծտդր, մ ին չ նա ի։ ինքեանք 
հա լան ես ցին միմեանց' էււել դագա րևլ լինելոյ հակառակ միմեանց»: К. 
М. Мурадян полагает, что слово «հաւանես ցին» должно быть ис­
правлено на «համարեսցին», которое встречается в нескольких ру­
кописях „Шестоднева“. По его мнению, «համարեսցին» означает 
в данном случае «вершить суд», «осудить» и после исправления 
текст будет выражать ту мысль, что «прежде чем смеяться над 
другими, греческие мудрецы пусть сперва вершат суд над самими 
собою, осудят собственные пороки»35.

35 Կ. 1Г. 11’ուրաղյան, С. 162-
36 См. «Древнегреческо-русский словарь», т. I, с. 391.
31 քևս|Ա1եւ[ ԿԼսաբաց|ւ, էջ 69.
33 Там же.

В действительности, однако, в древнеармянском языке слово 
«համարել» имеет тот же смысл, что и в современном и не означает 
«осудить», «вершить суд». То же и в греческом тексте « о'.ат’.раю», 
которое также означает не «осудить», а «определять», «обсуж­
дать»36 * *. Перевод интересующего нас предложения следующий: 
«Но мы сказали бы греческим мудрецам: пусть они не насмехают­
ся над нами, пока не пришли к взаимному соглашению — молчать 
и перестать быть врагами друг другу». Тот же смысл имеет и гру­
зинский перевод. Следовательно, печатный текст «Шестоднева» в 
данном случае в исправлении не нуждается.

Третье: Причину течения вод Василий Кесарийский объясня­
ет следующим образом: «առաջինքն» (т. е. воды, текущие впере­
ди, головная их часть,—Л. Л.) ճեպեալ ընթանան և վերջինքն (т. е. 
те, что текут вслед за первыми.—Л. /1.) բառն հարեալ, վտկմոյմ 
լեալ չհաւանին զառաջինսն թ ոդռլլ».3, ПереВОД: „ПерВЫС ПОСПСШНО 

несутся вперед, а последние, наседая, крепко приливая, не же­
лают отпустить первых“.

Слово չհաւանին имеет здесь значение «не соглашаются», «не 
соизволяют», «не желают», «не склоняются».

Непосредственно перед рассматриваемым предложением Ва­
силий пишет: «Բուռն հարեալ պինդ անին զգլուխս, զգարշապարս 
միմե անց և միմեամբք) ղնան և միմեանս մղեն»լ™ „ГОЛОВЗ И ХВОСТ“ 

вод, крепко прижавшись друг к другу, движутся вместе: «մի֊ 
միևամրք գնան». Сверху вниз они также стекают вместе. <гИ«/֊ 
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ենքն [զմիմեանս ստիպեն) երաղրնթաց ղնացիւք և ծ ան ր ութ ե ա մ ր 
միմեանց ստիպեն իջանել րնվ ղաո ի վալր ւոե ղի и յ> .39 „ВСС ОНП ПрЦ- 
нуждают друг друга стремительно нестись и тяжестью застав­
ляют друг друга стекать вниз“.

39 Там же.
40 РшриЬц ԵԼսսւրւսց|ւ, 4^ 69.
41 См. ն. 1Г. Ս՚ութսւղյան, С. 166.
42 Բարսեց 1|I,иսւ|ւաց|ւ, Էջ 79.
43 Կ. ՍՀ Մութւսդյահ, С. 167.

Как видим, текст верен и в исправлении не нуждается. По ви­
не переписчиков в некоторых рукописях вместо «չհաւանին» дается 
ошибочное чтение «չհամեին», которое изменяет смысл сказанного 
Кесарийским, и получается так, будто воды «в действительности 
не достигают друг друга»40. К. 1Чурадян, основываясь на чтении 
«չհասանին», предлагает восстановить это чтение41 42, которое в дей­
ствительности выражает смысл, противоположный тому, что ска­
зал Василий Кесарийский.

Четвертое: Василий Кесарийский говорит о том, как воды мо­
ря под влиянием солнечного тепла испаряются, поднимаются 
вверх и, проникнув в облака, остывают и превращаются в дождь: 
Եւ առնուն ջերմութիւն ի տապոլն արեզականն, և ապա դառնան 
հովանան հովանեօք ամպոց» որ ւթւոսա րնգունին ի հողմոց
ամպավարաց... Եւ տպա էլան հասանեն ջուրքն լինել լւսնձրևս ПИ 
заимствовав тепло у солнечного жара, они затем вновь охлаж­
даются прохладой облаков, которые их принимают при дыха­
нии ветра, гонющего облака... II так становятся, превращаются 
воды в дождь“.

К. М. Мурадян предлагает слово «ամպավարաց» заменить на 
«ամրաւ վաւրաց»некоторых рукописей, считая, что «наблюдаемый 
процесс образования облаков длителен и не локализован, а про­
исходит повсюду от дующих из несчетных мест ветров»43.
Такое объяснение неубедительно прежде всего потому, что Васи­
лий Кесарийский говорит пе о том, локализовано пли не локали­
зовано дождеобразовапие, а вообще о возникновении дождя, и, 
во-вторых, дождеобразовапие не было бы локализовано и в том 
случае, если бы в небе дули ветры, разгоняющие облака. Анания 
Ширакскпй сравнивает ветер с возницей, который, участвуя в 
гонках на небесном ристалище, держит за поводья рысаков и 
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стремительно МЧИТСЯ вперед: «Հողմք...զօրէն կառավարի զերասանա­
կս ի ձեռո ստիպաւ անցանէ լերկն ալին ասպարիսն»,44 I 10Д46 рКН у— 
тое нами слово «կառավար» („возница“) говорит в пользу слова 
«ամպավարի („водящий облака“). Таким образом, мы нс видим 
достаточных оснований для того, чтобы слово «ամպավար» было 
заменено словами «ամրաւ վայրաց („несчётных мест“).

44 Անանիա շ[։րակւսց|1, Տիեզերագիտութիւն և տոմար, էրևան_ 1940‘
45 Րարսեղ Կեսարացի էջ 114—115.
44 См. Կ. Մ. Մուրադյան, С. 215.
47 См. там же, с. 214.
48 См. там же, с. 215.
49 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Տ՛իղիս, 1913, էջ 290՛
50 Բարսեւյ Կեսարացի, էջ 118,

Более того, в слове «ամբաւ» чувствуется тенденция к преуве­
личению явления: получается, будто пары, которые поднимаются 
с моря, подхватываются ветрами, дующими со всех сторон. Васи­
лий Кесарийский не мог высказать подобной мысли, так как ему 
была известна библейская истина, согласно которой «если видите, 
что облако идет с запада, и скажете, что будет дождь, то будет»45.

Слово «վայր» ТЭКЖе Пв СООТВСТСТВуеТ слову «հողմ». Василий 
Кесарийский имеет в виду дующие па высоте облаков ветры, в 
связи с чем нельзя ожидать употребления слова «վայր». И не слу­
чайно в одной из рукописей мы читаем «ամբաւ վարաց», представ- 
ляющее собой не что иное, как искаженноеслово «ամպավարաց», 
ТаКОВО И «ամբաւ վայրաց».

Двенадцать из четырнадцати рукописей Матенадарана 
имеют верное чтение «ամպավարաց». Добавим также, что ошибка 
«ամրաւ վայրաց» не обоснована и грамматически. Было бы 
правильнее «յամբաւ վայրաց».

Пятое: В печатном тексте Каспийское море по ошибке назва­
но «Կասպիտ» («Кзспит»), К. Мурадян предлзгзет исправить на 
«Կասպից» («Каспиц»)46. Однако в фрагменте, заимствованном 
Ананией Ширакским, сохранилась форма Ասպիայ («Аспийа»)47, 
которая представляет собой не что иное, как «Կասպիա» с выпав­
шей начальной буквой. Греческий текст также говорит в пользу 
«Կասպիա»’. -/.а՛. Ка0К1ЯУ48 49 50. Моисей Хоренский пишет: «Կասբիական 
կոչեցեալ ծով»™ —Море, названное Каспиакан (Каспийское.—Г. А.).

Шестое: Василий Кесарийский пишет: «Արդ տեղեկասցուք, եթէ 
կարիցեն կալ ի վերայ արագախաղաց վայրկևանաց ժամուց իւրեանց»'֊0. 
«Итак, выясним, могут ли они быть основаны на быстротекущих 
мгновениях их часа». В фрагменте, извлеченном Ананией Шира-
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КСКИМ, В ЭТОМ предположении вместо «արդ տեղեկասցուք» СТОИТ 
«արդաղէ տեսցուք»51. ПоСЛвДНЮЮ форму К. МурЭДЯН СЧИТЭСТ ОШИб- 
кой и предлагает исправить ее у Анании Ширакского на «արդ 
տեղևկասցուք», аргументируя это тем, что у Василия Кесарий- 
ского «речь идет о том, чтобы «осведомиться», «узнзть», «понять», 
«проверить», з не «теперь посмотрим», кзк это находим в фраг­
менте Ширзкского»52. Однако мы не видим какой-либо разницы 
МеЖДу «տեղեկասցուք», «տեսցուք». Обз СЛОВЗ В КОИТвКСТе ВЫрЗЖЗ- 
ют одно и то же значение. И поскольку для армянского перевод­
чика «Шестоднева» привычнее форма, сохранившаяся у Анании 
Ширакского, мы предлагаем восстановить текст Василия Кесарий­
ского по Анании и искаженное в «Шестодневе» « տ ե դե կա иցո լք», 
исправить на «աղէ, տեսցուք», которое находим также на с. 50 
«Шестоднева»" աղէ տեսցուք ըստ պատմութեան դրոց' ղին չ

51 Կ. 1Г. Մուրադյան, էջ 211։
52 Там же, с. 218.

53 Րարսեդ Ահսարաց|ւ, էջ 119.
5« կ. Մ. Մուրադյան, էջ 230—238,
55 Там же, с. 238.

իցԼ մեկնա թիւն հաստատութեան».
Слова «աղէ» и «տեսցուք» армянский переводчик употребляет 

также на страницах 58, 89, 100, 108, 173 и др. Семь рукописей 
«Шестоднева» Матенадарана сохранили именно встречающееся у 
Анании выражение «աղէ տեսցուք».

Седьмое: Василий Кесарийский выражает удивление по пово­
ду того, что люди верят астрологам и обращаются к ним, чтобы 
разгадать свою судьбу: (г/յք. աուսւեչ ււքսւնչտնամ ալնսք ք1ր հա­
ւատան նոցա զկեանս իւրեանց' մեկնել զո արի կամ Վրսւխաի կեանս 
նոցա»53. Считая подчеркнутые слова искаженными, К. Мурадян 
предлагает исправить их на сохранившееся в заимствованном Ана­
нией ШнраКСКИМ фрагменте выражение «ղբարի կամ ղբարեաց 
դէմս»54. Он следующим образом расшифровывает эти слова Ана­
нии: «Речь идет об определении характера лица (личности) как 
доброго или злого»55. Подобная расшифровка, однако, нс соответ­
ствует СМЫСЛУ СЛОВа АнаНИИ, ПОТОМу ЧТО «ղբարի կամ ղբարեաց 
դէմս» означает «բարի կամ բարիքների դեմքերը» («ЛИЦЗ Добрые ИЛИ 
благие»), чего Василий Кесарийский написать не мог. Если бы 
люди заранее знали, что их лица (личности) добры, то не было 
бы больше необходимости гадать. И вообще гаданию подлежат не 
лица или личности, а события, которые должны с ними произойти.

Не трудно заметить, что Василия Кесарийского 
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էկամ դբարևայյ» Анании Ширакского—это предлагаемые средне­
вековыми писцами уточнения. В первом случае кроме «դրարի» 
предлагается также форма «դրախտի (դրարի կամ դրախտի», во — 
втором «դրարի կամ դբարևաց». Если предлагаемые уточнения 
опустить, в „Шестодневе“ останется «դրարի կեանս նոցա», а у 
Анании Ширакского «դրարի դէմս նոցա» На основании этих 
форм мы предлагаем исправить в обоих текстах на դրաբս և դդէպս 
նոցա», то есть люди обращаются к астрологам, чтобы те пога­
дали им об их поступках (характере) и событиях (которые 
произойдут). «Զրար„» первоначального текста, будучи искажено, 
превратилось в «դրարի դդէպս դէմս». О том, что дело обстоит 
именно так, свидетельствуют и другие подобные выражения в 
„ Ш естодн е ве “—«մ հկնելու դծնուն/դԱ մարդկտն և դդէպս նոցա»'’®, ճւս- 
նաչել դդէպս և դիրս ("ср. դբարս.—А. Г.) մարդկան'".

Восьмое: Василий Кесарийский говорит, что днем тени всех 
существующих на земле предметов сокращаются: «սկսանին փոր֊ 
բանալ ստուերք տսւրերց երկրի և կարճևլ շուքն հասարակաց ի միջօր- 
եալ Ժամանակի».™ «Начинают уменьшаться тени предметов (на) 
земле и сокращаются в полуденное время тени всего». Поскольку 
в труде Анании Ширакского и в нескольких рукописях «Шестоднева» 
вместо слова «հասարակաց» встречается «հտսակաց». К. М. Мурадяи 
предлагает внести в текст «Шестоднева» исправление соответствен­
но этим рукописям и Анании Ширакского59. Однако в этом случае по­
лучится, что начинают сокращаться тени «ростов». Едва ли Василий 
Кесарийский мог написать подобную вещь. Что значит «тень рос­
тов?» Вообще слово «рост» относится к одушевленным предме­
там, к тому же, преимущественно, к росту человека, тогда как 
Василий говорит о сокращении вообще всех теней. Если бы име­
лась в виду только тень, отбрасываемая человеком, то Василий 
Кесарийский написал бы «тени людей», а не «тени ростов». Исхо­
дя из вышесказанного, мы полагаем, что в первоначальном тексте 
«Шестоднева» было написано то же, что и в печатном тексте: 
«շուքն հասարակաց», ТО ССТЬ «ТвНИ ВСвГО».

56 РтриЬг] Աեսա[ւաց|ւ, 120։
67 Там же.
68 Там же, с. 125.
59 См. Կ. Մ. Մութաւյյան, с. 238—239.

Слово «հասարակաց»Василий Кесарийский употребляет в зна­
чении «полностью», «все», «целиком» и в других местах. Так, на­
пример, на с. 116 он сообщает, что по небесным светилам можно * 67 68 
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предугадать не только погоду на день, но и «զլուծումն աշխարհի 
հասարակաց» —«решение всего света»). Малый словарь («Առձեռն 
բառարան») древнезрмянского языка (и другие словари) слово 
«հառարակաց » ТЗКЖ6 ОбъЯСНЯЮТ КЗК ամենոլն, բոլորին, հասարակի».66

60 ւԱռձեռն բառարան հայկազեան լեզուիկ, վենետիկ, 186-։, էջ 477 ,
ց1 |'ւսրսեւլ նեսա|ււս<յի, էջ 1'46։
62 Կ- Մ. Մու]ւսււ)]ս։1!, с. 239. Здесь К. Мурадян, ссылаясь на рассматрива­

емый фрагмент, находит, что .вполне определенно сказано, что речь идет о 
тени человеческого роста (а не всего вообще)“.

63 քնսրսեղ Կեսարացի, էջ 115։
м См. Կ. 1Г. ՄուրադյւսՍ, С. 243.
65 Առձեռն րառարան объясняет слово «փուր» как «փչեւը» (дутье, ветер), 
б® |4սբսեւ] Աեււս>]ւաց|ւ, էջ 1'43.

Девятое: Говоря опять о тенях, Кесарийский сообщает, что в 
некоторых местах земного шара тени видны с двух сторон: 
«Ստուերք հասարակաց (тени всего, каждого предмета.֊Л А.) 

մարդկանն լերկոցունց կողմանցն երեին» (ВИДНЫ ЛЮДЯМ С ДВУХ СТО- 
рон.—Г. А.)60 61. К. Мурадян предлагает и в этом предложении 
слово «հասարակաց» исправить на «հասակաց»62. Но это предложе­
ние неприемлемо по тем же причинам, что и в предыдущем 
(восьмом) пункте.

Десятое: Василий Кесарийский пишет: «Եւ լորժամ շուրջ բակ 
ունիցի լուսինն աւք պոց ... զարամուր ։իքոց և զդառնաշունչ բքոց ամ- 
բոխելոց բսբո առնին.»63 * 65 „ЕСЛИ ЛуНЭ ИМССТ ВОКРУГ Себя ОбЛЭЧНЫЙ 

венчик..., это предвещает, что разыграются буйный ветер и 
жестокая метель“. К. Мурадян предлагает «փքոց» („ветер“) 
исправить на «բքոց» (метель“)04. Это маловероятно—если бы Васи­
лий Кесарийский хотел определить слово «բաք» двумя прилага­
тельными, то ОН так И написал бы: «զարամուր և զդառնաշունչ 
բքոց», а \\Շ «զարամու ր բքոց և զդառնաշունչ բքոց». В ДСЙСТВИТеЛЬ- 
ности, Василий в первом случае говорит о «փաք»66 („ветре“), 
во-втором же—о «բուք» („метели“). Таким образом, текст в этом 
месте не нуждается в исправлении.

Одиннадцатое: В «Шестодневе» читаем: «Ղւաև մեծ վասи/ակն 
արւռեռսւազիււոաց ըն դունա էնս ԱրԷք։ վարն և աշխատութիւնն մշա­
կացն անօդատ Էր»66. У Анании Ширакского в соответствующем 
фрагменте вместо «ընդունածս ցրէր» сохранилось «ընդանա չնասո էր 
է». К. Мурадян, полагая, что это ошибка, предлагает исправить 
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текст Анании посредством „Шестоднева“ и «ընդանւպնասուր» 
Превратить В <Гընդանալն։։ ցրէրք"

Однако, по нашем}' мнению, следует сказать обратное: посред­
ством Анании исправить «Шестоднев», ибо, после того, как сохра­
нившееся в извлечении Анании слово « ընղուն,,,  լնասոլր էտ будет вос­
становлено в «Шестодневе», текст последнего станет правильным 
и понятным. Так, Василий критикует тех, кто считает, что все за­
ранее предопределено звездами. Если бы это было так, стали бы 
бесполезны все средства, придуманные для воспитания человека. 
Ничто не могло бы изменить людей,'ибо звезды заранее определи­
ли все, ЧТО ДОЛЖНО быть: <րԹէ ւպգպէս իցէ, ապա աւելորդ են և' 
սրէնրն , որ դնեն սահման և պաա ուիրան ՛է՛՛ր ին չ արման է դործել և 
ղոր ին չ ոչ։ Աւելորդ են դարձեալ և դաաաւոր ր... I, աև մեձ վասաակն 
ա րուեսաաղիւաաց ընղան ա լն ա и ո էր է, և վարն և ա շի, աաավժ իւնն մ շակա~ 
ցըն ունօղոււո էր, ղի իբրև ոչ կա րկաոե и բեն ղձևոս ի ղործս, ղալցէ 
դարման կենաց իւրեանց!,^

«Если бы было так, тогда бесполезны и законы, которые опреде­
ляют и предписывают, что следует делать, а что — нет. Излишни 
также судьи... Тщетны и великие усилия искусников-ремесленни­
ков и бесполезны также труды земледельцев во время пахоты и 
посева, ибо, если руки их и не потянутся к работе, все равно они 
будут получать средства жизни». Здесь все правильно.

И наоборот, если вместо «ընդւււնալնասոլր էտ («тщетны», «су­
етны») мы поместим в тексте «ընդանալս ցրէը» («вместе с суетны­
ми (людьми) разгонял»), весь фрагмент лишится логической свя­
зи и получится следующее: «Если будет так, тогда бесполезны и 
законы... Излишни также судьи... Вместе с суетными рассеивал 
также великие усилия искусников-ремесленников». Ясно видно, 
что выражение «вместе с суетными рассеивал» не соответствует 
общему содержанию фрагмента. Кроме того, в фрагменте не упо­
минается ни одно лицо (или сила), которое относилось бы к «с 
суетными разгонял».

Даже в случае, если мы примем, что правильно чтение «ընդ 
անալնս ցրէըտ, все равно ремесленники и земледельцы предстают 
перед нами в равном положении. Усилия и тех, и других считают­
ся безрезультатными.

К. Мурадян расшифровал этот фрагмент следующим образом: 
«Речь Василия Кесарийского... о бесполезности труда, пахотных 
и посевных работ тружеников земли, которые без пользы рассе-

67 См. К. Мурадян, с. 245—247.
68 РшриЬц 1|եսւսրսւց|ւ, էջ 123, 
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иваются искусниками». Здесь искусники и труженики противопо­
ставляются друг другу. При ЭТОМ СЛОВО «արաեստադիլտ» («ИСКуС- 
ник-ремесленник») толкуется как «ворожить», «творить зло, ве­
роломство, козни», а фрагмент объяснен следующим образом: 
«стараниями колдунов труд работников превращается в ничто»69. 
Такая расшифровка не соответствует тексту и основана на иска­
жении «ընդ ունայնս ըրէրս'

69 Там же, с. 245.

О том, что верно именно слово «ընդունայնասպր», свидетель­
ствует также греческий текст, где нет слова о «рассеивании» 
(«ընդ ունայնս ցրելս) И уПОТребЛвНО ЛИШЬ [хата'.б'йатО! =ընդունա լնա- 
"պր, т. е. „наибесполезнейшие, наисуетнейшие, наитщетнейшие.“ 
Ряд хранящихся в Матенадаране рукописей „Шестоднева“ име­
ют ЧТеНИЯ: «ընդանա յնալւոյր])^ «ընդունայն ասորէ, «ընդունայն զո յը Տ> 
И ТОЛЬКО три РУКОПИСИ имеют «ընդ ունայն էյրէր», КОТОрОС ТЗКЖв 
есть не что иное, как искажение слова «ընդունայնասոյը».



ИСКУССТВО

А. я. КАКОВ К И Н

ЭПИЗОДЫ «ИСТОРИИ ИОСИФА» ИА коптских ТКАНЯХ 
ЭРМИТАЖА1

1 В основу статьи лег доклад, прочитанный 9 октября 1975 г., на всесоюзной 
конференции «Культура и искусство Византин». См.: Гос. Эрмитаж. Краткие те­
зисы докладов научной конференции «Культура и искусство Византии», 6—10 
октября 1975 г. Л., 1975, с. 19—20.

2 См. Иосиф Флавий. Иудейские древности, кн. II, гл. 2—8, с. 72—101. 
С. Я. Лурье (Библейский рассказ о пребывании евреев в Египте.—«Еврейская 
мысль», Л., 1926, с. 81—129) убедительно вскрыл египетскую основу истории 
Иосифа, назвав «цикл сказаний о Моисее» (в который входит рассказ о жизни 
Иосифа) «Египетской Библией». По мнению С. Лурье, эта библия оформляется 
в X—VIII вв. до н. э. Суть рассказа об Иосифе заключается в том, что факты, 
излагаемые в сообщениях о пребывании израильтян в Египте, были оскорбитель­
ными для них, поэтому их переработали, переиначив на свой лад.

Интересные данные по этому вопросу см. в ряде работ В. В. Струве: «Пре­
бывание Израиля в Египте в свете исторической критики» (Петербург, 1919), 
«Упоминание иудеев в ранней эллинистической литературе» («Записки коллегии 
востоковедов», т. II, вып. 2, с. 227—234), «К истории пребывания Израиля в 
Египте» («Еврейская старина», Л., 1926, с. 45—64).

Среди ветхозаветных сюжетов, пользующихся большой попу­
лярностью у христиан всего мира почти полторы тысячи лет, едва 
ли не на первом месте стоят те, которые связаны с жизнью биб­
лейского патриарха Иосифа (фигурирующего в литературе под 
различными именами: Прекрасного, Юного, Праведного, Египет­
ского и др.).

Канонизированный краткий текст «Истории Иосифа» изложен 
в книге Бытия (гл. 37). Со временем он оброс многочисленными 
подробностями. Пространный рассказ об удивительной, полной 
приключений жизни патриарха встречаем в «Иудейских древнос­
тях» Иосифа Флавия1 2.

Эпизоды жизни библейского патриарха делят на три периода: 
1—детство (охватывает события до увоза Иосифа в Египет), 
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II—страдания (до разгадки снов фараона), III — торжество.
В первые столетия нашей эры история Иосифа имела главным 

образом морально-этическое значение* 3. С течением времени па 
первый план стали выдвигаться богословские представления о 
том, что Иосиф был предвосхищенный в Ветхом завете прообраз 
Христа, его судьба рассматривалась как символическая парал­
лель страданиям Спасителя, сделавшимся источником благосло­
вения для всех людей4. Недаром уже в HI-—IV вв. были широко 
известны утверждения теологов: «Joseph et ipse in Christum 
figuratur,, («Иосиф и сам означает Христа») и « Joseph missus in 
lacum mortis vivus emergit a lacu; Christus mortis sepulcro 
datus vivus remeat a sepulcro“ („Ввергнутый в кладезь смерти, 
Иосиф живым вынырнул из кладезя, преданный гробу. Хрис­
тос живым восстал из гроба»)5. Это обеспечило патриарху необы­
чайную популярность среди приверженцев крепнущей религии, что 
нашло яркое подтверждение в многочисленных памятниках лите­
ратуры6, а также произведениях изобразительного искусства, 
ранние из которых относятся к IV в.7

Категорические возражения против историчности пребывания евреев в Егип­
те выдвинул Л. Б. Рановнч (Очерк истории древнееврейской религии. М., 1937, 
с. 444—446). Однако после монографий Ж. Вергота (J. Vergote. Joseph ей 
Egypte. Louvain, 1959) и Р. Вильямса. (J. R. Williams. Egypt and Israel.—„The 
Legacy of Egypt*, Oxford, 1971), этот вопрос можно считать окончательно ре­
шенным не в пользу скептиков. Ср. также: S. Herrinan. Israel in Ägypten- 
ZÄS, 91. 196L 1-2. S. 63-79.

3 Cm. U. Nilgen. Joseph von Ägypten.—.Lexikon der christlichen Ikono­
graphie', Bd. II. Rom, Freiburg, Basel, Wien, 1970. S. 423.

4 Cm. F. X. Kraus. Real—Encyklopädie der christlichen Alterthümer. Bd. II. 
Freiburg in Breisgau. 1886. S. 73—74; R. J. Schork- Romanos, On Joseph. I, 
stauza a: Text and Type.—.Byzantion', t. XLV, fase. 1. Bruxelles. 1975, p. 131 — 
144 (прослежены символические параллели Иосифа с Христом и соответствия 
эпизодов Кн. Бытия с псалмами).

5 С.м. Tertull. Adr. Marc. HI, с. 18: Petr. Chrysol. Sevm. 146—пит.: F. X. 
Kraus, op. cit., S. 73—74.

6 Предания об Иосифе сохранились в еврейских, сирийских, коптских, араб­
ских, армянских и др. источниках. Литература по этому вопросу очень обширна. 
Основные работы указаны в трудах: P. Fabre, Le développement de l’histo­
ire de Joseph dans la literature et dans l’art au cours des douze premier 
siècles.—.Mélange archéologiques et historiques'. Paris, 1922, p. 193—211; 
H. Priebatsch, Die Josephgeschichte In der Weltliteratur. E‘ne legendengeschi­
chtliche Studie. Breslau, 1937.

7 См. U. Nilgen, op. cit., S. 424, 428.
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Особенно был близок Иосиф христианам Египта — коптам. 
Объяснить это, вероятно, можно тем, что большая часть жизни 
патриарха была непосредственно связана с Египтом: здесь он сто­
ически перенес выпавшие на его долю лишения, тут он добился 
торжества, женился, наконец, в египетской земле он был и погре­
бен8. В Египте рано прослеживается определенная тенденция 
отождествлять Иосифа с Сераппсом9. Особенно почитали Иосифа 
в Александрии10 11, где праздник его отмечался вместо языческого 
праздника Адониса11.

8 В Египте был похоронен и отец Иосифа Иаков, но позже останки обоих 
патриархов перевезли в Палестину и захоронили в Сихеме (который достался в 
удел сыновьям Иосифа), поскольку Иосиф взял с братьев клятву, что они возь­
мут с собой его кости (Быт. 50, 25), когда наступит время исхода из Египта.

9 См. Д. Шестаков. Исследования в области греческих народных сказаний 
о святых. Варшава, 1910, с. 27.

10 Знаменательно, что в большинстве случаев с Александрией связывают 
происхождение ряда ранних памятников, на которых представлен развернутый 
цикл истории Иосифа. Подробности об этом см. ниже.

11 См. К. Wessel. Koptische Kunst. Die Spätantike in Ägypten. Recklinghau­
sen, 1963, S. 243; L. Kybalovâ. L’art des bordes du Nil. Les tissus coptes, 
Prague, 196", p. 141

12 См. А. В. Банк. Византийское искусство в собраниях Советского Союза. 
Л.—М., [1966], № 43, 44, с. 15.

К сиро-египетским (александрийским ?) памятникам V—VI вв. относили 
пиксиду из слоновой кости со сценой продажи братьями Иосифа О. Вульф и 
В. Фольбах (О. Wulff, W. F. Volbach. Die altchristlichen und mittelalterlic­
hen byzantinische Kunst. Leipzig. 1923. S. 15—16, Taf. III, 366).

13 Cm. W. de Grüneizen. Les caractéristiques de l'art copte. Florence, 1922, 
p. 86.

14 По нашим подсчетам, в мировых собраниях хранится около пятидесяти 
коптских тканей со сценами из истории Иосифа.

15 См. В. Голенищев. Археологические результаты путешествия по Египту 
зимой 1888—1889 гг,—ЗВОИРАО, т. V, вып. 1. СПб., 1890, табл. V, с. 13; 
В. Д. Анналов. Эллинистические основы византийского искусства. СПб., 1900, 
с. ИЗ: J. Strzigowski. Orient oder Rom? Beiträge zur Geschichte der Spä- 
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Эпизоды истории Иосифа были популярны у коптских резчи­
ков по кости12, живописцев13 и особенно ткачей. Судя по опубли­
кованному материалу, можно с уверенностью сказать, что самая 
многочисленная категория памятников с историей Иосифа — 
ткани. Почти в каждом крупном собрании коптских тканей есть 
экземпляры с изображением эпизодов жизни Иосифа14. Издание 
и описание изделий коптских ткачей с такого рода изображения­
ми встречаются с конца прошлого столетия15. Сорок лет назад 



Э. Китцингер дал свод материала коптского ткачества с истори­
ей Иосифа16.

tantiken und frühchristlichen Kunst. Leipzig, 1901,, S. 109. 113—114, Taf. 44; 
W. de Grüneizen. Sainte Marie-Antique. Le caractère et le style des peinturs 
du VIe au XIIIe siècle. Rome. 1911, p. 140-157, fig. 286. 290 - 301, 303; O. Fal­
ke. Kunstgeschichte der Seidenweberei. Bd, 1. Berlin, 1913, S. 20. Abb. 24.

18 Cm. E. Kitzinger. The Story of Joseph an a Coptic Tapestry. —.Journal 
of the Warburg Institute“, v. I. 1937—1938, p. 266—268, pl. 36a, 36b.

17 «Зеркальность» изображений на ряде дисков объясняется тем, что они 
служили украшениями левой и правой сторон туник. В целях сохранения симме­
трии изображений, ткачи прибегали к такому способу.

18 Известные мне памятники такого рода: 1. Трир, Городской музей. № 17: 
О. Falke, op. cit., Taf. 24; .L’art copte*. Paris, 1964. p. 223, n° 276, (рис. 2) 
2—3 Брюссель, Королевские Музеи искусств и истории. № 323, 324: j. Erre­
ra. Collection d' anciennes étoffes égyptiennes. Bruxelles. 1916. p. 137—138, n° 
311 n° 313; 4—7. Лондон, Музей Виктории и Альберта, № 272—1886 и др.: 
A. F. Kendrick. Catalogue of Textiles from Burying Grounds in Egypt, t. Ill, 
London, 1922, p. 8—9. n°623, pl. X; на c. 8 говорится о четырех дисках, храня­
щихся в музее: 8—9. Берлин, Государственные музеи, № 9109: О. Wulff, W.F. 
Volbach. Stätantike und koptische Stoffe aus ägyptischen Grabfunden in den 
Staatlichen Museen. Berlin, 1926, S. 96, Taf. 100 (описание и толкование на с. 
96 неверное); 10. Прага, Музей декоративных искусств, Х» 1242: Н. П. 1олль. 
Коптские ткани Художественно-промышленного музея в Праге. Прага, 1928, с. 
34—36, №49, табл. VIII. L. Kybalovâ, op. cit., p. 142; 11 Афины, Музей декора­
тивных искусств. № 749 А.АяозтоХа'М» Га v.or.Ttvà {краа;лата tw sv AOijvats Movaeiov 
хозрл)՜։՜/■/.<«՝/ Te7.v(î>v. Ev AOrp/aio. 1932, p. ï44 —145, № 749 fig. 114: E. Kitzinger, 
op. cit., p. 266, pl. 36b; 12. Demotte Gallery: Eastman A. C. Coptic Textiles.— 
.Parnassus*, v. IV, n°2. February, 1932, p. 27; 13. Турин, Египетский музей: 
E. Kitzinger, op, cit՛, p. 268; 14—17. Париж, Лувр, № X 4276, X 4208, X 4836: 
P. du Bourguet Musée National du Louvre. Catalogue des Etoffes coptes, t. I, 
Paris, 1964, p. 474, 476, 489. Составитель каталога не указал еще Зодну ткань с 
аналогичным изображением—X 4411 (там же, р,. 480; 18. Тарраса, Musée Pro- 

Памятники коптского ткачества с историей Иосифа можно 
разгруппировать на три основных вида (примечательно, что на 
всех них изображены эпизоды, относящиеся к первой части жизни’ 
патриарха, так называемому детству).

Первый, самый многочисленный вид в форме дисков (orbiculi). 
В небольшом центральном медальоне представлен спящий Иосиф, 
вокруг него (по часовой стрелке или против нее17) развертыва­
ются последующие события, пережитые патриархом. Ткани это­
го вида наиболее полно иллюстрируют эпизоды истории Иосифа, 
при этом, как правило, соблюдается хронологическая последова­
тельность событий18.
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Второй вид — прямоугольные нарукавные полосы. Обычно они 
разбиты на два регистра; в центре—медальон с одним из эпизодов 
повествования (тут изображался либо спящий Иосиф, либо Ио­
сиф с купцом-исмаильтянином19 верхом на верблюде), по сторо> 
нам симметрично воспроизводились остальные события. Памят­
ники такого рода встречаются реже, чем первого. В большинстве 
своем они отличаются механической компоновкой, при которой не 
только нарушалась хронологическая последовательность событий, 
по порою терялся всякий смысл изображений20.

vincial Textile. Yolbach W. F. Il tessuto nell'arte antica. Milano, 1966, p. 84; 
19—20. Москва, Гос. музей изобразительных искусств им. А. С. Пушкина, 
№ 5174, 5173, (рис.5); Р. Шуринова. Коптские ткани. Собрание ГМИИ Нм- 
A. С.Пушкина. Л., 1969.С. 12, 16, табл. 98. 102.

19 В источниках нет единодушия насчет купцов, их называют и исманльтян- 
скими и мадиаманскими. Мы принимаем первое название.

20 Перечислим известные нам памятники этого вида: 1. Лондон, Британский 
музей: Е. Kitzinger, op. cit., p. 266, pl- 36a; 2. Париж, Лувр, № X 4590: P. du 
Bourgiiet. op. cit., p. 474—475; 3. Вена, Австрийский музей прикладного искус­
ства, № Т 423, Т 694, Т 691: G. Egger. Koptische Textilien. Wien, 1967, S. 
8—9, 20, Taf. 44.' Составитель каталога упустил еще один памятник—№ Т 414 
—медальон с изображением Иосифа с купцом на верблюде (op. сП., S. 21, Taf. 
53); 4—7. Москва, ГМИИ, № 5167: Р. Шуринова, указ, соч., № 182, табл. 100; 
8. Дюссельдорф, музеи искусств, № 12904 (памятник не издан),

О. Вульф и В. Фольбах в своем каталоге (О. Wulff, W. F. Volbacli, op. 
cit., S. 86, n° 17531, Taf. 1071 дали воспроизведение и кратко описали фраг­
ментированный кусок ткани VI—VII вв. из Ахмима, на котором, по словам 
издателей, »изображено* Поклонение магов »или՞ Продажа Иосифа', или 
„Потифар и Иосиф" (?). Ткань исполнена по сирийскому образцу", Однако по 
воспроизведению мы не беремся сулить о сюжете.

В Берлинском музее прикладного искусства хранился холст (№ 86. 1080) 
из Ахмима с расписными сценами, вероятно, из истории Иосифа См.: J. Strzy- 
gowsk՛, Orient oder Rom, S. 109.

Необычен по иконографии «Сон Иосифа» на фрагменте шерстяной ткани 
VI—VIII вв. из Ахмима в музее Виктории и Альберта (№ 2071—1900) в Лондо­
не. См.: A. F. Kendrick, op. cit., t. Ill, p. 25, n*՝ 671, pl. XII.

Фризовое построение сцен видим и на византийской шелковой ткани конца 
V в. с эпизодами истории Иосифа из сокровищницы собора в Сансе См.: Н. Pei­
rce, R. Tyler. L'art byzantin, t. I. Paris, 1932, p. 94. pl. 159.

Последний, третий вид — клавы (clavi). На их подвесках 
изображался спящий Иосиф; события, о которых повествуется в 
книге Бытия, развертываются с соблюдением хронологии на поле
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клава снизу (от подвески) вверх. Таких памятников сохранилось 
немного21.

21 Укажем известные нам такие памятники: 1—2. Лондон, музей Викторин и 
Альберта, № 271—1886 Л. F. Hendrick, ор сП., t. 111, р. 8--9 (упоминает 
2 клава); 3—5. Берлин, Государственные музеи, № 4666, 9110: О. Wulff, W. F. 
Volback. ор. сП.. S. 86. Taf. 96: S. 85. Taf. 100 (2 ?кземтгра); 6. Москва 
ГЛ1ИИ. № 5179: Р. Шуринова. Указ соч., табл. 99, 133; 7. Либерец, Северо- 
чешский музей, № 1846: L Kybalovä, ор сП , р 135. Описание памятника на 
основан.in работы—J. Mantuani. AltägyptiSc he Textilien, Mitteilungen des nor- 
dböhmlshen Gewerbemuseum. Reichenberg. 1901. XIX. Jahrgang, V? 3—невер­
ное. Никакого отношения к хрнстологическому циклу эти сцены, о которых мы 
судим,—правда, лишь по воспроизведению в книге Л, Кубаловон,—не имеют. 
Скорее всего здесь представлены эпизоды истории Иосифа. В подвеске—спящий 
Иосиф, нижние изображения на клаве можно рассматривать как посылку Иа­
ковом Иосифа разыскивать братьев, выше—последовавшие за этим события. 
Хорошо видны: опускание Иосифа в колодец, продажа купцу-исманльтянину и 
увоз последним Иосифа на верблюде.

22 Эрмитажные ткани с эпизодами истории Иосифа (кроме № 9276) были 
привезены хранителем музея В. Г. Боком из Египта в 1889 г. Экземпляр- 
№ 9276 поступил в музей в 1926 г. из быв. музея при училище А. Л. Штиглица.

23 ГЭ, № 11552. Размеры: 24,5X21,5. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотность ткани: 13 нитей основы на 27 нитей утка. Кручение нитей: основы 
S-образное, утка Z-образное.

24 Прямые аналогии: ткани из Праги, Трира (рис. 2), галлереи Demotte, 
Лондона (музей Виктории и Альберта). «Зеркальные» изображения: ткани из- 
Афин, Москвы (№ 5174).

Все ткани с эпиздами истории Иосифа обнаружены в христи­
анских захоронениях в Верхнем Египте, вытканы они из льна и 
шерсти; некогда они служили украшением льняных туник: диски՛ 
и клавы были сотканы или нашиты на лицевую и заднюю сторо­
ны туник, прямоугольные полосы — на рукава. На тканях хорошей 
сохранности детали изображений, как правило, прослеживаются 
легко.

Эрмитаж обладает семью памятниками коптского ткачества,, 
па которых воспроизведены эпизоды истории Иосифа: инв. 
№ 11552, 11176а, 111766, 11553, 9272, 12519, 12893. Все они отно­
сятся к первому виду, т. е. представляют собой диски, и находят 
аналогии в других собраниях22.

Переходим к рассмотрению эрмитажных образцов, начиная 
знакомство от сложных по композициям к простым.

Экземпляр № 1 155223 24 представляет собою наиболее распро­
страненную на коптских тканях «редакцию» истории Иосифа (рис. 
1). Сохранность памятника плохая, однако большое число анало­
гичных произведений из других собраний2՜’ позволяет полностью 
реконструировать его.



Центральная часть диска занята овалом с изображением вто­
рого сна Иосифа (Быт., 37, 9): над лежащим влево Иосифом — 
олицетворения солнца, луны и одиннадцати звезд25. Сцена снови-

25 Эта сцена очень часто интерпретируется неверно. Так, В. Грюнейзен 
>(W. de Griineisen. Sainte Marie— Autique.... p. 142) на медальоне из быв. собр. 
Голенищева (ГМИИ, №5174) видел изображение объединенных двух снов Иоси-

Рис. 1. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Леи, шерсть. Гобеленовая 
техника. Конец У1-начало VII в. Эрмитаж, № 11552.
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дения окружена каймой с растительным орнаментом, который 
ритмически разбивается желтыми кругами. Последующие собы­
тия развертываются против часовой стрелки. Над центральные

Рис. 2. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. Трир, Городской музей, № 17.

фа. На аналогичной ткани из музея Виктории и Альберта А. Кендрик (ор. cit., 
t. III, р. 8—9, № 623, pl. X) полагал, что над Иосифом склонились снопы, т. е_ 
представлен первый сон патриарха. На таком же медальоне галереи А. Эстман- 
(ор. cit., р. 27) узрел над спящим Иосифом двух склонившихся ангелов. Г. Эггер 
(ор. cit., S. 20, № 44) считает, что в этой сцене на полосе из Австрийского му­
зея прикладного искусства в Вене (T G91) представлен Иосиф, толкующий сны..



овалом изображение не сохранилось, по, сравнивая эрмитажный 
экземпляр с аналогичными (рис. 2), уверенно можно сказать, что 
здесь находилось изображение сидящего Иакова, который послал 
своего любимца Иосифа разыскивать братьев (Быт., 37, 13, 14)26. 
Две фигуры левее Иакова должны обозначать встречу Иосифа с 
братьями (Быт., 37, 17). Иосиф в нимбе, черноволосая фигура ря­
дом с ним, вероятно, один из братьев, олицетворяющий десятерых 
(малолетний Вениамин остался при отце)27. Ткач изобразил Ио­
сифа сидящим, как Иакова (это либо ошибка мастера, либо при­
ем, которым хотели подчеркнуть исключительность Иосифа).

30 К. Вессель (ор. cit., S. 242), описывая ткань ГМИИ (№ 5174), ошибочно 
■считает ее эрмитажной и видит в этой фигуре одного из братьев, приносящих 
отцу окровавленные одежды Иосифа. Это явная нелепица: на всех аналогичных 
тканях эта фигура сидит, а на экземплярах хорошей сохранности можно заме­
тить, что она еще и бородатая.

27 Л. Кубалова (ор. cit., р. 141), говоря об аналогичной ткани ГМИИ 
(№ 5174), считает, что здесь представлен «ангел, показывающий дорогу Иосифу, 
который не мог найти своих братьев». Однако у фигуры рядом с Иосифом нет 
ни нимба, ни крыльев.

28 К. Вессель (ор. cit., S. 242) видел в этой сцене беседу Иосифа с одним из 
братьев, а А. Апостолаки (ор. cit., р. 144—145) и Л. Кубалова (ор. cit., р. 141) 
полагали, что здесь изображены два брата, разрывающих одежды Иосифа. Но 
■один из персонажей с нимбом, это, вероятнее всего, Иосиф. Изображение эпизо­
да без главного героя и подмена его второстепенным персонажем просто не­
вероятны.

В. Грюнейзен (ор. cit., р. 142) почему-то вовсе не упоминает эту сцену на 
экземпляре ГМИИ № 5174.

В. Грюнейзен (ор. cit., р. 142) ошибался, видя перед колодцем рвущего на 
■себе одежды Иакова и толкуя последнюю сцену как «Иосиф у Потифара».
J24

Ниже этого изображения сохранилась фигура с протянутой 
вперед правой рукой. Судя по аналогичным памятникам лучшей 
сохранности, здесь следует видеть эпизод, когда Иосифа опуска­
ют в высохший колодец (Быт., 37, 24) или достают его оттуда 
(Быт., 37, 28).

Под этой сценой видно погрудное изображение Иосифа — 
-остаток эпизода, когда с Иосифа сняли одежды и окропили их 
кровью козленка (Быт. 37, 31 )28.

Под центральным овалом — эпизод продажи Иосифа купцу- 
исмаильтянину: Иосиф в нимбе стоит между одним из братьев и 
сидящим чернокожим купцом в островерхой шапке (Быт., 37, 28).

Правее этой сцены видны остатки изображения Рувима перед 
пустым колодцем, не знающего о судьбе брата и в отчаянии раз­
рывающего на груди одежды (Быт., 37, 29).

Над этим эпизодом сохранились контуры изображения верб-



люда — представлен увоз купцом проданного братьями Иосифа 
(Быт., 37, 28).

Выше — опять же плохой сохранности — сцена перепродажи 
Иосифа царедворцу Потифару29 (Быт., 37, 36): Иосиф в нимбе 
стоит между черной фигурой исмаильтянина и сидящим, на троне 
начальником стражи фараона30.

29 К. Вессель (ор. cit., S. 242) совершенно необоснованно считает, что перед 
пустым колодцем стоит Иосиф, а в последней сцене представлена «продажа куп­
цом Иосифа жене Потифара» (!).

30 Относительно произношения и .написания имени начальника телохраните­
лей фараона—Потифар, Потифра, Пентефрий—все зависело от местных египет­
ских диалектов, поскольку на письме фиксировалась разговорная форма. См. об 
этом: S. Morenz. Religion und Geschichte des alten Ägypten. Weim ar, 1975, 
S. 419-420.

31 Заключения о символике сцен из истории Иосифа мы строим на основании 
следующих работ: F. X. Kraus, ор. cit., S. 73—74: L. Réau. Iconographie de 
l’art chrétien, t. Il (1). Paris, 1956, p. 156—171; U. Nilgen, op. cit., S. 423-434-

Диск обрамлен трехполосной каймой. Широкая внутренняя 
полоса состоит из стилизованной виноградной лозы; узкая внут­
ренняя—из S-образных завитков разных цветов; наружная— 
ряд разноцветных прямоугольных полос.

Малинового цвета фон диска заполнен коренастыми, не­
сколько неуклюжими фигурками, пространство, между которыми 
занято большими листьями, напоминающими по раскраске пав­
линьи перья. Ткань многокрасочна: одеяния персонажей желтого, 
зеленого, голубого цветов. Фигуры оконтурены ниткой черного 
цвета, отдельные части тела подчеркнуты розовой полосой. Во­
лосы, нимбы, складки одежд отмечены белыми или черными ни­
тями. Листья, оживляющие фон, насыщенны по цвету: желтая 
окоптуровка оттеняет темно-зеленую часть листа и приглушает 
бледно-зеленую, на фоне которых сверкают вкрапления бело­
розового. В кайме варьируется четыре-пять цветов.

На примере этого памятника удобнее всего проиллюстриро­
вать символическое значение, придаваемое богословами изобра­
женным сценам и отдельным персонажам31.

Представленные в центральном овале солнце и луна олице­
творяли родителей патриарха, а одиннадцать звезд — его брать­
ев.

Сцену, в которой Иаков отправляет Иосифа к братьям, трак­
товали как символическую параллель к посылке богом-отцом 
Христа па крестную смерть.

Брошенный в колодец Иосиф предвосхищал Иисуса, поло­
женного в гроб, пли спустившегося в ад. Избавление из колод­
ца сравнивали с воскресением Спасителя.
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Продажа братьями Иосифа символизировала собою преда­
тельство учениками Христа, аналогичного целованию Иуды. По­
лагаем, что неспроста в обоих случаях фигурировали и имена Иу­
ды.

Рувим, в отчаянии стоящий перед пустым колодцем, сравни­
вался с женами-мироносицами у гроба.

Привоз Иосифа в Египет рассматривался как прообраз бег­
ства в Египет младенца Христа, избегшего избиения, и т. п.

Два следующих памятника — № 11176а и 11 176632 близки по 
размерам и идентичны по композиции. По счастливой случайности 
в первом сохранилась правая часть изображения, а во втором 
(рис. 3)—левая; оба памятника как бы дополняют недостающие 
части друг друга. Композиции просматриваются четко.

32 ГЭ, № 11176а. Размеры: 22,5X21 см. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотность ткани: а) полотна: 16X19, б) вставки: 10X25. Кручение нитей: осно­
вы—S-образное, утка—Z-образное; ГЭ № 111766. Размеры: 21.8X21,5. Лен, 
шерсть. Гобеленовая техника. Плотность ткани: 10X25. Кручение нитей: осно­
вы— S-образное, утка— Z-образное.

Оба памятника приобретены В. Г. Боком в Ахмиме. Это самые известные 
эрмитажные памятники коптского ткачества с эпизодами истории Иосифа. Один 
из них упоминал еще в 1900 г. В. Анналов, (указ, соч., с. 113). Оба они выстав­
лялись в экспозиции памятников коптского искусства в Эрмитаже (М. Э. Матье, 
К. С. Ляпунова. Греко-римский и византийский Египет. Путеводитель по выстав­
ке. Л., 1939, с. 36), на Международной выставке коптского искусства в Эссене в 
мае-августе 1963 г. Koptische Kirnst. Christentum am Nil. Catalogue. Essen, 
1963, S. 341, № 360, и на выставках .Культура и искусство Византии, в Эрми­
таже в 1975—1976 гг. и в ГМИИ в 1977 г. (Искусство Византии в собраниях 
СССР. Каталог выставки, вып. I, М.-, 1977, с. 179, № 364).

В центре — традиционное для дисков изображение второго 
•сна Иосифа. Вокруг овала со спящим патриархом представлены 
события, развертывающиеся, как и на предыдущем памятнике, 
против часовой стрелки. Вверху слева сидит Иаков, пославший 
Иосифа к братьям. Ниже — Иосиф в колодце. Под центральным 
■овалом — продажа Иосифа купцу-исмаильтянину: Иосиф в нимбе 
стоит между одним из братьев и купцом, сидящим и держащим 
Иосифа за руку. Выше этой сцены — купец увозит Иосифа на 
верблюде. Над этим эпизодом — продажа Иосифа Потифару: 
Иосиф в нимбе стоит между купцом и сидящим начальником тело­
хранителей фараона. Оба памятника представляют собой сокра­
щенные варианты экз. 11552: в них опущена сцена встречи Иосифа 
с братьями, лишь условно передан эпизод опускания Иосифа в 
колодец, от сцены окрашивания одежд Иосифа кровью козленка 
сохранилось только изображение головы животного, нет и наме­
ка на выразительную позу Рувима у колодца.
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Поле рассматриваемых произведений, как и на экз. 11552, 
плотно заполнено фигурами, на подобающих местах сохранены 
растительные побеги с треугольными листьями. Диск окаймлен 
тремя полосами: внешняя и средняя повторяют кайму экз. 11552— 
стилизованные листья лотоса и виноградная лоза; внутренняя от­
личается — здесь стилизованные листья лотоса. Другого рисунка 
и оконтуровка центрального медальона.

По сравнению с предыдущими памятниками, экз. 1 155333 от-

33 ГЭ, № 11553. Размеры: 21,6X18,3 см. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотность ткани: 10x23. Кручение нитей: основы— Б-образное, утка—/-об­
разное.

Рис. 3. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. VII в. Эрмитаж, № 111766.
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личается большим схематизмом композиции и упрощением трак­
товки изображений (рис. 4). Из-за плохой сохранности ткани, ус­
ловности изображений, сокращения числа действующих лиц, от­
сутствия толкований изображений на аналогичных памятниках 
не всегда ясно содержание представленного эпизода или онрсдсле-

Рис. 4. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. Середина VII в. Эрмитаж, № 11553.

пне того или иного персонажа. И все же общие моменты, как нам 
кажется, уловить можно. Подспорьем в этом могут служить близ­
кие произведения: экз. 5173 ГМИИ и два брюссельских памятни­
ка.

Центральную часть диска занимает традиционный медальон с 
изображением спящего Иосифа. Далее события развертываются 
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(в отличие от четырех рассмотренных произведений) по часовой 
стрелке. Вверху слева представлена сидящая фигура в нимбе с 
вытянутой вперед левой рукой: это Иаков, отославший Иосифа к 
братьям. Правее этой! фигуры ткань попорчена. Сохранившегося 
персонажа можно принять за Иосифа, который встретился с 
братьями (эта сцепа хорошо видна на экземпляре ГМИИ). Ни­
же этой сцепы — фигурка присевшего человека в нимбе и живот­
ное (рис. 5). По-видимому, здесь мы имеем изображение Иоси­
фа, снимающего с себя одежды, которые братья собираются ок­
ропить кровью козленка. Две следующие фигуры (сохранившиеся

Рис. 5. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. ГМИИ, № 5173.
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частично), по аналогии с другими памятниками, должны обозна­
чать сцену продажи Иосифа братьями купцу-исмапльтяпину. Вни­
зу слева — Рувим, разрывающий на себе одежды, рядом с ним 
пустой колодец. Над этим эпизодом — стоящая фигура (в ним­
бе?), которую, как нам думается, можно принять за одного из 
братьев, несущих окровавленное платье Иосифа отцу (Быт., 37, 
32) •

Примечательно, что в этом небольшом памятнике несколько 
изменен подбор персонажей и сцен. В центральном овале вместо 
олицетворений солнца и луны видим сегмент, по сторонам кото­
рого группируются звезды. Здесь опущены эпизоды, изображаю­
щие Иосифа в колодце, увоз юноши купцом, перепродажа его 
Потифару. Зато появился новый эпизод — принос окровавленных 
одежд Иосифа отцу34; в сцене продажи исчез купец, а в эпизоде 
окрашивания одежд Иосифа вместо одного козленка появилось 
два. Все это изменило смысловой акцент изображений: посторон­
ние персонажи опущены, представлены лишь члены одной семьи— 
получилось своеобразное изображение «семейной хроники»35.

34 Разорванные и перепачканные кровью козленка одежды Иосифа символи­
зировали тело поруганного Христа, которое с печалью созерцал сам Бог. Е. Mâ­
le. L'art religieux de la fin du Moyen Âge en France. Paris, 1908, p. 176; L. 
Réau, op. clt., p. 162), Вместе с тем, эти одежды, принесенные Иакову в дока­
зательство гибели Иосифа от зубов зверей, прямо намекают на пораженного 
вепрем Адониса.

85 Эта мысль нашла яркое отражение в сложившемся еще в дохристианское 
время апокрифе «Заветы двенадцати патриархов» (И. Порфирьев. История рус­
ской словесности, ч. I. Казань, 1904, с. 256; А. Смирнов. Заветы Двенадцати пат­
риархов сыновей Иакова. Введение и русский перевод. Казань, 1911).

38 ГЭ, № 9276. Размеры: 19,5X15 см. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотность ткани: 13x28. Кручение нитей: основы—S-образное, утка—Z-образное. 
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Красочная гамма предыдущих экземпляров была апплика- 
тивно ярка, у этого она приглушена. Изображения вытканы мало 
отличающимися по тону желтыми и светло-коричневыми нитками, 
поэтому медальон приобрел золотисто-коричневый оттенок.

Интересен бордюр этого памятника: он состоит из листьев ло­
тоса, трактованный в традициях произведений александрий­
ского круга.

Экз. 927636 * 38 — самый схематичный из эрмитажных памятников 
с эпизодами истории Иосифа (рис. 6); в нем опущены почти все 
детали, однако общая схема построения сцен из этого сюжета вы­
держана. Очень близок этот памятник только что рассмотренно­
му.

В центре — эллипсовидный медальон с традиционной фигу­
рой лежащего вправо Иосифа. Сидящая слева вверху фигура в



нимбе должна изображать Иакова, пославшего любимого сына к 
братьям. В правой верхней части диска выткано изображение че­
ловека, стоящего перед предметом строгих геометрических форм. 
На этом месте обычно изображали встречу Иосифа с братьями. 
Правая нижняя часть диска утрачена, можно лишь догадываться, 
что здесь было представлено: в стилизованном изображении жи­
вотного и непонятном предмете черного цвета под ним скорее все-

Рис. 6. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. VIII в. Эрмитаж, № 9276.

го можно видеть козленка, кровью которого братья вымазали 
одежды Иосифа. Две фигуры над срединным овалом означают 
сцену продажи Иосифа братьями. Выше этих фигур представлен 
Разрывающий на груди одежды Рувим. Выше и левее Рувима, ве­
роятно, изображен один из братьев, несущий одежды Иосифа от­
цу.

Как и на других памятниках, рамка здесь трехполосная. Уз­
кие бордюры по краям состоят из чередующихся друг с другом 
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прямоугольников, ромбов, треугольников; широкая средняя поло­
са — цепочка стилизованных цветов лотоса.

На ткани № 9276 персонажи большеголовы, коренасты, неук­
люжи, но им нельзя отказать в выразительности. Композиция «чи­
тается» четко: фигуры, оконтуренные черными нитками, хорошо

Рис. 7. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. Конец VII-начало VIII в. Эрмитаж, № 12519.

смотрятся на плотном малиновом цвета фоне. Отметим и бросаю­
щуюся в глаза разницу — если на экз. 11553 почти все фигуры 
изображены с нимбами, то здесь, наоборот, с венцами только Иа­
ков и Иосиф.

К тканям с изображением сцен из истории Иосифа отпосят- 
ся еще два эрмитажных памятника: № 1251937 (рис. 7)' и 

37 ГЭ, № 12519. Размеры: 21,5X18,5 см. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотность ткани: полотна: 16x19, вставки: 9X17. Кручение нитей: основы— S- 
образное, утка—Z-образное. 
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№ 1289338 (рис. 8). Оба экземпляра представляют собой плохой 
сохранности эллипсовидные диски, в верхней части которых пред­
ставлены три фигуры в рост (средняя с нимбом), а внизу — ле­
жащая влево фигура. У первого памятника кайма — двухрядная 
полоса из прямоугольников, у второго — полоса с растительным 
орнаментом.

38 ГЭ, № 12893. Размеры: 15,4X12 см. Лен, шерсть. Гобеленовая техника. 
Плотность: полотна: 9X12, вставки: 13X28. Кручение нитей: S-образное.

39 См. P. du Bourguet, op. cil., р. 478, fig. G 335, R. Pfister, Tissus cop­
tes, du Musée du Louvre. Paris, 1930, pi. 39.

40 Cm Z. Kâdâr. Kopt textilek a Debreceni Déri Mûzeutnban. —.Külônnyo- 
mat a Déri Mùzeum 1948—1956“. Debrecen, 1957. c. 95—100. tâb. A.

41 См. A. Я. Каковкин. Две коптские ткани с библейскими сценами (в пе­
чати).

42 См. J. Beckwith. Coptic Textiles.—CIBA Review“, v. VII, № 83, 1959. 
L. Bellinger, Textil Analisis: Early Techniques in Egypt and the Near East.— 
.Textile Museum Workshop Notes.“ Paper № 2. Washington, June 1950; P. du 
Bourguet. Carbon 14 el lissus coptes.—.Bulletin du Laboratoire du Musée du 
Louvre՜, 11,2. 1957.

Аналогичные медальоны, несколько меньшие по размерам, но 
лучшей сохранности, имеются в Лувре (рис. 9)39 40 41 и в музее им. 
Дери в Дебрецене10. Украшающие эти памятники сцены некано­
ничны, однако все представленные на них персонажи находят со­
ответствующие изображения на тканях с эпизодами истории Ио­
сифа: две фигуры слева образуют сцену окрашивания одежд, пра­
вую фигуру можно принять за одного из братьев из эпизода про­
дажи Иосифа купцу. В лежащей внизу фигуре, вероятнее всего, 
следует признать спящего Иосифа. Все вышесказанное позволяет, 
как нам думается, считать, что на всех памятниках представлены 
эпизоды, относящиеся к истории Иосифа՜11.

Переходя к датировке эрмитажных памятников отметим, что 
за последние годы усилиями Дж. Беквита, Л. Белингер, П. дю 
Бурге42 оформляются относительно объективные критерии дати­
ровки коптских тканей. Эти исследователи стараются учитывать 
целый комплекс данных: художественные и стилистические осо­
бенности вещей, технику их исполнения, результаты химичес­
ких анализов красителей. При этом наблюдается тенденция к 
«омолаживанию» памятников — значительное число их относят 
теперь к исламскому периоду.

Не имея возможности провести химический анализ красите­
лей эрмитажных тканей, мы в вопросах их датировки исходили из 
признаков стиля, особенностей техники, сравнения их с датиро­
ванными образцами других собраний.
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Рис. 8. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. VIII в. Эрмитаж, № 12893.



Коптские ткани с эпизодами истории Иосифа в большинстве 
случаев относят к VI—VIII вв.43 Принимая эти хронологические 
рамки для наших вещей в целом, оговоримся, что тоньше времен­
ные градации установить очень сложно. И все же, нам кажется,

<•» Полагаем, что Л. Кубалова (op. cit., р. 141 — 142) неоправданно занижа­
ет даты пражского и московского (№ 5174) экземпляров, а П. дю Бурге 
(Catalogie..., р. 474, 476, 478, 480, 489) необоснованно завышает датировку всех 
луврских памятников, считая их произведениями X в. Датировка IX в. трирского 
экземпляра в Каталоге коптских памятников, экспонировавшихся в июне-сентяб­
ре 1964 г. в Пети Пале в Париже («L’ art copte». Paris, 1964, р. 223, № 276), 
нам кажется также завышенной.

Рис. 9. Коптская ткань с эпизодами истории Иосифа. Лен, шерсть. Гобеленовая 
техника. Лувр, № X 4208.

135



что экз. 11553 можно поставить первым в хронологическом ряду, 
поскольку в нем сохраняются особенности, присущие ранним тка­
ням. Особенно это наглядно видно на бордюре из лотоса, трактов­
ка которого во многом близка той, что мы видим на памятниках 
александрийского круга. О том же свидетельствует и довольно 
тонко сгармонироваиная цветовая гамма памятника. Все это по­
зволяет наиболее вероятной датой его выполнения считать ко­
нец VI в., может быть, начало VII в. За ним, по-видимому, должен 
стоять экз. 11552. В нем заметно стремление (скорее всего, в пе­
режиточной форме) к повышенной красочности, к своеобразной 
цветовой нюансировке, характерной для некоторой категории тка­
ней, сохраняющих особенности ранних образцов. Пожалуй, его 
следует отнести к середине VII в. На это время указывает и окон- 
туровка изображений черными нитями. Следом за ним стоят эк­
земпляры-близнецы— 11176а, 111766, у которых чистые цвета 
смело сопоставляются друг с другом и фигурки более огрублены, 
чем на предыдущих памятниках. Вероятно, выполнены они были в 
первые годы арабского завоевания Египта. Концом VII—началом 
VIII в., вероятнее всего, датируется экз. 12519. Замыкают выстро­
енный нами хронологический ряд экз. 12893 и 9276 — самые схе­
матичные из всех рассмотренных нами памятников. Нс будет боль­
шой ошибки, если мы отнесем их к VIII столетию44.

44 Д-р Дж. Беквит, ознакомившись 10 октября 1975 г. с эрмитажными тка­
нями с эпизодами из истории Иосифа, безоговорочно отнес их к VIII в.

45 См. Е. КИг!гщег, ор. сП , р 266-
48 Коран. Пер. и коммент. И. Ю. Крачковского. М„ 1903, сура 12; йусуф 

(с. 184—194; коммент, суры на с. 546—549).
47 Напомним, к примеру, прозаическое произведение гератца Абдаллаха 

Ансария (1005—1088) «Иосиф и Зулеика» и одноименную поэму Абдурахмана 
Джами (1414—1492). См. также: Джавад Алмаз. «Кисса-и-Юсуф Дли»—бул­
гаро-татарский памятник. «Труды XXV Международного конгресса востокове- 
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Сорок лет назад Е. Китциигер поставил вопрос: понимали ли 
те, кто носил одежды, украшенные сцепами из истории Иосифа 
(особенно, добавим от себя, в поздний—арабский—период, к ко­
торому относится большинство интересующих нас тканей), что за 
сюжеты вытканы на их платьях?45 Ответить на него можно, как 
нам кажется, утвердительно. Об этом говорят и значительное чис­
ло сохранившихся тканей с этими сюжетами и факт популярности 
в мусульманской среде Иосифа-Юсуфа. Ему полностью посвяще­
на 12-я сура Корана, передающая с некоторыми вариациями биб­
лейское предание46. Сохранилось довольно много разного рода ли­
тературных памятников, бытовавших в среде мусульман, в кото­
рых на разные лады интерпретировались сказания об Иосифе- 
Юсуфе47. Обладанием его мощами всегда гордились мусульмане.



Близ Сихема, над колодцем, в который был брошен Иосиф, они 
выстроили мечеть. В предместье Старого Каира, на том месте, где 
была темница, в которую был заключен патриарх, бьет ключ, на­
зываемый источником Иосифа. Находящиеся поблизости хлебные 
лавки издавна называли магазинами Иосифа18. Один из каналов, 
вырытых параллельно Нилу, называется Баср-Юсуф. Примеча­
тельно и то, что на некоторых тканях с эпизодами истории Иоси­
фа, хранящихся в музее Виктории и Альберта, по устному заме­
чанию д-ра Дж. Беквита, встречаются арабские буквы.

дов», т. Ill, М., 1963, с. 382—399; А. А. Гвахариа. Персидские источники гру­
зинских версии «Юсуфа и Зелихи». Тбилиси, 1958; The Story of Joseph In Arabic 
Verse: The Leeds Arabic Manuscript 347. Edited with a translation and notes 
by R. Y. Ebied and M. .1. L. Young.—.Annual of Leeds University Oriental So­
ciety-Supplement III.' Leiden, 1975.

43 Интересное предание о египетских «пирамидах-житницах древнего Иосифа, 
сына Иакова» зафиксировано митрополитом Эфесским Даниилом (1493—1499). 
См.: «Рассказ о путешествии по святым местам Даниила митрополита Ефесского. 
Изданные, .переведенные и объясненные Гавриилом Дсстуиисом», ППС, вып. 8. 
СПб., 1884, с. 28.

С.м. .L’art copte*. Paris, 1964. р. 223, № 276.
50 См. В. Голенищев, указ, соч., с. 13; Р. Шуринова, указ, соч., № 183.
51 См. А. F. Kendrick, op. cit., t. Ill, p. 8—9, № 623, pl. X.

Даже беглое знакомство с тканями, на которых представлены 
эпизоды истории Иосифа, поражает многообразием иконографиче­
ских вариантов. Это разнообразие иконографии сцен на памятни­
ках, датируемых близким временем, как и стилистические раз­
личия их и некоторые отличия в технике исполнения, скорее все­
го, объясняются разными художественными центрами, где они 
выполнялись.

Но па сегодняшний день мы можем только гипотетически вы­
сказать это предположение, поскольку происхождение большин­
ства памятников неясно. Лишь незначительное число тканей с 
эпизодами истории Иосифа известно по месту приобретения. Из 
Ахмима происходит трирский экземпляр49 и два эрмитажных па­
мятника (№ 11176а, 111766). По-видимому, там же купил В. С. 
Голенищев ткань хранящуюся в ГМИИ (№ 5174)50. Без уверен­
ности с Ахмимом связан экз. 271 —1886 из музея Виктории и 
Аьберта51.

Все перечисленные памятники—диски с самыми полными в 
тканях циклами изображений эпизодов истории Иосифа. Если 
предположить, что они были выполнены в Ахмиме, то с этим 
центром можно связать и другие диски с такими же изображеиия- * 43
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ми, т. е. эрмитажный экз. 11552, ткани из Афин52, Берлина53, Пра­
ги54, галереи Demotte55.

52 См. л. № 749.
53 См. О. Wulff, W. F. Volbach, op. clt . Taf. 100. № 9109.
54 См. H. Толль. Указ, соч., с. 34—36, № 39, табл. VIII.
55 См. А. С., Eastman, op. clt., р. 27.
50 Характерные примеры—ткани-близнецы V в. из Эрмитажа (№11337— 

К. С. Ляпунова. Коптская ткань с мифом о Геракле.—ТОВЭ, т. I. Л., 1939, 
с. 211—218) и музея Метрополитен в Ныо-Иорке (The Middle Ages. Treasures 
from the Cloisters and the Metropolitan Museum of Art. Los Angeles County 
Museum of Art. January-March 1970; The Art Institute of Chicago. May-Juli 1970, 
p. 32, n° 10) с июбражением подвигов Геракла Ila них, вокруг квадрата, в 
138

Значение тканей с эпизодами истории Иосифа велико в не­
скольких отношениях.

Расположив их в хронологической последовательности от 
ранних к более поздним, можно проследить в основных чертах 
изменения, происходившие в коптском ткачестве на протяжении 
почти трехсот лет в плане техники, орнаментики, иконографии.

Установлено, что ткачи при работе пользовались рисунками- 
шаблонами, своеобразными образцами. По-видимому, таких об­
разцов для тканей-дисков с эпизодами истории Иосифа существо­
вало несколько. Основных, вероятно, было четыре. Первый — 
самый развернутый (ГЭ, № 11552; ГМИИ № 5174; Лувр № X 4276; 
Британский музей, образцы из Афин, галереи Demotte, Праги, 
Трира). Второй — сохраняющий схему построения первого, но 
меньший по размерам и с сокращенным числом персонажей (ГЭ 
№№ 11176а, 111766). Третий — сохраняющий общую композици­
онную схему, но отличающийся от предыдущих подбором персо­
нажей и меньшими размерами (ГЭ №№ 11553, 9276, два экземп­
ляра из Брюсселя). Четвертый — отличающийся от предыдущих 
своеобразной композицией, подбором персонажей и небольшими 
размерами (ГЭ №№ 12519, 12893, образцы из Дебрецена и Лув­
ра — X 4208).

Вероятно, несколько образцов было и для тканей-полос, хотя 
не исключено, что мастера и комбинировали сцены, пользуясь об­
разцами-дисками.

Вопросы о том, не являются ли эти образцы иллюстрациями 
нескольких редакций истории Иосифа, развивались ли они парал­
лельно, независимо друг от друга, сосуществуя рядом, или шел 
процесс иконографического отбора, при котором подробные вари­
анты упрощались, — остаются открытыми. С уверенностью можно 
лишь сказать, что ткачи шли по следам своих предшественников, 
повторяя найденные ими варианты размещения изображений раз­
новременных событий, связанных одним героем56.



Вероятно, мастера выбирали сцены (эпизоды или отдельные 
фигуры), которые относительно легко можно было выполнить в 
очень условной технике ткачества. Учитывался ими, разумеется, 
не только чисто художественный эффект выбранного эпизода или 
персонажа, но и их смысловая нагрузка (потому-то даже в самой 
схематичной композиции всюду присутствует Иосиф, он всегда 
«функционально» отмечен нимбом, как, к слову сказать, и в ми­
ниатюрах). Зачастую они попросту опускали то, что им казалось 
излишним или непонятным, а подчас и добавляли кое-что (птич­
ки, веточки и т. п.), соответственно своему пониманию общего ха­
рактера произведения, упрощая и, как правило, огрубляя компози­
цию. Порою это вело к потере последовательности и утрате при­
чинных связей между отдельными эпизодами и персонажами (пос­
леднее обстоятельство наглядно подтверждается композициями на 
нарукавных полосах57). В свою очередь отказ от одних сцен и 
персонажей и введение новых эпизодов и героев приводили не 
только к разнообразию иконографических вариантов, но и к пе­
реосмыслению, изменению образного строя памятников. Собствен­
но, происходил процесс, аналогичный тому, какой мы повсемест­
но видим в средневековой литературе.

котором представлена колесница с Дионисом, Ариадной и Гераклом, разверты­
ваются совершаемые героем подвиги.

57 Возьмем, например, полосу ГМИИ № 5167 (Р. Шуринова. Указ, соч., 
табл. 100). В ее центре выткан медальон с изображением купца и Иосифа на 
верблюде. Остальные события развертываются в двух регистрах (слева напра­
во—в верхнем и справа налево—в нижнем) в следующей последовательности: 
встреча Иосифа с братьями, Иаков отсылает Иосифа к братьям (Иосиф из сцены 
встречи с братьями повторен еще раз зеркально справа от медальона), затем 
представлены спуск Иосифа в колодец, окраска одежд Иосифа кровью козленка, 
продажа Иосифа купцу (брат остался справа от медальона), Рувим у пустого 
колодца.

Но особенно показательные примеры—полосы из Британского музея 
(Е. Kitzinger, ор. cit., pl. 36а) и из Австрийского музея прикладного искусства 
(Kopt. Kunst, Essen, № 361), в которых ткачи компоновали сцены, стремясь сох­
ранить симметрию и заполняя пространство «подходящими» фигурами. Это 
настолько нарушило взаимосвязь событий, что был потерян всякий смысл изо­
бражаемого. Центр обоих памятников занимает медальон со спящим Иосифом. 
На лондонском экземпляре композиция «Продажа Иосифа Потифару» занимает 
левый верхний угол и зеркально повторена в правом нижнем углу. В оставшихся 
двух углах, так же зеркально, изображена сцена продажи Иосифа купцу-исма- 
ильтянину. На полосе из Вены композиция в верхнем левом углу (встреча Иоси­
фа с братом и Иосиф) зеркально повторена в нижнем правом углу, а сцена 
вверху справа (Иосиф и Иосиф с Иаковом) так же зеркально воспроизведена в 
нижнем левом углу.
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Вышитые на тканях изображения — художественный эквива­
лент скупого библейского рассказа. Как и в последнем, здесь 
создатели стремились передать лишь схему отношений, соблюсти 
наглядность, поэтому персонажи на тканях мало связаны друг с 
другом, они распластаны на плоскости, изображены только в фас 
или в три четверти, никогда не закрывая друг друга.

При всей схематизации композиций, «обогащением» их ни­
чего не значащими для нас деталями (птички, растения, маски и 
т. п.), основные элементы их оставались неизменными, сохраня­
лись главные персонажи, соблюдалась относительная последова­
тельность повествования, а значит для мастера не утрачивалась 
осмысленность изображаемого, хотя случалось, что он и допускал 
просчеты, зачастую забывал Иакова представить старцем, порою 
наделял нимбом персонажей, которые не должны были бы быть с 
ним, а в одном случае вместо человеческой фигуры выткал гео­
метрическое тело.

Коптские ткани с эпизодами истории Иосифа с точки зрения 
иконографии имеют, как справедливо отмечали В. Грюнейзен и 
Е. Китцингер, огромное значение58 (по нашему мнению, явно не­
дооцениваемое до сих пор59).

58 W. de Grüneisen, op. cit., p. 142; E. Kitzinger, op. cit., p. 266.
59 Достаточно указать на то, что авторами всевозможных руководств по 

иконографии ткани игнорируются, а между тем исследование их под этим углом 
зрения необходимо хотя бы потому, что копты, развивающиеся самостоятельно 
с середины V в., сохранили в чистоте «концепции многих иконографических тем» 
(В. Г. Бок. О коптском искусстве. Коптские узорчатые ткани. М., 1897, с. 15).

60 См. Koichi Koshi. Berner Kungen über die Millstätter Genests-zwei 
Josephsszenen im Hinblick auf die sogemannte Cottongenesis-Rezension.-.Bulle­
tin Annuel du Musée National d’art Occidental*, № 6. Tokyo, 1972, p. 55—61; 
K. Weitzniann. Observations on the Cotton Genesis Fragments.-.Late Classi­
cal and Medieval Studies in Honor of A. M. Friend.“ Princeton, 1955, p. 112 — 
131.

61 См. H. Gerstinger. Die Wiener Genesis. Wien, 1931.
62 Cm. S. Der Narsesian. The Illustrations of the Homilies Gregory of 

Nazianzus: Paris Gr. 510.-DOP, 16. 1962, p. 223—224, pl. 18 (Fol. 69 v-сцены 
из жизни патриарха; четыре с половиной верхних ряда миниатюр иллюстриру­
ют историю Иосифа от посылки его на поиски братьев до продажи Потифа- 
ру, т. е. цикл, которого придерживались и коптские ткачи).

Во-первых, наряду с миниатюрами рукописей (так наз. Кот­
тонова библия VI в. из Британского музея с двадцатью двумя 
сценами из жизни Иосифа60, Венская «Книга Бытия» VI в. из 
Национальной библиотеки в Вене, в которой сохранилось тридцать 
шесть эпизодов из жизни Иосифа61, Гомилии Григория Назиан- 
зина IX в. в Парижской Национальной библиотеке62, Серальский,

140



Смирнинский, Ватопедсклй актатевхи— рукописи XII в.63 и др.), 
памятниками резной кости (кресло епископа Макси мм ал а VI в. в 
Равенне64, пиксида того же времени из Эрмитажа65 и др.), мозаи­
ками [западное крыло нарфика (ок. 1212—1240 гг.) и северное 
крыло нарфика (ок. 1258—1290 гг.)] собора св. Марка в Вене­
ции66, ткани донесли до нас самый развернутый иллюстрирован­
ный вариант первого периода истории Иосифа—детства.

63 Miniatures de l’Octatevque grec de Smyrne. Preface de Hessllins. Leyden, 
1909; Ф. Успенский. Константинопольский Серальский кодекс восьмикнижия. 
— .Известия РАИК..Т. XII. София, 1907, с. 136-141, табл. XVI—XVIII.

64 См. Meyer Schapiro. The Joseph Scenes on Ihe Maximianus Trône In 
Ravenna. —.Cazette des Beaux Arts", v. 40, 1952, p. 27—38.

05 См. А. В. Банк. Указ, соч., с. 15, табл. 43, 44.
66 См. О. Demus. Die Mosaiken von san Marco. Baden bei Wien, 1935. 

J. J. Tikkanen Die Genesismosalken von S. Marco in Venedig und ihz Verhä- 
Ituis zu den Miniaturen der Cuttonbibl. Helsingfors, 1889. В последней работе; 
рассматриваются разного рода произведения (кроме тканей), трактующие сю­
жеты истории Иосифа.

67 Следует однако помнить, что подбор сюжетов из истории Иосифа на 
тканях и памятниках александрийского происхождения иной. И это обстоятель­
ство требует специального рассмотрения.

68 Г. Эггер (op. cit., р. 8; «Kunst der Ostkirche». Stift Herrogenburg. 1977, 
S. 96) пытался связать ткани с эпизодами из истории Иосифа с иудейскими об­
щинами в Египте. Эти предположения нам кажутся сомнительными. Изготов­
ление таких тканей на протяжении трех (а может быть и четырех-пяти) сто­
летий, широкое бытование этих тканей в среде христиан и мусульман убеж­
дают в обратном.

Во-вторых, ряд деталей и эпизодов истории Иосифа, обычных 
на тканях, редко попадается на других памятниках: окрашивание 
рубашки Иосифа кровью козленка, изображение Потифара сидя­
щим на троне в сцене продажи Иосифа (октатевхи), Рувим у 
пустого колодца (мозаики св. Марка), а некоторые (купец, сидя­
щий в кресле в сцене продажи Иосифа; Иосиф с купцом верхом 
на верблюде) и вовсе не находят типологических аналогий.

При том, что усилия нескольких поколений исследователей 
направлены на исследование истоков иконографии цикла детства 
Иосифа в раннехристианском искусстве остаются почти безрезуль­
татными, нельзя не отметить доказанный факт—источник изобра­
жений эпизодов истории Иосифа на ряде миниатюр кодексов67 
(добавим от себя, и на тканях) один — Египет68. К тому же имен­
но в тканях иконографический цикл детства патриарха сохранил­
ся с наибольшей полнотой, а отдельные эпизоды и персонажи по­
лучили определенный тип и строго очерченные формы (Рувим у 
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колодца, увоз Иосифа на верблюде и др.), не только сохраняв­
шиеся в миниатюрах на протяжении столетий, но и повторявшие­
ся в мозаиках, памятниках резьбы по кости. Все это дает, как 
нам кажется основания предположить, что родиной иконографии 
«Детства Иосифа» был Египет.

Но коптские ткани с эпизодами истории Иосифа ставят перед 
исследователями и много вопросов.

Почему на тканях воспроизводились лишь сцены детства Ио­
сифа, т. е. эпизоды, которые прямо не связаны с Египтом, а пред­
шествовали появлению там патриарха? И нет ли связи между 
этим фактом и тем, что в росписях христологического цикла копт­
ских церквей также преобладают сцены детства Христа?

Чем объяснить, что на ряде памятников опущены некоторые 
подробности жизни Иосифа (продажа его купцу-исмаильтянину, 
увоз патриарха в Египет, покупка его Потифаром), — эпизоды, 
кстати сказать, непосредственно связанные с Египтом,—и акцен­
тированы чисто «семейные моменты?

Почему на тканях встречаем только изображение второго 
сна Иосифа?

В чем причина, что на дисках и клавах соблюдалась хроноло­
гическая последовательность изображаемых событий (по часо­
вой или против часовой стрелки — на дисках, и снизу вверх — на 
клавах), а на нарукавных полосах она часто нарушалась?

Разрешить эти вопросы, вероятно, возможно лишь общими 
усилиями специалистов разных профессий — историков, искусство­
ведов, филологов и др.



НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ

Ա. ՔԱԼԱՆ ԲԱՐ

ԱԳԱՐԱԿ

Ավերակ եկեղեցի' թաղիյիկ և կանղան եկեղեցի' խաչաձև

նեֆով է, պիլոնների (պիլյաստրներին) վրա կանգ­
նած են եղել կամ արն եր: Մնացել են միայն հարավային և հյուսիսային 
պատերը մինչև մուտքի վերևի և կեղծկամարների գլուխները։ (՝աղիլի֊ 
կի մեծ քանակությամբ քարերը՝ կարևոր մասերը, ցրված են շուրջը և 
նրանցից շատերը գործ են ածվել իբրև գե ր ե ղմ ան աքա ը ե ր և գտնվում

Նկ. 1. Խաչաձև եկեղեցու և Բա4.իէիկե ընղհանուր տեսրը հյուս.-արեելըից

1 Село Агарак (Аграк/Эгрек) расположено в 2—3 км юго-западнее Теко- 
ра. Имеющиеся здесь памятники культовой и мемориальной архитектуры, к 
сожалению, в свое время не стали предметом специального исследования, хотя 
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են թե եկեղեցու շուրջը և թե եկեղեցուց դեպի հարավ֊արևելք դտնը- 
ւէած դե րեզմանա տներում:

Այնտեղ կան խոյակներ' հավասարակողմ խաշերով, և կոթողներ 
զանազան խոր որմնաքանդակներով: թացի այդ բեկորներից, որ բա­
զիլիկ և ] խաչաձև] եկեղեցիների մասերից են, գերեզմանների էէրա 
գտնվում են նաև այլ հին քարեր, որոնց թվում երկու ձիաքւսր, թամ­
քած ձիեր' մեկը փոքր, իսկ մյուսը' միջակ մեծությամբ, ուրիշ երկուսը 
ևս: Հին կոթողներ քան դա կն ե րո վ' եկեղեցու հ յո ւս.֊ա րևմ տ. անկյունի 
մոտ և եկեղեցու սեղանի վեմքարը, սորա վերա առաջի կողմ սուրբ 
հոդին կ աղավնակերպ, կտուցում պսակ ներքև է սավառնում, ի и կ ներ­
քևում բարձր նիմրով մի գլուխ կ, նիմբի վրայից մի այլ կամար կա, որ 
և պսակի պատվանդանն կ կազմում' բռնած են երկու կողմից բարձր 
թևերով հրեշտակներ: Հետևի կողմից' վերևում եղի գլուխ է, որի եղ­
ջյուրները վերջանում են խաղողի ճութերով, սորա տակր լքի քառա­
կուսի շրջանակ, որի երկու կողմից մի-մի հրեշտակ։ Սորա и:ակը' մի 
մարդ նիմբով, որի դիմացը գազանի գլուխ կ [•••] գծերով] ու կիսա­
բաց բերանով, որի ատամները երևոսէ են, լեզուն հանած: Հարսւվային 
կողմից հրեշտակ է' բարձր թևևրուէ, իսկ հակառակ կողմից նույնպես 
հրեշտակ է, բարձր թևերով. վերևում3... աստուածածինն կ (նկ. 2):

интерес к ним проявлялся не малый. Существующие описания местности и па­
мятников, а также издания здешних армянских надписей далеко не удовлет­
ворительны (см. Z. Ներսէս Ulurq|։ul;iuG, Տեղադրութխնք ի Փոքր և ի Մեծ Հայս, Վենե- 
տիկ, 1864, էջ 214, հմմտ. Ղ- Ավիշին, Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 126). ПОЛОЖСНИе 
вещей нс меняется и наличием конспективных замечаний Т. Тораманяна (см.

Բ՜որամանյան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, երևան, 1942, 
էջ 193, 246, հմմտ. երկրորդ ժողովածու, Երևան, 1948, էջ 110 1'11). JJo СВСДеНИЯМ 
последнего, некоторые памятники-стелы в годы анииских экспедиций Н. Я. 
Марра из Агарака были перевезены А. Каранянцем в Анийскнй археологиче­
ский музей (видимо, вместе с остальными экспонатами и погибли). А. Л.-М. 
Калантар посетил Агарак 6 сентября 1920 г., когда сельская община состояла 
из 50 семей армян, а памятники все еще были в сохранности. Ему принадле­
жит первое и, к сожалению, последнее подробное описание наличных древно­
стей. Экспедиционные записи А. Калантара уцелели и несколько лет находи­
лись у историка архитектуры Ст. X. Мнацаканяна, который недавно любезно 
предоставил их в мое распоряжение для публикации. Чтение записей и на­
личных в них надписей потребовало немало усилий. Текст печатается с неко­
торыми сокращениями,—П. М.

2 Первая часть слова чтению не поддалась.
3 Пропущено одно слово.
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Աստ ու անդի մեծ քանակությամբ խաչքարեր և դոցա կտորներ 
կան ծածկած պատուհանների մեջ, մուտքի առաջք դրված երկու պատի 
մեջ և այստեղ ընկած մի խաչքար, բոլորն էլ նուրբ գեղեցիկ քան դա կ-

Նկ. 2. Խաչաձև եկեղեցու սեղանը Նկ. 3. Խաչաձև եկեղեցու արևմտյան մուտքը 

ներով են ծածկված։ Մուտքի մոտ ընկած խաչքարի վրա մի թռչուն է' 
յուր ձաղի հետ' մի քանի գծերով նկարված։

* * *

[Խաչաձև] եկեղեցու ւէինակը ներսից: Կանգուն յուր բոլոր մասե­
րով։ Երկու գռնից և ութ պատուհանից փակած են մի դուռը և վեց պա­
տուհանը։ ներսից գմբեթը կիսախախտ տեղեր ունի, քարերի արանք­
ները լայնացած և անհավասար դիրքով շարված, հատկապես արևել­
յան կողմից։ Արևմս։յան կողմից երկու քար ընկած են 4֊րդ և 5-րդ 
շարքերից' կենտրոնից հաշված (նկ. 3)։

Արևմտյան թևի (խաչի կիսաշրջանի) թաղը ուժեղ ճեղքվածք ունի' 
կենա բոնից մինչև դռան գլխի աջ պատուհանը շարունակվող։ Հարա­
վային թևի թաղը ուղիղ կենտրոնում, քարերի շարվածքի դասավորու­
թյամբ, բացվածք էր ստացել։ Ասում են քրդերն են քանդել։ Ծակ էր 
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բացվել 2— 3 քարի տեղ, որ Ապառնում էր ամբողջ թաղի փլման: Ան­
հրաժեշտ էր անհապաղ առաջն առնել: Այս ու այն կողմ մարդիկ ու֊ 
զարկելով չհաջողվեց վարպետ դաներ Ստիպված տ ե ղա կան մի վար­
պետի օգնությամբ պ. Սալգինի ղեկավարությամբ ծ ածկե ց ինք ժամա­
նակավորապես:

[Արտաքուստ]: Դրսից լավ է: Գմբեթի վեղարի ծայրին մի գնդա­
ձև քար է եղել, որի մեջ հագցրած խար Բրդերը ձգել են գնդաձև քարն 
էլ, խաշն էլ: Պետք է տեղր կարկատեր

Արևելյան կողմից երեք պա տ ուհ ան ին երր) մի ընդհանուր զարդա­
րանք ունին կիսաշրջանաձև, որի քուն դա կը ծա յրիծա յր խաղողի ճութեր 
ու տերևներ են։ Հարավա յին ծայրը վե րջան ո ւմ է մի դե դեցիկ եղջերուով։ 
Եղջերուի քարը խախտված է, պետք է ամրացներ

Ագարակի եկեղեցին ևս հնում ունեցել է կղմինդրային ծածկ, մի 
կտոր' նման Տեկորի, Մրենի, Երերույքի և Շիրակավանի կտորներին 
յուր ձևով, գտա այստեղ: Պահեցի եկեղեցու աբսիդի նիշի մեջ։

* *
Արձանագրոէթյունք: Խաչաձև եկեղեցու (սբ. ՍտեփանոսԳ) հյուսի­

սային մուտքի (միակ բաց) ճակատի հսկայական քարի (բարավորի) 
վրա կենտրոնում խաչ է քանդակված, իսկ նորա երկու կողմը արձա­
նս։ դրություններ են գրված' X դ. վերջին անկյունավոր գրերով: Երեք 
արձանագրություն կա այստեղ խաչի ձախ և աջ կողմերում և երրորդը' 
մուտքի կամարի աջ կողմում, կամարի և խոյակի վրա։

Մի ուրիշ արձանագրություն կա նույն հյուսիսային պատի վրա, 
դռնից դեպի արևելք' ասորերեն լեզվով, 4 տող։ Այլ ավելի հին արձա­
նագրություններ չկան ոչ բազիլիկի և ոչ իխաչաձև) եկեղեցու վրա։

Գ ե րե զմ ան աքա րերի արձանագրությունները շատ չեն և հնադույն 
չկան։ Մի քար, որի փոքրիկ մասն է երևում հողի տակից' կապտավուն, 
կլոր-օրո րո ց աձև, եկեղեցու հարավ-արևմ տ յան անկյունին մերձ, ունի 
խոշոր արձանագրություն։ Հին է երևում: Վերջին րոպեին տեսա։

Հանգստարանը եկեղեցու շուրջն է և եկեղեցու հ ա րավ-ա ր ևե լյան 
կողմը' մոտ 100 սաժեն տարածության վրա բարձրության լանջին։ Այս 
վերջինում ևս հետաքրքիր դերեզմանաքարեր կան, մի շատ խոշոր քար 
կա ցածր պատվանդանի վրա, որ ձի է, բայց գլուխն ընկած է, թամբը 
մեջքին։ •Բարերը գլխավորապես օրորոցաձև են. մեկի վրա քանդակված 
է մի երեսին երեք տեղում մարդ' մի տեղում ձի է բռնած—թամբած (մի 
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ձեռքով ինչ֊որ ուրիշ բան], մ յո ւս ո ւմ թառ է ածում, երրորդում դավ ու 
բաժակ է բռնած։ Այդ արձանի մյուս երեսին դրված է.

ՍԱՐՔԻՍ ՈՐԴԻ ՏԱՐԶԱՅԻՆԱՎՏՐԻ4

4 Быть может Մսւրջաչւէնաղտրի. (?).
6 В оригинале—аббревиатурный знак

Սորան մոտիկ մի խաչքար կա' դերեղմանաքարի տեղ պառկեցրած, 
քանդակք բոլորովին եղծած։

Եկեղեցիների վրա այցելուների արձանագրություններ բոլորովին 
չկան, միակ ուրախալի բացառությունը։

Եկեղեցու հարավ֊արեմտյան անկյունին կից գերեղմանի վրա մեծ 
տառերով իարձանադրությունից] բաց է միայն այսքանք'

[...]ԴԷ ՍԱՀԱԿ ԻՐԻՑՈՐԴՈՅ
ԹՎԱԿԱՆ ՅՂ՜

Տառերը շատ խորն են փորված և X դ. (390 + 551 =941) հնաձև տի­
պքն ունեն։

Եկեղեցու պատերի քարերից մի քանիսի լիրա մեծ դիրքով գեղե­
ցիկ փորված 3 տառը կա. քստ երևույթին վարպետի նշան է <Լտես նաև' 
Մրեն՜> ։

Խաչաձև եկեղեցու (սբ. Ստեփանոս?) հյուսիսային մուտքի ճակատի 
հսկայական մեծության քարի վրա, [ինչպես ասացինք], կենտրոնում 
խաչ է քանդակված, իսկ նորա երկու կողմը զանազան արձանագրու­
թյուններ։

Զախ կողմի արձանագրությունը (բարձր.' 70 սմ, երկ.' 85 սմ, տա­
ռերը' 5 սմ միջին մեծության).

ՅԱՆՈՒՆ Ա(ՍՏՈԻԾՈ)3 ԵՍ' Գէ- 
ՈՐԴ ԵՏՈԻ ԶՉԻԹԱՀԱՆՔՍ
Ի W ԿԱԹՈՂԻԿԷ ՍԻ Ի ԳՆՈՐԴ 
ՆՐՆՅ, ԵԻ ՊԱՐՏԻ ՏԱՐԻՆ ՒԵ 
ԱՒՐ ԺԱՄ: ԵԻ ԵՍ' ԱԾՈՏ ՀԱՍՏԱ­
ՏԵՑԻ, ԵԻ ԵՍ' ՏՐ՜ԱՆԱՆԵ ՎԿԱ Ի ԱՄԵՆՏ- 
ԱՑԴ: ԱՐԴ, ԷԹԵ ՈՔ ՀԱԿԱՌԱԿ ԿԱ 
Ի ՄԵԾԱՑ ԿԱՄ Ի ՓՈՔՈՒՆՑ ՅԺՀ»-ԻՑՆ 
ԵԻ Ի ՄԵՆՋ ՆԶՈՎԱԾ է, ՐԱԺԻՆՆ ՐՆԴ 

ՔԻ ԽԱՉԱՀԱՆՈՒԱՑՆ ԷՎԻՑԻ:
[Cp. Սարհիսյան, 214, Ափչան, 126]

Մուտքի ճակատի֊բարավորի խաչի աջ կողմի արձանագրությունը 
12—13 տող է, մանր գրերով գրված։ Միայն մի չնչին հետք ցույց է 
տալիս, որ այդ տեղում եղել է ուրիշ արձանադրություն, որը քերված է, 
որի շնորհիվ տողերի տեղերը խորացած են և տեղը գրված է այս ար֊ * 6 
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ձկնագրությունը: նախկին արձանագրությունից մնացած հետքը սկզբի 
խաշն է ի խաշի մոտ երևում է մի գիծ երկար, որ նման է 1’ ի տառին J 
< թ ո ւա կան ութ ե ան ...> ) և աոաջին տողի վերջին մոտ հին տ առե րի 
մնացորդներ, որոնցից երևում է, որ հին ա ր ծան ա գր ո ւթ յան տ ա ռե ր ը 
ներկած են եղել սև գույնով և եղել են ավելի խոշոր գրեր։ Վերևում թիվ 
կա խոշոր տառերով և առանց փորված ութ յան հետքի։ Պարզ չէ, թե ո՞ր 
արձանագրությանն են պատ կանում ( արձանագրության բարձրությունը' 
70 սմ, երկար.' 60 — 84 սմ (վերջին տողերը), տառերը զանազան եր­
կարության 2— 5 սմ).

ՆԾ Ե®
ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ՜ ԵՍ' ԱՊՆԱՆ- 
Կ7 2ԵՐԹ ԵՏՈԻ ԶՋՐՓՈՎԻՍ 
ՎՄԱՐԳ 9.ԱՄԵՆ 2ԱՎ« ԻՄ® ԱՐ8ԷՍ ՎԱՐՆ 
ՋԱՂՐԻՆԳ10 ՍՐՐՈ ԿԱԹԱՎԻ- 
ԿԵԻ ԽՆԴԱԳԻՆ, ԵԻ ՏՈԻԵ1. ԵՄ 
ԹԱԴԻՈՍ ՔԱ2ԱՆԱԻ ԵԻ ԻԻՐ <ԷԱԻ- 
ԱԿԱՑՆ: ԻՆՔՏ ԱԶ.Ա8ԵԱ1, ԵՄ.

6 Прим, автора: 455֊j֊551 = 1006. Ս՚1ր՚"տ Շահնշահ.
7 Прим, автора: Անան Կ (60)? [Слово написано с применением лигатуры, 

поэтому чтение условно. Быть может ԱՊՆԱնԿՍ7\
8 Прим, автора: 2 թե Շ?
9 В рукописной копии автора; ԳՄ т. е. ՀԱՂԳՄ или ՇԱՂԳՄ7Ն.
10 Прим, автора: Ադրթնգ—սոլ41՛ ծոսվ։ հողեր, էաղպթս». [В самом тексте у 

автора—թԱՂՕենԴ, но с вопросительным знаком].
11 Прим. автора: շարղաձ։
12 В подлиннике ՄՈ.Գ.ՈՍ.

ՅԱՄԼ-Ն ՉԱՐ1; ՎԱՍՆ ՍՄՈԱՏԱ ՇԱ2ԱՆՇԱ2Ի 
ԱՐԵԻՈԻՆ ԵԻ ԱՏՐՆԵՐՍԵ2Ի 2ՈԴԻՈՅՆ ԵԻ ՊԱՐՏԻ 
/՛ ՈՐ (sic!) ՄԱՄ ԱՏՐՆԵՐ11Ե2Ի: ԹԵ ՈՔ ԱՅՍ 2ՐՍ.ՄԱՆԻՍ 
2ԱԿԱՌ ԿԱ՝ ՆԶՈՎԱԾ է 
ժժ/?-ԻՑՆ'և

/Ср. Սարդիս յան, 214, Ալիշան, 12G]
Նույն հյուսիսային մուտքը բոլորող կամարի աջ մասում (դռնից 

առաջ) և խարիսխի վրա արձանագրություն կա 13 տող անկյունավոր 
անհավասար տառերով (բարձրությունը' 112 սԱ, տողերի երկար.' 70 սմ, 
տառերի երկար.' 4 սմ և մեծ).

ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ՜ԱՑՍ ԻՄ Դ-
ԻՐ ԱՆ1ԱՈ’ւԻ11, ՈՐ ՏՎԵ-
Լ ԵՄ Ի ԿԻՐԱԿՈ11Ի ԿԱ­
ՎԻՍ ՎԱՆ8Ի [Ի]Մ ՈԴ- 
ՈՍ12 ԶՏՈԻՆՍ ԻՄ ԱՐ-
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ԵՄ ՓՈՐԱԾ 1)1' 9.ԱԻ-
ԱԿԱՑ Ի[ՄՈՑ]
1)11 ԴՈՐԴ Դ ԵՐԵՑ ԴՐԵՑԻ ԶԴԻ[ՐՍ]13
ԱՅՍՈՑ: 1>է ՈՔ ՀԱԿԱՌ­
ԱԿ (Կ]ԱՑ Ի ՄԵԾԱՑ ԿԱ­
Ս՛ ԶԴԻՐ ԽՂԾԷ' 5ԺՀ1 <|՝Ց Կ-> 
ԱՊԵԱԼ է ՀՈԴՈՎ Ե-

13 Запись составителя исполнена одинаковым с основным текстом почер­
ком, но сравнительно мелким письмом. Отдельно стоящую графему Ч- следует 
читать как Я-[/’7<7./,|, т. е. Ч4,1՝Ч.Ъ1'Ъ8.

14 Графика слова отмечена автором зк-ом.
15 В действительности надпись высечена на арабском языке.

I' ՄԱՐՄՆՈՎ13 14 15:
/Շթ, Ս արդիս յան, 214, Ալիշան, 126]

Եկեղեցու հ լուսիսային պատի վրա, մուարի ձաիւ կողքից, պատի 
ներքին մասում, աստիճանից երկրորդ պատաշարում, երկու մեծ քարե­
րի ւԼրա դրված է ւսսորերեն մի արձանագրություն'^ Աոաջին բս1րր ջարդ­
ված է, ուստի արձանագրության սկիզբը փչացած է, մյուսը պարդ ի 
(երկ.' 156 սմ, լավ պահված քարը 83 սս, 4 տող արձանագրություն է, 
որ բռնում I; 34 սմ բարձրություն

----ճ--------- ^ԱՆ֊֊^յ Վ մ I յ Ո,. ) V |Ղ. Օ-2Ճ-.ԼԼ ւ



ՍԱՐԴԻՍ ՔԱՍ՜ԱԼՅԱՆ

«ԱՂՎԱՆԻՑ ԱՇԽԱՐՀԻ» ԹԱԴԼ՝ ԿԱՄ ԽՈԹԱ ՎԱՆՔԻ ԿԱԼՎԱԾՆԵՐԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՄԻ ՎԱԲԱԼԱ-ԿԱԼՎԱԾԱԳԻՐ*

* Автор данной работы Саркис Камалян (он же—Камал Сар) с 1886 г. 
работал преподавателем в с. Индж. Будучи любителем старины и собирателем 
материалов этнографического характера, он вносил в свой дневник все, что 
могло привлечь внимание исследователя. В 1933 г. на основании этих записей 
С. Камалян написал работу «Об адатах, праздниках и быте утийского села 
Индж», сохранившуюся в архиве С. Тер-Акопяна (Матенадаран им. Месропа 
Маштоца. архив С. Тер-Акопяна, папка № 78, док. № 8а-в, 150 рукоп. стр.). 
Работа представляет несомненный кавказоведческий интерес и подготовлена 
нами к печати. Автором в качестве приложения (с. 139—148) приведено опи­
сание «Синодика» Дадиванка и даны отрывки. Местонахождение оригинала этого 
весьма примечательного документа ныне неизвестно. Дадиванк—один из важ­
нейших культурных очагов средневековой Армении, к сожалению, монографи­
чески все еще не исследован. Публикация предлагаемой статьи даст возмож­
ность полнее представить историю этого монастыря. Краткую историю Дади­
ванка СМ. Ր. ՈւէՈւթաթյան, Դաղի կամ հյոլթա վանք, «էջմիածին», 1971, Л? 6, էջ 62—72 
— П. М.

1 Օրինակ' Կողպ գնդի մոտ Պ աոավաձո րի վանքի արձանա ղրևրր։

Մեր վանքերի մասին ինչքան էլ դրվի։ -phi ճիջտ
գաղափար կազմելու համար պետք է շրջել, աչքով տեսնել ազգի մե­
ծածախս հնությունները։ Իրանց ժամանակին հայ վանքերը իբրև կուլ­
տուրական վայրեր գրեթե ամենն էլ եղել են շենու հարուստ իշխանի, 
բեկի, թագավորազնն J ի , թագավորի, թագուհու տուրքերով, հալալ րնչե- 
րով, վախմերով։ Բացի տպված գրքերից, այդ բանին վկայում են նախ 
այս ու այն ծմակում ետ ըն կա ծ, վտ յր ի ան ա սունների ա պա и տ ա ր ան դա ր- 
ձած եկեղեցիների, վանքերի անձրևումաշ պատերի ու կիսաորմերի վրա 
կարդացվող արձանագրերը', երկրորդ' նշանավոր օջախներում, նրանց 
պահուստաւոեղերում գտնված թալղանևրը, ղաբալաները, կա լվածա- 
դրերը։

Պետք է նկատել, որ հայ մելիքների, հայ աղալարների մոտ կամ 
քիչ են եղել ղա բա լան եր, թալղաներ, կամ գրեթե չկային։ Ես ճանաչում 
էի մելիքներ, ազնվականներ, որոնք ոչ միայն հին վկայաթուղթ չունեին, 
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այլև չդիտեին իրանց պապի անունը, ո ր ի ո ղո րմ ութ չուն ով դանդ էին 
ուտում։ Այդպիսի վկայաթղթեր թուրք աղալարները ավելի ունեին։

Պ ատմական տեղեկություններ պ ա ր ո ւն ա կո ղ թղթեր ու տետրեր ա- 
մենից շատ եղել են «Աղվանից աշխարհի» անկյուններում, որ հայ մե- 
լիքների օրրանն ու կրկեսն էր:

Անցյալ դարի 80֊ ա կան թվերին այդ դրությունն երի2 մեծ մասը ժո­
ղովել էր հանդ. Ր աֆֆին։ Տերերից շատերին խոստացել էր վերադարձը֊ 
նել, բայց չի արել, ավելի հարմար դատելով այդ պատմական դոկու­
մենտները լույս րնծաչել իբրև հավելված «Խամս, մելիքությունների», 
սակայն այդ էլ չաջողվեց; եթե չեն կորել, ցսւնկսղի էր, որ Օտֆֆու 
մնացող ժառանդները հայտ ածեն եղած ղաբալաները, դրո ւթ յունն երը, 
վանքերի կամ «Աղվանից դավառների» վերաբերյալ տեղեկությունները:

* Նրանց մեջ Ս արցիս եպ. Հա սան - Ջ ա լա լյան ց ի հուշատետրը։

Իմ ձեռ ընկած ղաբալան գլանաձև կոլոլած հին թուղթը Թաղեի կամ 
Խոթա վանքի կալվածներին ու սահմաններին վերաբերյալ երկար դրու­
թյուն է, որի բովանդակությունից կարելի է եղրաւիակել նրա կարևո­
րությունը կամ ընդհակառակը:

Կալվածագրի կամ վախմադրի երկարությունն է 30 վերշոկ. թվոււէ 
է, թև վերջից մի ծալ պոկւէած է: Գրած է կոշտ և ամուր թղթի վրա, որ 
մսււլաղաթի է նմանում։ Խոնավ տեղ պահվելուց շատ բառեր եղծվել են, 
աջ կողմի ափները բոլորովին քրքրված են, տեղ-տեղ դժար է լինում 
կարդալը, իմաստ հասկանալը։ Ամբողջ դրությունը բաղկացած է չորս 
կտոր իրար ևտնից կպցրած թղթևրից> որոնք տարբերվում են թե մելա­
նի դույնով, թե տառերի դրվածքով։ Օոլոր դրությունը 133 տող է։ Վրան 
կան 16 կնիքների տեղեր' 6-ը կարմիր մելանով են խփված, մնացած­
ները' սև։ Կնիքներից 5-ը կաթուղիկոսական են, ստորադրություններն 
էլ մոտը, մնացյալ կնիքները պատկանում են ե պի սկո պո սների, վար­
դապետների, մելիքների, բեկերի, իշխանների:

Հիշածս կալվածագիրը սկսվում է նախ և առաջ նախաթոռ Գանձա­
սարի Պետրոս կաթուղիկոսի ձեռքով, որ դրում է, թե վկա եմ, որ Հա- 
թերքը վախմ է Ի՚ադե առաքելոյն, աջ կողմից էլ կնիքը դրված։ Հետո 
Եռայի կա թ ո ւղի կո ս ի ձեռքն ու կնիքն է' էԼկա եմ այս բանիս: Երրորդ 
տեղը' Երեմիա կաթուղիկոսի ստորագրությունը և կնիքը' Վ1|Ա1յ եմ այս 
բանին: Չորրորդ տեղը' Գանձասարի Գրիգոր կաթուղիկոս, որդի Մելիք֊ 
բեկին, թոռն... բեկին, այս հաստատ բանիս ւ]1|այ եմ, կնիքը աջ կողմից։ 
Հինգերորդ տեղը' Փիլիպպոս հաչոց Վ1|ւսյ եմ, կնիքը մոտը, վեցերորդ 
տեղը «Ես Ակոբոս...»։
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Ս (и и и։ ո ր ա դրութ  յո ւ.նն ե րի ց ետ սկսվում Է մի դրություն, սրի մեջ 
հայտնում Է, թե •Սրիստոսի խոնարհ աղախին Ար<լո ։|սաթոլնը, որ Էր 
իշխանաց իշխան $րդի դուստրը և Հաթեբքի տեր խաչենցի Վախթանգ 
թագավորազնի ամուսինը, շինել Է սուրը կա թ ո ղի կեն իրա Հասան և Գրի­
գոր որդոց հիշատակի համար, վերջում դրած Է հայոց ПИЯ’ թվականը։

Վերոհիշյալ Ս՚տդեն և Խաթը եղել են Հայաստանի առաջին լուսա­
վորիչների աշակերտներից, երկուսի անունով էլ առաջին դարերում մե­
նաստաններ են ջինվել, հետզհետե ճոխացել և հարուստ վանքերի շար֊ 
քըն ընկել Սյունյաց աշխարհում։ 1ишр]1 անունով կառուցվածը կոչվում 
է Խաթրավանք։

Ար դո ւ.խ աթ ո ւն ի կառս ւց ած ե կե ղե ց ո ւ վրայի արձանագրությունը ա֊ 
վարտվելուց ետ, թերթի վրա հանած է Խոթա վանքի նշանավոր խաչվի֊ 
մի մի երեսի արձանագրությունը. «1' փառս աստուծոյ եւ ի նորոգութիւն 
սուրբ ուխտիս սահմսէնեցաք ժառանգութիւն եկեղեցոյս գիւղս եւ ագա­
րակս իւրեանց սահմանաւքն ղԱպահԷն, զխօթն, զԵ զն արածան  ց, '{Եր- 
ճանց եւ դՍանաչաւորն, որ ի Վ,այոց ձոր... չորս։ վանքի երկոլ տուն 
յԱրփայ հ ա и տ ա տ եց ա ք կա մ ու կց ո ւթ ե ա մ ր եղբարցս զաւազ խորանի պա­
տարագն յանուն վերայդրելոցս կատարի անխափան։ Եթէ ոք այսմ վրճ- 
ռի հաստատն ո յ խափանումն առնէ՝ յիշխանաց կամ յառաջնորդաց տեղ֊ 
ւոյս կամ ոք և իցէ, խտփսւնեսցի յոյս նորա, որ առ -Ри ե դատասլար- 
տեսցի յԱլյ»3։

3 Копни надписей изобилуют погрешностями.

Արղուխաթունի այս դրությունից ես։ կան հետևյալ ստորագրու­
թյունները. ((Ես Աթանէս եսլկս, Գրիգոր ե։զկս> վկայ ենք, որ վանքին 
վերայ դրած հաստատը վախմ են»։ Սնիքները ևս կան իրենց։ Դրանից 
ետ դրած է. «Ես Ս ելիք Ղասումս' որդի Ամիր բէկի1Կ Վկայ եմ, որ վան­
քին ա րձան ո ւմ դրած վախմ են ան ։զ ա աճա ո» ։ Սնիքը դրած է տ աճկերեն 
տառերով։ Դրանից աջ դրած է. «Ես Աստուածապովս որդի Մելիք 4?ամալ 
բէկին Գեղամայ, վկայ եմ, որ էս վա իւ մ երս Դատէի առաքելս յն վրայ դի- 
րած է հաստատ»։ Սնիքը տ աճկե րեն տառերով։ Դրա ձախ կողմը «Ես 
թաքարայ եսլկս, որդի Մասում բէկին, վկայ եմ, որ այս վա խ մ и սբ 
Դատէի առաքելս յն վերայ դրած է հաստ ատ վախս է», կնիք։ Դեպի աջ 
գրած է. Ես Ղարայդողա որդի Մելիք Եավրին Գեղամայ վկայ եմ էս 
վախմերիււ, որ Դատէի առաքելս յն վերայ դրած է հաստատ»։ Սնիքը 
տաճկերեն է։ Դրա ձախ կողմը գտնվում է Դաթևացի Մինա и վարդապե­
տի ձեոքը և կնիքը։

Այս ստորադրութ (աններից ետ նույն թղթի Վրա ավելի հին ձեռքով 
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և հին մելանով հետևյալն է. «Բ'վականն ՌԼԱ. էր. դուզս և ադարակտ 
վախմն տվի Դատէի վանքիս անխափան...: Հասան' որդի Վսւխտանկսւ, 
տէր Հաթերքոյ և ... այ Բերդոլ և Խաշին այ բերդն և Հաւքախադացին, 
կացի աւաքությամբ ամս՛ Խ. շատ պատերազմով հաղթեցի թշնամեաց 
իմոյ աւդնութեամբն աստուծոյ և եղեն ինձ թ որդի, ղբերղերս և զգաւառս- 
ետու նոցայ և ես եկի ի վանս... այր ի տէր Գրիգոր, և ես եղէ կրաւնա- 
լոր. բերի ղխաչաքարս Աղուսւյ, շատ աշխատութեամբ, բաղում հնարիւք՛ 
կանկեցի' սուրբ նշանիս և իմա. յիշատակ: Արդ, վասն ձեր հոգւոցդ 
որք ընթեռնոյր ղիս յաղաւթս յիշնցէք, ով խաւիանի վախմն, 3 0 (I հայ­
րապետ տց նզոված է»:

Սբանից ետ դրությունը շարունակվելու համար կցվել է այլ թուղթ, 
կցված քի վրա երկու տեղ կարէ) իր մ ելանուէ կնիքներ են իւ փած հայոց 
սւառերով, չեն կարդացվում հնության հետի:

Հետևյալ դրությունր նոտր տառերով է ու պարւլ. «Ես Սէտիս' որ­
դի Գրիգորին, թոռն պարոն Հասանայ ետու մեր վանորէիցն ղԱպահէն, 
ղԽոլթ, ղԽ ո զեն ակս' իւր Ղ սահմանովն, ղՊարանախաշէն էլ Հէնհացն, 
ի Չիչապերթէն, ի Վահէն, Շարինց քարէն ի Հարցլոլ ղայէն, ի Չափա­
րին հանդէն Ծտդունանց ա դա րա դա դե տ ով, Բռընշի աղբիւրովն, Թողա­
նանք գետովն, Պետրոսպակ, որ մեր պապերն են տուեր, ղՍոխանանց,. 
էլԾովատեղն, ղՋաջոռանց, ւլՉ ուլպէկան ց, ղՅրտնօտն, ղԻըւսշմ ան ան ց, 
Գրիգորս, բաղս. Դադի վանս իւր քոլատակերովն. Հեր ան անց Հակառա­
կէ,, բեր գովն , Ծ աո ի աղբիւրովն, Բերդատարովն, Կռապաշտոցովն, Ող­
նովն, Խո զեն տ կուց մեծ այդին, Մանանա ծորովն, Ծաղիկանց ղԵղնւս֊ 
րսւծանց տվաք տէր Դիր աւադ եւղ իսկ" պո սին, որ մեր հաւատ արիւ) էր, 
քանի իւր սւէտք է' վարէ, ազա՛տ է, թէ "Ը այլ մտրւլ վարէ Ժ֊անորդն 
լէա նքի ն տ ա յ ա ն պ տ տ ճա ռ»:

Նույն թղթի վրա նույն ձեռքով դրած է հետևյալը. «Ես Հաստն' որդի 
Վ ա իւ տ ա ն կ ա և եղբայր իմ Գրիգոր առաջնորդ սբ ուխտէլս ըստ Դատէի 
վանիցս և սակս... Սմբատ և եղբարքս մեր բաժանես։ լ տւաք ղՄեծն 
եւաչէն... Ստկոա և երկիրս Ծար ի Վերին Խաշէն ավալ Հասանայ, և 
կանզնեցաք խաշ մ ի Մւստաղիսոյ վերն, բոլոր բթին սահման Խաչենոյ 
և Ծ արայ: Ես Հասան կացի աւարութեան անս քառասուն և եղև ինձ 9, 
որդիս և շինեցի Գ բերթս' Հաթերքաբերթ, Չիջաբերթ, Հալ ախազացին 
և Դաշտաբեոթ: թբերթերս և զգաւառս ետու որդոց իմոց և ես եկի ի 
վանքս մօտ տէր Գրիգորի և տէր Աթանիսի և եղէ կրօնաւոր. և երկրիս 
հողանիւթն այս է' Հաթերքոյ զեան ի վեր մինչև ի սարն Ապասայ, Մռա- 
ւա յ Շարադօլն, դա Պ տ ր ան ալ խ ա չն հին Հայոց եկեղեցի, Պ ախոռս։ եկե­
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ղեցին, բերթն Չիջայ, սարն Վահենոյ, Շ արքարն, Հարաղաքարն, թոեղա 
կաշկառն, բերթն Մ աղբս յ և դետն Հաթերքայ ամենայն ընչովն և ջու­
րքն թ ա ց ա ւն ։

Եւ մեք' որղիքս և թոռունքս Հասանայ, ես ԳոնցԷս տվին ինձ բեր֊ 
թ ըն Չիջա, անցաւ ժամանակ' յետոյ եկի ուխտ ի վանքս, տվի իմ հայ­
րենեացն Խռթասարն, Շարքարն, Հարղաքարն, եկեղեցին Մարշամանցու 
մուլքն իւր սահմանքովն, իւր խասովն, իւր ջոլրնըթացովն վախմ ի 
դուռն ըստ ԴատԷի սուրբ առաքելսյն։ Եւ միաբանքս սահմանէցին մեղ 
Ղ օր պատարադ. որ ոք մեր տված վախմն խափանի' նզովյալ եղիցի 
ՑԺթ հայրապետս։ցն, ամէն, թվն Ռէ.

Ես Բ՚ոբէլ' թոռն Հասանայ, տվալ ինձ ի հօրէ իմ ի բերթն Հաւա- 
խաղացին երկրին Վերին Խաշէն։ Ես իմ կամաւ տվի Ժ հող վախմ վա- 
րել-ցանել ժողովրդեամբ, ամէն տարի պտուղն առնել ի դուռն ըստ Չա­
ղէի սուրբ առաքելոյն, և սահմանեաց մեղ տէր Գրիգորն 9, օր պատա­
րագ, ոչ խափ անես ցի ամենայն ժամանակ, խափանողն խափան եսցի»։

Այստեղ վերջանում է թերթը, բայց թվում է, թե գրությունը շա­
րունակվում է. ամենւսվերջ խփած կարմիր մելանով կնիքի միայն կեսը 
կա, մյուս կեսը պոկված է։

Այժմ արտադրեմ ղաբալայի լուսանցքում եղածը. «Ես Դաղաձադ, 
թոռն մեծին Հասանայ, տվւսվ ինձ ի հօրէ իմմէ բերթ Դաշտայ, ԺԱ 
շէն, և ես եկի ուխտ սբ վանքն ի դուռն սբ առաքելոյն, ես իմ կամաւ 
տվի վախմ բաժնէն իմմէ զԱպահէն իւր մուլքովն, իւր սահմանքովն ի 
դետն Բարձրս։ կապն ի ջուրն Շ արօտին ճասապ արհա բաժան, Վարմ  իր 
րիթն, Վաթաջերայ եկեղեցին իւր ււահմանովն, ո ոք զայս խափանէ' նը- 
զովեալ եղիցի ի 8Ժթ հայրապետացն, թիվն ՌԽԵ»'.

Խոթա վանքի նորոդող և կաթողիկեն շինող բարեպաշտ Արղուխա- 
թունի (Հաթերքի թագուհու) մասին Կիրակոս պատմագիրն ասում է.

«...Արղու խաթուն, կին Վախթանկայ Հաթերքեցւոյւ Սա բադում ինչ 
օժանդակ եղև, արար ե վարադոյր գեղեցիկ դսւոերովք իւրովք ծածկոյթ 
սուրբ խորանին, զարմանալի տեսողաց, ի մաղոյ այծից կակղագունից, 
ներկեալ պէս պէս և զանազան, գործ քանդակեալ և նկարեալ պատ­
կերօք, ճշգրտագոյն հանուածովք, տնօրէնականօք փլփլին և այլ սրբոց, 
որ հիացուցանէր ղտեսողսն։ Եւ որք տեսանէին օրհնութիւն տային աս­
տուծոյ, որ ետ կանանց իմաստութիւն ոստայնանկութեան և հանճար 
նկարակերտութեան... Եւ ոչ այս եկեղեցւոյս (Գիսւկայ) միայն արար 
ծածկոյթ, Ա՛յլև այլոց եկեղեցեաց — Հազբատայ և Մակարայ վանից և 
Դատի վանաց, քանզի յոյժ սիրող էր եկեղեցեաց բարեպաշտ կինն...»:
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ПУБЛИКАЦИИ

ДРЕВНЕАРМЯНСКИЙ ПЕРЕВОД «ЭПИТАФИИ» 
ГРИГОРИЯ НАЗИАНЗИНА

Один из «трех великих каппадокийцев»—Григорий Назиан- 
знп, автор многочисленных трактатов по самым злободневным 
вопросам христианской церкви второй половины IV века, бли­
жайший друг Василия Кесарийского, адресат многих его посла­
ний и соавтор некоторых работ, пользовался широкой популяр­
ностью и большим авторитетом во многих церковных и культур­
ных вопросах.

Последовательное стремление наставлять людей, особенно 
новообращенных христиан, в праведном духе вынуждало Григо­
рия Назианзина обращаться к примерам из реальной жизни. 
Созданные им идеальные образы имеют в качестве прототипа 
лиц. которые действительно были живым воплощением христи­
анской морали. Так появился один из последних его трактатов, 
в востоковедной литературе кратко называемый «Эпитафией»1.

1 РО, I. 36, со1. 493—605.

Трактат в жанровом отношении довольно сложен, ибо наря­
ду со специфическими чертами раннехристианского жития, он со­
держит одновременно элементы древнегреческой оды, элегии, 
христианской проповеди и. наконец, риторики. Волей судьбы 
Григорию не суждено было присутствовать па похоронах Василия 
Кесарийского, с которым он был связан на протяжении всей жиз­
ни. Спустя некоторое время, но в том же 379 г., Григорий побывал 
в Кесарии и здесь произнес речь об усопшем Кесарийском, кото­
рого он считал наставником всех праведных духовиослужителей, 
основоположником и организатором монашеской жизни. Но одно­
временно он хотел раскрыть перед кесарнйцами и христианами 
вообще моральные идеалы нового вероисповедания, лучшей 
иллюстрацией которого он считал жизнь Василия. Григорий го­
ревал и гордился, назидал и спрашивал, воспевал и вспоминал. 
Сложность этих обстоятельств привела к синкретичиости жанра. 
В итоге византийская литература обогатилась еще одним широ­
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ким по охвату, живым по изложению и актуальным по характеру 
сочинением.

Исследователи древпеармянской литературы неоднократно 
говорили о значительном влиянии на нее раннехристианских гре­
ческих памятников, особенно агиографических и канонических— 
об этом говорит хотя бы факт их перевода на армянский язык. 
Наряду с памятниками сирийской литературы сочинения визан­
тийских авторов IV—V вв. зачастую служили как бы образцом 
для армянских книжников V—VI вв., хорошо владевших этими 
языками и пристально следивших не только за политическими 
■событиями, но и церковно-культурными достижениями в Сирии и 
Византии.

Григорий Назианзин, не случайно названный христианским 
миром Богословом, находится в числе тех авторитетов, чье лите­
ратурное наследие почти целиком было переведено на армянский 
язык. К сожалению, сочинения нашего автора еще не стали пред­
метом исследования арменистов.

Говоря, в частности, об «Эпитафии», нужно констатировать, 
что в арменистике предполагали существование ее перевода, но 
то ли из-за отсутствия древних рукописей, то ли из недоступнос­
ти какого-либо списка вообще, ею специально никто не занимался. 
Между тем, исследование «Эпитафии» позволяет проследить ее 
функционирование в составе армянской литературы, неоспоримое 
влияние, которое она оказала на армянских авторов V века—Ко- 
рюна, Фавста Бузапда и Моисея Хореиского. В процессе работы 
над армянскими версиями сочинений Василия Кесарийского и 
Григория Назианзина нам посчастливилось обнаружить и «Эпи­
тафию» Григория. Она сохранилась в двух рукописях из собрания 
Матенадарана—рук. № 1500 («Изборник», XIII в., с. 792v—803v) 
и рук. № 4234 («Изборник», 1307 г., с. 59г—101г). Дальнейшие 
наши разыскания по существующим описаниям зарубежных соб­
раний армянских рукописей выявили этот памятник еще в трех 
списках—Иерусалимское собрание № 1414 (1321 г., с. 120—169) 
и № 429 (с. 299—343), Венское № 217 (копия рукописи Матена­
дарана № 1500, с. 135г—150г).

В предисловии к «Житию Маштоца» Корюн задался вопро­
сом—можно ли отважиться на написание «жития мужей совер­
шенных?». После многих примеров из св. Писания и других не 
называемых автором источников и экскурсов он приходит к такому 
заключению: «Кроме [писаний] апостолов, имеются и следуемые 
за ними канонические писания, исполненные дарований, о том, как 
они почитали и восхваляли друг друга за истинную веру и за 
жизнь, согласную с правилами Евангелия, и до сегодняшнего дня 
они руководствуются этим обычаем. Итак, ободрившись велением 
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обоих, мы берем на себя смелость написать житие мужа правед­
ного»2. Как экскурс Корюна, так и сама постановка и ответ на него 
присущи «Эпитафии» Григория Назианзина, в которой «они (т. е. 
Григорий и Василий.—К. М.) почитали и восхваляли друг друга 
за истинную веру и за жизнь». В истории докорюновской христи­
анской литературы едва ли можно указать другое сочинение, не 
входящее в состав св. Писания, к которому бы относились эти 
слова. Корюн, придерживаясь традиций своего времени, не счита­
ет нужным поименно указывать свои источники, но недвусмыслен­
но говорит об их наличии. В результате историко-филологическо­
го анализа и текстологического исследования можно установить, 
на какой источник намекает автор. Не только структура и мане­
ра изложения «Жития» позволяют говорить о влиянии Григория 
Назианзина; у Корюна имеются прямые заимствования из «Эпи­
тафии». Вот несколько предварительных примеров* 3:

չ Корюн. Житие Маштоца, пер. Ш. В. Смбатяна и К. А. Мелик-Оганджа- 
няна, Ереван. 1962, с. 85.

3 Текст «Эпитафии» приводится по рукописям Матенадарапа № 1500 и 
№ 4234, «Жйтие Маштоца»—по изданию М. Абегяна քԿորյուհ, 7,<"/»/? Մաշտոցի։ 
Երևան, .1941 )։

«Эпитафия» «Житие Маштоца»
«Հանդերձեալ էր ուրեմն բաղամ «Առն, զոր ի նախակարգ բանիս 

սյաանաււս մեզ բանից առաջի ղնե- նջանակեմք, վասն որոյ և փոյթ 
լով Մեծն Բասիլիոս»։ (յՀ792\, В50Г,) արարեալ մեր պատմելս յ, էր Մաշ- 
„’ЕиеХ/.зм ара, код).а; ^м Ра9 (с. 36).
•յ~օ։1տօ£ւ; ~.С»ч ժտ՛.
րօԴՀէնտւՀ о р£уа; Ваао.зю;.,.“.

(С. 493)
«Եւ ոչ ի յինքն այմմ մեզ առաջի «այսուհետև եւ խոստացեայն

գնել...»; (/Հ792\, В55г) առաջի ցիցի...»: (с. 36).
„гаитом ммм эдим кроОтргсм.,,“.

(с. 493)

• •յույսոսիկ քաջւսնաԸոյ լինել ի «կամայական քաջութեամբ ւոա-
պատճառս։։ ունիմք...»։ րեալ և... նանոյ լինէր...»:

(\792\r, Ь59г) (С. 38)-
„гм тобто га-оооахоа՛. ха1
ромом, таГ; то’.аэта՛.; ёмеооохлргём
отто&гогшм“. (с. 493)
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Ծ^անզի նախ առաջին ղասւոււլա- 
•ծաւին գիրսն ընթեոնոյր...»:

“(А796Г, В73Г) 
«...кобхероу 5”ауа*р.у<бахо)у  тй лаю 
իւ^ճօ՚յ;» (с. 533)

4 Корюн, Житие Маштоца, с. 83.

<րզե//յն ինքն աոաչի ղնելուէ բանիս 
ղնորա արժան))։ А792у,В60г 
“крооттрсдхсугл; той лори тоу гхе(уоу 
0е6у...„ (с. 497)

■(Ել անդէն ուշ եդեալ փութով 
ընթերցուածով ասաուածեղէն գը- 
րոց»: (с. 36)

<Г... փութանակի ն առանց յա­
պաղէ) լոյ զաոաչի եղեալն մատե­
նագրել»։

(Стр. 22-24)

Адекватность и одинаковое применение отдельных слов и 
выражений, при наличии композиционной общности, можно объяс­
нить, как нам представляется, обращением Корюна к «Эпитафии» 
Григория, его непосредственным знакомством с этим сочинением. 
Григорий Назианзин неоднократно разъясняет, что описание 
и восхваление жизни и деяний Василия полезны для слушателей, 
дабы и они становились ревнителями добра и праведного. Впро­
чем, Григорий, сын Абаса, автор «Книги причин» начала XIII в., 
говоря о побуждениях Григория Назианзина написать рассматри­
ваемый нами трактат, обращает внимание на этот, можно сказать, 
рефрен «отца церкви». И вот, Корюн, комментируя назначение 
посланий апостола Павла, приходит к следующему выводу: «II 
обо всем этом он благовсствует не ради похвалы и славы, но 
чтобы (это) служило примером и правилом идущим вослед. Он 
призывает всех быть ревнителями подобных же добрых дея­
ний...»4.

Все сказанное позволяет заключить, что Корюн реально поль­
зовался сочинением Григория, должно быть, переведенным на 
армянский язык.

Если это так, то «Эпитафия» переведена до 40-х годов V ве­
ка и является, таким образом, одним из первых переводов па ар­
мянский язык. А это важное для истории литературы и языка 
обстоятельство, не учтенное поныне. При критике текста Корюна 
данный факт может оказаться реально полезным.

Исследователи сочинения Корюна, в частности покойный 
К. А. Мелик-Оганджанян, панегирический характер трактата, 
своеобразие его композиции и риторическую манеру выводили из 
рекомендуемых в «Книге хрий» («Հիրք պիտոյից») положений, 
предполагая, что «в то время адепты армянской литературы не-
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посредственно пользовались греческими оригиналами»5. Разумеет­
ся. такая возможность не исключается, но эта концепция приме­
нительно к Корюну теперь должна быть пересмотрена, ибо Корюн 
располагал учитывающим все нормы и правила греческой цер­
ковной литературы текстом—«Эпитафией». Если «Книга .хрий» 
действительно имела отношение к памятникам житийной литера­
туры, то се влияние нужно искать в сочинении Григория Назиан- 
зина, а не Корюна. «Житие Маштоца» составлена с несомненным 
подражанием «Эпитафии» Григория, и это обстоятельство ни­
сколько не умаляет значение и оригинальность первого по време­
ни древнеармянского литературного памятника.

5 Там же, с. 27.
6 См. Կ. Մ. Մուրադյան, Բարսեղ Կեսարացին և նրա «Վեյյօրեանօ հայ մատենա 

գրության մեջ, Երևան, 1976. էջ 45—46։

При исследовании литературного наследия Василия Кеса­
рийского в армянских переводах мы имели возможность под­
робно проанализировать сообщения Фавста Бузанда о нем, не 
задаваясь целью выяснить, откуда черпал свои сведения армян­
ский историк V века6. Последующее источниковедческое изучение 
вопроса показало, что Фавст Бузанд оперирует сведениями из 
двух греческих источников—«Жития св. Василия» и «Эпитафии» 
Григория Назианзина. Речь идет не о дословных заимствованиях, 
а о пересказе отдельных отрывков, характеризующих личность и 
деяния греческого деятеля. Мы имеем в виду сообщаемые в «Эпи­
тафии» подробности о столкновении Василия с Евстафием, све­
дения о политике Валентиниана, подвергшего гонениям христи­
ан, пассажи, характеризующие широкую осведомленность Васи­
лия.

Весьма примечательно, что говоря о рукоположении Нерсеса 
Великого и о его деяниях, историк заимствует реалии из жизни 
Василия, пользуясь преимущественно «Эпитафией». Это обстоя­
тельство наводит на мысль, что сочинение Григория к тому вре­
мени в армянской среде пользовалось широкой известностью. 
Доказательством такого заключения служит и третий армянский 
источник того же V века — «История Армении» Моисея Хоренско- 
го. Последний, по-видимому, также располагал армянским пере­
водом «Эпитафии». Элегия, которой завершается «История Арме­
нии», полностью созвучна «Эпитафии» Григория и, как и следова­
ло ожидать, содержит заимствования из нее. Это заметно, напри­
мер, в словах Корейского о тех, кто будет ценить ученость, в кри­
тике по адресу тех, кто по должности признаны быть блюстителя­
ми порядка и морали, но стали фактически их нарушителями, 
злодеями и т. д.
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Если бы общность рассматриваемых сочинений ограничива- 
.лась лишь только такого рода совпадениями, можно было бы 
предположить, что одинаковые условия и тенденции породили 
•созвучные мотивы. Однако влияние «Эпитафии» прослеживается 
и в других частях книги. Это относится и к пассажам, посвящен­
ным характеристике Ария и арианства, и к оценке деяний Валсн- 
тиниана, и ко многим другим эпизодам «Истории Армении». Та­
кое заключение подтверждается и текстологически:

«Эпитафия»
«...եղջերուը ի դա գաթան у լերանց 
երեւեալք յանկարծակի, յոյժ 1 աջւս- 
■մեծք եւ սաստկապէս զերք և աոաւեյ 
եւս յաւժսւրևալք առ ի սպանումն...»։

(А793г, В62{) 
«...րայց զմեզ ով գովեսցէ յետ քո 

զկեանս լքանելով, եթէ ինչ արդեաւք 
տացուք...))։

(А803\г, В/0/ր) 
«Ոչ դողտնա յր զիշխանութիւն եւ и չ 
յաբշտակէր, եւ ոչ զհետ ընթանայր 
զպատ ուոյն, այլ պատիւն զկնի զայր, 
ոչ մարդկային շնորհն էր, այլ յաս- 
տուծոյ եւ զաստուածայինն ընդու­
նիր»։

(А796Г, В73Г)

«История Армении»7
«ի),որոց պեղեալ երկուս հոր

յոյժ քաջախորս և սաստկապէս 
լայնս, որ ի շինին Նախճաւանի, 
բերին սայլովք նոցին աւանի»։

(0. 296) 
«Ո՞վ մեզ յայԱոսիկ հաոակցէ 
հաւասարելով տրտմութեանս, և 
օդնեսցէ ախտակրելով ասիցս...»։

(Շ. 363) 
թէ և բաղում աւուրս ա- 

րարեալ ի Կեսարիս։յ' ոչ ինչ, դո­
րո ց ղմտաւն ածէր' առնելոց էին, 
անսպառին և անանցականին մի­
այն սկելով- որք ոչ զպատիւն յին- 
1եանս ձզէին, այլ պատիւն զհետ 
նոցա ընթացաւ»;

(Շ. 221)

Разумеется, подобные дословные совпадения не могут быть 
■объяснены ничем иным, как заимствованиями, причем заимство­
ваниями из армянского перевода «Эпитафии».

Итак, армянские историки V века Корюн, Фавст Бузанд и 
Моисей Хоренский знали «Эпитафию» Григория Назианзина и 
пользовались ее армянским переводом. Не исключено даже, что 
переводчиком интересующего нас сочинения был сам Корюн, но, 
прежде чем делать дальнейшие выводы, нужно провести совокуп-

’ Текст ПО изданию .Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց), Տփղիս 
3.913։
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ный стилистический, лексикологический и грамматический анализ 
сочинения Корюна и армянского перевода «Эпитафии». Настоя՝ 
щая публикация является первым шагом в этом направлении. 
Обстоятельное исследование вопроса будет дано в нашей моно­
графии «Григорий Назианзии в древнеармянской литературе».

Текст «Эпитафии» печатается по двум спискам Матенадара- 
на. Есть основание полагать, что обе рукописи восходят к общему 
архетипу, хотя орфография «Изборника» Мхитара Айриванского 
существенно отличается от той, каковая налицо во второй руко­
писи. Это относится и к знакам просодии и аббревиатуры. Грам­
матические нормы древнеармянского языка в рукописи № 4234 
сохранены лучше, но больших текстологических расхождений нет. 
Разночтения сводятся в основном к грамматическим формам и 
орфографическим тенденциям. В силу этих обстоятельств в данной 
публикации мы не сочли нужным дать поздние и адаптированные 
реалии, а придерживались чтения рукописи № 4234, хотя скопиро­
вана опа несколько десятилетий позже автографа Мхитара Айри­
ванского (рук. № 1500). При указании страниц применены сле­
дующие литеры: А—рук. № 1500; В—рук. № 4234.

К. М. МУРАДЯН

Ի ՐԱՍԻԼԻՈՍ ԿԵՍ ԱՐԱՑԻ

A792v Ա, Հանդերձեալ էր ուրեմն բաղում պաճա ռս մեղ բունից ա- 
Ր59ր ռաջի դնելով մեծն թասիլիռս։ Հան ղի պատուտոիրէր իմովք բա­

նիւք, ո բուէս ո լ երբէք այնոքիւք, որք իւրքն էին ամենեքումք եւ 
"Լ Ւ 11'նՀն այժմ մեղ առաջի դնել զպատճառ հանդիսի ղմեծն, որք 
ի բանսն են ւիոյթք, վասն ո{"՚յ կարծեմ՝ եթէ ոք ի բանս ղաւրու- 
թեսւն ղվւորձն առնիցէ, եւ ապա առ լաւի այսորիկ դատել կա մ ի ց ի: 
Զմի յամենեցունց զպատճառս ՛լայս առաջի կւսցոլսցէ, զոր աւ- 
րինակ, կենդանադիրք զսկզբնատիպ տախտակս ղսա արդեալբ 
ընտրեսցէ միայն իբրեւ քան ղբան լաւագոյն, քան զայլս ընտրել 
զառաջինսն։ Այսքան է առնն բարեհամբաւութիւն ոչ միայն մեզ, 
որք կանխաւ զամենայն զպատուասիրութիւն քակտեցաք, այլեւ 
որոց վարքն են բան, մի զայս փութացելոցն եւ ի յատուկ յայսո- 
սիկ քաջահաճոյ լինել ի պաաճառսս ունիմք այսպէս յաղագս այ- 
սոցիկ։ Եւ, ո րպէս զիսլ ինքն հ ա ւսւն ե ց ուց ան ե ւե յոյժ ուղղակի եւ 
ոչ գիտեմ յո՞ր սաստկապէս ւէարեցւսյ բանիւք կաւե եթէ ինչ երբէք, 
առաւել քան ղիս, ինքն ընդարձա կեցայ, կամ առաքինութեան դո֊ 
ւէողաց, կամ նոցին ինքեանց բան ի ցն, քան եթէ ընդ այրս ընդ այս
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սքանչանալ։ Բայց ինձ է եւ փոխարեն բաւական ա պէս Արբեալ եւ 
պարտք եթէ ինչ այլ մեծ բարեացն, այլ եւ յաղագս բանի բան։ 

659¥ 111'սկ նոցա արդեաւք եւ ի հեշտութիւնս լինի եւ միանգամայն 
յորդորումն յառաքինութեան բանն: թի ղորոց զգովութիւնս գի­
տեմ ք նոցունց եւ յայտնապէս եւ գաճեցմունսն ոչ, եւ յոր ո այս ոչ 
քան զամենեսեան։ նոցին ինքեանց բանիցն յերկոցունց կողմանց 
ունիցի իրն գեղեցկապէս' եթե մերձ եկեսցէ յարժանաւորութիւն ի 
նոսին ցուցցի ղաւրութիւն ։ Ապա եթէ առաւելապէս վե րջա ս ց ի, որ- 
պէ՞ս կրել հարկաւոր է, որք զնա գովեն գործով ցուցողաց զր­
պարտութիւն եւ լաւագոյն, քան ղրան լեալ ղաւրութիւն գովեցելոյն: 

Բ. Արդ, որք արարին ինձ զբանս եւ յաղագս որոյ' զհանդէս, 
զայս առաջիկա յ ցուցի, ա յսոքիկ են։ Ւսկ եթէ այսքան հանդիպե- 
ց ա յ ժամանակիս երկրորդ, եւ յետ ա յսքան ե ա ց զովողաց իւրա֊ 
քանչիւրո ց, եւ որք ի բազմութեան պանծացուցին գնա' մի ոք ինչ 
սքանչասցի, այլ ներեսցէ աստուածային հոգին, եւ ամենեւին 
ինձ պատուելին այժմ, եւ յառաջագոյն։ Ամենայն իրաւք իբրեւ րնգ 
մեղ լինելով ուղղէր յոլովս յիմոցն սահմանաւ սիրելութեան, եւ 
լաւագոյն աւրինալք, զի եւ ոչ ամաչեմ իսկ զայս ասել, թեեւ ամե­
նեցուն աւրէնք էր առաքինութեան, նոյնպէս եւ գեր ի վերոյ քան 
զմեզ լեալ թողիչ եղիցի մերոց իրաց։ ներեսցեն եւ ի ձէնջ, որք 
միանդամ են ջերմ ադո յնք' առնն գովիչք եթէ արդեաւք իցէ ոք, 
քան զայլ ջերմագոյն, այլ ոչ յայսմ միայն ամենեքեան համապա­
տիւք յառնն զով ութիւն, ղի եւ ոչ տաղտկանք ըստ պատշաճին 
նուտզիցին։ Մի երբէք այսքան պղերգանալ կամ յառաքինութենէ 
եւ կամ սիրելութեան արժանաւորութենէ, եւ ոչ զմտաւ ածել այլոց 
առաւել, քան մեղ պատեհագոյն զզովութիւն։ Այլ նախ առաջին 

660 ր դանդաղէի ի բանն' ասասցի // ճշմարիտն' որպէս որք յաստ ուա­
ծս։ յինսն մերձենան նախքան մաքրել զձայնն եւ զմիտս։ Զկնի այ­
նորիկ թէպէտեւ ոչ անգիտակաց, սակայն յիշեցուց անեմ, յորոց 
միջի ի ճշմարիտ բանն պարապէի տադնապել գեղեցկապէս բռնա­
դատելով ըստ աստուծոյ, թերեւս արտաքս գնացելոց, եւ. ոչ է պարտ, 
ել արժան հեռի ի կամաց աոաքինո յն, եւ ճշմարտութեան նահատա­
կի , եւ ոչ այլ ինչ պարապեցելում։ Բայց բան բարեպաշտ եւ աշ­
խարհի ամենայն ի փրկութիւն, վասն ղի ի մարմին եւ ոչ վստա­
հանալ թուի։ Պետք են ասել առնն քաջի եւ գեր ի վերոյ, քան 
զմարմին, նախքան աստուստ ւիոփոխել եւ ոչ ինչ արժանի արա­
րողի, քան զոգոյն ղրարիս ի կապողէն վնտսեալ։ Արդ' պատաս- 
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խւսնիքւ։ աստանաւր կացցեն, ղի եւ ոչ երկայնագոյնս կարծեմ քան 
զայս, կարաւտանալ մեգ նմա արարողացս ել դիտողաց յայտ­
նապէս զմեր իրս։ Արդէն իսկ առ նոյն ինքն երթայի է այսուհե­
տեւ ի դո վո ւթ ի ւն եւ գնոյն ինքն առաջի դնելով բանիս գնորա ար­
ժան։ Մի' ինչ թշնամանել զայրն գովութեամբքս եւ մի' ի յոյժ 
երկրորդ քան զայլսն դալ, թէպէտ եւ քան գնա ամենեքեան հաւա­
սարապէս։

Դ. Արդեաւք վերջանայցեմք, որպէս յերկնէ եւ յար եղա կնային 
ճառագայթից, որք առ այնոսիկ հայիցին։ Արդ եթէ տեսանէի գնա 
աղդալ եւ որք ի տոհմին են պա տ ո լա ս իր ե ա լ, եւ կամ թէ իւիք ի 
փոքունցն բոլորովին եւ որովք, որք ընդ երկիրն գնան, քան զայլս 
զդիւցազունսն երեւէր արդեաւք ընտրելագոյն, որքան միանդամ 
նախքան զայն ժամանակս նմայ ի ներքս բերեալ ունէաք ինչ ա- 

6607 ռաւելազոյն, քան զմեղ։ թայն յոլովագոյն ունել ոչ է //ստեղծուա­
ծովք եւ ոչ առասպելաւք, այլ նոքումբք իրաւքն զարդարես։ լ եւ 
որոց 1ոԼովք են վկայք, վասն զի բազումս Պոնտոս մեղ ի հայքէն 
առաջի արկանէ զպատմութիւնս եւ ոչ ինչ նուագ քան որք յառա­
ջագոյն յաղագս նորա սքանչացան, որոց լի է ամենայն պատմո­
ղացն դիրք եւ բան արարաց, յոլովս եւ իմ յատակս այս պանծա լի 
Ե ա սլա դո կա ց իք ոչ ինչ կա ր ա ւտ մ ան կա բո յծք եւ քաջաձի դ։ Ուս­
տի հայրենի սւղզին զմայրենին մեք դէմ յանդիման հաւառարեցու- 
ցանեմք ղաւրավարութեամբք եւ բազմաց իշխանութեամբ, եւ ճո­
խութիւն ի թագաւորական ապարանս, այլ եւ փարթամութեամբ, եւ 

^/93ր աթոռոցն բարձրութեամբ, եւ պատուովք աո բազումս բանիցն // 
պա յծառութեամ  բք, քան զոմանս կամ զյոլովս եւ կամ զմեծա­
մեծսն, որոց մեզ կամողաց ասել իշխանութիւն էր։ Ոչինչ արդեաւք 
մեղ էին Պելոպեանքն եւ Կեկրովպեանքն, եւ Ալկմ էո վնե անք, եւ 
էս։կեանք, եւ Հերակլեանք, եւ քան զորս ոչ ոք բարձրադոյնք, որք 
յինքեանց յայտնապէս ասել ոչ ունին, յաներեւոյթսն ս: պա լին ին: 
Դելս ոմանս եւ աստուածս, եւ առասպելս նախածնողացն համ­
բաւեն, որոց պանծալի է անհաւատութիւն, եւ թշնամանք հաւա­
տալն։

Դ. Ոայց ղի յաղագս առնն է մեղ բանս, ըստ առնն դատել 
զբարետոհմ ութիւն արժանի արասցուք եւ մի զդէմս, եւ զգոյնս ի 
նոցունց յինքեանց քննեսցուք եւ ղձիոցն զքաջատոհմութիւն կամ 
անպատուութիւնս։ իսկ զմեզ կենդանադիրս արտաքին դիմացն մի 
եւ կամ երկուս յարտաքնոցն եղելոց նմա եւ զնոյնս ղնմանա-
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դոյնսն եւ որովք մանաւանդ զոււսրճասցի ոք արդեաւք, ասացե­
լովքն ասացից, ի նոյն ինքն այնուհետեւ դարձայց։ Արդ' այլում 

B61F այլ ինչ ծան)! աւթ ա դո յն պատմութիւն ազդի եւ րստ իւրաքանչիւր 
ումեք փոքր կամ մեծ, զոր իբրեւ ժառանգութիւն հայրենի ի հե­
ռուստ եւ կամ ի մաւտաւորութենէ դաեալ իջանէ ի վերջինսն։ Եր­
կուց ազդաց ս/յսոցիկ եւ երկոցունց բարեպաշտութիւն նշանաւո­
րէ եւ յայտնեսցէ այժմ բանս:

Ե. Հալածումն էր եւ հալածանացն սարսափելի, եւ ծանրս/ դո յն 
ասեմ ղՄ աքս ի մ ի ս/նո սին, որքան զյոլովս ի մերձաւորսն ի վերայ 
յայտնեալ ղամենիսէն զայնոսիկ մարդասիրադոյն եցոյց։ Յանգըդ- 
նութեամբ բազմաւ ի վերայ հեղեալ եւ հակառակէր զամ բարշտու- 
թեան բռնութիւնս ինքն ընդունել։ Յայնմիկ յոլովք դեր ի վերոյ 
լինէին ի մերոց նահատակացն մինչեւ ի մահ վտանդեալք եւ նախ­
քան ղմահն փոքր ինչ այնքան մնացեալք, որչափ կես/լ յա/լթւ/ւ֊ 
թեամբն եւ մի' ընդ նոսին անցանել գնալ ընդ մարտսն, այլ կալ 
մնալ այլոցն հրահանգիչք առաքինութեան։ Կենդանի վկայք, շըն֊ 
չս/ւոր արձանք, լռութեամբ քարոզութիւնք, հանդերձ բազմաւք 
թուեցելովքն եւ որք առ ի հաւրէ սորա հարք, որովք զամենայն 
նահատակեցան զբա ր ե պ աշտ ո ւթ ե ան ճանապարհն, զգեղեցիկն ե- 
բեր ժս/ման։//կն ա յն ղաւարտն, վասն զի պատրաստութիւն այն­
պէս ունէին եւ զկամսն մինչ ղի ամենայնի դիւրաւ համբերել, յո­
րոց պսակք ■Բրիստոսի նոցա նմանողացն յաղագս մեր նահատա- 
կելոց։

թ. Բայց ղի աւրինս/ւոր նոցա պարտ եւ ս/րժս/ն էր հանդէսն 
լինել, եւ աւրէնք վկտյութեան ոչ ախորժելով առ հանդէսն դիմեալ 
խնայելով ի հալս/ծիչսն եւ ի տկարադոյնսն, եւ ոչ մերձ եղելոյ 
թաքչել, վասն զի մին յանդգնութենէ, իսկ միւսն' ան ս/րի ո ւթ են է, 
եւ այսոքիկ պատուեն ղաւրինադիրն։ թի նչ հնարին, մանաւանդ 

B61V եթէ II առ ո" բերեալք լինէին, յայնմանէ, որ զամենայն յաջողէ 
ն ա խ ա ի/ն տ մ ո ւթ ե ա մ բ յո մանս ի լերանց պոն տաց ո ցն փ ա խ չէին, 
յոյժ սակաւուք վարելով եւ փախստեանն դործակցուք, եւ կերակ­
րոյն սպասաւորաւք։ Արդ այլք սքանչասցին ընդ ժ un) ան ակին եր­
կայնութիւն, վասն զի յո/ովադոյն նոցա, որպէս ասեն, փախրս֊ 
տեան ժամանակն ձգեցտւ ամաց ուրեմն երից եւ սակաւ ինչ ա- 
ւելի։ Յայնժամ կերակրոյ մ տ րմն ո յ բա րի ոք լեալ նե էշութիւն եւ փո- 
փոխևալ, որպէս սլաւոշաճ է, եւ բացտւթես/յք ի ցուրտ, եւ ի տաւ- 
թի, եւ յս/նձրեւս տառապեալ, առանց սիրելեաց ամա յութիւն, եւ 
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առանց հաղորդութեան եւ խառնելոյ որքան ինչ ի չարաչար կիրս, 
որք ի բազմացն պաշտպանին։ թայց ես, որքան ղայսոսիկ մեծն է 
եւ հր աշա փ ա ռա դո յն, ասել դամ անհաւատ ասցի եւ ոչ ոք, բայց 
եթէ ոք ոչինչ մեծ կա րծի ց է յաղադս քրիստոսի զհալածանսն եւ 
զվտանգսն չարաչար ճանաչելով, եւ յոյժ վշտալիցս։

Է. Փափաքէ ին իմ ղյա խ ո րժելե ա ցն առաքինիքն ժամանակաւ 
աշխ ատ ե տ լք եւ հարկաւորացն կարաւտեալք, եւ զԻսրա յէլին ոչ 
բարբառէին, վասն ղի եւ ոչ էին իսկ տրտնջողք իբրեւ զնոսա յա­
նապատէ։ թշուառացեալք յետ փախչելոյն յԵզիպտոսէ իբրեւ լա­
ւագոյն իմն հարկանէին ինքեանք յանապատ ին բաղում կատ սա­
յիր եւ մսոց*  մատակարարելով զառատութիւն։ Այլոցն, որ քան 
մի անդամ անդ թողին, վասն զի աղիւսարկութիւն եւ կաւն ոչինչ 
էր նոցա յա յնժամ յաղադս մտացն, այլ հեշտութեամբ բարեպաշ­
տագոյն եւ հաւատարմագոյն ղի նչ ասէին անհաւատալի է եթէ, 
որ սքանչելեացն է աստուած, որ կերակրկացն այնպէս առատա-
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բար յանապատին ղաւտար ժողովուրդն եւ զփախստական: Մինչ 
ղի եւ հաց անձրեւել, եւ յաճախել հաւս կերակրելով ոչ միայն 
հարկաւորաւքն, այլ եւ աւելորդաւք, եւ կամ ո՞ւր բաժանեաց// 
զծովն, եւ կացոյց զարեգակն, եւ զգէտն ի վեր գարձոյց, եւ զայլս 
եւս ասէին' զոր արար։ 4? ան ղի ոիրէ յա յն պ ի ս ի իրս պ ա տ մ ա ս էր 
լինել անձն եւ յոլովիւք նշանաւք դովել զաստուածութիւն։ Նոյն­
պէս եւ ի վերայ ածէին, եւ զմեղ կերա կրել այս աւր փափկութեամբ 
ղբարեպաշտութեան փախստականս յոլովք երբէք ի ճոխացն ղեր֊ 
ծեալք ի սեղանոցն, որք էր երբեմն եւ մեզ ի լերինս յայսոսիկ որ֊ 
ջացեալք բազումք հաւք ի յուտելեացն, քան ղփափաքեալսս զմեղ 
գեր ի վերոյ թռուցեալք, որոց դին որսոյն քո միայն կամելդ է։ 
թայս ասէին, եւ երէքն մերձ էին կերակուր ինքն ա կա մ' առանց 
մ եքեն ւս յից խրախճանութիւնք, եղջերու ք ի դա դա թանց լերանց 
երեւեալք յանկարծակի, յոյժ քաջամեծք, եւ սաստկապէս զերք, եւ 
առաւել եւս յաւժարեալք աո ի սպանումն, յայտնապէս եւ ղայնր, 
յոր ոչ յարա դա դոյն կոչեցեալք դժուարէին եւ նոքա ձ1(ԷՒն յՒն- 
քեանս ակնարկելով։ Եսկ երէն ածեալ լինէր հալածողի եւ կամ ի 
միասին, եւ հարկ արարողի, եւ ոչ ուրուք ո՞յր ուրուք ձիոց, որո՞ց 
շաՆց, որո՞յ հաջման կամ աղաղակի, կամ երիտասարդաց յառա­
ջագոյն ժտմանեցելոց ի կիրճս որսոյն աւրինաւք, աղաւթիւք կա­
պեալք եւ արդարութեան խնդրոյ։

Հմ մ տ, ելթ, ԺՋ, 3։
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Լ՛. Որ' դիտաց այնպիսի որսք, որք աժմէն կամ երբէք ուրեք 
սքանչե լե ա ց նոքա որսոյն էին շտեմարանք սիրելի, եթէ ունէին 
կտմողացն միայն։ Որքան ինչ աւելորդն էր՝ ի բաց արձակէին ի 
լերինսն յերկրորդ սեղանսն։ Խահարարք մերձ եւ ընթրիքն պատ­
րաստք, եւ խրախճանքն դոհացողք, նախաշաւիղք անդէն խ՚կ 

Տ62\' ունէին յուսացելոցն զմերձաւոր սքանչելիսն, // յորմէ առ եւ նա­
հատակութիւն, յաղագս որոյ այն էր, նոցա լինէին յաւժարա֊ 
միտք, այնոքիկ իմ պատմութիւնք։ Ոտյց դու ինձ ասա զեղջիւր֊ 
ասպանսն ղՈրիովնաս եւ զԱքտէովնաս ղչարաղեւս որսորդս, իմ 
հալածիչդ, որ ընդ տռասպելսն սքանչանաս եւ ընդ փոխանակ եզն 
տուեալ կուսին; Եթէ ինչ այսպիսի իցէ ի պատուասիրութիւն թէ֊ 

ծւ793\:պէտեւ տայցեմք ոչ առասպ[/ել լեալ պատմութիւն, որսլէս ի կարգի 
է բանն եւ յոյժ գարշելի: թանղի ո*ր  աւգուտ ի փոխատրութենէն 
թէ ապրեցուսցէ զկոյսն, զի աւտարասպան լինել ուսցի, զանմար- 
դութիւն վարդապետեալ ի մարդասէր փոխատրութենէն։ Արդ' այս 
այսքան: Ւ բազմաց մի եւ փոխանակ յոլովից ո րպէս իմ է բանս 
եւ ընդ այս անցի, ոչ զի ի նոցա յաւելից ի քաջափառութիւն, քան­
զի եւ ոչ ծով կարաւտանա հոսեցելոցն յինքն դետոց, թէպէտ եւ ի 
ներքս հոսից ին։ Եթէ բազումք եւ մեծամեծք, եւ ոչ ի ներքս րե- 
րիցելոցս առ ի բարեբանութիւն, որ այժմս դովեցալ, այլ զի ցու­
ցից որպիսեաց նա ի սկզբանն եղելոց եւ առ որպիսի աւրինսւկ 
հայելով, որքան ինչ առաւել զան ցոյց, վասն զի եթէ մեծ է այլոց 
առնուլ ինչ յաւելուած առ ի վերնագունիցն առ ի պատուասիրու֊ 
թիւն մեծազոյն եւս նմա յաւելուլն ի վերիեսն յինքենէ ղաւրեն 
հոս անի ի վեր ընթացելոյ։

թ՚. Ել քան ղհայրենեացն լծակցութիւն ոչ ինչ նուաղ եւ առա­
քինութեան համապատուութիւն կամ մարմնոյն յոլով բարիք ծա- 
նաւթագոյնք աղքատասնութիւնք, ոդոյ մաքրութիւն ի ժուժկա լու֊ 
թ են է, մասամբ ստացուածոյն աստուծոյ նուիրեցելոյ, իրք թ1լ 
եւս յայնժամ բադմս։ց փութացեալ, որպէս այժմ աճեցեալ եւ ։դա֊ 

Տ63ր տուեալ յառաջնոցն օրինակաց։ 11 > որքան ինչ միանգամ
զՊոնտացոցն եւ զԿապադոկացոցն բաժանեցելոցն, բա լա կան ե֊ 
ղեւ ղյոլովից լնուլ ղլռելիս։ Ըտյց ինձ մեծ թուի եւ յոյժ երեւելա­
գոյն քաջորդութիւն, քանզի զնոսին բաղմ ամ անկունս եւ դեղեց֊ 
կամանկունս առասպելքն թերեւս ունիցին։ Այլ մեղ զսոսա փորձս 
յանդիման կացոյց այնպիսիս զնոսա լեալս մինչ զի թէպէտեւ ոչ 
այսպիսեացս էին հարք ինքեամ բք ի քաջափառութիւնք էին բա֊ 

166



լականք: Ւսկ սոցա եւս երեւետլ հարք, թէպէտ եւ ոչ ինքեանք այն- 
սլիսիք Հ/riz յառաքինութիւն, քան զամենեսեան ղեր ի վերոյ ամ- 
բւսոնային քաջորդութե ամբն, մի եւ կամ երկուք լինել ի գովե­
լեացն եւ բնութեան։ Արդ ե ւոացէ ոք թերեւս, բայց ամենեցուն 
լսող եղելոց յա յան ա պէս ածողացն է զովութեան, եւ յայւոնէ երա­
նելի քահանայիցն, եւ կուսանաց թիւ, եւ որք յա մ ո ւսն ո ւթ են է ո- 
չինչ վնտսեալք ամուսնութեան բոն ո ւթ ե ա մ բ առ ի զուգահաւասար 
առաքինութեան քաջահաճութիւն վարուցն բաժանումն առաւել, 
քան եթէ առաքինութեան արս։րողաց։

Ժ. Ո" ոչ գիտէ զն որա զհայրն ղԲասիլիոս' զմեծն զառ ամե- 
նեսեան- զանուն, որ հայրենի աղաւթիցն հ ան գի պ ե ց ա ւ, ղի մի' 
ասացից յատուկ, որպէս թէ ոք ի մարգկանէ, ղի քան զամենե­
սեան ղաւրացեալ առաքինութեամբ ի յորղոյն արգելուլ միայն: Ա֊ 
ռաջին ունել զԵմեղիովն զայն, որ եւ յառաջագոյն կոչեցեալ եւ 
լեալ, որպէս կոչեցեալն խնամակալութեան զանուն բերելով ստու­
գապէս։ Նա ի կանայս, եթէ պարտ է համառաւտաբար ասել, որ­
պէս եւ յարս այրն։ Մինչ ղի եթէ արժանաւոր էր ծառայել ամենե- 

Bß3v լին բնութեան H զայժմու գովեց եալս մարդկան տալ, որպէս եթէ 
ինչ առաջնոցն յւսստուծոյ տուեալ ի հասարակաց սալուտ, ոչ 
յայլոց առաւել պատջաճեցուցանել, քան եթէ ի նոցանէ սա լեալ 
եւ ոչ նոցա, այլ առաւել քան եթէ սորա հարք անուանեալ, զոր 
բարիոք առնելով ի միասին ընթացան եւ վասն ղի սկզբունս գո­
վութեանցն աստուածային աւրինաց հաւանեւսլք, որք հարցն հրա­
մայեն զամենայն մասնաւորել զոլա տիւն յիշեցելոցն: Հատ ո լցաք 
ի նոյն ինքն երթիցուք այսուհետեւ այնքան ասելով, որքան եւ 
ամենեցուն կարծեմ թուեսցի ճշմարիտ ասացեալ նոցա, որոց նա 
գիտացեալ է։ թի միայն մեղ պէտք են նորա ձայնին զնա գովել, 
վա սն զի ինքն պատճառք պա յծ ա ոք զովողացն եւ միայն բանի 
ղաւրութեամբ պատճառին արժանաւոր, զգեղեցկութիւն եւ զզաւ- 
րութիւն եւ զմեծութիւն, որովք զյոլովս տեսանեմք զո ւտ րճ ա ց ե ա լ։/ 
ախորժողացն թողիր' l'PP ոե եթէ եւ ան ղան ա ւր նուաղ ինչ, քան 
զոք երեր, քան զսակաւաբանսն եւ որք ի մարմնին թալա լին։ 
Մինչդեռ եւս էր մանուկ եւ չեւ եւս իմաստասիրութեամբ մարմ­
նոյն տիրես։լ, այլ ղի մի զայն ինչ կրեցիր, զորս անփորձք ըմբ­
շացն, որք զզազրութիւն արտաքոյ մարտին եւ ի վայրապար գործ­
ոցն թաւի են։ Դուզնաքեայ ինչ ի կարեւորսն գտան ին եւ յայն ո սիկ, 
յորոց յաղթելն հանդիպի եւ պսակաւորս քարոզել, զորս ոչ երբէք 
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ասել արդետլք կարծեմ աւելորդ թուել եւ ոչ արտաքոյ դիտաւո­
րութեանս ա ր կան ե լ ղրանս։

ԺԱ. թայս գովեցիք' թուի թէ եւ ամենեցուն իւ ո ս տ ո վան ե լ, որք 
միտս ունիցին ուսումն աո. մեղ լեալ առաջին բարեացն, ոչ միայն 
զայս ղբարետոհմիկս եւ ղմերս, զոր ամենայն բանիւք պաճուճեալ 

1364ր եւ պատուասէր անպատու// ելով յատուկ ունի փրկութիւն եւ զգե­
ղեցկութիւն իմանալեացն, այլ եւ ղարտաքինսն, զորս յոլովք ի 
քրիստոնէիցն արհամարհեն իբրեւ ղդրմող, եւ զսխալական, եւ 
յաստուծոյ հեռի արկանող չարաչար դիտացեալ, ղի, զոր աւրինակ 

^ւ զերկիր, եւ ղալդ, եւ որքան ինչ սոցին։ Ոչ վասն ղի 
չարաչար ոմանք առին փոխ տնակ աստուծոյ եւ իբրեւ էլա Ատուած 
պաշտեցին։ Դորին աղագաւ արհամարհելիք են, այլ որքան ‘դի­
տան ա ցու ի նոսա զպտուղսն շահես ցուք, աո ի կեանս եւ ի վայե­
լումն եւ որքան ինչ վտանգաւորն է յայնմանէ ի բաց փախիցուք։ 
Ոչ արարչին ղարարւսծսս ի վերայ յարուցանելով րստ անզգա­
մացն, այլ արարածովքս զարարիչն ծանիցուք եւ, որպէս ասէ աս­
տուածայինն առաքեալ «գերեսցուք զամենայն միտսն»*  ** ի քրիս­
տոս, որպէս եւ հրոյ, եւ կերակրոյ, եւ երկաթոյ, եւ յոլովից այլոց։ 
Ոչինչ րստ ինքեան պ ի տ ան ա ց ո ւ կամ վնասակարագոյն, այլ, որ­
պէս բարի ոք թուի վարողսրցն տի-՛*։  Ոչ ահա եւ ի սողնական 
գազանացն են զորս առ ի փրկութեան դեղս խառնեմք, նոյնպէս 
եւ յա յն ց ան է ղքննողականն եւ ղտ ե Ա ան ո զա կանն րն կա լաք, ի“կ 
որքան ինչ առ ի դեւսն բերէ եւ ի մոլութիւն, եւ ի կորստեան վիհ 
արհամ արհեցաք։ Եթէ ոչ եւ յայնցանէ առ ի բարե պ աշտ ո ւթ ի ւն 
աւքտեցաք ի վաթարէն ղլաւադոյնն ուսեալք ի զտկարութիւն նոցա, 

A794r զաւրութիւն մերում բանիս արարաք, ապա ոչ ուրեմն// անպատ- 
ուելի դո լսումնն, որպէս թուի այն ոմանց։ 1/.յլ յիմարս եւ անհան­
ճարս վարկան ելի է, որք այնպէս ունիցին, որք կամին զամենե- 

064\' սեան լինել իբրեւ զինքեանս, ղի ի հաստր// ակսն զինքեանս թտ- 
քուցանիցեն եւ. յանուսումն ութեան յանդիմանութենէ փախչիցին։

* Աղ. Կորնթ., II, ժ, 5։
** Հմմտ. Սաղ,, ՃԼԸ, 16 ։

ԺԲ. Ել արդ դի զայնոսիկ ինքեամբք “ եղաք եւ դաւանեցաք, 
որ ինչ րստ նմա է, տեսցուք զառաջինսն հասակին րնդ մեծաւ 
հարբն, զոր հասարակաց վարդապետ ասա քինութենէ Պոնտոս 
անդէն առաջի արկանէր ի խանձարրոց եւ ստեղծանէր զգեղեցիկ 
ստեղծումնն եւ զմաքրագոյնն, զոր տուընջենէսյին աստուածայինն 
Դալիթ անուանէ գեղեցկապէս եւ գիշերայնոյն հակառակ եղեալ
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ընդ նովաւ զվարսն եւ զբանսն ի միասին աճե ց // լց ան էր, ընդ որս 
եւ ի վեր ելեալս ընդ միմեանս սքանչելին կրթէր։ Ոչ Ո՚ետալաց ի 
սահմանին այրիւք աղաւթից իբրեւ առաքինութեան գործարան եւ 
ոչ Կենտալրոսիւ ոմամբ ա մ բար տ ա լան ե ց ե լո վ նոցին ինքեանց 
դիւցազանցն վարդապետաւ։ Ոչ նապաստակս որսալ կամ զհետ 
ընթանալ որթուցն եզանց կամ որսալ ղեղջերուս ի նմանէ վար֊ 
դապետեալ ել կամ ի պ ա տ ե ր ա ղմ ա կան սն զաւրաւոր լինել, կամ 
ձիս վարժել քաջ նովիմբ երիւարաւ եւ վարդապետաւ վա բերեալ, 
կամ ուղղուիք եղջերուաց, եւ առիւծուց ա ոա ս պ ե լա կան տ լք սն ե ա լ։ 
Այլ շուրջ եկեալ վարդապետութիւն ուս ան էր եւ զա ս տ ո լա ծ ա պ աչ֊ 
տութիւն կրթէր եւ միանգամայն ասել առ հ ան դե ր ձե տ լ կատարե­
լութիւն: /' սկզբանն ուսմ ամ բքն գայր, քանզի որք կամ զվարսն 
միայն, կամ զբարսն ուղղեն եւ միւսովն են պակասեալք ոչ ինչ 
ի մի ականեացն ինձ թուին ղանազանելք, որոց մեծ է վնասն եւ 
մեծագոյն եւս՝ ղսււրութիւն տեսողացն եւ որք տեսանինն։ Ւսկ ո֊ 

665ր րոց յերկոսին քաջահաճո յն լինել զտանի!) եւ յաջողութիւն նո­
ցունց եւ կատարելութիւն։ Եւ կեալ հանդերձ անտի երանութեամբն՝ 
որպէս եւ նմա հանդիպեցաւ բարիոք առնելն ի տանէ' ունելով ղա- 
ռաքինութեան ղաւրինակ, առ որ հայելով վաղվաղակի առաքինին 
էր, զոր աւրինակ' զյաւանակ տեսանեմք եւ ղորթս միանգամայն 
ի ծննդեանն ընդ մարսն իւրեանց մերձաւորութեամբ խայտա­
ցեալս։ Նոյնպէս եւ նա ընդ հաւրն առընթեր ընթացեալ մերձաւո­
րութեամբ յաւանակական խրոխտանաւք եւ ծայրային առաքինու­
թեան շարժմամբքն ոչ յոլովագոյն վերջացեալ։ Եւ եթէ ախորժես 
նկարագրութեամբ զհանդերձեալ կերպարանին գեղեցկութիւն նշա- 
նակէր եւ նախքան զժամանակ հաւաստութեան կանխաւ գծագրէր։

ԺԳ. Իսկ յորժամ բաւականապէս ունէր ղաստի ուսումնն եւ ոչ 
ինչ բարեացն ի նմանէ զերծես։) եւ ոչ յաշխատտսէր մեղուէն 
նուազելս լ ի հաւաքողէն յամենայն ծաղկաց զպիտանացուն։ Ան դի 
ի Կեսարացոց քաղաքն ճեպէր հաղորդեալ եւ անդ ուսմանցն։ թայս 
ասեմ զերեւելիս եւ զմերս, վասն ղի իմոց բանիցս սա առաջնորդ 
եւ վարդապետ է, որ ոչ ինչ նուաղ բանից մայրաքաղաք, քան եթէ 
քաղաքաց, քան զորս դեր ի վերոյ կայ եւ յորոց վերայ ունի զիշ­
խանութիւն, զոր եթէ ոք ի բանիցն զաւրութենէ դրկիցէ ի բաց բառ­
նայ եւ զառանձին դեղեց կութ իւն, վասն զի այլք ի քաղաքացն 
այլովքն զուարճանան պաճուճանաւք հնովք, եւ կամ նորովք, որ­
պէս թուի ինձ, զպատմութիւնսն ունելով եւ կամ ղերեւելեացն
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բանիւն զծանալթ ութիւն իբրեւ ի զէնսն եւ կամ յարարուածսն զնը- 
շանաւորսն։ Բայց, որ ի կա բդին է, ինքեանք պատ մ եսցեն, որք 

B65v ուսուցին!! զայրն առ ինքեանս եւ յո լսման էն վայելեցին։ Որպիսի 
ոք էր վտրդապեա, որպիռի՞ եւ հասակակցացն րնդ ոմանս յա­
ռաջադէմ լեալ, եւ քան զոմանս զերազանցեալ ըստ ամենայն տե­
սակի ուսման։ Որքան փառս ի սակաւ ժամանակի առ աժ ենեսեան 
երեր եւ առ այնոսիկ, որք ի բազմութեան են, եւ առաջինս քաղա­
քին մեծ, քան զհասակն ղուսումնն, եւ մեծադոյն, քան ղուսումնն 
զբարուրն զհաստատութիւն ցուցանելով։ Ատեն ական դպրութիւն 
ունէր ընդ ատենտկանսն եւ նախքան զիմաստակացն զաթոռս 
իմաստասէր ընդ իմաստասէրսն, եւ յառաջ, քան զիմասաասիրու- 
թեան' մեծ աւանդութիւն, քահանայք քրիստոնէից նախքան զքա­
հանայութիւն, այնքան էր նմա յամենեցուն տեղի տալ յամենայնի։

.Բայց բանիւք վարկպարազի էր այնքան ի նոցանէ հաւաքելով, 
որքան ինչ ըստ մեղ իմաստասիրութեան գործակիցս ունել եւ 
վասն զի պարտ եւ արժան էր, եւ յա jun սիկ դա լրութեան առ ի 
յիմաստիցն յայտնութիւն։ Բանդի շարժումն' ըն դա րմ ա ցմ ան էն, 
միտք' առանց խաւս և լոյ, իսկ իմաստասիրութիւն փոյթ եւ որո ֊ 
շումն յաշխարհէ, .ել ընդ աստուծոյ լինել, ստորնայնովքս ղվերին- 
սըն շահել, եւ անհաստատնովքս, եւ հոսանուտովքս ղկտյունսն, 
եւ զմնացականսն ստանալ։

ԺԴ. Աստուստ ի Բիւղանդիոն, ի նստել արեւելեայ քաղաքն, 
վասն ղի քաջահաճոյ էր իմաստակաւք եւ ի մ ա ս տ ա սիր ա ւք կատա­
րեց ելովք, զո րոց ի դուզնաքեայ ժամանակի ղաւրութիւն ընկա լաւ, 
արագութեամբ եւ մեծութեամբ բնութեան, եւ անդի ի բանիցն յա­
տակի յԱթէնս' յաստուծոյ առաքեալ լինէր, եւ ի գեղեցիկ յա ղազս 
ուսմանն անյագութեան։ Յաթէնս զոսկեղէնսն ստուգապէս ինձ 
բարեաց առիթ, ո րպէ։։ թէ ումեք, վասն զի նա ինձ զայրն ծանոյց 
կա տ ա րե լա պ էս եւ ոչ յառսւջսւ դո յն անծ ան ա ւթ ա ցե ա լ, եւ բանիցն 

B66r ! !հ այցելով ղբա ր ե բա ս տ ո ւթիւն ընկա լայ, եւ աւրին սւկ բարուցն 
զնոյն կրեցի զՍաւուղին, որ զէջս հաւրն խնդրելով զթագաւորու­
թիւն եգիտ, մեծագոյն քան զգործն' ղվարկպարազի գործն շա­
հեցաւ։ Արդ մինչեւ յայս ո սիկ դիւրընթաց մեղ բանս եւ ընդ հարթ 
ճանապարհ բերեալ յոյժ դիւրահնար, եւ ընդ թա գա in րա կան ճըշ- 
մարտապէս առնն գովութեսւնց։ Բայց աստուստ ոչ դիս։եմ որպի- 
սեաւ բանիւ վարեցայց եւ կամ ո՞ւր խոտորեցայց, վասն զի ունի 
եւ ղառ ի վեր իմն մեգ բանս։ Բանդի փափաքումն տստանաւր
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բանի լեալ եւ ժամանակին ղնոյն ընկալեալ, եւ ըստ իս ինքեան 
/ր&չ լինել յասացեալսս, եւ սակաւ ինչ դեգերել ի պատմութեանս։ 
Ուստի" եւ որսլէ՞ս մեղ կամ յորսլիսի՞ սկսմ անէ ի միասին հաս­
տատ եցաւ սիրելութեան իրք կամ համաշնչութեան եւ ուսումնակ­
ցութեան։ Եթէ պարտ իցէ ասել ընդանեգոյն, վասն ղի սիրեն եւ 
ոչ դէմք դիւրաւ ի րաց դնագեաւ I' վայելչական տեսանելեացն, 
թէսլէտեւ ի բաց բառնայցէ ոք բռնութեամբ, սակայն առ նոյն բե­
րեալ լինի եւ ոչ բան յախորժելի պատմութեանցն։ Այլ երկնչիմ ի 

A794v ծանրաբեռն ձեռնարկութենէս, համայն հանդիս/էաց այց որսլէս է 
կարողութիւն չափաւորապէս ղայն առնել։ Եթէ արդե ա լք ինչ եւ 
բռնադատեալ ի ցանկութենէն ոչ կամաւք ախտին, քան ւլամենսւյն 
ախտս իրաւացի եղելոյ եւ զոր ոչն կրել տուգանք են, որ միտս 
ունին։

ԺԵ. Ունէին զմեզ Աթէնք աւրին ակ իմն իբրեւ զհոսանս դետոյ 
ի միոջէ բաժ ան ես։ լ յաղբերէ ի գաւառէն, ի զանազան արտաքոյ 
սահմանին ի վայր հոսեալս ի դաշտս եւ դարձեալ ի նոյն հաւա­
քն ալս իբրեւ ի ժամադրութենէ ինչ այնպէս աստուծոյ շարժեալ։ 
Եւ ունէին ղիս փոքր ինչ յառս։ջադոյն, իսկ զնա անդէն վաղվաղա­
կի զկնի իմ՝ հանդերձ յոլով ւԼստա հութեամբ եւ երեւելի յուսով, ղի 
եւ ի բազմաց լեզուս կայր նս։խքան զճանաչելն, ել ընդ իւրաքան­
չիւր ումեք էր նախքան ւլժամանել ի փութացեալն, եւ ոչ ինչ կա- 

366¥ րողութիւն էր II յախորժելիսն յաւելուլ բանիւ ւիոքր պատմութիւն 
դիտակացն յիշատակն, եւ անգիտակացն վարդապետութիւն։ Ի֊ 
մասաւսկամոլին յԱթենացոցն մանկանցն յոԼովք եւ անզգայա­
գոյնքն ոչ ի վատթար ազգեացն միայն, եւ յոչ անուանեացն, այլ 
ել յոյժ բարետոհմիցն եւ յերեւելեացն, որք յոլուէք խառնիճա­
ղանջը, եւ մ ան էլս։ զ ո յն ք դժուարընկալք են յա րձա կմ ա մ բքն, որ­
պիսի ինչ ախտացեալս է տեսանել առ հակառակադիրս ձիընթաց- 
սըն, զձիասէրսն եւ ղտեսասէրսն։ "Լազեն, գոչեն, յերկին առաքեն 
զփոշին, երասանակակալք լինին, ի նստելն մտրակեն ւլաւդն, 
զձիսն մատամբք լծակցեն ոչ ուրուք լեալք տետրք։ Փոխարէնս 
տան միմեանց դիւրաւ երասանակակալս ձիոց վերակացուս ղաւ֊ 
րավարս եւ ղայսոսիկ ո՞յք աղքատն բազում անգս։ մ' եւ տարա֊ 
կուսեալք, եւ որք ոչ միում աւուր կերակրովն փարթամանան զը- 
նոյն, եւ նոքա կրեն անարուեստաբար առ իւրեանց վարդապետսն, 
եւ հակառակ արուեստսն, որպէս ղի յոլովագոյնք ինքեանք լինի­
ցին, եւ զնոսա ճոխ տգոյնս առնիցեն ի ձեռն ինքեանց զփոյթն 
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ունելով։ Եւ. իրքն ինձ յոյժ անտեղիք եւ դիւականք։ Կանխաւ ժա­
մանեն ի քաղաքս, ի ճանապարհս, ի նաւահանգիստս, ի բարձ­
րաւանդակս, ի դաշտս, լեղերս' ո չին չ յԱտտիկեցոց մասինն կամ 
յայլում յԵլլադացոց ի նոցունց ի բնակչացն յոլովք, վասն ղի եւ 
զնոսա բաժանեալս փութովն ունին։

Ժթ. Եւ յորժամ ոք գիտասցէ ի մանկանցն, եւ որք ի ձեռինն 
լինին ընդունողացն, եւ լինի բռնաւորութիւն կամաւք։ Աւրէնք են 
այնպիսիք Ատտիկեցոցն եւ մանկան փոյթ խառնակեալ նախ ա- 
ռաջին հիւր լինի առ ումեք յառաջագոյն ժամանեցելոցն սիրե­
լեաց կամ ազդականաց եւ կամ, որք ի նմին գաւառէ են, որք 
աւելորդս ղիմաստակացն զեկուցանեն զասացուածս, եւ հանդերձ 

667 ր պատուով ղնա, վասն զի եւ այն)) վարձ է նոցա փութոյն։ Եւ ապա 
այպանի յամենայնէ, որ կամիցին եւ լինի այն նոցա, որպէս կար­
ծեմ, նոր եկելոցն ամփոփել զմիտսն, եւ ընդ ձեռամբ ինքեանց 
ածել։ Եւ կատակի լռմանց յանդգնագոյն եւ ի կիսոցն բանականա՛­
պէս եթէ զիա՞րդ վայրաբնակութեան կամ եթէ քաղաքացի ունե­
լոյ եղիցի, եւ իրքն անգիտակացն յոյժ ահաւորք, եւ անհեղագոյնք 
են։ Յայց յառաջագոյն գիտուն եղելոց յոյժ հեշտալի եւ մարդասէր, 
վասն ղի առաւել եւս է ցոյցն, քան զսպառնացեալ գործն։ Եւ ա- 
սլա յուղարկեալ լինի ընդ. հրապարակն ի բաղանիս' յառաջ եկեալ 
եւ ի յուղարկաւորութիւն կարգեն զինքեանս, յարմարապէս ըստ 
լծակցութեան ի հեռաւորութենէ, որք կատարեն ղմանկան' զյառաջ 
ճան ա պա րհ ի բաղանիս ա ռաքեն ։

Ժէ. Եվ յորժամ մերձենան գոչումն սսւռտիկ եւ դրանդն բա­
բախումն հնչմամբ զմանուկն ղարհուրեցուցանեն ել այնպէս ի 
ներքս մտանել թո զա ց ուցան են ։ նոյնպիսի եւ. զա ղաս։ ութիւնք տան 
համապատիւ ի բաղանեացն եւ, որպէս ինքեանք ցնդունին։ Եւ այս 
է նոցա վերջին վայելչականն' վաղվաղակի ի վերջին տրտմութե­
նէն ի բաց վճարումն ել լուծումն։ Յայնժամ ես գիմ ղՄեծն ղՅա- 
սիլիոս ոչ եւս միայն պատկառանաւք ածէի ղբտրուցն զհաստա­
տութիւն տեսանելով եւ ի բանռն զպատեհութիւն, այլ հաւանե- 
ցուցանէի և զայլսն նոյնպէս ունել, որք միանդամ ի մանկանը 
անգիտանալ զայրն հ ան դի պէին ։ 3 ո լո վի ց պատկառելի անգէն
վաղվաղակի էր, համբաւովն յառաջ ժամանեցելով, յորոց ի՞նչ 
լինէր, գրեթէ միայն զերծանէր անդր յեկելոցն ի հասարակաց աւ- 
րինտցն։ Լաւագոյն, քան զնոր եկեալսն, արժանաւոր լինէր պա­
տուոյն։
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Ժթ. Այս մեղ սիրելութեան նախաշաւիղ, ուստի ի միասին 
6677 բնակութեան մեղ արծարծումն։ //Այսպէս ի վերայ իրերաց մեռա- 

նէսւք եւ ապա գայր իմն ի միասին եւ այսպիսի, եւ ոչ զայն թո­
ղուլ է արժանաւոր։ Ոչ պարզամիտ աղդ դտանեմ ղհայոց, այլեւ 
յոյժ թաքուցանողը եւ նենգաժոտք։ Յայնժամ ի յոլովից նմա ի սո­
վորականացն եւ ի սիրելեաց ոմանք առ ի հաւրէ եւ յառաջադոյն 
ընկերութենէն, վասն ղի յայնմանէ ի դպրոցէ ելեալք հանդիպէին, 
մերձեցեալք աո նա անդ ստեղծական բարեկամութեամբ, բացէին 
մախանք եւ ոչ բարեմտութեան մերձաւորութիւնք, փորձէին զնա 
վիճելով առաւել, քան եթէ բանականապէս եւ ի ներքոյ խոնար- 
հեցուցանել զինքեանս։ Հնարէին յառաջին ձե ռն ա ր կո ւթիւն սն'
ղկանխ տզոյն զառնն զովութիւն դիտելով եւ յայնժամ ու պատուովն 
ոչ համբերելով, վասն ղի դժնդակ է եթէ յառաջագոյն ժամանեալք 
ի զգեստն վարդապետական եւ կոկորդովն խալսել կրթեալք, ո֊ 
չինչ առաւելագոյն ունել, քան ղաւտարսն եւ զնոր եկեալսն։ Իսկ 
ես' աթենասէրս, եւ վայրապար ոչ զգայի զմախանսն, հաւատայի 
ստեղծմանն ի խոնարհելն նոցա եւ ի թիկունսն դարձուցանելն, 
վասն ղի նախանձէ/։ Աթենացոցն փառաց նոքաւք քակտել եւ վաղ­
վաղակի արհամարհանս ընդունել, անտես առնէի ղղաւրաւորա- 
դոյնն ի վերայ ածել բան եւ յինէն զդարձուածն շնորհ էի: Կարէ փլ 
փոքր այս յաւելուած զամենայն յայնպիսիս զհաւասարն ի ձեզ 
զգլուխս բանի հաստատել։ Եւ յորժամ ղխաւսիցն ճանաչէի ղան- 
յայտութիւն, ղի եւ ոչ անընդունակ ինչ հանդիպէր, այլ յայտնա- 

ձ795ր պէս անդէն մերձ կացեալ թ՚նէր // յանկարծակի փոփոխեալ զվեր֊ 
°68ր ջին լկողմնն բախելով ի նա յաւելուի // եւ ընկերին աւդնականու֊

թիւն համառաւտաբար առնէի. Իսկ նա վաղվաղակի զգայր ղլե- 
ալն, վասն զի եւ էր իսհ արագամիտ, որպէս թէ այլ ոք, եւ յաւ- 
ժարամտութեամբն լցեալ, գՒ կատարելապէս զնա ղեկուցից, ըն- 
կըրկէր բանիւք զքաջսն զայնոսիկ եւ զմանկական խսրհուրդսն ոչ 
յառաջագոյն թող տայը, քան եթէ կատարելապէս կործանել եւ 
զյաղթութիւն մաքրապէս ընդունել։ Այս երկրորդ մեղ սիրելու­
թեանս ոչ եւս արծարծումն կայծական, այէ անդէն վաղվաղակի 
ջահ բորբոքեալ լինէր յոյժ երեմղի եւ աւդային։

ԺԲ-. Եւ նոքա այնպէս անցեալ գնային անգործք, ի յոլովա­
գոյնս յանդգնութեամբ զինքեանս բամբասելով, բազումս եւ դա­
ւաճանութեամբն ընդ իս դմո,.տրէին, Մինչ դի երեւելի թշնամու­
թիւն խոստովանել եւ մատնութիւն կոչել ոչ ինքեանց միայն, այլեւ
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նոցին իսկ Աթենացոցն իբրեւ առաջին փորձիւն ընտրեալքն ամա֊ 
չէին ի միոջէ առնէ եւ այն ոչ համարձակել ի ժամանակին 'ունողէ, 
որ է մ ա ր դկա յին ախտք։ Յորժամ մեծամեծս յուսալով յանկար­
ծակի ի յուսոյն վրիպեմք նուաղագոյն, քան [զկարծիսն տեսա֊ 

, նեմք ղերեւեալսն զնոյնս։ Եւ նա կրէր, տրտմէր, եւ դժուարէր ընդ 
դալն իւր անդր։ Գովել ինչ ոչ ունէր, հայցէր ՚զյոյսն սնոտի եւ զե­
րանութիւն Աթենացոցն ասէր, եւ նա' ղայսոսիկ։ Ըայց ես ի 
տրտմութենէն ի բաց բառնայի զյոլով մասն եւ \ բաւականապէս 
ընդելոլցանէի, թովելով ւլխորհուրդսն ել որ ինչ էր ճշմարիտ։ Եւ 
ոչ բարք առնն վաղվաղակի ըմբռնեալք լինէին յասելն' ^եթէ ոչ 
բազում ժամանակաւ եւ կատարելագոյն ընդունելութեամբ, եւ ոչ 
ուսմ ամ բք փո րձո ղա ցն զայնոսիկ զփոքունս, եւ ի սակաւ ժամ ան ա֊ 

1368\' կի ծանուցանէր։ թՈւռաի [վերստին ածէի զնա ի խնդամտութիւն 
եւ տեղեկութիւն տայի, եւ առնուի առաւելադոյն եւս' ընդ իս կա- 
պէի։

Ի. Մինչ զի յառաջանալով ժամանակին զփափաքումնն \ առ 
իրեարս խոստովանեցաք եւ իմաստասիրութիւն լինել ղւիոյթն։ 
Յայնժամ ամենայն էաք այնուհետև միմեանց համայարկք, հա- 
մասեղանք, բնակիցք, ղմի տեսանելով միշտ զսէրն \առ իրեարս 
ս։ճեցուցանելով ջերմագոյն եւ լաւագոյն, վասն գի մարմնոցն 
ցանկութիւնք ղի ի հոսանուտս։ցն են եւ ցնդին հաւասարապէս, եւ 
ծաղկեն, զի եւ ՛ոչ բոց մնա ի ծախել անտառին, այլ ընդ բորբո֊ 
քեցելումն ի բաց կոընչի, եւ ոչ սէր կա մնա ի խամրել բորբոքս֊ 
ղին։ Ոայց, որք ըստ աստուծոյն են եւ ողջախոհը, վասն ղի կա­
յուն իրաց են, նորին աղագաւ եւ մնացականագոյնք։ Եւ որքան 
առաւել գեղեցկութիւն նոցա երեւի, նոյնքան սաստկապէս '.ընդ ին­
քեան եւ ընդ միմեանս կապէ զայնոսիկ, որք նոցունց բաղձանն։ 
Այսոքիկ են յաղագս մեր ցանկութեան աւրէնք, բայց սգամ ար­
տաքոյ [ժամանակի եւ չափոյ բերեալ եւ ոչ դիտեմ դիա՞րդ յայս­
պիսի անկայ ի բանս։ Ոչ ունիմ թէ որպէս ղիս արդելիցի պատմու­
թենէս, վասն զի միշտ թուլնալն հարկաւոր երեւի եւ լաւադոյն, 
քան զնախ ըմբռնես։լն եւ ՛թէ ոք ղիս ի Ըտց տանի յառաջ բռնու­
թեամբ, ղբաղմ ոտ անեացն կրեմ կ ի ր ս > սըսց /' ծովէն արտաքս 
ձդեցելո յ պինդ ունին խորշիւքն զվէմսն եւ ոչ յառաջադո յն թողեալ 
լիցին, քան եթէ ի միմեանս առցեն ինչ ի բռնութենէն; Արդ' եթէ 
ոք ներեսցէ' արտաքոյ է խնդիրս, ապա եթէ ոչ յինէն առից եւ 
այնպէս առ միմեանս ընկալցուք։
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^69ր ՒԱ, Այսպիսեաւք հաստատեսցուք բարեբախտիկ] / առագաս­
տին, սսկի սիւնակս, որպէս ասկն, Պ ին դա բո ս այսպէս երթա յաք 
յառաջադէմ աստուծով եւ սիրովն գործակցաւք վարելով։ Ով 
՛Լիտ՞րդ առանց արտասուելոյ զայնոցիկ բերից զյիշատակն, հա­
ւասար յոյսք ածէին զմեղ իրք նախանձելիք բանից եւ մախանք 
հեռի էին։ Բայց նախանձ ճեպեալ լինէր հանգէս երկոցունց, ոչ որ 
ռք ինքն զյառաջադիմութիւն ունիցի, այլ եթէ զիա՞րդ ընկերին 
զայն թողացուցանիցէ, վասն ղի իրերացն քաջահաճութիւն ան­
ձանց վարկանէաք: Մի երկոցունց համարեալ էր անձն երկուս մար­
մինս բերելով եւ եթէ զամենայն յա մ են այն ի կացեալ ոչ հաւա­
տալի, որք ասենն։ Այլ մեղ հաւատային, որպէս ի մ ի մ ե ան ս եւ առ 
իրեարս անկեալ կա յաք։ Ս ի եւ ե ր կո ց ո ւն ց գործ առաքինութիւն, եւ 
կետ լ առ հանդերձեալ J"JU> նախքան անդի անցանել դնալ աս­
տուստ փոփոխել առ որ հա յելով, եւ զվարս գործս զամենայն ուղ- 
ղէաք ի պա տ ո ւի բան էն այնպէս ածեալք, եւ միմեանց ւլպատուի֊ 
բանն մերձ գնէաք: Եւ եթէ ոչ մեծ է ինձ ղայս ասել կանոնք իրե­
րուդ եւ կջիրւք էաք> որով ուղիղն եւ ոչն ղատեցեալ լինի, ընդ ըն- 
կերսն խաւսէաք ոչ ընդ պակշոտեալսն, այլ ընդ ո ղջա խ ոհ ա դո յն սն , 
եւ ոչ ընդ կռուողս, այլ ընդ խաղա զականսն, եւ ընդ որս մերձն 
լինելով աւգտակարադոյն էր։ Գիտելով եթէ չարութեան հաղորդել 
դիւրին է, քան եթէ յա ռաքին ո ւթ են էն տալ, ըստ որում եւ զախտ 
ընդունել առաւել քան զառողջութիւն շնորհել։ Աշակերտաւքն ոչ 
հեշտալեաւքն, քան եթէ բարեաւքն զուարճանաք, ղի եւ անդուստ 
դոյ հնար յառաքինութիւն տպաւորել ղմանկունսն կամ առ չարու­
թիւն։

B69v /»/?. Երկուք եւեթ ծան ո ւց / / ե ա լք լինէին մեղ ճանապարհք' մին 
առաջին եւ պատ ուա կան ա դո յն, եւ միւսն երկրորդ, եւ ոչ զուգա­
հաւասար բանի, մին առ աստուածայինն մեղ տունս, եւ վարդա­
պետս քերելով, իսկ միւսն առ րարիոք ուսուցիչս։ Բայց զայլսն 
ախորժողացն թողաք ղտաւնս, զտեսարանս, զկացուրդս, զգինար­
բուս, քանզի ոչ ինչ կարծեմ պատուականագոյն, որ ոչ յառաքի- 
նութիւն բերէ եւ ոչ առնէ լաւագոյնս զփութացեալսն յինքն' այլք 
այլոց կոչմունք։ Ոմանք էին ի հայրենեաց եւ կամ ի տանէ, յիւ­
րաքանչիւր իրաց եւ ի գործոց, բայց մե ւլ մեծ իրք եւ անուն, եւ 
լեալք, եւ կոչեցեալք, որով առաւելագոյնս խորհէաք, քան եթէ 
զշրջանակս պարսատակաց։ Այսպէս կարծեմ լեալ առասպել, յոր­
մէ Լիւդացսցն բռնացաւ կամ Ոմիդեայ ոսկով երբեմն' յաղագս
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որոյ կորեաւ հանղիպեալ աղաւթիցն եւ զամենայն ոսկի սա արեւս լ, 
միւս եւս այս էիւդացի առասպել, քանղի ղԱբւսրիդեայ հաւատա­
րիմ ինչ արդետւք ասեմ, որ յաղագս հիւսիսոյ եւ կամ ղԱրդիացի 
ղՊեգասոսն, որոց ոչ այսքան էր ընդ յաւդսն բերումն, որքան մեզ 
առ աստուած միմեամբք բերումն եւ հանդերձ իրեր ալք։ Ասացից 
ինչ համառաւտադոյն. վնասակար այլոց Աթէնք, յոդին ղի եւ ոչ 
վատթարապէս ՛լայս կարծեն բարեպաշտադոյնքն, վասն զի փար­
թամանան չար ճոխութեամբն, կռուովք առաւել, քան զայլ Ելլաս 
եւ դժ ուա րին ոչ ընդ նոսա յափջտակեալ զո վ՛ո զա ցն նոցա եւ ջա­
տու դո վսւ ց: Ոսւյց մեղ եւ ոչ մի ինչ յա յն ց ան է տ ո ւդանք մտաւք 

B70r խտացելովք եւ ամրացելովք, այլ եւ հակառակ նմին, // թէ պարտ 
իցէ եւ հրաչափ առա դոյն ինչ ասել ի հաւատն հ ա ո ա ա տ ե ց աք' ու­
սանելով ղնոցա զխաբէութիւն եւ զգարշութիւն։ Անդուստ զդեւսն 
արհամարհեցաք, ուստի սքանչացեալ լինէին դեւքն։ Եւ եթէ ոք իցէ 
ինչ, եւ հաւատասցէ դետ ընդ աղտաղտուկսն հոսելով քաղցր, եւ 
կամ կենդանի ի հուր խայտացեալ, որով ամենայն ծախի այն մեղ 
յամ են այն ի հասակակից էր:

ԻԳ. Ել որ ինչ լաւագոյնն, զի եւ մոզով իմն առ մեղ ոչ վատ֊ 
A795v թար ազդի ի նոցանէ էր ա ռ// աջն ո րդութ ե ա մ բ խրատելով, եւ ածե­

լով նոքումբք զուարթացեալ, եւ հետեւակ սա էիւդացի կառսն ըն- 
թացեալ գնորա զընթացսն, եւ ղաւրինակն, յորոց նշանաւոր լինել 
մեզ հանդիպէր սա մերում վարդապետն, եւ առ ուսումնակիցսն 
նշանաւոր, եւ սա ամենայն Ելլադացիսն, եւ առ յոյժ ճոխադոյնսն 
անդէն վաղվաղակի։ Եւ մինչ յարա աքին սահմանսն յառաջանաք, 
ո րպէս դի, յայտնի լինելով յոլովից զայնոսիկ պատմողաց, յայն- 
քանես։ց մեղ յորքանեաց վարդապետացն լսել միմեանց, եւ խալ­
սել ընդ իրեարս, եւ լծակիցս ոչ անանունս լեալ տռ նոսա, եւ կո­
չեցեալ։ Ոչին չ այնպիսի նոցա Որեւստքն եւ Պիւղադք, եւ ոչ Մո- 
լի ականքն' Հոմ երական տախտակին սքանչելիք, զորս հաւասա­
րութիւն թշուառութեանց ծանեաւ, եւ դե ղեց կա պէս զկառսն վարել 
ծանտւթք լեալ ի նմին երասանակս, եւ մտրակս։ Այլ մոռացայ գիս 
ինքն յիմ ի դովութիւնսն անկեալ, զոր եւ ոչ յայլմէ ումեքէ զայն 
ընդունէի, եւ սքանչելի ինչ ոչ եթէ ասւոանաւր ի նորա ի սիրելու­
թիւն վայելեցի, որպէս կենդանի եղելոյ յաոաքինութեսւն, նոյն֊ 

870'/ պէս եւ փո/!փոխեցելոյ ի գովութեան, այլ ի յարձակմանն վերստին 
երթիցէ դարձեալ մեղ բանս։

ՒԴ. Ով ոք էր այնպէս ալեւորեալ հանճարովն եւ նախքան
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դաւՒ“^՚՚ վասն ղՒ այնպիսում եւ Սողոմոն զծերութիւն սահմանէ։ 
Ով այնպէս պատկառելի ի հինսն կամ ի նորս ոչ միայն ընդ նորա 
մամ ունակին մեղ, այլ եւ յոլովագոյն կանխաւ մամ ան և ց ե լո ցն: Ո՞ 
նուաղ պատկառէր ի բանիցն յաղագս աւրինակ ի բարուցն եւ մա­
նաւանդ ո՞ առաւել հտղորդեցաւ բանի, եւ հանդերձ բարուրն։ Ընդ 
ո՞ր տեսակ ոչ էանց ուսման, մանաւանդ եթէ ընդ ո՞ր ոչ հանդերձ 
գերազանցութեամբ իբրեւ միոյն։ Այնպէս ընդ ամենայն էանց' 
որպէս եւ ոչ ոք ընդ մի ել, այնպէս ի ծայրս ընդ իւրաքանչիւր ոք' 
որպէս յայլոցն եւ ոչ ոք, վասն ղի փոյթն ընդ քաջուշութիւն ըն­
թացաւ, յորոց հանճարք եւ արուեստք ղա ւրա ւո ր ա դո յն ս ունին։ 
Դուզնաքեայ արագագոյն բնութեան յաղագս պնդութեան կարաւ- 
ւոանտյր' սակաւա գոյնս ինչ եւ պնդութեան վասն արագութեան։ 
Այսպէս զամենայն ի միասին արկանելով ի մին ածէր' մինչ զի 
անյայտ [ինել. ո՞ր արդեաւք ի նոցանէ քան զմիւսն իցէ սքանչե­
լագոյն, ո՞ ոք յատենականսն այնպէս էր ղհրոյ զաւրութիւն շնչե­
լով, թէպէտ եւ բարքն նմա ոչ ըստ ատենականացն էին, ո՞ ճար­
տարագոյն լեզուաւն Հելլենացի եւ ղպա տ մ ութիւն սն ի միասին հա­
ւաքէր, եւ զչափսն գիտէր, եւ աւրինադրէր զարարուածս բանին, 
ո" զիմաստասիրութիւն ղստուդապէս ի բարձրագոյնն, եւ զգեր ի 
վերոյ ամ բարձեալն։ Ո՞րքան ինչ գործական եւ տեսական, ո՞րքան 
յաղագս բանական ցուցիցն եւ կամ ընդդիմագիրսն եւ ի վիճ֊ 

Թ71ր մունսն, II զոր վիճողականն անուանեն, մինչ զդիւրագոյն լինել 
ընդ լաբիւրինթոս անցանել, քան ի նորա յրմբռնող բանիցն փախ­
չել' թէ այնպիսի ինչ պէաք լինէին։ թաստեղաբաշխութենէ եւ 
զերկրաչափ ութ են է եւ թուոցն յարմարութեան այնքան էառ հան­
գամանս, որքան ոչ ինչ խոտորումն ընդունել յայնցանէ, որք յայն֊ 
պիսիսն պանծալիք էին, յաւելորդացն ի բաց փախեաւ իբրեւ յան֊ 
պի տանից բարեպաշտ ելն կամողաց։ Մինչ զի առաւել ընդունելն, 
քան զթողուլն լեալ սքանչելաղոյն եւ առաւելագոյն եւս քան զա­
ռեալն թողեալն, բմշկել եւ ղմարմնոյ հիւանդութիւնս, եւ ղախ- 
տ ամ ե տ ո ւթ իւն, իմաստասիրութեան եւ աշխատասիրութեան լեալ 
պտուղ կարևորս նմա արարին։ Ուստի եւ սկսեալ ի հաստատու­
թեան արուեստն մամանէր, եւ այն ոչ որքան առ երեւելիսն միայն 
ունի, եւ ի վերոյ կայցէ, այլ որքան ինչ ալրինական, եւ իմաստա­
սիրական: Ոայց զի նչ այսոքիկ, թէպէտ եւ ա յսքանք հ ան դի սլե ա լ 
էին առ բարուց առնն ուսումն, աղճատանք առնն հմուտ եղելոյ, 
որով Մինովս այն եւ Հռա դա մ ան թիւս, ղորս ասփոդելովն խաղծիցն 
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եւ Ելիսինա դաշտացն արժանաւորս արարին հելլենացիքն քերել֊ 
ման ըստ մեղ դրախտին լեալք ի Մովսեսական կարծեմ ի դրոց 
եւ ի մերոց, թ էպէտ եւ կոչմ ամ բն ինչ դան ա ղան ե ց ին, այլովք ան֊ 
ուամբք զն ո յն յայտնելով։

ՒԵ. Ունէր այնպէս զայնոսիկ եւ լի էր ուսմամբ, մինչ դի հո֊ 
դալ որպէս սովորութիւն է մարդկային բնութեանս, վասն դի անդր 

371V եւս քան ղԴադիրայն ոչ է անցանելի։ Այլ դի պարտ եւ // արժան 
էր այնուհետեւ անդրէն դառնալ եւ կա տ ա րե լա դո յն վէսրուց պէւոք 
էին, եւ ընդունել մեղ յուսացելոցն, եւ ի միասին ամ բարեցելոց։ 
Մերձ էր զնա լոյն աւր եւ որքան ինչ աո ի գնալն պա տ ր ա ս տ ութ իւն 
յուղարկական բանք, յուղարկողացն անդրէն կոչմունք, հառաչանք, 
գիրկս արկանել, արտասուք, վասն ղի ոչինչ այսպէս տրտմականք 
ոչ ումեք' որպէս անդ աւրէնակցացն Աթենացոց ի միմեանց զա֊ 
տանելն: Լինէր յայնժամ ողորմելի տեսութիւն եւ պատմութեան 
արժանաւոր' մերձ կացեալ առ մեղ ընկերացն ե։ հասակակցացն 
պար էր, յորոց եւ վարդապետացն, զի եւ ոչ լին ե լ յա պա ղմ ան ար­
ժանաւոր։ Ասէին ընդդէմ միմեանց, ձայնելով բռնադատէին, խան­
դաղատէին, զինչ ոչ ասէին կամ զինչ ոչ գործէին, զոր վտանդե- 
ցելոցն է պատշաճ։ Աստ ան աւր զի՞նչ ս։ մ բա ս տ ան ե ց ի ց ղինէն յին­
քենէ եւ ա մ բ ա ս տ ան ե ց ի ց ղտ ս տ ո ւտ ծ ա յն ո յն ղայնմանէ եւ ղան- 
ըմ բռնելի հողոյ թէպէտ եւ յանդգնութիւն է։ Ո ան դի նա զպատճառ֊ 
սըն ասելով, որ յաղագս անդրէն դառնալոյն էր հակառակութիւն, 
վեհադոյն երեւեցաւ, քան զտրդելողսն, թէպէտեւ բռնութեամբ թո­
ղութիւն եդիտ համայն զգնալն։ Եւ ես մնացեալ յԱթէնս, էր ինչ 
որ հիւանդացեալ, քանդի ասասցի ճշմարիտն, էր ինչ մատնեալ ի 
նմանէ հաւանեցուցանելով թողուլ, ոչ ներել եւ տեղի տալ իրաց 
նախքան զլինել ոչ հաւատարիմ։ Եւ լիՒէր որպէս եւ միոյ մարմ­
նոյ յերկուս հատումն, եւ երկոցունց մեռելութիւն, եւ կամ ամոլից 
ի միասին սնեցելոց, եւ լծակցաց բաժանումն, ողբալով բչել առ 

372ր իրեարս, եւ ոչ բերել զաւտ/)արութիւն ։ Ոտյց սակայն ոչ երկայ­
նս։ դոյն էին ինձ տուգանքն, քանզի եւ ոչ հուն դարս։ Էի ի յոլովա­
գոյն ողորմելի երեւեալ եւ ամենեցուն բան ունել որոշման։ Այլ 
մնացեալ իմ յԱթէնս ժամանակ ոչ բազում, առնէր ղՀո մ երական 
ձին անձուկն եւ զկապ խզելով, որ ունէրն, խայտայի ի դաշտսն 
եւ առ աւրէնակիցն բերեալ լինէի։

Ւթ. Եւ յորժամ դայի սակաւ ինչ աշխարհի տաղաւարին 
շնորհելով եւ որքան դյոլովից զանձուկն սրբել, զի եւ ոչ մեք իսկ
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ունէաք ինչ աշխ արհական իրս> եւ ոչ ցոյցս առնել։ Գոհացեալք 
լինէաք մեղ ինքեանց եւ կատարեալք արիացար իմաստասիրու­
թեամբն յառաջանալով ոչ առ միմեանս այնուհետեւ, ղի եւ ոչ 
թողուին մախանքն։ Սակայն փափաքանաւք առ իրեարս էաք' այլ 
ղնա ունէր կեսարսւցոց քաղաքն իբրեւ ղերկրորդ ստացող եւ ղքա֊ 
ղաքակալ։ Հաւանեցուցին արտաքս ճանապարհք ոմանք, եւ ղի 
զմեղ ոչ ունէր կարեւորացն իրք կարծէին եւ ոչ ինչ հեռի ի դիտա­
ւորութենէն յառաջի կայ իմաստա սիրութենէս։ Ւսկ զիս հարց երկեղ 
եւ ծերատածութիւն, եւ թշուառութեանցն խռովութիւն արդելլով 

A796r յառնէն ի բաց տանէր, թէպէտեւ ոչ բարիոք, // այլ ամենայն 
իրաւք իրաւացի հեռի առնէր։ Տեսանեմ եւ անդուստ ինձ զամե­
նայն զառ ի կեանռն զանհարթութիւն եւ զդժուարութիւն ի ներքս 
անկանէր, եւ առ իմաստասիրութիւն ոչ դիւրին ճանապարհ, եւ ոչ 
ցանկութեան, եւ պատճառին արժանաւոր։ Այլ մերքն յորժամ 
աստուծոյ սիրելի են, ածեալ ածցին նորա բարեխաւսութեամբ
լաւադոյնքնԼ Բայց ղնա բազմապատիկ աստուծոյ մարդասիրու­
թեան եւ առ մեր ազդս մ ատ ա կա ր ա րո ւթ ի ւն բազում միջոցաւ ծա֊ 

672ր ն ո ւցեա լ եւ միշտ պայծառագոյն ցուցես։ լ, պ ա յծա ռա// դոյն եւս 
եկեղեցոյն առաջնորդ դնէր, եւ երեւելի, եւ հռչակաւոր աստուա­
ծային երիցութեամբք աթոռովք առ ժամանակ մի ընտրեալ, եւ 
միով Կեստրացոց քաղաքաւն զաշխարհ ամենայն լուսաւորէր։ Եւ 
զինչ օրինակաւ ոչ վաղվաղակի ընդունէր զաստիճանն եւ ոչ 
միանգամայն լուացեալ, եւ իմա ստնաց ե ալ, որպէււ բազումք այժմ, 
որք վերակացութեան փափաքեն, այլ կարդալ եւ աւրինաւք հո­
գեւորաւք ի վեր ելանելոյ պատուոյն արժանաւոր լինէր:

Ւէ. թի եւ ոչ գովեմ իսկ ես առ մեղ զանարգութիւն եւ զան­
զարդութիւն' երբէք եւ յորժամ ի դարանակալ եղելոց բեմին, ղի 
զամենեսեան ոչ համարձակիմ բամ բա սել եւ ոչ իրաւացի է' գովեմ 
զնաւական աւրէնսն, որք զղեկն նաի։ առաջին տան ի ձեռս այժ­
մու նաւուղղին եւ անդուստ յսւռաջին խելսն ածեն նաւին, եւ հա­
ւատան զառաջին կողմնն։ Այնպէս ի վերայ նաւուղղութեան նըս֊ 
տելով ունի յետ բաղում անդամ աշխատութեանց ի ծովուն եւ 
հողմոյն դիտաւորութեան ո րպէս եւ ի պա տերս։ զմականսն ունի 
զինուոր, դասապէս։, զօրավար։ Այս կարդ բտրի եւ աւգտակարա- 
գոյն հնաղանդեցելոցն եւ մեր առաւել, եւ սէր արդեալք արժանա­
ւոր նո յնպէս ունել, բայց այժմ վտանգի, քան զամենայն սրբա­
գոյն դաս առ մեղ, քան զամենեսեան է ծիծաղելի, զի ոչ յառա-
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քինութենէ առաւել է նախաթոռութիւն, քան եթէ ի չարագործու­
թենէն: Եւ ոչ արժանաւորացն, այլ ղաւրաւորացն են աթոռքն։ 
Սամուէլ ի մարգարէսն, որ զառաջիկայսն տեսանէր*  , այէ եւ Սա- 
ւուղ ի բացընկեցիկն, Հռոբովամ ի թագաւորս, Սողոմոնեան այլ 
եւ յԵրոբովամ ծառայն եւ ապստամբն: Բժիշկ ոչ ոք եւ ոչ կեն­
դանագիր, որ ոչ ոք զբնութիւնս հիւանդութեանցն գիտեաց յառա- 

Ց73ր ջադոյն// կամ բաղում գոյնս ի միասին խառնեալ կերպարանեաց,

* Հմմտ» Եսայի, ԽԱ, 26։
** Հմմւո. Սաղմ, ՃՏ» 32։

Բա!3 նախ աթոռ գտան ի դիւրաւ ոչ ինչ աշխ ատ եա լ, առժամայն 
յարժանաւորութենէ միանգամայն սերմանելս լ եւ համանգամայն 
ի ‘/եր բուսեալ: Ո րպէս առասպելն առնէ զհսկայսն, ստեղծանէ 
ղառաւրեայ սուրբսն եւ իմաստունս լինել հրամայէ, ոչ իմսւսւո- 
նացելոցն եւ ոչ ա ս տ իճան ա ւն յառաջ եկելոց, նախ քան զկա մ ե լն 
եւ մին ժուժկալ եւ ի նուաստ տեղոջն խոնարհեալ կա բարձրու­
թեան արժանաւոր, յոլովս աստուածային բանիւքն հրահսւնղեալ, 
բաղումս զմարմինն ա ւր ին ա դր ե ու լ հնազանդութիւն հոգոյն: Իսկ 
միւսն ամբարտաւան առաջի նստի եւ ղյաւնն ամ բառնա յ հակա­
ռակ լաւացն և ոչ գողայ յաւրինացն, ոչ սարսափէ ի դիմացն դր­
ժում կալն ի ստորեւ տեսանելով, այլ միանգամայն իշխանութեամ­
բքն եւ իմաստնագոյն զինքն կարծէ չարաչար դիտելու/ եւ դիմա­
նալն յիշխանութենէն ի բաց բառնայ:

ԻԼ՛. Բայց ոչ սքանչելին եւ Մեծն Բասիլիոս այսպէս, այլ զոր 
աւրինակ յայլսն յտմենեսեսւն, նոյնպէս եւ յայսոսիկ, զարդ ու 
բաւլմսւց աւրինակ հաստատեալ կայր: Բանդի նախ առաջին ւլաս֊ 
տուածային գիրսն ընթեռնոյր ժ ո դո վր դե ան ն, որ այնոցիկ էր մեկ­
նիչ եւ դայն ոչ անարժան վարկանէր զկա[՚դ աստիճանին, այնպէս 
յաթոռն երիցութեան, նոյն ու էս յեպիսկոպոսացն աւրհնէր ւլտէրն**,  
ոչ զո ղան սւ յր զիշխանութիւն եւ ոչ յափշտակէր, եւ ոչ զհետ ընթա­
նա յր ղպատուոյն, այլ պատիւն զկնի գայթ’ "Լ մարդկային շնորհն 
էր, այլ յաստուծոյ եւ զաստուածայինն ընդունէր։ Արդ, որ նախա­
թոռութեան էր բանն կացցէ մնասցէ, բայՍ ո[’ ‘էնրջին աթոռոյն 

873\ր սակաւ ինչ յերկարեսցուք, // որպիսի ինչ եւ նա յինէն սակաւ մի 
զանց առնէր ի մեջ բանիցս կալով:

ԻԲ՝. Լինէր իմն առ այրն գժտութիւն առաջի իշխանի եկեղե- 
ցոյն, բայց ուստի" եւ կամ զիա՞րդ լսել է լաւագոյն: Այ/ համայն 
լինէր առնն յայլումն ամենայնի, ոչ ըստ միոււք ումեք ինչ սխալ
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եւ սքանչելոյ ի բարեպաշտութեան, ո րպէս ցուցին յայնժամ հա­
լածանքն եւ առ նա գժտութիւն։ Սակայն ախտտնայր իմն առ նա 
մ արդկալրէն, վասն զի բուռն հարկանէ ոչ ղյսլովիցն մ ի ւս յն, այլ 
եւ ղքաջւսցն արատ, ո ր պե ս ղի յատուկ լինել աստուծոյ ամենեւին 
առանց վրիպանաց, եւ անըմբռնելի ախտիցն, եւ շարժէր ի վերայ 
նորա, որ մի անգամ եկեղեցոյն ընդ իրաւք, եւ իմաստնագոյն։ 
Եթէ իմաստնագոյնք, քան զբաղումս իցեն, որք յաշխարհէ զին­
քեանս որոշեն եւ աստուծոյ զկեանսն նուիրեն, եւ ասեմ ըստ մեղ 
ղնւսզարացիս, եւ որք յայնպիսիսն առաւելք են փութացեալք, ոչ 
դժն դա կս առնելով ղիւրեանց զիշխանութիւն անտես առնել, շուրջ 
թշնամանեալ եւ ի բաց մերժեալ յիրս համարձակէին' ի յոյժ վր- 
տանգաւորս։ Պատառումն զմտաւ ածէին եւ բաժանումն մեծի, եւ 
անխռովական եկեղեցոյ մարմնոյ ոչ սակաւ ինչ եւ, ղժողովըգեանն 
զմասն ի բաց հատանելով, որք միանգամ յռամկացն, եւ որք ի 
պատուականացն։ Եւ դիւրին այն լինէր յերից ի զա ւրաւո րա դու­
նացն, քանզի եւ այրն պատկառելի, որպէս ոչ դիտեմ, եթէ այլ ոք 
առ մեղ ի մա ս տ սւ սիրե աց, եւ բաւական զհամարձակութիւն տալ։ 
Եթէ ախորժէր հաւաքելոցն յինքն եւ ղտրտ մեց ո լցան ո զն րն դ
պատմուճանաւ ունէր, քաղաքն ի վերայ կա ցե լո ց խռովութեան, 
որպէս ոչ աւրինս։ւոր եւ ոչ կարգաւորապէս առւսւել քան, եթէ 

Ծ74ր բռնոլթեամբ զվերի ի ա կացութիւն էր ընկալեալ։ Եւ մերձ էին յարեւ- 
մըտից քահանա յա պետիցն ոմանք անդրէն ձգել յինքեանս յե- 
կեղեցոյն, որ քան ուղղափառութիւն էր։

Է. Եւ ապա զինչ առա քինին այն, եւ խաղաղականի աշա կերտ, 
ղի եւ ոչ ընդդէմ յերկարել ինչ ունէր առ թշնամանողսն, եւ առ 
փութացեալսն, եւ ոչ առ ինքն կռուել, եւ կամ ճեղքել զմարմին 
եկեղեցոյն, եւ զայլ ազգ պատերաղմեցելոյ, եւ չարաչար անկեալ: 
Սալով յայնժամ ի հերձուածողական ղալրութենէն եւ միանգա­
մայն խորհրդակցաւք մեւք, առ այնոսիկ վարէրն եւ հարազատ 
խրատատ ուաւք փախստ/էակս։ն սւնդուսս։ հանդերձ մեւք ի Պոն­
տոս փոփոխէր եւ անդ խորհրդանոցացն վերակւսցու լինէր։ Ինքն 
կայր արժանաւոր յիշատակի զանապատն ողջունելով ընդ Եղիայի 
եւ ընդ Յովաննու սքանչելոյն, զայն ա ւգտ ակարա գո յն առաւել ընդ 
ինքեան վարկանէր, քան եթէ ինչ զմտաւ ածել յաղագս մերձա­
կայիցն անարժան իւրում իմաստասիրութեան եւ ապականել ալե- 
կոծութեամբք ղ/սաղաղաթես։մբ խորհրդոցն առաջնորդութիւն, թէ­
պէտ եւ այնպէս իմաստասիրի, եւ աստուածայնոյ լինէին հեռա- 
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նալոյն իրք, այլ լաւագոյն եւ սքանչելի եւս գտանեմք ղանդրէնն 
դալն։ Եւ ունէր ա յս պէս:

ԼԱ. Մինչդեռ յայնոսիկ էաք մեք յանկարծակի ի վերայ կայր 
ամ՛բ կարկտիւ լցեալ եւ սատակող ո րոտ մ ամբ զամենայն խոր­
տակել զեկեղեցի, յորմէ բաժանեցաւ եւ որ ընկալաւ թագաւորն 
ոսկեսէր եւ քրիստոսատեաց երկուք մեծամեծաւքն ախտացեալ 
անհաւատութեամբ եւ հ ա յհ ո յո ւթե ա մ բ։ Զկն ի հալածչին հալածիչն 
եւ յետ ապստամբին ոչ ապստամբ, այլ եւ ոչ ինչ լաւագոյն քրիս­
տոնէից եւ մանաւանդ քրիստոնէից երկեղածագոյն մասինն եւ 

Ց74\ սրբուէ/թեամբ երկրպագու ի սուրբ երրորդութեանն, զոր միայն 
բարեպաշտութիւն ես կոչեւք եւ լի առս փրկութեան։ Բան ղի ոչ զաս­
տուածութիւն կշռեմք ել ոչ ղմին, եւ ղան մերձենա լի բնութիւն ալ֊ 
տարա ցուցանեմք յինքենէ ի ցեղս աւտարոտիս, եւ ոչ չարաւ զչարն 
բժշկեմք ըստ անաստուած Սաբելի հաւաքմանն, ա մ բւս րշտ ա դո յն 
բաժանմամբ, եւ աւձտելով լուծանեմք, զոր Արիոս իմացաւ, մո­
լութեան անուանակից եւ զբազում ս յեկեղեցո յն կործանեաց, եւ 
ապականեաց. ոչ զհայր պատուելուէ անարդեմք, որք ի նմանէ, 
անհալասար աշտ իճւսն ա լք աստուածութեան։ Այլ ղմի զփառս հաւր 
ծանուցեալ, զհամապատւութիւն ղմիածնին, մի եւ ղորգոյ, եւ ղհո- 
դոյն, եւ եթէ զոք յերիցն ի ստորայինսն դնեմք, զամենայն քա- 
կեալ իմանամք, երիւք առանձնաւորութեամբք ել միով աստուա­
ծութեամբ պաշտ եմք եւ ճանաչեմք, ե1 ո 0 ոչ ինչ զմտաւ ածէր
նա, եւ ոչ ի վեր հայել կարէր։ Այլ ի վայր ուղղացն զինքն նուաս- 
տանայր, ընդ ինքեան ի։ոնարհեցուցանել յանղդնեցալ եւ զբնու­
թիւն աստուածութեան, եւ արարած չար լինելով ի ծառայութիւն ի 
վայր իջուցանէր զտէրութիւն, ընդ արարածս դնէր զանեղ բնու­
թիւն, եւ զդեր ի ւԼերոյ' քան զժամանակն։

ԼԲ. Արդ' նա այսպէս իմ ան այր եւ հանդերձ այսպիսի ւսմբա- 
րըշտութեամր ի վերայ մեր զինուորէր, զի եւ ոչ այլ ինչ, քան եթէ 
բարբարոսական յարձակումն ՛լայն վարկանելի է, որ կործանէր 
ոչ զպարիսպս ել զքաղաքս, ել զտունս, ել ոչ այլ ինչ ի փոքունց, 
եւ ի ձեռագործաց, եւ դարձեալ ուղղեցելոց, այլ զնոյն ինքեանս 
ղոգիսն ի վայր քարշէ։ Մարտակիցք էին նմա եւ գունդք արժա­
նաւորք, չարք' եկեղեցեաց իշխանք, դառինք չորրորդապետք րնդ 
նովաւ աշխարհի, որք զկէսսն ունդէն իսկ վա ղվաղակի ունէին յե­
կեղեցեացն եւ ընդ ոմանս կռուէին, եւ զայլսն յուսային թագաւո- 

Տ75ր րական հակամիտութեամբն, եւ ձեռամբ ոմւսնց/1 ի վերայ ածէին, 
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եւ կիսոց սպառնային։ Եկին եւ զմերս կործանել, ոչ յոք այն բան 
վստահանալ ունելով յամենեցունց, որքան ի յառաջ ասացելոցն ի 
կարճմտութիւն եւ յանհմտութիւն, որ յայնժամ մեր առաջի ան֊ 
ցեալ նստէրն, եւ ի մեր ինքեանց ի հիւանդութիւն։ Արդ' հանդէսն 
էր մեծ եւ յաւժարութիւն բազմաց ոչ վատթարազգի եւ մարտն 
տկար, եւ ոչ ունէր զնախամարտիկն եւ զարուեստաւոր կռուակից 
ղաւրութեամբ բանի, եւ հոգոյ։ Եւ ապա զի՞նչ այնուհետեւ քաջ, 
եւ մեծախորհուրդ անձն այն, եւ ստուգապէս քրիստոսասէրն, ոչ 
յոլովից կարաւտացաւ բանից առ ի մերձ, եւ կռուակից լինել, այլ 
միանգամայն ետես զմեղ բարեխաւսել, վասն ղի հասարակաց էր 
հանդէսն երկոցունց, որպէս բանի առաջի արկելոց, եւ բարեխաւ֊ 
սութեան յաղթեցաւ, եւ ռրռշէր քաջապէս յինքենէ, եւ իմաստա­
սիրէր հոգոյն խորհրդով#’- Այլ ւՒնեԼ կարճմտութեան ժամանակ, 
եթէ զայն երբէք պարտ իցէ կրել հանգստեան եւ այլ երկայն֊ 
մըտռթեան կարեացն վաղվաղակի ի Պոնտայ, Հանդերձ մեւք փո­
փոխէր եւ նախանձէր ի վտանգեալ ճշմարտութեան, լինէր մար­
տակից կամաւք, եւ մաւրն բերեալ զինքն եկեղեցոյն տայք,

ԷԳ, Իսկ արդ յաւժարետց արդեաւք այսպէս եւ նահատակն֊ 
ցաւ քան ղյաւժարութիւն նուազագոյն կամ հանդիսանայր արիա­
բար ոչ իմաստութեամբ արդեաւք կամ հանճարով առանց վտան­
գից ինչ, եւ կամ զամենայն զայնոսիկ կատարելապէս, եւ առաւել 
քան զբան։ Մնա՞յր ինչ արդեաւք կարճմտութեան ի նմա նըշ- 
խար եւ ոչ երբէք, այլ միանգամայն զամենայն փոփոխէր, խոր­
հէր, գործէր, եւ արգելոյց ի միջոցի զգա յթա կզութիւն, եւ զգլո­
րումն, եւ որովք նոքա համ արձակեալք' հակառակ մեղ բանա֊ 

8757 կէ[՚ն' IIզոմն ըմբռնէր, զոմն խափանէր, եւ զոմն անդրէն դար֊ 
ձուցանէր: Լինէր ոմանց պարիսպ ամուր եւ պատնեշ, ոմանց 
մուրճ' «մաշելով զվէմսն»" կամ «հուր ի փուշս»'1’, որպէս ասեն 
Աստուածային գիրք, դիւրաւ ծա խելով զխռուական թշնամանողս 
աստուածութեան եւ եթէ ինչ Բառնարաս, որ զայնոսիկ ասէր, եւ 
դրէր ընդ Պաւղոսի' նահատակելով Պաւղոսի շնորհն, որ եւ ընտ­
րեալն լինէր, եւ գործակից առնէր նահատակութեան.

* Երեմ., /’9* **, 29։
** Սաղմ, ՃԺԷ, 1%*

ԷԴ, Ել նոքա այնպէս անցեալ գնային անգործք, եւ չարքն' 
չարաչար, յայնժամ առաջին յաղթահարես։լք, եւ ամաչեցեալք ու֊ 
սանէին ոչ դիւրաւ ղԿապադոկացիսն արհամարհել, թէպէտեւ ա֊
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մ են այն մարդկան ոչ ին չ այնպէս սեփականէ իբրեւ ղհաւատոյն 
ան սլա տ կառն լի լինել, եւ առ գաւառն հաւատարմութիւն, եւ հա­
րազատութիւն յորմէ եւ միաւորելն եւ զա լրանալն սււդնեն աւգնա- 
կանսւցն, մանաւանդ եթէ յոյժ լաւագոյն, եւ հղալրադոյն։ Եւ նմա 
ղի նչ երկրորդ գործ եւ փոյթ լինէր, բժշկել ղգահերէցսն, լուծանել 
զկարծիսն, ղհ աւանեց ո ւց ան ե լ զամենայն մարդիկ, որքան {'նչ
միւսն դամ տրտմեցաւն, փորձութիւն իմն լեալ չարին եւ կռուողի 
րնդ բարոյ միաբանութեան յաղաչելուէ: թայց ինքն դիտէր ղաւրէն 
քաջ հաւանութեան եւ հոգեւոր կարգի, եւ նորին աղագաւ մերձէր, 
ի մ ա ս ւոն ա ց ո ւց ան էր, հնւսղանդէր, խրատէր: Ամենայն ին չ էր ին­
քեամբ խ ո րհ ր գա կից բարի, առաջամարտիկ յա ջո լլա կ, աստուա­
ծայնոցն մեկնիչ, գործոց առաջնորդ, ծերութեան ցուպ, հաւատոյն 
հաստատութիւն, ի ներքուստ հաւատարմագոյն եւ առ արտաքինսն 

A797r դո բծական ագո յն եւ միով // բանիւ՝ այնքւսն ի բա րեսլաշտ ժտու­
թիւն, որքան ի թշնամութիւն յառաջա դո յն կա բծի ց ե տ լ լինէր: Ան֊ 

B76r դուստ // նմա եւ իշխանութիւն եկեղեցոյն, թէսլէտեւ աթոռովն ու­
նէր ղե ր կր ո ր դն, վասն գի բարեմտութիւն ի ներքս բերելով՝ ղիշ~ 
խանութիւն փոխարեն առնոյր՝ եւ է սքանչելի իմն ձա յն ա կց ո ւ թ ի ւն, 
եւ յարմարումն ղաւրութեան: Մին ժողովրդեանն հովուէր եւ միւսն' 
հովուին, եւ իբրեւ աոիւծաղարդ իմն արուեստիւ ընդելուզանէր 
զղա ւր ա ւո ր ա գո յնն, վասն ղի պարտ եւ արժան իսկ էր նոր յա թոռն 
նստեցելումն տ ա կա լին եւս յաշխ ա րհ ա կան նիւթոյն շնչել ինչ չեւ 
եւս հաստատեցելոյն ի հոդեւորսն եւ յոլովագունի ալեկոծութեան 
շուրջ եռացելոյ: Եւ ի վերայ կացելոյ եկեգեցոյ թշնամեացն սրսշտ֊ 
պան լինէր, եւ աւժանդակէր, եւ յաղագ" այնորիկ ղմարտակցու- 
թիւն սիրէր, եւ զիշխելն նորա ինքեան իշխել վարկանէր:

ԼԵ• թայց յաղագս եկեղեցոյ առնն խնամ ակալռւթեան եւ վե­
րակացութեան, յոլովք եւ այլք ծանաւթութիւհք եղեն ի համ ար­
ձակութիւն աո. իշխանս, եւ առ այլսն, եւ առ հգաւրագոյնս քաղա­
քին առաւել եւս դիւրին, լուծումն ոչ անհաւատալի, այլ ի նորին 
իսկ ի ձայնէ ւոպաւորեալ աւրինաւք բարուցն վտրեցեալ, վերա­
կացութիւն կաբաւտացելոցն: թաղում ք հո գեւորա կանք ոչ սակաւք 
եւ մարմնականք, վա սն գի եւ. այն բազում անգամ յոգին թերէ 
բարեմտութեան ծառս: յել, աղքատաբուծութիւնք, ա ւտ ա ր րն կ ա լու­
թի ւնք, կուսւստածութիւնք, աւրէն ս դրութ ի՛նք, մենացելոց գրաւո­
րականք եւ անգիրք- աղաւթիցն հրամանք, բարեզարդութիւն բե­
մին: Այլք, որովք արդեաւք մարգ. աստուծոյ եւ րնդ աստուծոյ
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կարգեալ աւգտեսցի, այլ զմինն զմեծն եւ ղծ ան ա ւթ ա դո յնն ասա­
ցից։ Սով էր եւ որպէս ոչ երբէք ուրեք յիչեցելոցն դժնդակագոյն 

676\՜ տագնապ//էր քաղաքն եւ աւգնականութիւն էր եւ ոչ ուստեք, եւ ոչ 
գեղ չարչարանացն, քանզի ծովեզերէս յք զայնպիսի ղկարաւտու- 
թիւնս ոչ դժուարաւ բերեն, տալով զիլրեանցն եւ ի ծովէն ցնդունին։ 
Բայց մեղ մէջ հրկրեայցս եւ առաւելեայն անաւզուտ, եւ կարաւ- 
տ ութ իւն անհնարաւոր, ոչ ունելով զիարդ շահես ցուք ինչ գոյիւքն,- 
եւ կամ ղոչ դոյսն բերցուք։ Եւ դժուարին է յայն պ ի սի իրս ունո­
ղացն անվշտակցութիւն, եւ անյագութիւն, քանզի սպասեն ժամա­
նակաց, եւ վաճա ռաշահք լինին ի կա րա ւտ ութիւն սն, մշակեն
զթշուառութիւնսն, ոչ տեառն փոխ տան, որ ողորմի աղքատաց*  
լսելով, եւ ոչ եթէ, որ ((խնայէ ցորեան հրապարականէծ լիցի» * 
եւ ոչ այլ ոչ ինչ, որք մարդասիրութեամբն պաաոլիրեցան, եւ կամ 
մարդկան սպառնա ցան: Այլ են քան զարժանն անյագադոյնք եւ 
խորհին չարաչար նոցա յին քե ան, եւ /ինքեանց ղաստուծոյ զգութն 
խոտորեցուր ան են, որում եւ մանաւանդ պէտս ունելով անդիտա- 
նան, քան եթէ նոցս։ այլք: թտյսոսիկ ցորենավաճառքն եւ ցորենա­
շահքն, որք ոչ յա զգա կանո ւթ են էն պատկառեն, եւ ոչ առ աստուա­
ծութիւն գոհացողք' յորմէ անելն է նոցա յայլոց ի վտանդսն։

* Հմմտ. Առակք, ԺՒ, 7։
** Առակք, ԺԱ, 26։

*** Հմմտ, Սաղմ. ՃԷԱ, 15։

Լթ. Իսկ նա անձրեւելն ոչ ունէր հաց յերկնէ աղաւթիւք, եւ 
կերակրել յանապատ/։ զժողովուրդ փախստական, ոչ տղբիւրա- 
ցուցանել յատակէ զկերակուրն սւնծախելի թափմամբ լցեալ, որ 
էր հրաշափառագոյն, ղի կերակրեսցէ զկերս։ կրողն աւտարասի- 
րութեան փոխարինաւ եւ ոչ հինգ հացիւք յադեցուցանել զհազարս, 

677 ր որոց եւ նթշխարքն յոլովից սեղանոց, այլ զաւտարութիւն ։ -Բանդի 
այնոքիկ Մովսէս/։ եւ Եղիայի, եւ իմոյ աստուծոյն, յորմէ եւ նոցա 
այնոքիկ կարելի եղեն թերեւս սւրդեաւք ժամանս։ կացն այնոցիկ, 
եւ յայնժամ վարուցն, վասն զի նշանք անհաւատից, այլ ոչ հա-է 
լատացելոց, բայց որ այնոցիկ էր յարմարագոյնն, եւ ի նոյն բե­
րէր, զայն եւ իմացաւ, եւ գործեաց հանդերձ նովին հաւատով։ Բա­
նիւ ղունողացն շտեմարանս բանայր եւ խրատու գրոց Բրդէր քաղ­
ցելոց զկերակուրն, եւ յադեցուցանէր զաղքատսն հացիւ՛**  ***, եւ
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((սնուցանէր զնոսա ի սովին»* , ((զանձինս քաղցեալս»**  * լցու­
ցանելով բարեաւք, եւ զի՞նչ աւրինակաւ, ղի եւ ոչ այս փոքր է ի 
յաւելուածն ժողովէր ի միասին զսովեալս ղվիրաւորեալս։ Էր եր­
բէք եւ որք դուզնաքեայ ինչ շնչէին, զարս, զկանայս, զմանկունս, 
ղծերս, զամենայն հասակս ողորմելիս, զամենայն տեսակ կե­
րակրոյ հան դանակելով, որ միանդամ հանդիպի սովոյն յաւդնա- 
կ ան ութ իւն, մաս ամ բք լցեալ առաջի դնէր կաասայս եւ ա պիւ տ ա- 
ցելովքն առ մեզ կերակրովք զաղքատսն կերակրէր, եւ ապա Քրիս­
տոսի սպասաւորութեան նմանէր, որ եւ, ղկտաւսն սփածանելով, ոչ 
անարժան վարկանէր լուանալ զոտս աշակերտացն եւ իւրովք ծա­
ռայիւքն, եւ կամ ծառայակցաւք վարէր, սպաս տանէր մարմնոց 
կա րաւտ ա ցե լո ցն, բժշկէր եւ զոդիս' յարմարելով զպէտսն ընդ 
պատիւն։

* Սաղմ., Լ11, 19։
** Սաղմ., ՃԶ։ 9։

Հմմտ. Ղուկ.» ԺՍ, 42։
**** Ամովս, է, 11,

Լէ. Եւ դիւրադոյնս առնէր յերկոցունց կողմանց այսպիսի նոր 
ցաւրենտտուն մեղ եւ երկրորդ Յովսէփ։ Սակայն ղի եւ առաւել եւս 
ասել ինչ ունիմ, զի մին շահէր սովոյն եւ ղԵդիպտոս դնէր մար֊ 

Տ77\? դա սիրութեամ բն ղառատութեան ժամանակէ էի սովն մթերելով***  
եւ այլոց երազովք յայնոսիկ աւգտէր։ Իսկ սա ձրի քաղցր էր եւ 
ցորեն ատուութ ե ամբն ա լդն ա կան' առանց շահավաճառութեան աո 
մին եւեթ հայէր, մարդասիրութեամբ ղմ ա ր դա ս ի ր ո լթ իւն ստանալ, 
եւ անդի հանդիպեալ բարեացն, աստի ց ո ր են ա չա փ ո ւթ ե ա մ բն ։
թայնոսիկ յետ բանին կերակրոյն եւ կատարելագոյն բարեգործու­
թեան, եւ բաշխելսյ ճշմարտապէս զերկնայինն եւ ղբարձրադոյնն, 
եթէ արդեաւք նոյն ինքն իցէ հրեշտակացն բան, որովք հոդիր 
կերակրին եւ արբուցանին աստուծոյ քաղցեալք' հայցելով զկերա­
կուրն ոչ զհոսանուտն եւ ոչ ղի բո1!] գնացեալն, այլ զմիշտ մնա­
ցականն, որոյ ցաւրեն ատ ու էր նա եւ մանաւանդ փարթամ, աղ­
քատագոյնն եւ տարակուսեալն' «ո չ ղսով հլսցի։ եւ ո չ զծարաւ 
ջրոյ»****  բժշկելով, այլ ղրանի ցանկութիւն ճշմարտապէս կենդա­
նականի եւ. կերակրողի, եւ յաճումն ածողի հոգեւոր հասակին 
զ ր/ ե ղե ց կա պ էս կ ե ր ա կր ե ա լն ։

Լթ. Յայս ցանէ եւ յայսպիսեացս, քանզի զինչ պարտ է յո(ովս 
ասելով դեգերել, այլ ինչ զանուն բա ր ե պաշտ ո ւթ ե ան յինքեան բե-
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րողի փոփոխ Լցելոյ եւ ի նորա ձեռսն ախորժելով վաղճան ա ց ե լո յ 
ի բարձրագոյն եպիսկոպոսութեան աթոռն ելանէր' ոչ առանց աշ­
խատութեան եւ ոչ առանց յաչաղանաց, եւ կռուոյ, որք ի դասս֊ 

^/977 ռէն դարւսնակ11ալք էին, եւ ի չարագունից քաղաքին այնորիկ կար­
դացելոց համայն պարտ լինէր յաղթել հոգոյն սրբոյ։ Այլ եւ յաղ­
թէր իսկ բաղում կամակարութեամբ, քանզի շարժէր յարտաքին 
սահմանացն աւծողս արս բա րեպաշտ ութե ա մ բ ծանաւթագոյնս եւ 

878ր նախանձաւորս, // եւ ընդ նոսա ղնոր Աբրահամ, եւ զհայրապետն 
մեր զիմ ասեմ հայրն ախորժելով եւ հանգիպին սքանչելիք ոչ 
միայն յոլովութեամբ ամաց լքեալ, այլ եւ հիւանդութեամբ մա­
շես։ լ։ Եւ ի վերջին շունչն էր, համարձակէր ի ճանապարհն' աւգնել 
ընտրութեան եւ վստահանայր ի հոդին, եւ հիմ ի համառաւտութե- 
նէն փախչիմ, մեռեալ ի ներքս եղեալ իբրեւ ի գերեզմանի ի գա­
հաւորակին մանուկ անդրէն դառնայր, ղաւրաւոր ի վեր հայելով,
հղաւրանայր ի ձեռանէն եւ յաւծմանէն եւ ոչ բազում ինչ ասել 
թե եւ ի գլխոյն աւծեցելոյ այս ամ բարեսցի ի հին պատ մ ութիւն սն, 
եթէ ցաւ զառողջութիւն շնորհէ եւ յաւժարամտութիւն զմեռեալս 
յսւրուցանէ, եւ վաղէ ծերութիւն աւծեալ հոգով։

ԷԱ-. Այնպէս նախաթոռութետն արժանի լինէր, իբրեւ յայն­
պիսեաց եղելոց նոյնպիսի շնորհի հանդիպէր, այսպէս աւծեցե- 
լովքն' ո րպէս պատշաճ է ոչ ամաչեցոյց եւ ոչ իւիք ի կուրդին դիւր 
զիմաստութիւն, եւ կամ զվստահացելոցն զյոյս; Այլ այնքան առա­
ւելոյր, քան զինքն միշտ, որչափ յառաջագոյն, քան զայլսն, ցու­
ցանէր գեղեցկագոյնս եւ իմաստասիրագոյնս, յաղագս այնոցիկ 
զիմաստսն, քանդի առաջնորդէր ռամկին- ումեմն առաքինի լինել 
եւ ումեմն ոչ չար։ Եթէ ինչ եւ որքան բարի իշխանի, վերակացուի 
եւ ամենայնի, մ ան աւանդ զայնպիսի իշխանութիւն ոչ յոլովս։ դոյն, 
քան ղրաղումս առաջի ունել եւ ոչ միշտ լաւագոյն երեւել, եւ ոչ 
չտփել տրժանաւորութեամբն, եւ աթոռովն զառաքինութիւն, վասն 
ղի հազիվ արդեաւք ծայրին միջոցն հանդիպեսցի։ Եւ խնամով 
առաքինութեան ձգել զյոլովս Ւ չափաւորութիւն, մանաւանդ 

878\' 11ղի իմաստասիրեցիք ինչ յաղագս այնոցիկ լաւագոյն, որպէս առ 
Փրկչին ես տեսանեմ, ^ուի թեեւ յիմաստնոցն իւրաքանչիւր ոք 
յորժամ ընդ մեզ եղեւ կերպարանեալ, դեր ի վերոյ, ցան զմեղ եւ 
զմերս, զնոյն եւ անդ հան դիպես։ լ զմտաւ ածեմ, վասն ղի նա 
յառաջա գիմ անայր, ասէ, որպէս հասակաւն, նոյնպէս եւ իմաս֊ 
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լռութեամբն եւ շնորհիւ', ոչ առնլով նորա զաճումնն, վասն ղի 
զի՞նչ արդեաւք քան, որ ի սկզբանն կատարեալ, կատարելագոյն 
լինէր։ Այլ աո սակաւ ղւււյնոսիկ մ երկացուցանէր եւ երեւե ցուց ու­
նէր, զառնն զառաքինութիւն ոչ յաւելուած, այլ գործ թուի ինձ մե­
ծագոյն յա յնժամ առնուլ առաւելագունիւ նիւթով ի շիւ ան ո ւթ ե ան 
վարեցե ալ։

ե). նախ առաջին զայն ամենեցուն առնէր երեւելի ոչ իբրեւ 
մարդկային շնորհ նմա գործն, այլ աստուծոյ պարգեւ տուեալ։ 
Յայտն է եւ մերն որպիսի ինչ ի մ ա ս տ ա ս իրե լո յ ընդ իս ի մամ ու­
նակին յայնմիկ իմաստասիրէր, վասն զի այլոցն ամենեցուն կուր­
ծիս ունել եւ ընթանալ ինձ եղելովքն, եւ խնդակից լինել, որպէս 
սիրելսյ դէպ. էր եւ բաժանել զիշխանութիւն' մանաւանդ քան եթէ 
բռնադատել, եւ սիրելութեամբ զայն նշանակել։ Ի ծանրադունէն 
փա^չելութ ես յամ ենս։ յնէ, որպէս թէ այլ ոք, եւ ան աշխատ ժա­
մանակի ի նւսխանձուէն, եւ այլ ուղդ ըստ նմին երկնչէի, զորս 
եւ տակաւին եւս խռովութեանցն ի տան կայի, մնայի' բռնադա­
տութեամբ սանձելով զցանկութիւն։ թէպէտեւ մեղադրէր նա, սա­
կայն ներէր եւ զկնի այնորիկ ի վերայ կացեալ իմ աթոռոյս այսո֊ 
րիկ զպատիւն ոչ ընդունէի' յաղագս նորին պատճառի, ոչ զերի- 

Տ79ր ցանց զառաջին ւղատիւս // եւ ոչ մ ե զա գրէր, այլ եւ գովէր եւս բա- 
րիոք առնելով զամբարտաւանութիւն բամբասել առաւել ի՚սակա- 
ւուց ձգելով, որք զայնպիսին անգիտանան զմատակարարութիւնս։ 
Եւ եթէ ինչ գործել բանիւ եւ իւրով խորհրդով ընդդէմ, եւ սակայն 
որպէս արդեաւք առաւելեցոյց այր, որքան զամենայն զողոքանս, 
եւ զփաղաքշանս վերադոյն զանձն ունէր եւ առ մին եւեթ հայէր 
բարոյն աւրէնս, յաղագս մեր այնպէս ինչ զմտաւ ածել, զորս ա֊ 
ռաջինս յիւրոց սիրելեացն եւ ընդ ելիցն ծանեաւ։

ԽԱ. Զկնի այնորիկ զխռովութիւն կա կղա ցուց ան էր եւ բժշկէր 
բանիւք բժշկական մեծախորհրդութեամբ։ Ոչ ողոքանալք եւ ոչ 
ան աղա տա բար զայն առնէր, այլ եւ յոյժ հւլա։ րապէս եւ վայել­
չաբար, որպէս ոչ ղմերձակայն եւեթ դիւոիցէ ոք, այլ եւ զհանդեր­
ձեալն բարի հաւանութեամբ մատ սւ կարա րից է, քանզի ա ե ս ան էր 
զկակղութիւն, լուծումն եւ քքումն առնել։ Ւսկ զխստութիւն, խո­
շորութիւն եւ ապարասանութիւն երկոցունց աւդնէր իրերալք, ընդ 
հեզութիւն ղընդի մահարութիւն, եւ ընդ խստութեան զկակղութիւն 
խառնէր։ Սակաւ ինչ բանի կտրաւս։անայր, բայց գործուէ յոլովագոյնն

* Հմմտ, Ղուկ») Ո, 51։
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ղսւ ւր tn ց ո ւց ան էր զբժշկութիւն ոչ արուեստի ծառա յելով, այլ բա­
րեմտութեամբ յինքն դրաւէր, ոչ հարստահարութեամբ վարեցեալ, այլ 
կաբարե ալ, ոչ բարկանալ մ ե րձե ց ո ւր ան էր եւ մեծագոյն էր ամե­
նեցուն պարտութիւն ընդունել ի նորա մտարն եւ անհասանելի 
դիտել զառաքինութիւն։ Եւ մի ինքեանր փրկութիւն վարկանել ընդ 
նմա լինելն, եւ ընդ նովաւ կարգելն մի , եւ վտանգ ղընդդ 11իմա֊ 
նալն նմա, եւ աւտարութիւն յաստուծոյ կարծել ի նմանէ ղհեռա- 
նալն։ Այնպէս կամաւք տեղի ետուն եւ յտղթերան, եւ, որպէս 
ճայթման որոտա լոյ, ի ներքոյ խոնարհեր ան, այլ ոմն ինչ ի պսւ- 
տ ա ս խ ան ի սն ժ ա մ ան ե ա լ, եւ զչափ թշն ut մ ո ւթ ե ան ի րարեմտու- 
թեան չափ փոփոխէին, եւ յա ռաքին ո ւթ ե ան աճումն, զոր եւ առ 
այն պատասխանի ղաւրաւորա գոյն գտ ան էին: Բայց եթէ ոք յա­
ղագս չարութեան անբժշկելի անխնամ երաւ եւ ի բաց անկաւ, 
'll' /'նքն ընդ ինքեան խորտակեսցի, եւ վատնեսցի՝ որպէս ժանգ 
ընդ երկաթոյ ծախել։

1ս(Հ իսկ յորժամ տանն իրք նմա ըստ մտի ունէին եւ, որպէս 
ոչ ոք տրդեաւք կարծէր յանհաւատիցն եւ յանգիտակացն, զնա 
խորհէր իմն ի մտի մեծ եւ բարձրագոյն, քանզի այլոցն ամենե­
ցուն առ ոտսն միայն տեսողաց եւ ըստ ինքեանս, որպէս զգու­
շագոյնս ունիցին, խորհողաց եթէ արգեաւք այն զգուշագոյնս յա­
ղագս ընկերին, ոչ ինչ յառաջանան եւ ոչ մեծ ինչ, եւ ղաւրաւոր 

A798r իմանալ, // եւ կամ գործել կտրեն։ խէպէտեւ յտյլումն չափաւոր, 
բայց յտյնոսիկ ոչ չափաւորէր, այլ բարձրացուր անէր զգլուխն 
ամբառնալով եւ շուրջ զո գոյն աչս ածելով զամենայն աշխարհ ի 
ներքս առեալ, յորքան ղփրկութե ան բան ընթ ացաւ։ Տեսանելով 
զմեծն աստուծոյ զժառանգութիւն, որ բանիւք նորա եւ աւրինաւք 
խն՛ամակալեցաւ զսուրբ ազգն, «զթագաւորութիւն եւ զքահանայու­
թիւն*  չարաչար կացեալ ի բիւր կարծիս եւ ի մոլորութիւն աւ- 
ձտեալ եւ ղյեգիպտոսէ փոփոխեալ, եւ զան կեսդ այգին**  յան- 

B80r աստուած, եւ ի խաւարային ան / / գի տ ո ւթ են էն ի գեղեցկութիւն, եւ 
յանբաւ մեծութիւն յառաջ եկեալ մինչեւ ծածկել զամենայն զեր­
կիր եւ ղլերինս*** ։ Եւ քան զմայրս դեր ի վերոյ բարձրանալ զնա 
չարաչար եւ վայրենու պէս ի խոզէ բանսարկուէն ապականեալ, ոչ 
բա ւա կան կարծէր ողբալ ողով զսւխտն եւ առ աստուած միայն 
ամբառնալ զձեռս, եւ ի նմանէ շուրջ եղելոց չարեացն լուծումն

* Պետր. I, Բ, 9։
** Հմմտ. Սաղմ,, ՀՍ1, 9։
*** Հմմտ. Սաղմ., ZP*, lit



Հս՚Օյել, եւ ինքն ննջել, այլ եւ աւդնել ինչ եւ յինքենէ ի ներքս բե­
րել որպէս ս/արտ էր։

1սԳ. Քանզի զի՞նչ արդեաւք տխրելի, քան զթշուառութիւն 
զայն էր, յաղագս որոյ մանաւանդ ւգէտք էին փութալ, որ ի վերն 
հայի, դի միոյ առն բտրիոք գործողի եւ կամ չարաչար ոչ ինչ ի 
հասարակսն յայնմանէ նշանակի, բայց հասարակաց այնպէս եւ 
կամ այլազգ ունաղոց, եւ իւրաքանչիւր ումեք նմանապէս ունել 
ամենայն հարկաւորութեամբ լինի զայնոսիկ զմտաւ ածելով, եւ 
դիտելով նա հասարակաց խնամակալուն, եւ վերակացուն։ Եւ 
վասն ղի «ցեց ոսկերաց սիրս։ հոգացող»’, որպէս Սողոմոնի եւ 
ճշմարտութեան թուի եւ անցաւակիցն լինել խնդամտութենէ իսկ 
վշտակիր տրտմութենէ եւ կարդ սրտի մնացեալ խորհուրդք։ Յա­
ղագս այնորիկ տագնապեալ լինէր, դժուարէր, խոցոտէր, կըէը 
ղՅովն անուն, ղԴաւթայ կիրս, վտանգէր հոգովն* **, ոչ տայր քուն 
աչաց ել ոչ նիրհումն կոպոց*** , ծախէր զմնացեալ մարմինսն 
ընդ հոգսն' մինչեւ գտանիցէ չարին լուծումն։ եւնդրէր ղաստուա- 

380\' ծային աւդնսւկանութիւն եւ զմարդ// կային, որ դադարեցուսցէ 
զհասարակաց զհրդեհն եւ որ պաշարեալն ունէր զմեղ խաւարն։

* Առակք, ԺԴ, 30։ ,
** Հմմտ. Յովն., Դ, 8։
" Հմմտ. Սաղմ., ՃԼԱ, 4։

ԽԴ. Մի' զայն ի մ ան այր, են յոյժ փրկաւետ ամփոփել ղին- 
քրն՝ որպէս կարողութիւն էր եւ փակեալ հողովն զամենայն գր- 
մարդկային խորհուրդս։ Շարժէր զամենայն դրոց խորս, րնտրէր, 
գրէր զբարեպաշտութիւն եւ ընդդիմադրութեամբ, մարտիւք եւ 
կռուաւք ղստստկացեալ հերձուածողացն անդրէն ընկրկէր ղյան- 
դըդն ութիւն։ թո մ անս եւ ի ձեռս եկեալս մերձաւոր ղինուք' լեզուաւն 
կործանէր եւ զկէսս ի բացուստ ի վայր ընկենոյր նետաձգութեամբ 
որս եւ աղեղովն։ Էր ոչ ինչ ան պա տ ուա դո յն, քան ի քարեղէն 
տախտակսն քան դա կեա լս, և ոչ միում հրեական ազդին սակա­
ւուք նոցա աւրինադրելով' յաղագս կերակրոց, եւ ըմրելեաց, եւ 
առ ժամանակեայ զոհից, եւ մարմնոյ մաքրութեանց, այլ ամե­
նայն ազդի եւ մասին աշխարհիս, յաղագս բանի ճշմարտութեան 
յորմէ եւ կեալն լինի։ Եւ երկրորդ վասն զի նմանապէս անկա­
տար, ան բան ա դո րծ եւ բան անգործ յա ւե լո յր ի բանն եւ դդործոյն
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ղաւդնականութխն առ ոմանս երթալով, եւ առ կէսս առաքելով, 
եւ զայլսն կոչելով։

ԽԵ. Եւ զի՞նչ զայլսն պէաք են ասել։ Այլ զայր դարձեալ առ 
մեզ քրիստոսամարտ թագաւորն եւ հաւատոյն բռնաւորն' հանդերձ 
բազում ամբարշտութեամբ եւ ջերմադոյն պատերազմաւ առ հա­
կառակամարտն զաւրս։ լոր, քան զնա բանիւ ըստ ան մ աքուր այն­
միկ այսոյն չարի, որ ի մարդոյն լուծեալ մոլորեալ շրջելով եւ առ 

Տ81ր նոյն II ինքն ապա դառնայր' հանդերձ բաղում այսովք ի ներքս 
բնակեալ, որպէս յտւետարանսն լուաք*,  այնմիկ նմանող լինէր 
նա։ Միանգամայն զառաջին զպա րտ ութիւն վերստին կոչեցեալ, 
յաւելոյց իմն յառաջին պատերաղմոլնսն, քանզի դժնդակ իմն եւ 
եղկելի վարկանէր բազմաց աղանց իշխան լինել, յոլովից փառաց 
արժանաւոր զամենեսեան, որ շուրջն էին, կործանել ղաւրութեամբ 
ամբարշտութեամբ եւ ընդ ձեռամբ ունել զամենեսեան ւլհանդի- 
պեալսն, քան զմի զայր, եւ զքաղաք մի տկարագոյն երեւել, եւ 
ծաղր լինել։ Ոչ միայն որք տանէին զնա վերակացուք անաստուա­
ծութեան, այլ եւ ամենայն մարդկան' որպէս կարծէրն:

* Հմմտ. Ղո^*ք ԺԱ, 24—26։
** Հմմտ. Սաղմ. ՀԲ 9։

*** Հմմտ. Սաղմ., ՀՍ, 9։

Խթ. թպարսից թագաւորէն ասեմ։ Յորժամ երբեմն հակառակ 
Ելլագացոցն զինուորեցաւ զամենայն ազգ մարդկան ի վերայ նո­
ցա գումարէր եւ եռայր ամենայն սրտմտութեամբ, եւ խորհրդով: 
Ոչ միայն գնա ի բաց բառնւսլ անչափ երեւէր սպառնալեաւքն, 
այլ իբրեւ առաւել զնոսա հիացուր անել եւ ահաւոր զինքն առնել, 
տարերացն նորաձեւութեամբ, երկիր ոմն աւտար լուեալ լինէր եւ 
ծուէ նորոյ արարչին եւ զաւր ընդ ցամաք նաւեալ, եւ հետեւակեալ 
ի խորս կղզիք յաբշտակեալք, եւ ծով մտրակեալ։ Եւ որքան ինչ 
հիացուցանող յայտնապէս էր զինուորութեան եւ զալրավարութեան 
արհաւիրք ւ[ատթարաղգեացեւ ծաղրաւորադունացն, եւ կարծրա­
գունից մտաւք։ Ո այց նա այնպիսեացս ոչ ումեք կարաւտանայր ի 
հակառակ մեգ զինուորելն, այլ որ' ինչքան ղայսոսիկ /[չարագոյն 
եւ վնասակար զայն առնէր, եւ ասացեալն լսելի լինէր։ «Եդ յերկին 
զբերան իւր**  հայհոյութիւն խալսելով ի բարձունս, եւ լեզու նո­
րա անցանէր ընդ երկիր***՛  Գեղեցկապէս զնա աստուածայինն Գա­
ւիթ նախքան զմեզ արձանս։ցոյց, որ զերկին յերկիր խոնարհեցոյց 
եւ ընդ արարածս համարեցաւ զբնութիւն դերաշխարհիկ, զոր եւ 
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ոչ տանել արարածս կտրէր, թէպէտեւ ընդ մեղ լին էր բանիւ մար­
դասիրութեան , ղի ղմեղ ձգես րէ առ ինքն ղյերկիբ անկեալս։

Խէ. Ել պ ա յծա ռ նմա ասա ջին յանդգնութիւն, պա յծառա զո յնք 
եւս վե րջինք հակառակ մեղ հանգէսքն ։ Եւ զո՞րս ասեմք, զառա­
ջինսն' զարտաքո՞յ քան զսահմանսն հալածեալն փախուստն յա- 
փըշտակութիւն ընչիցն, երեւելիքն եւ աներեւոյթքն հալանեցուցա֊ 
նե լն, ուր ժամանակ էր բռնադատելն ոչ հաւանեցելոցն ոմանց, 
ւսրտաքս նղեցելոց յեկեղեցեացն, որք միանդամ ուղիղ բանին եւ 
ըստ մեղ էին, եւ կէսք ի ներքս մտեալք, որք թագաւորական կո­
րը ստե անն հանդիպէին, որք զձեռագիր ամբարշտութեան պահան- 
ջէին, որք գրէին քան ղայնս եւս չարագոյնս երիցանցն այրումն ի 
ծովն ընկենուլ։ Աաւրավարք ամբարիշտք ոչ առ Պարսիկսն ւլաւ- 
րացեալք եւ ոչ Սկիւթացիս ընդ ձեռամբ արկեալս, եւ ոչ ւլայլ ոք 
բարբարոսական աղդ ի բաց մ աքր ե ա լ, այլ ի վերայ եկեղեցեաց 
դումարեալք, եւ առ սեղւսնսն կաքաւեալք եւ զանարիւն ղոհսն 
մարդկան, եւ զոհից արես։մբ սլղծելով, ել զկուսից պատկառանս 

382ր թշնամանելով։ թի զինչ լինից!1։ 'ԼՒ ա րտ աքս մեր11ժեսցի Յակոբ 
հա յրապետն ել հակառակ ի ներքս մտցես ալատեցեալն եւ. նախ 

^798\' քան զծնունդն։ Այսոքիկ առյ/աջնոց նորա յանդգնութեանցն պատ­
մութիւնք, որք մինչեւ ցայժմ շարժեն Տ՚՚էովից ա րտ ա ւ.ս ր ի յիջտ- 
տակ գոլով եւ լսելի լինելով։

ԽԸ. Եւ յորժամ ընդ ամենայն անցանէր եւ յանշարժս, եւ 
յանդրժելի յայս եկեղեցեաց մայր ւսյնպէս ծառայելով յա րձա կէր 
եւ զմնացեալ տակաւին եւս կեն ղան ա կան ւի ա յլա կնն ճշմարտու- 
թենէ յայնժամ առաջի դնէր չարաչար խորհելով^ իբրեւ նէտ ի 
կարծրագունի ինչ բախեալ անդրէն դարձաւ։ Եւ բարիոք իմն զար- 
կեալ տեղի տայր, ա յնպիսում վերա կտցուի եկեղեցո յս հանգի ւղե- 
ցաւ եւ յայնպիսի լղարս լզէ կործանես! լ քակտեցաւ։ Արզ՝ զայլսն 
յասողացն եւ պատմողացն յւսյնժամ իրացն եղելոց է լսել եւ 
պատմէ ոչ ոք, եթէ ոչ ոք յամենեցունց այնքան սք ւսն չւււն ս։ն, որ­
քան յո՛յն Ժամու զսքանչելիսն ճանաչեն զմարտսն, զխոստմուն- 
սըն, զսպառնալիսն, որք յատենական կարգէն առտքեցան նմա եւ 
հալանեցուցանել ձեռն ար կան էր, որք ի զինուորական են, որք' ի 
կանանց ի տանցն, որք ի կանանց արք եւ յարանց' կանայք, որք 
միայն արուորագոյնք յա մ բա րշտ ո ւթե ան, որք բնութեամբ պակ- 
շոտելն ոչ ունէին, որով կտրէին միայն լեզուաւ պոռնկել։ Դահ­
ճապետին նաբոււլարդանայ յա ր ո ւե ս տ էն զսուրն ս պ ա ռն ւս ց ե ա լ եւ
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իւրով հրո։[ն առաքեալ, եւ զոր առաւել, քան զալն սքանչելագոյնն 
Է, եւ ոչ կամելով ոք ղանը առնել կարասցէ, զայն տաց բանիւս 
Կամառաւտսւդո յն, որքան Է կարողութիւն:

ԽԹ, Ո՞ ոչ գիտէ ղյայն ժամու իշխանն բաղում իւրով (անդրդ֊ 
1382\’ նութեամբն // հակառակ մեղ առաւել եւս վարեցեալ եւ վասն ղի 

առ նոսա մկրտութեամբն Էր կատարեալ կամ վախճանեալ առաւել 
եւս քան զհարկաւորութիւն, սպաս տանէր հ ր ա մ ան սւ տ ո լին եւ ի 
ձեռն ինքեան զամենայն շնորհէր զանլրութիւն նորա պահել եւ 
հաստատուն ունել յերկարաժամանակեայ։ Այնպէս մռնչէր հակա­
ռակ եկեղեցոյ, ղառիւծու զտեսակ զգեցեալ առիւծաբար եւ գոչէր, 
եւ ոչ եկս մուտ (ոլովից քաջն այն ի ներքս ածեալ լինէր, մանա­
ւանդ եթէ մտանէր ի ներքս իրրեւ ի տաւն եւ ոչ յատեն կոչեցեալ: 
Որպէ՞ս արդեաւք սւրժանաւորաբար պատմեցիր ղիշխանին ղյան- 
դըգնութիւն կամ զառնն առ նա հանդերձ հանճարով զվիճումնն: 
թի՞նչ, ասէ, ով դու կամ է՞ր զանունն ասել, ոչ եւս եպիսկոպոս 
արժանաւոր կոչել, առ հակառակ այնպիսում իշխանութեան հա- 
մ արձակեալ եւ միայն յայլոցն տ մ բա ր տ ա ւան ե ա լ: Այնորիկ աղա­
գաւ, ասէ, քաջդ եւ զի՞նչ է ապարասանութիւնդ, քանզի ոչ եւս 
ունիմ ճանաչել, եթէ ոչ զթադաւորացն, ասէր, ունիցիս ղաւանդն, 
յայլոցն ամենեցուն ի ներքոյ փակեցելոցն եւ յաղթահարեցելոց, 
վասն ղի ոչ ղայդոսիկ ասաց թագաւորն իմ։ Ախորժէ եւ ոչ արա­
րածոյ երկիր պաղանել ներեմ, աստուծոյ արարած հանդիպեալ 
եւ աստուած դոլ հրամայել։ Եւ մեք զինչ քեղ թուիմք կամ թէ ոչ 
ասէ ղայդոսիկ գործել, զինչ ոչ մեծ քեզ ընդ մեղ կարդ մտանել 
եւ հաղորդս ունել մեղ։ Իշխանք, ասէ, դուք եւ յերեւելեացս ոչ 
ուրախանամ, բայց ոչ եւս քան ղաս տուած պա տ ուա կան ա դո յն ք եւ 

$83ր հաղորդս ունել մեծ է, քանդի որպէ՞ս արդեաւք ոչ ստեղծուած 
աստուծոյ եւ դուք, այլ իբբեւ եթէ զոմանււ զայլս ընդ ձեւք կար- 
գեցելոցն, վասն ղի ոչ երեսաց զքրիստոնէութիւն, այլ հաւատով 
է նկարագրել։

Ծ. Յայնժամ շտրժեցեալ իշխանն եռայր առաւել սրտմտու­
թեամբ եւ յաթոռոյն ի վեր յառնէր, խոշորս։ դունիւք առ նա վարէր 
բանիւք' ընդէ՞ր ոչ երկնչիս յիշխ ան ո ւթ են էն, ասէր, մի' գուցէ լի֊ 
^ՒյՒ 1'նչ եւ մի' կրեսցես իբրեւ ղմի ոք ի բազմաց, մի' յիմմէ իշ֊ 
խտնութենէս ես, ո՞յք այնոքիկ ծան աւթա դոյնք մեղ լինիցին, 
վտարումն ընչիցն յարքունիս, արտաքոյ քան զսահմանն ելանել 
տ տնջտնք, մահ։ Եթէ այլ ինչ, ասէ, սպառնաս, վասն ղի յայդ֊
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ցանէ եւ ոչ մի ինչ ի մեղ մերձենայ եւ նորա ասացեալ զիա՞րդ 
որո վ աւր ին ա կա ւ, վասն ղի րն չի ց վտարման, ասէ, ոչ է ըմբրռ- 
նելի, որ ոչն ինչ ունի: Բսւյց եթէ այսոցիկ պէտս ինչ ունՒսՒս ա յ֊ 
ծէից իմոց ղղեստուցս եւ դրոց սակաւուց, յորս ամենայն իմ 
կե անքս, արտաքս սահմանելն ոչ ճանաչեմ, որ ոչ ընդ միով տե­
ղեաւ եմ բաւանդակեալ եւ ոչ զայս ունիմ ինչ, յո բում այժմս բնա­
կեմ։ Այլ զամենայն իմ ասել ուր եւ անկայց, մանաւանդ եթէ աս­
տուծոյ է, ամենուր «պանդուխտս եմ ես»*  եւ եկ տանջանքն զի նչ 
արդեաւք առցեն ոչ եղելոյ մարմնոյ, բայց եթէ զառաջինն ասիցես 
գան, այնմ միայն դու ես տէր, իսկ մահն բարեգործ է, քանզի 
արագագոյն առաքէ ղիս առ աստուած, որով կեսւմն եւ վարիմ, եւ 
ա ոա ւե լա զո յն մասամբ մեռայ եւ առ որ ճեպիմն։

* Սաղմ., ԼԸ, 13:

ԾԱ. Սաստկագոյն այսոքիւբ հիացեալ իշխանն, ոչ ոք, ասէր, 
Տ83\' ել ցայժմ այդպէս րնդ իս խ տ ։.ս ե ց ս։ ւէ է եւ հանդերձ այդպիսի հա­

մարձակութեամբ դնորա յաւելոյց զանունն, վասն ղի եւ ոչ եպիս­
կոպոսի ասէր թերեւս դիպեցաւ, ապա եթէ ոչ ամենայն իրալք 
զայս աւրին ակ խ աւսէր, յաղագս այսպիսեացս հ ան դի ս ան ա լո վ
յայլսն ամենեսեան։ Հեղք մեք, ով իշխանդ, եւ քան զամենեսեան 
զայլսն նուաստտդոյնք զայս մեզ պատուիրանն հրամայէ եւ ոչ մի­
այն այսպիսի զաւրութենէ, աՀԼ Եւ ոչ դուզնաքեայցն ումեք միում 
ընդդէմ ղյաւն ամբառնամք։ Բայց ու[՛ աստուած վ տ ան դե ա լ առա֊ 
ջիկւսյ զայլն ամենայն արհա՚մարհեմք եւ առ նա միայն հայիմք 
հուր, եւ սուր, եւ դա գանք, եւ որք զմարմինսն կո տ ո ր են երկաթի 
եդնդունքն։ Փափկութիւն առաւել մեղ է, քան եթէ արհաւիրք։ Առ 
այդոսիկ թշնամանեա , սպաոնա , արա զամենայն, որ ինչ կամք 
են քեզ, յիշխանութեանդ վայելեա ։ Լս՛իցէ զայսոսիկ եւ թագա­
ւորն' ո րպէս մեզ ոչ ես հաճոյ եւ ոչ հաւանեցուցտնես կամակից 
լինել թագաւորին, թէպէտեւ սպառնաս ղժն դա կա զ ո յն ս ։

ԾԲ. Եւ յորժամ զա յսո ս ի կ ասել եւ լսել իշխ ան ին եւ ղվիճո ւմ - 
նրն ուսեալ զառնն, այնպէս առանց ղարհ ուրանաց եւ ան պա րտ ե- 

^799ր լի լինէր արտաքս առաքել եւ յուղէ/արկել ոչ եւս այնուհետեւ հան­
դերձ նովին սպաոնալեո։ւք, սպ սլա տ կառան աւր իմն տեղի տայք։ 
Բայց ինքն առ թագաւորն մերձեցեալ, որպէս ունէին վաղվաղակի, 
յաղթսւհարեալ եմք, ասէր, ո վ թագաւոր, յայսր անուան վերա­
կացուէ եկեղեցոյ։ Գեր ի վերոյ քան զսպառնալիս է այրն, բա­
նիցն հաստատութեամբ' քան զհաւանութիւն ղաւրագոյն, ղտյլ ոք
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փորձել ի վատթարագունիցն։ Ոայց գնա բռնադատել յայտնապէս 
եւ ոչ վստահութեամբ տեղի տալ սպառնալեացն, որովք գինքն 

384ր ստգտանէր թագաւորն եւ գովութեամբք առն յաղթահարեալթ 
սքանշանայր ընդ առնն ընդ արիութիւն։

ԾԳ. թ’էպէտեւ պատերազմող էր ոչ բռնադատել հրամա (էր եւ 
զնոյն իրս ղերկաթոյ կրել, որ կակղտնայ հրով եւ կամ նա նմա­
նապէս երկաթ եւ դա րձուցե ա լ ի զարմ ացումն զսպառնալիսն, 
զհաղորդութիւն ոչ ընդունել ի փոխատրութենէն ամաշեցեալ հայ­
ցէր պատասխանիս։ էր աւր իմն յայտնութեանց տեառն մռղով եւ 
ժողովրդեանն մասն լեալ այնպէս սրբէր ղմ ի սււո քո ւ թ ի ւն. արժան 
է եւ ոչ զայնու զանց առնել։ եւ (որժամ ի ներքս լինէր եւ զլսելիս 
առաջի արկանէր սաղմոսերգութեան, հիանայր ղժ ո զո վր դե անն , 
զան րսւ ւո ւթ ի ւն տեսանէր եւ զամենայն բարեզարդութիւն' որքան
ինչ ի բեմին եւ որքան մերձ հրեշս։ ա կա կան առաւել քան, եթէ 
մարդկային։ թնա առաջի ժողովրդեանն կար դե ալ ուղղորդ' որպի­
սի իմն գՍամուէլ բանն նկարագրէ* , անխոնարհելի մարմնով եւ 
դիմաւք և մտաւք, ո րպէս ոչ միոյ ուրուք վայրապար եղելոյ, այլ 
արձանացեալ, դի այսպէս աս տցից աստուծոյ եւ բեմին։ Ւսկ որք 
շուրջ ղնովաւ էին երկեղիւ իմն կտցեալք եւ պատկառանալք յոր­
ժամ զայնոսիկ տեսանէր եւ ոչ առ մի ինչ տւրինակ կտրէր հայել 
յերեւեալսն, տիւ ատն այր իմն մարդկաւրէն խաւարաւ եւ ցնորիւք 
լցեալ լինէին աչքն եւ ողին ի ս քան չե ց մ ան էն, եւ այն էր յո լովի ց 
անյայտ տակաւին։ Եւ յորժամ նուիրեացն յաստուածային սեղանն 
մերձենալ պարս։ լինէր, որոց ինքնագործ էր, ընկերակից եւ ոչ մի 
ոք լինէր, որպէս սովորութիւն էր, անյայտ լեալ եթէ յառաջ մատ֊ 

684 V լիցի; Տայնթժամ ախտն ծանաւթադոյն լինէր, քանզի դայթակղէր 
եւ եթէ ոչ ոմն ի բեմէն ունէր զձեռնն եւ ղդայթտկղումնն հաստա­
տէր' գլորել արդեաւք անկած արժանաւոր արտասուաց լինէր։

* Հմմտ. Թագ. I, է, 10։

ԾԴ. Դաւիթ րնդ նմա խալսէր, ընդ թագաւորին եւ հանդերձ 
որքան եւ իմ աստասիրութեամ բ եւ յորժամ դարձեալ տւրինակ իմն 
ժողովէր ի մեգ ի ներքոյ, քան ղվարազոյրն գինքն առնէր։ /' դէմ֊ 
սըն գայր եւ բանից փափաքէր, ա ռաւե լա պէս զի՞նչ պէտք են լո­
սել, զինչ այլ, բայց աստուծոյ ձայնս' որ առ թագաւորն եւ առ 
մեղ։ Որքան ընդ նմա մտեալք էաք, լսելիք լինէին այն թագաւո­
րին, առ մեղ մարդասիրութեան սկիզբն լինէր եւ հանդարտութեան 
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առաջին, այն յանդգնութիւն յայնժամ վու ան դո ղին դաւաճան ու­
թնա մ բ աոաւելագո(ն իբրեւ հոսումն ինչ գնացեալ։

ԾԵ. Եւ միւսն եւս քան զասացեալս ոչ ինչ նուաղ, յաղթէին 
չարքն եւ հաստատեալ լինէր արտաքս քան զսահմանսն ելանել։ 
Եւ ոչ ինչ էր ան կազմ, որք յայնոսիկ բերէինն. զիջեր մերձ, աթո­
ռքն' պատրաստ, ատելիքն' ի կա յթ մ ան' ի տրտմութեան բա ր ե պ աշ- 
տութիւն, յա ւժ տ ր ո ւթ ե ա մ բ ի ճանապարհն մեք եւ այլ, որ ինչ բա­
րի ան պա տ ուութ եան էր։ Եւ ապա ո՞ այնուհետեւ լուծանէր զա յն 
աստուած, քանզի որ եհ արն ղԵդիպսւոսի զանդրանիկսն' ղի։ սս։ Այ­
ցելս յն հակառակ Եսրայէլի, նոյն եւ զմանուկ թո։ դաւ։։ րին հար­
կանէր' հիւանդութեան հ ա րո ւածո վ եւ ա ր ա զա զո յն ա յնքան, որ­
քան անդ ի արտաքս ս ա հ մ ան ե լո յն, աստ ի վտանգ հիւանդութեան, 
ձեռն խտփտնեալ լինէր չար գրողին եւ սուրբ զերծանէր, եւ լինէր 

685ր տապոյն պարգեւ ր ա ր ե //պա ր իշտ այրն, գթա գա լորին յանդգնու­
թիւն ողջտխոհացուցանելով։ Զի՞նչ, քան զտյսոսիկ, դատողադոյն 
եւ կամ ի։ոշորադոյն, եւ որք այսււցիկ ի կարգին էին, վտանդեալ 
լինէր մանուկ թագաւորին, եւ չարաչար ունէր զմարմինն, վշտա­
կից եք1 ^ա1րե եւ ղի^Լ ա1Լ եթէ հտյր: Ամենայն ուստեք հայ­
ցէր աւգն ա կան ո ւթ ի ւն ախտին եւ ղբժշկացն զքաջսն ընթրէր, եւ 
իւն ղր ո ւա ծ ո վք առաջք։ ան կան էր, որպէս ոչ Ա՛յլ երբէք յերկիր ան­
կեալ, վասն զի առնէ եւ զթագաւորս նուաստ ախտ, եւ սքանչելի 
ինչ ոչ, քանդի եւ Դտւիթ յառաջագոյն ի վերայ մանկանն*  ախտա­
ցեալ գրի։ Եւ յորժամ ոչ ինչ գտանէր ոչ ուստեք չարին դեղ ի հա­
ւատ առնն ապաւինէր, եւ ինքեամբ ոչ կոչէր ի ներքս ի թշնամա­
նաց տարակուսեալ ամաչէր, այլոց բտրեխաւսութիւն հրամայէր, 
րնտանեգունիցն իւրոց եւ յոյժ սիրելեաց։ Եւ նա մերձ լինէր ոչ 
ինչ խուսափելով, ոչ ժամանակին րնդգէժ յառնէր, որպէս այլ ոք, 
եւ մ ի ան գա մ ա յն ի մ ե րձեն ա լն դիւրադո յն հիւանդութիւն լինէր, եւ 
բարեաց հայրն յուսոց, եւ եթէ ոչ էր զաղտաղտուկն րնդ ըմպելոյն 
խսւռնել մ ի էսն դա մ ա յն գնա կոչելով, եւ այլափառացն հաւատայր։ 
Առողջութեան հան գի պետ լ մանուկն ի ձեռս հաւրն ապրէր, այս 
հաւատարիմ լինէր, յայնցանէ, որ յայնժամն մերձն էին եւ հա­
ւասարորդք ախտին։

Հմմտ, ք^ազ., II, ԺԲ, 16։

Ծթ. Նոյն եւ իշխանին փոքր ինչ յետոյ ասեն հանդիպեալ, 
խոնտրհեցուցանէր, եւ գնա րնդ սրբոյն կեռաւք ի վերայ անկեալ 
իմն հիւանդութիւն եւ ստուգապէս հարուած բարիոք խորհողացն
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իւրատն լինէր ։աւադոյն, քան զբարութիւն, բազում անդամ չարա- 
1385ր չսյր կիրք վտ ան զէր, արտասուէր, դժուարէր, // առաքէր, մաղթէր, 
/\799ր ղԱլ ատ ասխս,նի սն ունիս, ղոչէր' տուր զփրկութիւն։ Եւ համ թայն 

հանդիպէր այնմիկ, որպէս ինքն ի։ո ստովանեաց եւ բաղումս հա­
ւանեցոյց յո լ դիտակացն, վասն դի ոչ դադարէր ընդ նորա իրսն, 
եւ սքանչանալ, եւ պատմել։ Եւ արդ առ նոսա արդեաւք նորա 
այնպիսիք, եւ այն գայր կատարած, իսկ առ այլս այլ աղդ ինչ 
կամ դուզնաքեայ պատերազմիր, եւ կաւ)' չափաւորապէս իմաս­
տասիրէր, կամ լռութեան արժանաւոր, եւ կամ ոչ գովելս, պէս, եւ 
ոչ երբէք, ա1Լ> ՈՐ շարժեաց երբեմն Իսրայելի, ղանդ էր զվատ 
շուէրն։ Նոյն շարժէր եւ նմա զՊոնտացոց մասինն իշխանն, պատ­
ճառանաւք իբրեւ յաղագս կնոջ ուրումն ղայրացեալ, բայց ճշմար­
տութեամբ ամբարշտութեան կռուակից էր եւ հակառակ բարե­
պաշտութեան կայր։ Թողում զայլս' որքան եւ որպիսի ինչ ընդդէմ 
առնն թշնամանէր, ղի հաւասար է ասել զաստուծոյ, առ որ եւ 
յաղագս որոյ պատերազմն: Բայց որ մանաւանդ զթշնամանողն 
ամաչեցոյց եւ զնահատակն բարձրացոյց, որպիսի ինչ մեծ եւ 
բարձրագոյն է իմաստասիրութիւն եւ զաւրանալն, քան ղրաղումս 
այն երե ւ ե սցի ։

Ծէ. Զկին ոմն յերեւելեաց յառնէ եւ ոչ նախ քան զյոլով ժա­
մանակ կենւուք որոշեալ, դատաւորին աթոռակից բռնադատէր' առ 
ի յամուսնութիւն ձգելով, որ ոչ արժանաւորն վարկանէր եւ ոչ ու­
նելով կինն' թէ ո՞րպէս փախիցէ Ւ բռնութենէն։ Խորհուրդ խոր­
հէր ոչ յանդգնութեան մանաւանդ, այլ հանճարել յասս։ուածային 
սեղանն փախչէր եւ զաստուած առնէր վերակացու հակառակ դա­
ւաճանութեան, ել ապա զի՞նչ պարտ էր առնելով նորին ինքեան 

ք386ր երրորդութեան։ Զի ասաց11ից ՒնԼ 1>Լ ատենականապէս ի մեջ զո֊ 
վոլթ հանցն, ոչ ղի ղՄեծն Բասիչիոս եւ որ այնպիսեացն ամենե­
ցուն աւրինաղիրն եւ եթէ այլ ոք յոյժ զկնի նորա։ Սակայն քահա­
նայ ոչ խնամ տանել արգելուլ եւ պատկառել, ձեռն կարկառել աս­
տուծոյ մարդասիրութեամբն եւ աւրինաւք պատուեյ զսեղանն, զոր 
զամենայն առնել եւ կրել ախորժէր յառաջագոյն, քան եթէ խոր­
հել ինչ ընդդէմ կնոջն անմարգագոյն եւ թշնամանել զաստուածա­
յին սեղանն, թշնամանել եւ զհաւատն, որով աղաչէրն, ոչ ասէր 
դատաւորն, այլ պարտութիւն ընդունել ամենեցուն յիմմէ պատ­
շաճէ գալրութենէս եւ մատնիչս լինել քրիստոնէիցն իւրեանց աւ- 
րինտցն, Եւ նա հայցէր զաղաչող կինն, իսկ սա ունէր ղաւրու֊ 
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թեամբ, նա մոլէր եւ կատարած առաքէր զոմանս, յորոց ընդ իշ֊ 
քսանութեամրն էին ի սրբոյն ի սենեակն խուզել ոչ րսս։ ս/իտո- 
յիցն առաւել, քան եթէ րոտ անարդութեան։ թքւ' նչ ասես զտունն 
նորա ախտի, յորում շրջէին հրեշտակք, յոր եւ հայել դանդաղէին 
կանայք, եւ ոչ զա յն միայն, այլ եւ ինքեան դալ, եւ պատ աս իւ անի 
տսղ հրամայէր ոչ հանդարտութեամբ եւ մարդասիրաբար, այլ իբ­
րեւ ղմի ոք ի դասւապարտեցելոցն։ Եւ նա մերձ էր, իսկ դատա­
ւորն նստէր լցեալ րարկութեամ բ եւ կայր ո րպէս իմ Յիսուս ի Պի- 
ղսււոռսի դատելն: Շանթիքն հանդերձեալ էին, աստուծոյ սուրն 
սրեալ եւ տ ա կա լին եւս յա պա ղէր, ա ղե ղն լացեալ լինէր* , այլ խա­
փանումն րնդունէր, ղապաշաւանաց ծ ա մ ան ա կն բառնալով, որ 
ինչ էին ո։ոտուծոյ տւրէնքն։

* Հմ մտ. Սաղմ. է, 13:

Ծթ. Հաւաքես!լ լինէր մարտ միւս եւս նահատակին եւ հալած­
չին նափորտամրն, որ շուրջ ղպարանոցաւն ունէր, քարշել հրա­
մայէր: Իսկ նա առ այս ո ւիկ մերկանամ քեղ ասէր, եթէ ախորժես , 

686\' եւ զպարեդտւտսս հարկանել ս պառքքնա յր ղտնմարմինն։ Եւ նա 
խոնարհէր, քանց եւ երկաթի եդնդամբք, իսկ նա բժշկես, ասէ, 
զլեարդս տեսանե՞ս որպէս ւլիս մաշէ յա յս պի ա ե տ ց ս՝ բուժես ի 
վտանգից, եւ նոքա յա յս ո ս ի կ էին։ Իսկ քաղաքն յորժամ զգայր 
զչարն եւ ղհ ս։ ս սւ ր ա կա ց ամենեցուն տագնապն, վասն դի վիշտս 
իւրաքանչիւր ոք ինքեան զթշնամանսն վա ր կան էր, մոլէին ամե­
նեքեան եւ բորբոքէին, եւ, որպէս ի ծխոյ պարս շարժէր, այլ ի 
վերայ այլոյ յառնէր եւ կտնդնէր Ա՛զդ տծ ենայն եւ հասակ ամե­
նայն՝ որք զինադործքն եւ թադաւորւս կան ոստայնանկ արքն ա- 
ռաւել եւս, վասն դի եւ են իսկ նոքա յայնոսիկ ջերմսւզոյնք, եւ 
զհամարձակութիւն յիշխանութենէ անդի ունին։ Ամենայն էր զէն 
իւրաքանչիւր ումեք մերձ յարուեստէն եւ թէ ինչ յայլ ժամանակին, 
որմք առ ժամ այն առ ի պէտս ձեռաց!։, քարինք առաջի անկե ալք, 
վաղերք պատրաստք, րնթացք ամենեցուն մի գոչումն, մի հասա­
րակաց, սրտմտութիւն դժնդտկ ղինեալ ղաւրավար եւ ոչ կանայք 
ան զէնք, յայնժամ սրեալք ի ժամանակէն, ւոէզք էին նոցա կկոց֊ 
քրն։ Եւ ոչ կանայք պ տ ր կեշտ ա ց ե ա լք նախանձու եւս զորացեալք 
եւ յարանց յանդդնո ւթիւն փուիոխեալք դուդն աքեա յ բան բաժա­
նել զբա րե պաշտ ո ւթ իւն վարկանէին՝ եթէ նա որոշեսցի եւ ինքն 
նոցա բարեպաշտագոյն էր, որ առաջին էարկ ձեռն ի յանդդնե ալն 
յա յն պ ի ս ի սն ։ Եւ ապա զինչ տ մ բ ա ր ա ա ւանն այն, եւ յան դո ւդն դա-
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տաւորն աղաչող էր, ող որմելի թշուառական, քան զո ոչ նուաստա­
գոյն մինչեւ երեւէր առանւյ արեան վկայն եւ առանց վիրաց պսա- 
կեսւլն, բռն ո ւթ ե ա մ ր զժողովուրդն տ ր դե լո յր , պա տ կառանա ւք դըմ­
բը ռնևալ ղմաղթոդն իւր եւ զթշնամանողն զերծուցանէր։ Զհայսս֊ 
սիկ էլս ր բոցն աստուած) որ առնէր զամենայն եւ փոփոխել կազմէ 

^87ր ի լա ւս, դո յ//նն, որ «ամբարտաւանիցն հակառակ կայ» եւ խո­
նարհացն շնորհն ի վերայ չափէ։ Եւ ղի նչ ոչ էր հանդերձեալ) որ 
բաժանեաց զծովն եւ ղդետն ի վեր դա րձո յց, եւ զտարերս բռնա- 
դատեաց, ձեռաց տարածմ ամ ր յաղթութիւն կացոյց, դի ապրե- 
ցուսցէ ժողովուրդ փախստական) եւ զնա զերծուցանելն ի վտան­
գիցն,

ԾՔ\ Արդ աշխ տրհա կան պաաերաղմն անգանաւր վաղջանե- 
ցալ եւ կա տարումնն ունէր յաստուծո յ յաջողել, եւ նորա հաւատոյն
արժանաւոր, սկսանէր պատերազմ անդէն վաղվաղակի եպիսկո-
պոսացն, եւ նոցին մարտակցացն, որոյ յոլովագոյն էր անփառու­
թիւն, առաւել ևս' վնաս իշխեցելոցն։ Քանզի ո՞ զայլս հաւանե- 
ցուսցէ, չափաւոր լինել այնպէս վերակացուացն կացելոց, ունէին 
եւ ոչ առաւելութեամբն հեզաբար առ նա երից եղելոց պաւոճա-
ռաց, թի ոչ հաւատոյն բանիւ հանդիպէին, եթէ ոչ ամենայն հար­
կաւորութեամբ ընդ յոլովսն բռնադատեցին եւ ոչ ի ձեռնադրու­
թիւն կարճմտութեամբ կատարեչապէս քակտէին, ՝ եւ բազում 
նուազութեամբ փառացն ըմբռնէին: Քան զամենայն' ծանրագոյն 
էր նոցա միշտ եւ խոստովանելն ամաւթ ի վերայ լինէր, եւ այլ 
իմն թշնամութիւն, որ զայնոսիկ նորաձեւսն առնէր, գաւառին յեր֊ 
կուս բաժանեցելոյ իշխանութիւն, եւ ի մայրաքաղաքսն, եւ բա֊

ձ$օօ ՚1ՈԼւ^ Տ",ոաջնմէն ի նորն յաւելուին անդուստ, եւ նոցա իրքն ամ֊ 
ր Րոխէին, քանզի ոմն արժանի// վարկանէր ընդ բազմութեան բա­

ժանել եւ ղիլբեանցն։ Եւ այնորիկ աղաղաւ փոփոխէր, ել այն ինչ 
ը87 ե11եԼոցն նոյնպէս թշնամի եղելոց, եւ ի նմանէ բաժանեցելոց, 

եւ ոմն զհինն պինդ ունէր զսովոր// ութիւն, եւ որ ի հարցն ի ,//,. 
բուսս, էր բաժանումնն, յորոց յռլովքն են դժնդակք ոմանք հան֊ 
Դիպէին վաղվաղակի եւ կէսք երկնչեալք լինէին, ճեղքէին ժողով- 
Քըն ի նորոյ փոքր քաղաքացոյն, հարկքն յաՀշտակեւպք ւինէին, 
Կիցունք եկեղեցեաց կէսք հաւանէին ե, կէսք փոփոխէին, յորոց

Հմմտ, Ամովս»ք Խ, Տ։
Առակք, Գ, 34։
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դէպ ւ1’նԿ' եկեղեցեացն չս՚ր պատառմունք եւ բաժանմունք։ 1Հասն 
էլի եւ ի նորաձեւ իքսն զուարճանան իմն մարդիկ եւ ղիլրեանցսն 
ախորժելով ոչ շահին դիւրաւ իմն քակտել ղկացեալսն, քան եթէ 
ղքակտետլսն անդէն վերստին ածել, որ եւ առաւել եւս զնոսա 
մ ո լորե ցո ւց ան էր , Տաւրացոցն հարկք եւ ճանապարհք նմա երեւ֊ 
ետ լք, եւ նոցա լեալք, եւ զսուրբն ղՈբեստէս շահ առնել ինքեանց 
մեծ առաջի դնէր, մինչեւ ղջորեացն բուռն հարկանել երբէք։ թառ- 
նըն զիւր ճանապարհ գնացելոյ արգելուին յառաջնոցն մեծ աւա- 
ղակացն գնդաւն եւ պատճառք էին իբրեւ ղքաջավայելուչք իմն, 
քանզի հոգեւոր մանկունք եւ հոգիք, եւ որ հաւատոյն էր բան, եւ 
ա յն սլի ս իքն ագահութեան իրաց էին ծածկո յթք շահավաճառացն, 
եւ ոչ պարտ, եւ արժան հարկատու լինել չարափառացն, ւէա սն դի 
աւ) ենայն, որ տրտմեցուցան է, չարափառ է։

Կ. Բայց սակայն ոչ սուրբն աստուծոյ եւ վերին Երուսաղէմի 
ճշմարտապէս քաղաքացին կամ հաւանեցաւ ընդ հարկանողսն, եւ 
կամ անտես առնել զայն ներեաց կամ փոքր ինչ չարին լուծումն 
իմ անայր, այլ տեսանեմք իմն, եւ ի մեծ իմն սքանչելիք։ Եւ զինչ 
1,1 II. եթէ նորագոյն արժանաւոր յաւելուած եկեղեցոյն առնէր
զխռովութիւն եւ զթշուառութիւն իբրեւ գեղեցիկ իմն դնէր յոլովից 

1388ր եպիսկոպոսուդ/ / զգաւառն հոծելով, յորմէ ՛լի՞նչ լինէր երեք դե­
ղեց կա դո յնք անձանց յոլովից խնամակալութիւնք եւ զքաղաքն իւ­
րաքանչիւր ումեք զիւր ունել, եւ լուծանել զայն զպատերազմ։ Այ- 
սորիկ մ տ տ ծ ո ւթ ե ան երկետ մի գուցէ, եւ ես եղէ վա ր կպ ա ր ա ղի 
գործ, եւ ոչ գիտեմ եթէ ո րպէս պարտ իցէ ասել վա յե լչա բա ր: Արդ 
զամենայն զառնն սքանչանալ է, բս1յց ոչ որքան կամ ո րպէս 
ասել կարողութիւն ղմի ղայն գովել ոչ ունիմ, քանզի խոսսւովանիմ 
զախտն եւ ոչ այլոց յոլովից անդիտացեալ առ մեղ նորաձեւութիւն 
եւ անհաւատութիւն, զո րոյ եւ ոչ ժամանակս տրտմութիւն պատ֊ 
մեաց։ Անդուստ ինչ ամենայն առ ի կեանսս անհարթութիւն եւ 
խառնակութիւն, եւ ի մ ա ս տ ա ս ի ր ե լն ոչ կտրել կամ ոչ ղժտալ ածել, 
թէպէտեւ դուզնաքեայ քան զերկրորդ բանն։ Սակայն եթէ ոք զայն 
ընդունիցի զմեր ղյաղագս առնն զպատասխանիսն առնել, դի մե­
ծամեծս խորհէր քան ղմարդկւսն իրս եւ նախքան աստի հրաժա­
րել, փոփոխումն առնել, զամենայն առնէր զ^ոդոյն ի սիրելութե­
նէն պատկառել գիտէր, ան դան ա ւր միայն անարգէր, ուրանար
զա սա ուած։ Պարտ եւ արժան էր նախապատիւ առնել եւ առաւել 
եւս ունել, քւսն զլուծումնն։
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ՈԱ. Արդ երկնչիմ մի գուցէ ի պղերգութենէ բամբասանաց 
։ի ա իւ չե լո վ, որք ւլնորա զամենայն հայցեն, ընդ անյագութեան 
դրով անկայց, այնոցիկ, որք գովեն զչափաւորն եւ որ ոչ զայն 
անարդիցին, ամենայն չափաւորն լաւ է' մանաւանդ ի գովու­
թեանցն իրս եւ որ յամենայնի զիւր զվարսն պահեաց։ Բայց սա­
կայն զերկս սեանն արհամարհելով զյոյժ համառաւս։ սն եւ զյա­
ւէտ անյագսն ա յսպիսի ինչ բանիւս վարեցայց, այլք զայլ ինչ 
ուղղեն, որք ղառաքինութեան ինչ տեսանեն։ Բայց ամենայն եւ 
ոչ ոք չոգաւ առ ի //ծայրագունիցն, այլ այնպիսին է մեզ քաջ, որ 
զյո լովա գո յնն հանդիպէ ուղղել եւ կամ զմի, որ ա ռաւելա դո յն 

իրէ։ Իսկ նա այնպէս յամենայն եհաս, ո րպէս լինել ինչ պատուա­
սիրութիւն բնութեանս եւ գիտեսցուք զանստացուածութիւն։ Ո՞ 
այնպէս դովեաց եւ ւլկեանս զան պ ւսճոյճւ։, եւ զանաւելորդ եւ զինչ
էր նմա երբէք, բայց մարմնոյն եւ կարեւորաց մարմնոյն ծածկու­
թից փարթամութիւն ոչ ինչ ունելն եւ խաչն րնդ որում կեայր 
միայն զորբան զյոլով զինչս վարկանէր ինքեան պատուականա­
գոյն։ Վասն ղի զամենայն եւ ոչ եթէ ախորժեսցէ ոք արգեալք 
կարողութիւն (ինի ստանալ, իսկ զամենայն արհամարհել եւ այն­
պէս լաւագոյն, քան զամենայն երեւեր Այնպիսի իմն զմտաւ ածէր 
եւ նոյնպիսի ունէր։ Բագնի ոչ կարաւտացաւ եւ ո'չ սնափառու­
թեան, ո'չ բազմացն քարոզութեան, ո'չ զԿրատեսայ ժուժկալութիւն, 
Բ-եբեացոցն ազատութիւն, այլ լինել ոչ կարծիս տալ առաքինու­
թեան, ոչ ի կարաս բնակէր եւ ի մէջ հրապարակի, որպեսզի յա­
մենեցունց գովիցի սնոտի շահավաճառութիւն՝ ի տարակուսանս 
առնելով առանց պատուասիրելոյ։ Աղքատ էր եւ առանց հերկելոյ 
եւ զամենայն ինչ զարտաքս հանել ժուժայր, ղորոց երբէք ունէր, 
թեթեւագոյնս նաւէր ընդ կենցաղոյս ծով։

ԿԲ. Սքանչելի ժուժկալութեամբ եւ սակաւապիտութեամբ, եւ 
ոչ ընդ իշխանութեամբ լեալ հեշտութեանցն ոչ իբրեւ ընդ դառն եւ 
րնդ անազատ տիկնաւ, որովայնիւն անկեալ։ Ո՞ այնպէս մանա- 

°89ր ւանդ անկերակուր էր, ոչ բազում ինչ ասել եւ անի) մ արմին, քան­
զի զոր կորակայռութիւնս եւ ղյա գերմունս յանբանագոյնսն ըն- 
կեաց, եւ որոց ստրկական եւ ի վայր հային կեանքն: Բայց ինքն 
ոչ ինչ գիտէր մեծ յետ սոսորդին ի համապատուոցն, այլ ընդ 
կարեւորսն անցանէր միայն' որպէս կարողութիւն էր, եւ միայն 
դիտէր փափկանալ ղոչ փափկանալովն երեւեալ եւ ոչ ի Լ եռն այ­
նոցիկ կարաւտանալ յոլովից։ Այլ առ շուշանս հայեալ եւ թռչունս, ո-
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րոց անբաւ է գեղեցկութիւն եւ պատրաստ փափկութիւն րստ մե­
ծի խրատու իմոյ Բբիստոսին եւ մարմնով լս-ղագս մեր աղքատա- 
ցելոյ ղի մեք ճոխասցուք նորա աստուածութեամբն։ Անդուստ 
նմա մին պարեղաւտ եւ բաճկոն , եւ դետնախշտութիւն, եւ ւոըք֊ 
նութիւն, եւ առանց բաղանեաց կեանք։ նորա պարկեշտութիւնք եւ 
հեշտալի ընթրիք խորտիկ հաց եւ աղ, նորա խահագործութիւնքն 
եւ ըմպելի ի ղդտստացուցիչ եւ առատ, զոր մշակեն աղբիւրք ոչ 
ինչ աշխ աս։ ե լո վ, յորոց կամ հանդերձ որովք հի ւան դա տ ածո ւթ իւնք 

A800v/^t բժշկութիւնք, հասարակաց մեր մի իմաստասիրութիւն, // վասն 
զի "{‘սրւո եւ արժան էր ինձ ի վտանգաւորսն հաւասար ունել, ի 
յայլսն նո ւա ղե ց ե լո ւմ ս ։

ԿԳ. Մեծ է կուսութիւն եւ ան լծա կց ութիւն ընդ հրեշտակսն 
դասել, եւ ընդ միայնական բնութեան դանդաղիմ ասել ընդ Բրիս֊ 
տոսի, որ եւ ծնանիլ կարաւտացաւ յաղագս ծնեցելոցս մեր, ի կու­
սէ ծնաւ' զկուսութիւն աւրինադրելով, որպէս գի ուստի փոփոխիցէ 
եւ ղաշխ ա ըհ ս համ առաւտիցէ, մանաւանդ եթէ յաշի։ ա րհն առա֊ 

Ց89\ քիցէ ի կայուն հ ան դե րձե լո ցն ։ Եւ 1/արդ' "՞ տրդեաւք առաւել քան 
գնա կամ զկուսութիւն պատուեսւց, կամ զան մ ա րմն ո ւթիւն աւրի֊ 
նադրեաց ոչ ըստ ինքեան աւրին ակին միայն, այլ եւ որոց ։ի ո յթն 
եղեւ, ոՈ յր կուսաստանք եւ ժուժկալութեան կարգք, ղորոց զամե­
նայն զգայութիւնսն ո ղջա խ ոհ ա ցո լցան էր եւ զամենայն անդամս 
յա լրին էր, եւ ստուգապէս կո ւս ան ա լ հ ա ւան ե ց ո ւց ան էր' ի ներքս 
զգեղեցկութիւն զարձուցանելով, յերեւելեացս յոչ տեսւսնելիսն, եւ 
զարտաքինսն թառամեցուցանէր' զնիւթն ի բաց հատանելով ղբս~ 
ց ո յն, եւ զգաղտնիսն աստուծոյ ց ո ։ց ան էր, որ միայն մ արբեցե­
լոցն անձանց է փեսա, եւ զարթունս լեալս յինքն ժողովէ զհոգիս։ 
Եթէ հանդերձ ւզտյծառ ջահիւք նմա եւ առատ իւղոյ փափկու­
թեամբ հանդիպեսցին ի։տզաղական կենացս եւ խառն եղելոցս ընդ 
մ իմ ե անս մարտուցելոց, բաղում ի ր ս։ ւբ ոըոշեալք են եւ ոչ միում 
ամենայն իրւսւք բարոյ կամ վատթարին անընդունակ դտանին։ 
Այլ մին հանդարտագոյն է առաւել եւ ցածուն, եւ առ աստուած 
հաւաքէ, բա ւց ոչ առանց ամբարտաւանութեան, յաղագս առաքի­
նութեան անքնին եղելոյ, եւ անհաւասարելի, իսկ միւսն գործա­
կան է առաւել, եւ պիտանացու։ Սակայն յամ բո խիցն ոչ փախչի 
եւ զնոսա քաջապէս հաշտեցոյց րնզ. իրեարս եւ խառնեաց կրաւ- 
նաւորանոցս եւ միայնանոցս շինելով, ոչ հեռագոյն ի հաւա­
սար ե ց ե լռ ցն . եւ ի։առնեցելոց ոչ իբրեւ պարսպաւ իւիք միջոցաւ
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զնոսա բաժ ան հա ց, ել ի միմեանս ւլատոյց։ Այլ մերձաւորապէս 
11 իաւորե աց եւ որոշեաց, ղի մի' իմաստասիրութիւն անհաղորդելի 
իցէ եւ մի գործքն՝ անիմաստասէր։ Օրինակ իմն, որպես երկիր 
ել ծով, ղիւրեանցսն իրերս։ ց փ ո իւ //ան ո ր դելո վ տան եւ ի մի փառ- 
սրն աստուծոյ ի միասին ընթանան։

ԵԴ. Եւ ղի՞նչ եւս այլ բարի մարդասիրութիւն եւ աղքատատա­
ծութիւն, եւ մարդկային տկարութեանս' աւդն ական ութ իւն։ Սակաւ 
ինչ ի քաղսւքէս յառաջ մատիր եւ տեսցես զնորա քաղաքն զբա­
րեպաշտ ո ւթ ե ան շտեմարանն, զհասարակ ունողացն գանձարան 
յոր աւելորդք ընչեղութեան Տիան։ Ահա եւ հարկաւորքն նորա 
խրատուք ամբարին զցեցսն ի բաց թաւթափելով, եւ զդողս ոչ 
ղուարճացուցանելով ի մախանաց կռուոց, եւ ի ժամանակի բեր­
մանէ փախուցեալք, յորում հիւանդութիւն իմաստասիրի եւ թշուա­
ռութիւն երանելի լինել։ Բի՞եչ ինձ առ այն գործ եւթն ագուռն բերէ 
Ե գիպտ ական եւ պարիսպք Բաբելոնականը, եւ Մոսովղա կարիական 
գերեզմանն, եւ Հրաձեւք, եւ կռղոսայ պղինձն անչափ կամ տաճա­
րաց մեծութիւնք, եւ գեղեցկութիւնք ոչ եւս էիցն եւ այլք, որք մի 
անդամ սքանչանան մարդիկ եւ պատմութեանց տան, որք ոչ ինչ 
ջինողաց, բայց դուզնաքեայ փառաւք աւդնեցին։ Այլ ինձ սքան­
չելագոյն է համառաւտ փրկութեան ճանապարհ, դիւրին յերկին 
ելք, ոչ եւս առաջիկա աչաց մերոց տեսութիւն դժնդակ եւ ողոր­
մելի մարզիկ մեռեալք նախքան զմահ, եւ վախճանեալք յոլովա­
գունիդ մարմնոյ մասամբք։ Եւ ի բաց վ արեւս լք ի քաղաքաց, ի 
տանց, ի հրապարակաց, ի նոցունց ինքեանց ի քաղցրագունից 
ջրոց, անոլամբք առաւել, քան եթէ մարմնովք ծանուցեալք, ոչ եւս 
աոաջին դնին ի ճան ի է ա պարհա կիցս եւ ի ժողովս ըստ լծակցութեան 
եւ հանդստտկցութեան։ Աչ եւս ողորմեալք յաղագս ախտին այ֊ 
լտտեցետլք, հոգողք անդամոց ողորմ ելեացն, յորոց ոմանց եւ 
ձայնքն պակասեալք են։ Բայց զի՞նչ եւս զամենայն ողբով երդե­
րից զմերս ոչ բաւական եղելոյ բանիս ախտին, այլ նամանաւանդ 
քան զամենեսեան հաւանեցոյց զմարզիկ լեալսն, ոչ արհամարհել 
զմարզիկ եւ ոչ անարգել զԲրիստոս ղմի ամենեցուն գլուխն ի ձեռն 
ա՛ռ նո սա անմարդութետն, այլոց թշուառութեամբն ղիւրեանցն 
ըմբոշխնել իրս եւ փոխ տալ աստուծոյ ղողորմութիւն ողորմու­
թեան սլէտս ունողաց։ Յաղագս այնորիկ եւ ոչ շրթամբք անար­
ժան վարկանէր պատուել զախտն բարետոհմիկն այն եւ ի բարե-

* 0 Տ|։նա:
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տոհմից եւ փառաւք առաւել պայծառացեալ, այլ իբրեւ զեղբարս 
ողջունէր։ Ո' այնքան հեռի էր յախտէն եւ զմերձ լեալսն մարմը- 
նովք ի բժշկութիւն' ի ձեռն իւրոյ իմաստասիրութեան տպա,սրէր, 
խալսելով եւ լռութեամբ զխրատն եւ ոչ քաղաքս այսպէս։ Իսկ 
գաւառն եւ արտաքինքն այլ աղդ, Ա՛յլ հասարակաց ամենեցուն 
հանդէս առաջի եղ, ժողովրդոց վերակացուաց ի նոսա զմարդա­
սիրութիւն եւ զառատութիւն այլոց խահարարք, եւ պատրաստ սե­
ղանք, եւ խահագործտցն' մեքենայք, եւ պաճուճանք, եւ պճնեալ 
աթոռք, եւ ղդեստուց' որքան ինչ կակղութիւն, եւ շուրջ փաղփումն։ 

891ր Բայց Բասիլի ախտաժէտքն եւ վիրացն բժշկութիւնք!I եւ Քրիստո­
սի նմանութիւնք ոչ բանիւ, այլ գործով' զբորոտութիւն մաքրել։

ԿԵ. Առ այսոսիկ զի՞նչ ասասցեն մեղ, որք ղամբարտաւա֊ 
նութիւն ըստդտանեն ղնորա եւ ղյաւնն դառինք այնքանեաց դա­
տաւորք, եւ ի կանոնն ղոչ զկանոնսն մերձեցուցանեն, ղո հնար 
զբորոտսն ողջ ունել. Եւ մինչ յայնոսիկ նուաստանալ ընդ նոսա 
եւ զառողջսն արհամարհել, եւ հաշել զմարմինս ժուժկալութեամբ, 
ղողին այտուցանել սնոտի խրոխտանաւք, եւ ղփարիսացին սրա֊ 
դըտանել, եւ պատմել զմեծ խոնարհութիւն, եւ ղՔրիստոս դիտել 
մինչեւ ի ծառայի կերպարան իջեալ, եւ ընդ մաքսաւորս մտնար 
եւ լուանալ գոտս աշակերտ,սցն' եւ զխաչնոչ անարժան վարկուցեալ, 
ղի բեւեռեսցէ զիմ զմեղս, Եւ սակայն զի՞նչ քան զայս հրաշափա­
ռագոյն' զաստուած խաչեալ տեսանել եւ զնոյն ընդ աւաղակս, եւ 
ի մերձ անցողաց ծաղր լեալ, անըմրոնելոյ եւ քան ղրկել ինչ 
ախտս բարձրագունին, Իսկ ինքն զեր ի վերոյ, քան զամպս լինել 
եւ ոչ զոք ճանաչել համապատիւ, որպէ" թ"հ՚> որք ղնորա իրսն 
յաղաչէն, Բայց թուի ինձ, թէ ղբարուցն րարիոք կայումն եւ ղր֊ 
հաստատութիւն, եւ զի րաց աւտարութի^՛ ամբարտաւանութիւն 
անուանեցին, որք, թուին ինձ, այնպիսիքն դիւրաւ արդեաւք, եւ 
ղարին կոչեն յանդուգն, եւ երկչոտ' զգուշացողն, ղողջախոհն' 
մարդատեաց եւ զարդարն' անհաւա սարոր դ, վասն զի ոչ վատ֊ 
թարապէս զայն ոմանք իմաստասիրեցին՛ Եթէ մերձ կառուցանի 

6917 յառաքինութիւնս չարութիւնք եւ են աւրինակ իմն դրացիք// եւ դիլ֊ 
րին է զայլ ինչ լեալն, այլ կարծել, որ ոչ յայնոսիկ իցեն հանճա֊ 

A801r բեղք, // վասն զի ո՞ առաւել, քան զնա կամ զառաքինութիւն 
պատուեաց եւ կամ զչարութիւն կշտամբեաց կամ քաղցր երեւե­
ցաւ ուղղողացն ՛եւ, կամ մեղուցելոցն' սաստիկ, որոյ եւ ժմտելն 
բաղում անդամ զովութիւն էր եւ լռելն' սպառնացումն, Իւրով
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խղճիւ մտացն զչարն պատուհասելով եւ թէ ոչ փաղաքշաբան ոք 
Էր, եւ ոչ ծաղրածուն' գռեհիկ, եւ ոչ յոլովից հաճոյ յամենայն ընդ 
ամենայնի լինելով, եւ շնորհելով ղի՛՛ն չ այն ոչ գովելի, եւ առա֊ 
ւելի քան եթէ պախարակելի որք միտս ունիցին։ Սայց եթէ զա­
ռիւծն պա խտրակէ ոք, եթէ ոչ իբրեւ զկապիկ հայի, այլ ահաւոր 
եւ թազաւորական, որոյ եւ խայտալն քաջ է, եւ հանդերձ սքան­
չելեաւք սիրելի, եւ րնդ որսի խաղսն են։ Սքան չանա յրէ իբրեւ ընդ 
հ եշտ ալի ս եւ ընդ մարդասէրս, ղի բազմաց շնորհս առնեն, եւ շար­
ժեն զծաղրն, զ լի։ ո ցն ապտակաւք, եւ ճաղփմտմբք։ Եւ սա կա յն, 
եթէ ՛լայն հայիցեմք' ո" այնպէս հ եշտ ա լի յըն դե լո ւթ ի ։ն սն' ո րպէս 
ինձ է ճանաչել, մանավանդ նմա հմուտ եղելումս Ո՞ ի պատմելն 
շնորհալից, ո" ի խազն առնել իմաստաբար, ո ի սաստելն կակ­
ղապէս։ Ոչ զխոշտանգանսն յան դ զն ո ւթ իւն առնել եւ ոչ զներելն' 
լուծումն, այլ յերկոցունց յան չա փ ո ւթ են էն փախչելով յիւրաքան­
չիւր սն հ ւսն դե րձ բանիւ եւ ժամ տնակաւ վարէր ըսս։ Սողոմոնի ալ֊ 
րինացն որ ամենայն իր ի ժամանակ կարգէ։

Սթ. Սյլ զի՞նչ տյսոքիկ առ բանից առնն առաքինութիւն եւ 
ք$92ր վարդս։] / պետութեան զաւրութիւն, յեզերս բնակեալք, եւ առ ոտս 

լերինն շրջիմք, տակաւին եւս ի ծայրէն վերջացեալք, դեռեւս ընդ 
վտակ անցանեմք' թողլով զմեծ եւ զխոր զանդունդսն։ Քանզի, 
թուի ինձ, եթէ ոք եղեւ եւ կամ լինիցի փող մինչեւ ի բաղում յաւդդ 
ժամ անելով, կամ աստուծոյ ձայն զաշխարհս բովանդակելով, կամ 
շարժումն աշխարհի ի նորաձեւութենէ իմեքէ եւ ի սքանչելեաց այ­
նոքիկ լեալ նորա ձայնն եւ միտք այնքան զամենեսեան ի բաց 
լքուն ելով ի ստորինսն դնէր, որքան ղան բանիցն բնութիւնք մեւք։ 
Ո՞ զինքն մաքրեաց' մանաւանդ հոգով եւ արժանաւոր պատմել 
զասս։ուածայինսն պատրաստեաց, ո՞ առաւել լուսաւորեցաւ լուսով 
գիտութեամբ եւ յառեցաւ ի խորս հոգոյն եւ հ ան դե րձ աստուծով 
յաղագս աստուծոյ այց արար, ո զբանն կալալ լաւագոյն իմաս­
տիցն մեկնիչ։ Մինչ զի ոչ այլազգ ստուերացուցանել ո րպէս բա­
զումք կամ բան ոչ ունողի եւ կամ բանիւ ոչ է ըստ մտացն հաս­
տատելս յ, այլ երկոքում բք կոչմամբքն նմ ան ա պէս քաջահաճոյ
լինել, եւ ինքն հաւասար ինքեան երեւել, եւ ստուգապէս կատա­
րեալ, զամենայն քննել, եւ զխորսն ս։ստուծոՀ՛' հոգոյն վկայեցաւ 
ոչ որ՛դէս անգետ եղելոյ, այլ որպէս ղուարճտցելոյ տեսութեամբն։

* Հմմտ. հորն, I, ԺԵ, 52։
* Հմմտ, հորն, I, Ա, 2։
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Բայց ամենայն եւ ի նմանէ քննեցաւ ի հողոյն, որովք զբարս զա­
մենայն խրատետց եւ զբարձրաբանութիւն ւէա րդա պետ ե ա ց , եւ ի 
մերձակայիցս ի վերայ յարոյց, եւ առ հանդերձեալսն փոփոխեալս 
յաւրինեաց:

Սէ. Արեգակն դ^վի ի Դաւթայ' գեղեցկութիւն եւ մեծութիւն, 
1392\' եւ ընթացիցն արագութիւն, եւ // ղաւրութիւն պայծառութեան իբ­

րեւ փեսայի, յոյժ մեծութիւն' իբրեւ սկայի' որում եւ յոլովագոյն 
անցանելն լինի այնքան ղաւրութիւն, մինչ զի ի ծա դաց ի ծագս 
զուգահ ա ւա ս ա ր ա պէս լուսաւորել, եւ ոչինչ նուազաԱալ ջերմու­
թեան" ի հեռաւորութենէն։ Բայց նորա գեղեցկութիւն էր առաքի­
նութիւն, մեծութիւն' աստուածաբանութիւն, ընթացք' մշտաշար­
ժութիւն եւ մինչ առ աստուած բերումն' ելիւքն եւ ղաւրութիւն բա­
նի սերմանումն եւ բաշխումն։ Մինչ ղի եւ ինձ ոչ զայն ասել զան­
գա ղե լի է, յամենայն երկիր ելանել զբարբառ նորա եւ ի ծագս 
աշխարհի բանիցն ղաւրութիւն, զոր յաղագս մ արգարէիցն Պո ղոս 
ասաց' ի Դաւթայ ընթրելով* **։ Ո՞ այլ ի ժողովսն հանդարտագոյն 
շնորհ, ո՜ յնգելիցն հեշտութիւն, ո՞ կաճառաց, ո եկեղեցեաց, ո 
ի կատարելութեան եւ զկնի նոցա փափկութեան, ո միայնացելոցն 
եւ կամ խաււնեցելոց։ Ո՛ առանց իրացն եղելոցն եւ կամ որք յիրսն 
են, ո՞ զարտաքնոց ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա ցն եւ կամ զմերս: Սի ի ձեռն 
ամենեցունց, եւ մ եծամ եծք նորա բանքն, եւ աշխատութիւնք, եւ 
ոչ ԳԲԼաՑ առատութիւն, ո՞ այլ ղկնի նորա եւ կամ նորա դ/՚ըք 
լռեալ են հինքն, որքան ինչ ոմանք յաստուածային բանսն հաս­
տատեցին եւ գոչենն որքս։ Եւ այս ք11յ2 մեզ ի բանսն, որոց գնո֊ 
րայսն մանաւանդ հանդիպի ճանաչել եւ լեզուաւ բերել, եւ հան­
ճարեղս առնել զլսելիս։

* Հմմտ, Սաղմ,, ԺԸ, 6 — 7։
** Հմմտ, Սաղմ», ԺՍ, 51

ՍԸ. -Բանդի բաւական եղեւ մին փոխանակ ամենեցուն փու­
թացելոցն ի յուսումն եւ զայն միայն ղնորա պատմեցիր։ Յորժամ 
դՎեցւսւրեայն նորա ի ձեռն առնում եւ լեզուաւս բերեմ ընդ տ֊ 

693ր րթարչին լինիմ եւ ճանաչեմ ղստացուածոցս զբանս եւ սքանչա­
նամ ընդ արարչին առաւել, քան թէ յառաջագոյն աչաւքս միայն 
վարդապետաւ վարեցեալ։ Յորժամ վիճողականաց բանիցն հան­
դիպեմ' ղՍոդոմացոցն տեսանեմ զհուր, որովք դագաղանան լե­
զուք չարք եւ անաւրէնք կամ ղԲտղանեայ զաշտարակն զչարաչար 
շինեալն եւ ղդեղեցկապէս կործանես։/ն։ Յորժամ յաղագս հոգոյն 
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դտտնեմ աստուած, ղոր ունիմ եւ համարձակիմ ճշմարտութեամբն 
ի վեր ելե տլ նորա, աստուածաբանութեամբն եւ տեսութեամբն, 
յորժամ այլոց մեկնութեանցն, որբ աղաւտաբար տեսողացն բա­
նան եւ երեքկին կարծրագոյնս նորա ի տախտակս սրտին գրեն*։  
Հաւանիմ մինչեւ ի գիրն կացեալ ոչ հայել ի վերինսն միայն, այլեւ 
յաղագս այլոցն անցանել եւ ի խորսն եւս ժամանեմ խորոցն ան­
դունդք սւնդնդոց կոչելով, եւ լուսով լոյս գտեալ։ Մինչեւ ժամա­
նեցիք ի ծայրագոյնսն յորժամ ըն դ ն ահա տա կացն գովութիւն 
խաւսեցայց, արհամարհեմ զմարմին եւ միաւորիմ րնդ. գովութիւն֊ 
սրն, եւ առ նտ հատակութիւնսն կանդնիմ։ Ցորժամ բարոյականաց 
բանիցն եւ գործա կանս։ց մւսքրիմ հոգով, եւ մարմնով, եւ տաճար 
1ինիմ աստուծոյ' ընդունակ քնար հնչեցեալ հոգովն, եւ աստուա­
ծայնոցն երդակից փառաց, եւ զաւրութեան ընդ այնմ յարմարիմ, 
եւ տեղեաւ այլ յայլմէ լինիմ աստուածային փոփոխումն փոփո- 
խեա լ։

* Հմմտ. Առակք, 7’/?, 21։
** Հմմտ. Սաղմ., ՃԺԱ, 5։

Կթ\ թայց ղի աստուածաբանութիւն Հիշեցի եւ Հայեոսիկ 
693\' զառնն զյաւէտ մեծաձայնութիւն յաւելից, // եւ զայն եւս յասա- 

ցեալսս, քանզի պիտանացու յոլովից ոչ վնաս կրել վատթարագոյն, 
յաղագս նորա կարծիս ունելով առ չարագործսն է բանս, որք իւ­
րեանց չարութեան աւգնեն, որովք այլոցն դաւաճանեն։ նա յաղագս 
ուղեղ բանի եւ սրբոյ երրորդութեան միաւորութեան, եւ աստուա֊ 

A8O1V ծութեան, // եւ ոչ դիտեմ զիա՞րդ տիրապէս ասել պատշաճ իցէ, 
եւ միաւորագոյն, ոչ յաթոռոյն անկանել յորս, եւ ոչ իսկ ղբւսնն 
վազեաց։ Այլ եւ փախուստ եւ մահ, եւ նախքան ղմահ զտանջանսն 
յաւժարապէս ընկա լու։., եւ որպէս շահ ոչ վտանգ, եւ յայտնէ, ո- 
րովք անդէն արար, եւ որովք կրեացն, որ եւ արտաքս քան զսահ­
մանսն ելանել յաղագս ճշմարտութեան դա տ ա պա ր տ ե ց ա լ։ Այն­
քան հնարեց ալ միայն, որքան եթէ յա ր մ տ ր ա դո ւն ի ցն ասել, ամ­
բառնալ ղըռն ամ ար տկտկան յա ր մ ար ո ւթ ի ւն ել մ ատ ակտրարել 
դրանս ի դատաստանի**  ի հարկաւորացն կարծէր աստուածայ­
նովն Դաւթաւ։ Յաղագս այնորիկ խորհրդակցաւ վարեցեալ, եւ 
սակաւ ինչ ցորքան մինչեւ պատերազմին ժամանակ զանազանես֊ 
ցի եւ հերձսւածողացն ղալրութիւն մինչեւ ազատութեան, եւ պար­
գելոց առցէ ժամանակ եւ տացէ լեզուին զհամարձակութիւն։ 
■թանգի նոքա հայցէին բուռն հարկանել մերկ ղձայնէն, յա ղա դս
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հոգոյն, որպէս են աստուած, ո րպէս են ճշմ ա ր ի տ ամբարշտաբար 
նորա կարծիքն էին եւ չար վերակացուի ամ բա րշտ ո ւթ ե ւսն , ղի գնա 
ի քաղաքէն հ ան դե րձ աստուածաբան լեգո լաւն արտաքս ս ահ մ ա • 

894ր նեսցեն, եւ ինքեանք// ունիցին զեկեղեցին, եւ իւրեանց չարութեան 
նաւահանգիստ առնիցեն, եւ անդուստ ի մնացեալ ամենայն իբ­
րեւ ի զղեկէ ումեքէ ի խոնարհ ընթանայցեն։ իսկ նա այլովք ձայ­
նիւք, գրուէր եւ վկայութեան' բք անյերկոլանալեաւք, որք զնոյնս 
կտրէին նշանակել, եւ խորհրդոցն հ ա ր կա ւո ր ո ւթ ե ւս մ բք ւսյնսլէս
ըմբերանէր զըն դղիմ  ա սաց սն, մինչ զի եւ ոչ ունել հա կա ռակ ելա­
նել, այլ իւրեանց ձայնիւքն կապիչ, որ է մեծ քանի ւլաւրութիւն 
եւ հանճար, յայտնէ եւ բանն, դոր յւսղագս նոցա կարդետց չար­
ժելով զգրիչն իբրեւ ի տ ա խտա կի է։ հոգոյն։ իայց զարիական 
ձայնն առհասարակ մի յա պ ա զէր է’ նմին ինքն է։ հոգոյն եւ ի հա­
րազատ իւրոց ն ահ ա տ ա կա ցն շնորհ հ ա յց ե լո վ, ընդ տնտեսութիւն 
մի ղժուարել, եւ մ է։ իւն ամ տանելով միում ձայնին զամենայն 
կորուսանել, տն յա դո ւթ ե ա մ բ ժում ան տկին ի վայր քարշել յամ֊ 
բա րշտ ութ իւն, քանզի ինքեանց եւ ոչ մի ինչ լինել վնաս, ի փո­
փոխել սակաւ ինչ զբանն եւ ձայնիւք այլովք զհաւասարն վար֊ 
դա պետեր թի եւ ոչ բանիւք է առաւել մեր ւիրկո ւթիւն, քան թէ 
իրաւքն եւ ոչ հրէիցն աղդ էս ո տ ե ա լ է, թէ արդեաւք ղաւծելոյն 
ղձ։ս յն լիս [սան ակ մծրիսաոսի առ փոքր ինչ հայցիցեմք, արժանի 
վարկանէաք րնդ մեզ կարգել, բայց հասարակաց մեծ վնաս ւՒնԿ' 
արզեսոք, եթէ զեկեղեցին ըմբռնէին։

Հ. Այլ ղի ա մ են եքո ւմ բք, ման ա լան զ գիտէր ղհոդին աստուած, 
յայտնէր՝ յորոց ի հրապարակի, զայն բազում անդամ քարողեաց, 
եթէ երբէք ժամանակ էր եւ առանձինն, որք հտրցսւնէինն, յաւժա- 

Ց94հ րամտութեամբ իւ ո ս ւո ո վան էր: խ^այց յա յտնա դո յն եւս արար, ո֊ 
րովք առ իս էին բանքն, սա որ ոչ ինչ էր նմա ւսնճտոելի յաղագս 
այնպիսեացն զեկուցանել ղրանն եւ ոչ վայրտսլար զայն երեւե- 
ցուցանէր։ Այլ ՛լոր ոչ երբէք յառաջագոյն բազում անգամ տրախ 
նզովելով զինքն սարսափելեաւքն ի նմին ինքն ի հոգոյն արու աքս 
անկանել, եթէ ոչ պարտ իցէ զհոգին, ընդ հաւք ել ընդ որդոյ՝ իբ­
րեւ զնորին բնութեան ել զհամապատիւ։ Արդ եթէ զիս Ոք ընղու- 
նիցի հաղորդ, նմա դոնեա ա յսոքիւք ասացից ինչ եւ որովք յո­
լովից առ ժամանակ մի էր անգիտացեալ, ղի ժամանակն տագ­
նապելով զմեղ ինքեան զանտեսութիւն հրամայեաց եւ մեզ՝ զհա­
մարձակութիւն, զորս ոչ ոք հանդերձեալ էր դատել, եւ ոչ սւրտլոքս
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ընկենուլ ի դաւառէ ղան յա յտ ութ ե ամ բ սլս։ տո ւեալսն, ո րպէս ղի 
երկաքանչիւր ուէք կո ղմ ա մ բքն զաւր տգոյն իցէ արլ մեղ աւետա­
րանն, եւ ընդ ա յս ո ս ի կ անրի, ոչ էլի նորա փառացն սակս պա­
տասխանի արարից, վասն ղի վեհագոյն, քան ղբա մ բա ս ո ղսն, եթէ 
իցեն արդեաւք ոմանք, է այրն։ Այլ դի մի ղա յն սահման բարե­
պաշտութեան կարծեսցեն, որք ի թուղթսն առնն միայն դւոանի- 
ցին ձայնք ւո կարտ գոյն ղհաւատն ունիցին եւ ցոյց իւրեանց չա­
րագործութեան գնորա ղաստուածաբանութիւն, ղոր ժամանակն 
առնէ հանդերձ հոդովն։ Այլ ղղ^եցելոցն զմիտս հ ա րց աքնն ե ս ց են 
եւ զդիտաւորութիւն, յորմէ այնոքիկ դրեց ան, մանաւանդ ի ճըշ- 
մարտութիւն հպեսցին եւ յա մ բա րշտ եցե լո ցն թ եթեւացուսցեն։ Ինձ 
եղիցի եւ որ ոք իմ սիրելի է նորա ա ս տ ո ւածա բան ո ւթի ւն, եւ յայն- 

B95r քան վստահանամ յիրս առնն ի մաքրութիւն, մ ի//ն չ զի եւ զայս 
• եւս հաւասար առնեմ առ ամենեքումբք նմա զիմս եւ ինձ ղնո-
րայսն վար կան ել, յաստուծոյ եւ ի մարդկանէ ի բարեմտացն, 
քանզի եւ ոչ զաւետարանիչս ասեմք արդեա լք, հակառակս առնել 
իրերաց։ թի ոմանք մարմնականացն •թրիստոսի առաւել սլարա- 
պեցին եւ կէսք յա ս տ ուածա բան ութիւն սն մերձեցան, եւ կէսք' լյստ 
մեղ, եւ այլք' ի գերագունիցն, քան զմեղ արարին սկիզբն: Այնպէս 
զքարոզութիւն բաժանեցին առ ի պէտս, թուի ինձ, ընղունողացն 
եւ այնպէս, որ ի նոսա տպաւորեալն էր ի հոգոյն։

ՀԱ, Արդ' բեր զյոլովից եւ ի բաղումս, եւ առ այժմ եղելոց 
զարանց դբա ր ե պաշտ ո ւթե ա մ բ ծանուցելոցն, ղաւրին ա դրա ց, ղալ֊ 
բավարար, ղմտրդարէից, ղվարդապետաց, ղաւրա ւո րա դուն ի ցն
արեամբ չափ առ նոսա զմերս տեսցուք, եւ աստուստ զայրն ծա­
նիցուք։ Ադամ արժանաւոր եղեւ աստուծոյ ձեռինն եւ դրախտին 
փափկութեան, եւ առաջին աւրինադրութեան, այլ ղի մի ասացից 
հայհոյութիւն պատկառելով ի նախահաւրէն, զպատուիրանն ոչ 
պահեաց։ Սայց սա եւ ա ր ո ւե ս տ ա ւո ր ե ա ց ղա յն, եւ պահեաց, եւ 
փայտիւ գիտութեան ոչ վնասեցաւ, եւ քան զհրեղէն սուրն ի ներքս 
էանց' քաջ դիտեմ, դրախտին հանդիպեցաւ։ Ենովս յուսացաւ ա֊ 
ռաջին կոչել զանուն տեառն, իսկ սա եւ կոչեաց, եւ այլոց քարո- 
ղեաց' որքան ղկոչելն յոյժ է պ ա տուտ կան ա դոյն։ Ենովք փոխեցաւ 
փոքր բարեպաշտութեան, քանզի տ ա կա լին եւս ի ստուերն էր հա­
ւատն, յաղթանակ զտհալ զփոխադրութիւն եւ որ ի կարգին էին 

B95v կեանքն ի վտանգէն ի բո։ց զերծաւ։ // Սորա բո վան դա կ կեանքն 
A802r փոխադրութիւն էր' կատ//արելասլէս ի կենցաղումս ընտրեալ Նոյի 
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տ ու սլան հաւատ ացաւ եւ ւլերկրորւլ աշխարհիս սերմանս փոքր 
փայտիւ հաւատացեալ ի ջրոյն ապրեցուցանէր, իսե սա ի ջրհե­
ղեղէ ամբարշտութեան ւլեըծաւ եւ տ աւզան փրկութե ան ՛լիւր քա­
ղաքն արար, թեթեւապէս ղեր ի ւէերոլ, քան զհերձուածողսն նա­
ւելով, որով զբուէան դա կ աշխ ա րհ վերստին կոչետց:

ՀՅ. Մեծ Աբրահամ հայրապետն եւ զենողն, որոյ ՛լեն մ անն' 
որ յաւետեացն, էր տուողին պատարագելով ոչխար պատրաստ եւ 
առ ի զենումն ճեպելս լ: Այլ եւ ոչ սորայն փոքր ինչ էր զինքն րն- 
ծայելն աստուծոյ եւ ոչ այնպէս ղուղա/դատիւ փոխարեն տուաւ, 
քանզի զի ՛նչ էր մինչ ղի, եւ կւստ արեալ լինել գեղեցիկ քահանա­
յագործութեան։ /’ ս տ հ ա կ տւետարանեցաւ եւ ն ա իւր ան ղծն ո ւն դն> 
իսկ սա եւ ինքն խոստաց/ւււ տալ, եւ ղՀռեբէկա զեկեղեցին ոչ ի 
հեռուստ, այլ ի մերձաւորութենէն էած ոչ հ րշսւ ա կութեա մ բ ծառա­
յականաւ, այլ յաստուծոյ տուեալ, եւ հաւատացեալ եւ ոչ իււսբե- 
ցաւ առ ի մ անկանցն նախապատուութիւնս: Այլ ի լր աք ան չի ւր ու­
մեք ըստ արժանաւորութեան առանց խարեո ւթեան րտժանեաց 
հանդերձ հողոյն դատողութեամբ։ Գովեմ ւլՅակոբայ սանդուղսն եւ 
զարձանն, ՛լոր էաւծ աստո ւծոյ, եւ առ նա զկռիւն, որպիսի ինչ եր­
բէք էր, թուի թէ մարդկային չափոյս առ աստուածային բարձ­
րութիւն ընդդեմ ձղ տ ո ւմն, եւ հակառւսկա դրութիւն, եւ ց՛ու նշա- 

Տ96ր նտկ պարտ ու]!թ եան ընդունելոյ լինելութեանս: Գովեմ եւ առ 
սլսւտճսւոս լյառնն ւլղի ւր ահն ա ր ո ւթ ի ւն ս, եւ զբա րա ւրո ւթ իւն, եւ
զերկոտասան ի նմանէ ղհայրապետսն, եւ զաւրհնութեան զբաժա­
նումնն ոչ հանդերձ վատթար աղղի մ արգաըեութ ետ մ բ զհանդեր­
ձեալն։ Յայց գովեմ ղսորա եւ ոչ զտեսութիւն միայն, այլեւ ւլան- 
ցանելն սանդղուէք րսւո մասին ընզ առաքինութեան ելս եւ զար­
ձանն, զոր ոչ էաւծ եւեթ, այլ կանդնեաց աստուծոյ ւլամբարշտա- 
ցըն իրս արձանացուցանելով եւ զմարտն, զոր ոչ ծարտեաւ, ընդ 
աստուծոյ, այլ' յաղագս աստուծոյ զհերձուածողսն ի վույը կոր­
ծանելու/, ղհ ո ւ/ւէա կան ութ իւն առնն, որու/ ճոխացաւ առաւել, քան 
ւլաննշւսն ոչխարսն' ստացեալ զնշանաւորսն զբարի ւչբա/լմ որ լիու­
թիւն ըսա սւստուծո յ ծն Լցելոցն եւ ւլա լրթնութիւն, որով գյոլովս 
հաս տ ա տ ե ա ց:

ՀԳ. Յովսէփ եղեւ ցորենատու, այլ Եգիպտոսի սիայն եւ ոչ 
բազում անգամ եւ մարմնապէս, բա1Տ սա ամենեցուն' միշտ եւ 
հո դեարա՛զէս, որ ինչքան ւլց ո րեն աչսւ ւիո ւթ իւն ւլտյն պատկառելի 
է։ Մեծն Յոր Աւստսւցի փորձեցաւ եւ յաղթեաց, եւ քարողևցաւ
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եալ ի յոլովից եղելոց կամ դտյթակղեալ, այլ բազմովք ի վերայ 
եկելովքն փորձողին յաղթեաց եւ դբարեկամացն զանբանութիւն 
ըմբերանեաց զանգէտ եղելոց ղախտին խորհուրդ։ Մովսէս եւ Ա֊ 
հ ուրոն ի քահանայսն նորա եւ մեծ Մովսէս ղԵգիպտոս տտնջելովն 

Տ96\' զժողովուրդն փրկեաց նշան^ովք յոլովիւք, եւ հրաշիւք յամպն ի 
ներքս եմոսո, տւրէնտդրեաց կրկնապատիկ աւրէնադրութեամբն 
գզրոյն արտաքուստ, եւ որքան ի ներքուստ ղհոգոյն։ Ահարոն' 
Մովսէսի եղբայր' եւ մարմնով եւ հոգով, ժողովրդեանն առաջի 
դէն ող եւ մաղթող, սպասաւոր աստուածայնոյ, եւ մեծի խորանին, 
«զոր հաստտտեաց տէր, եւ ոչ մարդ»*։  Այսոցիկ երկոցունցն նա­
խանձաւոր' սա տանջելով ոչ մարմնական տանջանաւքն, այլ հոգե­
ւոր ա կ ան ս, լքն եւ բանականաւքն զազգն քահանայական ածէր, 
զժողովուրդն սեփական նախանձաւոր «գործոց բարութեանց»**  
յերկիր աւետեաց, ի տախտակսն ղաւրէնս գրէր ոչ ի խորտակեալս, 
այլ յամբողջ պահեալսն ոչ եւս ի ստուերատեսակսն, այլ առաւել 
ի հոգեւորսն ի սրբութիւն սրբութեանցն, ոչ միանգամ ի տարոջն, 
այլ բաղում անդամ եւ հանապաղաւր' որպէս է ասել մտանէր: 
Ուստի զսրբութիւն մեղ յայտնէր զերրորդութիւն եւ զժողովուրդն 
մաքրէր ոչ ժամանակէիւք, "ր սկսմամբք, այլ մշտնջենականաւք 
սրբութեամբք։ Հինչ գեղեցկագոյն, քան զՅիսուսի ղաւրավարու- 
թիւն եւ զվիճակաւորութիւն, եւ սրբոյ երկրին իշխանութիւն։ Իսկ

Երր., Ը, 2։
** Տիտ., Ս, 14։

**• Սաղմ., Լ, 16,
**** Հմմտ., մաղ. 1, Բ, յՁ։

ոչ վիճակս,,սու տղղի ազգեաց յաստու&ոյ րն&անաց!, եւ ջրայնոց 
զորս բամ անէր եկելոցն։ Մինչ դի զայն կտրել զձայն ասել' եթէ 
վիճակք ելին ինձ ընդ ընտիրս «եւ ի ձեռս քո է ժառանգութիւն 

697ր իմ»***  ****, ժառանդեցուցանէր քան ղընդ երկիր եկ11եալսս եւ զյափըշ.
տակեալսս յոյժ զպաաուականադոյնն.

ւորսն ընտրելագոյնն էր' զՍամուէլ ընդ այնոսիկ, որք կարդան 
զանուն նորա, տուեալ նախքան զծնունդն եւ զկնի ծնանելոյն

ջերքն։ Բայց եւ սա ոչ ի տղայութենէ աստուծոյ նուիրեալ մաւ֊
տուաւ բեմին, եւ տեսող էր երկ֊
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նայնոցն, աւծեալ տեառն, եւ աւծիչ կատարեցելոցն ի հոգոյն։ Գաւիթ 
ի թագաւորսն հռչակեալ, որոյ յոլովք հակառակ թշնամեացն յաղ­
թութիւնք և քաջութիւնք, այլ հեզութիւն էր նշանաւոր եւ նախ քան 
զթագաւորութիւն քնարին ղաւրութիւն, եւ չարի այսոյն ի վերայ 
նուագելն* : Սողոմոն ըն դա րձա կութ իւն սրտին հայցեաց առ ի 
յա ստ ո ւձ ո յ եւ հանգիպեցաւ յաճախապէս յսւռաջագիմեալ իմաս­
տութեամբն, եւ տեսութեամբն մինչ զի լինել, քան որ ըստ ինքեան 
ժամանակին էին, քան զամենեսեան րն տ ր ե լա զո յն: իսկ սա, բան 
զմին հեզութեամբն եւ քան զմիւսն իմաստութեամբ' ըստ իմում 
բանիս կամ ոչ ինչ, եւ կամ սակաւ նուաղէ մինչ զի, եւ ղթադա- 
ւորաց զյանդգնութիւնս, եւ ղզիւացն կակղացուցանել, եւ ոչ թա- 
գուհոյն հարաւոյ միայն, եւ ոչ այսմ անուա I։ կամ այնմ անուան 

A802v փառաց նորա ի մ ա ս տ ո ւթ ե ան/է ի ծագաց երկրէ հ ան դի ւգե ա լ։ Այլ 
ամենայն տիեզերաց զնորս։ զիմաստութիւն ճանաչել եւ որ ի կար­
գին է թսղից զՍողոմոնի, զի ամենեցուն է յայս։, եւ մեք խնայես- 
ՕոլԲ։

* Հմմտ., &*ագ. I, ԺԶ, 23*

1397 V Հի. Գովեմ առ բռն11աւոըսն ղԵղիայի համարձակութիւն եւ
ղհրով յափշտակութիւն, ղեղիսէի ղբարիոք Ժառանգութիւն զմաշ- 
կեակն, որ նորա հոգին զհետ չոգաւ: Գովես։ եւ ղսորա, զի հուր 
կե ան սն յա ի։ աճո ւթ ե ա մ բ ասեմ փ ո րձութ ե ս։ն ցն, եւ հրով փրկու­
թիւն, որ վառեալ էր, եւ ոչ այրէր ըստ նմանութեան մորենոյն 
սքանչելեաց, եւ զգեղեցիկ զբարձրանալ երկաթոյն գանմարթնու­
թիւն թողում զայլսն ղմատնեալս հըրւՀ ղմանկունսն։ թորովայնի 
ձկան զաղաչողն զփախստական մարգարէն իբրեւ յառագաստէ ի 
գազանէն արտաքս եկեալ, որ ի գբի զարդարն, ղառիւծուցն յան- 
դրդնութեան կապողն, ղմ ա կա բա յե ցո ցն զնահատակութիւնս' հան­
դերձ քահանս։ յիւն եւ մւսրբն կատարեալս արեամբ եւ ամենայն 
տանջանացն տեսակալ, ընդ որոց սա նախանձեցաւ ընդ ժուժկա­
լութիւն եւ զ ւի ա ռսն րն կա լա ւ։

Հթ. I՛ նորն փոփոխիմ Գտակ եւ որք անդ քաջահաճոյքն եղեն, 
զսորայս հարցաքննեմ, եւ պաւոուեմ զաշակերտսն վարդապետաւ- 
քըն։ Ո՞ Յիսուսի կարապետ Յովհաննէս' իբրհ ձայն բանի եւ ճրագ 
լուսոյ, որում եւ յառաջադոյն խս։ յտացս եւ կանխաւ
ընթացաւ ի դժոխս Հերով դի մոլութեամբն առաքեալ, զի եւ անդ 
քարոզեսցէ' որ գալոցն է։ Եւ եթէ սմա երեւեսցի համս։րձակադոյն 
բանս' զայն յառաջագոյն հարցաքննես։ ընդ ասացեալսս, զի ոչ
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առաջի դնելով եւ ոչ ի հաւասարութիւն ածելով զայրս առ այն, որ 
ի ծնունդս կանանց առաւել էր, քան զամենեսեան, զայս առնեմք 

Ց98ր զքննութիւն: Այլ զնա խ ան/էձա լո րն երեւեցուցանեմ եւ որ զկեր­
պարան նորա յինքեան բերէ, քան։լի եւ ոչ նուազ ինչ փութացե- 
լոցն, եւ փոքր մեծամեծացն նմանութիւն, եւ կամ եթէ ոչ յայտ­
նապէս նորս։ իմաստասիրութեան կերպարան է այրս: Եւ սա յա­
նապատէ։ բնակետդ, եւ սորա այծեայ զգեստն ունէին գիշերքն 
ան դի տա ցետ լ եւ ոչ ցուցեալ։ Եւ սա զհաւասար կերակուրն սի֊ 
րեաց աստուծոյ մաքրելով զինքն ի ձեռն ժուժկալութե ան: Եւ սա 
Քրիստոսի քարող, թէպէտեւ ոչ կարապետ, եւ ելանէին առ սա ոչ 
շուրջ դաւառս միայն, այլ անդէն վաղվաղակի։ Ահա եւ արտաքին 
սահմանքն, եւ սա ի մեջ երկուդ Ետ տկացն զմիոյն լուծանէր ղգի- 
րրն, եւ զմիւսոյն հրտպարակատե ս առնէր զհոգին, եւ զլրումն 
ծածկեցելոցն աւր ինադն առնէր, զերե ւելեացն զքակտումնն ։

Հէ. իմ ան ե ցաւ Պետրոսի նախանձուն, Պո զո սի պնդութեան, 
անուանցն եւ փոփոխեցելոցն անուանցն երկոցունց հալատոյն, 
որդոցն զԵբեթհայ մեծաձայնութեան, ամենայն աշակե բտացն ա֊ 
նարդ գինքն առնելոյ եւ անաւելորդացս։ Եւ նորին աղագաւ դփա- 
կանս երկնիցն հաւատտցտւ եւ ոչ որքան յԵրուսաղեմէ մինչեւ 

Ելիւրիկացոցն , այլ եւ մեծադոյնս եւս զգնացս Աւետարանին էառ, 
եւ որդի որոտման ոչ անուանեցաւ եւեթ, այլ եւ եղեւ ե։ ի վերայ 
լանջացն Յիսուսի կալով անդի ձգեաց դրանին զաւրութիւն եւ 
զխորս իմաստիցն։ Ստեփաննոս ի։ափանեցս։ւ լինել, թէպէտեւ որ­
դի էր, դադարեցոյց պատկառանաւք ղքարկոծողսն։ Յայց եւս հ։ս- 
մառաւտադոյնս ունիմ ասել, զի մի րստ իւրաքանչիւրոցն անցա֊ 

698\' նիցեմ յաղադս ս։ յնպիսե ս։ցն ։ Սա զոմն եղիտ/էի բարեացն րն դ 
ումեմն նաի։անձեցս։ւ եւ այլում յաղթեաց, եւ ոմամբ րնդ ամե­
նայն էանց, որք այժմ բազումք սորա փոքունցն եւ մարմնակա­
նացն նուաղութեանցն։

Հի. Աղոց ի քաջափառութիւն իժացեալ եղեն, որպիսի ինչ 
զդեղնութիւն ասեմ եւ ղմաւրո ւանութիւն, եւ զգնա ցիցն սովորու­
թիւն, եւ առ ի բանսն ոչ յանդուգն, այլ մւոախոհս, որպէս ի բա­
ղումս եւ ի ներքս հայցեալ, որ յոլովից ոչ գեղեցկապէս նախան­
ձելի լեալ։ Տխրութիւն եղեւ եւ եւս զտեսակ ղդեստուն, եւ զդւսրդ֊ 
հացն ձեւնն, եւ ղաւրինակ կերակրոյն, ղորոց ոչ ինչ նմա փոյթ 
էր, այլ պարզաբար ունէր ղդիւգուածսն, որպէս եւ հանդիպէր, 
զյոլովս արդեաւք տեսցես ղթասիլիոսս։ Մինչեւ յերեւելիսն ի 
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ստուերսն զպատկերսն բազում է' եւ ասել թէ եւ ղհնչմանն դար­
ձա գանքն, վասն ղի եւ արձագանքն թէպէտ ել զկնի է ձայնին, այլ 
սակայն յայտնապէս նշանակէ։ Ի այց այլքն առաւել եւս հեռագոյն 
են յառնէս, որքան մերձենալն ցանկանան եւ այն ոչ փոքր, այլ 
մեծի պատուասիրութիւն հիրաւի հանդիպելն նմա երբէք մերձ ե- 
ղելոյ եւ կամ ոպաս տանելոյ։ Եթէ ինչ րոտ ուսման փոյթ իրէ 
զասացուածոցն եւ կամ զդործեցելոցն բերեն ւլյիշատսւկ, ւլայսո- 
սիկ եւ ես բաղում անգամ դիտեմ զարդարեալս, վասն ղի եւ վարկ­
պարազի գործ առնս, քան զաշխատութիւնս այլոց յոյմ պա­
տուական ա դո յն եւ երեւելու դոյն էր:

ՀԻ՛. Իսկ յորժամ զընթացսն կատարեաց եւ զհաւատսն պա- 
1599ր հեաց, եւ բաղձայր հանգստեանն, եւ սաստկացնէք հ ա ս ան էր ժա­

մանակ, զայն ոչ լուաւ, ի լեառնդ ել եւ վաղճան Լցիր։ Այլ սակայն 
վաղճանեցաւ եւ ել, առ մեղ սքանչելագործ էր, եւ ասւոանաւր ոչ 
ինչ քան զնախ ասացեալսն նուաղագոյն, քանդի մեռեալ էր այ­
նուհետեւ գրեթէ անշունչ, եւ ղկենացն յոլովագոյն մասն լքեալ։ 
•Ը ա ջա պն դա դո յն լինէր առ յարտաքս ելանելոյ բանսն, ղի հանդերձ 
բարեպաշտութեան բանիւքն երթայցէ եւ ձեռնադրութեամբք հա­
րազատագունիցն իւրոց սպասաւորացն զձեռնն տայք եւ զհոգին' 

/\803ր որսլէս//ղի մի տուժեսցի բեմն զնորս։ աշակերտ սն, եւ քահանա­
յութեան սպասաւորակիցս։ Ի։սյց յառաջի կա յո գուն դա գի երթալ 
բանս, սակայն անցցէ, թ Էլա էտ եւ "՚յ1"!]’ “ԱԼ առաւել եւս մեղ '/ա֊ 
յելչական բանս, զի եւ ոչ անիմ իսկ իմաստասիրել յաիւասս, թէ֊ 
պէտեւ յոյժ իմաստասիրել ճեպեցայ ղհտսարակացն վնաս յիշե- 
Լո'/։

Թ. Եւ որ ունէր ախտն՝ ղաշխս։րհ անկեալ կայր այրն, զվեր­
ջինսն շնչելով եւ ի վերին պարակցութենէն են հայցել առ որ յա- 
ճախապէս հայէր: Եայր շուրջ զնովս՚ւն ամենայն քաղաքն, կայր 
գտոյժսն ոչ բերելով եւ րնղ. արտաքս զնաւն իբրեւ զ բռնաւորու­
թենէ ամբաստանէին եւ գոգոյն բուռն հարկանել իբրեւ զըմբոնե- 
ցելոյ եւ զբռնադատել կարողութիւն է կամ ձեոաւք եւ կամ մաղ­
թանաւք։ Թանգի առնէր զնոսա յիմարեալս աի։տն, յաւելուլ զիւր 
կեանսն իւրաքանչիւր ոք ի նորա, եթէ կարողութիւն յաւժարադոյն 
էր: Թալց յորժամ յաղթեցան, քանզի պարտ եւ արժան էր նմա 
յանդիմանութիւն րն զ ո ւնե լ, թէ մարդ էր «ի ձեռս քո աւանդեմ 

399՝՛ դոզի իմ»*  ի վերջնումն ասացեալ: Երբ տանէին զնա հրշտ ա կքնյք 
* Սաղմ., է, 6:
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ո չ գժուտրեսւլով զբալհցալ, եւ որովք զմերձակայսն ի խորհուրդ 
էած, եւ խորհրդականս արար այցելութեան։

Ձ.Ա. Յայնժամ սքանչելիք լինէին, քանզի երբէք ուրեք լեալսն 
անուան տգոյն բերեալ լինէր' սուրբն ձեռաւք սրբոցն ամբարձեալ, 
փոյթ էր իւրաքանչիւր ումեք' ումեմն ղքղանցիցն բուռն հարկա­
նել, ումեմն ի հովանին հասանել, այլում ընդ դագաղաւքն լինել 
եւ մերձենալ միայն, վասն ղի զի՞նչ, քան զմարմինն զայն պա­
տուականագոյն եւ մաքրագոյն։ Ումեմն առ բերողսն երթալ մերձ, 
այլում տեսութեամբն վայելեալ յատուկ, որպէս եւ անդի ինչ ա- 
ռաքեալ աւգուտ։ Լի հրապարակք, սրահք' կրկնայարկք, եռայարկք, 
զնա յո լղար կողակն առաջի երթողաւքն զկնի երթողաւքն շուրջ 
եղելովքն' ի վերայ իրերաց ելողաւքն: Բիւրք յամենայն ազգեաց 
եւ ի հասակէ ամենայնէ' ոչ յառաջագոյն ծանաւթիցն, սաղմո­
սիկ եւ աւրհնութեամբք' ողբովք առաւել յաղթելով եւ զիմաս­
տասիրութիւն ախտիւն քակտելով: Հանդէս մերոց առ արտաքինսն' 
հեթանոսռ եւ հրեա յո եկս, եւ նոցա' առ մեղ: Ո՞ ոք առաւելագոյն 
լալով յաճախապէս հաղորդեսցի աւդաութեան վախճան բանի ի 
վտանգ կատարէր ախտն, ընդ նմա վախճանեցելոց անձանց ոչ 
սակաւուց ի մղելոյն բռնաւորութենէ եւ ի գլորմանէ, որք եւ վախ- 
ճանելն երանէին' որպէս ղի Ընդ նմա ո,Ղ11կիցք Ա՛նիցին եւ սքան­
չելիք' ի վերայ գերեզմանին։ խերեւս արդեաւք ասիցէ ոք ի ջեր­
մագունիցն հազիւ զմարմինն ղերծուց ան ե լո վ ի յափշտակողացն, 
յաղթէին ի յուղարկաւորացն, այնպէս գերեզմանի հարցն տային 
ել յաւելոյր ի քահանայապէտս քահանայն' ի քարողս մեծաձայնն 
եւ յիմ յականջս հնչեցեալն' վկայն ի վկայս, Եւ այժմ նա ի յեր- 
կինս անդ ղյաղադս մեր, թուի ինձ, ընծայէ զպատարագսն եւ վա ֊ 

Թ100ր սրն էէ ժողովրդեան աղաւթէ, քանզի եւ ոչ թողլով զմեզ ամենեւին 
ելիք: Կիսամահ Գրիգորի" եւ ընդ մեջ հատեալ ի մեծէ պատառեալ 
լծակցութենէն' կեանս ձգելով ցաւալիցս եւ ոչ դիւր ընթացս, որ­
պէս է պատշաճ ի նմանէ որոշեալ ոչ գիտեմ յինչ վախճանեցայց 
յետ նորա խրատութեան, որով եւ այժմ խրատիմ, եւ ողջախոհս,֊ 
նամ. գիշերայնովք դիմակն, թէ երբէք, քան զպատեհագոյնսն, 
արտաքոյ անկանիցիմ եւ ոչ թողեալ լինիմ: Այնպէս զողբսն կամ 
մնամ ի գովութիւնսն եւ բանագրեմ գառնն ղառաքինութիւնն, եւ 
յաւելում ղժամանակաւ հասարակաց առաքինութեան տախտակս 
եւ աւրինակս փրկութեան ամենայն եկեղեցաց եւ ոգոց ամենե­
ցունց: Առ որ հայելով ուղղեսցոկ զվարս իբրեւ ի կենդանի ալ֊ 
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րէնս, եւ ձեզ խորհրդակից լինիմ, այլովք ղնորա իրս կատարողաց 
աո. նա միշտ հայել եւ ո րպէս ղտ ե ս ո ղ եւ ղտեսեալ հոդով հաս­
տատել ղանձին ո։

Ձ.Բ. Եկայք 2ոլ1՚ջ կա$էք ինձ ամենայն պար, որք միանդամ 
բեմին էք եւ որք ի ստորեւ, որք ի մերոց եւ որք յարտաքնոց, գո­
վութեանս ինձ գործակից լերուք, այլք այլ ինչ ի նորա բարեացն 
պատմելով եւ հայցելով, որք յաթոռոցն ղաւրինագիրն, որբ ի քա­
ղաքականութենէն զքաղաքավարն, որք ի բազմութենէն զբարե­
կարգութիւն, որք ի բանս՝ զվարդապետն, կոյսք զփեսածուն, որք 
ընդ լծով ամուսնութեան զո ղջա իւ ոհ ա ց ո լցի չն ։ Անապատականք ղը~ 
թռոլցիչն , որք խառն ընդ մարդկան' զդատաւորն, պարզամիտք' զա­
ռաջնորդն, որք ի տեսութենէ զաստուածաբանն, որք ի խրախա- 

31007 մտու11թեան ղսանձսն, որք ի թշուառութեան' զմխիթարութիւն 
զցուպն ալիք, զդաստիարակութիւն' մանկութիւն, աղքատութիւն'՛ 
զփարթամացուցիչն, ճոխութիւն' զմ ա տ ա կա բա րն ։ Բ՛ուի ինձ եւ 
այրիք զվերակացուն գովել եւ որբք' զհայրն, աղքատք' զաղքա­
տասէրն եւ ղաւտ արա սէրն' աւտ ա րք, եղբարք զեղբայրասէրն, ախ­
տաժէտք զբժիշկն, զոր եւ կամիս զա ի։ տ ա ժէտ ութ ի ւն, եւ զբժշկու­
թիւն։ Առողջ զւդ ահ ա պան առողջութեան, ամենեքեան զամենայն 
ընդ ամենայնի լեալն*,  զի շահեսցի զամենեսեան եւ կամ դյռլո- 
վրս։

* Հմմտ. հորնթ, I, > 22։

ԶԳ. Այս քեզ ի մէնջ, ով Բասիլիէ։ ի հեշտալոյս քեղ երբեմնի 
լեզուսյ, ի համապատուէ եւ ի հասակակցէ, եթէ յարժանաւորու- 

մերձ քո այս շնորհ, վասն զիւ1ի ք^զ վստահանալով յաղա֊ 
գրս քո զբանս հաստատեցի։ Ապա թէ հեռի եւ յոյժ ի բացեայ յու­
սոյն, զի՞նչ պարտ է ինձ կրել ծերութեամբ եւ հիւանդութետւԿ՚> եւ 
քով տնձկով հաշեցելումս։ Սակայն աստուծոյ սիրելի ըստ կարո­
ղութեան, բայց դու ի մեզ հայեսցիս ի վերուստ, ս վ աստուածա­
յին եւ պատուական դլուխ, եւ տուեալ մեզ յաստուծոյ դի։ աչ մ ար­
՛մ ընոյ զմեր դա ս տ ի ա ր ա կո ւթ ի ւն ս կամ դա դարեց ո ւսց ե ս քո բարե- 
խաւսութեամբդ ել կամ հ ա լանե ց ուս ցե ս ծուժ կա լութեամ բ բերել 
եւ զամենայն զվարս մեր յաւբինեսցես առ ի լաւագոյնն։ Եւ յոր~ 
ժամ փոփոխիցիմք ընկւսլցիս եւ այգր զմեղ ի քո խորանսդ իբրեւ 
ընդ իրեարս ղմիասին կեցեալս, եւ զտեսողս ի միասին զսուրբ,
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եւ զերանելի երրորդութիւն, զմաքրագոյնն եւ զկատարելագոյնն,. 
13101 ր լլորոյ է/ամմ չա ւի ա ւո րա պէս րն կա լաք զհնչումնն։ Աս տ ան աւր կուց֊ 

ցուք ի փւսփաքմանէս եւ զայս առցուք րնդ որոց սլս։ ւո ե ր ա ւլմ ե - 
ցաք, եւ. պատերա։լմել ելլել հատուցումնն։ Արդ քեղ այս ի մէնջ 
քան, բայց զմեզ ով դովեսցէ յետ քո զկեանս լքանելով, եթէ ինչ 
արդեաւք տացուք զովութեանց բանից արժանաւոր։



БИБЛИОГРАФИЯ

АРМЯНЕ В «СБОРНИКЕ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ 
ОПИСАНИЯ МЕСТНОСТЕЙ И ПЛЕМЕН КАВКАЗА»

Для русской науки конца XIX в. характерно широкое обра­
щение к истории народов России, в частности армян.

Проявлением этого интереса было издание такой периодики, 
как «Известия Кавказского отдела Русского Географического об­
щества» (1872—1917), «Кавказский сборник» (1876—1912), 
«Сборник сведений о Кавказе» (1871—1885), «Новое обозрение» 
(1884—1905), «Кавказское обозрение» (1887—1888).

Одним из таких изданий был также «Сборник материалов 
для описания местностей и племен Кавказа» (СМОМПК). Всего 
было издано 46 выпусков сборника, 44 из которых были выпуще­
ны Управлением Кавказского учебного округа в Тифлисе в 1881 — 
1914 гг. Первая мировая война вынудила издателей прекратить 
.выпуск СМОМПК-а. После долгого перерыва было предпринято 
несколько неудачных попыток возобновить издание в Баку и Ро­
стове. Наконец, в 1926 г. в Махачкале Издательством Ассоциа­
ций Северо-Кавказских горских краеведческих организаций и 
Дагнаркомпросом был издан XLV, а затем, в 1929 г., XLVI вы­
пуски.

Редактором издания на протяжении 17 лет был Л. Г. Лопа- 
тпнекий, который отредактировал и написал предисловия к 25 вы­
пускам СМОМПК-а. XLV и XLVI выпуски подготовила редак­
ционная коллегия, в которую входили II. Я. Марр, А. М. Дирр, 
Н. Ф. Яковлев, А. А. Тахо-Годи и др.

В 1 выпуске СМОМПК-а была напечатана специальная прог­
рамма, согласно которой основной целью авторов должно было 
быть создание монографических работ по отдельным селениям 
Кавказа, содержащих многостороннее описание данных местно­
стей: географическое, административное, этнографическое и куль­
турно-историческое.

В предисловии к выпуску XLV отмечалось, что поскольку 
СМОМПК является единственным русским периодическим изда- 
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пнем, сохранившимся после войны, содержание его должно быть 
пополнено также статьями экономического и естественно-истори­
ческого характера. Последние два выпуска отличаются от преды­
дущих более широким охватом проблем и довольно высоким на­
учным уровнем.

Поскольку целью СМОМПК-а не являлось систематическое 
описание всей Армении, содержащиеся в нем материалы охваты­
вают лишь некоторые этнографические области Кавказа, населен­
ные армянами: Эриванскую губернию—город Эривань; Нахиче­
ванский уезд—село Награм; Новобаязетский уезд—город Ново- 
баязст и селение Геозалдара; Александропольский уезд—город 
Александрополь; Елисаветпольскую губернию—село Куткашпн; 
Зангезурский уезд—села Арцеваник, Татев, Герусы; Джеван- 
ширский уезд—села Гадрут, Саров, Касапет, Чайкенд; Шушпн- 
ский уезд—село Даш-Алты; Нухипский уезд; Карсскую область— 
Ардаганский округ; Вапский вилайет—город Ван; Тифлисскую 
губернию—город Гори, село Мухран; Ахалпихский и Ахалкалак- 
ский уезды—город Ахалцих, селения Гу м рудо, Арагва, Карзах, 
Картикам; Борчалинский уезд—Дорийский участок; Кутаисскую 
губернию—города Артвин и Лсчхум; Бакинскую губернию—город 
Баку.

Материалы СМОМПК-а касаются самых разных сторон ма­
териальной и духовной культуры армян конца XIX—начала XX вв.

Следует особо отметить ряд статей, в которых нашли место 
обширные сведения о хозяйственной жизни, общественном быте, 
о народных верованиях, праздниках и т. д. Это. в частности, 
статьи: Ст. Зелинского—«Этнографические очерки из быта армян- 
переселенцев из Персии, живущих в Нахичеванском уезде»1; И. 
Ширакуни—«Зангезурский уезд Елисаветнольской губернии»1 2; 
И. Давидбекова—«Село Гадрут, Джеванширский уезд Елисавет­
польской губернии»3; С. Шавердова—«Тамазлух, пли обычай вза­
имного вспомоществования домашним скотом»4; Ал. Калашева— 
«Вардавар»5.

1 1882, вып. II, отд. II, с. 1—98.
2 1901, вып. XXXIV, отд. I, с. 182—217.
3 1888, вып. VI. отд. I. с. 158—192.
4 1889, вып. VII. отд. II, с. 69—70.
5 1884, вып. XVIII, отд. II, с. 1—36.
е См. В. И. Деппцкий. Садоводство в городе Эриванн, 1897, вып. XXII,. 

отд. 11, с. 55—118; Краткая .характеристика садоводства па Араратской рав­
нине. Несколько слов о садоводстве в Даралагязе. Краткий очерк садоводства 
в На.хичеване. Приараксская равнина. Сельскохозяйственные очерки, 1898, вып.

Значительное количество статей посвящено изучению садо­
водства и ремесел в различных районах Армении6.
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Немалое место в СМОМПК-е занимает устное народное твор­
чество. Большое внимание авторы уделяли народным сказкам, 
пословицам, поговоркам, анекдотам, собранным в различных об­
ластях Армении и за ее пределами—в районах, населенных ар­
мянами7.

XXV, отд. 1, с. 1 —168; «Краткие очерки садоводства в Карской области», 
1908, вып. XXXIX, отд. I, с. 1—30; Т. Г. Мамаладзе. Садовые культуры и про­
мышленные занятия в Шемахе и его уезде, 1908, вып. XXXIX, отд. I, с. 31—60.

См. К. Л. Никитин. Народные предания в Нахичеванском уезде Эрпван- 
ской губернии, 1882, вып. II, отд. I, с. 107—120; К. Шульгин. Две армянские 
сказки и три песни, записанные в Эриванской губернии, 1886, вып V отд II 
с. 83—88.

8 1915, вып. XIV, отд. II. с. 1—84.
3 1893, вып. XVII, отд. I, с. 191 — 197.
10 1909, вып. X, отд. III, с. 1—28.
11 1929, вып. XVI, отд. III, с. 197—236.
12 1926, вып. XV, отд. I, с. 195—232.
:3 1901. вып. XXIV, отд. I, с. 138—145.

Оценивая СМОМПК в целом, следует отметить, что статьи, 
содержащие богатый этнографический, археологический и фольк­
лорный материал, носят повествовательный характер, для них 
характерно отсутствие теоретического анализа многочисленных фак­
тов. Это не удивительно, поскольку большинство авторов, не 
имея соответствующей профессиональной подготовки, не были 
учеными-специалистами. На этом фоне особенно ярко выделяются 
немногочисленные статьи, написанные профессиональными ис­
ториками, этнографами, в частности, единственная в СМОМПК-е 
статья Е. А. Лалаянца «Ванский вилайет»8, отличающаяся кри­
тическим подходом к изучаемому материалу. То же можно ска­
зать о небольшой остатке И. Марра «Заметка о трех армянских 
надписях, помещенных в XIII выпуске Сборника»9.

Несомненный интерес представляют посвященные небольшо­
му кругу вопросов статьи, носящие характер этнографических, 
источниковедческих исследований. К ним относятся: «Современ­
ные названия кавказских племен» А. М. Дирра10 11, «Амулеты и та­
лисманы кавказских народов» Г. Ф. Чурсина11, «Закавказские 
поясные бляхи» 14. II. Мещанинова12, «Грузинские надписи Ахта- 
лы» Е. Така йш вил и13.

Трудно переоценить тот вклад, который внесли статьи сбор­
ника в развитие кавказоведения. Опи заключают в себе подчас 
уникальный материал, имеющий огромное значение для современ­
ных исследователей.

По мере издания выпусков к ним составлялись указатели 
содержания. Первый из них вышел в 1895 г. и охватывал первые
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20 выпусков. Второй, относящийся к XXI—XXX выпускам, был 
издан в 1902 г. Автором первых двух указателей был Е. Козуб- 
ский, составителем третьего, вышедшего в 1910 г.—Д. Поцхвсров. 
Все указатели вышли в свет в Тифлисе.

В этот же период в различных журналах печатались отзывы 
и рецензии на некоторые выпуски СМОМПК-а. Однако это были 
не критические работы, а краткий пересказ содержания выпусков, 
поскольку задачей этих статей была популяризация СМОМПК-а 
среди чита гелей других периодических изданий. Так, Л. Мслик- 
сет-Бек рецензировал ХЫП и ХЫУ выпуски СМОМПК-а в XXV 
и XXVI томах «Этнографического обозрения»11. Статья В. О. Мил­
лера, обратившегося к изучению материалов СМОМПК-а, была 
напечатана в «Журнале Министерства народного просвещения»14 15. 
X. С. Самвелян охарактеризовал СМОМПК как богатый материа­
лами источник этнографического изучения армян16.

14 См. «Աղդաղրական հանղէս», Тифлис, 1914, XXV, с. 23/—238; 1916, вып. 
XXVI, с. 222—223.

15 См. «Журнал Министерства народного просвещения», СПб., 1893, ян­
варь, с. 224—238.

16 С.М. Խ. Ս>սմուե|)է11ն, Հին Հայաստանի կուլտուրան, էքրևան , 1931, հ. 1,
էջ 35,

17 См. М. О. Косвен. Материалы по истории этнографии Кавказа в рус­
ской науке, М., 1962. с. 186—188.

В 60-х годах видные советские ученые вновь обратились к 
сборнику. В третьем томе «Кавказского этнографического сборни­
ка» в об’емистой библиографической работе М. О. Косвена17 
СМОМПК-у было уделено немало внимания. Автор высоко оце­
нил значение этого издания в деле развития кавказоведения, дал 
некоторые сведения об инициаторах и авторах сборника.

В настоящую библиографию включены работы, опублико­
ванные в СМОМПК-е в течение всего периода издания сборников 
и полностью или частично посвященные армянам. Статьи распо­
ложены в алфавитном порядке (по именам авторов или по назва­
ниям). Работы отдельных авторов следуют в хронологическом по­
рядке. В конце библиографии—предметный указатель с указани­
ем порядкового номера статьи.

К. А. АТАНАСЯН
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Л. М. КУЛИКОВА

К БИОГРАФИИ И. Д. ЧУБИНОВА (1788-1846)

В истории науки редко случается, чтобы труды, по каким- 
либо причинам не изданные при жизни автора, были опубликова­
ны более чем через сто лет после его смерти. Это происходит 
только тогда, когда тематика исследований сохраняет свою значи­
мость, а их уровень по противоречит современным требованиям. 
Так произошло с работами II. Д. Чубинова. Его «Словарь гру­
зинского языка с русским переводом» впервые дошел до читате­
лей в 1961 г., через 10 лет были опубликованы два тома «Русско- 
грузпнекого словаря»1.

1 Подробнее об этих изданиях см. ниже.
2 См. «Сведения о памятниках грузинской письменности», т. I, вып. 3, 

СПб., 1891, с. 1АПП—СП. Далее: А. А. Цагарелн, указ. соч.
3 Впоследствии архив Д. И. Чубинова его наследники передали в дар тиф­

лисскому Обществу распространения грамотности средн грузинского насе­
ления.

С изданием названных словарей возрос интерес к личности 
автора, его научным занятиям, служебным обязанностям и дело­
вым связям. Наибольшее количество известий об этом дает рабо­
та А. А. Цагарелн «Материалы для очерка жизни и литературно­
ученой деятельности Д. 14. Чубинова и некоторых из его пред­
ков»1 2. В основном опа посвящена Давиду Иессеевичу Чубинову, 
но во вступлении среди других членов семьи назван 14. Д. Чубп- 
нов и приведены сведения о нем. Особенно ценно то, что здесь 
же мы находим публикацию документов архива Д. 14. Чубинова, 
в частности по истории этой фамилии3. К сожалению, в работе 
ничего не сказано о местонахождении данных материалов, что 
весьма затрудняет их использование в качестве источников. Кро­
ме издания А. А. Цагарелн, в русской литературе о 14. Д. Чуби- 
пове не сохранилось почти никаких упоминаний.

Предлагаемая работа, не претендующая на полноту и закон­
ченность темы, может считаться лишь первой попыткой освеще­
ния жизни и деятельности названного лица. Среди изученных 
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материалов особого внимания заслуживают «формулярные спис­
ки» Н. Д. Чубинова за разные годы, обнаруженные нами в Архи­
ве внешней политики России4 и позволяющие выяснить основные 
факты его служебной и научной биографии5.

4 Фонд ДЛС и ХД (формулярные списки), оп. 46-1 (далее—АВПР, он. 
464), ед. хр. 3614, л. 1—32, 1824—1846.

5 Сравнение «списков» с данными, опубликованными А. А. Цагарсли, го­
ворит о том, что последние требуют уточнения по подлинникам.

6 Эту дату приводит сам I I. Д. Чубинов (см. А. А. Цагарсли, указ, соч., с. 
LIX). В литературе встречается другой год его рождения—1790 г. Известно 
также, что в 1824 г. «он имел 35 лет от роду».—См. АВПР, оп. 464, ед. хр. 
3614, л. 1.

7 Он приветствовал присоединение Грузии к России и с приездом в За­
кавказье экзарха церкви был его активным помощником при проведении цер­
ковных реформ,—См. Р-ов (Д. И. Ростиславов). Феофилакт Русанов. Первый 
экзарх Грузии—«Вестник Европы», т. 6, кн. 12, СПб., 1873, с. 625—626.

8 Издана на грузинском языке без указания автора. См. «Грузинская грам­
матика», Тифлис, 1816—1817. В Государственной публичной библиотеке им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина (далее—ГПБ) сохранился экземпляр этого редкого 
сочинения.

9 АВПР, оп. 464, ед. хр. 3613; В. С. Балашев. [Давид Иссеевич Чубинов], 
печ. оттиск с правкой от руки. Рукописный отдел Института русской литера­
туры (Пушкинского дома) АН, СССР, ф. 265, оп. 2, ед. хр. 3059, с. 1.

10 См. А. А. Цагарсли, О грамматической литературе грузинского языка. 
Критический очерк, СПб., 1873, с. 40—41.

։։ Эти два лица были связаны не только родственными узами. Подробнее 
об этом сказано далее.

Николай (Нико) Давидович Чубинов (Чубинашвили) родил­
ся в Тифлисе (Тбилиси) 15 апреля '1788 г.6 Он происходил из ста­
ринного грузинского рода, еще в XVIII веке выделявшегося сво­
ими культурными традициями, склонностью к занятиям наукой, 
литературой и просвещением. Его отец, священник Давид, руко­
водил частной школой и государственной типографией. Его брат 
Иессей—в 1818—1819 гг. преподаватель духовной семинарии, а 
затем протоиерей Сионского собора—был одним из образован­
нейших грузин своего времени7. В 1816—1817 гг. он составил и 
издал в Тифлисе «Грузинскую грамматику»8, которая долгое вре­
мя служила пособием в местных учебных заведениях9. По словам 
А. А. Цагарсли, эта грамматика, включающая в себя три части 
(этимологию, синтаксис и орфографию), отличается «простотой и 
систематичностью» и является «одним из лучших» учебников10 *. 
Широко известно имя племянника Н. Д. Чубинова—Давида 
Иессеевпча, долгие годы руководившего в Петербургском универ­
ситете подготовкой студентов, приехавших из Грузии11.

229



И. Д. Чубинов также был верен просветительским традициям 
своей семьи. Образование он получил в Тифлисском благородном 
училище. Оно было учреждено 25 июля 1803 г.12 и предназнача­
лось для детей дворян. 50 учеников содержались здесь за счет 
государственных средств. Занятия начались в мае 1804 г. Н. Д. 
Чубинов прибыл в училище 25 мая. Двухгодичный курс включал 
предметы в объеме гимназии13. В программе были русский, гру­
зинский, немецкий и латинский языки, арифметика, геометрия, 
история священная и гражданская, география, рисование, «учение 
об обязанностях человека и гражданина» и другие дисциплины14. 
В этом учебном заведении впервые в истории одновременно пре­
подавались русский и грузинский языки15 16. Причем, на них обра­
щалось особое внимание, поскольку выпускников предполагалось 
использовать в качестве чиновников и учителей.

12 Указ об учреждении училища см. «Сборник постановлений по Министер­
ству народного просвещения», т. I (1802—1825), СПб., 1875, с. 116—119. Пер­
вый набор учащихся был сделан в 1802 г., но в этот год занятий не было, так 
как ученики самовольно разъехались по домам. Впоследствии применили сле­
дующую меру воздействия: родителям выдавалось вознаграждение за регу­
лярное посещение училища их детьми.—См. В. Е. Романовский. Развитие учеб­
ного дела на Кавказе и в бывшем царстве грузинском в XIX в.—«Кавказский 
вестник». № 9, Тифлис. 1901, с. 29—30.

13 Позднее училище было преобразовано в Первую Гимназию.
14 См. В. Е. Романовский, указ соч., с. 30.
15 Иногда его в литературе называют Училищем грузинского и российского 

языков.
16 АВПР. оп. 464, ед. хр. 3014, л. 1. Эти четыре выпускника перевели на 

русский язык «Сокращенную историю Грузии» католикоса Антония I. Их пере­
вод был отправлен в Петербург. В Рукописном отделе Ленинградского отделе­
ния Института востоковедения АН СССР (далее—РО ЛО ИВ АН СССР) в 
настоящее время хранится рукописное сочинение упомянутого автора «Сокра­
щенная Жизнь Грузии», поступившее сюда из собрания Д. И. Чубинова. См. 
Р. Р. Орбели. Грузинские рукописи Института востоковедения, вып. I, М,—Л.. 
1956, с. 27. № 12, шифр Е 61 (Е 60).

И. Д. Чубинов занимался блестяще. Причиной того были не 
только природные способности, но и основательная подготовка в 
частной школе его отца, в которой он учился до 14 лет. 26—28 
июня 1806 г. состоялись публичные испытания первого выпуска 
училища. И. Д. Чубинов в числе четырех лучших учеников за 
успехи в науках был награжден золотыми часами15.

Отличное окончание курса объясняет то обстоятельство, что 
II. Д. Чубинов, тогда 18-лстний юноша, был оставлен в штате 
училища и с 1 декабря 1807 г. начал преподавать «российский» 
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язык ученикам второго класса (одновременно с преподаванием 
он 31 декабря 1807 г. получил чин губернского секретаря). Пре­
подавательская деятельность И. Д. Мубинова продолжалась почти 
семь лет. В этот период оп значительно усовершенствовал знания 
языков: кроме грузинского и русского, оп хорошо владел грече­
ским и латинским. Его учительские обязанности были прекрасной 
практикой устного перевода. Из-за отсутствия необходимой учеб­
ной литературы ему приходилось переводить на грузинский язык 
или составлять самому пособия по русскому языку, исто­
рии, физике, географии, математике и другим предметам. По 
заданиям частных лиц и учреждений оп занимался переводом 
литературы самого разнообразного содержания17.

17 Список работ II. Д. Мубинова за 1805—1818 гг. см. «Сведения о памят­
никах грузинской письменности». т. I. вып. 3, с. 12—14.

«» АВПР. он. 464. ед. хр. 3614. л. 2—3.

В это же время у 11. Мубинова возник интерес к сбору лекси­
кографических материалов и он решил расстаться с училищем. 
17 августа 1813 г. его прошение об уходе было удовлетворено. 
Однако но просьбе дирекции II. Д. Мубинов заменил неожиданно 
заболевшего учителя математики и вел этот курс в 1813/14 уч. 
году. 3 августа 1814 г. он окончательно уволился со службы и 
почти год официально нигде нс работал. Можно предположить, 
что это время он использовал для научных занятий.

В мае 1815 г. он поступил в «Грузино-имеретинскую контору 
при святейшем Синоде», учрежденную в Тифлисе в 1814 г. Почет­
ным ее председателем считался экзарх грузинской церкви. Прак­
тическое руководство осуществлял прокурор. Учреждение имело 
значительный вес в административной структуре управления кра­
ем. В его ведении был широкий круг вопросов законодательно­
го порядка. Здесь разбирались споры и тяжбы, связанные с 
имущественным положением общин и церквей, с заключением и 
расторжением браков, с нарушениями общественных правил и 
т. д. По всем этим делам в конторе хранилось значительное ко­
личество документов, по сути своей являвшихся ценнейшими 
историческими источниками.

II. Д. Чубииов прослужил синодальной конторе семь лет: с 
6 мая 1815 г. по 19 июня 1822 г.—в должности се секретаря; с 
19 мая 1815 г. по 20 августа 1820 г. занимал дополнительно долж­
ность казначея; в 1817, 1819, 1820 и 1821 г. во время отпусков и 
отъездов прокурора успешно замещал его; 21 июля 1822 г. был 
назначен в канцелярию «на вакансию переводчика с поручением 
должности правителя оной», где работал до 26 января 1823 г.18

В синодальной конторе II. Д. Чубииов имел редкую по тому 
времени возможность постоянного обращения к грузинским руко­
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писям. Ему приходилось переводить их па русский язык, сопостав­
лять между собой, давать толкование их содержания—все это 
можно считать элементами исследовательского процесса19. Руко­
писные материалы давали также обширные знания по языку и 
истории Грузии. О ценности этих источников мы можем судить 
по тому, что и впоследствии грузиноведы не раз обращали на них 
свое внимание. Так, известно, что академик Марин Иванович 
Броссс (1802—1880) в период нау.чной командировки в Грузию в 
1847—1848 гг. тщательно ознакомился с собранием синодальной 
конторы. О найденных здесь материалах он сообщал в своих ра­
портах. присланных из Тифлиса в Академию наук20. Понимая всю 
важность документов, проходивших через его руки и стремясь 
сохранить это богатство для будущих ученых, II. Д. Чубинов на­
чинает составлять собственное рукописное собрание21.

19 В 1818 г. решено было сделать новый перевод Библии на грузинский 
язык. С этой целью предполагалось послать в Петербург 15 юношей-грузин 
для обучения «оригинальным св. писания языкам». С ними должен был ехать 
в качестве руководителя и преподавателя грузинского языка И. Д. Чубинов. 
По неизвестной причине этот проект не осуществился. См. «Сведения о памят­
никах грузинской письменности», т. I. вып. 3. с. 16—19.

20 См. .Bulletin de la Classe hisiorlco-philologique de l'Acadéinlc Impéria­
le des sciences de St.-Pêiersbourg,* t. V, p. 4 —16. 21 — 30, 122—126.

21 B 1820 г. II. Д. Чубинов предлагал отправить его в Иверский монастырь 
на Афонской горе для того, чтоб։.։ скопировать «весьма древнюю рукопись гру­
зинской Библии»,—См. «Сведения о памятниках грузинской письменности», т, I, 
вып. 3, с. 21—26. Данных об осуществлении этого намерения найти не удалось.

22 Подробнее о нем см. А. Ермолов. Алексей Петрович Ермолов. 1777— 
1861. Библиографический очерк, СПб., 1912. В литературе встречается другая 
дата его рождения—1772 г,—и другой год его вступления в должность глав­
ноуправляющего Грузией—181՜ г.

Неоднократно исполняя в отсутствие прокурора конторы его 
обязанности, И. Д. Чубинов должен был обращаться по служеб­
ным делам к «военно-гражданскому губернатору», в руках кото­
рого сосредотачивалась вся верховная власть в Грузии. Эту долж­
ность в 1816—1827 гг. занимал Алексей Петрович Ермолов (1777— 
1861)22. Крупный военачальник, администратор, он немало сде­
лал для развития края. В своей деятельности он не мог обой­
тись без чиновников, доброжелательно относящихся к новой 
власти и, вместе с тем, имеющих авторитет у населения, и, по­
скольку II. Д. Чубинов отвечал названным требованиям, он был 
замечен А. П. Ермоловым и пе раз выполнял его поручения, а с 

1 июня 1823 г. был назначен его постоянным переводчиком.
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Одна из главных трудностей административного устройства 
Грузии состояла в том, что российские законы, распространенные 
на этот край, не учитывали веками существовавших здесь право­
вых норм. В основе местного законодательства лежал кодекс, 
составленный царем Вахтангом VI (1675—1737), который и 
после присоединения к России решено было признать «коренным 
грузинским законом»23. Предварительно предстояла большая и 
сложная работа по «приведению в порядок», по пересмотру и 
изучению данного «Уложения царя Вахтанга».

23 Манифест Александра I от 12 сентября 1801 г.—«Полное собрание зако­
нов». т. 26, СПб., 1830, с. 781—786, № 20007.

24 Частичные переводы, сделанные ранее, были отвергнуты из-за их неточ­
ности и фрагментарности.

Для этой цели по настоянию А. П. Ермолова и при поддерж­
ке М. М. Сперанского в 1822 г. была создана специальная ко­
миссия. Председателем ее назначили Романа Ивановича Ховена 
(1775—1861)—помощника главноуправляющего Грузией по граж­
данским делам (1818—1829). Кандидаты- в члены комиссии 
подбирались продуманно, с учетом их возможностей. В ее сос­
тав вошли собиратель рукописей и книг И. II. Палавандов (Пала- 
вандишвнлп), директор Тифлисского благородного училища Бук- 
ри некий, прокурор синодальной конторы В. Чиляев (Чилашвили) 
и И. Д. Чубинов, введенный в комиссию по личному предложе­
нию А. П. Ермолова.

Комиссия, просуществовавшая до 1825 г., выполнила про­
грамму огромной важности. Прежде всего, был подготовлен наи­
более полный перевод «Уложения царя Вахтанга» на русский 
язык24. Этот факт нс только стал примечательной вехой в общест­
венно-политической жизни Грузии, но он также внес значитель­
ный вклад в развитие грузиноведения. На втором этапе работы 
среди многочисленных статей кодекса отобрали те, которые, с од­
ной стороны, отражались в народных традициях, а с другой — 
были приемлемы как правовые нормы в условиях России того 
времени.

Участие II. Д. Чубипова в этом государственном деле было 
признанием заслуг его как высококвалифицированного перевод­
чика, знатока местных нравов и обычаев и специалиста в облас­
ти грузинского законодательства. Следующей ступенью его 
служебной карьеры был перевод в Петербург, в Азиатский 
департамент Министерства иностранных дел. «Высочайшее пове­
ление» об этом последовало 8 августа 1825 г. Совпадение послед­
ней даты с окончанием работ комиссии заставляет сделать вывод, 
что одной из причин его вызова в столицу была исооходимость
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завершения подготовки и редактирования текстов «Уложения», 
издание которого осуществлялось под надзором Сената в Петер­
бурге25. Это подтверждается, в частности, тем, что у И. Д. Муби­
нова хранилась рукопись «Законы царя Вахтанга», датирован­
ная 1829 г.26

Законы царя Вахтанга, СПб., 1828. В экземпляре этого сборника, хра­
нящемся в ГПБ, от старого переплета остался корешок с приведенным загла­
вием. Титульный лист отсутствует. В именном каталоге см. «Вахтанг VI, За­
коны грузинские» (шифр 18.III.I.II.). В литературе встречается (см., например, 
«Сведения о памятниках грузинской письменности», т. I, вып. 3, с. VII) неточ­
ное название: «Сборник законов царя Вахтанга», которое затрудняет поиск 
этой книги в библиотеках. Второе издание под названием «Сборник законов 
грузинского царя Вахтанга VI» осуществлено в 1887 г. в Тифлисе.

26 См. «Сведения о памятниках грузинской письменности», т. I, вып. 3, 
с. 116.

27 К этой награде он был представлен в 1830 г. канцлером российских 
орденов бывшим министром духовных дел А. Н. Голицыным (1773—181-1).

23 Об этих словарях упоминалось выше.
См. И. Д. Чубинашвили. Словарь грузинского языка с русским перево­

дом. под ред. и с предисл. А. А. Глонти, Тб., 1961.
30 Опубликован в Тифлисе в 1884 г. См. Последнее издание: С.—С. Орбе- 

лиани. Словарь грузинского языка, ки. I—2, Тб. 1966 (на груз. яз.).

В штате Министерства иностранных дел И. Д. Мубинов чис­
лился с 1825 по 1838 г. Его обязанности здесь были довольно 
разнообразными: он занимался переводами с грузинского языка 
на русский и обратно деловых бумаг и литературы, составлял 
донесения, редактировал документы, вел переписку, давал кон­
сультации и справки по широком}' кругу вопросов. В течение 
этих 13 лет он «за труды и усердие» не раз был отмечен награда­
ми, среди которых бриллиантовый перстень, дававшийся за бес­
порочную службу27. 19 октября 1835 г. Н. Д. Мубинов был объяв­
лен «вторым драгоманом» Азиатского департамента.

Гораздо важнее его успешного продвижения по службе для 
нас то, что в Петербурге он достиг своей вершины как грузиновед. 
И. Д. Мубинов самостоятельно продолжал пополнять свою кол­
лекцию источников по Грузии. В это время в России было очень 
немного людей, имевших рукописные собрания и занимавшихся 
их исследованием. Поэтому существенно возрастала ценность 
каждого такого специалиста.

Именно в это время им были подготовлены две основные ра­
боты, обогатившие историю изучения его родного языка: грузин­
ско-русский и русско-грузинский словари28. В основу первого из 
них29 был положен «Толковый словарь грузинского языка» С.-С. 
Орбелианн30. И. Д. Мубинов этот словарь переписал, перерабо-
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тал, расширил и добавил перевод всех слов на русский язык. 
Советский грузиновед А. А. Глонти, подготовивший и. отредак­
тировавший работы Н. Д. Чубинова, отмечал, что в настоящее 
время имеется два списка рукописи, на которых основано изда­
ние 1961 г.31 Наиболее полный экземпляр хранится в Тбилиси32. 
Он ранее находился в библиотеке Д. И. Чубинова, и там его в 
189-1 г. видел А. А. Цагарели33. Второй экземпляр, представляю­
щий собой сокращенную авторскую копию, имеется в Государст­
венной публичной библиотеке в Ленинграде34.

31 См. Л. А. Глонти. Предисловие (на груз, яз.), в кн. Н. Д. Чубинашвили. 
Словарь грузинского языка с русским переводом, с. 5—10.

32 Институт рукописей Академии наук Груз. ССР (далее—ИР АН Груз. 
ССР), S 3709.

33 См. Л. Л. Цагарели, указ соч., с. LX1V.
34 См. «Грузино-русский словарь»—Отдел рукописей ГПБ, ф. Грузинские 

рукописи, собрание царевича Иоанна, ед. хр. 271, 181 л. Предисловие и часть 
текста последней рукописи попали в другое ленинградское хранилище.—См. 
«Грузинский лексикон, составленный С.-С. Орбелпани и немного исправлен­
ный по его же системе, но требующий еще большего исправления и улучше­
ния» 11825—1837)—РО .ПО ИВ АН СССР, 45(11 55). Данный экземпляр с 
1843 г. был собственностью М. И. Броссо,—См. Р. Р. Орбсли, указ. соч.. с. 
144—145, № 137.

33 См. Н. Д. Чубинашвили. Русско-грузинский словарь, под ред. и с нре- 
дисл. А. А. Глонти. Тб., т. I—1971. т. 2—1973.

30 См. «Полный российско-грузинский словарь»- ПР АН Груз. ССР, II 1739. 
А и Б. 1825 (ф. Историко-этнографического общества Грузии); S 3712 и 
S 3713, 1832 (ф. Общества распространения грамотности среди грузинского 
населения, коллекция Д. Н. Чубинова).

37 Одним из источников, как и при создании первого словаря, была рабо­
та С.-С. Орбелпани (см. указ. соч.).

3S См. Н. Д. Чубинашвили. Русско-грузинский словарь, т. I. с. 14—20, а 
также А. А. Глонти. К вопросу о редакции русско-грузинских рукописных сло­
варей—«Труды Цхинвальского гос. под. института», г. 3, 1956. с. 279—314 (па
груз, яз.); М. Келснджеридзе. Русско-грузинские словари XVIII—XIX в., Тб.,
1961 (на груз. яз.).

Другой словарь Н. Д. Чубинова—русско-грузинский35—пред­
ставляет ценность для истории лексикографии обоих языков. 
Сохранились два автографа этой работы36. О списках, источни­
ках37, системе и истории создания этой работы, о приоритете и 
упорном труде се автора говорится в статье А. А. Глонти «Русско- 
грузинский словарь Нико Чубинашвили»38. В комплексе оба 
словаря составляют письменный памятник, отражающий опреде­
ленный этап развития грузинского языка, и в этом аспекте они 
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всегда будут сохранять свое значение. Указанные работы, пред­
ставляя собой ценные источники по истории языкознания, вместе 
с тем, активно служат специалистам по своему основному назна­
чению.

Петербургский период жизни И. Д. Чубинова важен и пото­
му, что благодаря его усилиям и поддержке наука получила еще 
одного грузиноведа. Речь идет о той огромной роли, которую он 
сыграл в судьбе своего племянника Д. 14. Чубинова, упоминавше­
гося выше.

Давид Иессеевич Чубинов (1813/14—1891) рано остался без 
родителей, которых ему и сестре заменил дядя по отцу—Николай 
Давидович. Уезжая в 1825 г. в Петербург, он взял детей с собой 
и вскоре определил их в учебные заведения. С января 1826 г. 
Давид учился в Анненской школе, из нее перешел в гимназию и 
после предварительной домашней подготовки в 1835 г. поступил в 
университет, на отделение (разряд) восточной словесности.

Помимо материальной и моральной поддержки, Николай Да­
видович39 предоставил в распоряжение племянника свое богатое 
рукописное собрание, библиотеку, накопленные материалы, опыт 
и, что следует подчеркнуть, свои подготовленные работы. Только 
это позволило молодому студенту, еще не окончившему универ­
ситет, представить завершенный труд—«Грузинско-русско-латин­
ский словарь»40. Непосредственное участие Н. Д. Чубинова в 
составлении названной работы отмечено М. И. Броссе. В пре­
дисловии он писал, что до сего времени существовал один (име­
ется в виду толковый) словарь—С.-С. Орбелиани. Над его текс­
том много потрудился И. Д. Чубинов, который словарь «исполь­
зовал и пояснил». Этим «исправленным дядею списком Орбелпа- 
нова лексикона» пользовался, в свою очередь, Д. И. Чубинов, 
составляя свой первый словарь, содержащий объяснения всех 
слов на грузинском языке41.

зэ Не без его содействия согласилась оказывать Давиду постоянную де­
нежную помощь жившая в Петербурге вдова последнего имеретинского царя.— 
«Сведения о памятниках грузинской письменности», т. I, вып. 3, с. 288.

40 По совету и с помощью М. И. Броссе латинский текст был заменен на 
французский. См. Д. И. Чубинов. Грузинско-русско-французский словарь, СПб., 
1840.

41 См. М. И. Броссе, Предисловие, в кн. Д. И. Чубинов. Грузнпско-русско- 
франиузский словарь, с. 2.

После окончания разряда восточной словесности (1839) Д. И. 
Чубинов стал драгоманом Азиатского департамента Министерст­
ва иностранных дел (1839—1845). В 1845 г. он занял вновь уч­
режденную в университете кафедру грузинской словесности и 
на этом посту прослужил 35 лет (до 1855 г.—адъюнктом, с 
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1855 по 1871 г.—в должности профессора). Вернувшись в универ­
ситет и посвятив себя преподавательской деятельности, он озна­
меновал это изданием в 1846 г. своего второго словаря42. В подго­
товке его также принимал участие И. Д. Чубинов. «Должную 
дань признательности» ему автор приносит за предоставленные 
материалы и «основательные замечания»43.

« См. Д. И. Чубинов. Русско-грузинский 'лопа’л. *։. I, СПб., 1846.
43 См. там же, с. 2.
44 См. Н. И. Веселовский. Сведения об официальном преподавании восточ­

ных языков в России—«Труды III международного съезда ориенталистов в 
С.-Петербурге», т. I, СПб., 1879—1880, с. 253.

45 См. Д. И. Чубинов. Грузинская хрестоматия, ч. 1—2, СПб., 1816 (на 
груз, яз.); его же, Грамматика грузинского языка, СПб., 1855 (на груз. яз). 
его же, Русско-грузинский словарь, СПб., 1858, и др.

45 См. А. А. Цагарелн, указ. соч„ с. LXV.
47 У А. А. Цагарелн это событие датировано 11 мая.—См. указ, соч., с.

Кроме названных словарей, в последующие годы появился 
еще ряд пособий по изучению грузинского языка, составленных 
Д. II. Чубиповым и «отчасти его дядею»44. Они были изданы, 
когда И. Д. Чубннова уже не было в живых, и замечание II. И. 
Веселовского об его участии в составлении этой учебной литера­
туры45 следует понимать как использование его высказываний, 
замечаний и наблюдений лингвистического, исторического и лите­
ратурного характера, а также большого количества источников, 
оставленных им.

В 1837 г. 11. Д. Чубинов выехал в Грузию. Покидая Петер­
бург, он оставил свой архив Давиду, признав его тем самым 
своим продолжателем в исследованиях грузинского языка. А. А. 
Цагарелн связывает отъезд Н. Д. Чубннова с его «расстроенным 
здоровьем» и пожеланием переселиться на родину46. В деловых 
бумагах Министерства иностранных дел история выглядит иначе. 
В 1837 г. во время поездки Николая I по Закавказью (маршрут 
включал путь от Редук-Кале до Тифлиса) ему был предоставлен 
ряд прошений и записок но различным вопросам, связанным с 
«устройством» этого края. Для рассмотрения предложений и изу­
чения местных условий была создана и направлена в Тифлис 
комиссия под председательством сенатора П. В. Гана (1793— 
1856). По рекомендации вице-канцлера Министерства иностран­
ных дел К. В. Нессельроде (1780—1862) в ее состав ввели И. Д. 
Чмбинова. Секретарем назначили другого чиновника Азиатского 
департамента—К. М. Базили (1809—1884). 1 мая 183/ г.47
командировка II. Д. Чубннова была утверждена царем, и он 
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237



отправился в Грузию. По указу ему сохранялось прежнее жало­
ванье. Дополнительно «на путевые расходы за его недостатком» 
было выделено 1.500 рублей48.

45 АВПР, оп. 464, ед. хр. 3614, л. 31.
49 См. Ш А. Хантадзс. Академик Мари Броссе и европейское и русское 

'грузиноведение, Тб.. 1970, с. 92.
0 См. «Сведения о памятниках грузинской письменности», т. I, вып. 3, 

■с. VII, с. 38; Д. И. Чубинов. Грузинская хрестоматия, ч. 1—2, СПб., 1846 (на 
груз. яз.).

91 Рукопись (1842) на груз. яз. Опубликована в «Сведениях о памятниках 
грузинской письменности», т. I, вып. 3, с. 33—43

В Тифлисе комиссия работала два года. Н. Д. Чубинов, вмес­
те с прочими ее членами, занимался исследованием проблемы в 
области экономики, народонаселения, науки и культуры. Работа 
комиссии завершилась составленном в 1838 г. «Положения об 
управлении Закавказским краем». Все сотрудники были отмече­
ны благодарностью и награждены годовым окладом. М. И. Брос- 
се, в июле 1837 г. переселившийся в Россию и с этих нор посвя­
тивший себя се науке, использовал пребывание комиссии в Гру­
зии в интересах Академии наук. Он уговорил академическое руко­
водство обратиться к председателю П. В. Гану с просьбой о 
приобретении на месте восточных рукописей для Азиатского 
музея. С этой целью он написал специальную инструкцию49. 
Причастность II. Д. Чубинова к данному начинанию не вызывает 
сомнений, ибо его опыт собирателя рукописей и доверие к нему 
местных коллекционеров могли сыграть в этом деле весьма поло­
жительную роль.

После ликвидации комиссии II. Д. Чубинов остался в Тифли­
се. В эти- годы его разнообразные интересы сконцентрировались 
в одном направлении: уберечь от гибели, сохранить для науки 
как можно больше грузинских источников, на этот раз археоло­
гических. В 1842 г. он первым из грузиноведов совершил путе­
шествие в Самцхс (Ахалцпхский уезд), Имеретию и Мингрелпю. 
Здесь его привлекали фольклорные и архитектурные памятники. 
В частности, известно о двух исторических песнях, записанных 
И. Д. Чубиновым и вошедших в хрестоматию, изданную его пле­
мянником50. Особое внимание он уделил сокровищам Гслатского 
монастыря, расположенного недалеко от Кутаиси. Впечатления 
от этой поездки отразились в своеобразном отчете, называвшемся 
«Перечень епископов, правивших в старину епархиями в Саата- 
баго, и краткое описание церковных древностей этой области, 
равно Имеретии и Мингрелии»51. Последующие ученые более 
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углубленно исследовали эту область52, но в определенных аспек­
тах они сверяли свои выводы с данными Н. Д. Чубинова.

52 См. II. Кондаков, Д. Бакрадзе. Опись памятников древности в некото­
рых храмах и монастырях Грузии, СПб., 1890, с. 1—54; Н. И. Толмачевская. 
Фрески древней Грузии, Тифлис. 1931, с. 30—31; Ш. Амиранашвили. История 
грузинского искусства, М„ 1963, с. 171, 172, 207 и др.

53 См. «Записка о древних грузинских рукописях, хранящихся на Афонской 
горе и о представившемся ближайшем случае сделать потребные с них спис­
ки».—О ней см. А. А. Цагарели, указ, соч., с. LXVI.

54 См. «Описание Крестного монастыря, близ Иерусалима, и некоторых гру­
зинских рукописен, хранящихся в нем». Рукопись (1845) на груз. яз. Опубли­
кована в «Сведениях о памятниках грузинской письменности», т. I. вып. 3, с. 
44—52.

55 См. РО ЛО ИВ АН СССР, Е289, л. 1—2, черновая рукопись, автор не 
указан.

56 См. там же, л. 1.
57 Там же, л. I об.
58 Там же, л. 1 об.

Вернувшись в 1843 г. в Петербург, II. Д. Чубинов вынашивал 
планы новых экспедиций. Возвращаясь к мысли о знакомстве с 
собранием Иверского монастыря на Афоне, он хлопотал о мате­
риальной помощи со стороны Академии наук и обещал передать 
ей копии афонских рукописей. Докладная записка но этому 
вопросу, составленная им в 1844 г.53, очевидно, осталась без 
ответа.

Другая его идея—об изучении грузинских памятников Пале­
стины—осуществилась в 1845 г. В декабре 1844 г. ему была пре­
доставлена командировка па год. 11 февраля 1845 г. оп вместе 
со своим спутником Ревазом Гоголашвили покинул столицу и 
отправился но следующему маршруту: Кутаиси—Редут-Кало— 
Батум—Трапезупд—Константинополь—Яффа—о. Родос — Бей­
рут—Иерусалим. Здесь они жили более месяца и летом 1845 г. 
вернулись в Россию. Находясь в Иерусалиме, И. Д. Чубинов 
много раз посетил Крестный монастырь и там же сделал описание 
его археографических и рукописных материалов, а также его на­
стенной живописи5՜’.

В фонде М. И. Броссо сохранился отрывок, вероятно, статьи55, 
в которой оцениваются результаты путешествия И. Д. Чубинова56. 
В грузинской церкви св. Креста оп обнаружил библиотеку, «дра­
гоценную своими редкостными манускриптами... на грузинском, 
армянском, греческом, латинском»57. Не успев составить ее ката­
лог, он только «переписал некоторые места из более замечатель­
ных книг»58. Далее отмечено, что «попечениями» Н. Д. Чубинова 

239



•были скопированы фрески «в таком точно виде, как они пред­
ставлены на стенах, у каждого изображения есть надпись на 
грузинском языке церковным и гражданским шрифтом с означе­
нием лиц изображающих. Лица эти суть светские и духовные»09.

В последней четверти XIX века Крестный монастырь посе­
тил А. А. Цагарели, посвятивший изучению его древностей ряд 
исследований59 60 и одним из последних видевший на его степах жи­
вопись. В 1901 г. новые владельцы монастыря—греки—закрасили 
фрески. С этого момента копии с них, сделанные по инициативе 
Н. Д. Чубинова, стали единственными источниками, сохранивши­
ми облик ряда известных исторических деятелей Грузии. Среди 
последних—крупнейший грузинский поэт Шота Руставели, цари 
Мирная, Вахтанг Горгасал, Петр Ивер и другие. Долгое время 
эти материалы были забыты исследователями и только через сто 
лет заново введены в научный оборот. В 1958 г. Б. Канделаки и 
С. II. Какабадзе изучили и издали их61. Публикация их в опре­
деленной степени усилила интерес к данной теме. Одним из 
результатов этого было проведение экспедиции советских грузи­
новедов в Иерусалим (1960). В период поездки в храме св. 
Креста под слоем штукатурки была обнаружена фреска с порт­
ретом Ш. Руставели.՜ Из-за кратковременности командировки с 
нес была сделана лишь цветная фотография62. Судьбу остальных 
фресок выяснить нс удалось, и портреты в рукописи И. Д. Чуби­
нова по-прежнему остаются уникальными памятниками грузин­
ской живописи и истории.

59 Там же, л. 2.
со См. А. А. Цагарели.. Памятники грузинской старины в св. земле и на 

Синае—«Палестинский сборник», т. 4, вып. 1, СПб., 1888; его же, Каталог гру­
зинских рукописей монастыря св. Креста, близ Иерусалима (с. 1—50); его же, 
Палестинские надписи (с. 99—110) в издании Сведения о памятниках грузин­
ской письменности», т. I, вып. 2, СПб., 1889.

01 См. Б. Канделаки, С. Какабадзе. Вновь обнаруженные портреты Ш. 
Руставели, Петра Ивера и других исторических деятелей,—«Сабчота хе.човне- 
ба», № 8, 1958, с. 9—18 (на груз. яз.). Рукопись Н. Д. Чубинова, содержащая 
копии портретов со стен монастыря, хранится в ИР АН Груз. ССР, 54779.

42 Опубликована в работе «Миниатюры XVI—XVIII веков к поэме «Витязь 
в тигровой шкуре», Тб., 1960 сост. Г. Горделадзе; вступ. статья и ред.—акад. 
Ш. Амиранашвили)

63 АВПР, он. 404, ед. хр. 3614, л. 32. В литературе встречаются другие 
даты его смерти—1845. -.1847.

Эти свидетельства прошлого, привезенные им из путешествия 
в 1845 г., стали его последней данью 'науке. 6 марта 1846 г. он 
скончался в Петербурге и был похоронен на Смоленском клад­
бище63.
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В жизни II. Д. Чубинова выделяются три периода. В Тифлисе 
(до 1825 г.) он занимался преподаванием и составлением учеб­
ной литературы, заложил основы своей коллекции восточных ру­
кописей. С переездом в Петербург Чубинов, официально числясь 
чиновником Азиатского департамента Министерства иностранных 
дел, более 10 лет отдает занятиям по изучению грузинского язы­
ка. Достигнув на этом пути значительных результатов, он в 
1837 г. передал эстафету Д. И. Мубинову, слившись с его начина­
ниями и признав в нем своего достойного преемника. (Данным 
обстоятельством объясняется то, что долгие годы имя Н. Д. Чуби­
нова незаслуженно не упоминалось в литературе). Последние 
годы Н. Д. Чубинов посвятил сбору и исследованию археологиче­
ских памятников Закавказья.

Вся его многогранная деятельность оставила заметный след 
в истории национальной культуры Грузии. Вместе с тем, Н. Д. 
Мубинову по праву принадлежит достойное место в российском 
грузиноведении первой половины XIX века.

16—847 ЧмУЪЫГ, ив*



СПИСОК СОКРАЩЕНИИ
ВВ—Византийский временник.
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ГРТ—Грузинская редакцияТиника Гр.Пакуриана.
ЖМНП—Журнал Министерства народного просвещения.
ЗВОРАО—Записки Восточного отделения Русского археологического общества.
НАИ—Известия АН.
ИКИАИ—Известия Кавказского историко-археологического института.
НФЖ—Историко-филологический журнал ( — ՊԲՀ}.
РАИК.—Русский археологический институт в Константинополе.
ППС—Православный палестинский сборник.
ПС—Палестинский сборник.
СМОМП К—Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа.
ТОВЭ—Труды Отдела Востока Эрмитажа.
ТРАГФ—Тексты и Разыскания по армяно-грузинской филологии.
ХВ—Христианский Восток.
/■'2ZZ — Բանբեր Հայաստանի արխիվների։
ԲՄ—Բանբեր Մատենադարանի։
ԴՀ՚Լ — Դիվան հայ վիմագրության։
ԼՀԳ—Լրարեր հասարակական դիտութ յունների։
ՀԱ — Հանդէս ամսօրեայ։
ՀՀ — Հայագիտական հետազոտություններ, Ա-
ՆՀԲ—նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի
ՊԲՀ— Պ աս՚մ ա- բանաս իրական հանգես։
^ՅՅ^Յ^՞՜^ՅՅՀ’0 յօծօօ£)Հ>օ 05003^0030^)^0 <ЬЗч?3&°-
Jlid—^oAoogçyo GoSoAooçpob dg3<?3^o֊
AB— Analecta Bollandiana
DOP— Dumbarton Oaks Papers.
Л1А—Mélanges Asiatique.
REArm.—Revue des études Arméniennes.
P. G.—J. P. Aligne. Patrologiae cursus completus. Sériés graeca.
TP—Typicon Cregoril Pacuriani.
ZÄS—Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde.
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