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г. КОМОРОЦИ

гимн о ТОРГОВЛЕ ТИЛЬМУНА
(Интерполяция لا тексте шумерского .мифологического эпоса 

«Энки и Нинхурсаг»)

Когда С. н. Крамер ΙΒ 1945 г. издал ,в новой обработке 
шумерский эпос «Энки и Нмнхурсаг»', он мог опираться толь-’ 
ко па экземпляр'13 Ииппура (Ni 4561)2, ■и—для одной йезна-' 
чителыюй части произведения—на фрагмент неизвестного 
происхождения, .находящийся в Лувре (.0 6724)3. в после-‘ 
дующее время была ,издала еще одна копия эпоса, табличка, 
найденная в городе Уре археологом л. Вулли во время его 
раскопок (7754 لا)',. Независимо ■от фрагментарности урской 
таблички, можно ■сразу установить, что она отличается от НИН-■ 
пурского текста. По ■расчетам с. н. Крамера5, эта табличка 
имела 216 строк, ,в отличие от 278 ст;)ок ниплурского текста. ٠

Текст из Ура хоть ■и короче, ؛НО ՛B (),дном ■пункте—гораздо 
пространнее ннппурского. Столбец 11 таблички, который (су- 
дя по цифре «30», стоящей ,на .полях текста) имел ■всего 3() 
строк, в своих сохранившихся 25 строках содержит отрывок, 
отсутствующий в ниппурском тесте. Важность этой части 
С. II. Крамер понял сразу Ή одновременно с ؛изданием кли- 
:ногисноп автографии текста ■популяризировал во многих сво-' 
их книжках ,и статьях свой перевод отрывка6, носящий ха-* 
рактер только парафразы. Хотя текст по своей теме сразу· 
получил известность у ассириологов и хотя теория с. II. Кра- 
мера, основанная на нем—согласно которой дошумерское 
население Южного Двуречья IH население цивилизации доли-, 
иы Инда ■могут быть отождествлены‘.многим казалась сом- 
пптельной (на нее появились отрицательные отзывы),—сам 
клинописный текст до сих пар остался ؛неразработанным. Нет 



,ни транслитерации, ،ни точного перевода, ни комментария. 
Некоторые ,рецензенты ٠КЛ(И.Н٠ОП1ИСН٠О٠ГО издания текста7 отмена- 
ли особый характер столбца II, 'НО никто не .изучал ,историю 
возникновения этого ·отрывка.

Это ,добавление к тексту эпоса «Энки ·и Нинхурсаг» ка- 
жегся ,во многих ,отношениях очей։, ،важным ,и даже может 
дать новые добавочные, ■существенные данные для хроноло- 
Γ1Τ1Ι шумерской литературы, а отчасти ,может осветить ,полнее, 
чем экономические ■первоисточники, ,известную область инет- 
лей торговли Южного Двуречья, в нашей ,последующей об- 
работке (МЫ (изучим ·столбец II таблички 1113 у.ра, 1ΗΌ ,не будем 
заниматься ,вопросом, как урская табличка в целом соотно- 
сится с ниппурским :изводам.

.١٦есто (находки таблички ,не ,известно, ,11 ,из-за отсутствия 
точных отчетов, ՛одновременных ,с ՛раскопкам,!!, его невозмож- 
то установить, 1'4. Крехер, ,судя по ؛непосредственные, дааины м, 
считает؟, что это был ясилой ■квартал старовавилонского пери- 
ода к юго-западу от 1НЮ®0®а!&иЛ'С1Н՛ кого теме! юса. 113 этого 
могло бы вытекать, что табличка относилась к частной (до- 
машаей) «библиотеке». Независимо ؛от этого и. ■١٦· Дьяконов 
,предполагает, что табличка 7754 ًلا была ,найдена ՛B районе 
՛.между западным karttm и храМОМ (включая Ga-min-niah бо- 
ТОВ "Наппа ؛и ،Ί-gal)9. Этот район был заселен храмовыми 
людьми, однако не без ■связей ՛C торговлей, как, ,например, 
ювелир Սր-dNanna; ·АВ. NUN. ME. DU, Κι-dNin-gal: 
gudu g) и хранитель Ga-nun-mal٠]’a KiiLugal- 
b а η-da и др9, жившие на Qilict Street.

В :издании клинопнанюго текста размеры таблички ,не от- 
мечены. Часть таблички обломлена. На столбце II отсут- 
՛ствуют ;последние 5 ·строк, ,нет ,и правого ■края. Сра.в-1 кивая 
текст столбца «1» обратной ·стороны (окончание эпоса) с ,со- 
отвегствуюшими строками ниппурского текста, можно устано- 
՛вить, что :в ,столбце II лицевой стороны ՛вследствие облома 
отсутствует (Наверху не более одного знака (может быть, !11:11 
одного), а внизу не более четырех значков. Более точное ЧИС- 

ЛЮ отсутствующих (В столбце дна ков установить ,невозможно, 
так как текст написан с большими расстояниями между 
®»а ками.

Даем нашу транслитерацию и перевод.

,٢



C. յ. (3add—S. N. Kramer, UES 6, ا, No. 1, 11 1—25
 ١٦ إإ

к։ guskin ha٠٢a-li؛1؛-и٠1ик1-г1؛ киг
na,za-lg١nl-izal٤ig٦-galiu-mu-ra-bal-bal 
kurrne-luh-ljaki na։gug nig-a!-di kal-llal

gla٥-٦(ab-ba si(g؛-mes-ma! -gan gi؛؛g
5 ma-gal-gal liu-mu-ra-ab-[tiun?| 

ku٢ma٢-ha-si na.։-kal-la na.,-za la, g-ga, 
dus Ьи-1тш-га-аЬ-٠Ьа1?1 
kurma-ganki Irirudul nf(g)-kala(g)-ga usu (Α.Κ-ՀԼ) 
I,'٦,esi ո.٩|հւնրս ٠٦a4<؛H-niin bu-mu-٢ra-ab-tum?l

10 ku٢-ab-baki-ke4 giSesi me-te-kal 
lugal-la bu٠n٦u-ra-ab-ibal?٦ 

kur-za-lam-garki sig sahar-sag-ga 
հս-niu-ra-ab-ltinn?!

kurelamH-ma sig iQ٦I ة11و  gri-un'?l?l
15 Ես-niu-ra-ab-bal

es uriki bara-nam-lugal-la uru kii-ga 
se ։-gis tilg-mah tug-si(g)5 nia-gal-rgall 

bu-mu-ra-ab-ltum?!
ո-ba-ba dagal-la أة-اةج-خلا Ьинпи-га-аЫЬаИ

20 uru ki-tus-ki-tus-bi ki-tus-dii(g)-ga-|? 
tilmunki ki-tu§-bi ki-tus-du(g)-ga-[? 
Se-bi se-tur-tur-ia-1?
zii-luni-bizu٠liim-gu-ul-g|u٠ul-? 
ebur-bi 111-am ا?

2Տ gis-bi gis-χ x|?
I?l

11!)и.١1ечан,и>| к т٠ра٠н٠г،1٠итара1؛ш։и:
Строка 2: Неполная !՜pyn.ua знаков lzal؛։(g)l-ga опре- 

деление.
Строка 3: 1( ,слову ni'g-al-di = er؛§tu см. Տ1- 597, 246; W. 

V. Soden, AHw 241; САН Е 298.
Строка 4: Слово g>؛nies-ma!-gan —ошибка |П1Ц;си.а вместо 

g5؛mes-n^-gan (знак МА правильно написан, например, в 
строках 5 IH 8); .перевод с. н. Крамера, «mesli-sl agan-wood» 
(см. Antiquity 37, стр. 111), основан, монет быть, ,на ошибоч- 

ном чтении SA.

7



Строка 5 и 17: Слово ma-gai, «корабль», (а не «sailor». 
«морж», как у С. н. Крамера, ук. м.) является здесь нсожи- 
дани٠١, судя по ■известным ,нам опискам товарных поставок. 
В ·строке 5 ؛слово ma-g-al-g-al, .по ؛всей вероятности—.١гН'О>кест- 
 венное число, .՛и ։наверное ،!1310 соответственно дополнить и؛
строку 18. Для Двуречья :ΗΜίπορτ .корабле։"؛ кажется ,нехарак- 
терным10; источники упс-мигнают ·скорее «импорт» корабле- 
строительных мастеров, так, например, Спн-аххе-эриба в сво-

-привез финикийских корабел ь؛ а؛кин؛против &ит-й٠а؛ ем походе
vibix мастеров. :'На самом Тильмугне ؛вряд л؛и могло .существо-

-вероят؛ более ,؛ие. ՛HaiM кажется все-так։؛блестроен؛вать кО|ра.
٠!1Ы.М ■видеть ؛в слове nia-gal :в обоих случаях ,подлежащее 
-показателя «агентива» (т. е. эрга؛ Предло/Кения11; отсутствие؛

«обозначает «агентив ,؛؛՝.им؛ не мешает, так как؛ тина) ■этому
только в строке 10. Таким образом, .предложение ؛имеет тот 
смысл, что названные то;в؛ары -привозятся ؛на ко٠ра؛бля.х٠

Строка 5: Остатки знака похожи на знак TJM.
Строка 8: Чте٠н؛и٠е знака USU сомнительно: возможно еще 

и esir (escr?) = ،٠ZZz،, illti'2.
Строка 10-' Сло؛во me-te—одно из важнейших шумер- 

ских абстрактных понятий13.
Строка 12: Знак ки R здесь не является детерминативом؛ 

В сочетании ևսր-za-lani-garici слово га-1ат^аг = Аш،^ ٥؛ г/г, „ша- 
тер»14, т. е. сочетание имеет смысл «страна шатров»,-؟.

Строка 12: Чтение знака sig сомнительно. Выражение 
saliar -sag-ga мы попи'маем дословно, а не в его более позднем 
зчажяи,٠.

Строка 14: Сочетание знаков sig !Gll SH) надо, на- 
верное, понимать как „отборную шерсть“.

Строки 20—25: 1 кднду этих строк можно было бы ожп- 
дать либо հօ-а (,как, ؛например, -в строках 50 .и сл. эпоса), 
либо более корректную фо؛рму Ije-ani, либо просто ат. Но

-надписи Эванна؛ повой؛ а:п١ри٠мер IB!؛16, 1؛ и؛ стречается؛։,؛ Иногда»
тума. R. Biggs, Artibus Asiae 32 (1970), 247 сл. ensi-bi ки- 
li-mi! ile.

Перевод:
1. Да ,перевезет тебе страна Тукр.иш золото .из Ха.рали, 

[блестящий] лазурит;
да [несет] тебе страна Мелухха сердолик желанный, пен- 

ный, «дерево Магана», «дерево моря», отличное;



5. („а) кораблях;
да [перевезет] тебе страна ЛЛархаши драгоценны։"։ камень, 

блестящий, (горный) хрусталь;
да [несет] тебе страна .Маган крепкую медь, твердый, 

диорит, орудия 113 1٢٤1111٤1٠
10—11. да [,перевезет] тебе «Страта ,моря» (=за морская 

страна) эбеновое дерево, ,прекрасную р؛оакошь царя;
12—13. да [несет] тебе «Страна шатров» отличную 

шерсть, рудный порошок;
14—15. да перевезет тебе страта Элам шерсть,... ,дань (:)ز
16—19. да [несет] тебе святилище Ур, храм царства, СИ- 

яющпй город;
17—18. зерно, масло, знаменитую ткань, отличную ткань, 

(на) кораблях—да [перевезет] тебе пространное море (все) 
свое изобилие!

20. .все обиталища .города—да будут обитал ,ища хороши [ 
обиталища Тнльмуна—да будут обиталища хороши ا 
зерно его—да будет зерно .мелкое, мелкое, 
(]),:■։ники его—да будут большие, большие, 
жатва у него—три раза [...

25. дерево его—дерево [٠..

Место, где отрывок был присоединен к эпосу, точно не 
известно, так ΙΚ3Κ ,из 44 строк столбца I текста UET 6, I, No. 1 
(над столбцом стоит цифра «44») ,сократилось ,всего 25. Это 
25 строк, ,несмотря ,на несущественные расхождения, в общем 
совпадают с ;первым25 !!؛ строками !,,нппурското извода, в 
остальных 19 строках урской таблички заключался текст 
эпоса, знакомый по Ι1ΗΠ ,пурскому ,изводу, ,несомненно ,в скра- 
щец.ной форме. в этой ՛первой части композиции речь ،идет 
только о Тильму.не, где ,по мифу ؛издревле ·совершался ·сея- 
!ценный бра؛к ՛первых божеств. 3а,ключением это 1'1 первой час- 
тп служат строки 50 ,и ел.:

uru-zu e-gu-ka٢-ra-kalam-n٦a٠ka he-a
tilinun؛(, خ1

Да будет твой город пристанским окладом Страты, 
Да будет Тильмун .пристанским ,складом Страны!
По ؛нашему .мнению, текст столбца II урской таблички 

мог быть ,вставлен ,или ,перед этими ■Сторками, ,или непосред-



٠КИ'К .в строке 41 в.и،п،пурского ،извода ственно после ■них, так 
،начинается .. абзац, ،который .не может быть ։прерван, 

иначе стройная система повторений и параллелизмов будет 
Таким образом, ،надо предположить, что ,в уроком

оводе даже ،первые 50 строк текста эпоса были .сокращены 
,на 4—6 строк, что »виду общей краткости урского .иэвода 

։вполне ,возможно.
Дополнения в урском ،изводе, таким образом, являются 

на, которое،٠<Н ،продолжением описания т٠ильм؛։развитием 1ИЛ 
дано IBO вводной части эпоса ,в .мифологическом .плане, :И но- 
этому ՛.нет ،никаких сомнений, что ·строки II 1 — 19 перечисляют 
։ввоз товаров ،на остров Тнльмун. Как.11 перед добавочным от- 
рывком (т. е. во .всей первой части эпоса), так ،и в этом самом 
отрывке (.строки 20 ،и сл.) говорится о Тильмуне, и поэтому 
первые 19 ,строк должны относиться тоже к 'Гильму.ну. Этот 

٦10 ,дополнительный текст, как самостоятельная часть эпоса 
жет быть назван .хвалебным гимном торговле Тпльмуна.

Членение первых 25 .строк ясно саМО по ՛.себе. Первая 
часть (՛строки 1 — 19) содержит перечисления, а вторая ча.сть 

(строки 20-25, но, может быть, и следующее) описывают в 
гимнииеском стиле са،м Тнльмун؛.

Первые 19 строк делятся в свою очередь на девять под- 
разделений. Каждое состоит ،из одного самостоятельно!·; 

предложения с ،одним географическим названием, к оожале- 
،НИЮ. основа глагола .сохранилась .тишь ;в трех .из этих пред- 

ложений (строки 2, 5 и 15), в ■остальных же случаях сохрани- 
лись только его .морфологические показатели, в двух случаях 

·читается глагол bal== еЬёги1Տ, который чаще всего ■имеет 
значение «переходить», «переплывать», «переходить (через 

■реку, море)», «пересекать», III эго значение очень удачно Обь- 
ясняет ■смысл отрывка, в строке 2 содержится удвоенная 
форма глагола. На форму bal-bal в аналогичном кантексге 

٠,'-другие примеры .на،м не известны, ،но по А. (1)алькс՝،ни1тей،ну 
н،о»-١. эта форма обозначает либо ،повторность действия, либо 

-411 строке 5, .вероятно, ،надо؛ жестзенное число предмета, в 
тать глагол \i\m=wabiilu—«приносить»20. в шумерских лите- 
ратурных текстах при распространенных повторах часто 
употребляются некоторые чередующиеся элементы, так, :на- 
,.-пример, в эпосе «Гильгамеш и Хуваза» в стереотипном обо



роге, .который описывает р оку кедра, повторенном семا) раз. 
чередуются ؛выражения ка ib-se ٢-٢ e-ne, «,связал՛։, .в пучки» I! 
da-bi 1'Ь-ки5-гн-пе, «ветки! его оборвал,։։»؛!, в одном диалоге 
.между богиней Ι.Η1ΗΙΠΗ 11؛ ботом .Амаушумгальа тна чередуются 
,выражения: inim-giin ga-am-me-ei٦-de-en, «.как (подобает), ре- 
ЧП поговорим» и ad-gim ga-an٦-gi.؛-de-en, «да обменяемся 
как ؛бы ·советом»22, с подобным ·же явлением .мы ■встречаемся 
.и в конце ■самого эпоса «Энки ؛и Н,и,нху.рсаг»2 ٥, ؛ и IB прологе 
эпоса ~ .и ■вархдвиый окреп лратты»2՛’. Такое чередо- 
ванне является характерной черто։'։ шум орской поэтики, и

глагол чередуется؛ и в ,нашем эпосе؛ предположить, что؛ можно
в строка'Х 2 и 5 не вполне слу'чайно, II что пропущенные гла- 
голы в следующих ■строках тоже могли чередоваться (то Ьак 
то tum), что мы постарались передать в переводе. Строку 19 
можно представить как заключение всего предыдущего: 
во-первых, потому, что «пространное (обширное) море», не-

OMMei։о, те является географическим .названием, I, ΒΟ-ΒΤΟ- 
рых, ·ПОТО,му, что «՛изобилие» ؛не является предметом торговли. 
Оба ՛выражения общие ■понятия, которые подразумевают ·в 
первом случае—страты, достигнутые водным путем, а во ВТО- 
ром—совокупность материальных благ; в шумерских лите- 
ратурных текстах слово «·изобилие» (lje-g:'։l) употребляется 
всегда в этом значении. Итак, эта последняя, заключающая 
фраза перечисления с полной четкостью указывает на то, что 
■предмет гимна, т. е. остров Тильмуш, получает все поставки 
морским путем, т. е. его товары я вл я ются «изобилием» ■имей։- 
,но моря.

Географические имена, !Которые встречаются в тексте, в 
«X болыпинстзе знакомы ,!I по документам, касающимся 
внешней торговли Двуречья, и по литературным НЛП истори- 
честаим текстам. Несмотря та это, ■о локализации некоторых 
тзпгих ■спорят уже десятилетиям,։!, в далыгейшем .мы те будем 
пытаться дать подробную локализацию; географические ■име- 
,на нужны т.ам лишь для ՜ исторической ■обета-
;,։(явки. Важнейшим ,источником локализации этих географ.!!- 
ческих имин является аос٠ирий؛с,к,1Й географический «трактат», 
который говорит '0 размерах ؛империи Шаррукпна Аккадско- 
ГО25 (точнее, как там кажется, 0ا радиусе его ■внешних ано- 
шений).



На первом месте в перечислении разбираемого здесь от- 
 не очень؛ рывка эпоса стоит странна Тукриш26. Сама страна؛
часто встречается среди географических имен (И точное .место- 

 известно. в (списке географических „«мен ՝B؛ нахождение ее не؛
одной надписи Хаммурапи ؛из Ура27 Тукриш стоит ؛после Эла- 
ма, Гутиума ,и Субира ( = Субдрту). ,'Поэтому Тукриш надо 
искать к востоку или северо-востоку от Двуречья. По выше- 
названному ассирийскому «трактату», Тукриш лежит имен- 
но в этой области; «тра.ктат» дает даже его ■расстояние от 
Двуречья. Сами (круглые!) цифры ؛расстояний ؛имеют ؛аире- 
деленную, хотя и относительную, ценность28. Точкой отсчета 
этих расстояний теоретически ،мог бы быть город Аккаде. 
 Предполагается, что «трактат» является переработкой более؛)
древнего ,источника III таким !Образам сохранил ценный ՛мате- 
риал(. По тексту расстояние до страны Параши составляло 

40 Ьёги (т. е. 427 км)29·, до страны Тукриш—60 Ьёги 
(640 к.,،); до страны Элам—90 Ьёги (962 км). Из этих данных 
следует, что составитель трактата имел представление о том, 
что Τνικρπιπ лежал в Иранских горах, но севернее Элама (т. е. 
ближе к предполагаемому исходному пункту—Аккаде). Это 
совпадает с географическими данными приведенной ■выше 
надписи Хаммурапи. Одна надпись ассирийского ՛царя Шам- 
ши-Адада 1٥ упоминает о дани царя страны Тукриш и царя 
«Верхней страны» (mati! elltu). «Верхняя страна» значит 
«область вверх по ؛реке (.рекам)», ,в Малой Азми—по Галасу, 
в Мари—по Евфрату, ,в Ашшуре—по Тигру III его притокам. 
Выражение относится здесь, по !мнению, примерно к

сегодняшнему Курдистану, в одном хурритском ؛ритуальном 
тексте из Богазкёя31 «господин» Тукриша назван после царя 
Эла؛ма и царя Луллу. Центр луллубейской территории32 лежал 
в области ՛северовосточного Ирана около ՛современной 'Сулей- 
мании и среднего течения Диялы; т. е. страна Тукриш названа

١1И именами, которые؛،ически؛Г|раф؛в !Совокупности с такими тео
■обозначают центральные и ؛северные области ИрaiHCKo.ro на- 
горья. Поэтому ؛нам кажется возможным локализировать

-а Ха؛оги из Керманшаха и؛в ,районе !Современной дор؛ Тукриш
мадам33. Остальные упоминания страны Тукриш, например, IB 
письмах из Мари34, в дипломатической переписке в Телль- 
Амарне35, в списках города Катна36 и т. п., не имеют значения
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٦а٠пизаци։1, но подчеркивают важную ,роль, .которую:<для л 1 
играла в торговле золото.՝! ,в Передней АЗ'П.И؛. страна Тукриш 

Торговый товар Тукриша—лазурит, .назван 'В строке 2 на- 
Hiero текста. На территории .древне،'! Передне،'! Азии един- 

՛ственным ،местом !находки лазурита был район Бадахшан в 
ВЫ'ВОЗИЛН через иранское !Нагорье؛ откуда его؛ ,Афганистане37 

ιίΐ в Двуречье. азуритовый путь ,вел :из Бадахшана через 
восточный Иран. Расколки последних лет IB .иранском Стета؛- 

не, прежде всего в Шахр-и Сохте38, выяснили существенные 
-этой обширной торговли! лазуритом. Пути разветви я ·؛!!летал

вел !ВДОЛЬ؛ путь؛ Через северный Иран лазурнтовый ؛'.лись3
горы Эльбурз. Как известно, городище Тепе-Хиссар было од-

-и здесь .при ар؛ ,из .перевалочных пунктов та этом пути؛ ИМ:!!!
хеологпческих раскопках было найдено и золото, и лазурит 

(не местные, а ،импортные.)
связаны с Двуречь- ؛!!Бадахшан 1И западная )Индия был 

ем4’ двумя ՛сухопутными торговым.!! .путями, которые те всег- 
на؛ ,да ՛использовались одновременно՛12. Один 1113 этих !Путей 

который было только что указано, опибал «Большую .соляную 
пустыню» Ирана с севера, а другой—с юга. Товары, ՛которые 

Двуречье либо через ؛!!везли по этому южному пути, достигал 
Элам 3 либо ·морским путем через Пер андский залив«. Тар- 
говля золотом :1! лазуритом, ՛впрочем, шла и ΙΠΟ этой южтой 

рас.- .؟новы؛ дороге. Доказательством этого !Служат результаты 
копок, например в Тепе-йахйе43. Но !ВОЗМОЖНОСТЬ, чтобы 

на этой южной дороге؛, ■страна Тукриш являлась посредникам 
'.Исключается (по ее географическому положению). Северо- 

тарных про؛- грос через несколько(؛Иранский путь пересекал За 
ходов, !НО торговля с ЮЖНЫЙ! Двуречьем .велась !Прежде всего 

современной .шоссейной дорог.!! !ИЗ Керман؛- !Именно на ЛИН111И 
выше؛ шаха .на Багдад48. Эти данные ■совпадают с приведенной

страны Тукриш؛. локализацией
По тексту гимна, Тукриш является посредником ■В тор- 

нашему мнению؛, я, то؛говле золотом страны Харали, котора 
вполне мифологической, а реальмой, !ПОДЛИННОЙ؛ является не 

страной, хотя и мифологически описываемой; о локализации и 
материала относительно Хара؛- разработке .мифологического 

,ли—см. нашу специальную статью47
,и Маган (،Маккан) обозначают страны؛ Имена Мелухха 
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которые ،ΜΟΓ.Ί'Π быть достигнуты ·через Персидский зализ. Об 
110 ■сей ,день48. Решительное слс:во бы-؛ спарят؛ ■их локализации 

по его؛ ,ЛО высказано недавно и. Е. Гельбом49. Оба ,названия 
-истолкованию, являются не названием .какой-то определен 

ные. сме-؛ной- области, а обозначают ;исторически непостоян؛ 
на общее географическое؛ я только؛няющиеся понятия, ука'ЗЬ!'ва 

՛направленве. Для ,нашей темы достаΤ04ΉΟ уста,։ овить, что обе 
эти «,страны» лежали по сторонам Персидского залива, Ме- 
лухха—по ՛северному берегу, а Маган—■по южному.

среди товаров, при-؛ Наш гимн о Тильмуне :перечисляет
-·сла.нных Мелуххой, 1И «дерево ،Магата»50. Из этой ;фармул111 

всегда !.можно ,по !Названиям товаров؛ ровни вытекает, что .не 
судить о ■стране ;их происхождения. Возможно, что ■ЭТИ'М ле- 

потом этот лес стал؛ сом торговала ®начале ■стра.на Маган, !НО 
евободны.м ■предметом .международной торговли, т. е. нм ста- 
ла торговать каждая страна, откуда этот товар ،происходил. 
Или, может быть, ،вначале торговля шла через Маган, как 

название. Не исключается даже؛ более близкий отсюда ;и 
возможность, что шумерская (клинописная) форма назва- 

НИЯ отражает просто народную этимологию. На это указывает 
форма, IH ее эквиваленты ;в .санскрите и в элам-1 ؛.и аккадская 

название данного дерева еще в؛ ском языке5!. В таком случае 
меньшей ՛степени !Может быть связано IC Матаном.

Названная .между Мелуххой !И Матаном cT.pa.Hia Мархаши 
лежит, несомненно, на иранском нагорье, к ՛северу от Элама, 
приблизительно в той области, где недавно р. м. Бемером 

Парсун52. Это, возможно, является؛ была локализована ՛страна 
доказательством того, что известные уже с середины 111 ты- 

- s-Marabsi١Para ١؛arljas'сячелетия до и. э. имена Barahsi~A
.связаны с именем Парсуа53 أؤ 

а моря»54, которая упоминается .в гимне, вопреки؛Стран» 
необычному написанию слова, ،может ،быть отождествлена 
с исторической «Страной моря»55. По наши,м сведениям, это 

ается торговля ■ЭТО!՛! об-؛единственное место, где упами،н 
впро-؛ ,ласти56, т е., «Страны моря». Эбеновое дерево57 было 

.чем, скорее ,предметом торговли .страны Мелухха58 
a-lam-ga٢l<i) могла быть об-؛Страна шатров» (kur-z»

ластыо обитания кочевников-овцеводов. Их товары, хотя чте- 
-кажется, ука؛ ине соответственных знаков не вполне я оно, как

14



-выражение «Стра؛ IX занятия овцеводством. Само؛,11 !؛ зывают
сведениям, лишь здесь.؛ на шатров» встречается, ։по :нашим 

сопоставить ее -с какой-то апреде-؛ Поэтам:,՝ ■пет возможности 
ленной территорией. Но 1В03.МО1Ю. что она лежала в области 

.к ։востоку от Типра59 
представляет؛ Наконец, отождествление Элама ։и ура ,не 

никаких трудностей. То же самое можно сказать о Тильмуне, 
по ՝современным ՝сведениям) только)؛ может быть؛ который 

,островом Бахрейн .в Персидском ·заливе60 
названия, то؛ рассмотрим эти географичс'скис؛ Если мы 

-перечислении автор ·употребил ти؛ бросится ,в глаза, ■что три 
прием центростремительной؛ .пичный ՝шумерский прием, т. ·е؛ 

наиболее удален-؛ начиная ՛C территорий؛ :последовательности؛ 
Но цент-؛ .более ,ближним областям؛ ных, он переходит к .в՝се 

приближается ՝перечисление, ՝B этом случае؛ ром, к ՛которому 
к обыкновенно, а Тильмун. Имению؛является не Двуречье, ка 

,3 перечислении Тукриш лежит дальше, чем Мелухха؛ поэтому 
-а Маган далыне, ՛чем «Страна моря» и Элам. Сам литератур؛ 

последова-؛ ный ,прием перечисления, то есть установление؛ 
-исключает ՝всякую ,возможность от؛ ,дельности этих областей 

.‘веррнуть ,идентификацию Тнльмуна с Бахрейном6؛
бросается ,в глаза, что среди торговых партнеров؛ Также 

попадать на остров лишь؛ т ильму, на могли непосредственно 
те страны, .корабли (ma-gal-gal) которых упоминаются в 

кроме этих,؛ ,гимне, т. е. Мелухха и Ур, и, может быть 
и «Страна ■моря». Напро-؛ их расположению, Маган؛ судя по 

неверо-؛ Τ.Ι1Β, ·возможиюсть !непосредственной связи Тнльмуна 
11 «Страны؛ ятиа или исключается для Тукрпша, Мархаши 

шатров», ՝11 сомнительна даже и для Элама, о раннем судо- 
источники пока умал-؛ ходстве ,:которого .все ՝паши остальные 

виду, что тор-؛ в؛ иметь؛ чивают. пр:и таких условиях ■следует 
говлясТпльмуном должна была быть хотя бы частично опо- 
средствованной, и посредниками служили прибрежные тсррп- 
тории Персидского залива. Наш гимн о Тильмуне, как мы виде- 
ли, указывает на ՝посредническую торговлю золотом 1113 Хара- 

рать؛!!? ли; но посредническая торговля должна была и ■вообще 
роль, чем непосредственное общение.؛ пую؛аж٠؛в более

-извет؛ Тавары, которые упоминаются в гимне, являются
ртными .или։ экспортными товарами٠1؛Ы,МП уже и раньше 1И٠м,по



Двуречья, о которых часто у١по.١1؛И11[٠ается ■в документах хозяй- 
ственной отчетности -и в словарях—аиллаоариях63. Это, :из то- 
заров .импортных: guSkin —«ЗОЛОТО»64; n٠'i4za-gjn— „лазурит·،; 
nagug—„сердолик“6؛; gismes-nui-gan — „Dalbergia sissoo“: gis- 
-(a)-ab-ba —„морское дерево“6“; па4-ка1-1а —„драгоценный I а- 
мень“; na4-zalig-ga — „сияющий камень“, также вид Драго- 
ценных камней; с1п8 — „горный хрусталь“; uriidu — „медь“67; 
па esi — „диорит“; na4bi١٢u, na4؛؛u-min—орудия из камня6؟; 
gisesi — „эбеновое дерево“. Если наше чтение правильно, 
сюда же относится и sahar-sag-ga, „рудный порошок“69. Зато 
se—„зерно“; 'ι-gis—„сезамовое масло“; tug—„ткань"; sig— 
«шерсть» являются самыми важными экспортными товарами 
Месопотамии70. в. ф. Лееманс считает, что хлеба вывозили 
из Двуречья мало7,, в этом отношении с ·нашей ΤΟ4ΚΉ зрения 
имеет определенное значение тот ()؛акт, что в пимне речь идет 
о Тильмуже, т. е. о южной стране; страны ؛побережья Пер- 
сидского залива, может быть, 1Β отличие от других ■соседей 
Двуречья, ؛могли постоянно нуждаться во ввозном хлебе. Но 
вопрос ·кажется нам более ·сложиЫ1М IH относительно других 
соседних стран; эпос «Энмеркар и верховный жрец Аратты» 
служит доказательством того, что хлеб вывозили и в восточ- 
ные страны72; ؛но см. и ниже.

Список товаров IB пим؛не о Тильмуне отличается от .доку- 
ментов хозяйственной отчетности только некоторыми поэтп- 
ческимж прилагательными, та.ким, ■как kial-la —«ценный, дра-' 
гоценный»; si(g)٥-ga—«؛превосходный»; те-1е-ка1 [؛galla— 
«избранная царская роскошь»; sag, здесь—«лучший».

Итак, из гимна о Тильмуне вырисовывается ■следующая 
картина: с одной ·CTOpoiHbi—хорошо ؛известные партнеры 
·внешней торговл؛и Двуречья завозят сваи товары ؛в Тильмун,

и в؛ ؛!!импортным؛ а .именно те товары, которые ,всегда были)
стороны—Двуречье (город Ур)؛ самом Двуречье); а ■с другой 
в Тильмун традиционные эк-؛ ■и «Страна шатров» ·вывозят 

спортные товар!)! CTpaiHbi—хлеб, шерсть, ткаии. 
поставка натравлена !Именно ,в؛ Судя по гимну, каждая 

какой-либо обратной؛0 ؛ Тильмун; ,в тексте нет упоминаний 
взамен—это ®се было как ■бы даром !ИЛИ да,нью,؛ поставке 

«.осуществлением «՛райского ՝.изобилия
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Гимн ile делает различия между партнерами-поставщи- 
ка,.ми Тнльмуна. Нам кажется, что пл .мт различает ,страты— 
поставщики только ؛по степени :их удаленности от Тнльмуна и 
не говорит ни слова о том, что речь в действительности идет 
о торговле этих стран с Двуречьем через Тпльмун. Все это 
означает, что гимн о Тильмуне изображает средствами поэзии 
исключительно ва>кное явление экономического порядка, а. 
именно тот факт, что во время создания текста международ- 
пым рынком и перевалочным пунктом внешней торговли слу- 
:кил остров Тпльмун73.

 -՛помина пне внешнеторговых связей ·страны74 IB шумер؛7
ской литературе является традиционны'М. Эпический текст 
«Энмеркар и верховный жрец Аратты» является источником 
по международной торговле ранней ЭПОХИ75, в начале III тыся- 
челетпя до II. э. преобладали сухопутные связи, торговля шла 
,в ·первую очередь по караванным ؛путям76, в этой сухопутной

:՛ηθ ’ا:::ه всей؛ реобл٠а٠дало, ,по11٦؛ ка(ра.»атт٠и таргов,те ٢١
-средттчество. в этом отношении очень характерна одна вер ٢ل 

4-1 сия эпоса ՛«Гильгамеш III Хутава», в которой после строки ٩١ 
.ki-a ؛к описанию демонов ..добавлены ՛следующие ,вьираже: ИЯ77 ٢١ؤ 

на .?.емле знающие»; и؛ н,ные ،пути؛Ьаг-га-ап ζη-me-es, ■<жар٠а.ва ١٢١ 
торговцев .на .мятежной земле» ؛<,ir-ra... ki-bala zu-me-e؛'dam-g 

рных текстах؛знающие»; причем «мятежная земля» ,в лттерату 
нагорья. HaiM »a-؛ является обозначением 'страт Иранского 

речье ՛B большин-؛жется, что из этих строк вытекает, что Дву 
стве ,случаев .имело торговые ,связи с непосредственно близ- 

КИМИ ему ,странами, а торговля ,„,а более .дальнее раостояние 
велась при помощи их посредничества.

примерно IK середи-؛ Развитие техники .судоходства только 
не 111 тысячелетия ·до IH. э. достигло того уровня, что стало 
возможным путешествие на более далекие расстояния78. Пер- 

р-Нанше؛суда, Я'ВЛяется У؛ ՛вым, кто упоминает iiimiocTpaiHiHbie 
mu-gal, «корабль· آج ؤ а) kur-ta gu)؛из Лагата: та-Н1тип 

привез лес»79. После؛ Тнльмуна из (чужой) ·страты ,на ՛шее 
прибывшие؛ ,Шаррукин Аккадский упоминает корабли؛ этого 

та ؛та ma-gank ؛из еще более отдаленных мест: та 1пе-1нЬ٠Ьак 
٨٦A me-lulj-liaki МА та-=da؛؛tilmunki kar ag-gi-deki-ka bi-ke 

-ganki МА tilmunki in ga-ri-im si α-ga-deki ir-ku-ստ, „Кораб- 
.80«ли Мелуххи, Магана и Тнльмуна встали у причала Аккаде
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Ι-Ιο мы не должны думать, что судоходство II морские 
караванную торговлю со странами, ,؛!связи сразу же ՛сократил 

по суше. Например, Гудеа получил товары низ1,1 ؛ доступными 
всей ,вероятности, являются 1Β ко-؛ Тнльмуна8,; эти товары, по 

!Нечмам итоге товарами Магана III Мелухми; ■но .независимо от 
не-؛ этого, он, оудя по одному месту его надписи82, сохранил и 

связь по ■суше с этими же двумя странами:؛ посредственную 
bi-ta gil gis ւոս-na-ab-gal, „Маган и-Γπά-gan me-!uh-ha ku٢ 

на шее привезли ему лес.»؛ стран؛ Мелухха из ՛своих 
в Мелухху упоминается даже ՛B выше؛ Караванный путь 

цитированном ассирийском географическом «трактате»: р (I 
١uifzne-/،z/z-/z|،zki|, «область караванного пути Ме- .harrdn 

начиная с III династи и ура .вся южная торговля؛ луххи»83. Но 
.ась уже через Персидский залив84؛Двуречья 1вел 

внешнеторговых связей Двуречья СОЗ-؛ изображения؛ Для 
дался еще в III тысячелетии до н. э. особый литературный 
топос. Лучше всего его можно изучить в надписях Гуден. Он, 
с одной стороны, в своих надписях на статуях—текстах исто- 
рического характера упоминает внешнеторговые связи Ла- 

■гашского государства85, а с ■другой ■стороны, например ,в своем 
ном؛Л'Итератур 1؛; ■строительном гимне86, изла:гает эту же тему 

-внешнеторговые связи, о това؛ плане, мифологизируя те ՛же 
ввезенный в Двуречье, пишет он как бы о добровольной؛ ,рах؛ 

ан 1К٠а٠к о؛ пишет؛ добычи87; '0 богах чужих ·стран؛ дани с места 
своих торговых .агентах88; жители чужих стран приходят к 

89. Гудеа■؛؛подаркам ,؛!нему добровольной город Гирсу со■своим 
упоминает и свои экспедиции, но, по всем известным данным, 

самой отдаленной областью, ؛!!кедровые горы Амана90 был 
куда достигали его люди91, и это считалось исключительно да- 
лекой экспедицией.

Впрочем, не столько шумерские торговцы ездили за гра- 
иностранцы приезжали в Двуречье92. Обмен؛ ницу, сколько 

самом.؛ товарами происходил в первую очередь в Двуречье 
описание у Гуден IB этом смысле совпадает с؛ Мифологическое 

действительностью, в шумерском литературном топосе, по- 
постоянным оста- ؛!священном внешней торговле, после Гуде 

ется положение, по которому товары внешней торговли появ- 
ляются под видом «подарков чужих стран». Картина, кото- 

-рая обрисована в тексте «Проклятие городу Аккаде»93, содер



жиг так:1е же черты; см. например, строки: Ιύ-bar-ra топ- 
-πιι-ζιι-giin ап-па nigIne(NIGIN)-de, «для того, чтобы чужие 
люди собирались (в городе), как незнакомые ؛птицы ؛на ,не- 
бе...»; ,или: ke-en-ge-٢a ո'1-ga ηί-bi-ta gisma i-im-da-gid-da.. 
«корабли! са؛ми ΙΠΟ себе дотянули все товары в Шумер»9«.

В гимне «Энк,!! III мировой порядок»95 положение услож- 
няется. Бог Эмки ездит ؛по чужикм ·странам, одной за другой, 
для того, чтобы принимать IHX ՛подарки 1Н؛а месте—например, 
золотые ·СЛ'ИТКИ у правителя Магана9®. Незавиои'МО ,от этого,, 
груженые корабли отправляются в Ниппур97. Корабли явля- 
ются собственностью Ттльмуна, Магана и ЛЛелуххи (как это 
видно по !родительным ՛падежам ؛при этих именах в строках. 
!24-190), ΙΠ поэтому ՛активными! ,партнерам՛!! во ،внешней тор- 
говле :надо ·считать эти чужие ،страны. Тот же ՛самый РИМ■;؛ 
упоминает насильственное выступление бога Энки трот,и в. 
Элама ՛؛! Мархаши98; этим фактом до сих пор пренебрегали, 
изучая историю шумеро-эламских войн99, в гимне исключи- 
телыю важная роль приписана городу Уру; Ур характеризуется 
такими словами: Ьага-пат-11ё 1<иг-га duio-bad-du, «святилище 
изобилия, которое раскрывает свое лоно (чужим) стра- 
нам»103—говорит пимт, применяя ■необыкновенную эротичес- 
 -кую метафору, очень удачную в /данном случае, о самой важ؛
нойгаани Двуречья. Хотя гимн «Энки .и .мировой порядок» 
при ؛изображении внешней торговли остается в рамках того же 
литературного топоса, все же он ассимилирует определенные 
актуальные моменты—،по нашему мнению, датируемые 3110- 

хой 111 династия Ура, ,илни временем ؛непосредственно после■ 
падения династии. Все это значит, что ,при использовании؛

-виду современ؛ имелись .в؛ тоиюса !Внешней торговли» ،всегда»
момент условия. III это вполне естественно. Уз؛- ные в данный 

про؛- кий :ПЛИ широкий ՛географический гарпзо.нт поэтических 
изведений совпадает -с действительным горизонтом торговли, 

нам определенную возможность؛ UI это обстоятельство дает 
для датировки поэтических текстов, 

изображении торговли؛ при؛ Гимн '0 Ттльмуне использует 
,тот же ,самый литературный топос, и где ՛он отходит от него
-обета؛ изменения .в описываемой؛ искать какие-то؛ там надо

нивке.
Между гимном о Тильмуне III его предшественниками



можно найти два важных различия. Об одном из тих мы уже 
говорил;؛! ՛выше: .по гимну перевозка :идет ,не по направлению 
к Двуречью, ΙΗΌ к ؛острову Тилымун. ؛Второе отличие заключи- 
ется в широте географических горизонтов, гудеа упоминает о 
всех четырех ·странах ■света III, ,в частности, 6 торговых отно- 
шениях с западом, севером и северо-западом101, в тексте «Про- 
клятие ؛городу Аккаде» :географический ՛горизонт те так ши- 
рок. Там, ,кроме южных ΙΠ ؛восточных страт, упоминается 
только ؛народ «ЛЛарту»102. Бросается в глаза отсутствие север- 
пых и северо-восточных областей. Гимн «Энки II мировой по-

план город У'Р III торговлю ,по؛ рядок» выдвигает !На передний!
южному морю, а в гимне о Тпльмуне вся торговля сводится к

;и؛м؛этим островам. Тильмун—центр обмена товара؛ с؛ торговле
-воопри؛—ись ,в Шумер؛՛все товары, которые раньше перевоз1ИЛ 

вной глагол дословно—«՛на шее» людей, ослов؛нимая соста؛ 
,или .кораблей (слово gu употребляется во всех трех ■этих со- 

при ■этом؛ четаииях), теперь ,направляются ՛на Тильмун, ;и даже 
упоминаются только области, лежащие либо к ,востоку от Тиг- 
ра, либо ՛на берегах Персидского залива.

Морская торговля Южного Двуречья ,известна ՛нам ,срав- 
среди которых؛ ,по различиЫ'М документам؛ мнтелыго хорошо 

на первом ■месте стоят документы из ура 103. На основе этих 
,такументов А. л. Оппенхейм IB одной основополагающей 

в торговле Ура с؛ статье104 дал характеристику !изменений 
Тильмуном в конце III и в начале II тысячелетия до II. э. 
А. Л. Онпенхейм указал ·на то, что Южное Двуречье ՛актнвч- 
зируется IB морской торговле только тогда, когда сокращается 
или совсем прекращается ввоз со стороны иностранных парт- 
неров, которые раиьше снабжали страну в достаточной мере, 

время III династии ура город Ур, iHecoMiHeimo, ;имел؛ Во 
например, об؛ ,определенные связи с Матаном юз. Мы знаем 

8-a-ab-ba, «ходящем по морю»106, по 11!ме-؛<одном «купце» ga-e 
вел торговлю؛ ՛ни Лу-Энлилла, который во время Ибби-Суэна 

.՛C Матаном107
поставок в Двуречье до ՛сих :пор؛ Причины ■сокращения

-ОЖ؛статье нет 1303М؛ изучены ,в ,недостаточной мере. 13 данной.
IHOCTH говорить об этом :Подробно, !МЫ только укажем ина то, 

-причин могло быть ■возвыше؛ что одной .'из .наиболее ,важных 
-время династии Оимашки108: военное превос؛ ние Элама во؛ 



ходство Элама, которое было одной из причин падения III 
династии Ура, в значительной .мере затруднило восточную 
торговлю, закрыв караванные пути. Морской путь был без- 
условно заместителем сухопутных караванных связей. Не 

путешествие шумерского؛ мож т быть ■совсем ·случайным, что 
впервые упоминается ,во время Шу-С٧э-١ ؛Лага٠н. торговца в 

1. В столетия, следующие за падением III династии Ура.؛·на10 
южная торговля постепенно сокращается до связи с одним 

ктерной фигурой тильмун-؛ра؛время ха؛ лишь Тильмуном. В это 
осой торговли является хорошо нам ,известный Эа-нацир, 
liliii Telmtin, «ходящий в Тильмун», от ,которого сохранилось 

В. I. Лее-, ٠٠٠’ (много документов и писем (времени Рим-Сина 
маис многосторонне изучал внешнюю торговлю первых сто- 

работах111. По؛ летий II тысячелетия до и. э. во многих ■своих 
،всем данным приведенных HLM экономических текстов, торгов- 

вм(ля с. Тильмуном никак ие являлась ■признаком упадка: об٦ 
-перевозок—судя по документа м— да же увеличил ся 110 оравне 

изменился сам харак-؛ предыдущей эпохи. Но٠ ؛нию с торговлей 
настоящим «морским؛ тер торговли: Тильмун стал ՛B это !Время 

различных товаров стран Индийского оке-؛ .партам», ։рынком 
моря III Персидского залива”2. Остров обязан؛ ·ана, Арабского 

своим развитием ՛именно этой торговле; но торговля па Тиль- 
-муне· ■создала и для Двуречья более выгодные условия, ПОТО 

все «предложения», на которые١ ؛iy что собрала в одно место.
,имелся «опрос.»

время расцвета тильмунской торговли вся торговля؛ Зо 
и, ■в част-؛ посредников؛ расстояния перешла в руки؛ на далекие 

.113«ности, сосредоточилась в так называемых «Ports of Trade 
Эту роль MinpiaiOT на севере ,в направлении иранского нагорья 

Сиппар, и на юге—Ур;؛—прежде ■всего Ашшур, по Евфрату 
связь между Уром и Тильмуном. Тор-؛ т. е. создалась тесная 

время плавания IB оба конца.؛ грузом во؛ с؛ ■говцы Ура плывут 
Но при этом Ур являлся в этой торговле лишь южным портом

.1,-государства Ларса, .как, :например, Пирей для Афин1 
контекст этой !исторической؛ Гимн о Тильмуне попадает в 
вннтельной точностью попы-؛Можно даже со ·сра؛ .обстановки 

таться его датировать по нелитературным данным о тиль- 
21 мунакой торговле, урская табличка датирована формулой 

-года Рим-Сина115 (т. е. 1801 г. до н. э. по «средней» хроноло



гни). Эта дата теоретически—ante quem, но .мы зсе-таки ٠СЧ'И- 
таем, что подлинна1؛ дата написания должна быть близка ֊к 
этому времени.

С. н. Крамер,!«, а ·следуя за ним ,и другие, даже, ՛напри- 
мер, А. Ф'алькен1Штейн"7, ■считают текст отражением «՛старо- 
Данией» торговли; в. ф. Лееманс'18 ие занимается датиров- 
кой, а использует данные только с ՛географической точки 
зрения.

Если картину торговли Двуречья, :Которая рисуется в 
гимне о Тнльмуне, сравнить ،с ,кратким историческим ■очер- 
ком, данным ՛выше, сразу нужно исключить .все «стародавние» 
,времена, ■потому что до ·середины JII тысячелетия до IH. э. 
морская ·торговля не могла :играть столь решающей роли. Но 
незаивианмо от ·роли и объема этой морской торговли, центра 
и первоначального пункта ее не ՛было ՛B Тнльмуне.

Географический горизонт гимна ■слишком узок ;по opajB- 
нению с торговыми ,связями династии Аккаде или ЭПОХ)![ Гу- 
деп. Во'время յII династии ура Элам не ,мог бы еще поя.вить- 
ся в роли, приписанной ему гимном. Следовательно, нет дру- 
гой .возможности как датировать текст той эпохой, ■в которой, 
по данным из нелитературных документов, развивалась тор- 
говля с Тильмуном, а ؛именно :временем династии Лар:сы. Во

имела؛ торговля с Тильму.ном ؛,؛՛времена царей династии Ларс
два ՛периода ؛расцвета: ранний—в ՛последней трети XX—пер- 
вой трети XIX؛века .ДОН. э., т. е. во времена царствования Гун- 
гунума, ،Абпсаре и Сумуэла119, а затем—՛B ؛первой половине 
царствования Рим-Сина, т. е. в последней трети XIX—։начала 
χ-χ 1Β. до н. э.'2٥ С точки зрения экономики для датировки 
данного текста об,а ՛периода годятся; но ՛C точки зрения мето- 
рчи литературы предпочтительнее эпоха Рим-Сина, потому 
что именно его годы правления являются, судя 110 многим 
друпи.м данным, расцветом литературной жизни,9).

Эта поздняя датировка ՛.может быть обоснована также 
особенностями языка и ՛стиля, в глаголе, который повторяется 
в гимне девять раз (Ьи-ти-га-Ь٠а1-Ьа1 и т. п.), репрессивная 
ассимиляция гласного прекативпого форманта Ьё- по отноше- 
111110 к гласному глагольного префикса ти- сравнительно 
позднее явление в языке'22, в гимне город Ур описан такими 
определениями, как её и bara-nam-lugal-Ia (стр. 16), которые 
22



был« ,введены Ջ пол. итическую фразеологию во вер ,мена III 
дц,н:а!СТИ؛и ура123» !НО ,продолжал,!! употребляться Ή позже,2՝؛. 
Культовая терминология, связанная с уром, характеризует 
его .не как политическую ՛столицу, а лишь ;подчеркивает зна- 
чвнте 11 авторитет города.

Если ними о Тильмупе был :написан во время династии 
Ларсы, то .в основном тексте эпоса «Э1Н'К!1 III Ннпгхурсаг», где 
011 сохранился,—ввиду того, что произведение это в целом 
относится к более древнему слою шумерской мифологи- 
ческой поэзии,—ан, т. e. ■гимн, может быть только »ставкой 

 или !Интерполяцией. Поэтому XIII ,можем сказать, что урокая؛
табличка ؛на этом .месте ΙΒ столбце 11 ■содержит те ؛вариант тек- 
ста, а прямую ؛интерполяцию. Интерполирование ،вероятно 
!Произвели в самом городе Уре, где была найдена табличка— 
это значит, другими словами!, что !вста.вной гимн был د„؛ 
в одной ،из литературных «школ» ■государства Ларса.

Подлинное значение гимна о Тильмуне ؛выявляется толь- 
ко теперь, когда мы одриблизителыню ВЫЯСНИЛИ! время его воз- 
иикновеиия. Гимн .как поэтическое !произведение рисует, :на 
более отвлеченном уровне, ՛картину той же .действительности, 
которая ؛может быть .,налги воссоздана три помощи документ 
ТОВ повседневной жизни, в этом отношении гимн о Тильмуне 
՛находит свою близкую литературную ؛параллель ΙΒ одной ؛из 
глав в книге !Пророка Езекииля, где, как !Известно, город Тир 
изображен как купеческий корабль'25.

.Пимн !0 Тильмуне—,՛первый ■шумероюий литературный 
текст после эпоса «Энмеркар .1! .верховный жрец Арраты», 
который упоминает о том, что Шумер экспортировал 
определенные товары, ΙΗ который перечисляет эти товары. &0- 
лее раииие формы шумерского литературного топоса, связан- 
ΉΟΓΟ с внешне II торговлей, исключали самую ®озжность 
перечислять вывозимые товары—хотя очевидно, что 11 прежде 
большая часть «подарков» была фактически предметом тор- 
говл.и'2®. Однако в строительном гимне Гудеи два выражения 
могут объясняться аналогичным образом, т. е. мы «радиола- 
гаем, что в известных рамках топоса автор гимна ссылается 
HMC1DH10 на торговые связи своего города, в ؛первом ■отрьивке 
бог Тильмуна Нинза.га'2’ получает приказ привезти свою 
медь для Гудеи: urud-da-πί ؛e-mab-tiim-a-gim—«...՛медь свою, 



подобно ТОМ)՜, ■КТО несет свой знаменитый ՛хлеб»128. Во ВТ,- ом 
отрывке корабли привозят асфальт из ■гор Мадга: ma-se- 
gan (а) -էՍրո-a-gim—«...корабль, подобно тому, кто несет зерно· 
полей...»29ا. Можно предположить, что обменным эквивален- 
том130 меди и асфальта был хлеб, и сравнение в обеих фразах 
просто намекает на вывоз зерна из Двуречья. Выше мы уже 
упоминали, что, например, корабли Эа-нацнра из Ура возили 
товары в обоих направлениях, как в Тильмун, та'.к и в Цву֊ 
речье. (Другая возможность толкования сравнений в тексте 
Гудеи, по которой зерно являлось данью, т. е. налогом, пред- 
ставляется нам маловероятной). ՛Во всяком случае, о вызозе 
товаров из Двуречья мы пока ничего больше этого не можем 
узнать 113 шумерских литературных текстов.

Этот факт придает ؛нашему пимну особое значение. Пря- 
мое сообщение ՛гимна о ,внешней торговле могло возникнуть 
·вследствие того, что литературный топос ·внешней торговли 
здесь ■был !впервые .применен (К территориям, лежащим инне 
Двуречья, и таким ■образом ■в перечислении могли появиться 
и те товары, которые ؛город ур «дарил» острову131.
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55. 0) понятии "Страна моря“ CM. Λ1. Streck. Assurbanipal und die Iciz- 

len assyrischen Konige. VAB 7, III. Leipzig 1916. 796 СЛ.; .4. /.. Op- 
penheim, Ancient Ales.»potantia, Portrait of a Dead Civilisatlon. Chi- 
cago 1964. 4٧4. .؟. «>. Sealand; ./. .4. Brinkman, A Political llisiory ol' 
Post-Kassite Babylonia. AnOr 43. R >111 a 1938. 119 С.Т1.; работы p՝ II. 
д »yrepTH (R. p. Dougherty, North Arabia and the Ancient Sealand. 
,ISOR 15 ,193,1 7—21; The Sealand of Ancient Arabia. ()5 Res. 19. 
.New llavan 19)32) по этому вопросу недостоверны.

56. Переписка Вел-1 !бни. «наместника» ассирийского паря Лшшур-бан- 
а пли (о؛՜, этом см ΛΊ. Dietrich, Die А га т lier Siidbabyloniens in der 
Sargonidenzeii. 700 -618. AOAT 7. Kevelaer-Neukirclien-VIuyn 1970; 
Neue Quellen zur Geschichtc Babyloniens III. Die Briefe des Trtip- 
penkoinmandanien OBel-ibni aus dem .١١eerland.Wd٠ 5.11,197(,, 176— 
190: о других документах относительно Вел-1161111 см. J.A. Brinkman, 
The Akiiu Inscription of Bel-ibni and .\’abfl-zeraisabii. WdO 5, 1 
(1969, 39-50) охватывает всю южную страну.

57. « ؛٥ es! usu CM. ١ρ. بم. Leemans. Foreign Trade in Ihe Old Babyloniam 
Period. Leiden 1960. 11 прим. 5: A. Falkenstein. ZA 56 NF 22 (1964)

.՜ر8.

59.

6،).

61.

(32.

 с I.: Ii. Landslwrger, WdO 3. 261, прим. 4; .4. Salonen. Die Alobel ا7
des alien Alcsopoianiien. Ilelsinski 19(3.226.
(:M. Gudea. Stat. B. VJ 26—27. II подробно ԱՀ بم. Leemans. Foreign 
Trade in Ihe Old Babylonian Period. Leiden 19է(١ II: прим. 5.
О кочевниках этой обласп CM. D. о. Edzard. Die ,zweite Zwischen- 
zeit Babyloniens. Wiesbaden 1957. 101 СЛЛ.
(:.M. رر. B. Cornwall, On the Lccallon of Tilmun. BASOR ,03 (19461 
3—11: p. (i. Cornwall—A. Goetze. '1'11’0 Letters froni Dilmun .(6 5ز· 
(19:7)) 1371،15.
c. //. Крамер раныпе пытался локализовать Тильмуи в юго-западном 
Иране (см. . .؟ ٨'٠  к га тег, Dilmun. The Land of the Living. BASOR 96 
1,9-14, 18-.Ι8), а потом H долине Инда (см. выше, прим 6. и The In- 
dus Civilisation and Dilmun, ihe Stimerian Paradise Land. Expedition

(.14-52 ,1964] 111 .٦)
(',M. современные пособия по истории Элама, например, IV'. /Инг, 
Persia с. 2100-1800 в. с. САН» I, Ch. XXIII. Cambridge 1963: Das 
Reich Elam. ,Urban-Buclier" 82. Stuttgart 1964: p. Amlet, Eia 111. 
Auvers-sur-Olse 1966,/о. с. Юсифов, Элам. Μ. 1968. Выяснение этого 
вопроса можно ожидать от раскопок в странах Персидского залива. 
См. Some Results of Ihe Third International Conference on Asian 
Archaeology in Bahrein, Marcii 1970: New Discoieries in Ihe Persian
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Arabian Guli' States and Relations with Artiiacls from Countries of 
the Anclent Near East. ,Artibus Asiae“ 32 (1970) 291-,'538, cp· 
 ՜'. Thomas, Archaeology 23 (1970) .334 — 337; Ii. Hrouda, Vorderasien'؛ا
1, Mesopotainien, Babylonien, Iran und Anatolien. Handbuch der Ar- 
chtiologie. Miinchen 1971, особенно стр. 97 ела.; 124 слл.; 168 слл.

(63 Материал см. в КН.: 17؛. F. Leemans, Eoreign Trade in the Old Baby- 
!onian Period. Leiden 1960. стр. 5 слл.: § 3.

,64. Ср. gnskin-a-ra-Ιί. Η А R( ur5)٠ra = hiibulln XII 253 (см. MSI. 7. 167: 
:263); о данных в других текстах CM. G. Котогдсгу, ,Acta Orient. 
Ilung". 26 (1972) 117 СЛ.

63. Cp. KUR me-lii/j-Ιια... l\L;Rna4GUG. Lipsur 1, 1, строка 33 (см. E. 
Reiner, JNES 15, 132): HAR(ur5)-ra liubullu 128 ٧1 ٨ل .

'66. Cp. g(s-a-ab-ba nte-lul-lja. tIAR(ur5)-ra hiibullu III 155 (см. MSI. 
5, 105:155): CM. e lite 117. V. Soden, AHw 516 .؟. V. kusabk/sir, CAD 
K 597 .؟. V. kusabkii. lex. section b.

‘67. Упомянутое в строке 7du9. по всей вероятности, тот же самый камень, 
что II dus-si-a diisil, о котором см. 117. V. Soden, AHw 179,՛ CAD D 
200 слл.; na,-dug-Si-a mar-٥a-Si упоминается B ljAR(urs)-ra=-j kubullu 
٠٧1 27 (CM. .١1SL 10).-0 меди CM. /-/. Limei, Le travail, du metal au 
pays de Suiner au temps de la Ille dynastie d’Ur. Paris 1960, стр. 30 
слл.; 39: urudu٠kala(g)٠ga; CAD E 321 слл. Слово ni(g)٠kala(g)-ga 
обозначает качество металла, как, например, в литературных текстах 
Lugal-e XI 11: Αη-gim dint-tna СТ. 15, 42 к 4864: 18, цитированных в 
CAD Е 321 егй A, lex. section. Медь из Магана упоминается часто, 
см., например, н А R(и r5)-га = h ubtilla XI 342 (см. MSI. 7, 142:342).

‘6 8. Недавно с. с. Ламберг-К арловски определил их при помощи драго- 
ценных камней, найденных в Тепе-йахйе, см. подробно с. с. 
Lamberg-Karlovsky, Ап Early City in Iran... ,Scientific American· 
224, № 6 (June. 1971) 102-111.

'69. 0 том, что асфальт (битум) esir считался предметом ՛внешней «торгов- 
ли», см. Gudea, Cyl. А, XVI 7'12; ср. Stat, в, 54—51 ٧ا ; см. еще но- 
воизданные документы: II. Sauren, Wirtscliaftsurkunden aus der Zeit 
der 111. Dynastie von Er im Besitz des Musee d’A٢t et dTIlstoire in 
Genf. ,Napoli 1969. لاد՜3 ؛: Zu den Wirtschaftsurkunden des ‘Musee 
d"Art et dllisoire. Annali dciristituto Orientale, Napoli 30 (1970) 
1—19: 31 (1971) 165—182: .4. Falkenstein, IGL стр. 51, فا с 3; ma-ad- 
gaki и ПРИМ. ،إ: Ա՜Հ. II. Ph. ROmer, BiOr 26 (1969) 166.

70. См. IV'՜. F. Leemans, Eoreign Trade in the Old Babylonian Period. Lei- 
den 19(0. 128 СЛЛ.

71. Там же, 111 слл.
72. См. G. Котогбсгу, Zunt sumerischen Epos ,Enmerkar und der I lerr von 

Aratta“ (Ratsel und Tauschhandel), ,Acta Ant. Hung." 16 ،1968) 15-20.
73. 0 раскопках Тильмуна см. популярную книгу археолога Дж. Бибби, 

G. Bibby, Looking for Dilmun. London 19)70 ср. M. Tosi, Diltnun. 
-Antiqulty" 45. 25—21 (1971) 17 ؛'لاد; см. предварительные публика- 
НИИ результатов в журнале .Kunil, Arbog for Jysk Arkaeologisk 
Selskab“. c 1954 г., и литературу, приведенную выше, прим. 62.
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74. О внешне» торговле Двуречья см. обобщающие работы 117. F. ٨'،٠  
emans, Foreign Trade in the Old Babylonia■) Period. Leiden 1960: //. 
Limet, Le travail dII metal au pays de Sumer au temps de Ia Ille 
dynaslie d’L'r. !,aris 1910: ii. Landsberger, Akkadisch-hebraische- 
Wortgleichungen. „Hebraische Wortforschung. Festschrift... w. Bau 1- 
gartner". VT Suppi. 16. Leiden 1967. 176—204, здес,. особенно, ч. 1;
.4. .7. Онпенхсим, Торговля на Ближнем Востоке в древности. (٦ .Меж- 
дуиародный конгресс экономической истории, 71., 1970 г.), м., 1970.

٦7>. с.١١. !1 т. Канева, ٢.٦ 8!2 ١\١ ١\ةف١ 89 (1964.\ ،\.'. G. Котонтсгу, ٠\.٢٧ ձ 

Ani. Ilung". 16 (19615 (خ слл.
76. См. 11. E. 1.. Mallowan, The ٨lechanics oi Anclent Trade in Western 

Asia... .IraII" 3 (19(5) 1-7: c. c. Lamberg-Karlovsky, Trade Meclia- 
nisins in Indus-Mesopotainian Interrelations. 2'22 (1972) ٨0592ل — 
229; ср. Λ1. ء'. L. Mallovan, Early :Mesopotamia and Iran. London 
1965. 21 СЛЛ.; The Development 01' Cities from Al-cUbaid to the End 
of Uruk 5. CAH 1, Ch. VI, 1, Cambridge 1967, СЛЛ. /7. Frankfort—L· 
Davies. The Last Predynastic Period in Babylonia. CAH 1. Ch. XII,

77. 5. N. Kramer, JCS 1 (1917) стр. 36. прим. 217, текст ،, (L'x١ 29 13— 
 ..111 8—12; см (в автографии там же, на стр. 24—25 ,؛29 —16—9414,)2
С. Wilcke. Das Lugalbandaepos, Wiesbaden 1969. 29.

78. Sto и объясняет развитие непосредственных связен между отдаленны֊ 
ми друг ог друга странами. ٧ Персидском заливе см. .4. г. Wilson, 
■٢he Persian Guli. An llistorical Sketch irom the Earliest Titnes to the 
Beginning of the Twentienth Century. Oxford 1928=- London 1959, одна- 
ко к исторической оценке см. литературу выше, в прим. 10. 43-44. 62.

79. E. Sollberger, CIRPL ւ՚րո. 21, V 3—5; ср. E Sillberger—J. R■ Кир- 
/.er. Inscriptions royales sumeriennes et akkadiennes. Paris 1971. См.
еще Ii. ٠١,٠ Дьяконов, огедд. Шумер. 1959 ..اح, стр. 188, прим. 160.

80. /-/. Hirsch, AiO 20 (1953) 37 сл.; ср. там же. 49. (Sarruktn. Ь2, об ١ ؟ ) 
13': ٦1 11 — 16). Ср E. Sollberger 2. R. Kupper, Inscriptions royales 

sumeriennes et akkadiennes. Paris 1971.
81. Gudea. Cyl. А XV 11--18. где два тильмунских бога снабжают его 

медью и стр тительпым лесом ср. .4. Falkenstein. IGL 46, прим. 5.
82. Cyl. А. ٦١ 8.
83. KAV 92. стр. 1.
84. .4. L. Oppenheim, The Seafaring Merchants of Լյ՚ր. JAOS 74 (1951)ا 

6—17; Th. Jacobsen, „Iraq" 22 (1960) 184 слл. Toward the Image of 
Tammuz and Other Essays on Mesopotamian History and Culture. 
Cambridge, Mass. 1970, 242 СЛЛ. It'/. F. Leemans, Foreign Trade in 
the Old Babylonian Period. Leiden 1960. .IES11O 11 (1968) 215 СЛЛ.

85. См. Stat, в V—VII; Stat. А II 6- 111 1: cp. .4. Falkenstein, IGL 46-51. 
86. Cyl. A—B.
87. Cp. Cyl. A ٨٧1 15 СЛЛ.
88. Cp. Cyl. А.XV Пелл.
89. Cp. Cyl. A ٢٧ 6 СЛЛ.
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'90. Кur g)-een-na (Cyl. А. XV 19) ama-a-nlim հսր-sag eren (Stat, в V 
’28), СМ. .4. Falkenstein, IGL 53 СЛ.

91. У Гуден названа еще гора Ijur-sag Lia-հս-սա, лежащая в ،Мало؛؛ Азии, 
см. р. Garelli, Les Assyriens ен Cappadoce. Paris 1963. 109 СЛ : /.. 
Orlin. Assyrian Colonies in Cappadocia. The Hagiie—Paris 1970. 39 
СЛ.; K. R. Veenhuf. Aspects oi' Old Assyrian Trade and iis Termino- 
logy. Leiden 1972. 129: 24 3; но нет прямого доказательства, что имен- 
но его ·люди доходили до ее рудников.

92. Этим характеризуются, как нам кажется, все цивилизации С поливным 
земледелием, такос явление можно наблюдать, например, и в отно- 
шении Сирии и Египта. Рассказ Ветхого Завета о сыновьях Иакова 
служит иллюстрацией типичной ситуации (см. Gen. 41: 54 слл.; об 
исторических корнях рассказа из обширной литературы см.: 
 Л/. И'. Janssen, Egypiological Remarks он the Siory of Josepli in د
Genesis. JEOL 1'1 [1957—56] 63-72: j. Vergote, Joseph en Egypie. 
Louvain 1959: ձ'. А1о,-<?„д. Joseph in Agypten. TliLZ 84 [1959] 401— 
416: w. A. Warti. The Egyptian Office of Joseph. JSS 5 [1960] 114— 
150; st. l.ach. Urzedy JOzefa Biblijnego w swielle egiptologii. ,Ruch 
Biblijny i Liturgtczny" 14 [Krakow 1961] 95-103. Сирийцы покупа- 
ли в Египте хлеб—так же, как жители (или торговцы) соседних 
стран приезжали в города Южного Двуречья (об этом см. 7اا. F. Le- 
ematis, Foreign Trade in Ihe Old Babylonian Period. Leiden 1960, стр. 
199 СЛЛ. Foreigners in Lower Mesopotamia) для иреобрегення необ- 
ходимых для них хлеба, тканей и т. п. Ведущая в процессе и сгори- 
ческого развития роль ранних земледельческих цивилизаций прояв- 
Ляется именно в их превосходстве в агрикультуре, о соотношении 
земледельческих государств с их соседями на Древнем Востоке см. 
недавно и. к Imi gei, Zwischen Zelt II nd Palast. Die Begegnung on 
Nomaden und Sesshafien illi alten Vorderasien. Wien—Leipzig 1972.

93. .4. Falkenstein. Finch liber Akkade. ZA 57 NF 23 (1965) 43—124.
94. Строки 19 и 45. nigin pahtiru, .собираться", CM. Allw 810.
95. /. liernhardt — S. A'. Kramer, Enki und die Weltordnung. E in SII meri- 

scher Kellschrift-Text liber die „Lehre von der ١\'eli٠... „Wissenschait- 
liche Zeilschrift..." Jena 9 (1959—60) 231—2.56; A. Falkenstein. Sume- 
risclie religiose Texte, 5. ,Enki und die Weltordnung". ZA 56 NF 
22 (196!) 44-113.

96. Строки 111 = 182 СЛ.
97. Ср. строку 128.
98. Строки 240 слл.
99. В своем комментарии А. Фалькенштейн (ZA 56. 77) расцепил стк. 240 

как пророчество; при этом, действующим считает он не «царя» Энки, 
а какого-либо неопределенного последующего даря. Но все эти домыс- 
лы кажутся нам лишними: историческая реставрация, последовавшая 
за падением 111 династии Ура, была, особенно в городе Исин, одно- 
временно и изгнанием Элама. Это видно не только 110 походам, но 
отражается также в литературном жанре литургических причитаний 

.92



(плачей), в которых ясно выражается оценка ситуации современника- 
мн. (См., например, D. о. Edzard, Die ,zweite Zwischenzeit’ Baby- 
loniens. ١١-'ie؛baden 1957. 53--58: s. Λ'٠. Krarner. Lamentation over tlie 
Destruction oi Nipptir. ,Eretz-Israel، 9 [٠١٧. F. Albright Volume،, 
19091 89—93). При таких обстоятельствах ссылка гимна «Энки и 
мировой порядок» на поражение Элама—не пророчество, а являете»! 
скорее намеком мифологического характера на недавнее прошлое, 
т е. ретроспекцией.

100. Стр. 211٠ Л. Фальксиштейн объясняет смысл выражения du,٥-bad-du 
по-другому, см. .4. Falkenstein, SGL I 37 S.T.; ZA 56, 74: ,...der IΗ! 
(oder gegen das) Bergland weit ausschreitet*, однако дословный не- 
резол кажется нам здесь более удовлетворительным,—Ключевая роль 
города Ура в южной торговле началась не позже 111 династии Ура. 
см. пролог законов царя Ур-Намму, прежде всего строки 79-86 (см 
В. Афанасьева, в ди 71 1960؛, I], стр. 64; د ֊/. Finkelstein, .ICS 'اد 
[1968-69] стр. 67). Ур-Намму здесь говорит о том, что корабли Ala- 
гана прибыли в ур—т. е. не в Тильмун.

101. О горизонте связей Гуден см. A. Falkenstein, 1G1. 40-54.
102. Стр. 46: см. G. Buccellati, The Ainoriles of the Ն՜ր III Period. Naples 

1966; c. Wilcke, Zur Geschichte der Amuriter in der Սր-11-Zeit. 
١\'dO 5, I (1969) 1-31; //. Sauren, BiOr 24 (1967) 335-337: M. Live■ 
ranl, Per una considerazione storica dei problema amorreo. OrAnt 9 
110 were the Amorites? Leiden 1971٠ ١٧ .laldarر .4. :27 — 5 (1970)

103. Они ؛изданы в KH.: L. Legrain, Business Documen էտ of the Third 
Dvnasty of Ur. UET 3. London 1947; /·/. H. Flgulla, Letters and Do- 
cuments 01 the Old-Babylonian Period. نا ET 5. London 1953.

104. A. L. Oppenheim, The Seafaring Merchants of Ur. .IAOS 74 (1954)
.17-٦)

105. См. выше, прим. 1Ό0.
106. Слово, обозначающее профессию (титул) этого человека, встречается 

на отпечатке его цилиндрической печати (см. документ UET 3, 11). 
Само выражение известно нам с конца раннединастического периода 
(см. G. Cros, NET crp. 221). о значении выражения см. в. Lamis- 
berger, OLZ 34 (1931) 132 сл. к UET 1, 50: A. Salonen, ؛Nautica Ва- 
byloniaca. Ilelsinki 1942. 22; A. L. Oppenheim. JAOS 74. 14 СЛ.; β. 
Landsberger, I lebriiische ١Vortforschung. Festschrift... 4'Z. Baumgart- 
ner. VT Suppi. 16. Leiden 1967. 177. прим. 3; IV'. V. Soden. Allw 273, 
٠؟ . g/kaissu: CAD K .35 ٥. V. kaeSSu. Слово написано в форме 
ga-e؛e (KASKAL)-a-abba (для знака KASKAL у в. ф. Лееманса 
дано чтение га؛, см. Foreign Trade in the Old Babylonian Period. Lei- 
den 1960. 22: у A. л. Оппенхейма—чтение e؛x: чтение ess регистри- 
ровано у 14. Е. Гельба, см. ք. յ. Gelb, MAD 2. стр. 73, 116 .?؟لاد). 
Выражение ga-es8 имеет значение ,путешественник", ,страпству- 
юший торговец،, пригород Ура ga-e5؛ki(cM. E. Sollberger. The Busi- 
ness and Administrative Correspondence under the Kings OI' Ur. Tcs 
1. Lociist Valley, N. Y- 1966. стр. 119, № 222), к храму которою 
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при 111 династии Ура иаправлилась !НОВОГОДНЯЯ праздничная процессия 
(см. A. Falkenstein, Festschrifl Friedrich. Heidelberg 1959. 149)► 
был. но всей вероятности, гаванью города Ура (см. A. Falken- 
stein.yк. соч. 169, прим. 1Τ. опровергая мнение ١ا  Ламбера. Μ. Ι.αηι- 
bert, Sumer 6 11950161 49! ا; см. еще Л. L. Oppenheim. .1ΑΟ5 74, 
,4, нрим. 22). и получил свое название от «путешественников-торгов· 
пев», живших там.

107. Документы, связанные с его деятельностью, см. у в. (1). Лееманса: 
«7. F. Leemans, Foreign Trade in the Old Babyloniari Period. Leiden 
 см. еще A. L. Oppenheim, JAOS 74, 13 сл. о других :؟60. 122-18
торговцах эпохи 111 династии ура см. N. w. Ford/', The Suinerian 
dani-kar-e-ne of Ihe ThircT Ut Dynasty. „Diss. Univ. 01' Minnesota, 
Univ. Microfllms“ 7915—65 ف. Minnesota ,964.

108. Или Симаш? о событиях см. 117. Hlnz Persia с. 2800 1-00إ в. с. 
CAlll. Ch. XXII. Cambridge 1963. 12 СЛЛ.; Das Reich Elam. Urban- 
Biicher 82. Stuitgart 1964. 69 СЛЛ.

103. /7. de Genoaillac, ITT 2, 776; СМ. Ա՛Հ. F. Leemans, Foreign Trade ili 
Ilie Old Babylonian Period. Leiden 1960. 22.

10. Выражение dlik telinun CM. Ii ET 5, 81:26. Документы, связанные с 
деятельностью Эа-нацира см. .у и՜/. Leemans, Foreign Trade in Ihe 
.Babylonian Period. Leiden 1960. 36-55 لا0

111. 117. F. Leemans, Foreign Trade in Ihe Old Babylonian Period. Leideir 
1960: The Trade Relations oi Babylonia will, Egypt in Ihe Old Baby- 
lonian Period. .!ESITO 3 (1961) 21—37; Old Babylonian Letters and 
Econoinic llistory. A Review Article with a Digression on Foreign 
Trade. .IESHO 11 (1958) Ϊ71-226, особенно 192 СЛЛ.

112. Ом. недавно Ա7. w. Halio—w. /<. Simpson, The Ancient Xear Easi. 
A llislory. New ١'ork 197T, 92. Археологические раскопки, проведен- 
ные на западном побережье Персидского залива и на островах Бах؛ 
рейн, Файлака и т. п. (лшературу см. выше, в прим. 6'2 и 73). при- 
водят к таким же выводам, в частности, храм в местности Барбар, 
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537. Контакты между Двуречьем и этими территориями начались, ко- 
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А. ٨. ΒΑΓί،١١ΑΗ

ИССЛЕДОВАНИЕ по ШУМЕРО-ВАВИЛОНСКОП
,٧أ 11130/1 011 1111

I. п РЕДВАРИТЕльн ыЕ ЗА؛١١ ЕЧАН1'1Я

Статья посвящена 1иссле٠дова ؛11؛ ию шумеро-ва:вилопекой 
■метролои врем«։،» III династии Ура ‘И 1 ؛вавилонской ди- 
иастин (؛конец III—؛начало II тыс. до и. э.). в основу стать؛!! 
положены старовавилонские математические задачи, в связи 
с этим надо иметь в виду, что решая задачи, вавилоняне 
(и до ПИХ, очевидно, ؛шумеры) приводили величины, выражен- 
ныс в различных ؛мерах, к одной, которую далее будем назы- 
(Вать основной мерой ՛системы. Вычисления, при помощи кото-

-ой позм؛рмчн؛решены задачи, !Выполнены ,в шестидесяти؛ рых؛
цианной ٠ системе счета1. Комментируя эти задачи, мы сохра- 
ним в ,ряде ■случаев шестидесятиричные позиционные ؛выраже- 
!ПИЯ, транскрибируя их нашими цифрами, например (П'0ста؛в- 
лонный сверху штрих отделяет друг от друга шестидесяти- 
ричпые разряды, два штриха—целую часть от дробной):

1 Подробней об этой системе см. швм. стр. 7.

'آ، 40'0 = 60 ؛40-60 = 24 000.
0(15/(-60 4-4/؟.6٧5 = 9 80.

(Поскольку шумеры и вавилоняне не употребляли знака для 
ноля н знака, отделяющего целую часть числа от шестидеся- 
тиричной дроби, ,абсолютное значение числовых ■записей 
устанавливается из ,контекста задач). Конечно, целые шести- 
десятиричные числа можно преобразовать в десятиричные, а 
шестидесятиричные дроби—в ؛простые, но ؛при этом будет по- 
теряна ,вычислительная специфика задач, ΚΟΤΟ'ΡΟΗ мы не
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:всегда вправе пренебрегать. Надо подчеркнуть, что шестпде- 
،сатиричная позтщ|,[он؛на.я система служила ·исключительно 
,для вычислительных целей,—,исходные д>а٠н.ные ·расчетов ،։, ՛их 
окончательные результаты ؛выражалась .в других системах.
■которые [располагал![!, кстати сказать, ٠свои.١,,и собственными 
■наборами шифр—в деся-пи-шестиричной (илн десятиричной) 
1системе счета ؛и ■метрологических системах2.

2 швм. стр. 13 ,! C.T.
3 11113 ٨أ , стр. 133 II с.1.
 -Полную сводку мер, употреблявшихся в Двуречьн. начиная с сере ا

дины Ili тыс. до II. э. до I тыс. включительно, см. /■٠ 7'11 и 14'111/-Г) а ч πin' 
ГК, Le Qa et Ia Mine, JA. XIII. 1909, стр. 79 111. он Ж!՛. Xumeration 
et metrologie sumeriennes. 1?Α. XVIII. 1921. стр. 12-1—142.

5 Транскрибируя соответствующие слова, мы вместо ճս-si будем пи- 
сать Տ11Տ1, вместо sila—sila, BMCCIO ban ban. вместо gin —gin, вместо Hia- 
na man i, вместо glin—gun. Произношение названии мер. транскрпбпро- 
ванных нами как ga٢, sar II pi, не установлено.

Почти во всех задачах, которых ■мы будем касаться, .рае- 
сманиваются цилиндрические тела, اا в их ,решении прямо 
ил,и косвен,؛[©,используется формула:

՛где S—площадь круга, ءح Тлил а окружности؛. Вывод этой 

·формулы основан на общепринятом 18 ՛ван'илонских матехгатн- 
ческих текстах значении л~3.

II. МЕТРОЛОГИЧЕСКИЕ СИСТЕМЕН

Как ؛известно, для любого языка характерно наличие омо- 
шимоз— ,одинаково звучащих став, [И сии ОНИ!ΜΟΒ—одинаΚΟ.ΒΟ 
значащих слов. Нечто аналогичное наблюдается в шумеро-

-при этом роль слов играют ■метро ؛؛!.вавилонской ,метролоои,
логические оитамы, ,роль звучании'[ слов—соответствующие 
метрологические шкалы (отношении,؟! мер данной системы и 
их названия), а роль значений ,слоз—соответствующие метро- 
логические !величины.

Существование ,метрологических Ο,ΜΟΗ,ΠΜΟΙΒ является ,при- 
чиной того, что количество метрологических ■систем превогхо- 
ДИТ ::,;.·::!'.:,сто метрологических и !.кал. Системы ■распределя- 
ются по :::к:;ла,м следующим образол! (шкалы названы по ОС- 
шовным мерам систем; названия мер даны по-шумерски؛):



Шкала gar

,usi = 1 360 gar.ا ؟
kus = 30susi = l/12gar٠ ,

:՛ 12 1(11,؛= Igar
10 gar, 1؛ e

,60 gar = 1؛ uS =6 e
1 danna: 30 1,5=1 800 gar.

По этой шкале :Построена только система мар длины, ΙΠ3- 
вестная !ل своей ·средней части (gai, es, us) еще ؛из доку мен- 
то:؟, ՛раскованных .в Джемдет-laape (начало III тыс. до Ή. э.).

Шкала sar

1 Se .= 1/10 800 sar, 
1 gin -180 e =1/60 sar, 
1 sar =60 gin, 
1 iku 180ح) sar, 
1 ese =6 0(11=600 sar, 
1 bur =3 ese=l 800) sar, 
1 buru = 10 bur=18 000 sar, 
1 sar =6 buru 108 00() sar.

По этой шкале построены оистемы мер площади, объема 
и количества ,(؛,;؛рпичей. 11р:во,,,ачальн1О .возникла ■система 
мер ,плошаем,, .которая за'СВ1Идетельст.в0‘В٠а!1՝а. ՛начиная с iku ال 
выше, уже п рот он, у м ер СК՛,, Mi, текста мт, из Джемдет-на٠сра. 
Система мер объема была, 1П؛о-1в؛пди,мому, создана при 111 ди- 
,наст и ٧'ра, во ВСЯКОМ ؛случае, .painee указанного времен.:, ме- 
ры объема в клинописных текстах не засвидетельствованы. 
'1'0 же са.мое можно сказать и о системе мер количества кир-

.ничей؛

Шкала sila
Ise ==110 800 sila,
1 gin =180 Se 1/60 sila,
1 sila = 60 gin,
1 banio sila,
1 pi =6 ban=60 sila,
1 gtir-=5 pl = 300 sila.
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По этой шкале построены системы мер емкости, .плошали 
ЧП ,объема. Первоначально была создана система мер емкости, 
которая наряду с еще .двумя .аналогичны,.՝։.„ системами упот- 
!ребляется ,в документах, начиная ؛с аккадского ,времени. Сис- 
тема ,.мер объема !известна !Нам По текстам времени 11[ дина- 
ст и у؛ра ,и I ؛вавилонской династии, а система ,мер ■площа,.٦п— 
но текстам !Времени I вавилонской династии. Вероятней ՛все- 
го, что обе эти системы ؛были созданы совместно при 111 ли- 
настиг Ура.

Шкала тапа

Ise =10 800 тапа,
1 gin =180 se=l/60 = mana,
1 тапа =60 gin,
1 gun -60 тапа.

По этой шкале ,построена только система мер веса, из- 
вестная, за исключением меры اة՝, начиная со ؛второй четверти 
III тыс. до (Н. э. (.в конце I тыс. эта ؛шкала засвндетельствова- 

4114 астрономическим.„ текста ми так ке для системы мер ,вре- 
мени). ٠

По величинам, к которым они относятся, системы мер рас- 
определяются следуоши м ·образом.

Длина
Эта величина может быть выражена мерами одной ■СПС- 

темы—шкалы gar:

1 gar;٥4,4 дм.

Надо отметить, что мера gar ؛выступает в качестве основ- 
ной лишь ,в тех случаях, когда требуется выразить торизон- 
,тальные ؛размеры ■фигур. Таковы, !В частности, длина и шири- 
на ,полевых участков, длинна III ширина сооружений и т. д. 
Однако высота сооружений, когда эта величина необходима 
для вычисления ,объема, всегда ,выражается в ,мерах kus:

1 1<4,95 ٦عقل  дм.
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Площадь

Эта величина может быть !Выражена мерами двух систем, 
одной—шкалы sar основная ме,ра которой ‘Определяется как 
площадь квадрата ،стороной 1 gar:؛

,l gar 3 528,,36 дм2 = 1 sa٢
другой—шкалы sila—основная мера которой ՛определяется 
как площадь квадрата стороной 6 Susi = l/60 gar:

1 sila = 1/3 600 gar 0,98 дм2

см ниже, V). Таким образом, система шкалы sar как бы) 
охватывает область больших !величин, а система шкалы 

известна ио !МНОГОЧИС-؛ sila—،область !.малых. Первая система 
выражением؛ ленным .документам преимущественно !В связи с 

площади .полевых участков. Вторая ■система за свидетель- 
ствована лишь несколькими текстами, IB которых она мсполь- 
зуется для выраисения площади поперечного ՛сечения (،в тек- 
стах—«толщины») колоды. Понвидимому, этим ограничива- 

лось применение указанной ՛системы.

Объем

величина тоже ،может быть .выражена мера:ми двух؛ Эта 
систем, одной,—шкалы sar,—основная мера которой ■апреде- 

ляется как объем параллелепипеда ՛C площадью основания 
1 sar и высотой 1 1 и:§

,17465,385дм3 1· 1 1عاا< حت sar объема = 1 sar площади 
другой,—шкалы sila,—основная мера которой определяется 

usi = 1/60 gar: 6 ة как объем куба с ребром

1 sila объема = 1/216 000 gar 0,97 дм3

٧1.) Последнюю меру ,можно также определить ,՛см. .ниже) 
как обьем куба, площадь грани которого раина 1 sila пло- 
щади.

Таким образом, система мер объема шкалы Siar как бы 
охватывает область больших !вел،ичин, а шкалы sila—область 
малых. Первая система известна по довольно большому числу 

выражения ■объема؛ текстов, .в которых ،она употребляется для 
-различного рода ՛сооружений—стен жилых ■построек, насы
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,пей, капа 103 ٠и т. 11. Вторая система засвидетельствована до- 
 -связи с грузовместимостью су, ؛кум,ента.м.11 исключительно 3؛
ДОВ. По-видимому, этим ограничивалось применение указан-

.системы؛ ной؛

Емкость

Эта .величина может быть выражена мерами одной систе- 
sila. Основная ؛мера системы определяется как 

объем цилиндра, диаметр которого равен высоте и равен 
6՛ susr==l/60 gar. Отсюда ؛следует что

-lsila»0,7(52i.

В настоящее ,время ؛исследователи ·оперируют ·в ·своих ра- 
ботах двумя ؛другими значениями: 1 sila»0.812؛ л III 0,97 л, ко- 
торые, ка؛к мы:ниже увидим, являются ошибочным:! (см. 1111. 
Применялась указанная система мер для выражения емкости 
·сыпучих и жидких тел.

Вес

Эта ؛величина может быть выражена мерами одной СИСТО- 
։МЫ—шкалы тапа. Вероятней ®сего, что основная мера этой 
՛системы была определена как вес 2/3 sila воды, из чего еле- 
дует, что

1 тапа»0,508 кг

(ом. ниже,, vnr). Общепринятым является несколько другое 
значение—1. тапа»0,505 кг.

Количество кирпичей

Эта. величина может быть ·выражена мерами шкалы sar —

I sar кирпичей = 720 кирпичей6.

٠ .УСТ, стр. 94.-96: ШВ:\٦. стр. 39. 45.

аким образом, ؛на четыре метрологические шкалы·—gar. 
sar, sila, тапа—!Приходится :восемь ,систем мер: одна—длины, 
две—площад:!, две—■объема, одна—емкости, ·одна—.веса, од-
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на—количества кирпичей. Четыре наиболее важные системы 
мер—длинны, площади (sar), объема (sar) и емкости (sila) — 

и ՛исследованы довольно данно, IB чем боль؛- был.» установлены 
шую роль сыграли работы (I). Τιορο-Даижена. Система мер 

изучена значительно позже по؛ количества кирпичей была 
данным, которые удалось обнаружить .в .клниоп-ионых матема- 
тпческих гекстах (О. Нейгебауер и А. Сакс). Системы мер 

в этой ■статье؛. вливаюгся■؛площади и объема шкалы sila у,стан,а 
системы в клинописных документах .встреча؛- последние ؛,Хот 

практике незтачитель؛- роль их .в хозяйственной؛ ются редко III 
на, 0,111 представляют большой интерес как свидетельство 
՛развитости ΙΠ оригинальности метрологического ՛мышления 
шумеров. В статье устанавливаются также :принятые в древ- 

меры веса тапа, в11 ؛, пости определения меры емкости sila 
связи ՛C чем предлагаются новые метрические заменяя этих 
мер. По-новому ՛или впервые 111-столковывается ■ряд задач. 
Предлагается ՛реконструкция формы и размеров вавилонских

,водяных часов

III. Λ1ΕΡΑ ЕМКОСТИ sila

Абсолютные значения мер веса, длины <11, следовательно, 
площади ■и объема была։ установлены более пятидесяти лет 
назад (ф. Τιορο-Да-нжен) и по сей день являются общепрпня- 
ты ми7. Что же касается ՛мер емкости, то ·им ■приписывались 
различные значения в зависимости от появлявшихся ,время 01 
времени новых данных. с опубликованием в середине τρ,π,'ι- 
цатых ГОДОВ клинопионых математических текстов поянилась 
возможность установить абсолютные значения мер емкости 
по зафиксированным ؛в задачах размерам цилиндрических 
сосудов, 1Ипра؛вш؛и.х роль .метрологических стандартов. Девять 
задач, в которых ՛рассматриваются такие сосуды, содержатся 
в тексте YBC 4668(؛. в них заданы емкость СОСУДОВ (р) и диа- 
метр (لى), и требуется вычислить ؛высоту (/;) (см. № 1-9). 
Решения задач отсутствуют, приводятся лишь ответы.

.٢111, 1909. стр. 79-111، .ΙΑ. ة
8 мкт, I, стр. 514 II с.1, задачи 1-9.
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Задач,؛ داح 1—0

№№ CsHa) (Susi)
11 

(Susi)

1
2
3
4
5
6
7
8
9

60
30
10

1/2
1/3
1/6

1/60

24
17 1/2
ا6

1/2 4

3
ΐ

22 1/2
20
15

5 1/2
4 1/2

،1 1/2
3 1/2

usi ,10,1 жио было2؛ = 20 ؛ вместо 1/3 ки ة١ئ задаче
стоять 1/3 kus 1 susi,—точное значение высоты 21 39/2-15

9 точное значение высоты 3 3/5 susi, что ؛؛،لاد в задаче الآلاك;
округлено ю 3 1/2 susi).

Любая из этих задач достаточна для того, чтобы пайтн 
абсолютные ,значения ؛.мер емкости, однако удобней ؛всего сне- 
реться на ،١٥ 1 ■Согласно этой задаче, мера емкости sila опре- 
деляется как объем .цилиндра, у которого

.Susi = 0",2 1<ստ=0"1 gar ق:: 11 — 6
.По формуле обьема ؛цилиндра,

,11 4'ds؟/ = v

9 JA, XIII, стр. 90 и сл. В сводке мер (стр. 101) ф. Τιορο-Данжен при- 
водит ■несколько иное значение рассматриваемой меры, 0.10! л., которое 
лолучено им на основании весьма сомнительного оиредения меры gui٠ = 
300 sila, как объема куба с ребром, равным I kus. Позже он, по-видимому. 
-отказался от этого определения (см. R ار XVIII, 1921, стр. 128).

и меем؛
1 s а 1'0'0"4٠0/تأ gar3, 

՝или
1 sila 0,762 л, 

что и было указано ؛выше (юм. 11).
Помимо этого значения меры емкости sila можно ука- 

зать еще четыре, которые были предложены ؛в разное ؛время 
■ф. тιορο-Да.нженам (؛в литрах): 0,415, 081, 0,842, 0,97. Первое 
значение, 0,415 л, было установлено (1909 ■г.)9 путем сопостав- 
л «!КИЯ действительной емкости се؛ребря1Ного сосуда со значе-
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нем е.м когти, которое, как предполагается, зафиксировано в»« 
посвятительно 1'1 надписи на нем царя э.нтемены (последняя 

в. до -н. э.). Но если быть точным, в надоиои, о ко- ٦7٤٦٧ треть 
назва٠ -؛а его ,торой .идет .речь, упоминается не емкость сосуда 

-в؛время мера емкости жидких тел, ра؛ ине, nigin, 111 хотя ՛B это 
нельзя утверждать, что؛ ,называлась nigin؛ ная 10 sila, тоже؛ 

иметь емкость 1 nigin. Так, на؛- «сосуд обязательно должен был 
рассмотрели, два сосуда؛ которые мы вынте؛ ,пример, IB задачах 

из десяти одинаково ;названы Ьап, причем ем-кость одного؛ 
действительно равна 1 Ьап, емкость же другого—3 Ьап. Со- 

времени III динас؛- гласно данным хозяйственных документов 
в свою؛ ,кость 5 sila10١1؛.тии Ура, сосуд Ьап мог иметь также е 

мог .иметь емкость 2 sila11. Итак, вряд ли؛ «очередь, сосуд sila 
сосуд с ■֊надписью э.нтемены можно считать ■ПОДХОДЯЩИМ объ- 

,ектом ДЛЯ метрологических определений 
1٠ачен،пе 0,81 л было установлено путем сопоставления3؛ 

-(1919). 12 действительной ■емкости алебастрового сосуда ΙΗΌ 
н. э.) с емкостью,٧1 ؛ в. до вилошского .времени (середина؛вова؛ 

соноста1влен!ие؛ нном случае؛обозначенной ■на его тулове. в да 
вполне обосновано, и .несмотря на то, что сосуд частично рес- 
таврирован, это значение Д0ЛЖ1Н0 быть близко к истинному, 

на основа؛- Значение 0,842 л устанавл'Ивается (1921 Γ.)ι٥ 
(НИИ клинописной записи в одном ,из нововавилонских текстов, 

которая гласит: «տսէս 1 тапа». Запись толкуется .в там ■смыс- 
воды ве؛- (ле, что 1 տսէս (аккадский перевод шумерского Ьап 

сит 10 тапа. Так как в паздневавнлонское время 1 ban = 6 si- 
la, то, принимая 1 тапа 0,505 кг, ։получим 1 sila 0,842 л. 
В этом рассуждении .имеется, однако, .весьма ·существенный 

-не говорится о .весе воды14, а ско؛ «недостаток: в самой записи 
измерения؛ рей ·всего о весе sutu, т. е. некоторого сосуда для؛ 

١1٠ать эту запись или еще иначе—،ани؛надо п؛ емкости. Так л.и 
па ее основании, не؛ ясно, что .вывод, который был сделан 

.достоверен

10 UET, 111, текст 739.
11 (ЕТ, 111 текст 648.
,2 /٠٦ Thureau-Dangin, Notes Assyriologiques, RA, IX, 1912, стр. 2!

,3 RA, XVIII, 1921, стр. 131.
11 0 емкости 1 тапа воды см. ниже, VIII.
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Значение 0,97 ֊1 является результатом истолкован 11 тех 
же, в основном, задач, которые рассматриваются :в ՛наше؛՛! 
■статье. Как ؛будет показано ՛ниже (см. X),—это неправильное 
·истолкование ΙΗ, следовательно, выводы, которые ,113 ،нет еде- 
лапы, ·не должны учитываться.

Таким .՛образом, .113 четырех значений .рассматриваемой 
меры емкости только одно должно ՛быть ՛принято IBO iBHHMaiHine, 
0,81 л,—оно близко к тому значению, которое получено нами, 
0,762 л.

IV. МЕРА ОБЪЕМА sar и МЕРА ЕМКОСТИ sila

Опираясь на ту же задачу, 4 هم\ل, выразим меру объема 
sar через ،меру емкости sila при общепринятом :3 клинописных 
математических текстах значении π~3. Получим

1 sila 30'0'1 gar 0'12 киО'ОО'9 sar, 
или

1 sar объемагб'40'0 sila = 24 000 sila. (1)

Последняя !величина ,встречается !В клинописных текстах, 
?де она названа «,постоянной кучи». Πο,.ΜΗΜΟ описка ،постоя،։։- 
ных величин 15 OiHa засвидетельствована тремя задачами, в 
двух (см. №№ 10 и 11)1« (рассматривается трубка, для кото- 
рой заданы емкость р и длина окружности с; требуется вы- 
числить длину трубки Л.

Зада,،،، № 10. 11

(sila) (gar) (Is)

10
11

Решение:

1
1

0٧3"04
0/010

120
1"4Ί8

h = p/s,
-площа،дь поперечного сечения трубки найдена :по ,,)ор—.؟ где

муле:
S 0'5 с,؛

,٥ ،MTS. стр. 27. текст 111, об. 50.
16 МКТ. 1, стр. 151, текст вм 8154, об. III, .35—46,
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a /)—.объем трубки, выраженный 3 sila, преобразован в объ- 
ем. .выраженный IB sar. ֊!.!Я чего :использовано соотноше- 

)!(: ،ние

1 sila:■· 1/6'40'0 sar=O"O'-O'9 sar. /و=
менатель выражения для h؛(Так как числитель :и зна 

содержат в качестве множите.'!я одно !1 то же приближение 
не приблн-؛ числа л, результат вычисления является ТОЧНО!'(, а 

(.женной величиной

Е.мкосп, ЦИЛИНДРА ١1 1ا ΠΑΡΑ.ΙΙΕίΕΙΙΙ-ΙΙΙΕΊΑ،١՜. Οΰ'6Ε■

13 некоторых задачах вместо соотношения ,между основ- 
основной (Мерой объема (1) применяет-؛ и؛ ной ■мерой емкости 

выраженным в /و. ся ■соотношение между объемом цилиндра 
мерах емкости sila, (И объемом .описанного округ него парал- 
делении еда V, выражен!!!)! м в мерах кубических gar:

τΟ"ΟΌΊ gar/sila.م- (2)

Это соотношение могло ՛быть !ВЬнведено .из определения 
.ме,ры емкости sila. Та.к как цилиндр емкостью I sila 1И .высо- 

той 6 susi==0"l gar, равной диаметру, может быть вписан в 
,куб. объем ՛которого равен 00/01 gar3, то, соответственно 

цилиндр емкостью р может быть в'П1Иса.н в параллелепипед.
(.9) объем которого V, равен :правой части соотношения 

постоянной؛ Численное .выражение ,метрологической 
(0001) :в соотношении (2) таконо, ՛что сильно упрощает 
,расчеты ,при решении целого ряда задач. Эго особенно ощу- 
-ТИМО,—поокольку idh—когда по емкости цилиндра и вы 

соте (или .диаметру) вычисляется ■диа.метр (.соответственно,؛ 
целесообразно ؛!,·высота). ,Именно IB !СВЯЗИ с та.ки.м!и задачам 

использовать !Соотношение (2), хотя «место него !.можно так- 
и соотношение (1). Однако в тех случаях, ког-؛ же применять 

ина؛да в качестве задаой :величины в задачах выступает дл 
выше, соот-؛ окружности, с чем мы, !В ·частности, (Встретились 

-ношение (2) не дает .каких-либо преимуществ при вычислении
-месге с тем ΌΟΟΤΗΟ؛с .соотношением (1). в؛ ора!В11։,ан!Ию؛ ях ՛по

шение (1), 13 отличие от (2), универсально и годится во всех 
,случаях преобразования мер объема ■в мер!,! емкости, :В том 
числе и тех, когда рассматриваются тела, отличные от ЦИЛИН- 
др а. Обратим!СЯ к задачам.
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Задача 7 «'د 12ا
Рассматривается стандартны!՞! цилиндрический ,сосуд, 

для которого :известны емкость р, и ,диаметр d; требуется ،вы- 
числить его высоту л:

.sila, d = 0"4 gar, (Λ=0"3'45 gar) أدم'0
Решение:

1է:٠٦

и؛٠площадь оащвания параллелепипеда, в который впاكا2—؛ где
сывается цилиндр. Действие ՛по !вычислению объема спущено, 
тем ие .менее ясно, что оно должно было быть выполнено при 
помощи ‘Соотношения (2):

ΐ':0"0ΌΊ gar/sila-1 sila :Ο'Ό'ΟΊ gar·3.
٥кой'в'Ило:Н٠؛ва-шу،меро؛ Дело IB там, что ,из-за отсутствия .в

ноля,؛ шестидесятиричной системе ,специального знака для 
в письме, как ото следует из соот-؛ и о م ичин؛обозначения вел 

,ношения (2), !ДОЛЖНЫ !совпасть. Но ,в таком ,случае действие
вообще .могло и ;не؛ решении задачи؛ по :вычислению объема IB

быть зафиксировано. (Это действие было ՛бы зафиксировано 
так: «1 на 1 умножь, 1 ты видишь»}.

Задача յ١ր٥ 1315

Под № 13 ؛мы объединили две задачи—прямую и обрат- 
иую. 13 ,прямой задаче ,по емкости стандартного цнлиндри- 
ческого сосуда р, емкости горизонтального слоя в сосуде م', и 
высоте его /г, требуется вычислить высоту слоя /г':

Решение:
Mr. p|p' 

(деление р на р' опущено).
В обратной задаче по диаметру цилиндрического ՛сосуда 

،/, !И высоте слоя h', требуется ,вычислить емкость слоя р'■.

.٤ստ1, (/ζ=*--0"0'15 gar) gar 2 susi, /г' —0"0'15 gar--:l 1/2 كا/:0"2
Решение:

٧=մ»հ ٢=٠ ’Գ’٢۴٦ gax5
Вычисление емкости Цилиндрического слоя по объему 

описанного вокруг I его параллелепипеда опять опущено.

17 ،МКТ, 3, стр. 54, комментарии к тексту вм 8519٤, об. I, 44—46.
18 МКТ, 3, стр. 54, комментарии к тексту в 194 85 الاد, об. !11. 35—46..
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Поскольку и' :1 '0'0"ن gar , значение /;' = sila представляется" 
очевидным. В тексте сказано: «15, глубину (؛имеется IB виду՜ 
/г'), на 4 (т. e. (12) умножь, 1 ты видишь. Это I sila зерна».

Кстати отметим, что ,сосуды, .рассмотренные >в последних, 
двух задачах, выше уже упоминались, в задаче № 12 имеется: 
3 ,виду тот же ·сосуд, что ,и ,в задаче № 1, а в задаче № 13— 
тот, что в задаче 3همح.

Задача № 14ها
Даны размеры кедра: длина /։ = 5 gar =1'0 kus; «толщи- 

на» у корня /?1 = 1'4 sila; «толщина» у вершины р2 = 8 sila;, 
цена кедра 1/3 3 = ج тапа серебра. Требуется ■вычислить ем- 
кость р/, части кедра, цена которой 1/3 ='ج тапа..

Решение:

1) < Ο'Ό'Ο'1 ga٢3/sila٠۶1=0''0'l'4 gar >,.3
2) < ب0"0'0ا'  ga٢3/sila2 ٠ر/  = Ο'ΌΌ'8 gar٥>,

19 МКТ, ,, стр. 368, 370, текст VAT 8522, задача 1.

,0"4 gar= ؛3) ل/، = ١للراًك

4) (Լշ = Հհν٠ι =0"2 gar,

,0"3 gar(شت)،/5) =/،1/2 ./،بل
6) ճ=3،/=0"9 gar,

,Λ=0"6'45 sar،?7=0"5 ؟) ρ
,sila = 45'0 sila ر = 6'40'0-0"6'45/ (8
9) ρ'-zp-g7g=4'30 sila.

В первых двух действиях ؛по емкостям двух цилиндр ОС 
вычисляются объемы двух onnicaiHiHbix ՛вокруг них параллеле- 
пипедов, для чего применяется соотношение (2). Как и в- 
предыдущих задачах, эти действия опущены. Из следующих 
двух действий ؛выясняется, что ؛цилиндры, о которых ،։дет 
՛речь, имеют ,диаметры, ؛равные ؛высотам, ؛и, следовательно,, 
·описанные ؛вокруг .них параллелепипеды являются кубами. 
Этими действиями вычисляются диаметры цилиндров, кото- 
,рые, как Я'Вствует из ؛последующего, ؛представляют собой дна- 
՛метры кедра у его корня и у ·вершины. Далее вычисляется, 
средний диаметр кадра, средняя длина окружности и сред- 
НИЙ объем, выраженный IB мерах объема (действия 5-е, 6-е,, 
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7-е). Затем средний объем переволдтся 1:5 меры емкости, для 
·чего используется соотношение (1)20 (действие 8-е). в з.тклю- 
ченме определяется искомая ،величина, т. е. выраженный в 
■мерах емкости объем части кедра, иена которой, как и цена 
всего кедра, на :в у٠сл٠аа8И1 задачи (действие 9-е).

Надо думать, что ситуация, которая ,рас٠матр؛И1вается ՛B 
задаче, ؛не ,взята из ،практики, а :придумана ее ■составителем. 
По-видимому, одна ,из главных целей, которую ,имел к ®иду 
составитель, было ,показать на гири,мере одной ·задачи приме- 
нение сразу двух, эквивалентных ،по существу, .метрэлоичес- 
кпх соотношений, (!)11(2).

'VI. МЕРА ОБЪЕМА sar II МЕРА ОБЪЕМА sila
О,публнкова،ны задачи, которые неомненно ,свидетель- 

ствуют о ΤΟ،Μ, что ■существо.В'ала ,система мер объема со шка- 
ЛОЙ sila. Пр,и этом основная мера системы, sila объема, опре- 
деляется ■как объем куба, ,в который может быть ,вписан щи- 
линдр, емкостью 1 sila, ،ребро которого, ·следовательно, равно 
6 ui = 0"l gar. Таким образом,

, sila объема=(0"1 gar)’=O"OOl gar ا

1 sila объема =00'0'12 sar.
■Отсюда ■следует, что

1 sila объема = 0,97 дм\ 
!1 что

1 sar объема 0'0'5 ·ء sila. (3)

Задача ٨Ղ> 1521

«Если судно поднимает 1 sar ،кирпичей, сколько оно под- 
нимает зерна? Ты: 0400/411/40 (sar)—это объем одного ■кир- 
пича. Умножь 0"0'0'41'40 па 5'0'0 (sila) и 342820 (sila)—это 

■ объем. 3 1/3 sila 8 1/3 gin—зерно одного кирпича. Умножь 
3"28'20' (sila) на 12'0 (-1 sar кирпичей), 4140 (sila) ты вн- 
дишь. Ты видишь 8 gur 1 pi 40 sila. Таков способ».

2٥ Число 6'40'0 (в клинописи, 6'40) названо в тексте «постоянной ку- 
чи»: igi-gub па-а؛ ра-к؛-؛т; в издании последнее слово ошибочно транс- 
крибировано как na-pa֊di-im.

21 МКТ, I, стр. 150, 162; лот, стр. 96, текст ЕМ 86 194, задача 30.
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Итак, ■известны количество кирпичей, которое «поднтмаг■ 
ет» ■судно,

11 = 1 sar кирпичей =12'0 кирпичей,
I объем одного кирпича, 

ν = 0"0Ό'41'40 sar 
(имеется в вицу кирпич ■в 1/2 kSXi/3 kusXosusi).

Тербуется вычислить, сколько судно «поднимает зерна» 
(ооозна4ιΠΜ последнюю величину через и).

Решение:
1) V:σ Ό'0'41 '40·,5'0'0 sila:3"28'20 sila=3 1/3 sila 8 1/3■ 

gin,
2)ί, = νη=41'40 sila = 8 gur 1 pi 4(1 sila.
Первое действие нельзя ,истолковать ؛иначе, как преобра- 

задание объема одного .кирпича, 1вы,ражен,н0 0 ,в sar объема, 
 .в объем, выраженный ·в sila объема, ،которое выполнено при؛
ПОМОЩИ! ,соотношения (3),٠ а ،второе действие—как определе- 
ние объема п ՛кирпичей. Что же касается самого соотношения 
(3)٠ то оно вытекает из приведенного выше определения ме- 
ры объема sila, ؛которое, в ·свою ؛очередь, осшщано :на опреде- 
л анти одноименной меры емкости.

Задача, которую мы рассмотрели, позволяет сделать еще- 
одни ՛вы,вод. Известно, что ,грузов,местимость судна измеря- 
лась в Двуречье, начиная ՛C эпоки 111 династии ура, IB мерах 
шкалы sila, III как ՛принято ،считать—это .меры емкости. Ι-Ο в- 
задаче, ,которую мы сейчас рассмотрели, речь идет, по сути 
дела, о грузовместимости, III ؛выражается она в мерах объема, 
шкалы sila. Естественно пол а гать, что ,!Именно эти меры ؛име- 
ются в виду .во :всех ■случаях фпкоатни грузовместимости 
судна. Причем, так как в документах хозяйственной отчет.- 
ности эта .величина выражается ؛в целых числах gur, ■а 1 gur 
объема шкалы sila = l gin объема шкалы sar, то перевод 
мер из одной шкалы в ,другую не ؛составлял !Никакого труда՛. 
Πο-виц имому, область применения системы мер объема шка- 
лы sila и ограничивается, ■в ·основном, грузовместимостью, 
судов. Ниже приводится грузовместимость восемнадцати 
типов судов, учтенных в одном из документов времени 111 
.династии Ура22.

22 UET ш, текст, 272. об. IV.
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Грузовместимость судов

·(в мерах объема систем шкалы sar II sila и в м3)

2
3
4
5
6

8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

2
5
03

10
15
20
،30
40
50

1٧0 
1٠20 
30,1٧

2,0 
220 

90/،2
3٧0

0'5

0,3 
0,03 
1,5 
1,8 
3
4,5 
6
9

12
15
18
24
27 
36
42 
،!5
8 
90

VII. МЕРА ПЛОЩАДИ sar II МЕРА ПЛОЩАДИ sila

Опубликованы ·задачи, .которые указывают также та су- 
ществование системы мер площади шкалы sila. Основная ме- 
ра этой системы, sila, определяется ,как площадь квадрата, 
сторона ՛которого ؛равна 01 gar (или как площадь ،грани ку- 
ба, объем которого равен 1 sila объема). Итак,

1 sila площади =(0"1 gar)2=0"0'l sar площади. 
Отсюда,

1 sar площади0,98 ٦؛  дм՜,

1 sar площади = 1'0'0 sila площади. (1)

Задача № 1623 ٠

Задана длина окружности ՛колоды, 

.к=0 5 gar اء

23 мст, стр. 57 „ сл., текст ١'вс 8600. Здесь же содержится обратная 
задача: по заданной «толщине» колоды требуется вычислить длину ее 
окружности.
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Требуется вычислить ее «толщину» Տ.
Решение:

2 (sila).='տ=4'48٠0"5٥
Отсюда следует, что под ،мерой sila в этой задаче подра- 

зумезается мера ,площади, а под «толщиной» колоды—НЛО- 
щадь ее поперечно о ՛сечения. Что же касается величины, ко- 
торая наряду с длиной окружности фигурирует в решении за- 

иметь размерность sila площади/sar пло-؛ дачи, го она должна 
не указала и лоявля-؛ щади. Так ,как эта величина в условии 

виду؛ решении, ،можно считать, что имеется ,в؛ ется только (В
,Итак ؛.некоторая постоянная2؛

2٤ Помимо упомянутых двух задач постоянная «толщины» колоды 
встречается также в списках постоянных величин, см. мст, стр. 132» текст
YBC 5022. об. 58.

إ٠ يي
sar плошади

Как могла быть получена эта формула? При обычном 
для клинописных математических текстов ,приближении ЧИС- 
ла 7—3 площадь поперечного сечения колоды

տ=0"5 ،?2,
где, если длина окружности выражена в мерах длины gar, 
площадь ■будет ؛выражена в ‘.мерах площади sar. Для того, 
чтобы .площадь была выражена в мерах площади sila, иеоб- 
холимо, ■используя соотношение (4), произвести преобразова- 
НИС ?лер. В результате ■найдем:

sila площади 
3 = 50---------------֊(,.2.sar площади

Как ,.мы видим, последняя фор؛мула отличается от форму- 
лы (5) численным значением метролопической постоянной. 
Различие это ؛можно объяснить двояко. Можно ؛предполо- 
жить, что ,площадь была найдена при лучшем приближении 
числа π, чем π — Յ, а ·именно, при лЗ 1/8. в этом случае 
имеем:

π 2/4=،?5~2/25 ء2 = 0"4'48 ,؛يم
что и ,приводит к формуле (5). Но можно также предполо- 
жить, что площадь были ؛найдена ؛при обычном приближении 
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числа ٠٦, и затем, чтобы получить круглое значетче «толщи- 
·ны», постоянная 5'0 была заменена ՛па постоянную 4'4825֊ 
Действительно, постоянная 4'48 при с=1/2ки1 ,؛ kus, 2 киЗ, 
3 kus даст ,1/2=؟ sila, 2 sila, 8 sila, 18 sila и т. д., 3 то՛ 
время как постоянная 5'0 даст, соответственно, S 1/2 sila 1 
gin 45 se, 2 sila 5 gin, 8 sila 20 gin, 18 2/3 sila 5 gin и т. Д. 
Однако ®ряд Л1И круглое значение 13 данном случае может 
расцениваться как большое преимущество, если его вебще 
можно считать таковым. Надо учитывать, что умножение на 
5'0 является более простой процедурой, чем умножение па 
4'18, а результат умножения при желании всегда можно ок- 
руглить. Та.к, ؛например, ՛при ،? = 3 к и 15 "0 = ة gar получаем 
 -sila« 18 sila, к тому же для значений длины окруж ؟= 18"45.
насти, которые меньше 1 kus, постоянная 4'48 вообще не дает

-ме■ !ت некоторых случаях :приводит؛ преимуществ, :а в؛ никаких
нее благоприятным результатам, чем постоянная 5'0. TaiK,

-usi постоянная 4'48 при24 ؛ ,usi18 ؛ ,usi, 12 susiت?،6 ؛ для
водит, соответственно к տ = 4 2/3 gin 24 se, !9 gin 36 se, 2/3, 
sila, 3 gin 30 se, 1 sila 16 2/3 gin 24 se, а постоянная 5'0 
— K s=5 gin, 1/3 sila, 2/3 sila 5 gin, 1 1/3 sila. Таким образом, 
второе предположение ؛вряд ли ■МОЖНО обосновать. Что 
же касается первого предположения, то 0110 представляется 
вполне правдоподобным. Действительно, если считать, 
что грубому, но удобному ·для расчетов значению л 3 ؛пред- 
:ючли .в ■виде исключения более точное значение π 3 1/8. то 
зедь речь идет об определении ՛малых площадей. 1'1 менно 
такозым I являются, по ·существу, площади поперечного сече- 
НИЯ колод, и стремление получить в данном случае достаточ- 
но точный результат представляется оправданным.

Надо !Подчеркнуть, что ؛в .хозяйственных документах ме- 
ра ■площади sila тоже встречается ,исключительно ,в связи с 
характеристикой ؛площади .поперечного сечения колод. Ilo- 
видимому, это основная, если иг единственная область при-

25 Таково объяснение значения постоянной, предложенное о. Нейге- 
бауером и А. Саксом. Другое объяснение, согласно которому постоянная 
была найдена при более точном, чем общепринятое значение π> они счита- 
ют менее вероятным. Саму «толщину» эти исследователи толкуют как ем- 
кость слоя колоды высотой 6 susi, а не как площадь поперечного сечения 
(см. ЛАСТ, стр. 57—59 и примечание 152 /دمم.
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монения указанной меры, в одном 113 писем ՛старо-вавилон- 
՛СКОРО ؛времени! сообщается о 7200 деревьях (колодах) «от 1/3 
sila, 1/2 sila до I sila толщины III от 2 kus, 3 kus до 4 kus дли- 
ты»26 *. В другом ,письме говорится о деревьях (коладах), ՛рас- 
пределетных по :породам, названия которых мы опускаем: 
6 шту.к длиной 6kus, длинной ؛окружности 1 kuS; 1 штука ՝дли- 
ной 5 kus, ,длинной окружности 1 ки10 ;؛ ■штук «толщиной» 2 
sila, длиной 5 и 6 kus, 1 штука «толщиной» 1 sila, длинной 6 
kus2’. Интересно, что ؛в этом .письме тол щита деревьев, ؛причем 
у всех одна 111 та же, :выражена двумя способам,,!: в двух слу- 
чаях указана длинна окружности, 1 kus; 'B двух друпих пло- 
щадь ؛поперечного ՛сечения, 2 sila.

26 A. Ungnad. Babylonische Briefe <1 IIS der Zeit der Hamimirapi-Dynastie, 
Leipzig, 1914, стр. 48 » сл.

 .L. Waterman, Royal Ccrrespcndence of the Assyrian En՝pire, I أ2
1930, стр. 40 сл.

VIII. ВОДЯНЫЕ ЧАСЫ

(Мера веса тапа 11 мера емкости sila)

Приведенное 3 .нашем ,исследовании определение ՛меры 
емкости sila позволяет реконструировать ՛форму ,11 ,размеры 
старовавилонских водяных часов, сведения о которых сохра- 
НИЛись IB ·четырех задачах. Одна (ИЗ ؛!!؛их ؛ниже ՛приводится це-

.٦1:)(٠:1.

Задача № 17

«Водяные часы. Есл.11 открыть 1/2 siba (՛воды), ■превыше- 
,ине уровия над уровнем (будет) 0"0'45. На ،сколько отстоит 
от отметки 1 sila (воды)? Ты: 0"30 часть от 1 sila (воды) ВОД'؛- 
،ных часов, образуй, 043/20 (gar) ты видишь. 0//3/20 (gar) на 
00/45 умножь, 00/2/30 (gar), т. е. 1/4 ؛usi ты 1В1ИД1ИШЬ. (Это) 
1 sila (,воды) ОТСТОИТ ют ■отметки. Таков способ».

Речь идет о том, что когда из .‘ВОДЯНЫХ часов вытекает 
вода емкостью /ااو уровень ее понижается на /،I, а когда ■выте- 
кает вода емкостью / و2ا  уровень ее понижается на /،2, что со- 
ставляет а часть всей высоты часов: Ո-չ — օհ. Ка.к видно из ре- 
пения задачи, ؛имеется в виду, что
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հاأا - ٦ ֊ ρ٦

ρ.١ Iu ali

Ниже 1Числовые данные, ؛касающиеся ,водяных часов (؛по 
четырем задачам), сведены воедино. Искомые величины за- 
ключены в круглые скобки. Диаметр d явным образом не ука- 
зан 1И ՛вычислен на основании р 1 ،и հ\.

28 МКТ, I, стр. 145, 155, текст вм 85 194, лиц. 11, 27—33, 31—10, 41-48.
29 МКТ, 1, стр. 223, 227, текст вм 85 по, об. II, 10—16.

Задачи 26—17 ن١هم

№ (usi)؛ (usi)؛ (usi)؛ (sila) (sila) h؛a = h٦

17
18
19
20

30
30

30

10
10
10

1/4 
(1/4) 
11

1
1
1
1

1/2
1/2

3 13

(0015) 
0٧0415

(0٧128.5320) 
(005015)

Решения задач соответствуют формулам:

٠հ؛١٠٠١Ιι٦ζ·ΚΡτ1Ρ .٠\% <

ل١هم 17, 19: ع = م(2>لرا)،ا/اكوا
Η ٥ لكلآ ·. α=ρ.١|ρ ٦٠. اأا1اأ .

(Задачи № 17, 18, 19 помещены в указанной последо؛ва- 
тельности в одном тексте28, № 20—в другом28 29, в связи с этим 
·обращает на себя внимание, что порядок действий по вычис- 
лению а в задачах № 17, 19 и в задаче № 20) не одинаков).

0 форме водяных часов ,в задачах ؛не указано ,ничего. 
Предположим, ؛что !Подразумеваются -водяные ЧЭ'СЫ ΙΒ форме 
цилиндра. 13 таком ■случае в соответствии с ·соотношением (2) 
,имеем-

1'0'0"0= كا7-'7لتم  ga٢3/sll Ά·Ρν 
Отсюда

. 0"0'0'lgar'’/sila-/7j//،i 7/اتح،
Подставив в последнюю фо,рмулу значения

/ ,sila ام اتم = 2/27 ؛ usi — 0"0’0'44'26'40 gar,
которые .приводятся !В задаче № 19, находим:

.usi7=54 ؛= к 0" 1'21 ga٢2=O"9 gar،

56



Результат этот для нас чрезвычайно важен. Ведь форма 
водяных часов могла II 10 учитываться составителем задач, 
так :как ՛C точки зрения содержания последних безразлич,но. 
،имеют часы ؛форму цилиндра, ,параллелепипеда 111 т. и.—-лишь 
бы емкость горизонтального слоя ,воды в них была пропор- 
циоыалыиа :высоте, а это подразумевается само собой. Тем ،не 
сиеие, ■форма часов была учтена III, как мы считаем, речь ؛идет 
о цилиндре. Только в этом случае величина ،/, найденная как 
диа؛метр цилиндра, могла оказаться, несмотря 114 извлечение 
·квадратного ■корня, ,рациональной. и хотя диаметр часов ،не 
фигурирует (В задачак Я'ВНЫтМ образом, ,именно диаметр дол- 
՛жен был служить исходной величиной ,при их составлении. 
Исходными величинами служили также, если судить ио ,со- 
·ответствующим значениям, емкость цилиндрического ■ слоя 
р 1 = 1 sila (соответственно 1/2 = 2م sila) и высота часов h —

-usi (соответ1=2/27 ؛/, Что оке касается ՛высоты слоя 10 .ادلام
ственно, ٨2), это производная величина, которая была опреде- 
лева на основе исходных d и ام.

3 полной ؛мере сказанное справедливо только по отноше- 
Ήιίπο :հ задаче №1 19. в остальных трех, № 17, 18, 20,·,аииуация, 
с которой ՛мы сталкиваемся, более сложна. 13 этих задачах

.usi 0'0'2'30 gar؛ sila. հ\= 1/4 إم==1

Подставив последние значения в формулу для диаметра, на- 
ходим

٥=, о gar, 
что является иррациональной величиной. Мало ,вероятно, 
однако, что при составлении задан в качестве ,исходной была 
,выбрана такая величина. Вместе с тем, 00/24-00/25, и по- 
этому не исключено, что имеется ,в ؛виду

d: I 00)25 gar = 0”5 gar ات k lis.
Выбор IB качестве диаметра единицы длины более чем 

·вероятен. Пользуясь соотношением (2), ,вычислим по указан- 
ному значению диаметра соответствующую высоту цнлиидрн- 
чеокого слоя /،I. Имеем:

(0”δ gar)2 ΛΟ'Ό'ΟΊ gar/slla-l sila

,11, следовательно,
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,٥ usiه 1/5- 1/5 ؛ Ζ?1 : 0224 gar = 6/25 susi = 1/5 susi
что на 0"0'0'6 gar меньше значения /؛։=O"O,2'3Ogar 1/4 
ձստւ٠, указан ото в задачах. Чем объясняется такое расхожде 
ние между вычисленным ؛и истинным значениями :высоты hI? 
Можно предположить, что составитель задач преапочел точ- 
но,му, ιΗο громоздкому выражению высоты слоя в susi, кото- 
рое получается, если -следовать ,ва.впл ошскому обозначению 
■простых дробей, округленное, но краткое обозначение этой 
величины. Вряд ли, однако, такое -объяснение можно ■считать 
убедительным. Начать ՛C того, что те обязательно было ,выра- 
жать эту вели ину и в gariH IB susi. Во ؛веяном ■случае, IB одной 
задаче (18 ل١م٠ ) /ί| выражено только ٠в gar, хотя в остальных 
трех (№ 17, 19, 20)—в обеих мерах, к тому же 1за,вил؛ан-я,не 
располагали средствам,,! ,выражен.ия ,3 susi вычислениют- зна- 
чения /؛I III могли ·воспользоваться ими.

Представляется убедительным ؛другое лре؛дп٥л0'Ж-е1Н1ие. 
Его обсуждение ,начнем -с анализа двух задач, прямой и об- 
ратной, № 17 и 18. в ·них говорится о ؛водяных часах, имею- 
тих, как мы видел,!!, следующие размеры: d : 1 ки؛ = О"5 gar, 
Λ=10٠ usi = 0"l'40gar. Определим полную емкость часов. 
Опираясь на соотношение (2), можно записать:

(0"5 gar)'-'-O"l'lO gar-- Ο'ΌΌΊ garVsila-/;, 
что приводит к значению

.sila ز/sila :■41 2 ()اد"4
Вместе ՛c тем, поскольку цилиндрический слой часов емкостью 
/,1 = 1 sila .имеет высоту /،։=1/4 ؛usi, то следовательно, при 
той же ■высоте часоз их полная емкость должна быть рана 

1-(1/4 :()!) م ؛  sila = 40 sila.
Наше предположение заключается в том, 1110 в расчетах 

по установлению ,размерав ,водяных часов, наряду с лиа.мет- 
ром, 1 1<ԱՏ. роль исходной ؛величины играла полная емкость 
часов, 40 sila, а ؛не их :высота, ,которая была вычислена на ОС- 
нованни исходных. Так, записав

30 Простая правильная дробь, исключая 2/3 и 5/6. обозначалась в 
старовавилонское время в виде суммы 1 III :■ 1 /11-1 III, где ,» и л—целые 
числа (A. Sachs, Notes Oli Practioiial Expressio؛! ii! Old Babyionian Ma- 
tlienialical Texis. — YCS, I. 116(؛, стр. 203—214. см. также швм, стр. 18. 
и сл.).
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(05 gar)'-' Λ=0"٧'0'1 gar/slla-40 sila,
։панде:

Λ ()"1'36 gar=9 3/5 أحآإةاا$susl 0 ت ku 3 1.>؛

Ряд обстоятельств свидетельствует о том, что полная е.м- 
кость часов, 10 sila, в свою очередь, тоже является произвол- 
:но։'։ величиной, ■которая найдена как емкость суточного рас- 
- ода ՛вады весом I gun.

Во-пе؛рвь|..х, ՛Прин,։։՛мая IBO внимание установленное выше 
абсолютное значение меры ом кости sila, получим:

.30,48 кг;؟0حتا)ااвес 40 sila ։

Вместе с те.м٠
1 0(111 = 60 та па 30,30 ج кг.

Tai IX։ образом, можно полагать, что

вес 40 sila ВОДЫ: 1 gun.

Βο-'Вторых, согласно да.Н'Ны.м одного из астрономических 
текстов селевюидокого времени, у ,вавилонян действительно 
،имелась часы ՛C суточным расходом воды в 1 gun31.

В третьих, часы, которые рассматриваются в задачах, 
были .рассчитаны ·имению на суточный расход ؛воды. Только в 
этом случае величина α = /ί2//ί приобретает определенный 
■смы-сл, как ։выражение части суток. Например, в задачах 
№ 17, 18. где (ί = 0'0'45, эту ՛величину, очевидно, надо пони- 
мать как 00'45 суток 1/80 ՛суток. При суточном расходе 
воды в часах, ։равном 1 gun, этому промежутку времени 
будет соответствовать 0015 gun = 45 gin вытекшей воды, что 
,в свою очередь может служить обозначением ,времени. При։■ 
,мер. который ՛мы привел՛։։, с достаточной очевидностью обна- 
.ружнает ՛преимущество водяных часов с упомянутых։ суточ- 
։пым расходом ,вады, позволяющим без особых расчетов пере- 
водить ؛время, выраженное в ■суточных мерах, во время, вы- 
раженное в мерах весовых. Все вместе взятое убеждает в том. 
что ՛часы, о которых идет речь в задачах ٨՝0 17, 18, были рас- 
считаны на суточный расход воды в 1 gun II что часы эти 
должны были иметь (!)Орму цилиндра следующих размеров:

-стр· 28 Thurean-Dungin. Distances enirc eloiles fixes, RA. X, 1913٠ اذ



/1 gun, d— 1 kuS, Λ: 1/3 kuS (40دم sila) (6) 
(/?г—؛вес ■суточного ,рас. ода (ВОДЫ), при «конструировании»

ппрать؛ ؛]}часов ,суточный ,расход волы и диаметр должны был
роль ■исходных ■величин, (а высота—։производной ■величины, 
■вычисленной на основании ,исходных. Но ,прежде чем, приме- 
нив ■соотношение (1) ,или (2), определить !ВЫСОТ؛-, ,необходимо 
было ؛весовое :выражение суточного ,расхода воды ■перевести 
3 ■емкостное, для чего ■надо ■было воспользоваться ■соотноше- 
нем, о ؛котором речь шла ؛выше:

емкость 1 gun ؛воды = 40 sila.
Из него, в частности, следует, что 1 sila емкости =1 1/2 тапа
воды, 1ИЛ1И؛

I тапа = весу 9/3 sila :воды, (7)
что является, по ■существу, определением основной ؛мерь: ؛веса.

водяные؛ только те ؛!؛реально ■существовал؛ ,о.му؛По-1В1Идим
часы, которым ؛посвящены задачи 18 ,17 ل١هم . Часы же, раосма-

-полагать, лишь тео؛ надо20 ,19, ؛,—это هلال триваемые ,в задачах
возможные часы, представлявшие ■интерес в ::вязи؛ репичеаии 

,не только .Е том؛ составлением упомянутых задач, и дело؛ с؛
-отмеченным выше су؛ сы отличаются от ;вторых؛первые ча؛ что

воды в I gun—сами задачи как будто ука-؛ точнььм расходом 
-сначала ■имел 1010 с кан؛ зывают .на то, что их ,составитель 

кретными часами, а затем, ■с целью усложнить задачи, по сво-؛ 
произволу изменил отдельные размеры часов. Стремле-؛ ему 

мне разнообразить задачи, ,сохранив объект ‘рассмотрения в 
другой؛ ■них, проявляется уже ,в № 17, 18. Поскольку III в той М В 

шря-) ؛!■:то варится об одних и тех же часах, первая решена на 
мая задача, ,вторая—как обратная. Задача № 19 ■опять .;■вля- 

но в ней только ■высота часов остается такой же,؛ ,прямой؛ ется 
в предыдущих, а диаметр выбирается ΙΗ.ΗΒΙ,Μ. Соответ-؛ как 

высота слоя воды емкостью 1 sila. (Для؛ ственно изменяется 
выбрана также другая е.мкость для؛ вычислений؛ упрощения 

воды в часах). Как отмечалось выше, все три؛ слоя؛ ،второго 
и 1Β той ·поеладова-؛ задачи помещены в ■одном и том же тексте 

20 (то- هلال тельности, в какой они нами рассмотрены. Задача 
ней обмаружм-؛ в другом тексте, но и в؛ же прямая) находится 

выбран та-؛ ·вается уже известный нам прием. Диаметр часов 
КИМ, как в первых двух задачах, но 3410 высота уменьше- 

на на пятую часть, в результате высота слоя воды, емкостью



1 sila остается прежней, а время снижения уровня воды на. 
эту ’высоту соответственно увеличивается.

Можно привести еще другие соображения в ՛пользу дей- 
ствительного существования ՛водяных часов, засвндетельство- 
ванных задачами! յ ١؛ ՜٥ 17, 18, IB отличие от тех, ՛которые рас- 
՛сматрИ'ваются .в № 19, 20. в частности, можно указать на то, 
что хотя ՛высота часов и является заданной ՛величиной, ома 
указана :в у слови؛;! лишь одной задачи, № 20. Но .именно в 
этой последней высота часов, 8 ؛usi, отличается, ·согласно ՛вы- 
·сказанному ,положенно, от ՛высоты реально существовавших 
часов, 10 ؛usi. Вместе с тем ՛B задачах № 17, 18, 19, где высота, 
часов должна была ·относиться к реально существующему 
об٦>е.кту, эта ՛величина появляется только в решении, а в уело- 
ЗИН она не указана. .Отсутствие в условии задачи упоминания 
заданной ,величины—явление сравнительно частое ՛B клино- 
писных математических текстах. Как правило, ·в таких случа- 
ях ՛!!՛меется ؛в виду величина, которая хорошо известна, напри- 
мер, постоянная ՛величина. Очевидно, роль постоянной играла 
высота реально ·существо؛ва؛зших часов, ·равная 10 Տստ1 = 
1/3 kuS.

IX. ЗАМЕЧАНИЯ ПО поводу ПРАКТИЧЕСКОГО 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МЕР

1Гта,к, в клинописных ՛математических текстах сохрани- 
лпсь неявные определения четырех мер: емкости—sila, обье- 
ма— sila, площа!.1и—sila, веса—папа. Можно ли быть уверен- 
ным в том, что упомянутые определения ОТИО'СЯТСЯ к действ.!!- 
тельнЫ'М мерам? Очевидно, да. Практическое употребление 
названных ՛мер объема и площади (sila) непосредственно за- 
свидетельствовано документами хозяйственной отчетности, а 
так ՛как определение указанных мер существенно опирается 
на определение одноименной меры емкости, то и эта послед- 
няя должна была иметь практическое значение. Наконец,, 
употребление на практике определения меры веса тапа выте- 
кает, ·очевидно, из ՛(!)акта существования ՛водяных часов, рас- 
чет которых был ՛произведен, как мы выше пытались пока֊ 
зать, на основании ՛соотношения основных мер емкости и 
веса.

Если ·судить по данным клинописных текст®, ·меры эти. 
появились примерно одновременно. Так, создание меры объ



ема sila отмоется ■ко времени травления 111 династии Ура,
-вать грузовмести؛И'Ксиро)!(؛ впервые начали؟. ؛котла в документа.

М'0'СТЬ суден. Следовательно, этим же временем, ■во всяком 
·случае, ,не более поздним, ؛надо датировать определение ме- 
ры емкости sila, как объема ц։ил1И1Ндр؛ическ0؛Г0 сосуда уста- 
иовланных раз'мерав. По-.'В1иди.мому, с временем пранлеиня 
III династии Ура |П-адо ■связывать также ‘Определение меры 
веса тапа, как веса ؛воды установленной емкости, хотя в дан- 
ном случае нельзя исключить и старовавилонское время, к 
.՛которому относятся тексты IC задачами։ на ՛водяные часы. п؛ри 
этом надо .иметь в виду, что ؛речь .идет лишь о теоретическом 
՛определении ·меры емкости sila ,и меры ؛веса тапа. Сами эти 
.меры были широко ؛распространены в Шумере до эпохи 111 
династии Ура, следовательно, определения, о которых идет 
речь, как бы :вносили порядок ؛в то, что уже существовало на 
практике. Насколько такое упорядочение ՛было обусловлено

всем ясно. Определение؛не ֊CO؛ ,мн؛ностя؛м1 погреб1؛П,ра٠кт,ичаскм
остов 1'01"։ ՛меры ем кости могло быть ՛вызвано тем, что ؛вознИ'Ка- 
ла необходимость в переводе при различного !ода расчетах 
мер e.MiKOCT I в меры объема /и обратно, например, в связи с 
устройством зернохранилищ, :изготовлением сосу؛дов для из- 
мерения емкости и т. ؛п. трудней объяснить, чем могло быть 

՛؛вызвано определение основной ՛меры веса, та.к как креме 
использования ее для расчетов водяных часов ничего боль- 
те указать нельзя.

Само собой разумеется, что первоначально практические 
меры емкости и .веса не могли полностью совпасть с соответ-

и, особенно если :Принять؛м؛։ .мера؛؛ствуоцим:, теоретическим
·во внимание удивительно удачный характер ؛приведенных 
■выше соотношений. Задача, ؛связанная с определением '،мер, 
■по всей ВИ ди мости, облегчалась тем, что амплитуда колеба- 
՛НИЙ абсолютного значения мер на практике была, ՛вероятно, 
։՛остаточно велика. Это ,должно было позволить сделать 1на.и- 
более ,ПОДХОДЯЩИЙ выбор нужной ,величины в ؛качестве ■георе- 
тически определяемой меры.

ЛЛера площади sila пр'И'.мснялась, очевидно, только в ста- 
розазилонокое время, которым датируются немногочисленные 
тексты, в которых сна встречается, в эпоху 111 династии Ура 
■вместо площади поперечного сечения, 1٢0100481 ؛выражалась



дри ՛помощи этой меры, сил я характеристики толщины колоды 
.веема указывалась длина окружности. Таикиим образам, если 
даже мера площади! sila п была создала ؛в эпоху III династии 
Ура, вряд ли она тогда же получила практическое приложе- 
нне.

X. ОШИБОЧНАЯ ТОЧКА :зрения

По поводу крупа ՛проблем, .которые рассмотрены IB этой 
статье, общепринята в настоящее врем я другая точка зре- 
՛؛!!ИЯ, -высказанная о. Ыейгебауером32 ,՛и ф. Тюро-Дан'же٠ном33· 
.!!՛,поддэржаизиая .֊\. Саксам3‘1. Ода заключается, прежде все- 
го, в ΤΟ.Μ, что в задаче յ١Ր٠ 15։грузо1Эмесгт,։И'Мос,т.ь.су.Д1на выража- 
ется ՛не в мерах объема системы шкалы sila, а 13 ,мерах ем- 
кости. 113 этого следует, прежде всего, что не ■существовало 
специальной системы мер объема шкалы sila ,1 что соотноше- 
 icte (3), которое, по ՛нашему мнению, связывает меру объема؛
sar с ՛мерой объема silia, на са.мом деле ■надо пон:пмать как, 
соотношениие (3), которое связывает меру объема sar с .мерой 
емкости sila:

٢٦٦1. RA, 1937 ,“؛Thureau-Dangin. La inesnre de „Q1 .'-اذد إ٧ . стр. 80-80.
٥٠ .1. Sachs, Sonic .١٦clro!ogi<al Problcnis in Old-Babylon!an Mate- 

maiical Texis. BASOR, vol. 915. 19'14, стр. 30. Эта же точка зрения была 
принята мною в швм, стр. 24.

I sar обьема = 5'0'0' sila емости. ( (٠ف
Необходимо признать, что само по себе такое тстолкова- 

՛пне задачи ,не только те .противоречит тексту, 13 ՛представая- 
ется наиболее естественным. Соэтетстзетно можно ипстолко- 
вать ряд других задач, 3 ՛которых шла речь выше, но при том 
услади՛؛!, что в ՛наш их ՛рассуждениях ■вместо цилиндра во всех 
случаях будет фигурировать прямой параллелепипед с квад- 
ратниФм осиозаигем. Это означает, что стандартные сосуды 
для тзимераниия емкости ив задачЗ'Х № ,.7—20 мы должны ре- 
·конструировать те в ՛форме цилиндров, а в форме параллеле- 
пипе.доз, причем величина (I, которая ,выше ՛выступала в ка- 
честзе диаметра, должна рассматриваться как сторона квад- 
рата. Точно так же вместо емкости Ц'ИЛ؛И1Н,Д'РО'В в ՛первой ՛поло- 
'»՛!!■не задач I 14 لاير надо видеть емкость ՛параллелепиипедов. В- 
результате мера емкости sila, согласно задаче № 4, должна
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как объем куба, ребро которого равно؛ быть определена■ 
16 SUS 0"1 gar, что ■приводит к значению

1 sila 0,97 л.
мера емкости sila-то не объем ку-؛ (С нашей точки зрения 

размеров, а объем цилиндра, ,который может؛ ба указанных 
(-2) вписан ՛B такой куб), в то ՛же ■·время соотношение؛ ■быть 

параллелепипеда :и ■емкостью .вписанного ■в؛ ,между объемов 
шему толкова-؛него цилиндра—!Использованное, согласно на 

НИЮ, :в решении задач № 12, 13 и ,первой !ПОЛОВИНЫ 14, теперь 
теряет !ВСЯКИЙ смысл и ДОЛЖНО быть заменено соотношением 

(2) ,1 sila ،=0"0'0'1 gar3

которое следует из приведенного определения меры емкости؛ 
смысл и те рассуждения, которые касаются ՝су-؛ sila. Теряют 

воды !ВОДЯНЫХ часов (задачи № 17-20), и в؛ точного расхода 
становится неверным (Соотношение (7), являю-؛ СВЯЗИ с этим 

щееся определением меры ,веса тапа. Что же ,касается соот- 
ношения (6), ■которое, согласно ,сказанному ,выше, фикси- 

водяных часов,3 ؛!ме,ры действительно существовавших؛ра؛ рует 
то оно, ■соответственно, должно быть заменено соотношением 

(6) ,،ք= 1 kus, հ= 1/3 kHs
где մ-уже ՛не диаметр, а ՛сторона квадрата, лежащего в ОС- 
новации параллелепипеда высотой /г. Понятно, однако, что 
доказательства истинности указанного соотношения, анало- 
гичные тем, которые приведены ՛выше, в значительной мере 
теряют смысл. Но утверждение, ,касающееся существования 
меры ■площади sila, ;в отличие от аналогичного утверждения, 
касающегося одноименной (меры объема, не зависят от того, 
как будет истолкована задача № 15 и ,какое из двух опреде- 

.пений ,меры емкости sila мы примем35, в обоих случаях спра- 
ведливо соотношение

(4) .1 sar площади; 1'0'0 sila площади

В обоих ,случаях ,справедлива также засвидетельствованная
задачей ا№ формула 16؛

5 = 4'48 sila площади/sar площади·،:2. (5)

35 О. Нейгебауер ·и .А. Сакс не указывают на существование специ- 
альной систем؛,! мер площади шкалы sila, используемой для характерн- 
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Таким образам. с общепринятой, традиционной точки 
зрения удается объяснить ՛почти все задачи, которые рас֊ 
смотрены выше, Ns 1—9, 12-14 (первая половина), 15—20, 
при этом -наше ՛соотношение (2) надо заметить на (9)٠ (3) 
،на (3/), (6) ·на (5/)٠ оставляя (4) 111 (5) без изменений. Не- 
тру ано заметить, что традиционная точка зрения менее бога- 
та вы،вода،м؛и. чем та, которая отражена ■в статье. Уже нельзя 
говорить ни о существовании специальной системы мер объе- 
,ма шкалы sila, ни об определении меры .веса тапа, ،как веса 
:воды установленной емкости, нт об использовании в метроло- 
пичвокмх расчетах соотношения ،между объемам параллеле- 
пипеда .и емкостью Iвписанного IB ،него цилиндра и т. д. Конеч- 
،но, указанное обстоятельство не может служить основанием 
для критики. Но традиционная точка зрения наталкивается 
на затрудненна, которые представляются непреодолимыMHI.

Начнем с того, что приходится допустить существование 
сосудов для измерения емкости, ،имеющих форму параллеле 
пипедаз, к тому же обязательно почему-то с квадратным ос· 
،нованием. Понятно, что более естественной в данном случае 
была бы форма цилиндров. Гораздо более существенным яв- 
ляется затруднение, которое ،возникает ,в связи с Термина.՝։ 
aal, обозначающим в приведенных выше задачах величину ،/٠ 
Лело в том. что этот термин довольно часто встречается в ма- 
тематических текстах, ،в ,которых он выражает понятие, хотя 
и емкое, но совершенно определенное—секущая36, в треуголь- 
тике اذ трапеции—это линия, параллельная основанию, ,в кру- 
ге—хорда и диаметр. Поэтому если в упомянутых задачах 
употреблен термин dal, он может относиться к диаметру, ،но 
(не к стороне квадрата, для обозначения которого, ·кстати ска- 
зать. имелись другие клинописные термины. Следовательно, 
цилиндр может фпгу،ри.ро؛вать IB указанных задачах, а парал- 
лелегаипед ،исключается. Хотя последнее обстоятельство :11 ре- 
шает дело, необходимо также .иметь :в виду, что традицион- 
ная точка зрения совершенно не учитывает существования 
трех задач, о KOToipbix говорилось ,выше, №> 10, II, 14 (вторая * 30 

стики ՞лоицади поперечного сечения колоды, ее «толщины». По их .мне- 
,،,ИЮ, последняя величина представляет собой объем поперечного слоя 
колоды, высотой 6 susi, выраженный в мерах емкости (см. примечание 25).

30 !11131, стр. 104 и сл.
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половина), а вместе с .ними -соотношения (1). . ١لآلزحا٠ذآ ,՜ тем, 
именно соотношение (1), как со ؛всей бесспорностью вытекает 
из :решения указанных задач, ■связывает меру емкости sila с 
мерой ■объема sar, ؛и, ,следовательно, IB этой роли не ОНОГ вы- 
ступать соотношение (2'). Все в,месте ,взятое не оставляет 
՛сомнения 1Β том, что традиционная точка зрения является 
ошибочной.



. н. ХАЧАТРЯН

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ топонимики 
ЦЕНтРАЛьныX РАЙОНОВ СТРАНЫ ХАТТИ

Изучение :вопросов топонимики центральных районов- 
страны Хатт,!! ՛связано ,со значительным؛!! трудностями!, ®виду 
скудости сведений, сохраижшихся в источниках. Дело в том, 
что после ؛возшикновения хеттской государственностиا в ,по- 
бедных текстах !не фигурируют -центральные ։районы Хатти, 
так мак тм не происходили -военные действия. Поэтому В- 
спец!иалыН'Ой литературе ١по !Вопросам локализации централь- 
«ых районов почти ничего нет. с целью преодоления указан- 
ных трудностей здесь ,привлечены данные тех хеттоких риту- 
альных текстов, ,в ■которых ■описаны религиозные шествия 110 
поселениям центральных районов. Об ,их ■составе до некого- 
рой ■степени свидетельствуют также списки, перечисляющие 
،имена богов ΙΠ места их почитания по ,районам.

Район Хаттусы

Хатти в узком смысле !Служит !Названиием района Хатту- 
■сы. Один !ИЗ ■списков !Жертвоидриношений времен Нового цар- 
ста свидетельствует о |бл!И'Зле-жавш!И.х IK Хаттусе ,поселениях.

Приведем ՛соответствующий отрывок !ИЗ текста молитвы 
царя М аталли:

ДО, 1,-54. digTAR uruUa-at-ta-ri-na dPi-!r-wa-as ،ΐΑδ-ga-si-pa-as
к и -ru -nu- wa - 1 ؟. ٢ةلد!Г - sa وا 

iD٠nes ؛yUR.SAGmc 5؛. DINGIR LljmeS DUR SALmeة
δΑ “»,KU.BABBAR-t։

 —о возникновении хеттского государства оставил текст царь Анита ل
см. подробно г. أر. Гиоргадзе, вди, и 963, №4. стр. 87-111.
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 Богиня Саусга города Хаттарина, бог» .ة4
Пирва, бог ٠Асга٠٥1Н1а. горы п٠,։ску.ру.нуза.

55. боги, бопини гор, рек Хатти  ».23

2 кив, VI, 4.5. См. также A. Qoetze, ANET, 1950. ctp. 397 с.؟.
3 кив, XXII. 27. См. подробна 7՜'. Cornelius, Orientalia. RO'.ra. Vol.

27, Fasc. 3, 1958, стр. 243 сл.

По сообщению приведенного отрывка, горы Писку,!՝ у,:؛ува 
и город Хаттарина, как видно, находились в пределах !՛ !Йона 
Хатти.

Эти сведения подтверждаются III других, текстом—؛■ ՛рели- 
гиозном ■шествии одного ՛из хетт ких царей:

IV. 4. I“y]a-at-tu-aaz kat-ta մ-iz-zi
5. [Ι]-ΝΑ ч”،Та-،а ٠|٤ и]-па pa-lz-ζΐ

8. па-а؛-кап ifi‘Ta-ta-؛u-[na٠az] ar-ha ρη-iz-zi . . . ап- 
da٠an

!սւտ-էս-bl-la pa-lz-ζ لا .9
Ι0.. . . . . iu|I؛-tu}-I.ii-la-az٠ia an-

da'-an սրսէւՅ-ak-ma-ra
II. pa-iz-ζί

15. dUTU-Sl-kan ku-wa-ρί Uf«ya-at٠t[a-ri٠na]-a i’,-iz-zi ’

33. .... . ma-al١-ha-an ،1 ս՜րս֊տւ 1-ΧΑ )յւր-sagPlS- 
ku-٢tj-nu-wa

34. §a-ra-a ρι-Ιζ-ζΙ

4. «...Он из [города Х]аттуса спускается
5. (11) идет в город Тата [су] на....
8. Он из Татасу[ны] выходит (и) в
9. город Истухила идет.

10. ...... А из [Ист] хилы в город Хакмара
11. он идет....
15. Когда Солнце поднимается в город Хат[та.р.и؛н؛а,......
33.  Когда Солнце ؛в горы Пискурунуза
34. ,поднимается....»3.
Прибывая в города Татасупа, Истухила, .Хакмара. Хат- 

тарина и горы Пискурунува, царь (приносит ■соответствующие 
жертвы их богам, агкисааше ,которых ■нами опушено.



Согласно приведенному отрывку, исходным пунктом для 
царя является город Хаттуоа. А. город Хаттар,ина на.ходился, 
 -районе Хаттусы. АЛежду ними ■же были !расположены осе! ا3
ления Татасуна, Истухпла и Хакмара. Следовательно, ука- 
занные грн ■населенных пункта также следует искать в рас·֊ 
сматриваемом районе.

Одни из хеттокпх текстов свидетельствует о составе райо- 
па Хаттусы:

11, 9—11 пн-га-1<йп DAM-an e-§a-ri пн 1-٤٢٦ uruTa-ύ-Γ- 
ηί-ja ап-1а-ап pa-1'z-zi

24—26. !na-ah-l٠١a-an-nia 1٥АЛ٦-ап 1-ΝΑ u٢u\Va-ar-ga٠ta- 
ύ-wi ։na-an-ni٠in-ku-\va-ah-!ji

9—11. «?Кена садится и в город Тавинийа идет....
24—26. А когда жена приближается к городу Варга-- 

тави,....»՛1.

4 кив, XI. 32. По названию города Тавинийа были наименованы одни■ 
из городских ворот Хаттусы—см, ٨■'. Gilterbock,. 1N.ES, ٦, 1961. № 2„ 
стр. 86-87.

НТ 5, .١؛'2.

А1ы здесь не приводим описание ритуала. По сообщению· 
текста, какая-то женщина из Хаттусы с целью ■пополнения 
ритуала на носилках отправляется в- город Тавинийа, а ПОТОМ: 
,в Варгатавм. То, что она отправляется в Тавинийа на носил- 
ках, указывает ,на близость Варгатаии ,11 Тавинийа ՛K Хаттусе. 
Следовательно, эти поселения находились, вероятно, в ■районе■ 
Хаттусы.

Относительно установления градин района Хаттусы весь- 
՛ма интересен сохранившийся описок с переч метением. посе- 
л ей,ий по районам центральной страны Хатти. По этому спис: 
ку в Хатти, кроме Хаттусы, ВХОДИЛ:،! следующие районы: Ка- 
тапа, Тахурпа, Кукувава, Картапахз, Салма, Парсананхила, 
Самлус.да, Тмссува и Дупча4 5.

В работе «Восточные провинции Хеттской империи» в- 
разделе «Тахурпы» нами установлено, что между Хаттусой :։ 
Тахурпой находились поселения Хакмара и Татасуиа, а в: 
разделе «Кукузава» —что на: дороге между Анкувой и Хат- 
тусой—!Находились Имрала. и Хубигаса. Значит, район Хат- 
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тусы с юго-востока граничил с Тахурпой, а с востока—-с Ку-
Кузадой؟

Кроме указа:11:!؛ X !районов, Хаттуса .,!,мела общую ippai!"!- 
цу ؛и ՛C Ка٠рта1па,хой, о чем свидетельствует один 113 хеттских 
՛культовых текстов, в которых описывается ритуальное inecr- 
вне, посвященное богу Дат(т)а Цппалаидскому:

„1,1—,"3. Α-ΝΑ دال u٢uZi-pa-|la-an-da] Α-ΝΑ KASKAL 
EZEN-Eko-wa-pi uruKar-ta-pa-ha pa-iz-ζί

1—3. «Когда ,идут (В город KaipTainaxa с целью 
дорожного праздника, !Посвященного богу 
Дат(т)а города Цнпаланда,...»6 7 8.

6 β. н. Хачатрян, Восточные провинции XencKoii империи, Ереван. 
1971.

7 кив, X!. 33.
8 НТ, .2 أ. и, стк. 20—.33.
.кив. XI. .33. III. IV ئ

Если учесть, что известные ;нам религиозные шествтя 
(Всегда ,на1ЧМнал(1 ؛٠ сь (ИЗ Хаттусы, то будет ясно, что и ՛B данном 
·случае именно ,из Хатту,сы люди попали! ,в Картапаху.

Как мы увидим ниже, район Картапахи имел общую гра- 
،вицу II с Анк )؟вой, с которой граничил также :район Хаттусы.

И так, из сведений хеттских текстов, согласно которым во 
время религиозных шествий из Хаттусы через поселения Хак- 
мара II Татасуиа можно было попасть в 'Гакурпу, а через 
Имр،алу (И Хубигасу—IB Анкуву (центр Кукувавы), IB Карта- 
паху же—(ИЗ Хаттусы, ؛можно предположить наличие общих 
границ с Хаттусой (районов Такурпа, Кукувава III KaipTainaxa.

Картапаха

Согласно описку центральных ՛районов, в Картапахе на- 
ходились ■следующие ,населенные ·пункты: Хацкалла, Ц11Л.ПП1Т- 
та, Алгауаха, Да؛хта:рахура, Тасумийа, Дулма, Саккура, Ма- 
ристаха, Т.؛!л٠٠1،П!1ИЙа, Таста, Духаоийа, Сануккита ,и Дупнц-

цалма؟
Другой текст, описывающий религиозное шествие, евн- 

детельствует о прядке .отправления из Хаттусы в KaipTanaxy 
:с целью .исполнения ؛праздника, ■посвященного богу Датта 
■ципал андокому9. Согласно указанному тексту, районы Кар-
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-в тек11, ؛ Хаттусы .грани ил» между собой. KpoiMe того .10الأ!та
сте перечислены все те продукты 111 :-кертвенные животные, 
которыми помазанник города Картапаха должен обеспечить 
ритуал Затем перечислены :Продукты, которые должны быть■ 
доставлены туда 113؛ города Хипурийа, Халипута, Митта и 
Даха (Таха) ها.

Исходи из того, что перечисленные продукты для каждо- 
10 113 этих городов сравнительно меньше, чем продукты, вы- 
деленные для Картапахи, 11؛ исполнители праздника ؛из Хат- 
тусы ؛вдут !Именно ■В Картапаху, ؛где получают ■продукты для 
остальных городов, приходим к заключению, что ■упомянутые 
города находились ؛в !районе Картапахи.

О :границах района Картапахи рассказывает также один 
нз древнехеттских текстов, согласно ,которому поселения 
Варатта и Харпуста на٠х:о.дились :между населенными пункта- 
ми Санайаванца, Талипаадийа, Халппутта и I ттума". Тали- 
пацнйа и Халипутта, как об ЭТОМ' шла ؛речь выше, были рас- 
положены в районе Картапахи. Следовательно, там же нахо- 
лился и город Варатта. Название же Варатарусна, ؛возможно, 
следует воспринимать как «поселение в арата, лежащее ■В сто- 
ране (3)»12٠ Отсюда предполагается, что ؛поселения Варатта 
и Варатаруана .находились рядом: первое !113 тих было распо- 
ложено у Талипацийи и -Халипутты, лежавших !В СВОЮ оче- 
радь в районе Картапахи, а Варатарусна была рядом с Ва- 
ратгой—؛в районе Анкувы. Следовательно, районы Картапахи 
и Лнкувы граничили! друг с другом.

Так ■обстоит дело и с общей границей между районами 
Картапахи и Парсананхилы. Как уже говорилось, !В районе 
Картапахи ؛находился город Таха (ср. Тахаидурийа в Парса- 
паи миле). Любопытно, что в ■хеттском имеется ■слово anduri- 
ja—-«,внутренний», на основами؛!! которого Тахандурийа, воз- 
можно, следует объяснить как «Внутренняя Таха». Это ука-

|٥ КВо, X, 10. IV, CTK. 13—24. Здесь и качестве городов района Карта- 
пахи упомянуты: Марнсдуха, Дупнцалма, Талпцийа и Таста.

١٠ кив, XL, 100, 111. 4 10. См. //. Klengel.MO, 8(1961), стр. 15 ел.
12 Последний же напоминает поселение Варатарусна, находившееся 

в районе Лнкувы. Конечно, это разные населенные пункты. Ср., например, 
Эратели '11 эратели-ули—Η. Ճ. Арутюнян, Биайнилн, Ереван, 1970, 
стр. 222 и 418.
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зыкает, по-видимому, на близость упомянутых поселений. 
Следовательно, ؛районы Картапахи и Парсанапхилы, ·очевид- 
МО, были расположены ,по соседству. Указанное .выше мнение 
подтверждается одним, правда дефектным, текстом, в нем 
·описывается нападение касков па поселения Тухасу[...] и Та- 
хантар[рийа], 11 часто встречаются выражения «люди—кас- 
ки» и «пришли»'3. Из текста видно, что указанные населенные 

*пункты находились рядом. Название Тухасубыть может, 
·следует отождествить с поселением Духасийа в .районе Ка,р- 
■тапа.хи, а Таханта؛рр؛ийачс Тахандурийа (ср. Тахандарийа 
дубликата этих же .списков) н, входившей в состав Парсанан- 
хилы'5. Имеющееся в указанных выше названиях колебание 
d/t ·широко известно в хеттском письме. На основании! всего 
этого (МОЖНО предположить, что районы Картапахи 11 Парса- 
анхилы граничили друг ■с другом.

\. .XXIII, 17. 2—12 .؛]:1)1 13 ١؛ ionie .113 указанных текстов, ввиду 1Ι.Χ 
■фрагментарности, не были изданы.

1 КВо, 11, 31, 20.
4-Τ 2.111. 17.
1( НТ, 4. 8—9.

Иначе объясняется наличие ·общих границ между Карта- 
·лахой ■И Салмой. Выше ·уже говорилось о том, что .поселение 
Мита находилось IB ؛районе Картапахи. Согласно сообщению 
другого ؛ритуального текста, (ДЛЯ городов Мита м Салма в 
Хаттусе выделялось несколько статуэток13 * * 16, что (И указывает 
на ؛их близость. Это дает основание предположить налпчне

.ха (И Салма؛Картапа ؛!!районам؛ общих праниц между·؛
Итак, поселение Варатта, лежавшее ՛B районе .Картапахи, 

находилось ,рядом с Ва؛рата,русн(ОЙ (IB районе Аикувы), что Ή 
■указывает ■на наличие общих ,границ ·межу Картапахой 11 
Анкувой. Таким же образом, :при сопоставлении названий 

 -поселения Таха (!В Картапахе) .11 Тахандурийа (в Парсанан؛'
хнлс;, мы приходим к заключению, что районы Картапахи и 
Парсананхл 1Ы были соседними территориями. А установле- 
-ние место'Положенн.я Миты ((В Картапахе, г.де-το у Салмы), 
дает основание ؛предположить ·близость KaipTanaxii ■к Сал.ме. 
Исходя из этих сообра'жений, мы приходим к выводу, что 
,район Ка:ртапахн был ,расположен, 1П0-٠вид؛и١мому, между рай- 
<она(м,п Анкувой, Хаттусой, Парса анхилой и Салмой.
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Имея в ؛؟илу, что район Акувьг был р։٩сполож٠е11 в бас- 
сей не верх пето течения реки Делндже, Хаттусы—у Ботазкёя, 
Сал мы—·в ؛районе античной Галатии, Ка؛рта؛па.\у следует,, 
по-зидимому, локализовать ؛между указанымп 
т. е. в бассейне среднего течения реки Кызыл-Нрмак, ниже 
стояния с ней притока Делндже.

Салма и Парсананхила

Согласно списку центральных районов страны Хатти, 
Салма имела следующие поселения: Ангуллийа, Хапцисна, 
Пинискава, Импацийа, Хамманда, Исхепкала(?), Целпутта, 
Татаиийа, Канавийа, Таиеллу, Тахатпипа, Галвадда, Антал- 
лийа, Урантина, Анхелла, Касайа, Ваддумат н Ваххаспа17 18 19.

17 НТ, 2 .1,28-30, 11,1-19.
18 Интересно, что в названии Парсананхнла э. Лярош выделяет ком- 

понентйИа «двор, имущество». Хеттское слово parsana означает «панте- 
ра, Леонард» (род. п. ед. ч. с окончанием ап). Основа же parsana- сама 
представляет форму косвенного падежа от parsa-. Любопытно, что в дру- 
ГОМ списке центральных районов вместо Парсананхилы выступает район 
Парса. RHA, 19/69, 1967, стр. 82, кив, VI, 45, 11. 2 к .’В, VI, 46, 11, 45. 
ф٠ Корнелиус предлагает его искать у юго-западных пределов Катапы, в 
бассейне среднего течения Кызыл-Ирмака—см. Orientalia. Roma, 1958. 
vol. 27, .٠4 ١م , стр. 390 СЛ.

19 НТ, 2, 111. 3-27.

Город Анхелла тождествен cAnchelu Tabula Peutingeriana, 
находавимрмся где-то у Анкары. Как. будто, это сопостанле-

но؛имер١؛п٠р мы занимал؛на то, что район Сал؛ нне указывает
античную Галатию, в ■победных текстах город Сал،ма вовсе 
не упоминается, что؛,։ говорит ՛B ؛пользу 010 местоположения в 
центральнюй Хатти.

Район Пароанан.хнлы.,«, согласно списку центральных, 
областей х؛атти, ؛имел 'следующие поселения: Парсананхита, 
Кадаха, Хахалнйа, Сантаоарра, ՜Гивалийа, Ха؛па.рдуна, Тахан- 
дурийа, В؛а,Н1и؛п؛ар, А١:ыса, Парса:нанц؛ийа, Исхахара, Хапутта

.٥,са؛и [.....]ти
приводит к выводу؛ Отождествление Салмы. с Галатией 

о том, что !Между последней, и районом Хаттусы должен был 
-вые, гра؛как и пер؛ ,находиться другой район, который؛ 

соответствующем разделе выше мы؛ ничил '0 Картапахой. в؛
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уже видели, что с Хатт coii граничил II ,район Пвроанаиммы, 
(Который в свою ،очередь ؛был расположен у Картапахн. Если 
наше предположение верно, то ■Парсананхила следует лока- 
лизовать !.между Салмой III Хаттусой, у Картапахн.

Самлусна

В списке .центральных районов Душна ,вместе с '!՜,иссувой 
занимает !Последнее ؛место. Однако там те перечислены паз- 
«ваиия относящихся к 1Н.И؛М поселений, ,как это ,сделано в отно- 
-шении других районов20. Это обстоятельство, быть ՛.может, 
указывает та то, что ОМИ ■представляли небольшие ■районы. 
В ■этой связи ,привлекает внимание также тот факт, что эти 
(районы в хеттских текстах фигурируют ؛весьма редко. По 
،нашему ■мнению, ■прав э. Форрер, когда город Дупна хетт 
оких текстов отождествляет с античн. Туапе несколько к 
востоку от ■совр. Аксарая2؛.

20 НТ, 2. V.
21 Gcogr., стр. 72.
22 НТ, 2, IV, 15—28-(-V, 1—5. Названия двух поселений на таблице 

повреждены.
23 См. .7. Frietlrich. Der Alie Orient, 21, 3, 1925. (1-9: 21-'22: Ca- 

՝aignac, 1ША 1, 1930. 9--14.
24 См. Kiz., стр. ،53.

Итак, после локализации ,всех центральных районов 
страны Хатти, на ■карте остается район совр. Кыршехнра в 
،изгибе .реки Кызыл٠ир;мак, ■который окружен районами Ари- 
«на, Тахурпа, Хаттуса, Парсананхила, Дунна III ■совр. озером 
Туз. В списке центральных районов остается Самлусна, ко- 
торую, ™-:видимому, следует поместить в указанном месте. 
Но, к ՛сожалению, об этом районе ،пока XIII не ,располагаем 
другими, более полноценны ми данны ми. По списку лишь из- 
'вестно, что в ■него !ВХОДИЛИ! следующие ؛поселения: Хантнува, 
Китавеллуа, Тахаццицийа, Капрой, Хасерукка, CaTi увара, 
А1уттана, Анхирцийа, Вакина, Циспарна, Хина[...], Саттуда- 
на, Сахаягутта, Муцананда и Цмспинува22.

В заключение следует добавить, что центральную страну 
Хатти, согласно «Конституции» Тел؛! !■пину23 24, :в древнюю эпоху 
окружали следующие ■страны: Туванува (совр. Нигде)2؛, Ху- 



лиспа (к востоку от Туванувы)25 26 27 *, Ненасса (،несколько к югу 
■от совр. С,иваса)2٥, Ланда (где-то к западу от совр. Диарнпи), 
Цала،ра27, Парсу.ханда (у совр. 1-1евше.Х'.ира)28 и Лусна 
(а.нпичн. Lystra у Коньи)29.

25 См. там же, стр. 53.
26 См. там же, стр. 21 ел.
27 См. Geogr., стр. 63—64.
2Տ (٦1. там же.
22 См. там же.



Ή. از МКРТЧЯН

РЕДУПЛИКАЦИЯ ГЛАГОЛОВ в ХЕТТСКОМ. 
١٦ЯНСКО.Ч.И АР

В .индоевропейском праязыке было ·известно несколько 
перфектное, презентное и ■корневое؛ :ЗИ доз у,Д|В0ен:ия основ 

(или простой ·повтор корня). Редупликация, ,или сложение 
корней, как тВ древнеармяиоком؛ ،■слов посредством повторения 

временном языке остается одни λ, из؛и в со؛ :(грабаре), так 
важных средств словообразования, ■особенно глаголообразо■؛- 

-Такой способ гл،а'Голообразова:ния широко распростри ؛.ния<؛ва
-находим болыпое ■коли؛ клинописном хеттском, где؛ ней :и В■؛

чествэ глагольных форм типа полной редупликации или прос- 
того повтора корня, на11؛рИ'мер: 1.11111.1111)1 «бороться, сра- 
жаться», pariparai «дуть (в музыкальный инструмент)», galga- 
Jlnai «переливаться, зашел 1кать>>, kukiS(s) «толочь, уши- 
бить, раз'мельчать, бить», kurkiirai «изувечить, изуродовать, 
разрезать», \١’ari ١'\٠ aran(t) «жгучий, пылающий, горячий», 
kikis «стать, с,делаться», asas «сажать», lahlahhi)a «от- 
правляться в поход», katkatinu «окунуться» (:) и т. д.I 2.

I .1. م. Абраамян. Глагол B'современном арм. языке, 1, Ереван, 1962, 
,36—1.56.

 ١V0٢ierb֊ucli. lleidelberg. 1952. Также его Friedrich, Ilctliiiisches د 2
iietliifisches Elementarbucli, Teii 1, 155 ؟.

Характерен тот факг, что большинство приведенных здесь 
глаголов ■встречается и в армянском не только ՛C тем же зву- 
чаянием, но ؛и с тем же значением. Среди хепо-армянских па- 
раллелей особенно .возрастает роль ■глаголав с повторным 
■корнем, так как ■они ؛выявляют не только .٢0.11111 слова в хетт- 
оком н армянском, но и являются свидетелями ·сходной СИС
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темы .■ловсобразо؛ван؛ия ■в двух соседних языках: это явление 
сравнительно редко ؛встречается в других ,индоевропейских 
языках. Как мы покажем ■при рассмотрении отдельных слов, 
было бы ؛правильным ؛считать такие глаголы заимствованием 
из хеттокого. так как наличие подобной системы словообра- 
зовамня и в армянском дает нам право считать это явлением 
·общего характера, а параллельные формы—؛воопрпимать 
как изоглоссы Даниного ареала.

Г. А. Капанцян с сомнением предполагал, что хетт, киг- 
kurai и арм. к'гк'ге! «искалечить, трепать, разрыхлять»—рав- 
позначные формы ؛и ,восходят к «малоазийсому» корню khir- 
(kir), при варианте khu٢-(kl٦or)3. в настоящее время, ког- 

да значение хетт, kurkurai установлено твердо, ■мы убеждаемся 
в ,правильности этого предположения; приводим отрывок (ИЗ 
«Хеттскях законов» §95, где употреблено kurkurai : IR-sa КА 
 ki-iz-zi „Нос-؛КАК—δυ ig-ta-a-ma-ոս-սՏս-սՏ ku-ur-kur-i؛
и уши слуги искалечат»3 4.

3 Г. А. Капанцян. Историко-лингвистические работы, Ереван. 1956. 
395, 399.

,F. /mparatti, Le Leggi Ittite, Roma, 1964, 92, § 95: Helii. Gesetze ب
.95 ٢
Frledrlch, |-| w 13. 17 (:Hetitilisches د 5
.٤9502
٠٦ Там же. 10«. также Erganzungshefi III, 19

Из клинописных хеттских текстов дошла до ؛нас простая 
форма ՛этого глагола—киег/киг- «резать»5, которая облегчает 
՛вопрос установления значения kurkurai ,И доказывает, что 
kurkurai—это форма с удвоенной основой, т. е. редуплицп- 
роваиная.

Значение клинописного хеттского глагола katkatenu (ИЛИ 
katkatinu ■нуждается ■в уточнении, так как ·специалисты пред- 
лагали ؛различные значения этого глагола—«нагибаться 
вниз», опуститься на колени», «колебать, потрясать», «обма- 
кивать, окунуть, обливать» и т. д.6 На наш ■взгляд, здесь пу- 
таютоя разные по значению, но близкие по звучанию два ело- 
 ва: первое из них образовано ■от ,корня katta «вниз», а второе؛
от *kat «капля», katkatt-inu очень часто ,встречается в хетт- 
сих клинописных текстах о коневодстве, где поручается взять 
коня к реке н сделать katkattinu, наир.: nam-ma-as ID-i kat-ta 

,՛Orterbuch, Heidelberg'؛

leidelberg, 1966).
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i-e-hu٠ta-an-zi na-as 3 5لا է-te-ni-id kat-kat-ti-nu-an-zi <րՈօ- 
том коня доставляют к реке ՛it 3 ·раза водой .делают katkati- 
пн7.

: КВо 111, 2 ( Kcilschrlfttcxtc aus Bogazkoy).
8 Там же.
.Friedrich. IIW, Nachlrage, 342 ..ر. ’·
10 Η. Olten. lletl tische Totenritualen, 19.56, 68: Также KLB XXX.

XXXIX ( Keilsclrifturkunden aus BogazkO>’)٠
11 Там же.
12 յ. Friedrich. IIW, 85.
13 НСЛЯ. 1. 536 (:Новый словарь арм. языка, Венеция, 1Η36—

В других ։идентичных ؛предложениях ؛рекомендуется еде- 
дать katkatinu 4, 5, 6 раз, и т. д.8. ؛Несомненно, здесь речь 
·идет об обрызгивании ؛коня, тем более, что употребляется 
katkattinu с творительным падежом wedenit (от watar «IBO- 
да»).

Нзл11؛ш٠не предлагать другие значения katkattinu, так как 
с водой, .разумеется, ؛следует предполагать ИЛ'11 обливание, 
ИЛИ обрызгивание, купание и т. д. Мы .предлагаем эти значе- 
·НИЯ, ,исходя не только !ИЗ вышеупомянутых ؛контекстов, !0 11 
учитывая .наличие ؛в армянском ·языке параллельной формы 
katkatel «капать, брызгать», от ؛основы kat — «кашля» (есть 
.(«kat'-,'l «кашля ألا

В клинописном хеттком galgal- tnal воспринимается ·как 
«форма, способ пения»9 10 11, galgal-inai ՛часто встречается в 
текстах ,похоронных обрядов ՛B таких .выражениях: «...,1 опла- 
кивающие женщины поднимают galgalinai и стоны» (пи gal- 
ga-tt-na-i|z-z)i пи S'١)-tap-ta-ra-as-Sa u-e-iki-u-an da-i)'٥. 
Так как глаголы galgal-inai и weskiwan da однородны, то 
нетрудно предположить, что они и по смыслу близки. ٢٠ 
Оттен в работе „Хеттские похоронные ритуалы" переводит 
galgal-inai как „петь“؛։, ,!٠ нам кажется что galgal-inai—не 
обыкновенное пение, а пение с плачем и воплями, тем бо- 
лее, что для обыкновенного пения в хеттском существует 
слово ishamai12.

В армянском IB значении хеттского galgal-inai ؛имеется 
gelget-ei — «петь трелыо», gelgei-anl6 «трель»13. Мы 
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имее:֊: возможность процитировать одно из описаний похо- 
.ровных обрядов армян ٧ (В., ·где оплакивание (=пение с опла- 
киванием) женщинами выражено этим словом gelgel. Хотя это 
описание похоронного обряда от хеттских ,времен отделяют 
20 ■веков, но в своем выражении они ■поразительно совпада- 
ют: с٦٧ jaynarku-kln атепауп... i mej косоуп barbarein gei- 
gel-eal xandalatut،eamb“ «и оплакивающие :все... ■среди вопля 
голосили с geigei умилением»,—рассказывает (1. Бузанд14.

1 ф. Бузаид, История Армении.
и, :֊САЯ. 1. .5.30.
)1՛ 1٠٤٦٠ же.

յ. Priedrich, ΙΙ\ν٠120.
18 К Во V 2 1١ 40-41.
11' кив VI I 25.

7. Friedrich, IIW, 1-0.
8, КВо ٦٠ 2 ,١' 22 25.

В армянском, ،кроме этого значения, geigei употребляет- 
ся IB ·смысле «трель, колоратура, перелив, выщелкиванпе», 
наир, and eianaks arkeal gelgel-en (dpirs) «Заливаются 
(дьяконы), сопровождая мелодию». Aniwkn alalakein geigei 
«Колеса ;вопили geigei“ и т. д.!5 Хотя хетт, galgial-inai и apiM. 
gelgebel по звучанию и ·значению—сопоставимые ՛параллели, 
но источник их трудно указать, так как ՛B семитских языках 
тоже существуют созвучные слова, напр. в евр. kilkel «голос, 
колос», в араб, qalqaia «шуметь». Эти формы очевидно звуко- 
՛подражательные, как !11 ар،м. glglal, galgal-iwn, klkl-al, и гре-

ческ. ,../'مرك /ةا٠ًه-3>٠ и т. д.1؛'
Хеттокае слово kuSk (ؤ) !Воспринимается как «раамель- 

чать, распиливать, ■толочь»17. Нетрудно проверить эти значе- 
нпя IB контексте: wa؛§i؛,-A da-a-i пи \va-a٤-§i۶ A ku-us-ku-ստ- 
٤a-an٠z1 «Скорлупы берут, скорлупы толкут (=размель - 
чают)18. SAR؛!· A ٠п٦а 11и֊и-п١а-ап ku-e^-ku-es-zi «Зеленывсю 
тоже размельчают»19. От слова kuskuS образовано также 
r>l GkiiskuSulli «ступка»20, которое ■встречается вместе ■с гла- 
гольной формой в следующем предложении: па-а؛-£а-ап Α-ΑΆ

u-ul-li katta ku-us-ku-u$-zi. «Потом в ступке-؛ki-us؛-ku-u !لالاز
размельчают (= делают к ки§)»٩ По своему значению и 
звучанию хетт. kuSkus напоминает арм. koskoc, которое 
воспринимается как «разбиты, биты», откуда ؛глагол козкоб- * 7 8 
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el «разбивать, ,избивать, разламывать, бить, Л0٠.мать, ударять». 
В армянском употребляются также формы ko؛kocamah 
«смерть от избиения»,ko؛ko6i٢ «колотушка, трепало», ahagna- 
козкоё «побоище, .раз<пр0؛м». в контекстах ՛встречаем kesk'11 
koskocecan „половина разбилась“, koskocel к'агатЬк‘ „кам- 
нем разбить“, areal zoskin koSkoCeal zgluxs dicn Iwreanc 
psakok' zardaren. „Взяв золото расплющенное, украшают вен- 
ком головы своих богов“ и т. д.22 В ·армянском засвиде- 
тельствоваиа и простая форма ко؛-е122 23, что дает нам пра- 
во рассматривать kosko٥-el как редуплицированную форму 
от ко؛, хотя некоторые специалисты считают, что ко؛кос 
от корня кос2'،.

22 ИСАЯ. 1. 1115—1116. НАС 447.
23 Там же; также, г. Джаукян. Очерк;։..., стр. 165—169.
2* Բ. Апарин, КСАЯ (:Корневой словарь ар.м. языка), Ереван, 1926— 

1935. 3. 1131.
.Friedrich, IIW 98 -ل 25
26 Там же.
27 В. Хачатрян. Хеттская надпись КУВ XXIX, 4, Историко-филологн- 

ческий журнал, 1964, №2, стр. 165—181 (на арм. языке).

Хетто-армянские лексические ■параллели приобретают 
особое значение то٠гда, когда ՛B сопоста٠влен؛ных форма؛х з٠на- 
челне хеттакого слова не ՛известно или определено приблизн- 
телыю. Таковы в хеттском слова 5·■Ugangatitalla. VTULganga- 
li, gangatai; из них sALgangatitalla предлагается перевести 
„жертвующая овощной суп“, поскольку слов؛) uruigangati 
название какого-то блюда (ритуального), где наличествует 
идеограмма UTUL „обед, кушанье“25 26. Насколько убедитель- 
по это, если для нас остается пока неясным, что представля- 
ет собой это кушанье? Обратимся к контексту:

Зоммер и Эелолф переводят oTULgangati «жертвен- 
ная каша», а э. Лярош—«овощной суп», и. Фридрих объяс- 
няет: «трава и овощи», т. е. «овощной суп и травяной суп». 
Делается вывод, что глагол gangatai обозначает «угостить 
овощным ■супом; ■насытить, удовлетворить» или «очиститься 
обрядом, замолить, искупить, примирить»؛®. Армянский хет- 
толог В. Хачатрян предлагает переводить gangatai «га- 
дать»27, 1'. Кронассер—«стремиться к ؛жертвоприношению, под



готовиться», ил؛։ оставляет без перевода28 29 *. Разгадке значения 
хетт, gangatai, .на наш взгляд, может помочь оох-рамившееся: 
в армянском языке созвучное слово gangat «шепот, жалоба» 
II глагольная форма—gangat-ei «жаловаться, шептать, сето- 
зать» ни т. .д.з٥. Пр؛и;вод,1м хетт, gangat-ai в ·контекстах, чтобы, 
убедиться, насколько оправдывают себя предла؛гае٠мые зиаче- 
НИЯ gangat-ai :пи l.ju-u-da-ak DINGIRLU" /Տ-TL/ دك LUGAL. 
l.iu-u-ma-an-da-a-a؛ hu-u-iir-di-jia-a؛> ud-da-ni-ϊ ga-an-ga-ta-a٠ 
-iz-zi. «11 бог (главный жрец) вместе с царем немедленно о 
каждом проклятом деле даря делает gangat ( = жалуется? 
рассказывает шепотом?) перед сосудом царицы»31.

28 //. Die Gmsiedelung der scbwarzen Gottlieit. c٦i>_
50.
28 ИСАЯ, I. 528; HAC, 203.
3٠ кив XXIX 7 1 1-2: H. Kroiasser, Die Umsiedelimg...
31 кив XXIX, 7 1 41—42.
32 Там же.
33 p. - КСАЯ, II, 63: его же, ПГАЯ, 111, 92.

Далее ؛рассказывается ,как царь делает gangat вместе со 
жрецом, НЛП вслед за ПИМ 0 своих заклинаниях, после чего 
следует обряд причащения, в 41—42 строках говорится: «А за-

-с прорнца؛ месте؛клятвы у «сосуда ца,р.я», в؛ тем бог !Почетной
тельницей, TecTOiM похлебии ؛и «؛платком ؛почетной клятвы» 
делает освящение во рту»32 33. На ·наш :взгляд, причащению и 
освящению !Предшествует исповедь, что выражается ؛глаголом 
gangatai, отсюда ·яоно, что !11 растение gangatiSAR и жрица. 
sAlgangatitalla именуются по II ,званию обряда,, а не пао- 
борот. Очищение ؛царя !И царицы от колдовства, зла, про 
клятия совершается ؛перед богам ΙΠ жрецом, ؛который, ©ыслу- 
шав жалобы, сетовапиня царя !И ·царицы после 13-д.невных об- 
·рядов, освобождает их от грехов III колдовства. Итак, на наш. 
взгляд, хетт, gangat и арм. gangat равнозначные слова: 
хетт, gangat(ai) !Имеет значения «жалоба, сетование».

р. Ачарян арм. gangat/k’ank’ad считает словом с ,повтор- 
ным корнем, но каков простой корень, gan ИЛИ gat, остается■ 
невыяоненным34.

В клинописном хеттском yariyarant) имеет значение؛ 
.,пылающий, жгучий, пламенеть, гореть“. Оно образовано 
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■повторением корня war- ,,жечь, гореть“ и суффиксом 
причастия -ant/٠an’5. в армянском также встречается это 
■слово ١varvar, глагольная форма var-el „жечь, гореть“36 11 
редуплицированная форма varvaf-il, чаще же прилагательная 
форма varvran или varvrun. в армянском (в грабаре) ветре- 
чаем параллельные формы, как сложные, так и состав- 
ные, которые воспринимаются как сложные слова, что 
лишний раз доказывает образование этих слов в армянском 

 самостоятельно, независимо от хеттского, напр., var i vafean؛
иногда пишется как одно слово—varivarean, varivareal. Clr 
 ciranoy var i vareal zdems. „предо мной пламенный путь؛
порфиры“. Karmravar areal var i varean hnjan koxeal „Рас- 
калив докрасна, воспламененным сунул в точило“35 * 37, в 
леском в одном тексте мы встречаем wariwaran(t) меж- 
ду словами „дерево“ и „топка“: \va-ri-wa-ra-an GIS... пи К! 
.pa-ah-i٦u-ur „Пылающее дерево... и топка“38؛

35 ./. Eriedrich, HW. 245, НЕ. § 1,1.
35 ИСАЯ, н, 785, НАС, 749-750.
37 ИСАЯ, II, 785.
38 кив ٤٧11 10 111 22.
.٦A,E٢iediicl։,V\\y ./. اد
٤0 Там же, стр. 73.
.Там же, стр. 74 اث
42 Г. А. Капанцян, ИЛР, 363 (:Историко-лингвистические работы, 

Ереван, 1956).

В клинописном хеттском пониманию значения глагола 
huihulijta помогает дошедший до нас хетто-аккадский словарь, 
где как синоним данного слова употреблено аккадское 
MUNDAHSU (==воин), что вынуждает нас переводить Ijul- 
Ijul-ija как „бороться, воевать“39. До нас дошла и простая 
форма hullai/ЬиПЦа, которая воспринимается как „отважи- 
ваться, набрасываться, сопротивляться, возражать, противо- 
речить“, но на этот раз синонимом является не аккадское 
MUNDAtlSU, а δΑΒΑΤϋ, которое имеет значения „ироры- 
вать, рассекать, разламывать“40 *. Следовательно, редуплицн- 
рованная форма Ijulhulijia от глагола Ijullai/bullijta11.

I'. Капанцян пробовал армянское слово с повторным 
корнем хохоВет „убивать, резать многократно“ связать с 
хеттским hu!lai/bullij,a42. Не только различие в смысле, по и 



несхожесть форм этих (.՜.՛ΊΟ» делает сравнение сомнительным. 
Замечая это различие, 1'. 15. Джаукян сопоставляет с хетт„ 
11111113 арм. xolel, принимая только значения „рассеять, изг֊ 
нать, отбивать“, а الاه lulija с арм. ٠ о xolel . Как видим,, 
эти сопоставления кажутся правильными с точки зрения фо֊ 
нетической, но, по нашему мнениК), правильнее было бы с 
хетт, hulbulijla сопоставить арм. xolxol-el, которое образо֊ 
вано редуплицированием основы ΧΟ1. Значения арм. xol- 
el в некоторых словарях даны неправильно. Например,, 
словарь С. Аматуни „Айоц бар у бан“ („Армянское слово и 
и речь“) xol-el и xolxol-el, считая синонимами, поясняет 
так: „Палку сунуть куда-нибудь или во что-нибудь и ка- 
чать в разные стороны“՜1՜1, но контексты не подтверждают 
приведенных им значений, ни вышеупомянутые объяснения, 
ни объяснения „Настольного словаря“՜15 *: наир., jkan cuaratelo- 
к‘гк‘ге1 em, xolxolel ет „я рылся в рыбьем я стыке И! 
растрепал, разрыхлял (-=xolxolel)" или: P‘et9 кахес أون bni. 
mei xole؟ „Он сунул палку в змеиную нору и разрыл, 
её“. Еще примеры: Мкпег! Ьипэ xolec, ткпегэ р'Сахап „Раз- 
рушил мышиную нору и мьппи разбежались“, տսր-տսր mrceri. 
berannerov... depi himldero xolelov, xolxolelov „острыми кон֊ 
чиками молотков разрыхляя, разрушая фундаменты...“ 
( = xolelov xolxolelov) и т. д,٥. Как видим, и простая (jiop-1 
ма —xol-el и редуплицированная форма xolxol-el —равно- 
значные ٤٧10131 и выражают значения „разрушить, разрывать„ 
разрыхлять, разлагать“, р. Ачарян в своем „Диалектном 
словаре“ (=Гаваракан бара ран) дает такое же объяснение- 
слова xolxola: „обветшалый, разрушенный“, xolxol-el „рыть- 
ся“'17. По нашему мнению, после этих уточнений, арм. ΧΟ1֊ 
е! можно свободно сопоставить с хетт, формой ljull-31 hull- 
На, а арм. xolxol-el — с хетт. Ijulhul-Ha.

43 г. Б. Джаукян, АнДИЯ. 150 ( = Армянский и древние и.-е. языки,. 
Ереван, 1970)٠

44 С,'. Аматуни, Айоц бар у бан, Вагаршапат, 1919, стр. 2Տ7.
45 НАС, 384 ,ИСАЯ, 1. 957.
45 С. Аматуни, ук. соч.. стр. 287.
47 р. Ачарян, Провинциальный (:Диалектный) словарь. Тифлис,.

1912, стр. 481. . ٠ 1 ا
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Конечно, хеттоких III армянских редуплицированных форм 
существует гораздо ■больше, чем ■сох،ран؛и‘вшиеся параллели, 
которые мы могли привести здесь. Дело в том, что в ряде слу- 
чаев в хеттском или армянском сохранились либо только 

 наир.: в؛ ,простые, либо только редуплипнрова иные формы؛
армянском от k،rk‘r-el и hetak‘rk٠ir можно догадаться, что 
k٠rk‘r-el образован от простого корня ’*ki٢-el, которое в 
армянском не встречается. Наоборот, в хеттском употреб- 

-ЛЯЮТСЯ и простая форма этой параллели киег и редуили- 
.кация֊кп٢киг-а1. в арм. Jax-el „сильно ударять, разламы- 
вать, разбить, разорвать; „имеет и редуплицированную фор- 
му JaxJax-el „разгромить, сокрушить, размозжитьΜ8, а в 
хеттском сохранилась только простая форма zahljijia со зна- 
чением „разгромить, сокрушить, бить'", в армянском от 
существительного ар‘ „горсть“ образована глагольная фор- 
ма ар،-е! „отнимать, захватить“ в диалектах есть и форма 
٠ap،s-el, в древнеармянском часто ap's acel „взять в горсть“, 
имеется и редуплицированная форма 1٦ар‘ар‘е1 (=11 + ар،; 
ар'+е!) в значении „захватить, отнять, взять, брать“, напр.: 
Evrope i Kreiac ос 11ар،-ар‘еса\٧ „Европа была захвачена 
критянами“* 50.

18 НАС, 703, ИСАЯ II.
٠؟  յ. Frledrich, \-\١لة ,

50 ИСАЯ II.
.Friedrich, ΙΙ١ν, 41 ر ،5
52 Там же, стр. 183.
53 Там же, стр. 20

Арм. ар،, ар‘-е! можно сопоставить с хетт. ар-/ер—„зах- 
ватить, брать, взять, отнимать“51, от которого не засвидетель- 
ствоваиа форма с повторным корнем.

Также в армянском имеется έορ-el и sop§op-el (sawp- 
е!) „соскабливать, соскребать, отнимать“, в хеттском толь- 
ко sap-ija „соскабливать, соскребать“52.

В армянском имеется aiip،, а!р'-ип „поврежденный“, и 
а р‘а1р'-ип „шаткий, разрушенный, обветшалый", а в хетт, 

имеется только alp-ant „больной, поврежденный?“53.
Конечно, было бы неправильно считать образование aio- 

вых слов с помощью повторения ■корня (редуплицирования) 
монополией ؛индоевропейских языков, так как такой словооб

8!



разовательный способ не чужд и .другим, неиндоевропей- 
٠юи,м языкам, например шумерскому, аккадскому, хурртско- 
му, грузинскому п т. д. Но среди и.-е. и не и.-е. языков этот 
способ нигде не приобретает такого широкого распростране- 

ИЯ, :٠٦٠٤ ,именно ։В этих двух соседних языках—в хетгском I 
армянском.

Возможно, ■что из и.-е. языков такое большое распро- 
странение словообразования способом редупликации толь- 
ко в хеттском и армянском —результат длительного об- 
щен,!, я г соседними неипндоещропейсими языками, где также 
،можно показать много примеров глаолосложения с (Повтор- 
ным корнем. Например: шумерское иг иг «качать» в аккад- 
ском встречается ·как иг (г) uru/ereru54 также с значением «.«а- 
чать», ■что через аккадский перешло в армянский: erer-el, օր- 
օր-el «качание», «качать» и т. д. (от a١vra١٧r-el>огог-е1).

.AHw 65-66. Η) АП 138 ال

23 армянском явление редупликации до (наших дней не 
потеряло ■своей жизнеспособности ,при ‘Словообразовании .и 
особенно "При глаголообразовании с ՛итеративным значением, 
например: от Ьек имеем bekbek-el „изломать“, от ՜а с—аге- 
arc-el „возбуждать, раздувать“, от'e или *ог (awr)—erer-el/ 
oror-el „шататься, качнуться", от ■Х’р،ау—р،аур‘ау-е1 „ласкать, 
лелеять“, от '*к'ау —к'аук'ау-е1 „разваливать, разорять, от 

о (а١١'1)_О(о1-е1 „омывать, заливать“ и т. д.
В современном армянском образованы ■сотни ՛новых ре- 

дуплицированных глаголов, ■которые не .встречаются 13 гра- 
баре, например: calcl-el „складывать“ (от cal), сатст-е! „по- 
жевывать, жевать“ (от сат), расрс-el „расцеловывать, рас- 
целовать“ (ot рас), p٠٠orp،r-el „перекапывать, перекопать“, 
(от р،0г), vazvz-el „побегать“ (от vaz), ة0٦ة0ج3ا  „сверкать, 
сиять“ (от soi) и. т. д.
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г. ФРАЙДЛНК

НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ ОТНОШЕНИЯХ 
СРЕДНЕАССИРИИСКОГО ЦАРСТВА с СЕВЕРНЫМИ

И СЕВЕРО-ЗАПАДНЫМИ СТРАНАМИ

Общеизвестно, что ,название Ура؛рту ٠пе.р،вые встречается' 
в надписях среднеассирмйско؛го царя Салгманасара I. Рас- 
сказывается о восьми странах, которые ,в совокупности ·пазы- 
ваются Уруатри. При сыне и ։наследнике Сал,манаоара I— 
Тукульти-Нинурте I этот оке .район (впервые упоминается под 
названием Намри; название Уруатри ՛B указанный период 
уже не ■встречается1.

1 С[). Η. β. Арутюнян, Биайнили (Урарту), Ереван, 1970, стр. 17 сл.
2 Ср. £. F. Weidner, Studien zur Zeitgescliichle 'Гики1։ί-Νί uras 1, 

АО 13, 1939—1941. стр. 121 сл.; //. Freydank, Zwei Verpilegunglexte aus. 
КЗг-Tukulti-Ninurta, AoF 1, 1974, s. 35—89.

18002 ٦٧,٩1 3

Как известно, ·при Тукульти-Нинурте I широко использо- 
·вался труд пленных и переселенцев для осуществления круп- 
ных строительных проектов царя н, прежде .всего, для соору- 
жепия ■нового ։города Кар-Тукульти-Нмнурта. Основную часть 
таких рабочих—не ассорийцев после покорения Вавилонии* 
составляли касситы. Но в Кар-Тукульти-Нинурте, в Ашшуре 
и ՛B других местах ■царства жило и работало также много 
других лиц иностранного происхождения2.

В клинописных источниках ;имеются данные о переселен- 
пах из стран Напри. Один из неопубликованных среднеасси- 
римских документов3, например, ■касается ■однократной выда- 
чн шерсти 993 лицам, работавшим в Кар-Тукульти-Нинурте. 
Среди них 720 субарейцев, т. е. хуритов, 174 человека из стра֊ 
ны Кадмухи и 99 человек из страны Напри. Хурриты ■получа
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ли ПЭ десять ΜΙΗ шерсти, люди ,из Кадмухи и Натри—.по 
двадцать ٠!!!!1.

Между прочим, шерсть получалась от захваченного в 
Вавилонии ؛мелкого рогатого ՛скота. Кроме того, документ 
упоминает некоторых строителей, получавших ՝по три, два 
<ил, ؛1 ؛. дному таланту шерсти, т. е. значительно больше, чем 
остальные рабочие.

Среди ؛имен этих строителей встречается имя Urad-dlnua. 
13 аккадскосм пантеоне божество с таким ؛именем, 1ПО-1ВИДИМО- 
му, ؛ еизвестно. Но в урартских источниках, а именно в над-

которая, 'ПО11, ؛,нается имя богини؛к٠а.пу٥и, упо،м-١٦؛хер. писи 13
·м؛неншо Г. А. Меликишвили, называлась Dinuanaue■؛. По 
(1). В. Кёнигу, Inua-naue является дательным ,падежом MIHO- 
жестзеиного числа, т. е. «:божествам 1пиа»5.

'Решение этого ■вопроса входит ,в .компетенцию урартоло- 
гов; однако же вполне ясно, что основа ؛имени—inua.

Можно указать еще на два известных ؛средиеассирийоких 
имени: Кидпн-Халди и Халди-Э [....], которые перечислены у 
Cl. Saporetti5 *.

٤ См. г. А. Меликишвили, Урартские клинообразные надписи, ألم., 
1960. стр. 144, 146, 149 (прим. 26) и 430.

٥ F. w. Konig, llandbuch der chaldischen Inscliriflen, Graz. 1955— 
1957. s. 188.

f Cl. Saporetti, Giiomastica medio-assira, 1/11 Roma, 1970, 1, p. 224. 283.
7 VAT 18086 (Ass. 163O8g).
 Женщина по имени TappOti-Belat-el alii упоминается также в тексте ؛

KAR 220 (ср. Cl. Saporetti, 1, р. 478; E. Ebeling, Mittelassyrische Rezep- 
le zur Herstelinng VOII wohlriechenden Salben, Orientalia 17٠ 1948), KOTO- 
ρι,ιίι датируется временем царствования Тукульт -Нинурты 1.

Еще два примера имен урартского происхождения .име- 
ется -3 неапубликоашом среднеасаир.ийском тексте ؛из Аш* 
щур;؛, дата ؛которого те сохранилась7. Он содержит, главным 
образо؛м, СПИСО.К женских и мужских И'.мен. На этой табличке 
еще раз ؛встречается имя бога Халд,и ,в имени »'5il-li-d(Ial-di- 
-е.Имя матери этого человека, к ,сожалению, не сохранилось.

!3 другом случае отец женщины по имени ؛Tap-piiti- 
 носит имя Er-ri-me-na. При имени Errimena ,؟NBE.GAL-liin؛ -
отсутствует детерминатив мужских имен, однако сходство 
с урартским царским именем Erimena настолько ясно, что 
идентичность этих имен едва ли может вызвать сомнение.
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113 указанны.х выше имен особый интерес представляет имя 
Errimena, идентичное с урартским царсиим именем Erimena. 
Это там более важно, если :иметь IB ®иду, что '3 урартских 
■письменных источниках Erimena ,в основном выступает в ка- 
честве не собственного имени caiMoro ■царя, а отчества Ру- 
՛сы III (Руса, ·сын Эримены).

 -Приведенные выше факты автор ·окланен считать резуль؛
татом тесных ,взаимоотношений ассирийцев со своими север- 
ными соседями—урартами.



с. КАШКА!'-،

О ГОРОДАХ-КРЕПОСТЯХ НА ТЕРРИТОРИИ ،МАННЫ

Терри тория Южного Азербайджана и в особенности райо- 
иы Приур мн некого бассейна в последнее десятилетие нахо- 
дятся в центре внимания археологов и историков. Богатые 
՝материалы, обнаруженные при !раскопках в Хасанлу к ЮГО- 

֊западу ОТ ՛озера Урмия, дали толчок к повсеместному выяв- 
лению и обзору древних поселений, большинство из которых 

,тыс. до ՛H. э., ■времени ل началу؛ ,.имеет ՛слой, относящийся ΙΚ 
когда, по ассирийским ՛и урартским :источникам, на указан-؛ 
ной территории ■образовалось государство Манна.

Начало I тыс. до ΙΗ. э. характерно тем, что население 
,.начинает укреплять ОВОН поселения ■в наиболее благоприят- 

ных и ,выгодных в ■стратегическом отношении местностях, пре- 
неприступные ,крепости. Постепенно ■некоторые؛ в؛ ՛вращая их 

,из этих ,поселений становятся настоящими городами.
иллюстрацией этого ,переходного этапа является؛ Яркой 

■Прекрасно ՛выполненные ,р. Дайсоном раскопки ■поселения ,на 
холме Хасанлу, где стратиграфическая ,последовательность 
культур доходит до VI тыс. до н. э. Небольшие постройки 'из 

необожженных квадрат-؛ и؛ метанных ,каменных оснований 
крины-؛ н. э. сменяются более؛ кирпичей конца 1 тыс. до؛ ных 

-начала I тыс. до н. э. (хотя сохраняются ■преж .؛!(МИ зданиям
:и строительная техника؛ (16 см38٢38كا) кирпичи؛ ней формы؛

при.постройке зданий сохраняется ՛принцип ,использования 
ряда целых ,кирпичей с !радом половинных, что давало шири- 
;ну ■стены ؛приблизительно ՛B 60 см), которые обносятся уже

 ,R. /7. Dystm. Problcms of Protoliisioric Iran as sceii from Hasanlu ر
JXES. .XXIV, 3, !963. стр. 197.
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мощной каменной стеной, способной выдержать длительную 
осаду.

Ассирийские !ًا урартские клинописные источники, назы-
X ,на١1 ؛;؛ан1нейс،кого государства, делят. ваюшие поселения

укрепленные города-крепости „alani dannuti“, !которые они 
захватывали после длительного боя (а иногда это нм даже 

 -не удавалось), ■и на поселения, которые располагались 1ΒΟΚ؛
،руг этих ،крепостей „alani ?ehruti sa le:neti-؛!!nt '.

Урартские тексты, кроме того, отмечают существование 
дворцов во взятых городах и называют укрепленные ،крепости 
«E.GAL agumini» в противоположность простым посе- 
дени ям, называемым 2 ل 15لآ .

-и-на١1؛،.не все были одинаково города؛ “Но „alani dannuti
селенным« пу:н.кта،м,и. Некоторые ،из них, ؛видимо, были! просто 
оборонительныM« .сооружения.՝,‘!!, занимавшими стратепичес- 
■ки ،важные позиции и защищавшими подступы к более 
важным населенным центра՝.՝!, в них сосредоточивалось ՛не- 
которое ،количество войска ،для предотвращения вражеского 
проникновения. Сюда же па время обороны сгонялся с :от 1! 
укрывались жители близлежащих деревень. Эти крепости 
занимали небольшую площадь на вершине ХОЛ'МЗ. обнесен- 
■ную стеной. Видимо, такой крепостью являлась .в древности 
Зибпа (Узбиа, Иззпбпа), тонографическое описание которой 
дал р. Дайсон. Развалины древней крепости находятся ،на 
холме высотой ՛B 90 м. Верхняя часть холма, окруженная сте- 
ной ,из сырцовых ،кирпичей, где находятся остатки небольших 
построек, занимает очень ограниченное .пространство. Сам. 
р. ,Дайсон говорит, что .невозможно считать это городом, в- 
смысле постоянного местожительства ،населения؟.

Крепость Зибиа А. Годар локализует на холме, -֊,коло՛ 
места ,находки клада, недалеко от ՛овреме иной деревни Зн- 
،вие; другая крепость, Армаит (Урмейате), также упо.инае- 
мая ассирийским,!! ؛ист0ч٠Н|И1кам؛и ՛вместе с Зибиа, локализуется

 ,См. Г. А. Меликишвили, Вопросы истории .Маннейского царства ة
вди, 4, 1968, стр. 70. о городах см. также и. м. Дьяконов, История Ми- 
ДИИ, М.—Л., 1956, стр. 185—188: и. г. Алиев, История ،Мидии. Бак:,', 1960, 
стр. 200-202.

3 R. н. Dyson, Archaeological Scrap Glimpses oi llistory of Ziwiye, 
„Expedition“, ٧, 3, 1963.



им рядом, „а месте современной деревии Сахаб. Находящее- 
я 3؛ пяти .километрах городище Капланту А. Годар отожде- 

■ствляет с I ΐ3'Πρτ١Γ·٠; ■правда, II. м. Дьяконов считает это ■сам- 
՜нительньим5. Во вся՛!«»[ ՛случае, маейакая столица Изирту 
находилась в непосредственной близости от крепостей Зибиа 
■:И А ?՛мант. Они ؛всегда упогминаются вместе, и к Изирту асан- 
рийды подходили после разрушения этих крепостей. В؛ИД٠И'МО, 
■они ..именно являлись оборонительными сооружениями, по- 
 -под؛ строенными недалеко от столицы Манны, и защищали؛·
.՛ступы ·к ней.

٠ Goilard, Le iresor Не ZiwiyC (Konrdislan), Н٠٩аг1ет, 1950, стр. 1'27. 
"· И. Λί. Дьяконов. История Мидии, стр. 207.
f R. 7/. Dyson, llasanlu ei les ١-al!ees de Solduz ei d'Ushnu, „Arcliae- 

·ologie rivante֊, 1968, стр. 85.
 .rkundungsfalir len in кап ini Jahre 1970؛! ԱՀ. Kleiss. Bericlil iiber أ

.Archaeologisclie Milteilnngen aus Iran'■, IV, 1971, стр. 58.
-Гпе relation de Tliultlcme campagnc de Sar - .تر 8

gon 11. Paris, 1912, стрк. 249 -250; AB ИУ № 49, стр. 328.

К этому же типу относятся небольшая крепость, раско- 
 -п энная ,в Апраб-тепе, недалеко от Хасанлу, и ■крепость Са؛
 ран ж-кала, на берегу р. ApaiKC· Крепость та Аграб-тепе؛
окружена стеной с выступающими башнями. Она была сож- 
жена два раза н ■восстана؛влнвала٠сь по ؛первоначальному пла- 

 -ну. Возможно, что сооружения на Апраб-тепе служили пре؛■
лятстаийм к подходам к ·самому городу, расположенному в 
древности на холме Хасанлу6.

■Почти ПОЛНОСТЬЮ сохранившиеся мощные ■крепостные
на؛ Сарандж-кала с башнями, близко поставленными إذстен؛

западной стороне и реже на ВОСТОЧНОЙ, ограждают неболь- 
шой участок вершины .холма. Каких-либо других ■построек в 
.пределах стены не найдено7.

Оборонным целям ■служили также башни, строившиеся 
!ВДОЛЬ границ государства. Имеется сообщение Саргона 11 о 
·строительстве IB маннейокой области Санпибуту специальных 
башен, уведомляющих о приближении !»para: а-па ubanatmes 
sade 11-ma-a-te ٢u-uk-ku-sa-m؛j տս-zn-uz-za-a ki-da-at ab-ri sa 
Зёрё nak-ri ul-lu-11-te nia-di-ti'1 se-ΓΪ li-l؛i-a-te e-rnu-٢u-nia i,- 
ad-du-ււ «на горных .вершинах были утверждены башни, даем 
и НОЧЬЮ они следили за зажиганием костров и сообщали о 
приближении далекого многочисленного врага»8.
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Другая часть Malani dannuti“, ,подступы к которым ОСО- 
6&Η1ΗΟ защищались, занимала гораздо большую площадь и 
укреплялась более тщательно. Они имели внутри цитадель, 
храмы и друие жилые здания. Некоторые .из них назывались 
„al Sarruti“ ՛.и являлись местожительством царя, знати ։ИЛЛ 
областеначальников, '3 них ■сосредоточивались материальные 
богатства .страны. Разница ,между .крепостями обоих типов 
ясно видна при перечислении добычи. Если, разрушая крепос- 
ти первого типа, захватывают в них и окружающих посе- 
лениях только скот, 10 из вторых ؛вывозились ·скот, зерно из 
амбаров, запасы серебра, золота и предметы ремесленного 
производства.

Представить ؛внешний вид таких крепостей помогают 
изображения ։их на ассирийских рельефах.

·Сцена ■взятия маннейской крепости аоаирийца,мм изобра- 
жена на рельефе :времен Саргона II .из Хорсабада9 *. I!добра- 
жение башенки, подобной ·башня؟،։ ассирийского рельефа, и 
модель трехэтажного здания, сделанные из бронзовой плас- 
ТИНКИ, найдены в Топрах-.калс'٥. На !Кармнр-блуре найдена 
такая ؛же ՛башенка, вырезанная из кости11 12. Крепостные стены 
и башни Кармир-блура имеют такие же архитектурные фор- 
мы,2. Саргон II .дал ,подробное описание захвата ՛,манне؛'ской 
крепости Ушкайи13: 1-па ti-bu-ււէ ։؛kakkemes-ia dan-nu-ti а-па 
bir-ti ؛մ-a-ti е-Н-та !)u-Se-e-sa d-lu-t а§-1и-1ат-та а-па 
٩e-reb πδ-man-ni-ia ύ-se-rib diir-sa dan-nn اؤ tim-man-έύ eli 
٩τ?ί٢ sadii' §ur-؟L؛-dti-ma մ 8 ina isten animati ma٠Si٠in kn- 
bur-δύ ul-tu gab-dib-bi-δύ a§-bat-am-ma a-di ԱՏ-Տ11 zak-٢u-te 
ak-Sud-du is-te-ni§ ab-bn-ui-ina ٩a٩-qa-ris ύ-sani-hi-ir blta e,,՝e؛ 
٩er-be-e-sa iiQIBIL ս-sa-as-bit-ma i?gu-$u-٢e"١es-si-na §i-l٦u-ti ti- 
tal-li-ϊ؛ ս-se-mi «натиском ,моего сильного оружия я поднялся 
Б эту крепость, разграбил обильное ее имущество и велел 
перенести его в мой лагерь. Ее ·крепкую стену, чей фундамент 

9 Ρ.Ε. Bolta et F. Flandin, .Monument de N؛ni١e II, 1819, табл. 145, 146.
,٥ E. Herzfeld, Afchaeological History of Iran, London, 19.35, стр. 8.
II fi. 5. Пиотровский, Искусство Урарту VIII—VI в. до и. э., л.. 1962, 

стр. 90.
12 Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур 1, Ереван, 1950, стр. 17; его же, 

Ванское царство, м., 1959, стр. 204.
13 По-видимому, современное Уски на северном склоне Сохенда. за- 

паднее Тебриза, см. АВИУ № 49, прим. 41.

92



был утверждён на скале н имел восемь локтей в толщину, от 
зубцов ее .начав, пока ؛не достиг ее высокого основания, зараз, 
я снес .и ·оравнял с землей. Дома внутри ее я предал огню и. 
их длинные балки обратил я в пламя»14.

/■'. Thureau-Dangln, у к. соч., стрк. 178—181, АВИУ № <19, стр. 326;
15 Там же, стрк. 189.
 -Oyson, Problems of Proiohistoric Iran■ as seen from llasan .ا5 /?. /7

In, стр. 198: его же. The Death oi a City, „Expcdition“, II. 1960, стр. 7; 
7՜. Cuyler Joung, The Architeclure of Hasanlu, .Iranica Antiqva·, VI. 1966, 
стр. 48—71.

!7 Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, стр. 199-200.'

Для большей недоступности особо важных крепостей их 
окружал:։, ؛рвами, ؛вокруг насыпались прочные ՛валы. Такими, 
крепостями։, как сообщает Саргон 11, был؛։։ Тару.։։ 1 Тар؛ма-

киса.؟,
Сведения клинописных источников о существован ии в. 

прмурмийском районе крупных, сильно укрепленных .крепо- 
стей .подтверждают и а:рхеологичеокие ؛работы, проведенные 
здесь.

Древняя крепость, раскопанная в Хасанлу, занимала, 
большой холм диаметром в 600 м у основания и 200 м в. 
верхней части. Вершина холма была застроена нескольким.։։ 
зданиям,։։, из ؛которых в настоящее время раскопано только 
три. Вокруг .холма шла укрепленная стена, от которой оста- 
лось ос։։ова.н؛ие ΙΒ 3 м 20 см толщиной, т. е. .почти равное «8 
локтям» надписи Саргона II. Основание стен было сложено 
из крупных ؛каменных плит, которые добывались в 10—12 км 
от. Хасанлу. Такими же большими пл,։։та؛м:и (от 1,80 см до 3 м. 
в длину) застилались улицы внутри крепости. Высота пол- 
ностыо сохранившегося основания. стены,—около 2 м 60 см. 
Остальная же часть крепостной стены была построена из. 
сырцовых кирпичей квадратной (|١ормы. р. Дайсон предпола- 
тает, что высота стен древней крепости в Хасанлу ·могла быть 
около 10 ؛м. По ؛всей окружности .стены с интервалом в 30— 
:35 м было сооружено .одиннадцать квадратных выступаю- 
щих башен по 10 кв. м каждая. .Между башнями стена была 
еще в каждом промежутке усилена двумя контрфорса؛ми,

.٠'размером 3Χ0.5 м؛
Эти укрепления напоминают урартские—раскованные в 

Кармир-блуре .и в крепости на Ванской скале!', в центре на- * 15 
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долилась цитадель, .которая .возвышалась .над остальной 
1частью, так как она была сооружена !на насыпи. Здесь же бы- 
ЛО откопано несколько зданий, (разделенных мощными улица- 
(МИ. Как полагает р. Дайсом, здания эти были ■в два этажа 
или даже три; !.может быть, они были ,похожи на здание, изо- 
браженное на бронзовой пластинке (ИЗ Тоцрах-кала.

Кирпичные стены зданий в 1 м 20,ом толщиной ՛строились
!(.Я каменном основа.((؛!«((؛

Жилые здания (В Хасанлу !(،мели портики с деревянным1(( 
колоннами, но р. Дайсон считает, что, возможно, (портики 
были пристроены позже, чем строились основные помеще- 
НИЯ18. Одно (ИЗ зданий состояло из узкой длинной прихожей 
при входе с маленькими к٠м'нат.ка1М(и ;ПО ؛бакам; 1Β одной из 
 -них была лестница, которая (вела ΙΒ 1верхние этажи. За прихо؛
жей находился большой зал, ,размером 18Χ24 м ,с восемью 
деревянными коланиами полуметрового диаметра. Сохрани- 
лпсь обмазанные глиной (Каменные основания колонн19 20 *. Две 
пары из них располагались в середине залы, а две—у боко- 
.вых стен. По остаткам !сохранившихся стен р. Дайсон пред- 
полагает, что !КОЛОННЫ достигал.(! более 7 ·м (ВЫСОТЫ. Вдоль 
стен залы имелись глиняные скамьи (суфы) из сырцового 
,кирпича, обмазанные глиной, в ■центре находился очаг. Сте- 
ны !В отдельных комнатах облицовывались глазурованным 
кирпичом, напоминающим ассирийский. Пол в колонном за- 
ле и комнатах был устлан каменными плитами9؛. Двери вра- 
щались на оаи (В каменных ؛подпятниках؛'. Из сообщения Сар- 
тона 11 ■мы знаем, что !Кровли цараюих ,творадв покрывалн.сь 
кипарисовымн балками, чтоб 1)1 они имели приятны؛■( аромат22.

18 R■ /r/. Dyson. Problems of Protoliistoric Iran as seen from Ilasair 
Iu, crp. 198.

19 Каменные основания четырех колонн, подобных хасанлуским, под- 
держивавшнх крышу, ■найдены в Алтын-тепе. Диаметр колонн равен 
67 см. высота—24 см. См. т. OzgiR, Altintepe, Ankara, 1960, стр. 34.

20 R■ //٠ Dyson, Ilasanlu et les vales de Solduz ei dTJshnu, стр. 
85—87; его же, Problems ei Protoliistoric Iran as seen from I lasanlu, стр. 
.V. E. Crawford, Hasanlu 1960, BMMA, XX, 4, 1961, стр. 89—90 :,؛49

.Dyson. Ilasanlu and Early Iran, .Arcliaeology“, XIII, 2. стр. 121 .//.?/ اد
.49№АВИУ2؛

Некоторое ؛представление об убранстве помещений дают 
анналы Салманасара III. о захвате соседней с 1Манной об-
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ласти Аллабрпи говорится: ‘٦,§ur-di-ra al dan-nu-ti-٤u sa ։։։fa-an- 
ζί-bur-la-d ؛ "١ <ital-lab-ri-a-a ։?dalat li։٢a$i sekretimesekailate ٠nes٠

lu-la—«Шурдару, укрепленный؛-таккйг ekalli-Տս ma’du a اأة
горец Янзи-Буриаша аллаорййского, золотую дверь, его 
дворцовых наложниц н много собственности его дворца я за- 
хватил»23 24. Салманасар ’Не называет Шурдиру столицей, но 
лишь укрепленным городом. По аналогии мы можем ؛пред- 
ставить, что .и в маннейских ՝городах-крепостях, существовал.،։, 
отдельные богато убранные помещения «дворцовых налож- 
шщ», тем более, в крепости на Хасанлу, в одной из комнат, 
примыкавших IK колонному залу, было .найдено 44 скелета 
одновременно погибших женщин, с медными кольцами на 
пальцах, браслетами и булавкам؛։:لآ.

2 ل ى . Cameron, Annals of Shalmaneser III, King of Assyria, „Su-
,,։e,", VI, 1, 1950, crp. 24.

24 «Archacology», 1, XIV, 1961, стр. 64.
25 Μ. υαη Loon, Excavatio։։ in Northwest Iran՛, 19692, „Persica*. I. 1963,

crp. 26.
2٥ R. //. Dyson, llasanlu ei les valles dc Solduz et d’Us,։nu, стр. 88.

Второе из ؛крупных зданий ;в цитадели Хасанлу археологи, 
определяют как храм; в центральном помещении этого зда- 
НИЯ, ؛в центре, находилась ,кирпичная платформа, высотой в. 
I м, предположительно֊—алтарь для сожжения жертвоприно- 
шенин25. У одной нз стен найдено возвышение ·с ,мелкими сту- 

 -пеньками, на котором находился железный треножный ■ове؛
тилышк. Пол был устлан ։։лигами, под которыми проходила՛ 
труба для стожа ВОДЫ26 *.

К основным зданиям пристраивалось множество подсоб- 
ных помещений, в одном из них 3 большом количестве были 
найдены огромные сосуды для хранения зерна НЛП вина.

На территории, окруженной стеной, жил.؛։ также и маете- 
ра, снабжающие население предмета՛,։,։ ремесленного произ- 
водства. В одном из одноэтажных домов, названном «Домом: 
ремесленника», были обнаружены одно- н двухстворчатые 
формы для ОТЛ111ТИЯ бронзовых изделий: топоров, украшении 
и ■др. Перед домом находилась небольшая печь для обжига 
и сушки керамических изделий. Готовые изделия хранились 
на крыше, которая, ՛видимо, была плоской, в развалинах 
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:рухнувшей крыши обнаружено большое ՛количество прекрас- 
..но обожженной серо-черной керамики27.

2՜ R. н. Dvson, llasanlu and ذل л г ί ١· Iran, стр. 121.
25 С. .4. Burney, Haftavan Tepe. Survey of Excavatio„ in Iran 1967-8, 

.Iran", VI, 1969, стр. 178; то .же, Excavations at Haftavan Tepe. 1968. 
First Preliminarv Report, Iran“, VIII, 1970, стр. 164—165.

29 ARAB I, 587, 588.
30 ARAB I, 447.

Погвидимому, такой же /крупной крепостью было поселе- 
.н,ие ՛на ХОЛ .не 611,13 деревни Хафта'ван, южнее города Шатура, 
датируемое концом IIIH началом 1 тыс. до .н. э. Предваритель- 
،ные ՛раскопки показали, что /крепость занимала ДОВОЛЬНО об- 
ширну го площадь, была застроена отдельным!!! домами, нее- 
ла .١!Ощёные улицы28.

В низинах, ՛вокруг ՛крепостей, .располагались alani sehruti 
— мелкие поселения, жители которых занимались земледе- 
лием т скотоводством. Город-؛крепость ՛онабжался ՛продукта- 
ми, очевидно, из ՛поселений, окружавших его. Иногда к одно- 
му городу ՛примыкало большое количество ՛поселений. При 
،описании захвата неприятельских городов в клинописных 
источниках попользуется обычно т.ра؛фа,рет1։а'Я формула о за- 
хвате .хорошо укрепленного города-крепости и ■мел؛ких носе- 

.лепий, окружавших эту крепость. Например: «я [Салманасар 
III (858—824)] захватил .Масахуру, его царский город, вмес- 
те с поселениями, его Օ/Кру՛ж՛а՛вшими»; !ИЛИ «Города Узе, Би- 
руту, и Лагалага—их крепости, ՛вместе ՛C сотней поселений, 
которые лежат вокруг них, я [Ашшурнасирапал II (883— 
859)] захватил»29. }Кители многочисленных поселений во вре- 
мя нападения укрЫ'валнсь ؛в горах млн ՛B близлежащей укреп- 

.ленной крепости, свозили сюда свое имущество, ՛сгоняли окот. 
Надпись Ашшурнаоира'Пала 11 свидетельствует об этом: 
«Свои девять поселений она покинули, и городу Ишпилибрия, 
своей цитадели, доверились»30. При осаде крепости в оборо- 
не, кроме войск, участвовало и укрывшееся ՛B нем ·население. 
113 летописей ՛видно, что некоторые крепости были особенно 
'мощными', их не всегда удавалось захватить, и некоторые 
'Осаждались по несколько раз. Окружающие ՛поселения гра- 
бились и сжигались. :Но строительная техника была настоль- 
ко ՛высока, что разрушенные крепости очень быстро восста
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навливались и ՛приводились в пригодное :٦ жизни и обороне 
состояние.

Тамим образом, благодаря ар. алогическому материалу 
(и сопоставлению его с данными письменных ؛источников, мы 
«видам, что населением прмурмийских областей для обеспече- 
НИЯ своей безопасности была разработана система оборони- 
тельных сооружений ؛и достигнут высокий уровень в строп- 
тельной технике. Материалы показывают также, что в нача- 
ле ! тыс. до ■н. э. здесь существовали такие развитые центры, 
как город, ,раскопанный ·В Хасанлу, что имеет большое значе- 
ние для определения экономического и политического уровня 
развития общества.



Η. Β. ЛРУТЮНЯН

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПОСЛЕДНЕГО 
ПЕРИОДА ИСТОРИИ УРАРТУ

Последний период истории Урарту—период упадка л пи- 
бели это древневосточного государства— до спх пор .изучен 
недостаточно, котя и в этом направлении проделана значитель- 
ная работа, особенно советскими ,историками,. Однако целый 
ряд ввпросов все же нуждается в коренном пересмотре ■ил·։։ 
в НОЗОМ освещении.

Недостаточность изучения .։интересующего нас , 
истории Урарту объясняется не только скудостью материала, 
содержащегося в известных ныне урартских и ассирийских, 
надписях, но и, равным образом, не совсем глубоким адали- 
зом урартских письменных памятников, обнаруженных за пос- 
ледние десятилетия при раскопках Тейшебании (Кар·■■ ;؛р- 
блур).

Вследствие сказанного, в специальной литературе перед- 
ко возникали не СОЗ сем обоснованные ·разногласия пр.։ чте- 
НИИ и интерпретапии письменных источников, следовательно, 
и при установлении многих важнейших ؛вопросов последнего 
периода хронологии Урарту, начиная со времен:։ правления 
Сардури III—Сардури, сына Русы.

Древневосточная наука об урартском царе Сардури III 
осведомлена давно, согласно огры,воч؛ным дан؛ным двух над- 
писей его современника—ассирийского царя Ащщурбамапа-

I И. м. Дьяконов, Последние годы Урартского государства по ассиро- 
вавилонским источникам, вди, 1951, ٨٠ 2, стр. 29—39; Б. Б. Пиотровский, 
Ванское царство (Урарту), ،٩١٠٠ 1959, стр. 111—пв; н. Ջ. Арутюнян, Биай- 
НИЛИ (Урарту), Ереван, 1979, стр. 328-336.



ла, который ,в эпоннмат Иамащданнмнанни (около 638 ٢٠՜՜ до՛ 
I. لآ.)-' сообщи.·!: «...Иштардури, царь Урарту, цари, и редки 

 -которого царям, моим предкам, ՛всегда писали «брат»,—те؛
иперь же Иштардури, услыхав о силе (и) ,деяниях, ؛которые 
судили мне великие боги,—как ,сын своему отцу постоянно■ 
пишет: «господин», тан и он, ؛согласно этому, стал постоял؛но 
писать: «царю, ՛моему господину...»* 3 * 5 6.

.RLA. II. стр 455 إ
3 И. м. Дьяконов, АВИИУ, 72 (X, 40—50).
.Waterman, ИСАЕ, II, 1242: и. м. Дьяконов. АВИИУ. 79 -ر :
5 И. м. Дьяконов, АВИИУ, 79, прим. 1.
6 н. в. Арутюнян, Новая клинописная таблетка из раскопок Кармпр- 

блура. ■ Festschriit .!ohannes Friedricli". Heidelberg, 1959. стр. 36, 38.
7 Там же. стр. 38, правый столбец, прим. 1.

Сохранились также отрьивки КОП!!؛! ответного письма 
Ашшурбанапала к урартскому царю. Ассирийский царь счи- 
тал Сардури 111 своим сыном, желая ему лично, а также 
дворцу н стране его ·мира. Далее письмо содержит данные 0՛ 
том, что сначала же своего пранления урартский царь искал 
друга и это доставляло радость Ашшурбанапалу).

Аотя в приведенном письме не упоминается имя урарт- 
ского царя, однако, как заметил и. м. Дьяконов, уже то об- 
 -!!؛десь сч؛стоятельство, что Ашшурбанапал урартского царя з؛
тает своим «сыном», ,в то ՛время как, по .сведениям предыду- 
щей надписи того же ассирийского царя, Иштардури назвал 
Ашшурбанапала своим «отцом», как будто не оставляет сом- 
■нения ■в том, что в рассматриваемом .письме также речь идет 
именно об урартском царе Сардур؛!! III3.

В дальнейшем о царствовании Сардури 111 были обна- 
ружены совершенно новые факты, на этот раз уже ؛в самих 
урартских письменных источниках. Так, 13 1956 г. ·при раскоп- 
ках Кармнр-блура была найдена ؛глиняная ,клинопионая таб- 
личка, в ■первых двух ■строках которой ؛можно было прочесть: 
)')Sar؛.-di!-rl-i-se ٠Ru-sa-a-b[i-n]։-[SeJ, а ниже, на оттиске ци- 
линдрпческой печати —...ri iRu-sa IDSar٥٠c؛u٠rie.

Вызывает сомнение отсутствие ■знака-hi в конце отчества 
царя. т. е. по нормам ·урартской писменности ՛скорее о жида- 
лась бы форма ”)Sarduri 1Rusahi7. Именно на этом, т. е. ؛на 
отсутствии знака -الأ в конце отчества царя, основано мнение 
И. м. Дьяконова о том, что эта табличка ·свидетельствует о 
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совместном правлении Русы Ϊ Сардурп—Русы 11 II Сарду- 
ри III

Однако ؛ДИДИО, что на ■цилиндрической печати п.рост не- 
возможно было поместить знак hl в конце ا Rusa—отчества 
iDSarduri. На это указывают .начальные строки расоматри- 
заемой таблички, ,3 которых налицо Sardurige 'RusahinlSe 
«Са؛рду؛р:и٠ сын Русы». Следовательно, можно заключить, что 
указанная кармнрблу.рская табличка была ՛составлена ,ца.рем 
Са.рдури, сыном Русы, ؛поэтому относится ко времени прав- 
ления лишь Сардур:.! III.

Следует обратить ,внимание на то, что Сардурп 111. сот- 
лаоно урартским .письменным источникам, был известен не- 
сколько рапыие. в свое время на оттиоке цилиндрической пе- 
чата таблички, обнаруженной в 1949 г. на Карм؛и.р-؛б.՝уре, 
И. м. Дьяконов прочел: KlSlB L٧a-[...]-da-i]o. Ilo впоследст- 
ВИИ это свое чтение он справедливо пересмотрел следующим 
образом: ΚΐδΐΒ [m]dSa[٢٢,]-d[u-r]i [٠Ru-sa]-a е". Здесь уже 
II. . ١ا' . Дьяконов думает, что «...мы имеем дело с печатью■ 
Сар,дур؛;։ III, сына Русы II, ؛времени его самоотоятел؛ыого 
правления, т. е. 30-Χ годов VII 3. до и. э.»'֊.

Собственно гозоря, ,такой .вывод может быть ·вполне лра- 
зильным и ,для времени .составления таблички 1956 г. На СС-В- 
..местное же правление Русы II ■и Са.рдури III трудно на ;гаи- 
зать, ибо ,в урартских ·письменных источниках 3؛ пользу ';՜■ого 
невозможно найти ни одного полноценного факта. Чго ;:.аса- 
ется описки на оттиске цилиндрической печати на клин· пис- 
ной табличке !95(؟ г. (IDSardu٢i 'Rusa вместо 10Sarduri '!?■ salli;, 
ср. текст самой таблички: IDSardurise iRiisahiniSe), Τί.٠ по- 
добные примеры невнимательности урартских писцов при■ 
составлении текстов, ■как известно,, наблюдаются :1 в неко- 
торых других случаях. Вспомним хотя бы наличие iDSa٠rlun.

8 И. м. Дьяконов, УПД, стр. 32.
9 И. в. Арутюнян, ук. соч., стр. 39. о письменных памятника.; сов- 

местного правления урартских царей мы довольно хорошо осведомлены 
по совместным надписям Ишлуини-Менуа.

10 См. В КН.: Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур,. II, Ереван. 1952, 
стр. 75—7&.

11 И. м. Дьяконов, УПД,. стр. 32—33 (текст ٠١٠ 2)..
12 Там же, стр. 50-51:.
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iDSarduhi (вместо 10Sarduri l٠)Sardu<r؛>bi) „а оттиске ne- 
чати клинописной таблички, найденной в 1957 г. на Кар- 
М1,р-блуре٠з. с другой стороны, известные нам описки 
печатей на глиняных табличках и других предметах (ска- 
·жем, на булле .из Ка'рммр-блура; об этом ؛несколько ниже) 
не имеют ни одного примера с указанием лишь только 111811 
парей, без ■их отчества.

13 Там же, стр. 34-35 (текст յ5 ١؛' ).
14 RLA, 1, стр. 301. вдн, 1951, № 3. стр. 236. 11. м. Дьяконов указал 

нам на выявленные за последнее время новые данные относительно даты 
смерти Ашшурбаиапала: умер в 629/8 или, вероятнее, в 627 г., но правил 
.:,.ишь до 635/4 г. до н. э. См. ١١٦ ١ -, Soden, ZA NF 24 (58), 1967. S. 241-256.

15 RLA, II, сгр. 455.

Таким образом, Сардури, сын Русы, т. е. урартский царь 
Сардури III, ՛известен- науке как .по ассирийским, так «I по 
урартским клинописным ,источникам. Он являлся преемником 
и сыном Русы II, основателя города-крепости Тейшебамни.

Сведения о времени правления Сардури 111, к сожале-. 
НИЮ, ՛весьма скудны. Известно, например, что он Я'ВЛЯЛСЯ 
современником ассирийского царя Ашшурбанапала, о дате 
правления которого также ՛B специальной литературе ,имеют- 
ся разногласия: 669—639 или 668—633 гг. (3) до н. э.''؛ с 
другой стороны, «Иштардури, царь Урарту» (resp. Сарду- 
ри 111), упоминается ՛B надписи Ашшурбаиапала на так на؛ 
зываемом «Цилиндре Рассама», которая датирована эпониг 
матом Ша,ма-шда'Н؛Н1И.нанн,11, т. е. около 638 г. до н. э.'5

Следовательно, на основании приведенных выше данных 
:в общей сложности выясняется, что Сардури 111, по крайней 
мере в начале 30-٦ :՝ОДОВ VII ,в. до и. э., уже был правителем 
Урарту. Но сколько ДЛИЛО'СЬ его царствование—к сожалению, 
об этом ничего не известно, к TOlMy же, если начало правле- 
НИЯ Сардури 111 так или иначе значительно можно отодв؛и- 
муть назад, то последние годы его правления после 638 г. до 
н. э., очевидно, были на .;؛сходе. Здесь следует иметь в виду, 
что после Сардури 111, ؛в сравнительно короткий промежуток 
:времени (менее 59 лет), на урартском престоле, как увидим 
ниже, подавляются, по меньшей мере, еще четыре царя.

Цри изучении последующего периода истории Урарту 
привлекли внимание исследователей некоторые ·клинописные 
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тексты, происходящие !13 1\ар٠м,и,р-блура. Олин 113 111,11.x был об- 
иа؛р٦ >ке/:֊! в 1957 ■г. на обломках бронзового щита II гласит:

[Dyal-di-e e-u-ri-e (или: ΙΞΝ-δύ) ί-ո! a-٤ej IDSar5-dii-ri-
e-[se| ">Sar5-du-ri-bi-ni؛؛-e-di٠ni-[ul-gu-Si٠a-ni] !e iis-td-11 -اذلالا

di-ni-ni al-!su-Si-ni ٠٥Sardu-r-n LLiGAL DAX-NU LUGAL
al-su-i-ηί a-111-si UR'؛Tn-us-pa-|e الا<!لا

«Богу Халди, владыке (своему), этот щит Са؛рдури, сын 
Сарду.р.11, ,посвятил ради (своей) жизни. Халдовым величием 
Сардури—царь могущественный, царь великий, правитель 
Тушпы-гарода»'6.

! Ср. Г. А. Меликишвили, УКП. 459 (вд I, ٠١ .971؛!՜1'؟, стр. 273—274»:
Б. Б. Пиотровский, в КН. УПД, стр. 6: 11■ 'И. Дьяконов, УПД, стр. 65. При-
веденные нами выше восстановления и синтаксическая структура текста
предложены на основании надписей УКП, 174 : 267: 269:276 (лиц. стор.,
стк. !-4)٠ 292; 293.

1; Ср. И. Λ1. Дьяконов, УПД, текст №٠5.
18 Ср. ук. соч., стр. 64—65.
.ΛΙ. Дьяконов, УПД, стр. 62 .؟ /7!

Известен также (фрагмент клги.иоптсной таблички, обна- 
 ружейной апять-таии в 1957 г. на КармирОлуре, ՛на описке؛
цилиндрической печати (Которого сократился ,следующий 
текст:

)٥Sar٥-d|u!-lii inSa[r٢,-du-ri]٠, читай наоборот: 10Sardnri
’f,Sai-du!ii٤.؟

В приведенном тексте ·бросается ’В глаза отсутствие 
знака ri IB отчестве шаря, т. е. вместо имеющегося inSai٠5-d[u]- 
hi, несомненно, должно было быть ٠٥Sar5-dlu|-< ri>-hii8.

Итак, очевидно, что ■в обоих случаях, и ,на бронзовом 
щите, III а оттиске ,печати фрагмента глиняной таблички мы 
имеем дело с одним 11؛ тем же Л'И٠цо؛м—ура,ртским на,рем Сар- 
дури, сыном Сард Ури.

В этой связи и. м. Дьяконов обращает внимание ؛на то 
обстоятельство, что «На ,древнем ·ближнем Востоке сыну 
·обычно не давали имени еще живущего отца; и поныне у ве- 
 рующих евреев, сохраняющих, ,ка'К ,известно, ,в своей ՛религии؛
՛множеств о древпево ТОЧНЫХ черт, дать ребенку имя еще жи- 

ого лица—значит желать смерти последнему. 'Го же самое 
сохранялось в старину, например, в Норвегии II в ряде стран 
мира»’9. * * * * * * 18 *
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На основании приведенных выше соображений и. 1\[. 
Дьяконов склонен предположить, что подобный обычай суще- 
ствовал, 110٦вид٠имо؛му, :,1 ٦ урартоз, поэтому рождение царя 
Сардури, сына Сардури, он относит ко времени после с٠мерти 
его отца Сардури III .11 предполагает царствование Сардури 
IV не только после Эримепы, но ؛и .после его сына Русы III.

В дачном ‘Вопросе с и. ٠١٦, Дьяконовым фактически пол- 
ностыо солидаризируется и ٢. А. Меликпшвили. в дополнении 
■своего корпуса урартских клинообразных .надписей царя Сар- 
дури IV он также считает ·последним царем Урарту20 21.

20 Там же, стр. 2Տ.
.տ ■1> стр. 273—274'٨ ,Г. А. Меликишвили, УКН, ВДВ, 1971 ا2
22 И. м Дьяконов. УПД, стр. 65.

Однако факт наличия среди урартских царей Сардурт 
сына Сардури, и, как уэи дим чиже, Русы, сына Русы, ‘Скорее 
утверждает, что указанный зыше обычай ■древних евреев у. 
!Норвежцев ՛вряд ли существовал также у урартов. в этой свя- 
ЗИ ·можно сравнить аналогичный ,с урартским ■обычай, .суще- 
ствовавший в Египте, древнем Ираде .11 древней Армении (об 
этом подробнее ниже), в ’προτ.Η'ΒΗΌΜ случае создаются .искус- 
ответные ؛преграды для законной наследственности урартских 
царей. Именно этим следует обьяонить тот факт, что и. м. 
Дьяконов вынужден здесь отказаться от общепринятых норм 
установления ,наследственности урартских ·царей и думать, 
что, ؛возможно, царю Сардур؛:։ III наследовал его дядя (ب). 
НЛП, скорее, брат(?) Эрпмена22.

При подобном толковании вопроса, дело осложняется 
еще 11 тем, что возникает, например, .необходимость дсказа- 
тельства того, что Сардури IV был единственныгМ сыном Сар- 
дури 11, Эрпмена был ·братом ؛или дядей Сардури 111 и т. д.

Исходя из сказанного, нам кажется, что нет основания 
Сардури IV считать ٠сы.но؛м, но не .преемником царя Сарду- 
ри· 111. Имеющиеся факты, .наоборот, ؛в полной мере подтвер- 
ждают, что Сардури, сын Сардур؛:,, был ·и сытом, и законным 
преемником Сардури III.

До сих пор ■не ■установлено, кто ؛именно был ؛преемником 
Сардури IV. Наиболее вероятный его ■преемник—Эримена— 
 -науке в основном известен по надписям своего .сына Ру؛ 3
·сы 111: Русы, сыта Эримена. Однако одна из клинописных 
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табличек Кармир-блура была составлена от имени Эрчпме-ны. 
На оттиске цилиндричеокой ؛печати этой таблички II. ل١ا . 
Дьяконов читает 1E-ri-me-na-n23؛.

23 Там же, стр. 34 (текст № .3).
24 Η. β. Арутюнян, Бнйанили (Урарту), стр. 331—332.
25 Μ. β. Никольский, кнз. XIX; г. 1. Меликитвили, у КН, 237. 289— 

296; //. β. Арутюнян, к. л. Оганесян, вдн, 1970, ٠١՜3 ؛, стр. 111.
25 Η. β. Арутюнян, К интерпретации надписи на глиняной булле Кар- 

мир-блура. НФЖ, 1960, 1 ي, стр. 223—229.

Итак, IB данном -случае действительно .мы имеем дело с 
WM-енем Эрн .мены. Но, к сожалению, трудно ■сказать что-.н.и- 
будь определенное о его ՛наследственных связях с предшест- 
 -вующим царем Сардури IV. На оттиске цилиндрической пе؛
чатا глиняной таблички ·после 'Erimenani сохранил؛ись лтшь 
,неразборчивые остатки ■некоторых !КЛМНОПИОНЫХ знаков. Ины- 
.4 словами, отчество царя здесь установить невозможно. с 
другой стороны, имея в ®؛иду многочисленность царей Б؛иай.Н1Ц- 
ли-Урарту в последний небольшой ■период его :историки, мож- 
но ■полагать, что Эрммена был, поаидимому, ؛преемником (11 
сыном?) упомянутого выше Сардури IV2՛ .؛ ٠

Известно, что впоследствии :в Бнайнилн-Урарту царство- 
вал сын эрнмены—Руса I Нс ,именем которого сохранились 
короткие клинописные тексты :на бронзовых ■предметах (՛в ос- 
■НОВИОМ, -на питах) из раскопск Топрах-кале ·и ■небольшие 
■надписи на камнях о сооружении зернохранилищ, обнаружен- 
иые у подножия .Армавирского холма и .в Эребуни25 *.

Долгое время в ■специальной литературе господствовала 
точка зрения, что Руса III, ؛по всей вероятности, был послед- 
,ним царем Урарту. Однако кропотливая работа ,над ■некото- 
рыми клинописными .источниками, ,происходящими из Кар- 
мир-блура, особенно над остатками ·клинописного текста на 
,глиняной булле, позже ■привела ؛нас ■к ,выводу, что Руса 111 не 
мог быть лоследним царем Урарту ■и ему ,пришел ·на смену, 
■по всей видимости, другой царь, опять-таки по ؛имени Руса2(՜'. 
В последнее ле ؛время, как известно, I I. м. Дьяконов окло- 
иен думать, что Сардури 1٧ (о нем подробнее ом. выше) ■ро- 
дился, ■пондимому, после смерти своего отца, поэтому ,царю 
Сардури III наследовал, ,возможно, его дядя (:) ؛или брат (3) 
Эри-мена. в таком случае Сардури IV, по мнению и. м. Дья- 
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конава, должен был править после Русы III, сына Эримены, 
!1 быть последним царем Урарту27.

.Λί. Дьяконов, УПД, стр. 64—65 .الم 27
2« Так, согласно тексту—см. н. в. Арутюнян, Бианнили (Урарту), 

стр. 334 и прим. 102: у 11. .١'،. Дьяконова—Кулу (?). УПД, стр. 34, текст 
.١'տ 1, с ГК. 4.

29 И. Λί. Дьяконов, УПД, стр. 62.
30 Там же, текст 7 ٦و .
.Там же, стр. 62 ا3

Однако выше ,мы уже видели, что нет достаточного осно- 
вания рождение Сардури 1٧ отнести ко ,времени после ■смер- 
ти ,своего отца Сардури 111 ؛и, следовательно, вряд ли можно

вплоть до падения؛ IV ؛'،!время правления Сардур؛ отодвинуть
Урарту, после Эримены и Русы III. Это невозможно тем бо- 
лее потому, что предпоследний урартский царь Руса 111, как 
об этом свидетельствуют нижеследующие неолр одержимые 
،!,акты, имел своего законного сына-наследника.

Итак, для установления преемника Русы 111 представля- 
ет значительный .интерес клинописная табличка, которая, 
согласно чтению и :интерпретации 11. .١1. Дьяконоза, содержит 
приказ какому-то старшему пастуху с именем Курги28 о том, 
что некий раб Тата ,похитил девушку и не желает ее отдать. 
Предлагается разыскать ,похитителя и вернуть девушку хозя- 
ину (3). После указанного текста, на табличке имеется от- 
тиск :цилиндрической печати с ՛клинописным текстом: 'Ru-sa- 
a-i ٠Ru-sa-(jI KISIB ԼՍ٨.1\|\-Ս «Русы, сына Русы, печать 
царевича» (букв, «сын,а царицы»)29 30 *. Известна и другая таб- 
личка, происходящая опять-таки ؛из KapMiip-блура, на ОТТ ,с- 
ке цилиндрической печати которой также читается ΚΙδίΒ 
L٧A-NIN-li3٥, но отсутствует имя царя.

Царезича Русу, ՛сына Русы, однако, и. أ'ح٠  Дьяконов по- 
чему-то считает сыном Русы II (братом правившего Сарду- 
ри 111)3'. А ؛ведь известно, что и сыном, ؛и преемникам Русы II 
был Сардури III. Ниже мы еще постараемся показать, что 
это ,.мнение пол,, остью исключается.

Но пока обратим ՛внимание на тот весьма ,важный факт, 
что сохранился еще один письменный документ с именем Ру- 
сы, сына Русы, согласно которому владелец его является не 
царевичем, как это мы ,видели выше, а уже ؛вполне са؛мостоя- 

105



тельным царем. Правда, I I. м. Дьяконав в своей ·работе об- 
,ращает (Внимание на !Наше чтение о том, что «Руса сын Русы, 
упомянут также па оттиске печати па булле из Кармнр-блу- 
ра»32 33, однако почему-то он упускает ؛из виду то ;весьма (важ* 

 -и؛ное обстоятельство, что в данном случае, ,как эго увидим н؛-
же, нет ИИ малейшего ·намека на то, что Руса, сын Русы, в 
это время был .все еще царевичем.

32 Там же.
33 Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, 11. Ереван. 1952, стр. 23 11 рис. 2؛ 

та стр. 53; он же, Урартские надписи из раскопок Кармир-блура 1952 г.. 
ЭВ, IX. 1954, стр. 76—77 и рис. 5; он же. Кармир-блур, 111, Ереван, 1955, 
стр. 14, рис. 7 и стр. 58—59; он же, Ванское царство (Урарту), м., 1959. 
стр. 159. Буллы хранятся в Историческом ٠١٦٠зее Армении—пни. 2010/74.

Остановимся, ■следовательно, на весьма важном тексте 
،клинописи, сохранившемся на оттиске цилиндрической ■печа- 
ти ■интересующей нас ؛глиняной буллы.

Напомним, что булла была обнаружена при раскопках 
1952 г. ■на Кармир-блуре, ,в одной ,из небольших кладовых 
для зерна (№5), ,расположенных ΙΒ западной части центра 
цитадели. Булла лежала на полу, среди перегоревшего ячме- 
ИЯ и была ,предназначена для запечатывания указанной вы- 
ше кладовой. Булла опечатьгвала две ،веревки, связывавшие 
запор, печатями двух лиц, о,дно ؛из ؛которых ؛имело столбча- 
тую печа.ть обычного урартского типа (четыре отгиска по 
сторонам буллы), а другое—цилиндрическую печать асоирнй- 
ского типа (откатка по гребню буллы), с этой буллой, по 
своему ,внешнему (ВИДУ, совпадает булла, .найденная в 1949 г., 
,опять-таки на Кармир-блуре. в кладовой №25. На этой булле 
,сохранились лишь некоторые неразборчивые клинописные 
знаки՝"’3.

На верхнем и нижнем поясках оттиска цилиндрической 
■печати буллы 1952 т. сохранились две строки клинописи, при- 
чем текст ؛нижней строки передан в обычной форме—слева 
،направо, ؛в то ՛время как знаки верхней строки—՛B зеркальном 
.изображении (cnpaiBa налево)؛

В свое ؛время Б. Б. Пиотровский эту надпись прочел еле- 
дующим образом:

(1) 1-Ո1 ΚΐδΐΒ 1[......| (2) Ё !٠٠.٠١ lRu-sa-1.11
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«Эта печать... дома... сына Русы»-".
Почин то же самое чтение для клинописного текста бул- 

лы ранее предложил III г. А. 1١٦еликиш'вил111. Хотя он ΙΚΟΗстати- 
рует тот факт, что «текст надписи (приводит в чтении Б. Б. 
Пиотровского», однако из его чтения в 1-1 ■строке он моклю- 
чает детерминатив лита (имени паря) после гетерограммы 
KIS113 «печать», а во 2-й строке восстанавливает детермина- 
тив отчества царя* 35.

.б. б. Пиотровский, Кармнр-блур, 111. стр. 59 ؛3
35 /1. .'VI еликишвили, в ди, 1953.4 د١ة . стр 228; он же, у КН, 277а.
3'։ б. б. Пиотровский, Кармнр-блур, III. стр. 59; Он же, ЭВ, IX, 

стр. 77.
37 б. م. Меликишвили, УКН. 277а >1 приме՛(.

Таким образом, согласно предложенным ранее чтениям 
Б. Б. Пиотровского II г. А. Меллкпшвилп, в тексте на булле 
было видно лишь отчество царя—«сын Русы», и ·поскольку в 
то время ؛в урартской эпиграфике были (известны лишь два 
царя с отчеством Руса—Аршти II, сын Русы I .и Сарду- 
ри 111, ·сын Русы 11, поэтому Б. Б. Πποτρο,ΒοκιιΙ 111 г. А. Ме- 
ликишвили, 114 основании упомянутого выше чтения текста 
буллы, соответственно заключили!, что ·в данном случае наука 
имеет дело, 1ПО-:ВИД.И'МОМУ, 1(1.1111 с Сардури III, ,или же с .Ар- 
гпшти п. Б. Б. Пиотровский ПО этому поводу тогда писал:

«...՛на оттиске не сохранилось ни 11МЯ владельца печати, 
ИИ ,имя царя. Так ·как кладовая запечатывалась буллой теза- 
долго до осады, то вероятнее всего в ;имен։ царя ·видеть имя 
Сардури, сына Русы (ок. 645—625 гг. до н. э.), ·совремеини- 
ка ассирийского царя Ашшурбанапала»36.

Г. А. ЛЛеликишвилт же писал: «Отнесение данной надпи- 
՛си царю Арпишти II, сыну Русы,—весьма условно. Дальней- 
шее 113٧11٢!111 ՛надписи, ■вероятно, внесет ясность в этот вой- 
рос»37.

Предложенные выше интерпретации надписи на булле, 
как это наглядно видно, были оснозаны на далеко не полном 
чтении текста, следовательно, разумеется, что ΙΒ определенной 
.١1ере был'И условны также восстановленные в нем имена 
урартских царей Сардури III .ил,и Арпишти II.

Однако, как выяснилось ؛؛последствии, клинописный текст 
глиняной буллы можно прочесть почти полностью. И, самое 
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глазное, ■в нем сохранилось не только отчество, как ОО этом 
специалисты думали ранее, но и !ИМЯ самого царя, ՛владельца

.печати؛
Итак, вместо прежнего чтения ini Κ151Β I[.....·] ]....غ ا  

lRu-sa-bi, для клинописного текста буллы мы ՛предложили 
транслитерацию 11 перевод:

(1) -sa-i-ηΐ ΚΐδΐΒ lRu٠|s]a٠l٠nl KlSlB lR|u]٠
(2) [GAL-ηί?! lRH-sa-bi E.|G]AL-|ni?l IRu-sa-bi اتا
(1) «(Царя) Руса :печать ;38
(2) из (:) крепости ٠сы؛на Русы» .39

٥^ iRusaini ΚϊδίΒ — букв. ,Русаевская печать".
39 //. В. Арутюнян, К интерпретации надписи на глиияиой булле Кар- 

мнр-блура, ИФЖ, 1960, № 1, стр. 227.
,0 сс, 11, стк. 1—6. УКН. ,8, стк·. 1-6.
.«Букв. «Халдовым могуществом ال

: К вопросу об интерпретации слова susi (М. ٠. ؛,,اال,<لا,لااأا.أ٠
, ՝Μ. ССР,١.- Известия- 11„ /,؛/,.։ل„ ևԿ՚ետրսՀնությտն,/ ֊„/,،-/,٠,/,٠,

вен. науки), 1958, № 9, стр. 105—106.

]'аким образом, ·ВИДНО, что текст ЭТО!՜։ надписи повествует 
о том, что печать, которой запечатывалась глиняная булла 
(а 3 ؛конечном счете зернохранилище), ՛принадлежала урарт- 
скому царю Руса, сыну Руса ؛и ,происходила из его крепости, 
т. е. ,из Тейшебаини.

Привлекает, взимание, однако, тот факт, что отчество 
1 Ru-sa-Ιιί 2-й строки надписи, как это ни "странно, выступает 
՛B отрыве от царского имен'.! lRu-sa-i-ηί 1-й ՛строки. Но ,следу- 
ет иметь в ؛зиду, что .подобные ؛примеры, .хотя и довольно ред- 
ко, тем ·не د ее встречаются в урартской эпиграфике, с этой 
точки зрения представляет, например, интерес соответствую- 
щий отрывок совместной надписи Ишпуини, его сына .١٦снуа 
и внука Инушпуа, !Высеченной на ■скале у восточных ворот 
Ван кой цитадели! (Тебриз-капуси):

٥yal-di-n؛-ni սՏ-ma-a-si-ni ؛l&-pu-ui-ni-Se a-li-e !DSar-.-du- 
-ri-,e]-ii-!ni-§e i-e-Se] 1Ме-пн-!1-а-٤е iIS٠pu-[u-i٠!ii-e٠bl٠ni٠se]

jl-ni!-u-؛a-b-pu-a-§e lMe-n[u-i١-؛ni؛-e]Dyal٠di-e-i sn-si-|i-e -اج
-i'di-iS-tii՝se|'٥

«Бога Халди могуществом'؛‘ Ишпунни говорит: я, сын 
Сардурп, Менуа, сын Иишуинп (.и) Инушпуа, сын .١١енуа, 
построили susi’2 бога Халди».



Как видно из приведенного примера, имя царя Ишпуини 
стоит в отрыве от его отчества Сардури; между ними имеется 
слово alie «говорит».

С подобным же я؛вле.ц٠ием мы сталкиваемся и в надписи 
царя Менуа, обнаруженной на борту одного из бронзовых 
щитов, ■происходивших ,из раскопок Кармир-блура. Ниже при- 
.водим 1-ΙΟ строку ■надписи:

lAr-gi-i§-ti-ni-i ،j٠٢l٠K٠bu-si-ni-l IMe-nu-a-1 1-nl-i i-ni a-se 
1Ar-gl-ls-ti-ηΐ !Me-nu-a-h! LUGAL DAN.NU LUGAL al-su-i-n؛ 
LUGAL кикВ1-1-а-па-й-е a-!u-si uliUTu-us-pa URU'13.

«(Царя) Аргишти оружейной, ■сына Aienya, этот щит 
(принадлежит). Аргишти, сын Менуа, царь могущественный, 
царь ,великий, царь страны Биа(й)|Н.или, ,правитель Тушпа- 
города».

Ց ؛приведенном тексте, как это ®»дно, ؛имя царя Аргишти 
.вначале стоит ؛в отрьгве от его отчества Менуа (՛между ,ними 
 проскользнуло слово urUbusini «оружейный»), в то ■время؛
,как несколько ։ниже ,они ؛выступают рядом.

Приведенные выше примеры, очевидно, не оста؛вляют 
сомнения в том, что и в iRusab! 2-й строки надписи на бул- 
ле следует ■видеть не что иное, 1ка؛к отчество :царя !Rusaini 
1-й строки. Следовательно, 1Rusaini... IRusahi мажет озна- 
чать ՛именно «Руса, ...сын Русы».

Но привлекает ,внимание то обстоятельство, что клино- 
’писный текст буллы IRusalni ΙχίδΐΒ IRusahi i؛.[G|AL-[e/i?]n за 
·последнее время I'. А. Меликишвили склонен воспринять так: 
«Печать (царя) Руса. Крепость (царя) Руса»«. Одним ело- 
١ΒΟΜ. если ранее при чтении IRusab؛ г. А. Меликишвили ду- 
мал. что в тексте налицо лишь отчество царя, то 1111110, после 
установления также чтения IRusaini, он уже, наоборот, дума- 
ет, что ؛в обоих ■случаях ؛налицо 1؛ мя царя, т. е. и !Rusaini, и 
IRusahi почему-то им одинаково воспринимаются как имя 
царя Русы.

3 Ջ. Б. Пиотровский, Три урартские надписи на бронзонмх предметах 
«3 Тейшебашш (Кармир-блур), ЭВ, III, 1949, стр. 88-89; г. л. Мелики- 
еивили, У КН, 1-11

."из (3) крепости„ ,١?Cj٦AL-n(i].؛Βι,ιτι, может. i اد
45 Г. А. Меликишвили, у КН, 277а, вдн, 1971, .١'2 3, стр. 230—231.
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Однако здесь ■следует иметь в ■заду, что еще 3 1960 при 
публикац ии ؛надпиои на булле .мы обратили! ؛надлежащее :ЗИЙ- 
манне, 'ЧТО если в окончаниях топояиимическ-пх ,1 этнических 
названий, как правило, -ازا выступает в роли суффикса при- 
надлежности, то «в окончаниях собственных :имен, в их числе 
и царских имен, указанный суффикс, без единого ؛исключения, 
является показателем отчества той 1ИЛ؛И !ИНОЙ личности (на- 
ря)4б. .

Следовательно, !:։з сказанного несомненно зытекает. что 
IRusahi 2-й строки .надписи ؛на булле означает «сын Русы» 
(букв. „Русаевич“), а выражение IRusahi E.GAL-e/i?—..сына 
Русы крепости“. Поэтому IRusahi 2-й строки надписи, не- 
сомненно, является отчеством царя iRusaini 1-1 строки.

Кстати, приведенный несколько ؛выше ؛перевод текста 
буллы («Печать (царя Руса. -Крепость (царя) Руса»), пред- 
ложенный Г. А. А)ел؛и,ки.ш,в1ли, ؛как нам кажется, не находит 
должного оправдания и -с другой точки зрения. Пра٠вда. кон-

-речь в дан؛ именно Русе .идет؛ инается о ,каком ؛не упоим؛ кретио
нам случае, однако под ним г. А. Мелкшили ؛подразуме- 
вает, очевидно, царя Руса п, основателя города-؛крепост

Тейшеба.!!·!!؛!!؛
Но ։ВСПОМНИМ, что булла с 0ТТИСК01М ؛печати была ؛приме-

долго до осады؛ния зернохранилища 1неза؛ва؛иена для запечаты
крепости. Следовательно, интересующая нас цилиндрпчсская 
печать -с клинописным на ней тексто؛м, как это :видно, упот- 
реблялась здесь в момент ؛гибели Тейшебаиии. в таком ел у- 
чае, разумеется, она должна была ؛принадлежать именно 
последнему урартскому ,царю. Что ■же ؛касается Русы II, то 
он, Κ3ΙΚ ,из؛вестно, был значительно оторван от времени гибели 
Тейшебаини; ؛по крайней ؛мере, ՛после ·него в Урарту правили 
еще пять царей—Сардурп ΠΙ, Сардурп IV, Эримена, Руса III 
и, как увидим ниже, Руса IV.

Итак, на оттисках двух /разных ■цилиндрических печатей, 
обнаруженных на глиняной табличке и булле налицо «Руса, 
сын Русы», причем ؛в одном ■случае указывается на то, что 
владелец этой печати являлся ؛царевичем (ΚΐδΐΒ L٥A.f-li),

46 //. в. Арутюнян, К интерпретации надписи на глиняной булле Кар- 
мир-блура, ИФЖ. 1960, № 1, стр. 226.



а в другом—·печать Русы принадлежит крепости сына Русы 
(IRusaini ΚίδΐΒ47 iRusabi E.GAL-e/i)b. Следовательно, из 
;приведенных фактов вполне определенно явствует, что если! 
при подготовке ՛KniioniaHoii таблички Р\٦са, ·сын Русы, .все 
еще был царевичем, то ؛несколько позже, ко ,времени запеча-

7 IRusaini К ا اة  В 1 усаевская печать“ по своей грамматической фор- 
ме ср. с IRusainie Euri؛husi(e) „русаевскому дому urisljusi‘· (ΜΙ(II 
270-27-1). IRusainie lubigi „Русаевской долине“ (УКН. 281, стк. 16-17). 
IRusaini URL" TLR-gi "Русаевскому Городу-малому■ (МКН, 2٥5).

48 При восприятии текста в форме (1) ■Rnsaini KlSlB (2) iRusahi 
E.GAL-[e/i?] «Русаевская печать, сына Русы крепости» вторая строка 
надписи на цилиндрической печати, естественно, начинается именно на 
том Месте, где кончается первая строка, приведенная в зеркальном изо- 
Сражении. Это свидетельствует о правильности восприятия текста в ука- 
занной выше синтаксической схеме. При любом другом перемещении слов 
(например. KlSlB IRusaini E.GAL-e/i IRusahi и т. А.) нарушается 
гармоничность начала и конца строк, т. с. тексты упомянутых двух строк 
начинаются и кончаются в разных отрывках. См. рис. буллы в нашей КН. 
ЗСУ. стр. 8:؟.

ища, тот же؛ИЛ؛,!ра؛ко'гозе,рнох؛тьнвания буллой теЙ111еба'И11с
Руса, сыт Русы, уже стал царем, ՛поэтому ;для а'Дм.и،П111ст,ра- 
тивныл целей ныне ,была употреблена ·другая, .вновь ,под, ΟΤΟ'Β- 
ленная печать (без указания ,на L٧A.NlN-]i).

Но кто же был Руса, ■сын Русы?
Надписи .на оттисках цилиндрических печатей, ,сохранив- 

шиеся ؛на глиняной табличке ,и булле, как ؛видно, ؛вполне опре- 
деленно ,свидетельствуют, что в данном случае мы ՛и٠меем де- 
ЛО с ,каким-то царем с .именем Руса, который был сыном дру- 
того соименного царя. При этом до последних времен .из 
урартских ■царей с именем Руса был,и известны ,Руса I (сын 
Сардури 1), Руса II (сын Аргишти II) и Руса III (,сын Эри- 
мены). Были ,известны также сыновья Русы I и Русы II—؛со- 
ответственно Арпишти II ,и Сардури III. Что касается Русы 
III, т-> ■отсутствие соответствующих фактов долгое ՛время не 
позволяло ؛выяснить: был ли ՛он .последним царем Урарту :или 
же в заключительный период ·существования этого государ- 
етва уже правило другое лицо—,преемник Русы III.

На.дпиои на оттисках дзух разных цилиндрических печа- 
тей—«а ٠клинописной табличке и булле (буллах?)—не остав- 
ЛЯЮТ сомнения в том, что Руса III не мог быть последним * 48 



царем Урарту и ему, по всей ,вероятности, .пришел на смену 
другой царь—соименный сын Русы III.

С другой стороны, ■обстоятельства :находки ·интересующей 
нас глиняной ؛буллы, ؛как на это обратил ؛надлежащее ©нима- 
ние Б. Б. Пиотровский, свидетельствуют о .том, что ,кладовая 
запечатывалась ею незадолго до осады крепости. Следова- 
тельно, этот факт также ·вполне определенно указывает на то, 
что ؛владелец упомянутой цилиндрической печати—Руса, сын 
Русы—был соврем ΘΗΗ,ΜΚΟ,.Μ гибели города-крепости Тейше- 
бамии.

О дате правления Русы, -сына Русы—Русы IV в настоя- 
щее .время трудно сказать что-нибудь определенное, к тому 
же 10م сих ٠по؛р все еще не установлена также дата правления 
его отца—Р.у.гы 111. Б. Б. Пиотровский, например, ·ранее СЧ.И- 
тал, что он являлся последним урартским царем, от которого 
дошли до нас клинообразные .надписи, и думал, что он пра- 
вил в 605'585 гг. до н. 3.49

Примерно такого ·же мнения ؛придерживался до послед- 
пего времени о дате правления Русы III г. А. Мели кишвпли: 
«О конце царствования Русы III .неиестно ·ничего апреле- 
ленного: был ли 0؛н последним царем Урарту, современником 
периода ликвидации независимости Урарту (609-585 гг. до 
н. э.), или в это время царствовал уже его преемник-труд- 
но сказать»“.

Однако известно, ·что ■с П0Х0Д01М ,.мидийского царя Киак- 
сара против Урарту (609 г. до и. э.) последнее теряет свою 
независимость. Поэтому последующий ؛небольшой период мог 
быть периодом окончательной ликвидации остатков урарт- 
ской независимости؛'. Исходя ,из сказанного, можно думать, 
что «Руса, сын Русы» .надписи на булле (равным образом, ·и 
на оттиске печати на табличке) являлся, по всей вероятности, 
современником ликвидации последних ,остатков урартской не- 
зависимости (609-590 гг. до и. э.).

٤9 Б. fi. Пиотровский, История и культура Урарту, Ереван, 194!. стр. 
33; он же, Ваиское царство (Урарту), м., 1959, стр. 42.

50 fi. А. Меликишвили, у КН, стр. 426, 439.
 -.И. м. Дьяконов, Последние годы урартского государства ЦО ассн ا5

ро-вапилонским источникам, вди, 1951, .2 ١هم , стр. 31—39.
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Русой 1٧, очевидно, замыкались хронологическая шкал ذل؛ 
урартских царей, если !,меть в .՛виду хотя бы факт многочис- 
ленности царей, в совсем ·небольшой промежуток времен·!!, в. 
самом деле, если время правлен ,я Сардури III считать 30-е 
ТОДЫ VII в. до н. 3.52, а время ·гибели Урарту—590 г. до н. 3.,. 
то получается, что ،в течение менее 50 лет -в Урарту правили в. 
количестве 5 царей: Сардури 11, Сардурии IV, Эр1!1мена, Ру- 
са ΠI, Руса IV52 53.

52 //. м. Дьяконов, УПД, стр. 33.
53 Ср. »ремя правления Аргииити 1 (786—761 ٢г.), Сардури II (764— 

735 гг.). Русы I (735—713 гг.) и др.

Соименные цари (отец и сын) Сардури III и Сардури IV,. 
Руса 111 ·и Руса IV ·вряд ли могут нарушить последователь- 
ность правления урартских царей, в этой связи следует обра- 
тить внимание на то, что носили одинаковые .имена также 
египетские фараоны Сенусерт II ·и его сын Сенусерт III, Аме- 
немхет 111 и его сын Аменемхет IV, Аменхетеп III и его сын: 
Аменхетеп IV, целый ряд Рамсесов, начиная, от Ра.мсеса IV 
(٧) вплоть до Ра.мсеса IX (), Тутмос I, его сын Тутмос IL 
и внук Тутмос III н г. д.

В древнем же Иране носили одно и то же ؛имя отец ·и. сын. 
Артаксерксы II и 111, фрааты 1٧ и ٧, Бахрамы I, 11 π III, 
Шапуры 11 и 111.

В этом отношении не являлась исключением и древняя. 
Армения—наследница Урарту. Здесь та؛кже ·носили одинако- 
вые имена цари Тигран 1 и его сын Тигран II, Тигран Ши 
его сын Тигра٠н IV.

Исходя из сказанного, разумеется, в хронологической, 
шкале ·последнего периода истории Урарту Сардури IV и Ру- 
са 1٦/ должны занять законные ·места именно после своих, 
отцов Сардури III ,и Русы III.

Таким образо'М, приведенные выше факты, очевидно, по- 
зволяют предло;кить следующую хронологическую таблицу■ 
царей, правивших в последний ·период истории Урарту:

Руса, сын Аргшптн (Руса II).
Сардури, сын Русы (Сардури III).
Сардури, сын Сардури (Сардури IV).

13:
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Эримена, [сын Сардури?!].
Руса, сы٠н Эримены (Руса 111).
Руса, сын Русы (Руса 1٧)5٤.

٥4 Ср. н. в. Арутюнян, Биайнилн (автореферат диссертации), Тбилиси, 
1968, стр. 33: Boris В. PJotrowski, Urartu, Mtinclieu-Genf-Paris, 1969, s. 
176: Horis B. Piotrovsky, Urartu, Geneva-Parls-Muilcl, 1969, p. 197.

Иную таблицу предлагает и. الاد- Дьяконов:
Руса II—имел двух сыновей: Сардури III (Сардури, сын Русы)— царь и 

Руса, сын Русы—цареви՝։. Некоторое время Руса и царствовал вместе с 
сыном Сардури III.

Сардури III—Сардури, сын Русы (11)٠ некоторое время правил вместе 
с отцом. Сыном Сардури III был Сардури, сын Сардури (Сардури IV), 
который, однако, родился, по-видимому, после смерти отца, поэтому 
несовершеннолетний Сардури не мог вовремя вступить на царский престол.

Эримена—брат Русы II или дядя, скорее брат, Сардури III.
Руса III—Руса, сын Эримены.
Сардури IV—Сардури, сын Сардури. Родился, по-видимому, после 

смерти отца—Сардури 111, поэтому вступил на царский престол со значи- 
тельным опозданием (см. также под Сардури III).



Μ. А. ИСРАЕЛЯН

УТОЧНЕНИЯ К ЧТЕНИЮ УРАРТСКИХ НАДПИСЕЙ

1. ОБ УРАРТСКОЙ СИСТЕМЕ СЧИСЛЕНИЯ

Изучением системы ,счисления ура,ртов занимался рях 
специалистов, однако единой точки зрения до сих пор не ·вы- 
работано. Трудность вопроса в том, что ՛B урартской письмен- 
,!,ости цифровые значения в большинстве случаев передаются 
՛не словами, а клиноп,!ЮНЫМИ логограммами, выражающими 
данную цифру, прибег.!!уть к лексическим сравнениям с дру- 
гимн языками трудно, поскольку урартские имена числитель- 
пые дают слишком мало ؛материала: нам известны лишь ело- 
весные обозначения для числа «одни» susini, и для «тьмы»— 
10 000—alibi.

Отождествляя начало второго слова ali—с грузинским 
՛словом ٥σ>о (albi) «десять», II. я. -Марр ՛и некоторые другие 
 исследователи полагали, что урартская система счисления؛
близка к грузинской1. Это истолкование, однако, оставляло 
,объясненным окончание слова -bi. Есть н такие исследова- 
тели, ؛которые, !Напротив, придерживаются того мнения, 1110 
урартская система счисления не ,имеет связей с грузинской, 
,поскольку в основу ее положен десятиричный принцип ,с ОС- 
татками семитической шестидесятиричной системы2.

1 н. я. Марр, АЭВ, 1922, стр. 33. При этом alibi воспринимаете։։ все 
же как 10000. См. также CICh, стр. 141.

-Ուր ար տոլու ,է ըստ ուրարտական ؛،/و,.տրս,ն,,լ[,1յո ؛!اا /،ارم,։ل։,,أا1اااالاا .Ռ .2 1٠
„11,,/,,,4իր արձս,նանրությունների (لم. ճ. Петросян, Арифметика в Урарту 
по урартским клинописным надписям), ,Известия АП Арм.ССР*, Обще- 
ственные науки, 1945. ،4-3 ١؛ , стр. 63 и сл.
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Исследование ■наличного ■материала приводит нас к убеж- 
дению, что в основе урартского ■счисления лежит не какая- 
либо ■иная, ■но только десятиричная система.

Грузинское счисление, ·как известно, основано на двад- 
датиричной системе. Так, для ■того, чтобы сказать 40, надо в 
грузинском языке произнести «два двадцать» (2<20), 50— 
«!Два двадцать и десять» (9<20+10) и т. д. Подобных явле- 
НИЙ !В урартской системе ՛числительных не ■наблюдается, Ή 
основа для отождествления ■урартского atibi с ؛грузинским 
athi, если отвлечься от определенного ■внешнего ■сходства, 
слишком шатка. Поэтому, по нашему мнению, более правы 
те исследователи, которые в слове atibi -b(i) считают корен- 
ным, и слово atibi ассоциируют с армянским թիլ Γί١ν—«ЧИС- 
ЛО»3.

3 Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейские языки, Ереван, 1963, 
стр. 107.

* См. И. м. Дьяконов, Заметки по урартской эпиграфике, ЭВ, 1951, 
IV, стр. 116, а также г. А. Меликишвили, у КН. ,110 '١؛ , внешняя сторона, 
стк. 9. прим. 1.

Что :касается ■второго ■Предположения, относительно того, 
что в урартском языке наличны остаточные ■явления шести- 
десятиричной системы, то едва ли оправдано ■и оно. Известно, 
что в урартских надписях для написания цифр 70, 80, 90 
употребляется аккадская шестидесятиричная система ٦( 70 
(то есть ٢ 60 и ( 10), ٢،80 (60 и 20), ١٠,٠ 90 (60 и 30), что 
и дало основание исследователям для упомянутого выше пред- 
положения.

Однако факты показывают также, что само число 60 в 
урартских текстах, без единого исключения, записывалось 
шестью десятками Это, без сомнения, означает, что знак آ , 
взятый отдельно, не воспринимался урартами как 60, 
хотя это было бы более ■удобным для высекания на камне. 
60 как единица ■счета отсутствует ■в их системе счисления, а 
запись 70, 80, 90 механически ■перенята ։13 ассиро-вавилонской 
практики с целью !Избегнуть СЛО'ЖНОСТИ начертания этих цифр 
семью, !Восемью или девятью знаками Հ«десятка». Так же ме- 
ханичеоки перенято, например, из ассирийской же клинописи, 
сочетание 1 ana ammati или 1 ammatu для обозначе- 
НИЯ понятия «локоть»4.



Ծ том, что урарты руководств о.валсь десятиричной С.НС- 
темой счисления, свидетельствует ■и соотношение единиц ем- 
«ости: 1 terusi составляет приблизительно 0,1 часть 1 aqarqi.

Исходя из ՛сказанного, ؛в ·римской цифровой системе 
урартское ٤<٤  (60) следует выражать просто ՛как LX, а ՛не 
XX ٦إ  XX (20, 20, 20), как делает это и. м. Дьяконов؛, в 
какова.՝։ написании, очевидно, ·имеется ՛B ®иду .принятая в пру- 
ЗИН оком языке двадцатиричная система. По этому же Прин- 
ципу 50 также надо было бы ؛разложить ؛на XX XX X (20, 20, 
10). чего, однако, у и. м. Дьяконова мы не ,видим. 80 и 90 
надо писать просто LXXX и хс, а не LX XX ,и LX XXX, в 
каковых написаниях предполагается .наличие элементов 
шестидесятиричной ■системы.

2. В УКН 127 II, С1К. 17 СЛЕДУЕТ ВОССТАНОВИТЬ НЕ 
տ[!?)-ր1, a p|a]-٢i

В указанном тексте Аргишти 1 рассказывает о военном 
походе в страну Хате, во время ؛которого ои совершил набег 
с одной стороны (3) (andani)6 на Туатехийскую страну, с 
другой стороны (:) (salmatlji) —на город Мелитеа. Имеюще- 
еся здесь повреждение, начиная с .А. Сейса, восстанавли- 
вал ось как s|i?]-ri, по (I. Кбпигу—.χ-ri-ki-ri7. Мы считаем, 
что пра.вы те ՛исследователи, которые ki-ri ■считают отдельным 
словом, которое встречается также в УКН, 155 E, стк. 56.

5 И. м. Дьяконов, УПД, 12 «الال, стр. 39. Независимо от нас к такому же 
зак.точснию пришел урартовед о. Карагезян (рукопись).

٥ По поводу слов andani и sahnathi см. м. Salvini, Nnove inscrlzio- 
ni urartee dagli scavi d! Arin-berd, nelFArmenia Sovietica, Roma. 1909 
(Studi Mlcenei et Egeo-Anatolici, Fas. Nono, стр. 18).

’ Г κ٥،ι،'£ HCItl, 80. § 3 (VII).

Далее текст уведо؛мляет, что Аргишти дошел до города 
Питеира и, по всей вероятности, до реки Мелиаини. (17) 
ku-ie-a-d! pa-ri iROpj٠te-i-[ra/٢u...J-ni ρί-ni p[a]-ri ki-ri Me-li- 
-a-i-nl iD.

Наше уточнение оправдывается ne только смыслом, ио и 
сохранившимся на фотографии следом клинописного знака 
(УКН, фото 29). Горизонтальные клинья تئ, сохранившиеся от 
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знака, будучи равной величины, не могут составить si. Веро- 
ятнее всего, они составляли знак ра и, таким образом, здесь, 
было начертано известное нам слово pari—«до».

Если верно определение II. Фридрихом слова kiri как 
«чаша»8, что ,вполне (ПОДХОДИТ ؛к УКН, 155 Е ((ДЛЯ ,перевода 
56 строки—1535 бронзовых чаш), тогда (В нашем случае еле- 
дует предположить его употребление в переносном смысле, со 
значением «бассейн» (ИЛИ «русло» реки, в таком случае, вы- 
■раженме pari kiri будет означать «до ՛русла (бассейна)» реки 
Мелна:ини.

8 յ. Friedrich, Einiiihrung ilis Urartaisclie.graiiiinatisclier Abriss... 
(37 . ١أ٧٨أ( . Bd, 3. Ilei!, 1933, l.eipzig), стр. .9ة

٥ И. И. Мещанинов, Колагранская надпись, или СССР. VII серия 
(отд. обществ, наук), 1932. 1, стр. 87 ел.

Не будет, :пожалуй, ошибочны(М ·предположить, что А(р٠ 
гпшти дошел до ■города Пптеира со стороны Туатехнйской 
страны, а до реки Мелиани со стороны Мелитеа.

Итак, УКН 127, 11 стк. 17 мы предлагаем читать и пере- 
водить следующим образом (17) ki.i-te-a-di pa-ri URupi-te-i- 
-[ra/ru...]-ni pi٠ni p[a]-ri ki٠ri Me-li-a-i٠nl ID «Дошел (я) до 
города Пптеира, ...под..., до бассейна реки Мелиаинн».

Такое ,уточнение дает основание (ИЗЪЯТЬ .из урартакого 
словаря мнимое ел030 siri.

3. в УКН, 266, в НАЧАЛЕ СТРОКИ 17 СЛЕДУЕТ 
ЧИТАТЬ е٠а

Строку 17 этого текста исследователи читают следующим 
образом (17) 1٥,ΙΜ-1-η1 غ .GAl. ba-du-si-|e si٠dl]-is-tu-bt 
(te-ru-bl tl]-ni (18) ٥IM-1 URU.

Последнее выражение—؛назвал именем «город Гейше- 
бы» определенно подсказывает, что ,в начале стк. 17 ؛не ■мог- 
ЛО быть ■имени Тейшебы.

Действительно, внимательное изучение показывает, что 
там ■высечен зна؛х 'а, а не IM. Этот знак правильно про- 
чтен еще и. и. Мещаниновым, однако он присоединил գրօ 
к следующему ini—«этот» и получилось несуществующее 
слово ’aini9.



сходя 13 ·вышеуказанных соображений, ՛.места написа- 
«ИЯ :и содержания, ՛.мы ،предлагаем ،восстановить здесь урарт- 
ское слово е’а («11, также»), ·которое оправдано и смыслом, 
՛поскольку в ·предыдущей 15-ί'ι строке текста (16-%1 строка 
■сильно повреждена), упоминается строительство многих кре- 
постен: ؛!distuli inili للا\رلدغ١١كذا ... „построил эти крепости“. 
Получится следующее логическое построение (15) sidistuli 
inili EGALMES.... (17) [е]-'а i-ni £.GAL ba-du٠si-[e si-di-ϊέ]- 
-էս-bi [te-٢u-bi ti]-ni (18) دالآذازل URU... «(15) Построил эти 
■крепости... (17) а также эту крепость ՛великолепную (я) 
построил, ،назвал именем (18) «город Тейшебы».

4 13 УКН, 127 [١٦ стк. 72 ПРЕДЛАГАЕТСЯ ВОССТАНОВИТЬ 
СЛОВО iu «КОГДА»

3 ،начале указаюй строки есть повреждение, где можно 
уместить 2—3 знака, г. А. Меликишвили оставил лакуну без 
восстановления, ф. Кёниг, очевидно ،исходя из смысла текста, 
восстановил здесь [E.GA]L,')

Имея ,в ՛виду CICh 112 в 2, стк. 41, а также учитывая 
՛размеры ՛поврежденных мест этих двух текстов и оставшиеся 
-следы значков, ؛.мы считаем правильны՛« восстановить здесь 
слово [iu] «когда».

Таким образом, упомянутая строка будет читаться так:
-e a-li-e (72) [i-и] iAr-gis-te-؛؛e lMi-nu-u-a-hi-ni-؛lAr-gis]-ti|

-e-hi-ni-H si-du-bi (73) [l'٥m)u-na-ni PA3 1’A-za-i-ni-e KUR- 
ni-e 3-gu-bi. «(71) Аргишти Минуевич ·говорит: (72) когда 
город Арпиштихмнилм я построил, (74) из реки канал для 
■страны 'Аза (ни) я провел».

Это ՛примерно похоже ·на .порядок слов, который встреча- 
ется 3 надписи на бронзовой .подставке, ՛найденной ՛на Кар- 
М'Ир-блуре'1, ؛и во ■многих других текстах10 * 12.

10 F. KOnig HC11I, 80, § 10.
 .յБ. Б. Пиотровский, Урартская надпись из раскопок Кармир-блура ل،

связанная с основанием Эребуни, ЭВ, XVII, 1966, стр. 3—5. См. также 
Մ. !’ԱՐԱւյեԱԱւն, հրերւռնի րհրգ-ջաղսւրի պատմարյուն (Λί٠ А. Псраелин, 1 !сто- 
рия крепостп-города Эребуни), Ереван, 1971, стр. 183-18!.

12 УКН, 65. стк. 5; 155, G. стк. 2; 268, строки 9-10 и др.
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5. В УКН, 127 I ВОССТАНАВЛИВАЕТСЯ КОНЕЦ 33-,٦ СТРОКИ. 
КОТОРЫЙ В ОРИГИНАЛЕ ПОВРЕЖДЕН

В указанном отрывке Хорхорской летописи как пред иду- 
щпе и последующие строки, так II стк. 33 повреждены, и селе- 
довагели, опубликовавшие летопись, г. А. Мелик» ш ил« и 
ф. Кёниг, их ؛не !восстановил«, оставив место ؛незапол«ен«ым, 
а н. В. Арутюнян в ՅՅ-ί’ι ՛строке о стаяовил только оконча- 
ние KURA٢ta٢mu-[e-d!]. Имея ՛B виду 8—П-е строки колон- 
КП Е летописи Сардури 11 и ориентируясь на сходное выра- 
жение13, мы восстанавливаем зде؟ь (33) ustadi Artarniu-[edi 
si-a-b! ka-d-ki-e) (34) gunuSinte su-!d-i-du-l٥-u-bi a-؛>u-bi pa- 
ΓΪ] (35) URLJMES|.В этом последнем случае ф. Кёниг 
восстанавливает только глагол следующим образом: տս-[էս- 
qu-ij-bi]; г. А. Меликишвили также восстана,вл؛ивает только 
глагол, по :примеру 10-1؛ строки текста Сардурд II: su-[ti-i-du- 
1и-и-Ь1٠] (УКН, 155, прилож. 15)٠ Наш перевод восстановлен- 
■ного текста ՛следующий: «я отправился в поход !В страну 
Артарму. Передо мной появилось ՛ВОЙСКО, я отбросил asubi 
до...».

’3 УКН. 155 Е. в строках 8—11 сказано (8)... ustadi (9) KRPuluadied؛ 
siabi kauki (10) gunusillie suidulubi (11) aStbi paric URULibliuni. 
После чего и завоевываете؛؛ этот укрепленный царский город Лнблнунн



д. II. САРКИСЯН

СТРАНА ШУБРИА в УРАРТСКИХ НАДПИСЯХ

nbura))٠<,,٦؛ ,Название страны n١.٦t§iibria (вар. »)attube 
названий шулерски о периода؛ является ■модификацией 

١грамма)аккадского периода Subnrtu1՝■։՜ (11де ؛؛,Suburi 
ubarl, но име-§٠١١3٠ и среднеассирийского периода ؛؛(SU.B1R 

ет иное географическое содержание, отличаясь от них своей 
территорией. Территория страны шОриа в основном ограни-

1 E. .1. 11". Hutlge, ؛ا'՜'. King, Annals of the Kings ol' Assyria. 1. 
Londan, 1902٠ стр. 132—138, CTK. 18—19; АВИИУ № 18.

 -D. D. Litckenblll, Ancient Records of Assyria and Babylonia, 1. Chica ؛
go, 1926. стр. 362.

.AKA. 1. стр. 291. CTK. 110-111: АВППУ № 23. 1. 101 ن

чивалась южными районами горного массива Сасуна.
принадлежат؛ Первые свидетельства о стране Шубриа 

ассирийским царям Ашшурбелкале (1076—1059)1, по сооб- 
щешпо которого в этой стране имелось поселение зГМигаг- 

[rir], и Ададнерарм II (911—890)2, который упоминает о 
входящих .в ■соста٠в страны؛ ,городах Arinu, Tlirhu, Zaduri 

Шубриа. Анппурнацирапал II (884-859)3 упоминает поселение 
севернее Тушхи (совре- ؛!!расположенным؛ alyiariru в связи с 

менный Kaipx) городом Дамдамуса и страной Нирдун. Воз- 
поселение отождествимо с упомянутым выше؛ можно, что это 

поскольку к сходству؛ [,шубрийокпм поселением А١урар[рир 
изость (ИХ локализации. Во время؛вляется бл-؛названий приба 

Ашшурнацираиала II уже существовало царство Шубриа. во
.которого стоял Ani ite؛ глазе
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Салмаяасар III (859-82!)" стремился подавить само- 
стоятельность страны Шубриа: дважды он ؛·■؛поминает, что 
30 ■время своего ؛пятого похода он запер Анхнте Шубрийца в 
его городе, получил от него .многочисленную дань. Здесь же 
упоминается о завоевании 11 городов. Однако .3 краткой пояс- 
нительной надписи па Балаватскпх воротах он говорит уже 
о завоевании alUpumu, города Анхнте Шубрпйского. Зоз- 
можно, что речь здесь ·идет о другом походе.

И. МарювартI * * * 5 и э. Фаррер6 * 8 ·сопоставляли город }/'،пуму 
(Уппуму, Уппумму) с византийским Aphumon (армянское 
Апум, современный фум), ,который находится в горах Сасуна 
в трех км к югу от Илиджи.

I А. //. Layard, !։։scriptioոտ iti ։؛,e Cuiteliortn Character from Assyria„
،Monti■nents, London. 1851, table 45. crp. 8'9. CTK. 52 5!. table 12, стр.
14. CTK. 11—12; F. Deluzsch und Ր. Haupt, Beitrage ztir Assyriologie 
nnd .Seinitischer Sprachtvissenschafi. Band VI. Leipzig. 10. стр. 46;
II. AL Дьяконов, АВПНУ. .81 .29' .(52) 28 ١لآ\لأ .

5 ./. Marquart, 1ranSahr nach der Geographie des Ps. ■Moses Xorenaci, 
Berlin. 1901٠ стр 141.

٠ E. Forrer, Dic Provinzeinteilnng des Assyrlschen Reiches, Leipzig, 
192 1٠ стр. 87-88.

٦ R. F. Harper, Assyrian and Babylonia„ Letters. 1—XII, London, 
1892, Part. II, 138 س١هم , CTK. 7-12, 1—10; АВННУ, 32) 50 ل١ة ).

8 В составе Урарту Тиглатпаласар упоминает поселение с названием 
alBenzu (م. Rist, Die Keilschriittexte Tiglat-Pilesers III. Band 1, стр. 46. 
CTK. 34).—n. M. Дьяконов сравнивает упомянутое в письмах Capro· 
на II alpenza с упомянутым у Тиглатпаласара III поселением alBettzu,

50 (32) и 28) 42,). ،اح ст ١لم. ,которое было в составе Урарту—АВИНУ
прим. 3.

После Салманасара III и до Саргона II (722/1—705), в 
течение целого века, ассирийские надписи не упоминают 
страну Шубриа. Письма раззедчяков времени Саргона II 
сно,ва говорят о стране Шубриа, упоминая также о поселении 
Penza (сравнимом с Benzu. По этим данным, страна Шу- 
бриа была подвластна Урарту. Именно этим можно сбьмс- 
,нить то явление, что Шубриа от Салманасара III до Сарго- 
на 11 не упо'Минается в ассирийских источниках. Эта эпоха 
совпадает с -могущество.м Урарту и его территориальным 
расширением, ■во ؛время которого и была присоединена к 
Урарту страна Шубриа.
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Ассархаддон (680-669)9 упоминает, что накануне 673 г. 
S Шубрии существовало царство, во главе которого стоял 
T١Ni-i(|-te-snb. Столицей страны был Уппуму. Ассархаддон в 
673 г. захватил ·всю Шубрию, !Вместе с 21 ■городом, в числе 
которых упоминаются ؛!؛Kulimmeri, alMarkuba, 11؛KAK-zu/ba. 
После похода Ассархаддона Шубриа делится ؛на две области 
с .центрами ؛՛ппуму и Куллимерп (Куллиммери) и в таком 
виде вводится в состав .Ассирии.

’ F. /iaiiir, Ein Erstberichl Asarhaddons, Eerlin Iind Leipzig. 1931, 
<0!. IV, CTK. 1-9, /7. Winckler, Supria (Altorienialische Eorschungen ,1. 

1901٠ coi. I. CTK. .36); АВИИМ. 70.
1» G. Smith, History of Assurbanipal. Londo». 1871, pari VI. Cylinder 

«A», column !١', стр. 98—99, CTK. 6—11. См. также АВИИУ ٠١՞տ 73, г٠٦с про- 
пущен » Уппумму.

.стр. 77 1959٠ ,٠١١٠ ,Б. Б. Пиотровский, Ваиское царство ال

А-Юшурбанапал10 (668—633) в своих надписях больше не 
упоминает страны i,١٠٦>Subrla, а вместо нее упоминает две 
страны: |па،Ки11؛։птеп и nianjppummu, потому что, как было 
сказано, Шубриа в 673 г. была захвачена и разделена на два 
наместничества, с центрами Уппуму и Куллимерп.

5. Б. Пиотровский,, подчеркивает, что «...страна Шуприя, 
<по ,непонятной причине, не упоминается в урартских клино- 
«пися:;...». Другие исследователи отождествляют страну Шу- 
бриа I !Встречающуюся ؛в урартских ,н,а.дп.ися.х страну ур,ме. 
усматривая в качестве связующего звена ,между ними упомн- 
наемый в надписях урартского царя Менуа (810-786) вмес- 
те 00 страной Урме город Qiilmeri, который в ассирийских 
(Надписях, 'В форме nlKullimmeri, четко выступает в составе 
■страды Шубриа.

Г. А. Меликишвмлн в этой связи выражает следующее 
мнение: «...Шуприа, являющаяся, согласно ассирийским ИС- 
точникам, крупной величиной, вовсе не упоминается в урарт- 
ских !Источниках—здесь ведь речь идет о территории, 110110- 

средстзенно примыкающей с запада к территорией Урарту. 
Очевидно, эту территорию в урартских .источниках нужно 
МСКЗ'ТЬ !ПОД другими названиями, в этом отношении обращает 
на себя ,внимание, что один !ИЗ главных центров страны Шу- 
приа—город Kullimeri )’,поминается и .в урартских .ИСТОЧНИ- 
ках (в форме «Кулмери» Qiilmeri; УКН, 11 ,40 ل١هم ), иритом в 
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СВЯЗИ со страной Ур٠ме (вар. Урмеухи). Эта .последняя страна 
упоминается ■в надписях, найденных в долине оовр. ٢О'Р٠ ■Муш, 
что делает возможным локализацию страны Ур'ме в этом 
районе, т. е. та؛.м, где по ассирийским .источникам ՛нужно пред- 
положить территорию страны Шуприа. Поэтому, естественно 
ду.мать, что Урме (ухи) урартских .источников подразу.мевает, 
по ؛крайней мере, одну часть ассирнйск. Шуприа»12 или всю 
ШуприаПа. II الآل Дьяконов считает, что «...центром Урме, 
по-впдимому, был Кулмерп (ассир. Куллпмери), который 
ассирийские .источиИКИ, .наряду с г. Уппуму, считают центром 
Шубр1ИИ»13.

,2 г. А. ՜' Наири-Урарту. Тбилиси, 1954, стр. 52.
> '؛١  у КН, стр. 446.
٠3 И. м. Дьяконов, Предыстория армянского народа, Ереван, 1968 

стр. 139.
14 н. 5. Арутюнян, Биайннл„, Ереван, 1970, стр. 169.
15 С. Τ’. Еремян, Племенной союз армян в стране Арме-Шуприа,

١> ٩٢٦٠ե-Ն"Ա٠4(վա> նր1ւրում’٦էջ .٠ր Ւ"լթ T”t٦٠c اا.لا.ة٠,إ,ا ,إ١،٦,ا٩٠ ,։١؟Ա١١ս\ا؟.س ١٦.
Երևան, 1058, ;3 ٦؛ , էջ 64), Ереван. ИФЖ, 1958, № 3, стр. 64.

По мнению н. В. -Арутюняна, «Если Кулмери урартских 
надписей выступает в качестве ؛города страны Урме, то Кул- 
лиммери (Кулламмери) ассирийских источников является го- 
родом Шуприи. При этом существует определенная связь 
также ■между странами у.р.٠ме и Шуприа...»14.

С. т. Еремян выражает мнение, что «...еще Мелуа (810— 
785) предпринял поход на Шу.П'риа, ؛которую он называл 
урмеухи или Урме. Он захватил эту страну вместе с ،городом 
Qulimeri (г. е. Куллпмери)»‘؛.

Как даниые ассирийских ،клинописных надписей, так и 
мнения упомянутых ученых подтверждаюг, что Куллпмери 
(урартское КуЛ'Мери) был одним ؛из центров страны Шуприа, 

 -է это несомненно. Однако действительно ли ■верно, что Кул:؛
.١:ерп находился в стране Урме? Рассмотрим имеющиеся дан- 
ные, сохранивщиеся в двух надписях царя ЛЛенуа—из Муща и 
трмерда. Вот сохранившийся текст надписи ؛из .Муша:

а) Передняя сторона
pyal-di-ni-nil |u؛-ma!-s!-nl [u]؛>-ta-a-b[i| (‘].Me-ni!-a٠ni

-٢a٥١-]١yal-di-i-ni [‘.M]e-n[i] ,ta-b(l-٢؛u-lu-u pu-u٠ni-hi؛<-l| اا
-e a-ll-e)
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Правая сторона ((ا
l’a١-al-(lu-b[i] ine-e-si-πί [p]i٠e٠i !иВ(е-ги-Ь(1] [Q١]u- 

-ιιΙ-me-ri ٢a١-su-u-ni ا1٦ان  KUR-ni-li e-di.i-ni
c) Задняя сторона
[U|RU A-ta-u-ni-e [սյտ-ta-a-di ٠١URLJr-ine-i-e-di [b٦a-a-ii-b[i] 

KUKUr-me-1-e te-٢u-ii-b|i٦ Ι-ni DH[e] IKl٧RAr-bi-i٠e-d[i],

d) Девая сторона 
(формула проклятия)

«а. Могущество،՝! бога Халди выступил, (в поход) Менуа,. 
сын Ишпуппп. Предшествовал (3) (ему) бог Халди. .Менуа 
говори-]:...

ь. Пощадил я (его) под условием (выплаты) дани: над- - 
пись я установил. (Город) Кулмерп... четыре страны оттуда....

с. Город Атауне. Выступил я (в поход) против странны 
урме, завоевал я страну урме; установил я эту надпись. На 
страну Архи...»18.

d. (формула проклятия).
Действия Менуа описаны в данной надписи в отрывках 

ь и с. Из них первый 'относится к упомянутому поселе- 
НИЮ |Q]u-ul-nie-ri٠ где Менуа и, вероятно, ставит стелу.. 
Далее, как отмечает г. А. Меликишвилп,?, речь идет о том, что, 
(11 пощадил правителя страны под условием выплаты дани, 
а также о захвате четырех стран. Однако детерминатив 
перед Кулмерп не сохранился, и. м. Дьяконов* 17 18 предлагает 
восстановить детерминатив племени 1. поскольку детерми- 
натив города I Rt' не умещается в отбитой части строки. 
В следующем отрывке надписи место действий ،Менуа явно 
меняется. Здесь .Менуа заявляет: (2) !!؛!S-ta-a-dl (3) 1<υι،υ٢- 
-me-i-e-di (1) |b|a-a-i'i-b[i| يا) K٧RUr-me-i-e. Здесь ustadi: 
«выступил в поход», «направился», глагол движения, указы- 
вает, что страна Урме находилась вне Кулмерп (а также вне 
упоминаемых с Кулмерп четырех стран II города Атауне), что 
,Менуа двинулся дальше, ушел из Кулмерп и прибыл в страну 
Урме.

,вукн, №41.
17 УКН. № 41. прим. 2.
18 //. Λί. Дьяконов, ЭВ, IV, стр. 107 (Заметки- по урартской эпигра- 

фике. 111. Страна Айду. Город Кулмери. Страна Урме).
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Итак, ؛по сведениям ؛надписи ՛из Муша, ■странна у ٠؛ рме ■своей 
территорией отличалась от Кулмври. Что ■касается на։дпиои

поврежденном؛ сь в еще более؛н։ила؛хра؛из т՝р٠мер٠1٠а, то она с0.؛
.состоянии. в ■ней также рассказывается о захвате у٠р٠ме IH 
Кулмери.

Во фрагменте «٠٩» описььвается захват страны Урме; ;во 
՛фрагменте «в»—захват ,города Кулмери, связанные с ■нним 
разрушения .՛и, далее, строительные ,работы Менуа ՛B этом 
.■месте; во фрагменте «с» ։почти ,ничего .не сохранилось и труд- 
но сказать, 0 чем шла здесь речь.

Леманп-Гаупт19 считал возможным другое расположе- 
«ние фрагментов лицевой стороны надписи, а ·именно: в-С 
А Леманп-Гаупт несомненно прав, ибо, согласно над- 

.после Кулмерн؛ писи 1ΗΗ3 Муина, Урме была захвачена؛·

19 УКН. λ٥ 40. прим. 5.
20 УКН. .40 ١م٠ , ()։рагмент «в»

1(26

(фрагмент «в»

[٠٠٠| IV ME URUAAES za٠as-[gu-bl ٦-٠
٠٠٠٠٠٠٦ a-ma-a-ds-t،i-ii-ibl1ا... ٠٠٠٠٠٠

٠.٠٠ ։-а؛ E.GALMES 1٠٠٠٦
5. ا...؛ URL'Qu-ul-me-e-i٢i ٠ ٠ ٠ ٠٠٠٠٠ ٠ ٠ا

٦٠٠٠٦е٩ааг؛йки٦.............ا
[ ٠٠٠٦ غ . QAL-ni za-du-u-[bl ٠ ٠ · · ٠ - •٦  
1 ٠٠٠ا  Խս-ra-a a§-tG-u-[bi ٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠1 
iel-ir٠5i-du-bl e-s[i....................................I

[····■ ba-ni ’a-al-du-|ij-bi-K٧Re٦ - ا .10

«...400 городов; я умертвил... я сжег... крепости... город 
:Кулмер н... крепость я построил... я .՛поработил... ։посадил я на 
(свое) место... страну, я пощадил...»20.

Как в фрагменте «в» ՛надписи ؛из Муша, так ,и здесь ве- 
дом !,не Менуа военные действия ՛B основном совершаются вок- 
՝руг Кулмери, причем на территории, отличной от странны 
Урме. Здесь город Кул.мери связан с 400 поселениями, с мио-



жеством крепостей, которые уничтожает и сжигает Менуа, а 
после захвата страны стро؛ит там :Новые «репости. Надписи 
из Муша и Трмерда свидетельствуют, что Кулмери имел сво- 
его властителя ■или царя, которого .Менуа ؛пощадил ,и оста- 
вил ата .месте, ՛C условием выплаты дани. Заслуживает внима- 
.н؛ия тот факт, что в надписи ؛из Трмерда употребляется термин 
KURebani «страна». Это свидетельствует о том, что речь 
 ,но о городестраие, т. е., может быть؛ ,просто о городе؛ не؛ вдет؛
о ■страте, ■названной ؛по центральному городу, поскольку при 
захвате обычного города не употребляется термин KLReba- 
ni, а он употребляется в том случае, когда данный город пред- 
ставляется как ؛центр страны. Например, термин KUReba- 
ni «страна» Менуа использует при упоминании города

-H-١١؛٦؛؛.'Халдириулхи: (,8) 'Me-nu-d-a-se а 1-е... (24) II I.UGAI
-li e-di-ηΐ su-؛u-٩u-[u]-bi (25) 'Ba-aI-tu-11-ul-Iji-e KURe-ba-a-ηί- 
-i-e (26) LRCHa-al-di-ri-ul-hi Kl'Re-ba-a-nl-1-e (27) Ё.САК١'Е֊ ؟٠  
-a-؛i٠li a-٥u٠u-nu-ni-e-li (28) KL!Re-ba-ni-a-s؛ e-di-ηϊ su-lu-qu-bi'-’١. 
«Менуа говорит:... двух царей я оттуда удалил—(царя) стра- 
ны ՛племени Балтулхи (؛и ؛царя) страты города Халдириулхи; 
 -в стране укрепленные цитадели, я отту (какие только были؛)
да (:их) отторгнул».

Из этих стран каждая, ؛по мнению г. А. Мелимишвили, 
представляла одну из областей союза племени Д؛наух1И. Это· 
подтверждается тем, чго как, ٠по-ви.д؛и؛мому, и Кулмери, эти 
города-страны, каждая в отдельности, 1И'мел؛и своих царей, ко- 
торых Менуа удалил, и множество крепостей E.GAL٠١١u՝٩-a- 

.Ι1, которые Менуа отнял-؛1-
В связи с обсуждаемым опросом важным является тот, 

упомянутый в надписи из .Муша, факт, что -Менуа поставил 
свою стелу видимо в области Кулмери: [D|UB te-ru-b[i] 
[Q|u-ul-i٦ie-ri a-su-u-nl „надпись я установил. Кулмери asuni“. 
Кстати, I'. Л. Меликишвили 3, хотя и не переводит слово· 
asuni, ио указывает, что оно ставится после названий го- 
родов, например: (6) ٠Ме-пи-а-؛е (7) a-li-e Ьа-й-Ь؛ lDi-a-ΰ- * * * 

21 УКН, .36 ١لآ . ст. 18, стк. 24—28.
22 См выше, стр. 125.
23 УКН, .41 ١هم , прим. I.

127



-e٠bi KUR-ni-i-е.и (10) киф1-й-Ы pa-a-ri٠e KUR§e-٠se-e-ti-!٠na- 
.a21 (11) R Zu-a-i-na-a L;RL:U-tu-ha-a-i a-su-ηϊ24 25 26 „Менуа го- 
ворит: завоевал я страну Диауехи... Дошел (3) я до страны 
՛Шешети, (до) города Зуа, город Утухаи asuni“ или (5) Sar 
٠du-ri-se а-1 ... (13) K’URQa-la-’a-ni ’a-al٠du٠bi... (14) ku-tu-bi 
pa-ri (.15) KURMu a-ni-e URUZa-ap-sa a-su-ηϊ XIV I-.GAL

24 См. !1. Ճ. Арутюнян, Биайнил I, стр. 415—417, где автор читает pa-ri-e 
٥8٥§e-se-e li-i-na-a ٠до гор1<؛ Шеше".

25 УКН, № 36, стк. 6—11.
26 УКН, 158: *د١؛ . стк. 14—16.
٦ ֊/. Sandalgian, 10и. 1902, Roma. стр. 335.
28 И. м. Дьяконов, Сравнительно-грамматический обзор хурритско- 

то и урартского языков. (Переднеазиатский сборник), м., 1961, стр. 409.
 Marquart, tranSalir nach der Geographie des Ps. Moses Xor e .؛’.1

лас!, Berlin, 1901, стр. 141.
.E. Forrcr, PAR, Lelpzig, 1921, стр. 87—88 لاذ

2٥...gu-bi-١١؟E-ni a،ΰ-sl-ni UD(16) ؟ LXXX(?) URUMES.
«Сардури говорит... область (3) страны Калани я лоща- 

;вил... дошел (:3) я до ՛страды Муша؛։։։։, ؛город Запила asuni, 14 
 крепостей (и) 80 (:) городов за один день я захватил», в этих؛
примерах термин· asuni, очевидно, означает «՛прамина», «тер- 
ритория», ■поскольку сказуемое к ubi pari .«дошел до» имеет 
значение опра؛ннчения. I. ՛Сандалчян27 термин asuni переводил 
как «доля», :конечно, IB географическом ؛понимании. 14. ؛١٦٠  Дья- 
КОНОВ28 asuni склонен толковать .как «область» URUBl-bu-га- 
-a-ni a-su-ni-ni.... «область Бихурани». Итак, можно предпо- 
лагать, что одна из надписей Менуа, связанная с Кулмери, бы- 
ла установлена не в самом городе ՛Кул.мери-Куллимерп, ко- 
торый, по Маркварту29 □I э. ФорреруЗо, соответствует виза.؛։- 
тийскому Хломарону II армянскому Кхимару и располагается 
южнее ■города Уппуму, ■на юпочвоэточной окраине горного 
ма؛сеива Сасуна, а ՛вообще ■на территории города-страны Кул- 
мери-Куллимери. и если это—‘.надпись ؛из Трмерда, то ;можно 
думать, что та ка я территория обл асти (asuni) Кул мери-Кул- 
лимери, которую указывает Менуа, ',в точности соответствует 
стране Шубриа ассирийских надписей тли территории ее 
двух областей Уппуму и Куллимери.

Конечно, .не ·должно вызывать никаких ՛сомнений то об- 
стоятельство, что ՛B урартских .надписях название города Qui- 
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meri начинается c «Q», в ассирийских же с «к» Kullimmeri. 
Ест؛, ряд примеров, когда в ассирийских надписях название 
мест:-؛ости, которое начинается с «1(» в урартском пишется с 
«Q». например: название Kummuhu ассирийских надписей в 
урартских надписях писалось Qumaba, а название Китте— 
Qumenu и т. д.

i !сходя из всех этих обстоятельств, мы приходим к тому 
заключению, что IB урартских надписях город-страна Кулме- 
■ри со зсей охваченной нм территорией соответствует стране 
Шубрпа ассирийских надписей, ՛иначе говоря, что урарты 
упоминали страну manubria но названию ее центра Куяме- 
рд-Куллимерн.

Это заключение подкрепляется ؛рядом других (!)актов. Во- 
первых, тем, что в урартских надписях есть и другие ■случаи, 
когда упомянутые в асоирнйеких надписях страны названы 
по их центрам. Например: в надписи Саргона II matKam-nia- 
-пн выступает как страна, a aiAii-lid-du —как ее царский го- 
род: i-na ug-gat l؛b-bi-a matKam-ma-ոս а-па pat gim-ri-

pi٠n. „в-s al؛٦pa-n-arrn-ti-տս kaاة ؛٢ ,d-di؛ak-d a,Mi-l -اؤ
гневе сердца своего я захватил страну Камману до край- 
них пределов ее. Мелидду, его царский город я разбил, как 
горшок». Урартские цари, начиная с Меиуа, совершенно не 
упоминают название страны inatKammanu, а эта страна уно- 
минается по имени ее центра URU i\٦e-li-t٥-a- (ni).

выступает как ٦؛؟آلاً؟إا\٢։ل١ئل٨ алее, в ассирийских надписях,
страна, a <٦،٠֊\ridi·32, по нашему мнению, выступает как ее 

 ,Winckler, Dic Keilscbriittexle Sargons, Bd. I, Leipzig, 1889 .// ’ن
стр. 30-34, стр. 182—189; и. м. Дьяконов, АВИНУ, 46 ديل.

=2 Салманасар 111 o !,acuo.,ожении города al٨ridi сообщает следующие 
сведен i,«: ilia ηί-ri-bi sa s٥٥S։-H,e-si 1-гн-нЬ a■ na Jl.-X-ri-li 31 dan-nu-ti-տս

a؛-lt؛-a a،,-te-rib... 15(11 31А-,.--,II »,-1.4 Ո.111 ai|lu-bu-u؛؛
aq-11-rib... i؛m a٠lln-bti-uS-l<i-a aMu-mus a-na '٩ISu-gu-ni-a al dan-nti- 
li-su ,:<1 ni.\٠ra-me n١at٧٠ra-ar-la-ala aq-}e-rib... (E. Scbrader, кв, I. 1889. 
стр. 1-2,16. coi. 1. CTK. 14—23; и. M. Дьяконовي АВИНУ 27 5 ل١م , стр. 227), 
«Прошел перевалом Симеси и подошел к Ариду, укрепленному городу 
11,11 ш؛... Я вышел ',13 Ариду... Подошел к Хубушкии... я вышел из Хубуш- 
кии и подошел 1Հ Сугунии, укрепленному городу Араме урартского...». 
Очевидно, что город Aridi находился западнее перевала Симеси и ВОС- 
точне·.· города Хубушкиа и территории Урарту. Такое расположение горо- 
да А,!'!؛ по данным ٧111 похода Саргона 11. соответствует стране ،Ууца-
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царский город. в прочивоположность этому, урартские цари 
в надписях иа урартском языке совершенно не упоминают на- 
звание страны maiMusa^ir. Название 3,Mu а 1Γ вступает лишь 
в ассирийских вариантах■13 их надписей; эту страну ОШ: !՛азы- 
вают по имени ее центра CRUArdini31. Отметим также, что 
в урартских надписях в ряде случаев с детерминатива:·: !»نا لا  
«город» упоминаются такие названия, которые в ассирийских 
надписях выступают с детерминативом та(. Например, страна 
та sala в урартских надписях выступает как BRUIsala, 
maiyurri (в хурритском тексте |па٠Ни٢ги111٦е) страна UR,.,y.ura 
11 т. д.

Сходное явление ■имеет место также в случае со страной 
Шубриа и названием ее центра Кулмери-КуллН’мери: страна 
Шубриа урартамн именовалась по названию ее центра Кулме- 
ри-Кулпмери. 13 связи с этим весьма ценные сведения сохрани- 
лись в надписи ассирийского царя Тиглатпаласара III (745— 
727), согласно которым этот ·парь в 735 году совершил поход 
на Урарту и установил победную стелу в стране ٠٦١٠٦،Кн1111птег1:

-i ak-§؛ti-adNa-ia a-na gi-mi؛٢ սւ-ljj-ba та lab-iii sa Sepe ا
Sud a-na mi-sir mai.֊\٠ss.ir utir-ra ?a-Iam ؛arru-ti-ja ina n ٦֊١ ،Kiil- 
11-im-me-ri nl٠ziz'5. „Уллубу и Хабхи, расположенные у под- 
ножья горы Нал, я завоевал целиком и включил в границы 
Ассирии. Aloe царское изображение я водрузил в стране Кул- 
лиммери“. Очевидно, что в этой над, йен та Kullimmeri упо- 
требляется в таком же смысле, что и matuiluba и maiyahfrj., 
т. е. в смысле не города, а страны. Причем, нужно огетить 
также, что в натписи Тиглатпаласара 111 страна ٠па,Ки„1н:тег1 
располагается между Урарту, Уллубой и Хабхи, т. е. занимает 
ту самую территорию, которая подходит под понимание Шуб- 
риа. Надпись Тиглатпаласара III свидетельствует не только 
о том, что Кулмерп-Куллимери выступает как страна, но и о 
том, что в его время название страны Шубрия не упоминает-

пир и его центру А|>Д,Н1И. (F. Thureau-Dangln, Une relation de Ia hui- 
tleme campagne de Sargon, Paris, 191 2٠ CTK. 306 310; /7. л/. Дьяконов, 
ABI И , № 49. стр. 330).

33 УКН, №Λ% 19,. ,264 ...؛յ, و...
34 УКН, №№ 19٠ Урарт. I. 17; 124,,. 59 , ...إ 2ع4ل .
35 р. Rost, Die Keilschrifltexie Tiglat pilesers III. Band I, Leipzig, 

1893, стр. 50-52. c,p. 11-43.



ся. Значит, Тииглаттиаласар 111, как и Мепуа, знал эту страну 
но,٦ :названием одного из главных центров Кулмери-Куллн- 
мери.

Отсюда возникает (Вопрос, ■почему Шубриа выступает не 
под !:названием своего, известного .нам, царского города Уну- 
му, 2 ·под названием центра Кулмер,и-Кулл1име,ри.

Вэ-первых, ,надо учесть тот факт, что Кулмери-Куллмме- 
՝ри был !Не второстепенным городом Шубриа, а обычно упо- 
,.минается наряду с .царским городом Упуму. Надпись Асар- 
хаддона свидетельствует, что из 21 города страны Шубриа, 
которые ؛были захвачены царем Ассирии, разорены, а затем 
снова зосстановлены,—город Куллнмери был .первым по С1ВО- 
ему значению: (5) alanimes §a-tu-nii ul-էս u؛؛emes-§ij-nu а- 
di gab-dib-Ե[։- u ոս|՝١٥ (6) sa ٥lKul-։m-me-ri alMar-ku-lja 
3,KAK-zu/ba [----...] (10) ؛؛um-5u-nu mab٠٢a٠a ύ-nak-klr-ma... 
«Этии поселения ОТ оснований них до баш[ен их я отстроил (3)1. 
Прежние их имена Кулииммери, Маркуха, Как-зу... изменил...». 
А когда Асархаддон делит страну Шубриа на два ассирийских 
наместничества, то одним из центров делает Уппуму, а дру-

(2) |a-[zuz -11لاة й a-di-؛й1-а؛гим Куллиммери. (1) (mfituj Г
[II amelsutre؛i-(a ana aiueipahatati ellsunu] u-Sc-؛lb 'Bi-’-lu (-3)آآ 
[ina ֊'؛)Uppummu] (3) ,Вё1 ddina i-na alKul-11-im-me-rl [askun] 
(4) a-na mi-sir matASsurki ս-tir [...]* 38

ас т. ваиег, 11,1 Erslbericlil Asarliaddons, Berlin иnd Leipzlg, 1931. 
стр. 134—260, coi. IV. стк. 5—6; АВИНУ, № 67 (Ii).

”. У Форрсра —'"Marduk(eriba], PAR, стр. 87—88.
38 R■ Borger, Die Inschrifleu Asarliaddons, Graz. 1956, CTp. 112.

«Эту страну раз [делил] ина две части, [них начальниками] 
утвердиил двух [моих приближенных]; [над городом Уппу- 
-му]—'Bi-’-lu(—?); над городом Куллиммери [؛'твердил] Бел- 
Нддина, вернул в пределы Ассириим [...]».

Уже отмечалось, ՛что в надписях Ашшурбанапала больше нет 
термина inatSubrla, его заменяют два ииазвания: matKuiiim- 
тег! ,страна Куллиммери“ и niatUppuinmu „страна Уппумму“, 
«,Αη-da-ri-a (6) amelbel-pebati (вариант: ameltur-ta-пн) matUr-
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-аг-ц (7) sa а-па ka-§a-ad n١atL)’p-pu-um٠n؛i 11 ni«'iiKnl-li-im-nie-ri3٥■ 
 ٦4\ul٠■ i-bu-ti<؛-٩i٠rib mu-si-էւ (9)) nisGines a r-da-a ίΙ-li-ka؛ (8)
-11-im-me-ri (10) ardaniies da-gil pa-ni-(a (11) ina ..... !؛-1,111 
di-ik-ta-έύ ma֊ba-a؟-§u ί-du-ku la ez-zi-bu aia-n-n١a٩ 
«.Шарма, областеначальн.и,к (вариант—тутртан) ч грады 
Урарту, который спустился ιβ страну Уппум'му ،ال стран: Κιιΐ- 
limmeri среди ночи—люди, населявшие город Куллшм- 
мери—рабы, покорные .мне, >в точное время разбил;؛ .его в. 
сражении, никого не оставили». Итак, Кулмери-Куллпммерп не 
только был одним 1113 !Главных .центров Шубриа, но во дрем я 
Ашшурбанапала по его имени называлась часть этой страны- 
Этот факт пополняет ряд свидетельств, сохранившихся в 
надписях Менуа ؛и Тиглатпаласара III, в ■которых Кул мери- 
Куллиммери замешает страну Шубриа.

Далее, надо иметь в ®иду и тот .важный факт, чтс Сал- 
манасар 111 в свое время захватил царский город Упуму 
царя Анхите: а,и-ри-ти sa η’Απ-hI-ti in<٦٠Sub-ri-aia ak٠Sud'٠x. 
«Я завоевал город Упуму Анхите Шубрпйокого». У ассирийцев 
захватить столицу ,вражеской страты бблыпей частью :дачи,- 
ЛО ■и ՛разрушить ее. Так, Салманасар 111 захватил ,11 столицу 
aiArzaskun Араме Урартского, после чего она была оставлена, 
■а ца,рь Урарту Сардури 1 ■вынужден был построить для Урар- 
ту новую столицу Тупшу. По существу, той же судьбы удое- 
таился Упуму, после падения ■которого переживает ■подъем 
другой центр Шубриа— Кулмерп-Куллимери, по имени κ,’Τορο- 
го ура рты .1؛ наэвали страну. Впоследствии Упуму возр.жда-

39 Рассматривая Куллимери как страну, Ашшурбанапал упот ؛бляет 
детерминатив Я1،т1и «страна», когда же рассматривается конкретн.. город 
Куллимери. то с ним употреблен детерминатив a Iu «город». Эт также 
один из важных факторов, которые показывают, НТО Кулмерп. ■՝удучи 
конкретным городом, в то же время рассматривался как страна. Срав. 
АВИИУ № 73; /7. В. Арутюнян. Биайнили. стр. 327 и прим. 71).

,٥ G. Smlth, History of Assurbanipal, London. 1871. Pari VI, Cylinder 
«A», coi, IV, стр. 98-997 CTK. 6-14.

 -A. H. Layard. Inscrlplions in the Cuneifornt Character iroin Assyri ب1
an Moituments, London. 1851» table 46, стр. 89, CTK. 52—51; table 12, стр. 
14, CTK. 11—12; Ի'. Delitzach und p. llaupt, Beitriige zur Assyrio oie und 
Semitischen Sprachwissenschaft, Bd. VI, Leipzig. 1909, стр. 46; 77. I' Для- 
конов. АВИИУ № 29.
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ется I во время Асар.хаддона он снова—центр Шубриа. А 
:ода страна делится на два ассирийских наместничества с 
центра мн у٠п،пу١։м11 ١' ؛  Куллиммарн, то по-видимому. ,называние 
Шубриа не употребляется, а вместо него выступа ;ОТ названия 
центров двух на,местннчеств страны, по которым и именуется 
страна во время Атшурбаиапала.

-ме؛،вывод, что 1\ул؛ можно сделать؛ актов)113 ,؛ указанных
р1нКуллиммери не 11.меет отношения к Урме; следовательно, 
Урме не отождествляется с Шубриа, а является лишь сосед- 
ней с ней страной.



г. л. ТНРАЦЯН

НОВЫЕ .АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 
ПОСЛЕУРАРТСКОГО ВРЕМЕНИ НА ТЕРРИТОРИИ 

ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ (ТУРЦИЯ) и их МЕСТО 
В ИСТОРИИ ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Археологическое изучение территории современной Тур- 
НИИ разнизалось неравномерно. Сравнительно хорошо изучен- 
иому малоазмйскому !Пространству !Противостояли оставав- 
шиеся, за редкими (исключениями, вне 11011 зрения археоло- 
гов восточные ؛провинции страны. За последние десятилетия 
положение, однако, несколько изменилось: были предпрпня- 
ты раскопки ряда памятников, расположенных к востоку от 
реки Евфрат. Вместе с тем здесь стал постепенно проявляться 
большой разрыв ؛между степенью археол.опической изучен- 
пости древнейших и более близких к нам ποριιο,'ΐΟΒ. Выявлен- 
ная расколка мм ■картина последовательного развития матери- 
альной ■культуры западных областей Армянского нагорья, 
начиная с каменного века, обрььвается там, где кончается 

 —история и культура Урарту. Относящиеся к более ,поздним؛
древиеармямскому и средневековому периодам ՛памятники 
остаются', как правило, нетронутыми, вследствие чего самые 
восточные археологически изученные памятники эллишпстн- 
ческого периода—это памятники Коммагены, расположенной 
к западу от Евфрата.

В связи с нарастающим ՛!интересом к истории и культуре 
Урартского государства, вызвавшим раскопки целого ряда 
 -новых урартских центров в Турции , а также в ходе прсмзво؛
дящихся здесь ·строительных работ, были обнаружены па мят- 
МИКИ и материалы более позднего, послеурартского облика, 
■относящиеся, как увидим ниже, в основном к эллпнмстичес- 



.кому времени (1ΙΙ֊֊Ι вв. до н. э.). 11 -١ характеристике поовя-
,настоящая статья 110٠1خ!

Частые находки археологических материалов ։■осле- 
урартского времени в самих урартских памятниках ставят 
еще раз вопрос о последовательности культур на Армянском 
нагорье. Возобновление, а в некоторых случаях, возможно, لا 
продолжение жизни в ՛ряде крепостей и поселений в период, 
-последовавший за упадком урартского государства, ؛имеет 
 -принципиальное значение для правильного ·понимания :1٤10؛
рического процесса на рассматриваемой территории. Научный 
՛интерес к данному вопросу, 3،։՛родившийся уже ؛при археоло- 
гическам ՛исследовании крепости э.ребуни (Аринберд), про- 
·должает нарастать ؛и ՛B настоящее ՛время особенно ярко про- 
является при ՛изучении Аргиштихинпли-Армавира. Новые ар- 
хеологпческпе материалы из Западной Армении в свою оче- 
редь позволяют надеяться, что разработка этого вопроса в 
данном направлении окажется плодотворной.

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСТАТКИ لا ЗОНЕ 3. ТОПЛЕНИЯ 
КЕБАНСКОП ПЛОТИНЫ

Кебанская плотина построена чуть ниже места слияния 
Восточного Евфрата (Араианп, Мурад-су) с Западных։ Ев- 
фратом (Kapa-icy), или просто Езфратом. Образовавшийся 
здесь 30.10٤١1 охватывает довольно широкую территорию от 
плотины вверх по течениям Западного Евфрата—до Акна 
(Кемалие) ؛։։ Восточного Евфрата (Арацанп)—до Палу. На 
заливаемых территориях расположен ряд археологических 
памятников от каменного века до средних веков. Некоторые 
из них вы являют слои эллинистического и римского времени1.

В Килисе Я3'113111 (Килисе Дюзю), на холме Каличиклер 
11 в Пагник Ерени на правом (западном) берегу Евфрата, в 
Калайчик-тепе—на левом (؛восточном) его берегу была обна- 
ружена сеть крепостных сооружений первых векоз Ή. э., об-

 -Результаты археологических исследований в зоне затоплении Кебан ا
ской плотины издаются в виде серии, второй и третий том которой ока- 
залнсь нам доступными. См. Keban Projeci 1969 Aclivities, Ankara, 1971 и 
Keban Prjects 1970 Aclivities, Ankara, 1972 (Mitldle East Technical Uni- 
versity Keban Projeci Publlcations, Series 1, .3 ,2 دالا).
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разующиих оооронительную систему этой погранично!! полосы. 
Их датировка подкрепляется соответствующими археологи- 
ческими материала؛..،! как и :لا самих крепостей, так и из близ- 
лежащих некрополей2.

Особого внимания заслуживают раскопки двух холмов, 
расположенных ؛на южной стороне Арацанп (Восточный Ев- 
фрат); Ашван в западной части Харбердской равнины и 
Шимшатв восточной.

БритаН'Ская археологическая экспедиция (؛рук. д. френч)
выявила пять؛ на Ашванском холме؛ при помощи траншей.

культурных слоев (раинебронзового и укелезного веков, ЭЛ- 
линистаичеокого и римского времени, средневекового). .Мате- 

до и. э.з :позволяют положить начало؛ .вв؛ риалы слоя II—I 
культуры Софены, области в ЮГО-؛ изучению эллинистической 

ИЛ1ИЩ؛٠западной Армении. Здесь были обнаружены остатки Ж 
пожара, с ,вделанными .13 полы очагами-тои-؛ их от؛пострада1ВШ 

дирами. Был найден чернолощенный ·фигурный сосуд в виде 
по стилю и отделке напоминающий такой же сосуд в؛ ,ка؛бы 

виде барана из урартокой ■крепости Алтыи-тепе՜1, обнаружены 
происхождения, метал-؛ керамики восточноримского؛ ■образцы 

лнческие изделия, в том числе полуяйцевидный кубок из 
·бронзы, а также клад серебрящих монет царей Каппадокии 

Арпобарзана I ИИ Ариарата IX.
Пожалуй, наибольший'! интерес .представляют раскопки 

на холме по названию Шимшат-калеси у самого берега Ара- 
рабо-)؛ цани, близ селения Хараба между Элязигом и Палу 

ты ведутся Анкарским университетом, рук. Б. Эпон). Этот 
как самигм обнаруженниим здесь археоло-؛ интерес обусловлен؛ 

пическим материалом'՜’, так и названием холма, позволяющим

2 См. Keban 2 )! КсЬаи 3. из Калайчике был раскопа» еще могильник 
эллпипстнческого времени, состоящий из карасных погребений, некоторые 
из них—с монетами Александра Македонского.

 .Frttnch, Asvan Excavations 1909, Keban 2. стр. 35—37, табл .حم 3
29 33. См. еще Keban 3, стр. 67.

4 К. Emre. The Crariian Pottcr٠١٠ ί٢οη١ ΑΐΗη-lepe, '1'11؛!؛ Tarih Kuruinu 
Belleien, τ. XXXIII. 69 131 табл. их. 4.

5 ii. ()(ՀԱ1!, llaraba Excavations, 1969, Keban 2, стр. 43- 46, табл. 
34—41, см. также Keban 3, стр. 77—78, табл. 50—53. м. Mellink, Archae- 
ology in Asia Minor, American Journal of Archaeologv (далее ،1972 ( ٨ا٨٦ .
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отождествит!) его с древнеармяиским Аршамашатом—Арса- 
мосатой античных авторов6.

٥ Название ،местности Шимшат скорее напоминает Самосату, но она, 
как известно, находилась далеко на юго-западе, :11 правом, западном 
берегу Евфрата, в соседней с Арменией Коммагене.

.Keban, 2, табл. 4,, 3 ة
S Ук. сои., табл. 40, 2.
9 Ук. соч., табл. 40, 3 и Keban, 3, табл. 33. II.

Холм, с двух ՛сторон омываемый водами Восточного Ев- 
фрата III господствующий над равниной по обеим сторонам 
·реки, :ввиду ·овоей стратегически выгодной .позиции, вполне 
.мог служить .١иесто.١и для ■цитадели эллинистического города, 
каким ՛являлся Аршамашат. древнейшие слои холма оказа- 
лнсь хеттского и урартского времени, часть открытых 114 ХОЛ- 
ме стен, ՛вернее, их фундаментов, может быть отнесена к ЭЛ- 
липистпчсскому и римскому периодам. Из строительных ОС- 
татков, несомненно эллинистического времени, особого внима- 
НИЯ заслуживают остатки прямоугольной в плане башни обо- 
рэнительной ՛стены цитадели. Башня сложена без применения 
раствора из ՛прямых рядов прямоугольных хорошо сбрабо- 
тайных ■камней средней величины. Значение ее для .изучения 
архитектуры и строительного дела Армении эллинистического 
времени очень ՛велико.

Были раскрыты также остатки большой ·полукруглой 
башни рядом с вратами города, ведущими ■к реке, и стен -са- 
мото города, ,верхние ՛ряды ՛которых датируются средневековь- 
ем, а нижние, по мнению Эгона, имеют урартское пр СИ схож- 
денне.

Оредн найденных .на холме археологических материалов 
преобладают ՛предметы 111 ,в. до и. э.—III в. н. э. фрагмент 
чернолакового ՛сосуда с пояскам.!! черного Ή коричневого цве- 
та происходит нз Аттики и датируется ра'ннеэл.11:!.нн٠стически ١1 
временем (1٧-111 вв. до II. э.)7 * 9. Это по существу один из пер- 
вых образцов аттического импорта на Армянском ,нагорье. 
К этому, или несколько более позднему времени относятся 
глиняный веретенообразный .бальзамарий® и глиняные све- 
тальники.
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Число привозных бальзамариев ؛постепенно увеличивает- 
ся, кай это ,видно 114 примере .раскопок восточных центров 
эллинистической Ар؛мении (Армавир, Арташат). фрагмент 
'Чаши-фиалы10 11 12 увязывается Эгюном с фригийской ؛керамикой, 
хотя она имеет, многочисленные аналогии среди археологи- 
■ческого материала городов ΙΗ ,крепостей -Армении эллинисти- 
ческого ,времени. Чаши-фиалы с перехватом, округлым дном 
и расходящимся !венчиком представляют ■собой одну из ОС- 
,новных форм древнеармянской керамики1!.

10 Kcban, 2, табл. 36, 3.
11 Г. А. Тирацян, Древнеа١1.(؛։и!ская керамика 113 раскопок Армавира 

(опыт классификации и датировки). Историко-филологический журнал 
(далее 1-1ФЖ), 1971, № 1, табл. 1, 11, табл. 11, 8, стр. 221; ж. д. Хачатрян, 
Одна из характерных форм керамики Армении VI1-1 вв. до II. э., ,11 ж,

1970. وؤ 2.
12 Keban 2, табл. 39, 1, 2.
13 Я. А. Манандян, о торговле и городах Армении, 11 изд. Ереван. 

1964. стр. 32 -33; Ա7. Tomasdwk, Sassnn und das Quelengeblel des Tigris. 
Wien, 1895. стр. 31.

К ؛первым ,векам и. э. относятся фрагмент ՛краонолощен- 
■ного блюда и светильник1؟.

Город Арсамосата был основан ΙΒ 4О-е ؛годы III в. до ,н. э. 
,царем Аршамом и стал столицей объединенного ,государства 
Софены и Ко؛ммагены вместо Самосаты, основанной .несколь- 
ко раньше Самом, ؛другим ,софено-коммагенским царем.

Согласно данным античных ,историков, город Арсамосата 
■находился на равнине, простиравшейся между Восточным 
Евфратом 11 Западным Тигром («в так. называемой прек- 
расной равнине между Евфратом 111 Тигром»—Полибий, VIII, 
25, или же «близко от Евфрата»—؛Плиний, VI. 10). Из пред- 
ложен::ых в наше время локализаций города, как видно уже 
!ПО первым результатам ؛раскопок, правильным оказалось 
высказанное в. Томашеком мнение о нахождении города на 
левом берегу Восточного Евфрата, на месте развалин около 
нынешнего селения Хараба13.

Окончательное отождествление рассматриваемого холма 
и остатков построек у подножья с цитаделью и городом Ар- 
шамашат имело ؛бы исключительное значение для истории 11 
культуры Армении эллинистического времени.
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КЕРАМИКА ДРЕВ11ЕАР.١١Янекого ВРЕМЕНИ 113 
УРАРТСКОЙ крепости на Α1ΤΗ-ΤΕΠΕ

Холм Алтын-тепе ,находится на расстоянии около 220 км 
к востоку от Ерзынка (Эрзнджан), на дороге, ведущей в Эр- 
зерум, вблизи селения Джимин (Цумина) известного еще в 
античное .время1·؛. Крепость основана, вероятно, в конце 
VIII в. урартским ■царем Аргишти II. в начале ٧1 в. до н. э. 
3 связи с падением урартского государства крепость прекра- 
тила свое существование, но как увидим .дальше, жизнь здесь 
возобновилась. За случайными находками последовали оис- 
тематические раскопки, .начатые в 1959 году археологической 
экспедицией турецкого исторического общества и Отделом 
музеев ■и древностей ■под руководством т. Эзпоча15. За ,десять 
с лишним лет территория крепости была подвергнута всесто- 
роннему обследованию, в результате чего .раскрыта крепост- 
кая степа, к которой в отдельных местах прилегали сложен- 
ные из камней ■погребальные сооружения, а также остатки 
первоклассных зданий (дворец, хра؛м, колонный зал, кладо- 
вне), позволяющие πο-.новому взглянуть та ряд вопросов 
развития урартской архитектуры. Найденные здесь предметы 
материальной культуры, особенно изделия из слоновой кости, 
удачиы؛м образом дополняют полученную ;картину.

!٩ С. 7'. Еремян, Армения по «Ашхарацуйцу» (Армянская география 
VII пека), Ереван, 1963, стр. 50, 57.

.т. Ozgtlc. Altin-tepe, I, 11. Анкага, 1966. 1969 ذا
١Β κ. Emre, The Urariian Poilery from Aliin-tcpe, T.ur.k Таг,11 ·· 

Belleien, ٤٦٦٤111. 1969 131 ٠١؛ ٠ .
17 . Emre, ук. соч., рис. 1—18. табл. 1111. V.

Определенный интерес .представляет керамика. Ей посвя- 
щена специальная работа6؛. По миопию ее автора, керамика 
-из раскопок Алтын-твпе по стратиграфическим соображениям 
отчетливо делится на две группы. Одна, происходящая из 
первого, раннего строительного горизонта (храм, кладовые, 
погребения), датируемого концом VIյI в. до Ή. э., состоит из 
·краснолощенной посуды общеизвестного тила, светлоглиня- 
пых карасов и прочего керамического материала17. Другая 
группа керамики найдена в зданиях второго, более позднего 
строительного периода (колонный зал и сопредельные строе
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НИЯ) اخم датируется автором второй половиной VII в. до н. э. 
Она включает, ؛помимо обычной одноцветной посуды, и рас- 
писные образцы18.

18 Там же, [,։,с. 20—22, табл. IV, V.
19 ж. д. Хачатрян, ук. соч., стр. 273.
20 Ж. д. Хачатрян, ук. соч.; г. 1. Тирацян, о расписной керамике 

древней Армении (٧1 в до н. э.—111 в. ». э.), ИФЖ, !965, №3; его же. 
Древнеармянская расписная ·керамика. Вестник общественных наук, 1970, 
№ 1 (на арм. языке); его же, Древнеармянская керамика нз раскопо:؛ Арма- 
вира (опыт классификации II датировки), ИФЖ, 1971, .V.1 ؛; его же, лрхео- 
логические работы в Армавире (на арм. языке), Вестник общественных 
наук, 1973, № 5.

.К. Етте, ук. соч., табл. IV, 4 ا2
22 D. French, А?١,ап excavalions 1969, КеЬаи 2, табл. 29, 4, стр. 36.

Более подробное ознакомление с раописной керамикой 
՝из .второго слоя Алтын-тепе показывает, что ее нельзя отнести 
к урартскому :периоду и что она по своим ООНОВНЫ'М прнзна-

ке Армянского1؛!м؛кам явно тяготеет к послеурартс ой ксра،
нагорья19. Сравнительный анализ форм, а также росписи ке- 
рамического материала, с одной стороны, Алтын-тепе, с дру- 
гой— Гар ни и Армавира эллинистического ؛времени, .недву- 
·смысланню указывают на их общность20. Общими являются 
формы чаш-фиал, чайниковидных сосудов, ؛мисок, та.релок. 
Общность наблюдается .в способе !наиесения :росписи (.по вен- 
чнку с ؛внутренней стороны на чашах), в узорах .росписи (оре- 
ди которых превалируют треугольники, сплошь заполненные 
краской или заштрихованные вертикальными параллельны- 
ми линиями, не говоря об орнаменте в виде лепестков ؛на ؛бор- 
ту тарелки или на обломке чайн1ик0؛В'ИДН0Г0 сосуда, имеющего 
прямые аналогии ؛среди узоров гартийской ؛керамики), нако-

.(коричневый؛ ,красный)؛ росппси؛ caiMOM цвете؛ нец, ·В·
Фигурный сосуд в виде головы барана, коричневого иве- 

та, лощеный, найденный, по сведениям к. Эмре, в первом
в виде؛ из Ашвана؛ сходный по стилю сосуд؛ слое21, ,напоминает·

головы быка :из слоя, датируемого эллинистическим време- 
нем22.

Раскопки последних лет на терр,итэрии Армении выявили 
 -!!расписную керамику послеурартско о ,времени, характер؛
зующуюоя довольно устойчивы,м.и формами ■и четким .пабо- 
,ром расписных узоров. Стратиграфические наблюдения и 
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сравнительный анализ позволяют уточнить .время бытования 
этой керамики., представляющей собой одно .из интересней- 
ших явлений древнеармянской культу'ры. П0-вид؛И)М0му, ос- 
ноаную массу расписной керамики, которую мы знаем по 
расколкам таких памятников, какими являются Армавир, 
Арташат, Гарни, следует отнести к ЭЛЛинистическому време- 
ни.

Рассматриваемая здесь керамика из Алтын-тепе выявля- 
■ет некоторое сходство с керамикой северо-западного Ирана— 
района озера Урмия (Хасанлу, Зивие, Калатгах)23 *. Эту 
керамику, датируемую 700-550 гг. до н. э., с расписны- 
мм узорами в виде завитков, серпов, волнообразных линий, 
звезд, характеризует мотив так называемого висящего тре- 
угольника2',, встречающийся и ,на керамике из Алтын-тепе. 
Развитие этого мотива имеет длительную историю, во всяком 
случае, он встречается :не только раньше (керамика начала 
!тыс. дон. э.), но и позже, как об этом могут свидетель- 
ствовать ■некоторые расписные образцы из армянских цен- 
тров эллинистического времени (Гарни, Армавир). Роднит 
(ПОЗДНЮЮ керамику из Алтын-тепе с керамикой района Урмии 
<и форма чаш-фиал, хотя точно ؛не известно, какие очертания 
имели днища урмийских образцов, отличающихся к тому же 
более ؛косыми венчиками; ·последнее ,сближает их с урартской 
керамикой ؛и ·с находками из Хасанлу IV.

2□ о. Muscarella, Qalatgah: Ап Urartian Sile in Northwestern Iran, 
Expedition, XIII, 3. 4. 1971, стр. 47.

2՛؛ T.iCuyler Young, A Comparative Ceramic Chronology for West- 
ern Iran, 1500-500, Iran, III 1965, pnc, 5 (Ziwije, Ilasanlu). R. Dyson, Ear- 
!١՛ Cultures of Solduz, A Survey of Persian Art, Vol. XIV. London, 1967٠ 
рис. 1036 (Hasanlu III), pnc. 1037 (Ziwile); 0. Muscarella, ук. соч., стр. 
46. (Qalatgah, Ziwije, llasai։1»'.

Вообще, ·не исключено, что эта керамика :иранского 
Азербайджана представляет собой по -сравнению с после- 
урартской керамикой Армянского нагорья более ранний этап 
новой волны развития расписной керамики — с более архаич- 

-НЫ-М.И формами (наряду ؛с ■чашами здесь встречаются и малень- 
кие горшки с шаровидным туловом и расширяющимся косым 
венчиком), если даже учесть, что часть ее может быть отнесе- 
на к VI ■в. до н. э.
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Для полного выяснения вопроса взаимоотношений рас- 
ли ной кера,м؛и٠к.и Урарту, Армении и прилегающих облаете،■؛ 
большое значение имеет ,правильная интер прстаиня, вернее, 
переосмысление расписного керамического материала из Ва- 
на25, а также издание обнаруженных в последнее время на. 
территории Западной Армении новых данных (Бадноц, Ван)26. 
В итоге, естественно датировать алтынтенинскую расписную 
керамику не урартским временем (пусть даже ее более [ЮЗД- 
ним этапом, как это предлагает Эмире), а послеурартским, 
возможно даже—эллинистическим.

25 о. Muscarella, ук, соч. стр. 48.
2٥ К. Етге. ук. соч. стр. 301, о. Muscarella, ук. соч. стр. 48.
21 G. de Francovlch, Problenis of Achaemenid Architecture„ Eas! a,!ق 

١٧est, 1966, vol. 16, 3 —4, стр. 219-221- 
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Последние результаты ,раскопок. Арташата (1972 г.) по- 
зволяют уточнить ■как ■раз ,в этом смысле датировку гарпий- 
ской ,расписной ■керамики ,из никних слоев пр؛’,!Храмовой пло- 
щади, служившей, в свою очередь, ,как .известно, убедитель- 
ной параллелью для керамики ,из Алтын-тепе.

Взаимосвязь керамического материала из трех ,памяти!!֊ 
ков (Алтын-тепе, ٢а,р.ни, А'рташат) еще раз демонстрирует 
возможность вышепредложенной датировки расписной кера- 
маки из Алтын-тепе.

Здание, в ·котором ■найдена основная часть этой керами- 
ки —՛колонный зал. Изданный ■план крепости показывает, что 
одним своим углом зал лежал над развалинами урартского 
храма (его ограды, ,во всяком случае), преграждая вход во 
двор. Исходя .из этого, а также из факта сходства .найденных 
здесь росписей с росписями из колонного зала урартской кре- 
пости на холме Аринберд, был ,сделан вывод о послеурарт- 
оком, ахеменидском, происхождении самого колонного зала 
Алтын-тепе27. Следует учесть, однако, то обстоятельство, 
что стратиграфическое соотношение храма ,и колон.ного зала 
не ■обязательно говорит о пслеурарг ком происхождении 
последнего. Вполне возможно, что перекрывающий фунда- 
мент более раннего здания зал был построен ,3 более поздний 
период того же урартского времени!. Сапоствление с арин- 
бердскими росписями также неубедительно,так как в тридца- 
тиколонном зале Аринберда они ■найдены на стенах его древ-



,,ей. первоначальной части, представляющей, как известно, 
портик урартского «рама.

В ■свете этих дав них колонны؛', зал на Алтын-теле следует 
отнести ·к урартскому времен:؛,; об этом говорят ΙΗ его росписи 

 ΠΟ-Βидимому, часть найденной здесь керамики. Появление. .؛11
же здесь расписной керамики послеурартского ՛времен؛!! .МО- 
жег свидетельствовать о продолжении или возобновлении 
жизни :на этом холме в армянское время.

КУРГАНЫ ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ 
ВБЛИЗИ ЭРЗЕРУМА

В 1985 году К. Кошаем ؛и г. Варя на средства Эрзерум- 
скот университета была раскопана группа .курганов около 
Канберкёя (Атачасирт, Икмзтепелер) примерно в 20 км к 
северу от Эрзерума. 113 ՛существующих здесь пяти курган- 
пых (Погребений были изучены три.

՛Курган ւ١ն 1 .имел у основания каменный круг. Большой 
камень лежал у головной части погребения. Костяк плохо 
сохранился, но в погребении были найдены ՛подтреугольные 
железные наконечники копий с остатками древка, фраомент 
!Края ■железного щита .и железный трезубец.

 -Курган յ١Գ? 4 имел две ■погребальные камеры, выложен؛
ные ؛из обработанных камней (по Меллинк) или ·высеченные 
в скале (по Алкиму), куда вел коридор-дромос с каменны- 
՛ми стенами 1, перекрытием. Стены одной (ИЗ камер были 
·оштукатурены, в ней, кроме костяка, ничего н٠е было найде- 
..но. Во второй камере лежал костяк с серебряной драхмой 
Александра Македонского во рту. Вместе с погребенным бы- 
лн уложены алабастроны (ок. 30 ·см высоты), глиняные 
бальзамарип, остродонные амфоры и др.-—всего около 25 
1 11) 0;11 61013.

Курган ٨٠٠٠ ة  оказался разграбленным, в его развалинах 
все же удалось подобрать бусы из полудрагоценных камней 
π золотые подвески двух типов—дисковидный с орнаментом 
!В виде двойной петли (так называемый «؛парик Хатор») и 
полукруглый ՛C тремя висящими маленьким.؛։ дисками. Зол о- 
тые предметы, ؛!,е обнаруживая каких-нибудь ■связей ՛C гречес
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КИМ ювелирным искусством, являются скорее всего пр, :зве- 
деннямп местного стиля28.

28 /И. Melllnk, Arcliaeology ΐι> Asia .Minor, A .ا A ٠ .906؛\՜տ 2; //. AUiim, 
Exploralions in Tnrkey 1965, 1966. Anaiolica, II, ,968.

29 Кромлехи эллинистического времени в Айгешате (раскопки р. То- 
росяна) и Отакаие (раскопки А. Калантаряна и с. Есаяна).

30 С. β. Гер-Аветисян, Курганы Касаи-Калы, Известия Кавказского 
Историко-археологического института, Тифлис, 1926, IV, рис. 1.

31 Б. Аракелян, /К. Хачатрян, т. Хачатрян, О- раскрытом в Сисиане 
погребении, «Советакан Айастан», от 18 мая 1971.

Курганные погребения эрзерумского района датируются, 
вероятно, раннеэллпнистнческим временем :и представляют 
.интерес как с тот зрения устройства, так ؛и с тонки зрения 
погребального .инвентаря, .найденного ΙΒ :»их. Курган, оная- 
санный ·камня-ми, напоминает !Кромлехи ,первобытно-общин- 
него времени, в последние (ГОДЫ, однако, ؛на территории Со- 
ветской Армении засвидетельствованы более поздние кром- 
леховидные (Погребения, ՛C характерным каменным кругом, 
вокруг них29 30.

Высеченные .в скале камеры могут восходить к урарт- 
ским традициям, ؛богатым скальными погребальными соору- 
женнями, хотя наличие дромоса указывает на греческое 
влияние.

Встречающиеся (Повсеместно ؛в эллинистическом мире 
погребения в виде (Каменных склепов засвидетельствованы и 
в других местах Армении, в Хасан-кале к (востоку от Эрзе- 
ру.ма, в верховьях Аракса ՛B Басен,ОКОЙ долине (В 19,7 г. был 
доследован разрушенный .во ՛время земляных (работ ■насып- 
,ной курган 111-11 вв. до п.و. с прямоугольным в (Плане скле- 
пом (И с ·проходом, ·ведущим к нему. ՛Стены склепа были ело- 
жены .из пригнанных аккуратно тесанных ,плит, камни пола 
имели специальные углубления ,тля .металлических окреп89.

Каменный ,склеп I (В. до ,н. э. был обнаружен на юге Ар- 
мжнекой ССР (Зангезур) ,в районном центре 'Оисиан. Он так- 
же был сложен (ИЗ обработанных камней и :имел характерное 
для эллинистического, а также более (раннего времени уступ- 
чатое (Перекрыт,не31.

Найденная в эрзерумском кургане 4 2 ني١م , во рту покойника 
драхма Александра Македонского ؛привлекает к себе внима- 
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НИС не только как датирующий элемент, !10 II дает предста.в- 
ление о некоторых обрядовых особенностях захоронения. 
Погребения с монетами Александра .встречаются на терри- 
тории .Армении ■в Кармир-блуре (город), Гарии, Гехадире 
(между Ереваном .1( Гарии) и, как выяснилось совсем недав- 
но, в Калайا пике, на левом берегу Евфрата3'“.

По-видимому, большинство этих погребении относятся к. 
ран пеэллинистческому времени, в Кармир-блуре монета 
оказалась :во рту погребенного здесь ребенка. Этот обычай, 
возможно, связан с греческими обрядами, но нет уверен- 
ности—об этом, кстати, свидетельствует анализ .инвентаря,, 
в том числе HI эрзерумских курганов,—'ЧТО в этих погребе- 
■НИЯХ похоронены имению греки.

113 предметов, найденных '3 эрзерухих курганах, же- 
лезные, вероятнее всего, местного .,1.роисхож',٠е٠ния. Наконец- 
ники копий характерной подтреугольной ([)Ормы сопоставимы 
со сходным؛!! предметами раннеармянского (Джрарат,. 
Берд) и эллинистического (Армавир) времени. Такими явля- 
ются, по-видимому, II трезубец (Гарии) 11 щит, впервые засвп- 
детельствованный в Армении в эллинистический период.

Большой ؛интерес из-за ؛их местного облика представляют■ 
также и золотые предметы. Они указы؛вают на существова- 
ние .местных ювелирных мастерских, которые, как можно 
предположить, существовали в Армении в предшествующий 
ахеменидский период* 32.

3’а и. Serdaroglu, Agili and Kalaycik Excavalions, 1970. Keban, 3, 
табл. 18, 27, стр. 32—33.

32 Г. А. Тирацян. к вопросу о торевтике II ювелирном деле Армении, 
в ахеменидское время, ПФЖ, 19691 ٠ د١ةم , стр. 104-105.

Алабастроны, найденные в кургане, по-видимому, привоз- 
иые, хотя в Армавире известны алабастроновидные расписные 
II нерасппсные сосуды, безусловно, местного происхождения. 
Засвидетельствованные в этом же ■кургане глтняные бальза- 
■марли, так называемые унгуентарии, ·стали .все чаше появ- 
ляться ؛в исследуемых эллинистических центрах Армении. 
Один почти целый чернолаковый привозной экземпляр был 
найден в Армавире (1972 г.) и датируется, πο-.аиднмому,. 
III в. до н. э.
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Эрзерумские курганы помогают охарактеризовать ■ранне- 
эллинистическую культуру -Армении, находя свое .место сре- 

постепенно выявляющихся памятников того же времени؛. ·ДИ 
Гарнийские погребения с монетами Александра Маке- 

содержат металлические украшения (бронзовые؛ донского 
‘браслеты с прогибом, перстни, кольца, подвески, була:вки,) 

глиняные сосуды, в том числе .и расписную чашу, имеющую 
·свои аналогии .в Ахбаше, Двине и среди материалов из раско- 

.ιποκ X. Дадьяна33

33 г. А. Тирацян, о расписной керамике древней Армении (VI в. до 
и. э.—III в. н. э.), ИФЖ, ,965, ֊X՞3 ؛, таб.!. II. 1; ж. д. Хачатрян: Некоторые 
образны расписной керамики, найденные в Армении, ПФЖ. 1966. 1 ؛الآد, 
табл. II. 3; г. А. Тирацян, Древнеармянская расписная керамика. Вестник 
общ. наук, 1970, № 1, табл. I, стр. 70.

34 Ж. д. Хачатрян, Археологические находки в Гехадире, Вестник 
общ. наук, 1966, بلال I.

35 Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур, I, Ереван, 1950, стр. 19 (раскоп- 
ки А. А. Ваймана).

36 С. В. Тер-Аветисян, ук. соч, габл. II: г. А. Тирацян, ук. соч., 
стр. 103.

Саркофаги из Гехаднра, в одном из ·которых была также 
،найдена монета Александра Македонского, ,имели в качестве 

инвентаря каменную вазу на ножке, гладкие и витые брасле- 
стеклят؛- ,ты ·с ،прогибом, четырехгранные .наконечники ■стрел 

.и другие предметы украшення34؛ печать؛ ную многогранную
Могильник :на территории города Тейшебаини (Кармнр- 

блур) состоит из каменных ящиков ·овальной ·формы, в одном 
.из ■которых была найдена монета Александра Македонского. 

Отсюда ՛происходят стеклянные бусы с позолотой посредине, 
,браслеты ■с ،прогибом и шаровидными утолщениями35 36

,С. В. Тер-Аветисян, обследовавШ.11Й ،курган в Хасан-кале 
оставил описание разрушенного каменного склепа вместе с؛ 

،планом и разрезом, а также ՛составил основанный ·на расока- 
зах очевидцев предположительный список расхищенного по- 
гребального .инвентаря, ،из чего явствует, что курган относит- 

из кургана؛ ся к эллинистическому .времени. Пр □،исходящая 
золота! гривна :на остове сохранившейся фотографии может

35.быть датирована IV—III вв. до н. э 
ва11-؛.Материалы раннеэллинистическоговремени об:на،руж

-в раскапываемых античных городах, ՛поселениях ;п кре؛ ются и
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ногтях. Нижние ت٦0ل؛  дрезнеармянско:о горизонта 3 Армав!!֊■ 
ре с остатками жилищ и предметов материально» ,культуры.. 
3 том числе черполаковый бальзамарий, остракон с греческой 
надписью и т. ,д., по-видимому, ؛можно .датировать 1١Ζ—III ве- 
ком, т. е. раннеэлл.ищгстичеоким временем. Сюда можно ■от- 
нести и найденные, вероятно в одном из погребений армавир- 
СКОРО некрополя, золотые медальоны ■с втиснутыми изображе- 
НИЯМИ женских голов, по-видимому, ·богинь37.

37 С. Тер-Акопян, Вторая новонайденная надпись из Армавира, Мате- 
риалы по истории древней Армении, т. 1, Ереван, 1935, рис. 4.

Археологические материалы Армении раннеэллпнистиче- 
ского .времени, неполный обзор которых мы постарались, 
здесь привести ΙΒ связи с KaiHoepKeftoKiMi курганами 111 в. до 
н. э., все отчетл.ивее распадаются -на две части, относящиеся 
соответственно к ■культуре более за-житочных слоев ΙΠ даже- 
верхушки общества (Хасан-кале, Канберкей, Гехадир, Гарии,. 
Армавир) и к культуре рядового населения (Кармнр-блур 
(город), Гарии, Армавир). Та.кая ,дифференциация ·соответ- 
ствовала расслоению армянского общества, усиливавшемуся.

-стическое ,вре؛как раз в ра:ннеэлл<ини؛ ,р|[чи٠на,м٠؛п по известиы,м
мя, в условиях образования армянского государства Еруан- 
ДИДОВ.

Уже самое поверхностное изучение ՛всего рассматриваем- 
мого материала показывает, что привозные ,вещи сосуществу. 
ют с местными. Последние образуют о аноаную часть 1И ,прол.и.- 
■зают некоторый свет !,!а развитие ؛местного ремесленного ؛про- 
нзводства в ра٠ссматр,иваемое время.

Наконец, ·следовало ,бы ,привлечь ■все археологические- 
данные, связанные ·с -основанием ранних городов ؛как 1В0СТ0Ч- 
ной Армении (помимо Армавира еще Еруа؛ндашат и Еруадда- 
керт), так и западной Армент։ (Самокарт, Аршамашат, две 
Арсамеи). Как видим, эти ،материалы .встречаются на широ- 
кой территории Армянского нагорья, ؛на северо-востоке — в. 
Араратской долине :И ,в районах предгорий, ՛на севере — .в вер- 
ховьях Евфрата II .Ара؛к٠се и 13 Басенской дол'Ине, на юго-запа- 
де—؛в равнине Харберда. в этой связи небезынтересно отме- 
тить ту разностороннюю связь, которую выявляют эти мате- 
риалы с ؛культурой Армении предшествующего ·раннеармян- 
ского-ахеменидского времени.
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ДРЕВНЕАРМЯНСКАЯ КЕРАМИКА из БАДНОЦА

Бадноц (Patnos) ■находится севернее Ванекого озера на 
Ба؛нсане, левом притоке Арацани, недалеко от города ֊Маназ- 

■'Керта (.١1алазги؛рт). в 1964 г. ՛B самом Б ад Itone и ؛прилегаю- 
тих непосредственно местностях Азнавур-тепе, Гирпк-тсне 
·Па،·па-тепе археологической экспедицией Эрзерумского унт- 
,вер тета (ру,к. к. Балкан, р. Теммзер) был« начаты ■оисте- 
 -этические раскопки расположенных здесь урартских намят ادا
-.пиков (крепость, дворцовые сооружения, »рам). Найденные 
урартские ؛надписи, а также археологический материал пока- 
зывают, что урартский центр :в Бадноце был основан .в самом 
конце IX в. до Ή. э. (И разрушен в ؛начале ٧1 в. до н. э.

По имеющимся данным, вместе с урартскими материала- 
 ,найдена .керамика, часть ■которой, как увидим ниже؛ ми была؛
.можно будет отнести .к ؛послеурартокому ■времени. Речь .идет 
-о расписном сосуде в ؛виде льва, покрытом двухцветной рос- 
лисью, о ритане в ،форме рога с зооморфным окончанием, об 
аокозадных ■сосудах черного цвета, о фляге, покрытой пояска- 
М1И ؛красного цвета и о черепках черных и двухцветных со-

.٣1103
.А. Мел,ТНК, ■считающая эту керамику неурартской, лр؛и٠ 

■водит ее в ؛связи с персидским л фригийским материалом 
VI 3. до ؛и. э. ■или же относит ее к более ؛ранним этапам желез- 
ного ,века Восточной ,Анатолии33,

38 Л‘1. Mellink. Arcliaeolog١■ iII Asia Minor, AJA. 1964, № 2, 1965. 
//. Alklm, Explorations and Excavations in Turkey. 1964. Anatolica I, 1967.

39 E. Akurgal, Urartaischc und Alliranisclie 1Հunstzeniren, Ankara, 
1968, табл. XXXV, с. .стр. 17. 19.

э. Лкургал, ؛издавший сосуд с человеческими лицами, да- 
тирует его ٧11 .в. до н. э., относя его к зрелому стилю урарт- 
■ского .искусства38 39.

В .месте с тем, однако, очень возможно, что основная 
часть керамики, найденной случайно, в потревоженном слое, 
может относиться ؛к раннеармянскому-ахеменидокому (VI— 
IV :вв. до н. э.) ؛или, что ؛вероятнее, IK эллинистическому вре- 
.мени (111-1 вв. до Ή. э.).

Особенно важным нам ,кажется в этом ՛смысле ؛нал.ич,ие 
.среди найденного керамического материала расписной фляги.
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Такне сосуды, покрытые узорами, нанесенным„ краской ,по 
тулсу, в большинстве случаев .в виде концентрических кру- 
ТОВ, ؛встречаются сплошь и рядом .в центрах эллинистическо- 
■го времен،„ как Армен:„.„ (.Армавир, ■Арташат, Гарии), так ՛II 
других стран, с уверенностью ՛можно утверждать сейчас, что 
фляг՛.;!, тем более расписные, образуют один 113؛ основных ти-

нов .،рмянокой эллинистической ؛керамик■„؛10.

،0 Г. А. Тирацян, о расписной керамике древней Армении (VI в. до. 
!!. э.. 11؛ в. н. э.), ИФЖ, 1965, № 3, табл. II, 5, стр. 277-278; Б. и. Араке- 
ляп. ن некоторых результатах археологического изучения древнего Арма- 
вира. ИФЖ, 1969, ٠١٥ 4, табл. 11: . А. Тирацян, Древнеармянская кера- 
мика из Армавира (опыт классификации и датировки), ИФЖ. 1972. № 1. 
табл. !. 10. Тб. III. II. стр. 222.

 -Б. /7. Аракелян, ук. соч., рис. 12. 13; г. А. Тирацян, Археологи ا*
ческне работы в Армавире, Вестник общ. наук, АН Арм. ССР, 1975 ؛3, د١ه , 
рис. 7.

42 Г. А. Тирацян, Раскопки Армавира, 1970, Вестник общ. наук, АН 
Арм. ССР, 1972, 2 ح’؛ , рис. 7.

Фигурные ■сосуды „3 Бадноца также могут .найти себе 
аналоги,„ ■среди материалов эллинистического времен؛„ ΙΗ3 Ар- 
мавара. Здесь, как.известно, были найдены ■сосуды в'Виде ба- 
рана, медвежонка, или ؛коня'1'. Из того .же эллинистического 
.слоя ■Армавира происходит расписной аск, ؛который мог бы 
.служить ■параллелью для та.к„х же ՛сосудов :из Бадноца■12. 
Предложенная интерпретация керам,ичеокого ؛материала Бад- 
ноца. дающая ՛возможность датировать его полностью ил؛!! 
частично ахемеиидским ؛или, скорее, эллинистическим перио- 
дом, дает основание думать 9 продолжении жизни в этом 
месте в послеурартское, армянское время.

КАМЕННЫЕ КВАДРЫ ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ 
С УГЛУБЛЕНИЯМИ для СКРЕП 13 3ΕΡΗΑΚΙΊ-ΤΕΠΕ

Зерна'кп-тепе по-курдоки «Золотой холм» находится 
вблизи г. Арчеш к северу от Байского озера. Здесь ч. Бар-

-по за؛ построенного؛ ,неем был„ обнаружены остатки ,древнего.
ранее намеченному плану города, характерной ,особенностью 
которого являются длинные прямые улицы, пересекающиеся 
под прямым углом. Сохранилась часть оборонительной сте- 
.ны, опоясывающей город и его цитадель, с обработанными, * * * 
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характерны м для урартской строительной техники г ·՜оса- 
бом, квадратами. .Местами ,кадры ؛были уложены прямо на 
скале, служившей фундаментом и ·соответственно лонгетов- 
ленной для этой цели.

Особенности города позволяют C'4'Итать его урартским 
(сходную !Планировку .имеют хорошо ؛известный город Тейше- 
б НИИ ؛в Араратской долине ·И урартский ՛пород, обнаруженный 
в северо-западном районе Ирана, между- Маку ,1 Бастамом,. 
около местности Дучга1Ги՛13, что подтверждается и находками 
керамики, среди которой есть и краснолощенные черепки) ا

 :Пиотровский, Кармир-блур, 1, Ереван, !П. стр. 17 .ذا .%3 43
،4. .4. Мартиросян, Город Теншебаини, Ереван, 1961. стр. 106-107; 
иг. Kleiss, Urartaische Platze in Westazerbaidjan (Iran), The mentorial 
voiunie of Ihe V International Congtess of Iranian Art and Archeology, 
I. Tehcran, 1972. стр. 112.

 ,Ch. Burney, Urartian Fortresscs and Towns in the \'an region أ
Anatolian Studies. VII, 1957, стр. 49—50: Ch. Burney, G. Lawson, Measured 
Plans of Urartian Forir.esses, Anatolian Studies, X, 1960. стр. 185-188; с. 
Nylander, Rentarks on the Urartian Akropolis of Zernaki-tepe, Orientalia 
Suecana, (1965-1966) Uppsala, T. ٦٦1 ٧, ٦*٧ , 1956, стр. 141 — 144.

’٥ c. Nylander, ук. соч., рис. 3. 9, стр. 145—148. с.՝,, его же, fonians. 
in Pasargadae, Uppsala, 1970, стр. 64, прим. 160.

К. Ниландер, специально ؛изучивший местность, уделил 
также ؛внимание характеру, скреп, ؛применявшихся для связи 
камней между собой. и٠м зафиксированы углубления на усту- 
пах скал, ՛служивших фундаментом для оборонительных стен, 
а также на древних камнях, перевезенных позднее II исполь·· 
зованных ,в кладке современных ЖИЛ.11Щ деревни шеклккей, 
!расположенной у подножья па؛мятника. Углубления ؛прямо- 
угольной формы (20%<30 см, глубина 8—9 см) на уступах ска- 
лы были предназначены, по мнению а؛:؛тара, для вертикаль- 
■ных деревянных креплений, связывающих .нижний ряд клад- 
ки стены с самой скалой. Углубления же ina квадратах, пай- 
денных в деревне, имеют характерную форму в ؛виде «ласточ- 
кина хвоста». По мнению Ниландера, углубления как ؛на ска- 
ле, так и ■на камнях относятся к урартскому времени՛’3.

Однако, несмотря на огромное число ؛исследованных па- 
мятников ура؛ртокой ؛архитектуры (военной, гражданской, 
культовой), был зафиксирован. как увидим, только один слу- 
чай нахождения специальных углублений .для ؛зышеназван- 43



ных целей. в этой связи небезынтересно отметить, что хотя 
передпеазиатской архитектуре؛ примеменлге окреп в Египте и в؛ 

-историю,— будучи засаидетельство؛ !Имеет .довольно давнюю
,ня؛Аз )٠11 .ألال ՛B соседних с Урарту странах ■и областях м؛Н'Ны؛ва

՛Сирия, Двуречье) — следует указать на край؛не ограничен- 
،ный ·и случайный .характер ,их употребления՛,®.

Из обнаруженных в Зерналсп-тепе углублений только аде- 
лаше в скале 11 предназначенные для вертикальных крепле- 
'ПИЙ, могут быть отнесены к урартскому времени. Обработка 
скалы в виде ступеней, а также характер находимых иобли- 
зости обработанных !Камней стены говорят об урартском про- 
 похождении всего комплекса, в том ■числе и вышеуказанных؛
углублений. Что же касается углублений в ■виде ласточкина 
хвоста, то более чем вероятно, ,что они датируются не урарт- 
аким, а несколько более поздним временем.

Скрепы в виде ласточкина хвоста, наряду со скрепами в 
 -из основных типов ■крепления, (при؛ виде скоб, образуют ■один؛
меняемого ؛с древнейших времен ؛в каменной архитектуре как 
в Передней Азии, так ;и в Эгейском мире. Скрепы в виде лас- 
точки,на Х'всста или чаще ؛всего гнезда для ■них этой же фор- 
мы ■на !Камнях засвидетельствованы ΙΒ Египте, ՛на Крите, в Ми- 
:Кенах, Сирии, Малой Азии, Двуречье. Изготовлялись окрепы 
՛из дерева, олова, ,меди ИЛЛ! бронзы* * * 47.

■'·< с. Nylander, lonians in Pasargadae. cip. 63-66, рис, 19a. b, с.; его 
лее. Ciamps and Chronology. Iranica Antiqua, VI, 196G. стр. 132-133, R. 
!Հոս՛nan, Architectur Kleinasiens, Tiibingen 1955, стр. 104—103.

4٦ c. Nylander, ук. соч., рис. 19а (Вавилон); A. R. Oriundos, Les
niateriaux de constrnclion el Ia technique architecturale des anciens grecs,
часть II. Paris. 1968, стр. 102-103٠ рис. 112.

■18 /1. /(. Orlandos, ук. соч., стр. 102, стр. 103, ηρη.Μ. I.
.С. Nylander, ук. соч., стр. 42 ؛9■

Время наибольшего ■их ,распространения в архаической 
Греции начинается в ٦11--٦71 вв.4؟ На Востоке же скрепы это- 
го типа в ՛своем чистом ؛виде не ؛получил؛։։ должного развития. 
В ахеменидских памятниках они образуют около 30 более 
600 исследованных ·скреп49. Зато заметно распространяется 
'ВОЗНИКШИЙ в первой ؛половине I тыс. до ·н. э. смешанный тип 
скреп, сочетающий «ласточкин хвост» ,со ՛окобой. Он засвиде- 
тельствоваи в Ионии, Лидии—,на Западе, ■встречается в 
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доводьно большом ■количестве на Востоке — в !'!ране (Пасар- 
гады ,и Пфсеполь)50. Это :нововведение, выработанное ,в Гре- 
ко-лидпйской среде II заимствованное Ахеменидами, не про- 
держалось долго. Произошло разграничение между двумн ти- 
:naiMiii, ,в результате чего .в ١/՜—IV вв. акрепы :В ؛виде скоб снова 
появляются и местами даже начинают преобладать51. Они про- 
,должают ,существовать на западе и ؛позже, ,как в эллинист- 
ческое, так и в римское время.

5’ 1. К. Orlandos, ук. соч. стр. 104. с. Nylander, lonians, стр. 42— 
43, 65 -66, рис. 10а (Персеполь), его лее, Clamps and Cbronology, табл. 
2 ,1 ,٢1 ٦٢إ  (Персеполь).

 ,А. К. Orlandos, стр. 105, 109—110; с. Nylander, ук. соч., стр. 43 اة
рис. 10 ь (Персеполь), а также рис. 11 (развитие основных форм скреп 
на ахеменидских памятниках); его же, Clanips, табл. ٦٨٨11 (Персеполь), 
табл. XXXIII (Бузпар).

52 А. /<. Orlandos, ук. соч.. стр. 103, прим. 1: (1. Ciruben. Ζιιιη Аг,- 
heinis-Tempel von Sardis, Mitleilungen des Deuiscben Arcbaeologischen 
Inslinits. Albeniscbe Abteilung, рис. 76, 1961٠

53 д, M. Мшвениерадзе, Строительное дело в древней Грузии, Тбили- 
си, 1952, табл. 16—18. рис. 31. 35. стр. 27, 29; его же, Строительное искус- 
ство в древней Грузии, Тбилиси, 1959, рис. 46. стр. .38.

Обособление двух типов скреп друг от друга объясняется
-порядка ،CKipena в ВИ؛ как ,соображениями фуикипоналыого;

де ■скобы берет ·на себя дополнительную вертикальную ■нггруз- 
ку), так и стремлением экономить металл (олово), шедший в 
большом ؛количестве на скрепы в виде ласточкина хвоста.

Имеются многочисленные |Д٠а؛ниые о том, что скрепы ■3 ВИ- 
де ласточкина хвоста продолжали свое существование, ,во вся- 
ком ,случае, IB греческом мире не только в VI—IV вв., ,но ,и ؛в 
эллинистическое ;и даже римакое время52.

Краткий обзор ՛развития oKipen, в том числе и в !форме ла- 
сточкина хвоста показывает, что эта в общем более древняя 
типологически (!)орма ՛наибольшее ■распространение получила 
начиная с ٧1 ؛в. до н. э. ,и ؛при менялась !ВПЛОТЬ до эллииисти- 
ческого :и римского времени в Греции, ؛на Эгейских островах, 
в Малой Азии. Представлена 0؛на, 1ка,к .мы увидел'!!, и в ахеме- 
индских памятниках, причем меньше—в чистом виде и боль- 
ше — в сочетании со скобами. ■Встречаются .врубки в виде 
ласточкина хвоста ·и в соседней Грузии на камнях Армазскоп 
античной ·крепости II ؛в. до IH. э. (Багинети)53. в Западной 



грузят, В Шорапани аа камнях античной ■кладки встречаются 
*своеобразные .врубки IB виде восьмерки։, ؛имеющие аналог»։։ .в 
Сарда'Х, Пасаргадах и Персеполе, где они снабжены еще до- 
;полнительными отверстия.Μ.ΙΙ для скоб54 55.

5՛؛ С. Nylander, Jonians., рис. II. 5Λ., 20. 3. стр. 67.
55 .-1. Л". Orlandos. ук. соч., стр. 102.
55 См. Nylander, ук. соч., стр. -12. Есть, однако, II обратный пример: скре- 

пы م ة  :.,де скоб, датирующиеся эллинистическим периодом, и скрепы ؛։ 
виде тасточкнна хвоста, относящиеся к римско-имперскому времени. 
G. Gruben, ук. соч., стр. 179—184. рис. 2.

57 С. β. Тер-Аветисян, ук. соч.. стр. 78—79. рис. 1

3 таких условиях более чем вероятно, что оистема «репле- 
ПИЯ камней при помоши скреп в виде ласточкина хвоста появи- 
ла.сь 3 -Армении в ■послеурартский .период —؛в ахеменидское 
1Η эллинистическое время.

Примеры 'углублений в .виде ласточкина хвоста .из Зер- 
лаки-тепе .не единичны ؛на Армянском нагорье. Имеется ряд 
 ,пунктов, где засвидетельствована эта форма углублений؛
предназначенная для :применения скреп. Среди них, ؛к сча- 
■стыо, ·имеются и такие, которые так ؛ИЛ: 1 иначе поддаются да- 
тировке.

Прежде чем перейти к рассмотрению примеров, следует 
упомянуть о креплениях в виде железных скоб, залитых ՛свин- 
пом, имеющихся на камнях оборонительной стены и антично- 
го храма гарнийской крепости, датируемых I ؛в. и. э. Хотя не 
раз указывалось :на ؛несостоятельность датировки, предложен- 
·ной только на основе анализа форм сам؛их скреп или ؛их ·гнезд, 
·все же ·нет сомнения в том, что, по крайней мере, ؛преобладаю- 
Щ'З'Я ؛часть примеров ؛с углублениями в виде ласточкина .хвоста 
·на территории Армении древнее, чем га.рнийская стеиа с его 
креплениями ؛в виде скоб; не говоря уже о том, что, .в целом, 
акрила в виде ласточкина хвоста типологически ؛считается бо- 
лее древтей56.

Обзор примеров на территории Армении углублении"! в ВИ- 
 -с сравнительно хорошо 14؛ ласточкина хвоста мы начнем م18
тируемых :памятников. Таким является курган № 1 из Хасан- 
кале (:к востоку от Эрзерума), разрушенный ؛в ходе строитель- 
:ных работ ΙΠ доследованный с. в. Аветисяном. На угловых 
камнях пола склепа хорошо видны специальные углубления 
IB виде ласточкина хвоста57.
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Особенности кургана, форма и устройство .погребальной 
камеры-склепа, выложенной ,из .хороню тесанных плит, состав 
разграбленного, ■но восстановленного ориентировочно погре- 
бального инвентаря указывают н٠а ■время сооружения ՛Kyipra- 
на. Изучение единственного дошедшего до пас предмета, 30- 
лотой гризны, ,вернее, ее фотографии, показывает, что опа МО- 
жег быть .датирована IV—III вв. до 3.58 .!!ا, a к١-р֊а,н II еклап 
с ؛креплениями в виде ласточкина хвоста—соответственно 
раинеэллннистическИ|М.временем.

Камии с подобными! углублениям!!! !Имеются ,на Лр ١؛ а,вир- 
ском холме, в ,кладке отдельных !Построек ■крепости. Часть -их 
была увезена отсюда !.местным՛! жителя МП и встречается в 
близлежащих селах, а также ؛на кладбище у подножья холма. 
Развернувшиеся '3 крепости систематические раскопки позво- 
ЛЯЮТ .подойти с достаточной осведомленностью !К этой детали 
строительной техники, засвидетельствованной, ,как показы'ва- 
ют наблюдения, !Именно ؛на .постройках послеурартского вре- 
мени—па башне округлых очертаний, возведенной поодаль 
от урартской оборонительной стены, и на камнях явно пере-

строенной !Части урартского здания ؛на вершине холма؛؟
В свете ؛новых археологических данных, полученных на 

территория -самой крепости, упомянутые строения или !ИХ не- 
ределки возможно относятся к ·ЭЛЛ՛!Iнистическому времени, 
особенно если учесть, что такие углубления те ؛встречаются на 
,камнях заведомо урартских построек, в том числе и оборони-

-об داب и при ,дополнительном؛ тельной !Стены, что выяснилось
следовании.

Каменные блоки с гнездами в виде ласточкина .хвоста 
встречаются на территории Армении еще .в Ани, !3 Ташбуруне, 
почвидимому и в Еруандакерте. в Ани они засэидетельство- 
ваны ,в выштороде, на камнях так называемой КамсаракаиО'В- 
ской .стены. По всему ■видно, 'что эпи ками,:! !Вторичного нс- 
пользования :и что они привезены нз !Какого-нибудь другого 
сооружения или происходят 113 находившейся тут же древ- 
ней разрушенной стены, опоясывавшей некогда территорию * * 

58 г. Л. ". К вопросу о торевтике и ювелирном деле Армен„» 
ахеменидского времени, ΙΙΦΡΚ, 1969, ֊1 ١؛ , стр. 103.

.н. Аракелян, ук. соч., рис. 5, стр. 103, 166 .ة 53
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£вышг٠э.рода6٥. Наличие этих камней в Ани указывает на ЭЛЛИ- 
, сическпй период истории Ани и его окрестностей, о суще- 
ствйэании которого ■мы .до сих пор ■не догадывались. Вероят- 
'.нее lacero, на территории! самого вышгорода в !ослеурартокое 
время возникла древнеарм янская крепость -٠ предшественн,)!- 
на ?؛!.чнесредневоковых Камсаракановых крепостных соор)-- 
же:-!,·HI в этой части Ани. в связи с Камсаракановской стеной 
т. Тораманян упоминает увиденные им ؛в Еруандакерте кам- 
НН ،- углублениями для железных скреп. Это обстоятельствб 
наводит на мысль, что речь именно идет об углублениях в (рор- 
ме ласточкина хвоста, что, конечно, не ■противоречит дате 
возникновения Еруандакерта (конец III в. до II. э.).

60 //. я. Марр, Ани, л.—AV., 19.3-1. стр. !5. 49; 7՜. Тораманян, Матерна- 
.!по истории армянской архитектуры. I. Ереван. 1919, стр. 330—33 الألر

6! 7՜. Тораманян, ук. соч., стр. 33!.
62 .١ί. β. Никольский, Клинообразные надписи Закавказья, Материалы 

(ПО археологии Кавказа, вып. V, ،١١٠٠ 1898. стр. 17.
63 Там же. стр. 21.

СО

Ка.мнн с углублениям.!! для ■поперечных связей заметил 
■М. В. Никольский при обследовании древнего укрепления в 
Ташбуру.не, на правом берегу Араса, у подножья Арарата6'. 
Частые ссылки на замеченные им также ■в Армавире углубле- 
 -НИЯ дозволяют думать, что ташбурунокие углубления на ՛к٠а,м؛
ИЯХ ՜акже имели форму ласточкина хвоста60 * 62. Это было бы 
дополнительным важным доказательством в ,пользу существо- 
линя здесь в эллинистическую эпоху крепости и поселения, 
лишним ؛подтверждением ■для локализации древнеармянского 
Цол .'!,керта на этом месте.

١٦. В. Никольский указывает на обстоятельство, овязан- 
ное,, одной !13 найденных здесь урартских надписей, .которое 
может иметь большое значение при хронологическом опреде- 
Ленин скреп ؛!! их углублений. Никольский обратил внимание 
на выбоину на камне с урартской надписью .№11. Выбоина 
находилась на одной стороне камня и но его мнению служила 
для ,вкладывания ■поперечных связей. «Подобное,— ■продолжа- 
ет aiBTop,— ■нам ■приходилось ,встречать на других камнях в 
развалинах близ I Ташбурунской ■надписи; то же самое было 
замечено еще ,проф. А. с. Уваровым на Армавирском ХОЛ- 
ме»63. К ■сожалению, на фотографии эстампажа надписи фор-



ма выбоины не совсем ясна6՛1. Те.١1 не менее, ee.-f.li قاًذ уг.٦١бле- 
Η-ие действительно ՛не является случайным, а сделало спе- 
циально для .крепления кам ня, то оно со всей , 
стыо указало бы на его нослеурартское . так
как углубление явно разрушило ·начальные части 
стран урартской клинописной надцики.

1ο обстоятельство, что ·скрепы или, вернее, ؛их гнедка на 
кам.ня.4 встречаются в урартской .среде (Зернаки-тепе, Ташбу- 
՛рун, Армавир, .Ани), ؛все же может дезориентировать ՛нсследо- 
вателя и склонить его к ՛мысли, что техника креплешн рас- 
сматриваемого типа датируется урартским временем. Засви- 
детельствованное, однако, ՛истсричеаки.١1 и и , 
ми данными !Продолжение жизни на упомянутых объектах, 
стратиграфические наблюдения, касающиеся , 
но к,а.м٠ней :с углублен и ЯМИ ՛B ,виде ласточкина хвоста, :؛X па- 
-в их ՛послеурартскам .прайс؛ аллели не оста'вляют сомнения؟

٦،0ز11 0111111.

 .Там же, табл. V ؛6

lilili 

ϋ 

107■ К сожалению, кратковременный .характер этих „ .:ع :ث’عا,ا - 

ленный археологический материал, скифский облик части которого вероятен, 
е позволяет пока сделать какие-нибудь определенные выводы о культуре 

VI—IV вв. до н. э.
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нем развития древнеармянской культуры; в этом .прение■ 
нее о их большая ценность, особенно если учесть, что ·изуче- 
ние культуры Армении упомянутого времени началось срав- 
нительно недавно и что наши знания о ней !!.моют довольно 
ограниченный характер, в этом аспекте осмысление и исноль- 
зевание новых данных может дополнить только что начат؛- 
шуюся ■вырисовываться картину ,культуры Армении в ЭЛЛИ- 
мистическое время.

С другой стороны, эти данные ؛как нельзя лучше показы- 
·вают однородность культуры ٠на Армянском нагорье :в рас- 
смагриваемое ,время, ·выявляют тождество форм и явлений,в 
разных его ՛частях, обусловленных общностью؛ ՛исторического, 
процесса, этнической и социальной структурой древней Ар-

11!1!1٤٠
Наконец, эти данные лишний раз обращают наше ؛внима- 

ние на необходимость научного осмысления вопросов взам- 
мосвязп и. более того, преемственности؛ урартских и армян- 
СК IX культуре6.

G г. л. Тирании, Урарту и Армения (к՜ ,,опросу о преемственности؛ 
материальноп культуры). Вестник общ. наук АН Арм. ССР. 1968. 2 ٠١٠؛



11. . ١أ . дьяконов

МЕСТО ФРИГИЙСКОГО СРЕДИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 

(Тезисы)

1. Ряд ,исследователе I ؛конца XIX—,начала XX ■в. при- 
держивался гипотезы о близком лингвисттчеокюм родстве

в11ы,м؛а؛при ■этом ՛гл؛ армянского ■И фригийского языков, (Исходя;
образом из свидетельств Геродота ؛и Элдокса Книдского. 

 -Однако за !Последние пол столетия стало так же модно отри؛
цать .близость между армянским и фригийским, ؛как раньше 
было модным из нее исходить, в 'настоящее !Время чаше ؛всего 

·считается, что фригийский, хотя, безусловно, II пе является 
греческим .диалектом, .все же наиболее близко стоит к пре- 
ческому. ٠

2. Важнейшими доводами ,в ՛пользу ؛относительно близ- 
кого родства между фригийским и греческим являются: пред- 
полагаемый centuiiH■։{ый хара'ктер фригийского (՛индоевро- 

;пейск. :՛:■/г', غ/('لأ)> фригийск. k, ج), сходство флексии 
(особенно именной, но ср. также аугмент ،?- в глаголе) II за- 
метное количество лексических изоглосс. Тот же centuin-iibiii 
характер фригийского обычно приводится и в качестве дсхка- 
зательства того, что не существует единой фрако-фригийской 
ветви индоевропейских языков.

3. Довода.ми против близкого армяно-фрипийакоо ■род- 
ства обычно считаются: ٠؟ «г،здг-ныи характер армянского 
(индоевропейск. */،', арм. ֊؟, с, ٣), резкое отличие
армянского от фригийского в области флексии, особенно 
именной (ср., однако, аугмент е- в глаголе также и в армян- 
ском), и незначительное количество выявленных лексических



изоглосс между ،ι·ρ.١!янским II фригийским. Тем не менее, ՛из 
зсех индоевропейских языков наиболее близким к .
му обычно признается греческий; а следовательно, ΙΪΙ фрипий- 
ский, являясь языком, наиболее близким к греческому, дол- 
жен был бы считаться ближайшим ؛родичем армянского, в 
последние ■годы армяно-фригийское ՛родство оспаривается 
՛менее ■решительно, в ՛частности, ՛B ՛связи ՛C тем, что Π'ΡΟΤΗ'ΒΟ- 
поставлению centum : satam стали ՛придавать меньше значе- 
НИЯ. Характерна, например, эволюция в. дреаслера от реши- 
тельного отрицания армяно-фригийского родстза1 до его 
՛полупризнания2.

4. Серьезным ՛препятствием для решения вопроса о мес- 
те фрппийского языка среди индоевропейских Я'ВЛяется от- 
сутствие достоверного ٠٠зода фригийского эпиграфического 
.материала ■и ՛материала фригийских ■изоглосс. Недавняя ՛ΚΗΉ- 
га О. Хааза3 таким достоверным сводом не является, так 
как ՛стоит на очень низком эпиграфическом «I линг.вистичес- 
ком уровне и ·пестрит произвольными умозаключениям؛!! и 
՛прямыми ошибками. Поэтому кН'Ига о. Хааза, как и другие 
его работы, может только ввести ՛B заблуждение питателя, не 
проработавшего ■самостоятельно ■всего материала, предшест- 
■вовазшие же поколения исследователей фригийского ؛пустил؛!! 
'3 оборот (глазным образом, '30 ՛вторичной научной литера- 
туре) болыное количество ошибочных якобы фригийских 
глосс, в действительности частью добытых путем ՛прсизволь- 
ΗΟ.-Ο и потому ·нередко ошибочного деления текста на отдель- 
ные слова (большинство фригийских текстов написано без 
какого бы то II было орфогра(})ического словоделения), 
частью основанных на эпиграфических ошибках, а частью— 
я зля ЮШИХ'СЯ результатом ՛произвольного отнесения к фри- 
пийскому языку глосс из Гесихия II других лексикографов, 
которые ՛B действительности не были отмечены ими как фри- 
гийские. Что касается о. Хааза, то он ՛повинен еще и IB ■про- 
лзволе противоположного характера: он исключает ՛из ■числа 
фригийских та٠кие глоссы, которые прямо обозначены в иге- 
точнике как фригийские, по противоречат его концепции 
этого языка.—Всякая дальнейшая серьезная работа над фри- 
ГИЙОКЛ'М языком возможна только ՛после составления свода 
материалов, в ·котором отдельные лексические единицы были



·бы выделены строго объективными методами. Тако،1 свод Б 
настоящее Бремя подготовлен ؛к изданию автором ՛настоящих 
тезисов при участии ՛и с помощью в. п. *٠

5. В свете ՛имеющихся у автора .данных следует отметить 
решающее значение армяиосфрприйоких !ИЗОГЛОСС в области 
фонетического ■развития; IB частности, общим является пап- 
разление передвижения взрывных, история ՛начального ٥տ٠, 
՛почт:[ полностью совпадает ход развития .всей системы глас- 
них (ср. особенно переходы ·*е>1, : :؛٥ >и и утерю долгот 
гласных; в целом одинаково изменяются слогообразующие 1, 
п» п, ٢). Хотя каждая в отдельност и из соответствую- 
щих фонетических изоглосс объединяет (ի ри пинский ·не только 
с армянским, 'но также ,и ,с друпимд ндоевропейокими язы- 
ками, однако ،весь ,комплекс фонетических .изменений в 
'их совокупности является общим только для фригийского с 
армянским.

б. Особо следует остановиться на ،проблеме ՛centum: 
sati. Находясь как диалект ■индоевропейского между гре- 
ческим (тип centum) и армянским (тип satam), фригииский 
..может, естественно, занимать 1И ιΒ ՛области !истории !Палаталн- 
зова иных за дненебных некоторое среднее положение. Мета- 
НИЯ исследователей от безоговорочного признания фригий- 
՛ского языком типа satomiK'столь же безоговорочному ■призиа- 
НИЮ его языком типа centum ·объясняются ՛выборочным И'С- 
пользованием أ л ОСС ՛вместо оплошного ՛изучения фрипийоктх 
текстов, и ՛даже без .надлежащей ,проверки каждой глоссы. 
В дейCTBIIтель! о؛I же ؛во фригийском все ,отучай ,имдоавро- 
пейгких *к , *g (!))засвидетельствованы либо в позиции перед 
i, е. либо в позиции перед неслогообразующими сонантами 
I, т, п, г’: в первол! случае и.-е. *к', :؛:g'(Ii)>s, 7٠: напри- 
мер и.-е. :-к'1д->фриг. slk-inn-էտ „танец“ : и.-е. *к ٠ > 
(,)риг. si „сей : и.-е. k'e(->(j)pnr٠ e-saj،-it Aor. coni,

1

„приготовил”, где -ai-, по-видимому, является нормальным 
фригийским развитием индоевропейского *-ei-, ср., напри- 
мор, фри г. ai-(ni) „если с греч. ei, лат. si с тем же зпа- 
чением; и.-е. ::■glied->(|jpnr. zet-na ,. ворота, проход": 
и.-е. ٧1е(1)->фриг.٠ ze!-k-ia „зелень": во втором слу- 
чае и.-е. *к', : ح)انج1(<1ا ), к, g: например, п.٠е. *к'1й٠, 
*klu-dhro->фриг. Kludros название реки, ср. арм. 1и< 



<k la-t-օտ: и.-e. ؛!:suek'r(ur)-os>фриг. дат. падеж wekru 
„свекру" при арм. skesur „свекровь“ < и.-e. :؛si٠iek'Ci٢a; и.-e. 
*sye-g'no ٠ د)?( фриг. wegno- „своерожденный, родич (3)٤: 
и.-е. *£'1١1ог->фриг. glur-օտ „золото“ и т. д.: ср. также 
фриг. te-tik-nien-օտ „проклятый, обреченный“, возможно, из 
и.-е. 'dk':*delk'-. Из достоверных фригийских лекси- 
ческих единиц пока не поддается обт>яснению по этом١٠ 
простому правилу только ge-garit-men-օտ, для которого 
было предложено толкование от и.-е. :?g'her-, *g'l,ar-: однако 
как этимология, так и перевод этого слова пока сомни- 
тельны. Таким образом, фригийский может, подобно ар- 
■минскому, рассматриваться в качестве языка типа satom. 
в котором лишь в позиции перед согласными сонантами 
I, т. п, г палатализованный задненебный сохраняется 
как задненебный. Что спбилянтизация палатализованных 
задненебных является во фригийском ранней, видно из 
того, что нет следов дальнейшего перехода непалата- 
лизованиых и лабиализованных задненебных в ( ,)ع ,)ت( ز( ) 
перед ,передними гласным«, что, ■вообще говоря, характерно 
,для ,всех языков типа satsm. впрочем же, если исключать 
неполную сибил янтизанию палатал1Изова٠Н1Ных задненебных 
·взрызиых, то система фонетических !ИЗОГЛОСС объединяет фри- 
пийск 1Й 'С армянским теснее, чем с каким-либо иным индоев- 
ропейским языком; при этом близость этих двух языков 
должна быть весьма древней, ,поскольку она, очевидно, ,пред- 
шестзует процессу «сатемизации». Близость же фригийского 
с греческим заметнее, чем его близость с армянским, просто 
в силу большей сохранности индоевропейских черт во фри- 
гийоком и греческом, чем IB армянском, который мы знаем 
только с ٧ в. н. э., когда он успел подвергнуться сильнейше- 
,му фонетическому ,воздействию со стороны местного хуррн- 
то-уратского и лувийского субстрата.

7. Следующим возражением против армяно-фригийского· 
.родстза является довод о различии в характере флексий. 
Однако следует учесть, что на месте своего позднейшего 

.бытования армянский язык в дописьменпый период своей 
.истории (XII в. до н. э.—V !В. и. э.) подвергался все тому же 
.мойному хуррито-урартскому и отчасти лувийскому воздей- 

٠ств։:؛о. Это следует ■как из общих исторических соображений
16!.
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вообще теория фригийско-армянского родства как нельзя) 
известных нам !Исторических؛ лучше укладывается в рамки 

так и из выявленного нами слоя хуррптских слов в ,٥(фактов 
армянском7. Под этим влиянием в армянском произошло 
общее !выравнивание места ударения (общим правилом ста- 

ЛО ударение ,на !предпоследнем ՛слоге, характерное Ή для 
-вследствие чего !В дальнейшем совершилась ،пол؛ (,урартского 

ная утеря !Гласных конечного слога, а также всех однослож-؛ 
ных флексий. Но вместо того, чтобы развиться Տ сторону а،на- 

ран؛٠место, !Например, в и؛ литичеокого строя, как это !Имело 
ских языках, в армянском произошла перестройка флекси- 

во все؛ ОННОЙ ՛системы за счет сохранения и перенесения 
,օտ, *-по'؛парадигмы реликтов двусложных флексий типа *-ւ 

skos>-i, -w, -it, -c (последняя форма—раз--‘:٦, ؛i, *-etos,Vb-٥ 
вившаяся под лувийским и урартским влиянием адъективная 
замена родительного падежа, распространенная па всем аре- 
глеот восточной Анатолии до Каспийского моря). Естествен- 

110, что в этих условиях не ՛могло сохраниться сходства между 
сложившейся гораздо позднее сзоеобравтой )Древнеармянской 

1»и фрнпийской флексией с ее .мало измем&К’Ныл։؛ флексией 
ЯСНОЙ؛ склонения ؛историческими индоевропейскими формам,։ 

на -а-, -о- и основ ·среднего рода без тематического гласного. 
Но эта .древнеармянская Π.ΗΙΗ овация относится 'K эпохе Μ.ΗΟΓΟ 
позже Геродота !И Эвдокса, писавших о языказом р сходстве 
армян с фригийцами. Разумеется, рассматривать армян в 

ряд ЛИНГ- ؛, ,«фригийских отселенцев» (по Геродоту) нельзя 
Биотических черт ՛C несомненностью указывает на автоном- 
ность развития армянского I фригийского в течение доста- 

1011110 длительного времени.
изоглосс, то при8 ؛. Наконец, 'ЧТО касается лексических 

имеющегося в нашем распоряже-؛ скудости и специфичности 
пин фригийского лексического материала, говорить о большем 

изоглосс؛ числе преко-фригийсюих, чем армяно-фригийских 
невозможно; следует учитывать, что большинство старафри- 

поддается интерпретации, а ново-؛ гийских !Надписей еще не 
ком؛периоду, когда разговорным язы؛ ■фригийские относятся !К 

Фригии уже был греческий; многочисленные грецизмы в но- 
вофригийских ՛надписях, и даже в старофрииийских,—либо 
несомненные, либо вероятные заимствования, исторически
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легло объяснимые: число слов, относящихся к фонду лексики, 
исторически общему с греческим, но ие с армянским, вовсе 
:не так :велико, и число сохранившихся .выразительных ар- 
мяно-фригийсих лексических изоглосс :ПО отношению к об- 
щей массе сохранившегося лексического ,материала нужно 
признать вполне достаточным. Следует также отметить мно- 
гочислешиьие ،})ригийско-балтославянские изоглоссы.

9. Признание фригийского ■языка .языкам Т!1'па satam со 
специфической областью ,позиционных .изменений также ■по 
типу centum (а такие изменения ,имеются в ограниченном 
числе ՛и ,в других satom-ных языках)8, снимает важнейшее 
из ؛возражений III против !Постулата о ■существовании фрако- 
фригийской ·ветви индоевропейского; остается, однако, сом- 
 совсем другого рода ՛B существовании этой ветви. Все؛ пение؛
наши сведения о фракийском являются пока в ■высшей степе- 
 -ни (ненадежными; они (ПОЧТИ целиком, насколько я могу су؛
дить, базируются на этимологизировании собственных (Имен 
и топонимов, действительное нарицательное значение кото- 
рых нам по бблыпей части неизвестно, а лишь реконструирует- 
ся, в свою очередь, в зависимости от принятой этимологии. 
Но лтобая этимология не может считаться доказанно пра- 
вильной, пока нам из независимых данных не известна семан- 
тика этимологизируемого слова, или же если часть слова не 
может из топографических соображений быть отождествлена 
как обозначение, окажем, «реки», «мыса», «горы» и т. п. 
Поэтому,—؛насколько мы можем ■судить,—пока ясно лишь 
общее направление фонетического развития фра؛кийского, (И 
оно, (В общем, ■представляется весьма ■сходные! с тем, что 
наблюдается в армянском, а также и ؛во фригийском.

10. Мы приходим, таким образом, к выводу, что 011 
фригийский ,и явл؛яет черты известной близости к греческому, 
по едва ли менее значительна его историческая близость 
к древнеарм янскому, если учесть наличие ,в ■последнем дале- 
коидущих изменений, на<м؛Н'ОГ٠о ■позднейших по сравнению с 
эпохой ■армяно-фригийских контактов.
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в. II. НЕРОЗНАК

к ИЗУЧЕНИЮ ФРИГИЙСКОГО ЯЗЫКА: 
ПРОБЛЕМЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ

Языком населения древней Фригия, которая точно л ока- 
лизуется центральной .Анатолией (территория современной 
Турции), начали интересоваться ОО второй половины XIX 
(века с небольшой, в неоколько страниц, статьи . ١ا . Шмидта'. 
Подлинно научный подход ΙΚ ■изучению остатков фригийского 
языка следует связывать с именем А. Фика, который впер- 
.вые попытался установить место фригийского языка ,в кругу 
других индоевропейских языков. Исходя 'из отражения ؛во 
фригийском индоевропейского наследия, А. Фик пришел к 
 .ТО фригийский относился к языка.м группы satom]؛ ,выводу؛
13 качестве аргументов он ؛использовал не только соответ- 
ствующий материал глосс, но и отдельные примеры из над- 
писей, в частности, местоименную форму semu(n). которую 
он сопоставил со слав. СЕМОУ.

Мнение Фика* 2 о ՛сатемности фрипийокого было принято 
А. Торпом3 ؛и п. Кречмером1, которым принадлежит заслуга 
дальнейшей лингвистической обработки фригийских языке- 
вых источников. Особо следует подчеркнуть значение работ 
Креймера для последующего изучения не только фригийско

 .м. Schmldt, Phrygisches, Neue lykische Studien, Jena, 1869, стр ا
132136.

2 Л. Flck, Beitriige zur Kuiide def indogermanischen Sprachen, 14, 
1889. стр. 50.

3 A. Torp, Zu den phrygisciien Jnschriiten aus romisclier Zeit, De( 
Norske Videnskabsselskabcls Skrifter, 1ا H!si-fil. Klasse, 1894, № 2.

 -p. Kretschmer. Einleitung ili die Gesctiiclile der griechischen Spra ب
che, Goltingen, 1896.
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го, но 11 других палеобалканских языков. Выдвинутая им 
концепция фра٠ко-(|>р؛|рийского языка время ог .времени 11Ο.Τ- 
вергалась ؛критике, ПЭ тем не .менее до сих пор не была все- 
рьез никем опровергнута, и все последующие попытки объяспе- 
НИЯ фригийских языковых остатков отправлядись от кречме- 

.,ра вне зависимости от того, ؛разделяют они его концепцию 
«или же опровергают. Средн других ученых, занимавшихся 
фригииской проблемой, нужно выделить ф. де Соссюра, ф. 
Χο,'ι мсена, р. Мейстера, н. Иокля, II. Фридриха, X. Педер- 
·сена* 5 и др.

//. Ж؛/?'■/'· locharisch vom Ciesichtspniikt dei’ liidoeuropiiischen
s pra، ال verg leidi u ng. .!)ei Kgl. "- ٠٠٠٠- .... ٠ ٠  ... Ilist-iil.

٨.لأ ٢٨٦  III. 1. Kopenhagen, 1941٠
4Հ ورجؤ'ار٠ا  Phrygia" Inscripiions oi ihe Roman Peri.«d. KZ, 28. 

18'١7. cip. · لأك1 — 4.نرا ل! . o" Ilie Early llisiorical Rclniioiis beiween Cappa- 
dod;؛ and Phrygia. JRAS. 18 3.

.Frledrich. Kleinaslaiische Spraclidcnkmaler. Berlin. 1932 ./ أ
ا د.  nenia Asiae .^inoris Aniiqiia, ed. 1١١- w. .١١. Calder. ١ol. 

I—Vili, Alandiesier. )928 sqq.
 riedrich. Phrygia. Spradie, ,Real-Entyklopde der klassisdienم ■/■

Alieriumsuissensdiafi", ed. Pauly-١١٠isso١va-Kr<١|i, XX. I. c 1. 869 (19,1).
'٠ o. Alusson, Eplgraphle asianique. .Orienialla*. 23 (1951). cip. -111.

Эпиграфическое описание фригийских памятников было 
предпринято'B конце ■прошлого ؛века в. Рамзэем6 *; более позд- 
®ими «собраниями явились «собрания «надписей II. Фридриха 
в числе других малоазийских языковых памятников? н 
«корпус малоазийских надписей в. м. Калдера, куда помимо 
·большой ма'ссы пречеоких III латинских «надписей 1113 .м. Азии 

ошл'и также 'ноаофригийсиие надписи8. Кроме того Corpus 
Inscriptionum N-eo-Plirygicarum публиковался им в несксль- 
кпх номерах Tlie Journal of Hellenic Studies.

Помимо списка ΗΟΒοφ,ριι гийских надписей, превышаю- 
щего 100 текстов, относящихся к ,римскому периоду II —III 
вв. 11. э., в распоряжении исследователей находилось до не- 
дав :iero ®ремени 27 старофригнйских надписей, время появ- 
ления которых датируется VIH—V вв. до н. э.

Вначале и. Фридрих опубликовал два десятка ؛надписей, 
которые дополнил позже еще нескольким,! номерами9. Спус- 
тя ؛еэять с лишнем лет о. .١٩ассо;1 приводит уже 27 «надп«,1- 
сей . В 165لا г. И. Фридрих ■издает две не издававшиеся 
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прежде надписи XXII, XXIII■. Последней по времени сзод- 
кой старофригийоких надписей явился ؛перечень, состоящий 
также )113 27 ՛надписей ΙΒ книге о. Хааза «фригийские языко- 
вые да МЯТ؛НИ№1»|2. Как указал к. Брике, описки Массона и 
Хааза ؛не совпадают. Так, надпись, помеченная у Массона 

٠χ..,24, на ■которую обратили внимание к. Биттельи X. г. Гютер- 
бок* 13 14, отсутствует у Хааза. От ؛внимания Хааза ускользнула 
также архаическая надпись, обнаруженная 1953 г. .и опубли- 
кованная ؛в 1955 г р. Янгом (AJA, 59(1955), 10). Этой над- 

 писыо открылась цепочка находок ,многих других фригийских؛
надписей архаического периода. 13 нумерации о. Хааза 
XXIV, XXVI соответствует № 26, 25 у о. .Массона. Надпись 
XXV у Хааза представляет собой текст из Гардиона, опубли- 
՛кованный р. Янгом в 1958 г. (AJA, 69 (1958), р. 153). и, на- 
конец, надпись XXVII, опубликованная к. Бпттелем и X. г. 
Гютербоком15, во всех предыдущих изданиях и списках отсут- 
ствовала.

,1 ./. Frinlrich, „Kadmos“, 4 (19(55). стр. 154-156.
,5 О. Haas, Die phrygische 1 Sprachdenkmalcr, Sofia 1965, стр. 

172-199-
13 C. Brlxhe, 'ال ouvragc Sur la langue plirygiennc, ,Revue de Pliilo- 

logie“, Г. XI 1 iasc. 11 (1968), стр. 307
1Ί /<. Bittel, //٠ Ct. Giiterbock, Bogazkoy, Berlin, 1935, стр. 16.
« K. Bittel, H. G. Giiterbock, o .؟ ا\ء , стр. 9ا؟.
16 /?. s. Yoang, Old Phrygian Inscriplions from Gordion, Toward 

a llistory of Ilie Phrygian Alphabet, ,Hesperia, Journal 01՜ the American 
School of Classical Studies al Athens'·, Vol. 38, №2, 1969, стр. 252-296. 
Обзор литературы вопроса см. ة. п. Нерознак, Новые работы по фригий- 
скому языку, Предварительные материалы Первого симпозиума по бал- 
канскому языкознанию (Античная балканистика), м., 1972, стр. 55—56.

Таким образом, на начальном этапе ՛исследований преж- 
де ՛всего необходимо идентифицировать все известные старо- 
фригийские тексты и составить их ؛конкорданс.

Число старофрипийоких надписей за последние пятнад- 
цать лет увеличилось более ■чем вдвое в результате раскопок, 
производимых американскими, немецкими и турецкими ар- 
хеологами в Гордноне и Германе (древняя Битиния). Почти 
все :новонайденные тексты старофригийского периода были 
опубликованы американским археологом р. Янгом в журна- 
ле «Hesperia»16. Остальные старофрипийакие надписи опуб-



ликозаны ,в различных /Курзалах Ϊ изданиях, которые !ا ряде 
՛случаев оказываются труднодоступными. Как уже было 
об’ьявлено ال научной печати, французский институт в Ста،١1- 
■буле, !После тщательной ревизии на месте находок изданных, 
а также по 1как1И..м-то ,причинам ускользнувших от внимания 
ЛИН зистов ՛и археологов старофригийск'Их надписей, пред- 
принимает ؛издание корпуса старофрипийоких эп!1пра(|)؛ичес- 
ких материалов! Можно заранее предположить, что пекото- 
рое число чтений будет пересмотрено, однако не следует ожп- 
дать, что это издание сразу решит проблему истолкования 
старофригийских текстов. 13 лучшем случае будет выделено 
еще неоколько слов, однако ՛вследствие недостаточности ста- 
рофригийокпх текстовых фрагментов, не имеющих словоделе- 
НИЙ, для определения структуры старофригийской фазы раз- 
,вития языка эти тексты, вероятно, немногое смогут .добавить 
՛K имеющемуся лингвистическому ,материалу. ·И'Оключен1ие 
 могла ‘бы составить большая надпись из Германа (около؛
250 знаков), если бы сна не была сильно ՛испорчена* 18. Пред- 
،принятые публикации ее ,неудовлетворительны.

и ؟;. Hrixlif Reccni л rchaeohgical Research in Turkey, Phrygia. 
„Ana، a،؛ Studies*, Vol. XXI. 1971. стр. 2-1-25. Λί. - .

fisclie iMiiicilungcn. Klcinasien. ٨) Phrygie„. - ٠ Bd. X II 1971 ر. 
стр. 171 15) لا этих сообщенных указываете،!, что э. ;lapoiii II к. Брике 
посетили старофригийские городища с цел؛.,о изучить на ;,есте ■щиграфи- 
ческие памятники, в Германе ими был сделан с номощ о ؛а.
текс؛, самой пространной старофригийской надписи. оп١٠бл,,коиаиво,"| 
Л· I.١ipy-؛IO٠١I " 'I' ФираI.пи. в «!ороде Мидаса» были изучены известные

Ν'. Ги-atl:. Germanos Phryg Kiiabesi
.233-256 (,١6'4 (Ι9-13؛ №

د 1

жертвеннике.
,L. Tiigrnl ؟ا

Muselefi 'lilii-؛'؛
ArkeoloJI
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Проблема коллекционирования надписей, как известно, 
не является самоцелью. Исследователи всегда пытаются 
правильно истолковать тексты, пустить ■в обиход пдеитифи- 
цпровапные и объективно выделенные слова, форманты II 
трамматнчеокие категории! 1103010 языка.

Лингвистические опыты использования фригийского ма- 
терпала ؛имели место давно, но они не ؛ВЫХОДИЛИ! за рамки 
нескольких форм: типа semu(n), matar, ios ni и r. д. Сравне- 
ине фригийских данных с данными других языков носило 
՜ ■И спорадический характер. Новую попытку

 -ввести фригийские языковые факты в круг широких индоев؛
·ропейских .проблем предпринял р. Гусма19!!؛!!؛, которым сверил 
все известные ему факты с фонетико-морфологическими явле- 
НИЯМИ! других языков. Он попытался установить ряд изоглосс 
г фрипийоким по ·всему индоевропейскому ареалу. Многие 
:из его ·наблюдений заслуживают ·внимания, например, обна- 
ружение ря,да ՛изоглосс с палеобалканокими языкам I, а так- 
же армянским и албанским. На его ареальные построения 
заметное влияние оказала работа в. Порцига «Членение 
индоевропейской ЯЗЫКОВОЙ области».

 liisiniiiii, Stndi sullantco frigio. Lil popolazioie, le glosse) .?ر 19
frige presso gli anliclii. Rendiconti [sliiuio Lombardo, Classi di Letlere 
(RIL), 92. ;։. 195«, стр. 835 ca; Id. Le iscrizhni dcITanlico frigio. ibid., 
870 СЛ. Id. Mon timenti frigi mintri e on.imasla, ibid., стр. 904 СЛ.; Id. II 
f igio e le allre lingnc indejropee. RIL 93. 1, 1959, стр. 17 СЛ.

20 И. .11. Дьяконов, Хетты, фригийцы и армяпе. «Переднеазиатский 
сборник. Вопросы хеттологии и хурритологии», 19651 ,.اد, стр. 3313-368. 
Впервые эта статья была опубликована на армянском языке в «Известиях

И тем не менее Гусман؛:! не смог подойти критически к 
использованному им материалу фригийских надписей, в сво- 
их ,выводах он опирался 114 чтения ■предшествующих ученых, 
т. е. брал факты из вторых рук. Так, вслед за р. .Мейстером, 
п. Кречмером и ·А. Горном Ο11 читает arezastin вместо arej- 
a ؛١ lin, ZOS вместо յօտ٠ (А 7) (так читает и Хааз) !1 т. д. (R1L, 
Vol. 92, fasc. III (1958), стр. 871, 874).

Из работ этого же периода можно ؛назвать ·статью и. м. 
Дьяконова «Хетты, фрипийцы и ՛армяне»20, в которой делает- 
ся попытка, и как нам представляется небезуспешная, свя-
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зать фригийский и фракийский языки с проблемой армянок 
го этно- и лингвогенеза. Сопоставив ряд фригийских и фра-

-Дьяконов .при أح..формами, и؛ глосс с ,армянский؛ кий их
родстве этих язы-؛ шел к выводу о ближайшем генетическом 

в названной ■выше работе р. Гуома-؛ -ков. в этой работе, ■как ■И 
выделенный материал؛ ■ни, также отсутствовал объективно 

надписей. Однако выводы о фригийско-армянских особых свя- 
последующих исследова-؛ зях ;։мели -большое значение для 

был также вывод؛ НИЙ 13 области фрипийского языка. Важным 
по отношению к؛ о -самостоятельности фрипийского языка 

,языков постулировалось ·родство؛ ар минскому; для обоих
протоармямский؛ когда ،и؛ ,периоду؛ восходящее к отдаленному،

и протофригийский были более близкими, и лишь потом в
силу историК'О-л٠ингв٠истических причин разошлись, в этой 
ке статье и. м. Дьяконов показал, ؛что хотя древнеармяно- 

-фригийские ؛изоглоссы '.в отдельности охватывают и ؛некоторые 
другие индоевропейские язы؛ки, система ؛изоглосс нигде не

с древнеармянским, как водает такого полного совпадения 
фригийском21.

■Как уже указывалось -выше, достоверность фригийских
и использо؛- почти не признавалась исследователями؛ фактов 

работах мало. Более того, ■с легкой руки известных؛ ,валагь ΙΒ 
и др.) было лущено؛ ,индоевропеистов (А. Мейе, к. Бругмана 

■обиход мнение, что о фригийском нам почти нче؛ в научный
го ؛не известно, -по о уде и ؛все выводы о его ؛месте и связях 
могут носить лишь чмето гипотетический характер. Такого 
'рода высказывания 'не соответствовали ؛действительному по- 
ложению вещей.

Одним ,из -первых в сферу-исследований ареального чле- 
«ення ؛индоевропейских диалектов ؛.материал фрипийского и 
других ؛реликтовых древне алканских языков ввел упоминав, 
шийся уже 3. Порииг. Но его примеры из фригийской ЯВЫ-

 м: Дьяконов' Хе_”Ы· фригийцы и армяне..., стр. 341 ,, сл. I։٦٥,٠٠ ." ا2
высказанные здесь автор продолжает развивать в последующ،« работах. 
؟١٢ ■ его ح Предыстория армянского ؛народа, Ереван, 1968; стр 130—134, 

языков؟ 'предварительные сообщения Перво٢го٠с٢1.мпоз،٦у1ма",по0б٥лкан٢иСс'т1н 

ке (Античная балканистика), м.. 1972, стр. 3—8.
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 -зоны .ограничивались несколькими массами. Матери ا 00:
ал надписей натеке не ,привлекался. Необходимо было дать 
лмнпвистическое ؛истолкование надписей обоих типов: ново- 
фригийского и старофрипийокого. Эту задачу ؛взял на .себя 
О. Хааз, уже ранее !выступавший в печати22 с ؛попытками 
объяснения фригийских языковых остатков и ؛их ՛соотнесен- 
 первую؛ индоевропейских языков, ՛B؛ пости с данным« других؛
очередь с гречеоким и армянским.

 -них: о. Haas, Die spracligeschiclitliclie Slel (؛Назовем некоторые II دن
luiig des Plirygischeii, C6. ,в мест на акад. Ст. Младенов*. Soiia, 1957 
Id, Armeiiier und Pliryger, "Балкан о езикознание", III, 2, 1961 стр. 
29-66; Id. Neue spiiiphrygisclie Texte, "Die spraclie", VI, 1960, стр. 9—32. 
Ему же принадлежит ряд других работ по фригийсо ,у لا؟ у.

23 О. Haas, Die plirygischeii Spraclidenkinaler, So؛ia 1966.
 .R. Gusmanl. "Indogernianische Forsciiungen*, B. 72, H. 3, 1967. s اذ

323—328. A.Heubeck, «Gnomon», B. 39, II. 6, 1969, стр. 579—583. ,1 особен- 
по важно: ١ا ՜■՜. Dressler, «Spraclie», в. XIV, ,1. 1. >9(58, стр. .10—50.

25 R. Gusinani, указ, соч., стр 323.

В работе «фригийские языковые ‘Памятники»23 нм была 
‘Предпринята ؛попытка дать одновременно корпус имеющихся 
текстов из области древней Фригии, составить сводку исто- 
ричеоких сведений о фригийцах по археологическим ,и антич- 
 ным письменным источникам и произвести лингвистическую؛
·интерпретацию текстов и глосс. 13 вышедших ‘После ,издания 
работы О. Хааза ■рецензиях2՜1 уже отмечались ее достоинства 
и недостатки, приходится с сожалением констатировать на- 
лпчие многих ошибок, ·которых больше, чем обычно бывает 
в такого рода изданиях.

В качестве достоинств можно отметить, что до о. Хааза 
отсутствовал свод фригийских данных, подвергнутых в пол- 
ном объеме основательному лингвистическому обследованию. 
В характеристике положительной стороны в работе о. Хааза 
сошлемся на ؛выоказывание р. Гуама؛ни, который в ,своей ре- 
цензии ■отмечает, что «книга дает не только полное собрание 
фригийского .материала, но ■и освещает ряд общих ,проблем 
исторического, языкового ՛H герменевтического свойства»25.

И все же недостатков у о. Хааза значительно больше, чем 
достоинств. Главным ؛из них является отсутствие системы в 
классификации материала. Чересполосица в изложении исто- 
ричегких II лингвистических фактов приводит часто к потере
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Для работы ؛؛.логической связи между отдельными ,разделам 
такого обобщающего характера ,необходимо было дать, хотя 
бы краткий очерк предшествующих попыток лингвистического 

нет, IB тех же, доволь-؛ Ха.аза этого ٦ .:толкова Hili надписей 
на ‘Интерпретации؛ -ио редких случаях, когда имеется ՛ссылка 

всякой ар-؛ без؛ других авторов, они, ■как правило, отвергаются 
՛гументадаи. в работе наличествуют многочисленные тавто- 

предполагаемых трех вол-؛ логин: так, трижды ,идет рассказ о 
написанной и уже؛ ах в переселении фригийских народов, в؛؛■՛ 

в ՛ком-؛ и؛ «։подготовленной к печати работе «фригийский язык 
извлечений из работы Хааза؛ ментарии ՛K ՛русскому переводу 

крупных؛ и,.м. Дьяконов указывает также на ряд других 
изъянов '3 работе Хааза. в ·плане .интерпретации надписей؛ 
главным из недостатков является необоснованное словоделе- 

-как правило, вы؛ ,которые؛ ,ние многих фригийских текстов 
полнены, без знаков словораздела. Естественно, что и все؛ 

и» ли-؛лингвистические операции с мнимыми «словоформам 
՛шаются смысла. Неправомерно также .изъятие из лексическо- 

некоторых глосс, помеченных в источниках как фри-؛ го фонда 
‘ТИЙокие. Как правило, это. объясняется тем, что эти глоссы 

построениям Хааза о месте фри-؛ противоречат теоретическим 
языка IB индоевропейской ЯЗЫКОВОЙ системе.؛ ли некого 

икания о. Хаазом,,؛!(.вызывает класс؛ Резкое ՛возражение 
фригийских языковых остатков. Анализируя фриппй'СКИн ма- 

ични؛к сомнительному выводу о нал؛ тер и ал, Хааз приходит 
трех фригийских языков: «великофригийокого», «,северо-'В'ОС- 
точнофригийокого» и «дофригнйского». Выводы об этом 

-по кото؛ ,О. Хааз сделал на основании теории centum/satom 
противопоказано объединять в одно языковое целое ма-؛ рой؛ 

-териал с различной трактовкой гуттуральных. Именно поэто
-весь ՛материал ՛C сатемной трактовкой индо؛ выделяет؛ у Хааз,١.

европейского наследия IB сатемный «՝дофригийский» язык, ко- 
торый, по его ,миению, был близок армянскому. Абсолютно 
необоснованно выделение ,3 особый ЯЗЫ'К так называемого 
«՛северо-,восгочнофригийского», ؛который, помимо ■всего проче- 
го, ؛не зафиксирован, как на это указывает в. дрссслер26, в

26 w. Dressler. ,Die Sprache·, в. XIV, Η. 1. 1968. Несмотря „а 
конструктивную критику О. Хааза А.. Хойбеком, р. Гусмани, 1'1. ألاد. Дьяко- 
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именах собственных. Отсутствуют и надписи на этом приду»- 
их выделить. Вооб؛- манном языке. Впрочем о. Хааз пытается 

ще же как новофригийокие, так и старофригийские тексты да- 
которые можно было бы и١с؛- ,ют мало ■вариантов словоформ 

пий،؛-пользовать не только для реконструкции нескольких ф|р,и 
юких языков, но ,и для выделения диалектных особенностей 
материала, ср., например, ،варианты указательного местоиме- 
НИЯ semou(n), simoun, semun. Если же говорить о фонематп- 

,ческам инвентаре старо- и новофрипийскнх надписей, то он 
-надписи к тому же пест؛ почти тождествен. Навофригийские 

рят многочисленными ошибками и описками резчиков, ■что؛ 
ипийСКОРО؛объясняется тем, что ио II—III ՏՅ. до и. э. язьвк фр 

населения почти .вышел из употребления. Как считает р. Гус- 
мани, в ،христианский период греческий, хотя и с силь- 

·.ной диалектной окраской, фактически был разговорным язы- 
населения, ،в то время ■как фригийские формулы؛ ком этого 

проклятья сохранялись как традиционное добавление, кото- 
,рым приписывали охранительную силу27

Проблема ближайших генетических связей фригийского 
индоевропеистике؛. языка является одной из ·самых опорных :в 

время мы имеем дело с двумя теориями: 1) со؛- В настоящее 
фригий؛- ,гласно первой из них, которую защищает о. Ха аз 

·ский язьък .наиболее близок IK греческому. Свою точку зрения 
он отстаивает ՛во ،многих статьях, а также .в основной своей ра- 

боте сФригийские языковые памятники». Наиболее ясно 
сформулировал свою точку зрения о. Хааз в ■своей последней 

их связи с؛ .работе «Проблема ■происхождения фригийцев и 
ми»28, в которой он, в частности, пытает؛-балканскими .народа 

на .высказываемую по его адресу؛ ся одним разом возразить

новым إذ особенно в. Дресслсром, некоторые исследователи продолжают повторить вслед за Хаазом тезис о существовании трех фригийских ؛“رت .
- - - Cressiam/. Tlie posliion in Ilie ؛“’.لر !".ها؛’.",١ا١’ ■?/ ا

language-faniily■ oi ՜rhracian and Plirygian and (heir possible ن
nates, ,L’etlinogencse des peuples balkaniques«, Sofia 1971. ؟

-Հ ٥. Haas, Das Probletn der Ilerkunft der PhgS «نق ihrer Bezie 
آلا ة3ه;جل٠١ء،م٣ةة  .;Acia Antiqua«, ط. S{՜ Hungarica٠:
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критику в связи с его книгой о фригийском языке. Решающ,։؛- 
Μ؛;ΐ доводами ,в ՛пользу греко-фригийского родства он считает 
следующие ՛греко-фригийокие ՝изоглоссы: развитие ք, 1>аг. 
а,, п. т>а; замещение конечного -т через -п; -п ephelkys- 
tikon, „эпентеза" ل в группах -ri-, -1؛-, -։։؛-. в морфологии 
Хааз выделяет великофригийский и греческий местоименный 
дат. над. типа др.-ИНД. tasinai, который был заменен отчасти 
формой toi. Им. п. .мн. ч. от основ на -о в обоих языках об,١азо٠ 
ванна -oi: eiroi, etitetikmenoi и т. д. Явление это отсутств: ТВ 
хеттском и других близлежащ։'։« языках, .но .встречает 1 .в 
кельтском и в латинском. Важной изоглоссой о. Хааз считает 
,дат. п. ՛на -si в преч. ;и ؛позднефритийском: ■в других языках, 
как, например, в др.-ПИД. и балт., а также В' слгзян-
КХ здесь -SH. В ■качестве ՛примеров ■приведены .новофриг.: 

diounsin, zemelosi. в числе изоглосс, которые должны под- 
черкнуть особые прекофрипийские отношения, названы отгла- 
гольное ■имя на -menos, форма gegaritmenos, медиальный ٠и.м- 
иератив egedii, eidu, аугмент, прогпбнтивная частила те, 
относительное местоимение. Многие :ИЗ названных изоглосс: 
аугмент, частица те встречаются ,и ·в других языках (пер- 
■вая — ՛в армянском и ՛иранском, ՛вторая — в армянском :! ал- 
банском ■и т. д.), поэтому эти факты не должны .рассмотри- 
зато я как ,исключительно греко-фригийские 1ИЗОГЛООСЫ. Ка؛к 
уже упоминал-ось ՛выше, с армянским Хааз сравнивает до- 
фригийский». Ряд ՛исследователей, в частности в. Дресслер. 
высказывают сомнение ؛в ·правомерности такого ؛постулата, 
отмечая, что особые армяно-дофригийские изоглоссы ,вообще 
отсутствуют.

Другим аргументом, которым пользуются сторонники 
особых ■греко-фригийских языковых отношений, ,является 
ссылка на замечание знаменитого греческого философа Пла- 
тона о том, что 'B ؛гречеоко'м и фригийском некоторые ■слова:

собаки“ звучали„ ؛. 7-.’ئةلار.огонь“, W шр „вода“, σ„ :ًرجا
очень ՛сходно. I- м. Дьяконов, ؛возражая .против этой а.ргу- 
ментацми, указывает, ՛что речь здесь может идти о ؛простых 
заимствованиях .из греческого, ؛поскольку уже в старофригнй- 
ском имеются такие заимствования, кроме того, отмечает 
Π. м. Дьяконов, ؛подозрительно, что как раз эти слова за- 
сзидетельствованы в хетто-лувийских языках, словарный 
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запас которых, по .имеющимся снедениям, сильно ,разнится 
о': фригийского словаря. Нет ли здесь случая смешения 
с каким-нибудь другим малоазийским языком, задает 
он ؛вопрос. Отметим все же, что 1ΠΟ.ΜΉΜ0 хетто-Л'уйийокик 
языков эти слова ■встречаются в тохарском, литовском и ар- 
МИНСКОМ, ,а два слова 13 трех даже ,в самам ؛фригийском .,։ 
фракийоком. Так, Греч. ·.:·зр вполне ·фонетически должно со- 
ответствовать арм. Խսր, которое во ؛времена Платона могло 
звучать,—и это .устаиавлн:вается путам реконструкции,—,как 
 ,р( 11)йг. Для фригийского это слово не засвидетельствовано29 30 *·1؟:
 ,и мы не можем за иматьоя реконструкцией ex nihilo, но؛
учитывая, что и в греческом и в армянском реконструируется 
единый архетип, .можно ՛вполне допустить, что 1,؛IBO фр. ГИЙ- 
՛CKOM слово со значением «огонь» звучало омофонно. Здесь 
важно отменить, что фригийский сохраняет ؛близкую к индо- 
европейской фонетическую ՛и морфологическую ·структуру

29 Вяч. Вс. Иванов, Общеиндоевропейская, праславянская I! анатолий- 
ская языковые системы, м., 1965, стр. 233.

30 Вяч. Вс. Иванов, К происхождению микенского греческого ١VA-NA- 
КД. «Предварительные материалы Первого симпозиума по балканскому
языкознанию (Античная балканистика)», м.. 1972, стр. 48—52.

вода», ՛сравнение»٠دننذ'0 ؛ ,слова. В отношении ·второго слеза,
с греческим по сравнению с армянским еще более проигры- 
՛вает. так как ,во ■фригийском зафиксирована глосса 3 ةي٠از  
которая в внзантийской традиции могла передавать *wedu 
из *,edo-, ср. македонск. ’Έδεσ։α<-uedesja (совр. город Вс- 
лен), с ним хорошо сопоставляется арм. get „река“<?;уебб-. 
Точно также греческое ai ·/دلاذر; сравнимо с фрако-фригий-

но кроме того άων؛٠Καν م'؛عنلانا ским названием божества
II с латышским кипа, тохарским ки, коп и арм. Տ11Ո род. пад.

(с неясным ؤ). Все три слова, вероятно, восходят к 
древнейшему ؛периоду индоевропейского языкового состоя- 
НИЯ и, .возможно, свидетельствуют о происхождении их 113 
единой диалектной области. На существование тохарско- 
фригийских изоглосс указывал Вяч. Вс. Иванов, в частности, 
на функциональное ■соответствие фригийского относительно- 
го местоим ения с энклитической частицей ios ni тохарскому 
A kus пе2٥, фригийского Fanaktei, (дат. п. —основа wanakt-) 
тохарск. *wela-w(e)ffakte5٥. Таким образом, надо, вероятно, 
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говорить ие о заимствованиях, а об отдаленных генетических 
связях всех названных язы؛ков.

Что .касается .՛непоследовательной трак о к;։ ,
пейских палатализованных задненебных ΙΒΟ ; то
правдоподобным представляется его объяснение и. м. Дья- 
коновым31. Напомню основную ؛мысль И. м. Дьяконова: во 
фригийском и.-е. палатальные не становились сибилянта- 
ми Л'ИШ ь ΙΒ пол оженим ,перед ՛сонантами. .Вывод, который де- 
лает 11. ՛M. Дьяконов, СВОДИТСЯ 1Κ ,мнению о сатемности ф.ри٠ 
ГИЙ ского. К мысли о сатемности склоняется .и в. Дресел ер, 
который ,писал в ؛своей рецензии на !Книгу Ха аза: «Так как 
во фригийском !Все 'гуттуральные ,ряды, !ПО-,видимому, совпа-

3՝и. м. Дьяконов, Место фригийского среди индоевропейских >!ЗЫ- 
ков, стр. 5-6.

۴ ٥’ ؛٠  Dressler. Die Sprachc·, в. XIV, II. տ. 47-4Տ. Огмегим. ՛ITO 
в более ранней своей работе в. Дресслер разделял мнение о. Хааза о 
близости греческого I, фригийского и подчеркивал расхождение фригий- 
ского с армянским, w. Dressler Armenlsch und Pliryeisch. „Handes 
Amsorya՜, 10/12, 1964, стр. 485 ff.

33 E. دن. Натр, Palatal before resonam in AlbaniaII, KZ, 76, 1960. стр. 
275280.

34 Подчеркнуто автором статьи (в. Η.).

н.НО говорить 0 ·Ием как о ’Сатем،ном ،языке, ес؛٠٦К/ЛИ, то МО٠.
принять мнение в. п. Шмидта, ;՜что утеря лабиального эле- 
мента لا лабиовелярного .Предшествовала ,изменеΗΉΙΟ пала- 
талыюго в свистящий» 2. в этой же связи Дресслер указывает, 
НТО ՛высказы'ванне о. Хааза о !Я'Кобы !Имеющем место ·во φρίΐ- 
гийском переходе лабиовелярного перед i в дентальный ли- 
шено всякого основания.

Возвращаясь 'K .мнению и. Дьяконова о трактовке 
палатальных ؛во фригийском, следует !Поддержать ؛вышеизло- 
женную точку зрения и IK его ؛фригийским "Примерам ·доба- 
вить ряд примеров 'из ■других ؛палеобалканских языков. Уже

депалатализации0 ؛' B одной !ИЗ своих ՛статей тезис''٢ 60(ا ؛ в
палатального 13 !Положении ؛перед сонантом для албанского 
выдвинул э. Хэмп* 33 34. Примерамм такого рада могут быть .на- 
званы kluhet «называть», mjeker «подбородок», ٧؛ е11ёг «свё- 
кор», 'сюда же ср. ՛имена личные !ИЗ балканоиллнрийского: 
Agron, Acrobanis, Vescleves и т. д.34 Во фракийском, также

иллирийском !И 'фригийском, :иал'ичествует (Велярное؛ в؛ ка'к !И
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отражение палатального в положении перед сонантом, ср؛, 
фракийский (дакийский) и фригийский топоним Acmonia, 
'Άζρ,,,ν, фриг. эпитет Зевса и т, д. (ср. лит. актио—asmens)■ 
(IEW, 19). В письменной традиции ■следы ■палеобалка٠ноких 
языков фиксируют рефлексы гуттуральных двояко, то как. 
к, g, то как s, Z. В некоторых случаях во фракийском и ■ИЛЛИ- 
рийоком мы имеем два ■варианта, ОДИН с сибилянтным отра- 
жением гуттурального, другой с сохранением ؛палатального: 
так, у Прокопия отмечено название Bidigis наряду с Bedizis. 
Во фра٠К1!1Й'СКО٠.м ·в ؛нескольких источниках засвидетельствова-

-Germisera — Ger آبئ:?'اارمةل/7— لاا٢>عد'مح؛ع|ر :ны варианты топонима
migera (/ر. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 
1957, стр. 103).

В последнее ■время высказывается мысль (А. Каменку- 
бер, Вяч. Вс. Иванов, р. Кроссленд и др.) о существованию ■в· 
индоевропейской ЯЗЫКОВОЙ области зоны ■переходных диалек- 
ТОВ. Непоследовательность в трактовке индоевропейских 
гуттуральных в палеобалканских языках и является опреде- 
ляющим признаком принадлежности к этой зоне, в авязи с 
этим корреспонденции фригийского с греческим ■и арМЯНСКИМ, 
а также ՛C ·иллирийским и фракийским ■не должны вызы؛вать· 
удивления, так ؛как ؛все эти языки, а также хетго-лувийский 
и ■индоиранский, ■выделилась из индоевропейского языкового 

 континуума ■примерно ■в одно время. Впрочем, соответствий؛
фригийского с хетто-лувнйоким .мало. Как отмечает в. Дрее- 
слер, тесно соседствовали па Балканах Aorurgriechi с١ и 
Vorurphrygisch. По его же словам, менее близкие,, но не столь 
и отдаленные связи ■для обоих напрашиваются ■в первую оче- 
■редь с армянским. Ср. ■вокализация ларингала э: а,=арм. 
ауг—важный ؛изофон.

Таким образом, .можно сделать некоторые выводы о 
ближайших генетических связях фригийского. Находясь в 
промежуточной зоне между ярко выраженным кентумпым 
греческим и столь же яр؛ко выраженным сатемиым армянокнм, 
фригийский, а также, вероятно, и другие палеобалкапские язи- 
кп: фракийокий, иллирийский, мессапский, древнемакедонский, 
■в отдаленном прошлом относились к единой диалектной об- 
ласти Об этом нам говорит относительная близость линпви- 
стических фактов на уровне дальней реконструкции, а. также■
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сопредельность территории на всем протяжении псторическо- 
го .развития.

В заключение несколько слов /надо сказать о проблеме 
с а рофри В! [ I (КОГО а .афанита. Как ؛известно, ՛старофр и РИ ί’ΐ'Οκπ 11

-пись؛ иче0К0٢0 типа؛рха؛авмт являегся разновидностыо а؛)|ал
ма» сходного 'C греческим, но, ؛вероятно, .все же имевшего 
ΟΒΟ11 путь развития. Π'Ρ обл ем а м, связанньпм со .стар о фр.,,ГИЙ- 
,СКИ'.М алфавитом, посвятил ,ряд работ ٠١أ . Лежен35.

لا٠ 35  Lejeune, Discnssions sttr 1 alphabet phryglen. SMEA, fasc. 10, 
1969 стр. 19-47. 1(1. Notes palophrygl nnes, „Revue des etudes ancien- 
ne T. 71, № 3—4, CTp. ?83—301. Id. Les inscripiiones de Gordion et 
!!'alphabet phrygien, "Kadmos". в. IX. 11. 1. 1970. стр. 51—75.

36 и. Λί. Дьяконов, Предыстория армянского народа, стр. 243.
37 Букной А обозначены ؛надписи старофригинского периода.
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Он, в частности, пришел к выводу, что знаки Ζ ١’ не яв· 
ляются обозначениями для фонемы Ζ, как считал и. Фрид- 
рих, а знакам,, для иод (j). Отметим, что в ряде случаев 
уже О. Хааз читал как Под часть этих знаков, но не был до

1 яX 1[ита،1 .!1.Χ )К'З’К ζ٠لأم،٠i:ia 1П0СЛвдоза тельныΜ .II 'β ՛٠٦ρ\'Γΐιχ СЛ١:Ko
Следует 'подчеркнуть тот факт, что до الآير. Лежена такое проч- 
тен'ие было ՛предложено ΙΊ. ألآير. Дьяконовьгм ΙΒ ■дополнен؛,;„ к 

 -рода», ΙΒ котором он ՛IIс؛книге «Предыстория армя.нского на؛
иравляет чтения о. Хааза: zos, Arezastis, lavallei, предлагая 
читать: jos, ■Arejastis, lawagtei36 37. По предположению .ألآ. Ле- 
жена, эги знаки были заимствованы непэсречственно из се- 
митского письма. Чтение знаков z, j, как ,’,од значительно 
облегчает ؛интерпретацию надписей ՛ста,рофр؛ипийской (!)азы.

Большие трудности ՛B фонологической иде.нтифи؛к.а'Ци։1 
связаны со знаками т , ٥, ч՜. Для знака I ср.: aiioni (Λ19, АЗ) 
siiidosakor (٨25-(19574 0ل), k;ianavejos (АЗ)’’. Ни один из 
ЭТИ .1 آП-р;и.мер01В пока не интерпретирован. Лежен ΠΟ٠ΤΙ а тает, 
что ΐ ،мог означать некнш !Вторичный ιπρο, ٦\٦ κτ !Палатализации, 
аффрицироваиную фонему. Этот знак не ,восходит к пре- 
ческому алфавиту и, 'Следовательно, является ՜ 
более древним чем z, j. 1 акой же знак есть и в лидийском, одна- 
ко Лежен считает возможным объяснить появление его в ли- 
дийском письме как результат заимствования. Вопрос о проис- 
хождении знака 4' до сих пор остается открытым. Не совсем 
ясен вопрос о фонологическом значении знака Ψ. в ,качестве 
вероятных объяснений الآير. Лежен предлагает несколько гипо-



тез: 1) Ψ был ва؛р٠;1а:ном أ. в качестве типологической от- 
сылки можно указать на мессапсюий алфавит, г.٦е знаки ٠ 
1I' были вариантами одного знака, означающего глухой 
дорсальный ٥п.и؛рант, .первоначально отличный от 11, ؛но затем 
смешавшийся с Н.И.М. 2) (1՜ был заимствован ՛из л.икийского.. 
где он означал .велярный смычный ИЛИ! спирант. По этой ГН- 
иотезе da١Pet было бы ликийским наиисанпем фригийской 
(!)Ормы dakhet. 3) ٦1٢ было греческим по происхождению зна- 
ком. Последняя )ВОЗМОЖНОСТЬ кажется Лежену более веро- 
ЯТНОЙ. По Лежену, знак ٠г МО." означать авуки: либо 111, либо 
ps. 4) άπας на черепке الم надписью Α37: e1! ta, знак ’1'֊ 
Он .может быть вариантом Ч’, или же самостоятельной бук- 
вой для обозначения шипящего звука: в таком случае еЧ٦а٠ 
Α37 могло оказаться близким к estatoiavun: Α71. От пра- 
вильной идентификации этих знаков во многом будет зави- 
сеть прогресс в деле истолкования старофригийскнх текстов- 
Комбинаторным путем из них удается установить ряд слов: 
evais, matar, edaes. kubilej и т. д. Некоторые из новогай- 
,денных надписей, как нам кажется, являются именами соб- 
ственными: A!7.٠Kadlun -| ل ... ٠  можно сравнить с именами 
из Фригии, ср. у Л. Згусты Άπολλωνίου Καδ'Λ (CIG, 3965),, 
у него же KaSeu—из Фригии, ср. также Καδδίος из Исаврии. 
Точно так же Α16: Kulija [... : Α54: Kulijas у Згусты имена

этническую п ри на длеж ноет ь которых он .ن نم՜
затрудняется определить38.

38 /٠٠ Zgusta, Klelnasiatische Pcrsoiennan ٠ Prag, 196-،. стр 207— 
209, 253.

Выводы: Критика собрания фригийских материалов по- 
буждает на.метить на будущее такой ؛план действий (он был 
составлен и. м. Дьяконовым ,и дополнен м'ной).

1. Необходимо ■создать новый полный свод надписей. 
Ι1θ)Βθφ.ρ: ИГЙ'СКИЙ овод (подготовлен и. м. Дьяконовым с учас- 
таем автора этой статьи, ؛корпус староф؛ригийеК)Н.х ؛надписей 
готовит Французский )институт 13 Стамбуле под руковод- 
стзом проф. э. Ла.роша.

2. Произвести тщательное эпи графическое обследование 
·՛материала: ,проверка чтений ١по фото графи я،м ؛и .проверка 
правильности зарисовок.
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3. Составить .конкорданс надписей и разбить ■их на тины 
и повторяющиеся ■блоки. Парный этап дешифронки—фор- 
мально-дистрибутивный. Комбинаторным ؛путем устаноаить 
границы слов. Для фригийского, :например, гем1Инпрован؛ное 
написание (букв является ■показателем словораздела, так как 
геминаты ■во фригийской орфографии, 1ПО-؛В٠ИД‘ИМОМУ, отсут- 
·ствуют: Α39...] akravunni [... ..., Α57....] esservasbo...

Далее нужно установить морфемный состав объективно 
выделяемых слов.

4. При истолковании текстов памятника следует боль- 
шое ■внимание уделять ؛историко-археологическим данным. 
Использование квазибилингв, учет типа памятника: сосуд 
жертвенный, бытовой, часть надгробия ■и т. |Д., наличие со- 
путствующего текста на греческом ■языке. Все это должно 
быть с .должной осторожностью иопользова؛։։о 1 учтено при 
интарпретатии текстов.

5. И на ؛последнем этале, ؛выделив достоверные лексемы 
и форманты, а позже и парадигмы, ■можно апеллировать к 
՛другим ؛индоевропейским языкам для этимологических ՛выво- 
ДОВ и реконструкций праформ и архетипов.



г. X. САРКИСЯН

ГРЕЧЕСКАЯ ОНОМАСТИКА в УРУКЕ и ПРОБЛЕМА 
GRAECO-BABYLONIACA

История Вавилонии селевкидского .времени ؛представляет 
одну ؛из !важных, хотя ,и малоисследованных эпох развития 
,великой .вавилонской цивилизации—!Период ее заката, и НН- 
тереона также фактом столкновения !И ,взаимодействия пос- 
ледней с другой великой—греческой—цивилизацией. Проб- 
лема же Gracco-Babyloniaca в различных ее аспектах прел- 
ставляет большую важность для ,дальнейшей ,истории чело- 
вечества. Среди разнохарактерного материала, служащего 
·освещению этой проблемы, значительное место занимает 
бытовавшая :в Вавилонии греческая ономастика, а она нан- 
более ярко, конкретно ؛и ощутимо представлена ,в материя- 
лах из Урука—в деловых документах, фиксировавших ■раз- 
личного вида сделки между гражданам.։! этого города. Этот 
то материал и является объектом рассмотрения в нашей 
статье.

Ядром Урука селевкидского ,времени являлась ее граж- 
данско-храмовая община—,продукт постепенного слияния 
,гражданской части города с храмовым персоналом IB единый 
гражданский четко очерченный ՛коллектив типа городских 
общин эллинистических полисов. Гражданско-хра мовая об- 
шина имела свой определенный ■статус в системе государ- 
ства—была полуавтономна, имела ■различные привилегии в 
отношении государственных податей и повинностей, ирису- 
щие орочам этой эпохи, обладала своими органами само- 
управления и в своей деловой жизни продол֊жала придержи- 
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зцгься традиционно!! Κ.ΊΙΙΗΟΠΗΟΗΟΙ՜( нотарнально-праз'двой 
.-.ti-T^\n,|l

Продутом этой 011'СТО.МЫ .11 Я13ЛЯ10ТСЯ упомянутые дело֊ 
вые документы .113 Урука, содержащие, несмотря на сраанщ- 
тельную малочисленно т, огромный онома'Стичеоюнй мате- 
риал. Та, их документов ,3 ؛поле нашего зрения три ■данном 
исследоза1НН,и ؛имелась ■более 200 едини и. Основная часть :их 
издана1 2 * * * * 7, а 50 11&изда؛н.ных находятся в нашем !распоряженпии 

1 06 У руке селевкидского времени см. статьи: ار. Aimard. Une ville 
de Ia Babylonie Seleucide d'apres les conlrats cuneiformes, .Revue des 
eludes anciennes“, 1938, 1 ٨٠؛ , crp. 5—42; (3. Goossens, Au declin de Ia 
civilisation babylonienne: Uruk STUS les Seleucides, .Bullet, de Ia classe 
des lettres el des Sciences morales et poliliques de l Academie royale de 
Bclgique՜, 1941. 5 ser., I. 27. № 6—9, стр. 222—211.

Об урукско؛՜! гражданско-храмо аой общине с،м. статьи автора наст ՝:؛щей
работы—Г. *. Саркисян, Самоуправляющийся город селевкидской Вави-
ЛОННИ, В ДИ, 1952, 1 ٨٠؛ , стр. 68-73: его же, о городской земле в ،·;·лев-
кидской Вавнлонни, вди, 1953, 1 ٠١٠؛ . стр. 59—72; его же, Социальная 
роль клинописной нотариально-правовой системы в селевкидской Валило֊
НИИ, «Eos», XLV1I1. 2 (1957), стр. 29-44 и др.

 -՜. Clay. Babylonian Records in Ihe Ltbrary of .1. Pierpont Morن .4. 7
gan, II: Lega! Documenls from Erech, N.֊Y.. 1913 (в дальнейшем BRM); B 
индекс имен этого издания вклюнены также греческие имена остальных, 
не в )шедших в издание, контрактов к )ллекиии ،Моргана, которые далее 
будем обозначать MLC; О■ Schroeder, Vorderasiaiische Schriitdenkntaler 
der Kflnlglichen Museen zu Berlin, ٦٧: Konirakie der Seleukidenzeit aus 
١١'arka, Lpz., 1916 (в дальнейшем \'Տ); G. Contenau, )Musee du Louvre. 
Техles cuneiformes XIII: Contrais Neo-Babyloniens. p., 1929 (В дальней- 
тем TCL); эти контракты обработаны ،и, Rutten, Contrais de Γύροςue 
sileucide conserv s au Musee du Louvre, p.. 1935 (в дальнейшем — Rti I.); 
L. Speleers, Recueil des inscriptions de !'Asie Anterleure des Mus e 
Royaux du Cinquantenaire ;'I Bruxelles, Bruxelles, 1925 (в дальнейшем — 
Sp.); Г. А'. Саркисян, Частные клиндписные контракты селевкидского 
времени из собрания Государственного Эрмитажа, вди, 1955. № 4, 
стр. 136—170 (в дальнейшем—КГЭ); .ا. Oppert et ./. Minant, Docunients 
juridiques de !'Assyrie et de la Cliad'e, p.. 1877 (в дальнейшем—٥٨٦); 
G.Kh.Sarklslan, New Cuneiform Texts from Uruk of theSeleucid Period in 
the Staatliche Museen zu Berlin, „Staatliche ·Museen zu Berlin. Porschungen 
und Berichte. Archaeologische Beitrage", Bd. 14 (1974), s. 15—76 (в даль- 
нейшем— VAT). прочие издания урукских контрактов не одержат ин- 
тересую؛цего нас здесь мат.риала.
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в виде фотографий3. Прочие неизданные, .вероятно .

3 Контракты нз собрания Oriental Institui،؛ of Lni١٠ersity of Cnicago, 
<j>c,Torpa<!,HH которых были любезно предоставлены мне проф. и. Гельбом 
для исследования (далее ٨).

4 BRM 33. 37 = Л 2523 (дубликаты), 38, 40, 44, 48, 49, 52, 53. 55; 
MLC 2154, 2159. 2165; VS 7. 12. 13. 14. 17, 25, 30, 31. 32. 34. 36, 44. 46. !٠ 
48. 50; Λ 2523=Ε،١4 37 (дубликаты), 3489, (3498. 3671. 3678. 3680. 3682. 
3685. 3687. 3689. 3690. .32114 = 32115 (дубликаты); VAT 16468=16484 
(дубликаты). 16474, 16488, ,6490, 17923 (соответственно: Sarkisian, New 
Cuneiwmi Tcxts, Nos 2=16, 8, 21. 23. 25): TCL 240, 246; Rut. Vll: Sp. 
297; КГЭ 15568; ом V.

 -Строительные надписи: Ануубаллита-Иикарха—А. т. Clay, MisceI ة
laneous Inscriptions in the ١'ale Babylonian Collection, New Ilaven, 1915. 
١ي 52. ; Ануубаллита-Кефалопа—A. Falkensteln, Topographie ١'ՕՈ Uruk, 
I; Llriik der Seleukldenzeit, Lpz., 1942, стр. 4,

c Эта работа, в совокупности с изучением греческих транслитераций 
поздневавилонских текстов, помогла также выявить ряд закономерностей 
в греческо-аккадских фонетических соответствиях. Ср. IV’. с. Schilejko. 
Eln babylonischer Weihtext in griechischer Schrift, „Archlv fflr Orient- 
forschung", V. 1. 1928: R. A. Bowman, Anu-uball t-Kefalon. „The American 
.lournal of Semitic Languages and Literatures", Vol. LVI, pp. 231-243. 
E. Sollberger, Graeco-Babyloniaca, Jraq·, XXIV, 1962; И. Ai. Дьяконов. 
Языки древней Передней Азии, м., 1967, стр. 315—316; 461—462: «7. /- ٢ت٨  

 ."Griechische Eigennanien der Babylonischen Spiitzeit, ,Orientalia ج،ر٠
29 (1960), № 4. стр. 376--391 ،ا др.

ющие две сотни, ֊документы этого рода, хранящиеся в раз- 
личных музеях мира ίΐ частных коллекциях, были нам недос- 
тупны.

113 общего числа использованных документов греческую 
ономастику содержат 52 .контракта·؛ и две строительные над- 
НИС. I . В этих ■контрактах, не считая царских .имен .в .колофо- 
нах, имеется 113 случаев (и два случая—،в строительных 
надписях) упоминания всего 48 греческих имен, которые ■при- 
надлежали 69 лицам.

Первой задачей, вставшей перед исследователям،։ 
■при рассмотрении аккадоких транслитераций, была !ИХ ■идеи- 
тиф ՛икания с их греческими орип։ налами. Основная масса 
»■мен идентифицировалась с легкостью, ·некоторая часть 
потребовала определенных у оидий. Общими усилиями подав- 
ляющее ·большинство тмен уже .идентифицировано6. Немно- 
гие остающиеся идентифицируются с неполной уверенностью. 3 4 * *
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Следующей задачей, уже специально вставшей перед 
нами при выполнении настоящей работ,,,, явилось разделе- 

именам.„ на две ООО؛- ние установленных л.иц с греческими 
ные категории: собственно преков, про )кивавших в Уруке, и 

ие этой задачи было связано с؛ва,в٠илонян. Решен-؛урукитов 
определенными трудностями. Из общей массы совершенно 
четко выступает группа .вавилонян, носивших греческие 

выделяет наличие ■генеалогии, состоящей ,из за؛- имена—их 
иногда прадед, поч؛- ®,илонских имен (упоминаются отец, дед 

ви؛-или ■второе, параллельное в٠а؛ ,(ти всегда—родоначальник 
имя. Достаточно малейшего следа этих признаков؛, ленское 

чтобы распознать .под ■греческим .именем урукпта-ва'ВИлоня- 
.нина. Однако если таких прнзнакоз или ИХ следов нет. это 

может ■еще безоговорочно означать, что ,перед нам'И грек؛, не 
И могли пасть на поврежденную часть документа или؛ибо О’Н 

просто отсутствовать.
из؛-Греков мы определяем ■преимущественно по тому П'Р 

ПО отчеству, в некоторых؛ наку, что они упоминаются лишь 
различным сопутствующим обстоятельствам؛ по؛ случаях 

грека можно ՛распознать и при упоминании его без отчества, 
имени его деда؛ или же, напротив, при упоминании также .и 

имело место под ,влиянием .вавилоп؛- (,последнее, возможно 
все же؛ ■ского обычаи). 11 хотя ■после тщательного .разбора 

остаются некоторые сомнения в отношении этнической при- 
надлежности отдельных лиц, тем не менее удается с большей 
или меньшей уверенностью разделить ■общее количество лиц 

ми на две ·почти равные части—34 грека؛,с греческими ■имена 
коих одна ՛женщина؛ из؛ ,вавилонян35 ؛ из коих 5—женщин и 

(от ее имени сохранилось лишь окончание и притом доста- 
(.205 .точно плохо. См. ниже, стр 

Рассмотрим поочередно обе части.

I. ГРЕКИ В УРУКЕ

Греков, упоминаемых в деловых документах из Урука, 
можно разделить .на 15 групп, определяемых ■по ■признаку род- 

имеют различную емкость, включая от одного؛ стза. Группы 
до пяти лиц. Указанные группы целесообразно рассмотреть в 
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хронологическом порядке ؛появления ■Ձ доку,ментах .их - 
лее ран их представителей.

I. Наиболее раннее )'.поминание грека ,в )■рук их дело- 
:ВЫХ документах (это также первое упоминание tB них грече- 
ского имени вообще, если отвлечься от имен царей) встреча- 
его'■ ؛в TCL 240, датированном 294 г. ■до н. э. (88 г. елевкид- 
ской؛эры)՜. Здесь упомянут некий Zu-[xx]-su, сын N'i-i٩٠nu٠ru 
< الاعلاألا٠د٢ا)ر  выступающий в роли владельца внутригородского 
участка, ■соседящего с отчуждаемым по контракту участком, 
т. е. .являющийся урукским жителем. Поврежденное имя с 
большой ؛долей :вероятности может быть ؛восстановлено на 
основании ؛контракта Rut. VII, датированного 151 г. до н. э., 
(В ؛котором упом,я؛нут ·некий Zu-ur-տս (Ζ،ορός٠ Ζϋ>ρος)8, сын

внук Ztrursu, в качестве хозяина كا1ل3)لا>أدحغ?؛٠ Q^p-lu-ti-nu
hpalibu („слуги“, „работника“), также носящего греческое 
имя, к чему ниже мы вернемся. Итак, имя Zu-[xx]-su из 
TCP 240 может быть дополнено как Zu-[ij-ur]-su, возмож- 
иость какового написания подтверждается BRM 49:14. 
Но, кажется, на этом не следует останавливаться, и можно 
идентифицировать не только имена, 110 и лиц, носивших их, 
признав Zu-[iJ٠ur]-su из TCL 240 и Zu-ur-տս деда 1,3 Rut. 
٦11 за одно и то же лицо, поскольку они совпадают и по 
времени: Ζπ-սր-տս. упоминаемый в 151 г. до н. э. в каче- 
стве деда выступающего в документе лица, должен был 
действовать уже в последней трети 111 в. до. и. э., а суще- 
ствованпе двух греков с одинаковым именем среди ма- 
лочисленного ентс тогда (как мы в этом убедимся ниже) 
греческого населения Урука хотя и теоретически не исклю- 
чено. но практически мало вероятно. Таким образом, мы, 
судя по всему, имеем дело с греческим родом урукитов, 
прослеживаемым на протяжении четырех поколений —Xrza-

١>اار٢ز— ا٠)ا،٢تذبمر— Ι\ ،φά<./٠>١ζ — ه/٠»٢.;ذك

7 В дальнейшем годы по селсвкндской аре не указываются, кроме 
необходимых случаев. Отсчет ведете 1 округленно, Осз учета месяцев и 
дней, ·принимая за 1 ГОД сслевкидской эры 311 г. до н. لا.

». W. Рар'Vorierbiicli der griechischen Elgeniaien, Dritle Auflage, 
1—11, Braunschwelg. 1375. стр. 419.
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2. Следующее по времени упоминание грека ветре- 
чается в контракте VS 50 (218 г. до н. э.). Здесь выступает 
некий A-ri-is-tu-ύ-ηιι (٧١٤):6 ٦)(٧ ) сын At-tu-ոս, в качестве 
владельца недвижимости, соседящей с отчуждаемым по 
контракту объектом. Имя Αί-էս-ոս пока не идентифициро- 
вано удовлетворительно  , однако же по общему облику 
трудно искать его где-либо, кроме как в греческой оно- 
мастике. Не без колебаний, мы, все же склонны сопоста- 
вить это имя с именем At-ta-ti-na-', отца Ar-te-nil-du-ύ-ΓΠ 
(Άρ ειίδωρος), выступающего в контракте MLC 2159, кото- 
рый, возможно, относится к концу того же 111 века до н. э. .

910

19
3. ٦ ретья группа слагается на основании следующих 

данных: Ni-1-qa-nu-ru (Χ’.-χάνωρ) сын Is-[x]-tu-u-nu —свиде- 
тель при՜ контракте (٧8 47, 192 г. до II. э.); Տս-ս-sa-an-dar 
(Σώοανδρος) сын Di- -du-u٢-e-su (Δ'.όοωρος) внук ՚ 
свидетель при контракте (BRM 40, 162 г. до н. 3.), охарак- 
теризованный вдобавок как Uruk-1-a — „урукит“; An-ti-’- 
-pa-a(-ru-su (١٧٣:٦4 ٦٧؛ ) сын Dl-1-du-ur-su (Δίόδ,,ιρος) покупа- 
тель внутригородского земельного участка (ТС 246, 151 г. 
до II. э.)

9 \\'· Rollig, ук. соч., стр. 382. прим, ·ί справедливо отвергает одну из 
попыток идентификации (٠١2(»٠)) II вообще сомневается в греческом ха- 
рактере этого имени.

10 Боумен предлагает идентифицировав ΑΙ-ta-ti-na-’ с греческим 
именем ΆττΓ/ϊί (AJSL LXI, стр. 237)» что представляется вероятным.

!! Имеется и ряд других вариантов вавилонской транслитерации это- 
го, пока не идентифицированного с греческим оригиналом, имени. См. 
Rollig, стр. 391, прим. 1. Может быть, все же следует остановиться на 
имени Στράτω٧, (Goosens, стр. 231), несмотря на существенные трудности, 
возникающие при такой идентификации (дело в том, что для греческого 
٠: В клинописи всегда выступает эквивалент st; ср. Sarkisian, New Си- 
neiforni Texts, стр. 19).

Имя Is-sa-ru-ս-էս-ոս из BRM 40 может помочь восста- 
новлению немного поврежденного имени из VS 47, как Is- 
-[sar)-tu-u-nu”, кроме ЮГО —их носители — современники, 
жили в конце 111—начале II вв. до н. э., и их можно свести 
к одному лицу. Точно так же отождествимы два носителя 
имени Доврсын 1տ-ՏՅ-٢ս-Ս-էս-ւ٦ս и отец '
(BRM 40) и отец Ά'^ίπατρ a(TCL246). Можно реконструи



ровать, таким образом, еще один ряд греков-урукитов-Is-
֊ՏՅ-րս-ս-էս-ոս (Is-fsarJ-էս-Ս-ոս)—د٠ا,،ةة. 0؛ — его сыновья ذ’-ررر'اً>

гро; и ’انم՝نباً.أاًاًبآم;.
4. Следующая группа представляет очень значительный 

интерес, в контракте VS 7 с отбитой датой и в неизданном 
пока контракте А 3678, датированном 191 Г· до н. э., вы- 
ступает женщина по имени fAn-tl-'-l-kl-su ( د՝ آر’ام٠ع ), дочь 
Di-’-u-pa٠an-tu-ns-su (Διό؟α>؛), имя которого полностью со- 
.хранилось в контракте А 3678, но отбито в \ S 7. в обоих 
случаях ’Λ ١٠:·٠ .ο·/؛ζ—Антиохида выступает в качестве покупа- 
тельницы прав на „довольствие“ (is٩u/ls٩u). Эта дама, по- 
мимо прочего, интересна тем, что она была супругой пра- 
вителя Урука Ануубаллита-Кефалона, и на ней как и на 
ее потомстве, прослеживаемом до 30-Χ ٢٢. ,1 '١ А() э., أشا
подробно остановимся.

5. Контракт VS 30, датированный 188 г. до ". э упо- 
минает Ι-si-dii-ur-sn (4 ٠مللاةي0ت ), сына I-sI-te-u-SH ( 1з(٥г ٠؛ ), в 
качестве владельца внутригородского участка, соседнего с 

отчуждаемым по контракту участком.
6. В неизданном контракте, представление؛! двумя дуо 

Ликатами (٨ 32114 = Α 32115), датированном 164 г, до. и. э., 
в качестве лица, гарантирующего выполнение ус. о и ؛он- 
тракта одним из контрагентов, выступает некто 1 i-٩a а

2 с параллельным вавилонским именем е؛'لا(٠ا)تلمت.زنا vu4֊sn\
хатАну. Нас в данном случае пнтерссуе! не само это ■Ίицо, 
которое по нашей классификации о ГН0С1И с я ко Β1 οροιΐ; ва - 
вилонской части урукитов. носивших Гре е кие » е»а, в 
связи с которой и будет рассмотрено, но его мать. „ ело в 
том, что вопреки всем вавилонским обычаям, ٢ене ؛١ л(  ня؛٦
этого гаранта сводится к упоминанию мат110 "(؛؛ а
-па-а٠ предстающей, также вопреки вавилонским ооычаям, 
без генеалогии и без упоминания имен" · ١|٠١  жа. мя а-вивр 187



-па-а, вероятно, отож ествимо с греческим именем Фаνέ'ία , 
и необычность ситуации заставляет видеть в ней именно 
гречанку, а не вавилонянку с греческим именем. Факт от- 
сутствия упоминания в контракте ее .мужа-отца Николая- 
РехатАну, и в этом случае нуждается в дополнительных 
объяснениях, для которых, однако, контракт не дает мате- 
риала. Ложно предположить, что его упоминание было по- 
чему-либо нежелательным.

7. В том же контракте :٦ 32114=А 321 1164 )5أ г. до н. э.) 
в качестве отца братьев֊֊владельцев соседнего с отчуждае- 
мым объекта, имена которых не упомянуты, выступает 
лицо с греческим именем Ί 1-ma-la-e, отождествимым, по- 
видимому, с Τιμόλαύ:’ .4

8. Контракт BRM 48, датированный 152 г. до н. э., дает 
имя свидетеля при контракте: A-pu-ul-lti-u-ni-de-e (Άπολ-

(.ز٠)ث،كة؛لا) ٩i,-u-la-wu. ս-տս (Χ’.-ζόζ.αος-сына Ni-l٩).تا
9. В контракте Rut. ٧11, датированном в 151 г. до н. э., 

в качестве покупателя внутригородского земельного участка 
за 10 сиклей серебра выступает De-e-m)t.-ri-sii (Δ·ζ ؛؛٢ ί,τρί٠ς), 
сын Ar-ki-’-а (’ ٠\·٢//٠ ،ας)։β. Именно этот грек, как об этом

’3 См. /?. Dirnseiff, /i. Hansen, R ilckl؛؛ Illiges ١١ o lerbicl, der grie- 
cilisctieii Eigennanien B.. 1957, s. 15: Preisigke, Namenbiich. Ileldelberg. 
1922, 8. 455.

14 Чтение 11 идентификация 11.١1٥111Ι связаны с определенными ■груд- 
нос !·ЯМИ. Не вполне исключена возможность чтения предпоследнего знака 
как te (ибо знаки te и 1α в поздневавилонском урукском письме и, в 
частности, в данном тексте, весьма сходны), п тогда !ا -ma-te-e Седова- 
ЛО бы идентифицировать с Τ։:*ί8؛&ί. в обоих случаях остаются еще 
трудности, связанные с окончанием -٥, которое абсолютно не характерно 
при КЛИНОПИСНО!’! транскрипции греческих имен на

15 (I орма Ni-iq-٩u-u-,a-wu,j-ii-su, где дополнительный гласный кажет- 
ся необоснованным, ибо в греческом имени ему соответствует омикрон, а 
не омега, возможно, указывает ؛на привлечение вавилонскими писцами в 
некоторых случаях (помимо случаев передачи через них греческих дол- 
гих гласных — см. Rollig, стр. 385 сл. — и столкновения гласных см. ни- 
же, стр. 196, прим. 29), как средство передачи греческого ударения: Ср., на-

пример, A-e-e-nu-ii-pi-lii-su — Ά1)η՝0 A,;؛ A-։e9-e-nu-ii-du٠ur-su—’لآ>؛ال՝-ةر
Շ<0۶٠; (оба — кгэ 15568). ■.١n-ti-'-pa-a(-ru-su - Ά٠،τί а ۶ ٠اًد  (TCl. 246) — по- 
следнее — с нередким замещением дополнительного гласного алефом.

16 Значительно менее вероятным представляется мне предложение 
Боумена (A.JSL LVI, стр. 237) усмотреть здесь весьма редкое греческое 

имя Άρ-Ζ.έα;.
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предварялось выше, обозначен как |’ра„٥и („слуга“, „работ- 
ник“) другого грека — потомственного урукита — Zu-ur-؛؛u, 
сына Ks'۶a/.wv’a, сына Zu-nr-տս (выше, Ne

10. 13 контракте* օ.١١ V", датируемом именем царя Де֊ 
метрия в колофоне, т. е. относящемся к 169-150 гг. до 
н. э., в качестве свидетеля выступает l-si-du-րս ί'Ισί&ϋίρος), 
сын E-pe-su-ti-ύ-πΗ ('!!؟я،,-:؛(՛։՝,). Предлагаемая здесь идеи- 
тификация последнего имени находится в. русле закопомер- 
ностей клинописной транскрипции греческих имен; передача 
греческого придыхания, как мы уже отмечали, в клинописи 
факультативна ; в данном случае она отсутствует; монофтон- 
гизация V. и передача его через различные оттенки ج для 
середины II в. до н. э. уже обычна’ . Наличие и между ؟ 
11 է легко объяснимо особенностями клинописного письма.

18

9

II. В неизданном контракте А 3671, ,датированном вре- 
менем селевкидского царя Александра (15Θ—145 г. до н. و.), 
в качестве магери контрагента (имя которого сохранилось 
лишь на ребре таблички, при отпечатке его перстня, при- 
том очень плохо, но, по-видимому, является вавилонским) 
выступает некая fpi-a, имя которой .мы считаем греческим 
и идентифпцируем с наличными в греческой ономастике 
именами д؛а или д؛а. По поводу причин, побуждающих 
считать ее гречанкой, а не вавилонянкой,, см. выше, 6-1'1:

12. В контракте ١'Տ ,3 (116 г. до и. э.) в качестве по- 
купательницы внутригородского 3٤٨1٤٠1111010 участка высту-

 '(благодаря любезном ,;١ При обработке данных контракта ом ا7
сказанию д-ра II. Эльснера (Иснский университет, ГДР), я имел возмож- 
ность, вместо устаревшего издания в транскрипции ом. воспользоваться 
хорошими фотографиями таблички, приведенными в прпложенни к пол- 
,ому машинописному тексту диссертации о. Крюкмапа (о. Kntckmann, 
Babylonisclie Reclits- und Ver١'altungs-Urkunden aus der Де it Alexanders· 
tind der Diadochen; пзд. сокр. текста: ١١'eiшаг, 193 1)٠ хранящемуся в Го- 
сударственной библиотеке в Берлине.

is См. Sarkisian, New Cuneiform Texts, стр. 19.
1» E. Schwyzer, Grlechische Grainniatik, 1. Band, Zweite unveran- 

derle Anflage, Miinchen, 1959, s. 194,'.

-дочь Ε-ra ر'لارر'خ(3)ح؛١ паст женщина по имени fD։-i-ni-’-i٠si-’a
-aq-li-di-1' (CTK. 11) пли E-ra-aq-٩u-li-de-e (стк. 20) (٠ΙΕα·ζλί٠ * is 
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)تلآيةاه  жена вавилонянина по имени Анубелшуну. Любопыт- 
но, что, возможно, именно этот Анубелшуну возглавляет 
;перечень свидетелей при контракте.

13. В том же контракте в качестве٠владельца соседнего 
участка выступает Ni-in-nu-ύ-πι ( لا٠.'٠لاغك0م)١  если здесь налицо 
-ошибка писца — in вместо iq\ ср. Νί-iq-nu-ru в контракте 
TCL ЗЮ; в противном случае можно ориентироваться на 

١لا.' ՝ حر٢ائدك  предложенное Боуменом — AJSL, LVI, стр. 242), 
■сын Απ-dar-ni-qu-su (’. ١ذركنملا ՝ترد/ر'ر). в неизданном контракте 
А 369؛), датированном 133 г. до и. э. (115 г. аршакидской 
эры), в качестве свидетеля при контракте выступает некий 
A-ri-ls-tu-uq-la-e (Ά&ί3۶؟/.λής)2։, сын Απ-dar-ni-qu-su; оба 
·отца, носящие одинаковое имя, являются, таким образом, 
-современниками и естественно предположить, что это 01110 

и то же лицо.
14. В контракте BRM 52, датированном 139 г. до н. э. 

(,09 г. аршакидской эры) в качестве продавца какого-то 
·объекта упоминается A-ta-ne-e-dn-su (Ά؛>γ،’?άδης), сын А-1ек-

;(.πο؛؛:se-e-up-pu-տս (’Αλέ
15. В контракте BRM 53, также аршакидского времени 

(сама дата обломана), в качестве дарителя храмам у рука 
рабыни по имени ι'Α-ra-bu-na-’ (возможно, как полагает 
-Боумен—AJSL LVI, стр. 237 — греческое имя ’Αράχνη; идеи- 
тификация особых возражений не вызывает), выступает не-

؛٥  Rollig, стр. 387 справедливо указывает на форму Ήρα·ζ.λ؛οΐ); (а не 
■٠1Ι۶τζ.?.ε؛δη;), как форму, бытовавшую в это время в греческом койнэ,

21 Окончание -1а-е необычно .для передачи окончаний имен на 
и -η; (ср. A-ga-la-u٩-le-e — Ά٠(αη7؛.λή; —VAT 17923: Α-ri-si-lu-ug-gi- 

٠ra-te-e — Άρ'.ετ'/Ζ.ράτη;—А 3498 и др.). Касаясь дополнительного гласного 
-е в конце таких имен, по-видимому, следует отличать их роль от роли 
.дополнительных гласных в середине имени, передающих в большинстве 
случаев долготу соответствующего греческого гласного (Rollig, cip. 385 
-сл.). а иногда, возможно, греческое ударение (см. выше, стр. 188, прим- 
15). Дело в том, что если передача в середине слова греческою долгого 
гласного в клинописи через дополнительный гласный факультативна и 
может отсутствовать (ср. 'Ap-:JT،»-Z—A-ri-is-t -6-пи—VS 50 II ձ٣|Դ-ր-ρΐ',; — 
De-e-mit-ri-տս —Rut. VI1 и l)e-n,e-l؛-ri-)a—BRM 55 и др.), то ■е в конце 
транслитераций греческих имен на -т. -т; совершенно обязательно; воз- 
можно, поэтому, 4 0 его наличие прежде всего означает указание на со- 
хранение в конце имени произносимого гласного.
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кто Ni-qa-nu-֊֊Սր (Χ'.ζάνωρ), сын De-e-n٦u-uq٠ra-te-e (Δημοκράτη,; 
или быть .может, по некоторым соображениям, изложенным.

ниже, Ί'1-e-mu-uq-ra-te-e — Τ'.ιτο/ράτη.);
Таковы наши данные о греках в Уруке . 

1։вая «IX, .рассмотренные 15 мелких прупп можно؛·Подытож 
:пункты؛ к двум ■большим — первую, охватывающую؛ ՛свести 

и ,вторую, ’включающую пункты 5—15. Чем же они от-1-4, ؛ 
?личаютоя друг от друга 

них характеризует то обстоятельство, что՛؛ Первую из؛ 
наиболее ранние ,представители ■этих родов—‘ЭТО однавре- 

в урукоких документах.؛ первые .греки, упоминаемые؛ менно .и 
между؛ Эти лица зафиксированы 1Ց ■документах, составленных 

-поколения (это ка؛ гг. до и. э., а тянущиеся за ними224 191 ؛ ΙΠ
-контрак؛ прослеживаются по урукским؛ (прупп4 ؛ сается 1,3 и։

там до середины II в. до н. э. п отчасти даже несколько далее.
·Вторую большую группу образуют ؛преимущественно от- 

дельные липа, ؛как ·правило, упоминаемые с отчествам.,։. Эти 
лица появляются ؛в урукоюих .документах ·существенно позже 
ра них представителе։"։ перво،'؛ большой группы — ؛между 168. 
՛։։I33 .то. дон. э.

1 !·так, ,вырисовываются две волны ؛появления греков в 
уруксиих ■документах: одна—؛в ؛последней четверти 111 в. и

٠١١؛,! 22  согласны с мнением .٨. т. Олмстеда, приведенным у Боумена 
(AJSL. LV1, стр. 238. прим. 32, II поддержанным R6Hig’o.M <ук. соч.. стр. 382. 
прим. 4), по которому в '”(li-’u-qe-te-e-su (BRM, 31:8) следует усматрн- 
вать не собственное имя, а название должности 'յ՚Հ7. ؛٦٦ ;, по нашему 
.мнению, соответствующей в данном случае, судя по контексту, должности 
1։paq(l и—«попечитель» (ср. VAT 9175-921 г. до н. э.). Речь, по-вндимому, 
идет об очередном «попечителе храмов Урука», а в детерминативе 

 нежели неумение ,(١١ вместо) следует усмотреть скорее ошибку лиспа ؛11
его отличить имя от названия должности. Можно отметить еще. что этот 
термин выделяется среди всех имен ؛на -٣,; тем. что сохраняет конечное -S 
(см. ниже, перечень имен.).

Здесь же следует высказаться по поводу четырех имен, иногда прнни- 
маемых за греческие — Լո-si-la, Ki-ne-a-a (оба—vs 1), Ba-as-si-)a (5 ,5:.

BRM 2, )7. 20 ؛؛ др.) и женского имени fBu-'-i-ti؛4 (٧5 20.)
Относительно последних трех совершенно основательны сомнения Боуме- 
на в их греческой принадлежности: все они встречаются в ново-вавплонскин 
период. Что касается имени La-si-11 из vs 1, то его принадлежность к 
греческой ономастике может быть отвергнута на основанш؛ характера 
самого документа, представляющего собой перечень родоначальников ро- 
довых объединений, в котором встречаем имена Хунзу, ЛуштаммарАдада, 
Ахуту, ГимилАну и других, восходящие к древности.
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;в первом десятилетии 11 ΙΒ. .до Ή. э., ,вторая —,в 60—30-е г г. 
.1113. до 1؛. э. Разрыв между ·волнами составляет два с лишштм 
десятилетия. Приведенные данные, одна,։ о, .касаются не появ- 
.ления ,греков в уруке ,вообще, а ,появления их ΙΒ урукоких кли- 
полисных .деловых документах. Несомненно, например, что 
греки должны были прийти ΙΒ этот важный городской центр 
Вавилонии гораздо ■раньше, еще ·при Александре Македон- 
ском, и уж наверняка начали оседать здесь при Селевке I Ни- 
кагоре (312--281 гг. до и. э.). Однако установление упомяну- 
тых двух волн позволяет разделить пребы։ва؛нне греков ΙΒ уру- 
■ке хронологически на ·четыре этапа. Первый из них начинает- 
■СЯ ·с их приходом в Урук и ,кончается к последней четверти 
III в. до н. э. В этот период они проживал.։։ в Уруке, но не 
оформляли своих ■сделок в клнноп оной нотариальноправо- 
,вой системе, а, вероятно, делали это ,как-либо иначе23, если 
вообще оформляли, в ,качестве второго этапа вырисовывает- 
СЯ уже отмеченный период — последняя четверть III в. и па- 
чало 11 в. до н. э., .когда греки, проживавшие в уруке, .начали 
фиксировать сваи сделки в клинописной нотариально-право- 
вой системе. Третий этан, грубо .говоря —՛середина II в. до 
и. э., характерный появлением новых греков в урукскпх доку- 
ментах, может дать ,повод двоякому толкованию: либо, что в 
местную правовую систему включились греки п ранее про- 
живавшие в Уруке, но ·почему-либо ,продолжавшие жить изо- 
лированьо ՛от местного элемента, либо же, что нам представ- 
ляется, собственно, несомненнЫ'М, что !В урук пришли новые 
греческие колонисты: ;։алее .мы подробнее остановимся на 
этом .вопросе. Четвертый этап охватывает время с 30-χ гг. 
II в. до н. э., когда уломинанпе греков постепенно ■исчезает из 
клинописных документов, возможно, вследствие :их постелен- 
·НОГО ухода .из урука или ассимилЯННИ. Впрочем, в это же вре- 
мя постепенно иссякают :и са'.ми трукские деловые клинопис- 
ные .документы.

-3 (:р, ا,. Roslovlzef/. Seleuci 1 Babylonia, „١'ale Classical Slmlies՜, 
Jll (1 31), а ,шоке Сарк !СЯН, .Bos', XL٧I1I, 2 (1957), стр. 31 ел.

Следует попытаться осветить еще .вопрос о соцпальнО'М 
положении греков в Уруке. Дать однозначный ответ на ·него 
непросто, ввиду односторонности имеющихся ։источников — 
деловых документов. Однако естественное предположение о 
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там, что прекЦ-ДОЛЖ'НЫ был■!! ՛B основном принадлежать к вер- 
хам \оу؛кского общества, получает определенную поддержку 
и в :валичном материале. Так, например, ·можно вспомнить,, 
что гречанка Антиохида была замужем за правителем Урука 
Ануубаллптам-Кефалоном. Грек Ζυ-սր-տս выступает как хо- 
зяин .другого грека, Деметрия, который, однако, ,в свою оче- 
,редь является домовладельцем и ؛имеет возможность .потра- 
тить 10 секлей серебра на приобретение участка земли. Да- 
лее, мы ·встречаем .и ■грека-рабовладельца, который ؛в состоя- 
НИИ ؛пода1рить рабытю урукским храмам (И т. п.

3 большинстве же случаев статус греков ؛в деловых до- 
кументах никак не ؛выделяет ،111113 خ среды урукитовзавилонян: 
·они, подобно последним, появляются ՛B роли контрагентов, ؛их 
.родни, ■свидетелей и т. п؛

11. ВАВИЛОНЯНЕ с ГРЕЧЕСКИМИ ИМЕНАМИ

Вторая часть греческих .имен, ؛встречающихся ·в деловых 
. гокументах из урука, принадлежит, как было упомянуто, ва- 
*ВИЛОЙ ян аа։.

Здесь также можно выделить ·несколько групп, в основе 
отбора ■которых опять-таки лежит родственно-хронолопиче- 
ский принцип.

 В урукеких деловых документах первое упоминание .؛
греческого имени применительно к ؛вавилонянину встречается 
в контракте VS 34, датированном 21؛) г. ДОН. э. Здесь свидете- 

лем при контракте выступает некто ،1Αηιι-ah-iddin, СЫН Ni-din- 
) Anu внук Ni-iq-ar-qu-տսا،-ا.ااأ- ٠٤%٩ %%,2), потомок Ahu-՛u-ս-էս. 
Вне контрактов, однако, упомянутый здесь в качестве деда 
Никарх встречается раньше - в его собственной строитель- 
ной надписи, датированной 244 г. до н. э. (68 г. селевкид- 
скоп эры), временем правления Селевка II (216-225 гг. до 
н. э.). В этой надписи упомянутое выше лицо представлено 
как т٩Апи-иЬа11Ц1؛ таги sa "'٥Anu-ik-?ur apal тдьи-’и-й-էՍ 
|'5акпип։ ٠ أذع.  UrukKI sa ,’,An-tl-՜l-l-ku-տս sar rnatatemes ‘”Ni-qi- 
·qa-ar-qu-տւ։ տսրո-տս За-пи-ύ ւտ-kun-nu, T. e. „Ануубаллит, 
сын Ануиксура, потомок Ахуту, наместник (правитель, букв, 
„поставленный над“) Урука, которому Антиох, царь стран, 
пожаловал второе имя Никарх٠2'٠.

2՝؛ См. выше, .с.тр. 1.83, прим. 5.
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Речь идет, очевидно, об .Антиохе ΙΓ (261—246 ٢.٢٠ до 1. э.), 
так что Ануубаллит-Никарх начал „разить '3 ؛'՜руке еще ،пр.и 
этом иа,ре, да и объем строительных работ, об окопчанид ко- 
торых гласит надпись, указывает, что Никарх начал ؛править 
՛B у؛руке едва ли ■позже 950 г. до н. э.

В 219 г. до н. э. он, ■как мы видели, упоминается уже не 
■как действующее лицо, а в генеалогии. Его имя .и далее часто 
упоминается в генеалогии действующих в ;контрактах л.؛؛ц, по 
нашим подсчетам, более двадцати ,раз; ,в большинстве случаев- 
он ؛выступает как дед действующего лица, но по нескольку 
раз как отец ■и как ؛прадед. Некоторое ,варьирование ΙΒ аккад- 
ских транслитерациях этого имени не ,внушает сомнений от- 
нооительно .идентичности лица, ٥к,ры,ва ющегося за ΉΙΙΜ,Η. 
٧٦ишь два случая дали в ■авое ՛время ·повод для сомнений и 
создания несуществовавшего лица с именем Χ'.-Ζ'φρίς (Ni- 
iq-qar-տս —vs 48:29: Ni-iq-ar-ra-տս — MLC 2159)٠ однако xo- 
рошо документированное генеалогическое древо рода П икар- 
ха, ՛B которое полностью укладываются оба эти ՛случая, не 
оставляет сомне.ния, что налицо всего лишь ошибки писцов25. 
Мы приводим это древо26 27, могущее далее послужить и для 
других целей.

25 ср. Rdllig, стр. 378. прям. 2—3 отношения Ni-iq-ar-<qu>-su; ·го же 
верно относительно Ni-iq-ar-qu!-su (MLC 2159). Имеется также ошибоч- 
ное написание Νί-iq-ar-qu-ra (BRM 38)—Г" вместо SII.

26 Привлечены лишь те документы, в которых непосредственно упомп- 
нается имя Никарха.

27 См. выше, стр. 193, прим. 5.
.Форма abi sa LrnkKi как бы выделяет гражданскую общину ؛8

2. Следующее по времени пречеокое имя, принадлежащее 
՛вавилонянину, также ,впервые выступает не IB деловом доку- 
менте, a ՛B строительной надписи другого правителя У'ру,ка٠ 
датированной 202 ,г. до п. э. (110 г. селевкпдокой эры)2;. Здесь 
читаем: "’6Апн-нЬаШ(؛։ ؛а 5ՍՈ1Ա sanu ")Qe-ep-lu-un-ηυ 
( ت1دزخةة<٠لال —Г. С.) apii! 0ة "ldAnu-bal3l-8i;-i٩bl |'GAI, ,'SAG ali 
δά UrukKI2S: „Ануубаллит, второе имя которого — Кес؛ алон, 
начальник, глава города у рука“, ։(а к видим, о царском 
пожаловании греческого имени речи уже нет. Далее это 
лицо встречается в неизданном пока контракте А 3678. да- 
тированном 191 г. до н. э., где Ануубаллит-Кефалон уно-
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Таблица ا
АЬи-’и-Ս-էճ

dABu-ik-Յսր

ur؟dAnu٠։k٠
A 3680,29

٥Апи-иЬа111،-КЬр٦о;

tna.lfl.l?l. d*n,<

BRM 33,28; A 3680,29

Νΐ-dln-u-dAnu 
==Sa-nad1n٠5um- ٥Anu?)

MLC 2159;VS 34,23 f

Bel- ؛٥ -nu = dAnu-be։٠5u-nu?
MLC 2159

5a-nadln-5um-٥Anu
( = Ni-d!n-tu4-dAnu?) 
BRM 33,31; VS 47,15;

VAi' 16474,28

Man-nu-I-٩a-bu 
VAT 16474,28

٥Anu-bs։-S٥-nu Ta٠n։t-tu ٥-٠ Anu 
BRM 33,29; 44,33; BRM 33,28

VS 32,24; 48م، ا

،1Anu-zer-lddln 
VS 47,15

dAnu-abbe-iddln 
А 3685,11.23

dAnu-ab-։٥d,n
VS 34123

dAnu-ab-Qter 
BRM 38.1.5;

Λ 3685,8

dAnu٠uba,,,l
BRM 38٠1

nu-؛-,€٥Au-b
A 3685,11,23

dAnu-abbe-lddln 
BRM 38:1

Nu-ur ا 
BRM 31,20;

33,29 ا

u-nu-٥؛Anu-bel
BRM 44133

Ta-nit-tu٠-dAnu 
BRM 44,33

dAnu-ib-uaur
КГЭ 15568٤21

Nu-ur
BRM 33128

VS 32,2,4؛;48,29 195



нут как живое лицо с аналогичным представлен110 1١1٧ в. 
надписи титулом 1'GAL SAG ali—„начальник, глава города“; 
он выступает здесь в качестве супруга женщины-контра- 
гента.

Женой Ануубаллцта-ефалопа является ,An-ti-'-i-ki-su
-и высту ئد'اًر(ا՝۶ح)ة.'خ' дочь Di-’-ii-pa-an-tu-us-su ·/؛;(,Άντιο)

пает в контракте в качестве покупательницы iSqu—права 
на „довольствие“. Совершенно аналогична ситуация в кои- 
тракте VS 7, где, однако, обломаны дата и. имя отца. Об 
этой паре — отце и дочери, уже говорилось в предшествую- 
тем разделе как о греках; далее к этому будет приведен 
еще дополнительны:،؛ ,материал.

Что касатся Ануубаллита-Кефалона, то он .в контрактах, 
упоминается еще !ПЯТЬ раз (٧5 12; 55: ١/٨٦' 16490, 5682; ب:

·и 3687) в качестве то домовладельца, то отца контрагеята, то 
хозяина раба-домовладельца, то деда действующего ?, кон- 
тракте лица.

Сын Ануубалл1ита-Кефалона носил, имя деда аю ՛матор,и -- 
Δίόφανατος и упомтнается в пяти !Контрактах .3 различны . ро- 
лях — контрагента, отца дейстзующего лица .и т. п. (BR4 53; 
55; VAT 16488; А 3682; А 3690 (дважды). Его имя, однако, 
передано !1ю-а٠ккад٥ки порой весьма "Несходны, ՛;' ориг I ؛алом 
образом, ’настолько, что Боумен лишь предположительно 
идентифицировал его с Διόρχος9؛. в качестве отца Дно-

29 AJSL. ,٠١ I, стр, 235. Каких трудов стоила вавилонским п։кц:٦1؛ ПС- 
редача столкновения гласных, в частности—،ح—хороню нрослеж؛ :։ается 

на примере транслитерации имени Диофант — لالتذ'!ل:-.;. „ять варпан- 
ТОВ транслитерации этого имени хорошо ·иллюстрируют способ, каким 
писцы приспосабливали греческое имя к своим представлениям. Дриво- 
дим их (ссылки см. в. заключительном перечне имен).

Di- -i,-pa-ai-։u-us-su 
Di--pa-at-էս-տս 
Dl-i-pa-,H-s։i 
Di-pa-էս-տս 
Di-ip-pa-էս-տս

Прибавим, что очередность транслитераций не придумана нами, а в 
целом соответствует хронологической очередности их появления в доку- 
ментах—первая—в 191 г. до и. э., последняя—в 133 г. до и. э. Аналогии- 

ную картину дают транслитерации имен 3؛։φά٧η; (Di-’-ра-пё-е—Di-i-pa- 
-ие-'е-Di-pa-ne-e-),. Δ։όωρ٥ί (.Di-’-du-ur-e-su~Di-i-du-u٢-su), ,ه؛د’لأهذ  (Di- 
-i-ni--i-sl-’a).
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фант-внук упоминает трижды, п во всех трех случаях его сы- 
!191311 носят греческие имена; :٦ ՛сожалению, лишь одно из них 
читается полностью и отчетливо — A-rl-is-tu-πη (Ά٠&ί٠:ων — 
свидетель при контракте BRM 53, арша؛кидское эремя); ՛B дру- 
ГОМ случае сохранилось лишь окончание имени ؛ ن ՜
-SU ]':-',؛Wi-это даритель двух рабынь храмам Урука 
(в неизданном контракте А 3690 — также аршакидского ՛вре- 
мейл - 133•٠ до и. э.); ·в третьем случае *читается нечто ·зро- 
·де Ni?-ka?-nu?-mu?-su? — это свидетель при том же контрак- 
те А 3690.

Относительно Ануубаллита-Кефалона и Ануубаллпта-Нп-' 
ка٠рха, со ссылкой .на одинаковость их вавилонских имен, а 
также на принадлежность ,их к одному ؛и тому же ՛родовому- 
объединению Лхуту, IH Iв ·связи ՛C ՛почти 40-летним интервалом' 
между зафиксированным„։ в Ι11Χ надписях датами их правле-' 
НИЙ, высказы'валось ؛мнение, что первый ՛из них, возможно,' 
·был ■внуком ՛второго, нося по обычаю ,ванилонян, нередкому 
„I ·среди ■других на؛родов, имя деда30. Достаточно хорошо 
зная, однако, ՛потомство Никарха, ,мы могли убедиться, что 
Кефалану с его отцом Анубалатсуикби ՛B этом потомстве нет 
места. Куда больше оснований усмотреть ՛B отце Кефалона 
Анубалатсуикби лицо с таким же ·именем, сына Ануахиттану, 
из того же ՛родового объединения Ахуту, упомянутое 1Ց КОНТ- 
ракте VAT 9175, датированном 221 г. до н. э., в качестве 

',paq-dii sa bit iianiines sa UrukK' —„попечителя храмов .Vpy- 
ка“ весьма высокой должности и, как мы утверждали еще 
в 1952 г., идентичной той, в которой упомянут Ануубаллит- 
Кефалон—"ΟΑ1, 1'SAG ali —„начальник, глава города“31. Под- 
тверждением этому служит то обстоятельство, что упоминав-

3» .Мнение о. Крюкмапа, приведенное у A. νοη 1 laller, ' 
١<-١ rl;iIlliger Bericiit liber die ١-on Deutsclicn Forschungsgemeinscha։։ in 

Druk-Warka uHiernommenen Atisgrabungen der Preuss. Ak. der
w iss., ΡΙΙ.-lis։. Klasse", 1935 .4 2م\د, Տ.37). c этим мнением справедливо 
не соглашается Боумен (A.1SI-, ւ 1, стр. 232). но н его собственное пред- 
ложение (там же, стр. 932 и генеалогическое древо), сводящееся к тому, 
чтобы считать двух Ануубаллитов двоюродными братьями, не может быть 
принято уже потому, что дедом Ануубаллита-Кефалона был не Инакилнл- 
Ану, как полагал Боумен, а Ануахиттанну, как это явствует 113 нашего 
дальнейшего изложения.

■31 См. об этом Саркисян, вди, 1952, 1 ه'ح. стр. 78.
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шийся только что Анубалатсуикби, сын Ануахиттвнну, по- 
ТОМОК Ахуту, в одном из урукских культовых текстов, да- 
тированом тем же 221 г. до н. э., что и контракт VAT 9175, 
предстает с тит лом 1'OAL |'SAG ali՝12. Не может быть, 
поэтому, сомнений, что Ануубаллит-Кефалон был как сыном 
именно этого Анубалатсуикби, так и его преемником в его 
,двуединой должности* * * 33.

Thuren и-Dii п g in, TCL VI: Tableltes d'l٠r،،k lusage les pretres ن .ام'-'
du '!'einple d٠.-\nu au lemps des Scleucides, p. 1922, 6152 ١0.) 1 < ل١؛م ) Rs. 57
(pl. IV).

٥·'، См. .م-,?'.؟.;.՛;/،),,, tx'c٦' Ciinerorin Tex's. crp. '21. прим. 31.
34 В дубликатах контракта Λ 32114 = А 32115. датированного 164 г. 

ЛО н. э., в качестве соседа упомяну،■ Ан-п-'-i-ku-su ( ٠١,٦٤./٤ ). сын 
Ti-'-u٩-ra-te!-e (или: Di-?) без дальнейшей генеалогии. За отождествле- 
ние STO،', пары с парой, упомянутой в тексте и, тем самым, имени ا ւ-'-ս(|- 
ra-te!-e с Τίπι-gi-ra-le-e ('Г!ρ-',ζ.οάτη;) говорит имя сына — qaiuee для обе،،.х 
пар. Однако есть ،، трудности. Это. во-первых, исключительность слу- 
чая. когда мы должны предположить передачу греческого ;,٠ через але،1>. 
Βο-Η орых, это предпоследний знак, который ،٠ одном и.։ дубликатов 
ясно выписан как ni, а (١ 32114), а в другом (٨٦ 32115), видимо, неправ- 
лен наложением сверху нового знака, вероятно te. Однако не вовсе 
всклочено и чтение пе (менее вероятно — //). и тогда возм ١ΙΗΟ чге- 
вне ՜Г،-’-и ؟٠ га-пе,'ае-е или менее ве.оягпое ٦՜։--11 ;-га-1е 1е-е.

В связи с родственниками Апуубаллита-Кефалопа рас- 
·смотрим еще несколько контрактов, в ■контракте BRM 37 ( 1 
в 'ero дубликате А 2523), датированном 179 г. до 11؛. э., IB ка- 
честве продавца дома упоминается An-ti-’-i-ku-su (’غ՝تواكز?ر) 
сын Τΐπι-gi-ra-te-e (Τ-.μσζράτη;)34, внук dAnu-balat-sn-iqbi, 
،потомок AI ս-’ս-Ս-էս. Упомянутый здесь Анубалатсуикбн и 
о ։имени и по ،времени (дед лица, действовавшего в 179 г. 
٠до я. э., :должен был жить ,именно IBO ،второй ،половине III в. 
до н. э.), и ،по ،принадлежности к ؛родовому объединению 
Ахуту совпадает с отцом Ануубаллита-'Кефалона. Их отожде- 
،ствление более чем вероятно (оно ,предложено еще Боуме- 
iiOM—AJSL, LVI, стр. 235), и тут играет роль также то со- 
обряжение, что ■именно брат Кефалона—пра،вител؛я Урука— 
мог 3 столь раннее для распространения ■греческих имен сре- 
ди вавилонян время--на грани 111-11 вв.—носить греческое 
،имя более, чем ،кто-либо другой. Итак можно предполагать, 
что Тжмократ был б،ратом кефалона— ،вероятно, младшим.



Далее, ,3 контракте s٠p. 297, датированном 152 г. до 1.3؛., 
,3 качестве ՛свидетеля при контракте ·зы'Сту'пает некий Qe-ep-

.ra٠te-e, потомок Ахуту-сын De/Tl-e-inu٠Hر ٩(,՝لا(3)ادزغ؛؟ luunu-
Второе греческое имя (имя отца) можно с почти равной ве-

 роятностыо идентифицировать с греческими именами -./■درل؛كخ
Если остановиться на втором, то это -ا-ن٢ير٦.ت،م.։.ل'’٠؛ и :■؟;а،

лицо также можно отождествить с братом Кефалона. Сообра- 
жения времени этому никак не противоречат, а имя сы،؛а — 
Кефалон, совпадающее с именем знаменитого дяди, даже 
подкрепляет наше предположение.

Рассмотрим теперь в той же связи другую группу кон- 
трактов. В дубликатах контракта VAT 16468=VAT 16484. да- 
тированного 157 г. до н. э., в качестве супруга некоей 
 ,“Αη-էս-banat, покупательницы isqu —права на .,довольствие؛
выступает An-tl ٠؛-' -ku-su (’٨՝Հ'Օ٠/٠،Հ) сын Ina-ki-111-dAnu, внук 
،lAnu-balat:-su-i٩bi١ потомок Au'u-u-tu. в контракте ٧٨1 
17923, также датируемом по ряду признаков серединой II в. 
до н. э. (дата обломана), в качестве покупателя строения 
выступает некий Α-lek-si-an-dar ( ٧١غز٤*٧%00ج ), сын Ina-ki-111- 
-,'Апи, внук ،1ΑηΗ-balat-su-iqbi, потомок ΑΙιιι-'ι,-ύ-Η. Едва 
ли можно усомниться, что Антиох и Александр были 
братьями. Александр покупает строение у своих племянни- 
ков, четырех братьев сыновей его брата — что специально 
указано. Племянников же зовут: A-ga-ta-uq-le-e ('Λ٦'α؛)'.·ζλής١,

-и Qe-ep .'زءت(.3ر'7)ئر Se-lu-k H (‘ا1ز؛7ةذزا-٠,);,ك уе-га-q u-li-de-e
-1Ս-Ս-ՈԱ (1<3φά/.ι٠)՝ϋ٠ Вероятно, однако, что эти четыре 
брата, племянники Александра, все же были сыновьями неиз- 
вестного дам его брата Антиоха (поскольку мы знаем имя сы- 
на последнего, и оно — вавилонское — Анубалатсуикби, сов- 
падающее с именем прадеда), а другого брата, имя которого 
остается нам неизвестным. Во всяком случае их прадедом, де- 
дом Антиоха и Александра, был Анубалатсуикби, который по 
имени и по времени совпадает с отцом Ануубаллита-Кефало- 
на, а их дед, т. е. отец Александра и Антиоха, и, таким образом, 
предполагаемый брат Ануубаллита-Кефалона, носил вавилон- 
ское имя Ina-ki-111-dAnu. Вероятно, это был старший брат 
Кефалона.

Другая группа контрактов дает следующую картину. Кон- 
тракт VS 14, датированный 190 г. до н. э., в качестве свидетеля



при контракте упоминает некоего Di-pa-n0-e (Δ’.οφάνζ،;), CII- 
на Is-si-ra-li-ոս, внука lna-ki-11'l-dAnu. Контракт BR;\٦ 5ة, 
относящийся ко второй четверти II в. до и. э. (дата обломана), 
упо.мннает в качестве гаранта Di-i-pa-ηέ-■ сына
Ι-si-ra-ti։-', внука Ki-dIn-dA-ոս, охарактеризованного в кон- 
тракте как Uruk ٠а-а — "Урукит“. !(роме того, имеется еще 
контракт MLC 2,65, в котором также упомянут Di-’-ра-пё-е 
(Δ'.0'۶ά·/τ،ς) сын I-si-ra-te-й-пн. Трудно удержаться от по- 
пытки отождествления этих трех пар—сыновей и отцов—имен- 
но ■потому, что их имена парно совпадают: простое совпадение 
здесь трудно допустить в небогатой греческими именами урук- 
ской среде, несмотря даже на реальное препятствие на пути 
такого отождествления. Дело в том, что если в одном случае 
имя деда — Ina-ki-Ιί 1٠<،Апи٠ то в другом — Κΐ-άϊπ-'Άηιι (в 
третьем случае дед не упомянут). Мы предлагаем видеть 
ошибку писца в написании имени деда и решить дело в 
пользу имени 1па-к!-11!-٥Апи, а лицо, носящее это имя, 
идентифицировать с предполагаемым старшим братом Ану- 
убаллита-Кеф'алопа, носившим то же имя.

Итак, попытаемся восстановить генеалогическое древо ро- 
да также Ануубаллита-Кефалона, которое однако будет отлп- 
чаться от аналогичного древа рода Ануубаллита-Никарха тем, 
что если там все строго документировано, то здесь целый ряд 
пунктов имеет характер лишь обоснованных предположений. 
Однако сколь ни сомнительными могут ՛представиться отдель- 
иые звенья НЛП ветви, вернее — не сами ветви, а их принад- 
лежность к древу, картина в целом подкрепляется тем несом- 
пенным фактом, что почти половину всех известных нам лиц 
вавилонского происхождения, носивших греческие имена, 
удается как-то сгруппировать в пределах одного рода, притом 
рода правителя Урука, лица, как увидим, приближенного ко 
двору Селевкидов.

3 Существенная часть остальных лиц вавилонского про- 
мсхождения, носивших греческие имена, также принадлежит 
к ·родовому объединению Ахуту. Вправе ли .мы сделать пред- 
положение, что они также, тем пли иным образом, примыкали 
к рэду Ануубаллита-Кефалона? Если и вправе, то это было 
бы предположением лишь логического порядка, не нодкреп- 
лепным пока фактическими данными. Поэтому мы рассмо- 
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Таблица II
٨Ես-'ս٠ս-էՍ



три١! соответствующие ;Тайные самостоятельно. безотпосптель- 
но к род)’ Ануубаллита-Кефалона.

В контракте VS 31, относящемся к первой четверти II 5. 
30 н. э., в качестве лица, сдающего внаем дом, выступает 
Аи-ъе1-؛й-пи, со вторым именем An-ti-’-!-ku-su (Άντίοχος). 

сын Sa-nadin-sum-dAnu, внук Та-nlt-tiifdAnn, потомок А 1.111- 
-'ս-Ս-էճ; в контракте же VS 30, датированном 168 г. до 
и. э.. в качестве покупателя дома появляется сын этого 
٥Апи-Ьё1-§Н-пи-Антиоха. в контракте BR'١٦ 55 в качестве 
продавца isqu — права на „довольствие", выступает ٥Na-na٠

сын عالا*د(٢اً،٢)تنأر٠ a-iddin, со вторым именем De-me-11-ri-Ia-
Ni-din-tu4-dAnu, внук Ta-nlt-tudAnn, потомок Α1 ц-'и-и-էՍ.

Эти лица объединяются не только принадлежностью к ро- 
довому объединению Акуту, но и наличием в их генеалогии 
имени Ta-nit-tu.։-dAnn, которое, может быть, принадлежало 
одному и тому же лицу; однако настаивать 114 этом невозмож- 
но, ибо это имя в Уруке селевкидского времени было весьма 
распространенным.

В контракте ом ٧, относящемся, как уже отмечалось, 
к 162—150 гг. до н. э. (царствование Деметрия 1), в качестве 
мужа женщины-контрагента выступает некто ،1Αηιι-ali-ittannu, 
сын .-\n-ti-pa-at-ru-[su٦ (’Α,,τίπα۴؛), потомок ΑΙμι-’υ-ύ-էս. То 
же лицо появляется в контракте sp. 297(152 г. до и. э.) в ка- 
честве свидетеля, и здесь греческое имя его отца передано как 
Α-ti-patu-sn. В контракте же А 3689, датированном 132 г. 
до н. э., это же имя ’Αντίπάρος в транслитерации Αη-ti-pa-tl- 
րււ-տս носит свидетель по контракту, сын Sa?-n3din?-sum?- 
dAnu?. Родоначальник не упомянут. Идентичны ли эти 
лица или это —тёзки? Второе более вероятно, судя по раз- 
нице во времени (один в 152 г. выступает в роли отца, 
другой в 132 г. действует сам).

В контракте ٧5 46 с обломанной датой в качестве свиде- 
теля выступает некто dAnu-ik-?u٢, сын (Art-ri-gar-տս ('II - 
أ0٢بهر ?), потомок Ahu-’u-H-tu

4. Предлагаемый теперь вниманию читателя случай с 
вавилонянином, носившим греческое имя, зафиксированный в 
неоднократно уже цитировавшемся контракте А 321Ι4 = Α 
32115, датированном 164 г. до н. э., имеет принципиальное 
значение. Он показывает, что засилие среди вавилонян, носив- 
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ших греческие имена, лиц, принадлежавши,,{ к родовому 
объединению Ахуту, не означает, однако, ‘ЧТО греческие имена 
были монополией только лишь этого родойого объединения. 
В упомянутом контракте в качестве свидетеля выступает

(,внук (имя отца обломано (’ل٢أةحاع؛ةم٠)٢);زك١ Ar-te-mu-du-ΗΓ
dNa-na-a-iddin, потомок Լս-ստ-tani-marAdad. Луштаммар- 
Адад —это родоначальник другого урукского родового 
объединения, число членов которого, судя по совокупности 
известных нам документов селевкндского времени, сравнимо 
с численностью членов родового объединения Ахуту. Id, тем 
не менее, необходимо подчеркнуть, что в находящихся в нашем 
распоряжении материалах это единственный случай упомина- 
НИЯ родового объединения ЛуштаммарАдада в связи с грече- 
ским именем.

Однако следующие несколько примеров, в которых родо- 
начальники вовсе не упоминаются, дают некоторые, хотя и не- 
большие основания к предположению, что упоминаемые в них 
вавилоняне также принадлежали к родовому объединению 
ЛуштаммарАдада. Вот эти примеры.

Одним из контрагентов в контракте VS 25 выступает
сын '.؛)ا((٨,)تملآ dAnu-'،iballit, со вторым именем Pi-il-pi-11-տս

Anu-ab-սս, внук di\;a-na-a-։ddln, пекарь. Дата обломана, 
однако имеются основания полагать, что это — то же самое 
лицо, которое выступает в контракте VS 17, датированном 
169 г. до н. э., в качестве одного из контрагентов со ВТО- 
ры.м именем Pi-11-pl-su (( >ا’.ل’تدبماًاً; ); вавилонское имя его от- 
бито. Далее, в контракте VS 44, датированном 191 г. до 
н. э., одним 13 контрагентов является A-pi-lu-nu-Ս-տս (’Л :-.زن 
 ٥Апи, ав контракте-сын dNa-na-a-iddin, внук 1па-к1-111 ,(;>ر'نلاااد
А 3498 (1041. до II. э.) — в качестве покупателя(?) — Λ-ΓΪ-

-сын Ι-na-a-iddin (даль ٢ (’ل٢؛ز3.)تذر:غررالاa-te-e-sl-ti-ug-gl-
нейшая генеалогия, видимо, имелась, но обломана). Если упо- 
мянутое в этих контрактах имя '’i\'a-na-a٠iddin .
жит одному 11 тому же лицу, II это лицо совпадает также с ва- 
внлонянином с этим же именем, выступающим в контракте 
А 32114 = А 32115 в качестве потомка ЛуштаммарАдада, то 
появляется возможность причислить к этому родовому объе- 
дпненпю и всех упомянутых в настоящем пункте лиц с грече- 
скими именами. Идентичность этих четырех dNa-na-a-iddin’oB, 
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однако, далеко не бесспорна, вследствие большой распростра- 
ненности в урукской среде селевкидского времени также и это- 
го имени. В пользу нее все же говорят соображения времени, 
вполне допускающие идентификацию, а также то любопытное 
обстоятельство, могущее оказаться важным, ■что греческие 
имена этой группы выделяются из имен, принятых в родовом 
ббъедииении Ахуту: ни одного из них мы там не встречаем.

Последнее относится и к имени одного из свидетелей 
в уже упоминавшемся контракте ом ٧: Duiq ٥-٢ lel٠e 
(Δ'.ο·ζλής), сын dAnu-ubalIii-su, потомок [E-kur-'za]-fkir٦?. 
Если имя родоначальника прочтено верно, то перед нами еще 
один вавилонянин-урукит, носящий греческое имя, но относя- 
щийся не к родовому объединению Ахуту, и, вместе с тем, 
пока единственный, принадлежащий к еще одному крупному 
урукскому родовому объединению—Экурзакир.

5. Остается рассмотреть группу вавилонян с греческими 
именами, принадлежность которых к какому-либо из родовых 
объединений остается неизвестной, и нет также косвенных 
данных или намеков на этот счет. Прежде всего интересен в 
этом смысле контракт к٢э 15568, датированный 159 г. до н. э., 
в котором четыре брата—продавцы строения — носят сплошь 
греческие имена, имея, однако, вавилонскую генеалогию. Это

։'/'،ς.)؟ί,؛١(-/،٠ην><»՝ζ), A-te9٠nu-u-pl-lu٠su (Ά٦4؛) A-tee-nl-Ս-ոս 
(,ά/.ω՝ζ؟и Qe-ep-lu-i'1-пи (Κε (٠ امم لا ٠لا،ك0لنة٢ر0)ئ A-te9-e-nu-u-du-ur٠sn

сыновья dAnu-uballi{, „называющегося сыном“ (очевидно усы- 
новленного) Re-batAnu, который принадлежит к числу 
членов корпорации 1’ki-niS-tu.1 храмов Урука. Любопытно 
пристрастие их отца к теофорным именам с ’АЯря, Афина, 
отождествлявшейся, вероятно, с одной из вавилонских бо- 
гинь (Нанай?).

В контракте VAT 16474, относящемся по ряду признаков 
,ко второй ՛четверти—середине II в. до н. э. (дата отбита), 3؛ 
качестве контрагента выступает Ar-rl-տւ-te’-WIISU (Άρισ- 
τεύς?)35, сын A-a-ta-dNa-na-a, внук ٨'la-ak?-dDHbat; родопа- 
чальник не упомянут.

35 Имена этого круга бытовали в Вавилонии селевкидского ■времени; 
ср. имя в греческой надписи: ΑΡΙΣΤΕΛΣ Զ1 ٨١.١0) ΟΝΟΜΑ.
ΑΡΑΙΒΗΑΤΕΙΟΣ — „Аристей, другое имя которого Ардибелгей ( = Arad- 
Belti — вавилонское имя) - А. Ί. Cluy, Epics, Hymnes, Oniena, and olher 
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в .контракте JBRM 49 (145 г, до н. э.) в качестве гаранта 
вместе со своими двумя братьями, носившими лишь вавилон- 
ские имена, выступает dAnu-uballit со вторым именем Zu- 
-ύ-սր-տս, сын Dum-qi-dAnu, сына A٢ad-blt-٢g؛؛, сына Dum-qi- 
-‘'Anu, привратника достояния бога՝ Ану. Родоначальник не 
упомянут.

Под данной рубрикой непричисляемых к какому-либо ро- 
довому объединению следует снова указать на упоминавшего- 
СЯ уже в другой связи (см. выше, стр. 202) Антипатра, сына 
§a?-nadin?-sum?-dAnu? (контракт А 3689, 132 г. до н. э.), а 
также сказать об одной, носившей, по-видимому, греческое 
имя вавилонянке, продавщице строения в контракте А 3687 
(первая четверть II в. до н. 3.), от имени которой сохранилось 

лишь окончание, да и оно читается плохо — [fx.xx]-ra-te-e, 
дочери dAnu-ah-ittannu, сына dAnu-ubalHt и супруге Nu-ur, 
·сына 'l՜a-nlt-էււ ('Апи, потомка Ahu-’u-u-tu.

По поводу вавилонян—:носителей греческих имен, возни- 
кает в качестве первоочередного тот же вопрос, который был 
поставлен в отношении греков-урукитов — о хронологических 
этапах развития явления.

Здесь также выделяется четыре этапа. Первый из них — 
середина 111 в. до н. э.— характеризуется отсутствием грече- 
ских имен в среде вавилонян-урукитов. Единственный зафик- 
сированный случай является в полном смысле слова подтвер- 
ждающим правило исключением — греческое имя жалуется 
правителю ؛՜рука Ануубаллиту I в виде особой царской мило- 
сти. Второй этап приходится на конец III—начало II вв. до 
н. э. Греческие имена в среде вавилонян уже имеются, но в 
очень ограниченном количестве ■и в ограниченном кругу: поч-

Texis, BRM IV. Хеи· На١’сп, 1923, .\ն 58. Подробнее о предлагаемой выше 
идентификации см. Surklsian, New Cunei ι'οπη Texis, стр. 19. Здесь отметим 
еще следующее 110 поводу передачи греческого дифтонга ευ !!.средством 
аккадского e'w՛‘■ Это противоречит передаче того же дифтонга через и в 
имени Σέλευ·/.٠; —Se-lu-ku (ср. также Σελευ-/.είϊ —Se-lu-li-'-а; других при- 
меров передачи этого дифтонга у пас нет). Нужно, однако, сказать, что как 
дифтонги, так и случаи столкновения гласных, совершенно обычные в гре- 
ческом, задавали непривычным к подобным звукосочетаниям вавилонским 
писцам столь трудную задачу при их транслитерации средствами клинописи, 
что выработать для них однозначный эквивалент было просто невозможно 
(см. выше, стр. 196, прим. 29).
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тм исключительно в семье другого правителя Урука—Ануубал- 
лита 11. Однако их появление уже не связано с царским ножа- 
лованием. Третий этап—середина 11 в. до н. э.—время изо- 
билия греческих имен в среде вавилонян; их лосят уже целые 
семьи, нарекая греческими именами всех сыновей — вспом- 
ним два случая, когда по четверо братьев носят сплошь грече- 
кие имена. Четвертый этап — с 30-χ гг. II в. до н. э.— время 
затухания изучаемого явления.

Далее следует вопрос о социальном положении вавило- 
нян—носителей греческих имен. По-видимому, и они — по- 
добно грекам-урукитам — принадлежали в основном к приви- 
легированным слоям городского населения. Это проявляется, 
во-первых, в том обстоятельстве, что греческие имена носили 
два правителя Урука, а также представители семьи одного из 
них и потомки этих представителей. Далее,՜ одно такое лицо 
оказалось в состоянии подарить двух рабынь храмам Урука 
(А 3690, 133 г. до н. э.) и т. п. Ниже мы подкрепим наши вы- 
воды еще новыми соображениями.

Важно также составить представление о том, каковы бы- 
ли источники греческих имен вавилонян-урукитов, откуда они 
черпали свои греческие имена. Во-первых, это царские име- 
на — Селевк, Антиох, Деметрий, Филипп, Александр — при- 
нятые в династии Селевкидов, а последние два, особенно 
Александр были известны и помимо Селевкидов; к ним мож- 
но прибавить и имя Гефестион. Во-вторых, несмотря на огра- 
ниченность материала, в целом ряде случаев мы фиксируем у 
вавилонян-урукитов имена, характерные для греков-уруки- 
ТОВ — Гераклид, Аитипатр, Демократ (или: Тимократ.), Ари- 
стон, Артемидор, Зорос, I-si-ra-tu-й-пи (Стратон 23), что ука- 
зывает на заимствование коренными урукитами имен селив- 
шихся в Уруке греков—явление вполне естественное. Источ- 
ники остальных имен пока не ясны; вероятно, что существен- 
пая часть их опять-таки была заимствована у неизвестных 
нам греков-урукитов.

урукские документы фиксируют также наличие институ- 
та смешанных браков. Нам известны два ·несомненных случая 
брака между вавилонянином и гречанкой, еще два случая— 
более или менее документированных и один—более сомни- 
тельный. Речь прежде всего идет об уже упоминавшей- 
206



«ся п،';ре Анууфаллит-Кефалон и Антиохида, дочь Диофан- 
та, соответствующие данные о которых уже приводились вы- 
ше. Далее следует лара Белшуну и Дионисия, дочь Геркали- 
да, о которой также уже упоминалось.

Выше говорилось о женщине по имени р а-па-а, имя, идеи- 
тифицированное нами с греческим именем Фа ε а, и приво- 
лились мотивы вывода о том, что это была гречанка. Посколь- 
ку сына ее звали вавилонским именем РехатАну, то речь МО- 
:кет идти лишь о смешанном браке между вавилонянином и 
гречанкой. Совершенно аналогичен случай с гречанкой 'Di- 
-а—Δ'α или Δία, упоминаемой вместе с сыном, носившим, су- 
ля по прослеживающемуся в 810 плохо сохранившемся имени 
компоненту ٥Αηιι, вавилонское имя. 13 контракте А 3687, отно- 
сящемся к первой трети II в. до н. э. (дата обломана), упоми- 
нается :кенщина с плохо сохранившимся именем [ ٢ххх]-га-٤е- 
-е, дочь Ануиттанну, сына Ануубаллита, жена Нура, сына 
ТаниттуАну, потомка Ахуту. Нося греческое ·имя и являясь 
дочерью вавилонянина, она, возможно, была плодом смешан- 
ного брака.

Следует специально отметить, 110 отсутствие данных о 
смешанных браках обратного свойства, т. е. о браках между 
греками и вавилонянками, вовсе не означает, что такие браки 
не заключались. Все дело в специфике наших ■документов, в 
которых при упоминании действующих в контрактах женщин 
обычно называются их мужья, но при действующем лице — 
мужчине упоминание его жены совершенно отсутствует.

Касаясь вопроса ·имен потомства от смешанных браков, 
■следует отметить, что, согласно наличному скудному материа- 
лу, оно могло ؛носить и греческие (ср. имя сына Кефалона и 
Ант ЛОХИДЫ — Диофант), и вавилонские (ср. имя сына Фа- 
НИИ—РехатАну) имена ■и, можем мы заключить, также двой- 
ные — греко-вавилонские имена, как мы видели, нередкие в 
урукской среде.

111. выводы ИСТОРИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА

Итак, при классификации материала по греческим име- 
нам, встречающимся в деловых документах из Урука, выяв- 
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ляюгся две группы их носителей—греки-урукиты и вавилоня- 
не-урукиты. Выявляется также четыре этапа в жизни греков- 
урукнтовΉ четыре же ■примерно синхронных им этапа в разви- 
тин греческой ономастики в среде урукитов-вавилоняи. Такое 
совпадение .не может быть случайностью и несомненно имеет 
под собой историческую подоплеку.

Прежде чем попытаться выяснить ее, напомним в двух 
словах данную в начале статьи характеристику урука селев- 
кидского времени: это была гражданско-храмовая община, 
четко очерченный гражданский коллектив, типологически со- 
поставимый с гражданскими коллективами эллинистических 
полисов селевкидской державы.

Первый этап, выявленный нами, характеризовался, с од- 
пой стороны, полным отсутствием участия греков в применяв- 
шейся в гражданско-храмовой общине традиционной клино- 
писной вавилонской нотариально-правовой системе, а с дру- 
гой—отсутствием в вавилонской среде греческих имен — с 
единственным исключением — следствием специального по- 
жалования селевкидскнм царем греческого имени правителю 
Урука — вавилонянину. Это означает, что греки в Уруке в 
этот период жили обособленно, вероятно — в виде изолиро- 
ванной колонии — политевмы, и свою деловую активность 
·фиксировали иначе, в другой — греческой нотариально-право- 
вой системе, либо не фиксировали, ибо нельзя предположить, 
что деловая жизнь у них вовсе отсутствовала.

Пожалование же греческого имени урукскому правителю- 
вавилонянину иллюстрирует унаследованную Селевкидами от 
Александра и культивировавшуюся ими далее политику СОЗ- 
Дания социально-классового союза с ؛верхушкой местных об- 
шеств, ՛имевшую целью облегчить, чтобы не сказать — просто 
сделать возможным, совладение, управление огромной дер- 
жавой.

Наиболее интересен второй этап. Напомним, что как по- 
я.вление первых греков в урукских деловых документах, так и 
первая волна распространения греческих ՛имен среди вавпло- 
нян относятся к последним десятилетиям III в. и первому де- 
сятилетию II в. до и. э., и таким образом, в точности уклады- 
ваются в период правления Антиоха III Великого (223— 
187 гг. до и. э.); эти явления не могут быть рассмотрены вне 
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связ։·. с внутренней политикой этого выдающегося правителя, 
Его целью, как известно, было восстановление, а затем, по· 
возможности, и расширение державы его предка — Селевка 1■ 
Никатора, для чего ·им были сделаны огромные военные уси- 
ЛИЯ. Этой же целью диктовалось стремление к более тесному 
сближению с местной знатыо, укреплению социальной опоры 
царской власти посредством союза с верхами местных об- 
ществ.

Если конкретизировать это явление на примере Урука, то· 
можно утверждать, что при .Антиохе III произошло включение 
ранее обособленной греческой колонии Урука в систему его 
гражданско-храмовой общины. Только так и можно толковать 
факт переноса греками своей деловой активности в рамки со- 
вершенно чуждой им местной клинописной нотариально-право- 
вой системы. Греки становятся членами—гражданами—граж- 
данско-храмовой общины Урука. в обосновании этого поло- 
жения особенно существенное значение имеет факт выступле- 
НИЯ греков в контрактах те только в качестве контрагентов, 
что само по себе достаточно показательно, но неоднократное 
их появление в них в качестве свидетелей сделок, гарантов; 
контрагентов—ролях, подабавших только полноценным и ни- 
как не дифференцированным от исконных вавилонских 
представителей гражданоко-храмовой общины ее членам. 
Это положение продолжалось затем на всем протяжении обо- 
зревасмого нами периода существования урукской граждан- 
ско-храмовой общины (минуя многочисленные случаи выступ- 
лепия греков в контрактах в качестве контрагентов, нэпом- 
ним лишь примеры их появления в качестве свидетелей при 
сделках - ٧547- 192 г. до н. э.; BRM 40 — 162 г. до н. э.; 
BRM 48—160 г. до и. э.; А 3690—133 г. до и. э.; ом V—162— 
150 гг. ДОН. э.; гаранта—А 32114 = Α 32115—164 г. до н. э.). 
Кроме того стоит напомнить факт упоминания грека Сосан- 
дра, сына Диодора, сына Стратона (::) с характеристикой 
и٢икК1-а-а «урукит», каковое определение соответствует 
демотикону в греческих полисах. Можно привести еще пример 
грека, посвятившего рабыню храмам Урука (см. выше); мож- 
но припомнить й факты смешанных браков и т. п.
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Включение греков в общественную 11 деловую жизнь 
урукской общины имело своим последствием проникновение 
греческих имен в среду урукитов-вавилонян.

Вероятно, и даже несомненно, что в этой обстановке при 
Антиохе III произошло расширение внутренней и государ- 
■ственно-правовой компетенции гражданско-храмовой общины 
в направлении приближения ее статуса к статусу эллинпсти- 
ческого полиса. Хорошим показателем такой акции может по- 
служить изменение титула (или названия должности) прави- 
теля Урука, каковым, как мы помним, при Ануубаллите آ 
(Никархе) служил ,’Saknu sa Uruk, а далее, при Аиубалат- 
суикби, стал hGAL |'SAG ali и в таком виде был унаследо- 
.ван его сыном, Ануубаллитом 11 (Кефалоном).

Другим показателем возрастания роли и значения граж- 
данско-храмовои общины при .Антиохе III можно считать же- 
нитьбу ее правителя на гречанке Антиохиде, дочери Диофан- 
та. Здесь речь ՛идет отнюдь не только о смешанном браке. Что- 
бы оценить этот факт по достоинству, ؛нужно вспомнить, что 
политика династических браков, применявшаяся и ранее Се- 
левкидами с обычной для таких браков целью укрепления 
связей (или зависимости) с соседними (или подвластными) 
странами, приобрела особенно широкий размах при Антио- 
хе III. Нам известно шесть таких фактов. Одна.из дочерей Ан- 
тиоха III была замужем за Птолемеем V Эпифаном; другая— 
за пергамским царем Евменом 11: третья—помолвлена с бак- 
трийским царевичем; четвертая, по имени ' آلاغ٠ئزا-م  (Ап- 
тиохида), была женой каппадокийского царя Ариарата IV36. 
Антиохидои же звали одну из сестер Антиоха III, выданную 
им замуж за правителя армянского царства Софена Ксеркса, 
чем был урегулирован конфликт с этим полузависимым от Се- 
левкидов царством, в этой истории, рассказанной Полиби- 
ем* 37, фигурирует еще племянник Антиоха III УЧтридат, судя 
по имени — плод бра؛ка между каким-то восточным династом, 

٥٠ II. H. Schmitt, Untersuchungen zur Gescilichte Antiochos' des 
·Grossen und selner Zeit, „Historia*, Einzelscliriflen, Heftj6, Wiesbaden, 
1964, стр. 23֊26.

37 Poltjb., VIII, 23 (23), 1—5.
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иранским 11,1», скорее, опять-таки, армянским, 11 одной 113 се- 
стер Антиоха III.

Ά٧τι<ζ/٠ς в՜ качестве женского имени встречается не 
иначе как только среди отпрысков рода Селевкидов38 39, и мы 
не ошибемся, связав и нашу Автиохиду (fAn-ti-’-i-ki-su — 
Άν?.'//٠ς) урукскую с этим родом, если не с отцовской сто- 
роны—отца ее звали Диофантом (однако и это не исключе- 
но—Диофант мог быть представителем одной ՛из ветвей рода؛ 
Селевкидов), то, хотя бы, с материнской (т. е. предположив, 
что мать Антиохиды принадлежала к роду Селевкидов и бы- 
ла выдана замуж за Диофанта).

38 м. Holleaux, Eludes d'epigraphie el dltistoire grecques, 111: Lagides 
et Seleucides, p. 1942, XVI: Ardys et Mithridates (,Hermes“, 1912. стр. 
-181—491), стр. 192; ٩٠. UuiptpijUlG, Անտխէյէոս Գ. Սելևկյանը ճ հայկական 

տություննհրր (Г. Саркисян, Антиох III Селевкнд и армянские государства). 
«Вестник Ереванского университета», 1969, Аг 1, стр. 47—48.

39 Кроме упомянутых выше Антиохид—сестры и дочери Антиоха III, 
это имя ؛носила также дочь Ахея (Strab., XIII, 4, 1), родича Селевкидов, 
возможно—младшего брата Антиоха I (см. յ. Seibert, Historische Beitriige 
zu den dynastischen Verbindungen in hellenistischer Zeit, Wiesbaden,. 
1967, „Historia“, Einzelschriften, Heft 10, s. 54). Она была женой пер- 
гамского царя Аттала 1 (Strab., ibid.). ' د'آ<·ار7٠؛ ; именовалась такж'е одна, 
из афинских фил.

Итак, если Антиох II в свое время пожаловал правителя’ 
Урука Ануубаллита 1 греческим именем Никарх (судя по име- 
ни, возможно, также за какие-либо ратные подвиги), то Ан- 
тиох 111 сделал большее—он выдал замуж девушку из своего, 
рода за современного ему правителя Урука Ануубаллита II,. 
носившего также греческое имя Кефалон (по-видимому, к 
этому времени—к концу III в., греческие имена уже не могли 
стать объектом специального пожалования, будучи в значи- 
тельной мере распространенными в негреческой среде держа- 
вы Селевкидов).

Третий этап, как мы помним, характеризуется, с одной 
стороны, появлением в урукских документах множества новых 
лиц греческого происхождения, а с другой—обилием, в них 
урукитов-вавплонян с греческими именами. Как бы ни интер- 
претировали первое из указанных явлений, второе из них со- 
стоит в тесной связи, если не в зависимости от него. 11 оба 
вместе, несомненно, знаменуют дальнейшие попытки укрепле
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НИЯ связей гражданско-храмовой общииы с центральной 
властью Селевкидов. Этот этап начинается со времени прав- 
ления Антиоха IV Эпифана (176—164 гг. до н. э.), пытавшего- 
ся—в значительно более сложных внутренних и внешних уело- 
ВИЯХ и более сумбурно—возродить и продолжить охарактери- 
зованную выше политику Антиоха III, и продолжается при его 
преемниках, ■вплоть до Деметрия 11 (145-140 гг. до н. э.).

Несравненно более вероятной интерпретацией факта появ- 
ления новых членов общины—греков, мы, как было уже ска- 
зано, считаем не включение в ее состав уже ранее проживав- 
ших в У руке греков, почему-либо остававшихся вне рамок об- 
щипы, а новую волну греческих колонистов—результат стрем- 
ления Селевкидов укрепить греческий элемент в восточных 
областях державы перед лицом стремительно и опасно нарас- 
тавшей парфянской экспансии па запад в период правления 
царя ،١'1итридата I (170-139 гг. до и. э.)-основателя могуще- 
ства Парфянского государства.

Существенных результатов эта политика, однако, уже не 
дала и не могла дать, вследствие общего ослабления Селев- 
кидской державы, представлявшей собой лишь военно-полити- 
ческое объединение и стоявшей на пороге исчерпания своих 
объединительных ресурсов. После 140 г. до и. э. Вавилония, и 
вместе с ней урук, подпадает под власть парфянских Арша- 
кидов.

Четвертый этап жизни греков и бытования греческого 
влияния в Уруке, таким образом, протекал уже в условиях 
власти Аршакидов, со всеми вытекающими отсюда обстоятель- 
ствами. Естественный! результатом этого было постепенное ИС- 
чезнование имен греков и вавилонян с греческими именами :و 
урукских документах. 13О-е гг. дают лишь три контракта с 
упоминанием лиц этих категорий, а в более ·поздний период 
исчезают и сами деловые документы, демонстрируя, очевидно, 
постепенную ·деградацию клинописной нотариально-правовой 
системы.

՛B заключение необходимо попытаться определить место 
рассмотренного ՝материала в постановке и решении проблемы 
Graeco-Babyloniaca. Основной вопрос состоит в том, какой из 
аспектов проблемы — социальный, экономический, политиче- 
■скип или культурный — больше затрагивает этот материал. 
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Общий взгляд на изложенное выше склоняет скорее к вы· 
движению на передний план политического, в определенной 
мере — и социального, и в существенно меньшей мере эконо- 
.١٢ическо٢о и культурного аспектов. По счастью, у нас имеется 
весьма примечательный факт и несколько других моментов, 
позволяющих апробировать это мнение. Речь идет о сравне- 
НИИ двух родословий—генеалогического древа, ведущего на- 
чало отАнуубаллпта I Никарха и древа семьи Ануубаллита II 
Кефалона, берущего начало от его отца Анубалатсуикби. Пер- 
вое из них хорошо документировано (см. табл. 1), второе же 
восстанавливается в своих некоторых звеньях с долей обо- 
снованной предположительности, но в целом и его картина 
реалистична (см. табл. II). При сравнении наблюдается, ко- 
репная разница в составе имен. Если родословие семьи Кефа- 
лона почти сплошь состоит из лиц с греческими именами, то в 
родословии Никарха, кроме его собственного имени, нет ни 
одного греческого имени. Наше объяснение этой разницы за- 
ключается в том, что в силу каких-то не известных нам об- 
стоятельств Никарх был отрешен от власти, род его отошел па 
задний план на политико-административной арене Урука, по- 
теряв контакт с Селевкидамн, ,и был замещен в этом качестве 
родом Анубалатсуикби. Передача им по наследству своей 
должности сыну—Ксфалону, вкупе с женитьбой Кефалона на 
представительнице рода Селевкпдов, прочно связало с послед- 
ними и все потомство семьи.

Вспомним теперь, что подавляющая масса вавилонян- 
урукитов, носивших греческие имена, принадлежала к родо- 
вому объединению Ахуту; однако ведь и Никарх со своим по- 
томством также принадлежал к этому объединению ՛и, тем не 
менее, для них греческих имен не нашлось. Дело, следователь- 
но, было не просто в принадлежности к этому родовому объе- 
дииению, но к его определенной ветви или ветвям. Отметим 
также, что из прочих урукских родовых объединений, судя по 
урукским документам—не только не менее многолюдных, но 
,, не уступавших Ахуту в отношении экономического веса или 
социального положения,—таких, как объединение Луштам- 
марАдада, Экурзакира, Сиплекиуннинни, Хуизу, и менее ем- 
ких—Кури, ГимилАну и других—лишь два первых из перечне- 
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ленных, были причастны, да и то в минимальной степени (см. 
выше) к греческим именам, а остальным они 5, вовсе чужды. 
Все это сильно сужает рамки того круга урукской обшииы, & 
котором были распространены греческие имена, :1 вместе с тем 
придает этому кругу специфический, а именно—политико-ад- 
министративный оттенок.

Итак, апробация подтверждает сделанное выше заключе- 
ние. Если же специально обратиться к требующему особо■ 
чуткого отношения вопросу—вследствие нахождения егоз цен- 
тре внимания исследователей эллинизма — о проникновении՛ 
греческой культуры в вавилонское общество, то в рамках рас- 
смотренного материала его содержание ограничивается тем 
немногим, что могло быть привнесено в указанный узкий круг 
вместе с греческими именами. Из общей же картины этого ма- 
териала, напротив, слагается впечатление об определенной 
степени включения самих греков 3 устоявшуюся в течение ты- 
сячелетий вавилонскую цивилизацию, в этом же направлении 
побуждает думать и тот факт, что не урукская гражданско- 
храмовая община была преобразована в эллинистический по- 
лис, явление, наблюдаемое во многих частях Селевкидской 
державы, не обладавших столь высокой степенью сопротив- 
ляемости, а, напротив, греческая колония была растворена в. 
урукской общине. 13 этом же смысле мы склонны оценивать 
факты смешанных браков.

Не желая никак предварять выводы по этому вопросу, 
какие могут быть сделаны на основании совершенно иного 
круга источников, относящихся к материальной и ·духовной 
культуре и т. п. и происходящих ؛из иных областей той же Ва- 
ВИЛОНИИ или даже из самого Урука, все же хотим отметить, 
что, при оценке взаимодействия двух великих цивилизаций, 
невозможно сбросить со счетов выводов, вытекающих ,13 дан- 
11010 конкретного, представленного в настоящей работе ма- 
териала.
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ПЕРЕЧЕНЬ ГРЕЧЕСКИХ ИМЕН 
ИЗ ДЕЛОВЫХ ДОКУМЕНТОВ УРУКА о

 د'7تى?.لاه&لخ;
\ر'6٩;لآةغلا٢

Άθηνίω·،
'Λ٥η՝οδωρ:؛

Άδιοφιΐ.,ί 
Άλέξα'Λρ:;

٠٤٦٨٤!ج٠٠و
'А'^ъро'ЛУ.:;

٠بلإاواياا

Άπολλβυίοηί
كيئا

٠د۶غ٠لاساً

Άρτερ,ίδωρ',;

Άρά'/?η? 
Αργίας 
Άττινας?

٥ημ.ήτρ:٠;

Δη|χ9%ράτη;

A-ga-ta-uq-le-e (VAT 17923 :16, II. р.) 
A-ta-ne-e-du-su (BR،١1 52:1)
Α-te e-niu-πιι (КГЭ 15568:1, 14, 17, π. р.) 
A-te9-e-nu-،i-dti-ur-su (КГЭ 15568:1, π. р.) 
A-te9-e-iiu-ii-pi-lu-su (КГЭ 15568:1٠ 14٠ п. р.) 
Α-Iek-sl-an-dar (٦٧٨1 17923 : 10. 13, 19, 20) 
Α-lek-se-e-tip-pii-su (BRM 52:1, 3)
An-dar-ni-qii-տս (VS 13:4; А 3690: 0. с. 7) 
۴An-ti-'-l-kl֊su (А 3678:0. с. 4; VS 7:5, 14) 
Αη-Ι-'-l-ku-su (٧5 30: 16Ղ 23; 31 :2: II. р.;

BRM 37:9; VAT 16468:2; А 32115:4) 
Αη-ti-i-ku-su (٦15 37 : 14) 
Aii-ti-'-kii-su (٦٧5 37 : 16)
An-ti-’-pa-a։٠٢u-su (TCL 346: 12, 14, 16. 17) 
An-ti-pa-Ii-րս-տս (А 3689: 0. с. 2) 
An-t։-pa-a١-ru-su (0,ا ν:2) 
A-١l-p,٩١-rt-su (Sp. 297 :22) 
A-pu-ul-Iu-u-ni-de-e (BRM 48:9) 
A-pi-lu-nս-11-տս (٦5 44:10, 14, 16, 17) 
Ar-ri-si-te-’-١vu.-su (VAT 16474:20, 23, 25, Π. p.) 
Α-ri-ls-tn-iiq-la-e (A 3690:0. c. 7) 
A-fl-si-tH-ug-gl-ra-te-e (٨ 3498 :1. 9) 
A-fi-is-tu-'-gl-ra-te-e? (Riillig, 381) 
A-ri-is-tu-ίι-ηιι (٧5 50: 12) 
A-rl-is-t-un (BRM 53:21, B. ,١٠) 
Ar-te-ml-du-ft-րս (11( 2159)
Ar-te-ini-du-ււր (A 32114:23.لا. p. = A 32115 : 22, B. p.) 
(Α-ra-lj lilia-' (BRM 53:2, 9, 16, 17) 
Ar-ki-٠٠a (Rut. VII :3, 10) 
At-iii-nn(VS 50:12) 
Ai-ia-ti-t١a-'a (.١116 2159) 
De-c-mil-ri-տււ (Rut, VII :3,10) 
De-ine-,i-ri-Ja (BRM 55:1)
Di-i-ιηe-ri-ti-.(a (BR,\1 55:13)
De-e-mu-uq-ra-te-e (BRM 53:1; Sp, 297 :23)

40 Имена царей в перечень не включены, ибо деловые документы да- 
ют лишь часть их упоминаний; прочие содержатся в культовых, астроно- 
мических и других текстах, не входящих в рамки настоящей работы. Сок- 
■ращения: в. р.—верхнее ребро; л. с.—лицевая сторона; н. р,—нижнее реб- 
ро; о. с.—оборотная сторона; п. ρ.—правое ребро.

41 Вместо Ап выписано лАпи—ошибка писца: ср. стк. 23 того же тек- 
ста, где слог выписан правильно.
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(5 ,3671:2 a (Λ؛-n' ا!د,ئ
ձ։00،֊։٠٥٠; Di٠’-dll-ur-e-su (BR.١١ 40 : 34)

Di-i-dti-u٢-su (TCL ’246:12, 18)
Du-t'1-qt'i-le-e (OM V:36: I,. p.) د:٤٤7
(٧8 13:10 13, 16. IS, 19) Dl-i-i,i-'-l-si-'a ل؛:لالاء։ح
Dl-'-ра-пё-е (MCL 2165) ;لآلاز'ى:.'د

Di-i٠pa-ne-٠ (BRM 55:15, 19) 
l)t-pa-ne-e (٧5 14:23)

(4 .c.٥:i-pa-an֊tu-us-su(A 3678؛-'-D ،:له٠;رنم։0ل
Di-՛-pa-at-tu-տււ (A 3682:5. 10,13)
Di-1-pa-lu-su (BRM 55:10.13: VAT 16488:5, 
Di-pa-tu-տււ (BRM 55:16)
Di-ip-pa-111-տււ (BRM 53:21; ٦ 3690:.'!. c. 1. o. ٤.1)

(416:32 ٧5) r։-gar-su-lAr11٠0م-ل٠?;له ١،
։Ηρ։·4>،ίδη; Ε-ra-aq-qti-li-dc-e (٧5 13:20)

E-ra-aq-li-di-i (٧5 13:11)
Hc-ra-qu-l؛-de٠e (VAT 17923:17, π. p.)«

‘Ηφαιστίων E-pe-su-,i-ii-nu (٥.١١ V:33)
Zωρό;. Ζώρο; Zu-u٢-su (RIII, VII :11 дважды)

Zu-ii-ur-տււ (BRM 49:14)ز Ζιι-,ι'ι-nrJ-sii (TCL 340:7) 
'Ισίδωρο; l-si-dtl-սր-տս (VS 30: 12ز Ο.Μ V :11. p.)
Ίσί؟)ε٠; l-sl-։e-ii٠su (VS 30:12)
.RIII ؛ς,ύ-ερ-Ιιι-ίι-ηιι (VAT 16490: 12: 179 23: 15 ر-س.رغ-ب-ة1

٠٨٠٤٨٠ '|ى٠ اب ٠ ٠ ٧٧٠٧؛٧. L. ,ن كا ة ١,
 (.кгэ 15568:2; VS 36:16. π. p :؛ 133687:3 .10

<?6-ep-lti-iin-ini (см. выше, стр. 183, прим. 5) 
(٠ё-ер-1и-،1٠’и (BRM 55:14, 17) 
Qt՝֊ep-Iu-(| (BRM 55:10) 
QC-ep-Ιιι-ίι (VS 12:6)

(8: 53 ۶ Ni-qa-nu-(ir (BRM'١ '٨حبلاز
Ni-i-qa-nii-րււ (٧5 47:30) 
.١’i-iq-nu-ru (TCL .340: 7) 
.\’i-iii-iiu-ii-rti (٧5 13: !)•٤

١-'ί',.։ρ'/.ο; .\i-iq-ar-qu-su (VS 34:23; 47:15;.ΚΓ3 15568:12,21;
VAT 16474:28; A 3685:2. 8, 11, 23; 3489:5) 

Ni-i-ql-ar-qu-տւ (BRM 31 : 19; 20; 33:28, 29, 32) 
Nl٠iq-ar٠qu٠i'i-su (BRM 44:34; MLC 2197) 
ΝΙ-qi-qa-ar-qu-su (см. выше, стр. 183, прим. 5) 
Ni-qi-ar-qii-տււ (٨ 3680:30) 
Nl-iq-ar-ku-տււ (٧5 32:2!) 
.\’i-iq-ar-ra٠su (MLC 2159)«

43(29 :18، ٦٧5) Νί-iq-qar-sn
Ni-iq-ar-qu٠٢a (BR.M, 38:5)٤3

12 См. выше, стр. 189, прим. 18.
13 См. выше, стр. 194 прим. 25.



لا ؛7. ٠;ر'ل.كذ

١٤،/٤٠ي:ر
Στρκτων??

ل'’ئد؛:7١:يه٦;

اج

 ?;,'*;لآة- :-։?;ى»;
-7.۶ب,اًآي :ت-۶:ل٢؛ؤ

(18:8، u rίι٠sII (BRM Ia-ս٠ i-iq-q II-ΰلا ٠ 
(32115:16 16 ،:3211 ٦) ١١ii*-iis٠st-l-qa-la'١.

Se-lu-kii (VAT 17923: 16, II. p.) 
Is-sa-rii-Ս-ւս-ոս (BRM 40 :٠3ا) 
1-տւ-ra-li-IUI (٦٧5 14:23) 
l-si-ra-le-11-nii (.١١LC 2165) 
1-si-ra-lti-' (BRM 55:15) 
l-[sar?,-ni-t'i-iut (٧5 47 :30)
Su-1'i-sa-an-dar (BRM !0:34, B. p.) 
'l'ima-,a-e (٠١ 32111: 1=32115:5)« 
Τϋη-gl-ra-te-e (BRM 37:9, 14, 17؛ A 2523:0. c. 2)

15(32115:4 32114 :4=A ٨) ٠e!iiq-ra-te-؛٠-T
٠Pa-na-a (١ 32114:16 A 32115:16)
Pl-11-pl-li-su (VS 25:10. 20)
Pi-11-pi-sn (٧5 17:5. 6, II. p.) 
lxxxJ-de-111-տււ (A 3690: 10) 
l (xxx]-ra-te-e (A 3687:1. 15) 
fx’i?-ka?-nu?-n,ii?-su? (٠٨ 3690:0. c. 1. B. p.)

՛ا·؛ См. выше, стр. 188٠ прим. 14.
45 См. выше. стр. 198, прим. 34.



ИГРАР АЛИЕВ, ГАРДАШХАН АСЛАНОВ

ПЛЕМЕНА САРМАТО-МАССАГЕТО-АЛАНСКОГО 
КРУГА 13 АЗЕРБАЙДЖАНЕ

В настоящее время вопрос о проникновении на террито- 
рию Азербайджана, на рубеже и в первые века нашего лето- 
счисления сармато-массагето-аланских пле.мен можно ставить 
и решать на основании как данных письменных источников, 
так 11 археологии.

Судя по материалам Мингечаурского некрополя, в первой 
половине I в. насельники это։՛! зоны еще продолжали хоронить 
своих покойников в больших кувшинах1 2. Других погребаль- 
ных обрядов в это время здесь не засвидетельствовано.

1 Имеется в виду территория совр. Азерб. ССР. Следует сгметить, 
что ираноязычные племена стали проникать в интересующую нас зону, 
по-видимому, еще на рубеже Ii—I тыс. до н. э., во всяком случае—в са- 
МОМ начале 1 тыс. до и. э. Этому вопросу Мы посвятим спениалыюе ИС- 
следование.

2 О кувшинных погребениях Мингечаура см. Е. А. Пахомов, Кувшин- 
ное погребение из Мингечаура, «I ЗВ. Азерб. (РАН СССР», 9, 1944; 
Μ. м. Иващенко, Кувшинные погребения Азербайджана и Грузии, «Изв. 
АН Азерб. ССР», 1, 1947; с. м. Казиев, Археологические раскопки в 
Мингечауре, .МКА, 1, 1949; он же, Минкэчевирдэ археоложи )адикарлар, 
там же; с. м. Газфз, г. м. Асланов, Ики куп гобри Ьаггында, МКЛ, II, 
1951; Г. И. Ионе, Еще раз о датировке кувшинных погребений, ДАН 
Азерб. ССР, IV, 10. 1948; он же, Мингечаурские кувшинные погребения с 
оружием, ксиимк, 60, 1955; т. и. голубкина, Материалы к истории ал- 
банских племен Кавказа по данным кувшинных погребений Азербайджа- 
иа (автореферат), Тбилиси, 1952,

Картина резко ؛нарушается лишь во второй половине I в., 
когда в Мингечауре появляются новые погребальные соору- 
жеиия и обряды. При продолжающем некоторое время быто- 
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зать обряде кувшинных погребений, здесь, по-видимому, од- 
повременно или почти одновременно появляются погребения 
3 катакомбах3.

 Катакомбных погребении 1, Мингечаурской зоне (на левом берегу: ة
р. Куры) обнаружено более двухсот. Нами завершена монография о ка- 
такомбных погребениях Мннгечаура.

հ Аланское объединение оформилось на базе родственных племенных 
групп—массагетов—Средней Азии, с одной стороны. II сарматов 110- 
волжья и Южного Приуралья—с другой. Среднеазиатско-Приуральские 
связи :..тан не подлежат сомнению, :֊7то явственно отмечается в этнической 
терминологии и языке, в терминах политической и культурной жизни, в 
материальной культуре и т. д. (см. ./. Charpentier, Die e Inograpl sce 
Steliung der Tocharer ZD.١١G, 71, 191 7٠ /7. Skolil, Die ossetinischen Lehn- 
١٧6rler im ungarischen, LUA, I١'F. 1, 20. 4. 1926, стр. 73 СЛ.; G. Vernadski, 
Sur 1'،,Tigille des AlaiHS, Byzantion. XVI, 1, 1944: /7. w. liailey, Asica 
TPhS, London, 191 6٠ он же Irano-Indica, BSOAS, Xlil. 1. 1949٠ B. 77. 
Абаев. Среднеазиатский политический термин афшин, ВД14. 2, 1959٠ 
Б. А. Калоев, Данные этнографии и фольклора о происхождении осетин. 
Происхождение осетинского народа. Орджоникидзе, 1967, стр. 118 сл.; 
он ясе, Скнфо-сармато-алано-осетинские параллели. История, археология 
и этнография Средней Азии, м., 1968; он же, Осетины, м., 1971 )٠ 11 все 
это соьсем не удивительно, ибо асии-асианы (языги?; см. β. 77. Абаев. 
Историко-этимологический словарь осетинского языка, 1, м.—л., 1958. 
стр. 79-80; 70. с. Гаглойти, Аланы и вопросы этногенеза осетин, Тбилиси, 
1966, стр. 167 сл.: он же, к истории северокавказских аорсов и сираков, 
июонии АН Груз. ССР, XV, 1968. стр. 30—31), составлявшие какое-то 
единствэ с аланами, аорсы, в среде которых в значительной мере вызре- 
вал аланский этнос (см. ниже), были племенами среднеазиатского проис- 
хождения и входили в состав Массагетской конфедерации (см. ,ниже).

Здесь же необходимо указать, что иранское происхождение алан II 
самого этнонима их 11НК01да не вызывали сомнений у серьезных ученых. 
Имя ,алан“ вне всякого сомнения восходит к общему этнониму аопев II 
иранцев —агуа. откуда др.-1'.ранск. Игуана („арийский“), безупречным 
■с фонетической стороны осетинским оформлением которого является 
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.Катакомбы раннего периода, как правило, заключают ،3 
себе погребения в кувшинах и срубах. Лишь несколько позд- 
нее. начиная с JII в., в Мингечаурской «круге появляется, так 
сказать, чисто катакомбный обряд захоронения.

Говоря о появлении катакомбных погребений в районе 
Мингечаура, мы не можем не обратить внимания на следую- 
щие обстоятельства.

Катакомбные погребения I—IV вв., принадлежность ко- 
торы:՝: аланам4 в настоящее время никем не оспаривается5, 



обнаружены на всей территории Северного Кавказа6, с I века 
аланы, как кажется,— уже господствующее племя края".

Письменные источники сообщают о набегах алан на стра- 
ны Закавказья и прилегающие области в I—III вв.٥ Важно,

allon (β. И. Абаев, Историко-этимологический словарь осетинского я ы- 
ка, I, стр. 47). Об этнониме алан см. также A. Freiman, Ossetica, Rocznyk 
Orienlalistyczny, III, 1927٠ стр. 159; β. А. Абаев, о я 4’, I. м.-л., 1949, 
стр. 156: [. Gershevitch, Word and Spiril in Osselic. BSOAS, XVIII. 1955, 
стр. 485; //. 117. Bailey, Iranian Arya- and Daha- .TPIiS, 1959. стр. 97; 
Г. Ахвледиани, Сборник избранных работ по осетинскому я.зыку, Тби- 
лиси, 1960, стр. 211 сл. сть и другие, менее удачные этимологии инте- 
ресующего нас этнонима (см. например, Vemadslti, указ, соч., Byzantion, 
XVI. 1, 1944, стр. 82). Однако ни одна из ،научных интерпретаций термина 
«алан» не выходит за рамки иранского, IB крайнем случае—ипдосвропейско- 
го языкового материала. Все утверждения о тюркском происхождении 
этнонима «алач», об «изначальной тюркоязычности» аланских племен и 
т. д. см. у. Б. Алиев (выступление), о происхождении балкарцев и кара- 
чаевцев. Нальчик, 1960, ст,р. 251; к. г. Лайпанов, о тюркском элементе в 
этногенезе осетин, Происхождение осетинского народа, стр. 208 и др.; 
.1'. //. Хаджилаев. к топонимике Карачая. 1,3 истории Карачаево-Черке- 
сии, Тр. кчнии, VI, Ставрополь, 1970, стр. 374; .44. А. Хаоичев, о древне- 
тюркских рунических надписях в аланских катакомбах, ст, 2, 1970. стр. 69 
и др. НС выдерживают критики, вполне находятся за пределами науки и 
не нуждаются в опровержении по крайней мере с точки зрения филологии, 
археологии, истории и антропологии.

5 Л. Г. Нечаева, Об этнической принадлежности подбойных и ката- 
комбных погребений сарматского времен■I в Нижнем Поволжье и на Се- 
верном Кавказе. Исследования по археологии СССР, ;։., 1961; Ջ. Б. Ви- 
ноградов, Сарматы Северо-Восточного Кавказа, Грозный, 196.8: он же, 
Об интерпретации сарматских погребальных памятников Предкавказья 
III—I вв. до н. э. СА, 1968, № 1. стр. 48, сл.; р. II. Мунчаев, Новые сар- 
матские памятники Чечено-Ингушетии СА, 1965, .2 «لآ, стр. 174 сл.; 
II. п. Абрамова, Новые погребения сарматского времени из Кабардино- 
Балкарии, СА, 1963, յ١՞շ 3, стр. 114. сл.; она же, Исследование Нижне-Джу- 
датского могильника в 1967 г., КСИА, 124, 1970; в. п. Алексеева, Древ֊ 
1 яя и средневековая история Карачаево-Черкесии, ,١1., 1971, passim; 7'. Λ4. 
Минаева, К истории алан Верхнего Прикубанья по археологическим дан- 
ным, Ставрополь, 1971.

δ См. исследования, указан.ные в примечании 5.
7 См. β. Б. Виноградов, Сарматы..., стр. 105 сл.
8 Об этом сообщают Иосиф Флавий («0 войне иудейской», VII. 7, 4), 

Моисей Хоренский (II, 50), Дион Кассий (LXIX, 15) и другие авторы. См. 
также: т. Моммзен, История Рима, м., 1949, стр. 356—357, 365; к. Ց. Тре- 
вер. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании, м.—л., 1959, 
стр, 125 сл., 130 сл.; Г. А. Меликишвили, к истории древней Грузии. 
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что эт I сообщения подтверждаются данными археологии и 
иными материалами, красноречиво свидетельствующими 0 
пребывании в этих районах алан9 10.

Тбилиси, 1959, стр. 31-1 сл., 357 сл.; в. ة. Виноградов, Сарматы.... стр. 
165 сл ; Л', ձ'. Debeuoise, Polilical history of Partilia. Cilicago, 1933. стр- 
2() сл.

 Интересно, НТО и ряде случаен материальные следы пребывания ل'
алан удается обнаружить именно в тех областях, куда они. судя по пись- 
менным источникам, ходили походами. Это можно утверждать в < тио- 
шении Грузии, зоны Мннгечаура. Данламана (вспомним сообщения хотя 
бы Иосифа Флавия и Диона Кассия о походах алан в Мидию) и др. 
районов. 0 катакомбных захоронениях Данламана см. Λ'η,,Η'ο Enanti 
and .؟،'„у'،' /■'։ikai, Sceichi Xlasuda. Oailar.ian, II. The Excaeations at .\oruz- 
nialiale and Khoranirud, 1960. The Tokyo Universlty Iraq-lran Archaeo- 
Igicai Expedition, Rcport 7. The Institute for Oricntal Culture the Uni- 
versity of Tokyo, !7 :66؟',)Shihik > Sono and Shinji [·zikai, Dailainan. III, 
The Excavations a, Hassani mahale and Ghalekuti, 1961. 'Ihe Tokyo Uni- 
versity’ Iraq-lran Archaeologlcal Expediiion Report 8. The Institute for 
Oricntal Culture the Unieersity of Tokyo. 1968. См. также реп. I(). A. 
Задпспр؛ШСКОГО на первую из названных книг в СА, I. 1969,

10 Е. //. Крупнов, Новый памятник древних культур Дагестана. ٠١ША. 
СССР, '23, 1951٠ Л', ф. Смирнов, Археологические исследования в районе 
дагестанского селения Тарки в 1948—1919 гг. МИА СССР, 23, 1951. стр. 
226 сл.; он же, Грунтовые могильники албано-сарматского времени у сел. 
Карабудахкент, ААД, II. 1961, стр. 167 сл.; β г. Котович, Новые архео- 
логические памятники Южного Дагестана, -МАД. 1, 1959, стр. 145, 154 сл.

It О Мазкутском царстве см.: с. т. Еремян, Страна «Македония» 
надписи Каба-и-Зардушт. вди, 1967, 4, стр. 55; β. ф. Минорский, Исто- 
рия Ширвана и Дербенда, м., 1963, стр. 108 сл.

12 β. //. Марковен, Сарматская тамга на скалах Уйташа (Дагестан), 
КСНА, 124. 1970. стр. 95.

Археологические памятники свидетельствуют о проникно- 
венип в первые века нашего летосчисления и даже несколько 
раньше племен сармато-массагето-аланского круга 114 терри- 
торию Дагестана!0, южные районы которого, по-видимому, 
входили в состав Мазкутского царства11, в Дагестане этого 
времени археологически засвидетельствованы многочислен- 
ные памятники материальной культуры сарматского I, сарма- 
топдного облика. Здесь немало сарматских предметов воору- 
жения, различного рода пряжек, бус и т. д. Встречается ,1! сар- 
матская керамика, отдельные элементы которой близки ЯЛОЙ- 
лутепипской на территории Азербайджана12, в областях Да- 



тестана обнаружены катакомбные захоронения13 и группы 
населения с деформированными черепами1'1. Письменные же 
источники сообщают о пребывании здесь массагетов-алан15.

13 в. г. Котович, ук. соч., МАД, 1. 1959, стр. 1.18 сл.
Там же, стр. 148, 151.

15 См. Аммиап Марцеллин, ٨٨111, 5, 16. Аланы, о которых говорит 
этот автор, могли быть только „а территории Южного Дагестана и Север- 
։:ого Азербайджана.

Вопрос о массагетах и племенах, входивших в эту конфедерацию, 
■имеет очень важное значение для понимания проблем этнической истории 
алан (см. ниже).

.١٦ы выше уже отмечали, что племенные группы, в среде которых в 
значительной мере вызревал аланский этнос, входили в состав Массагет- 

ЮКОЙ конфедерации. Здесь же следует указать на то, что по Аммиаку Мар- 
целлину аланы—массагетского происхождения. Нельзя не указать также на 
■Страбона (XI, VIII, 8), отметившего родство массагетов и хорасмиев. А 
хорезмийский язык, как указывал А. Бируни (см. с. Волин, к истории 
древнего Хорезма, вди, 1, 1941, стр. 194), был близок аланскому (см. 
также \\7.B.!/enning, Uber die Sprache Clivaresmier, ZDMG, 90, NF. 15, 

'3/4, 1936, стр. 23 сл.).
.Массагеты времен геродота—довольно неопределенное название ко- 

чевых скифоязычных племен, по-видимому, северной части Средней Азии 
и Казахстана. Есть основания полагать, что уже Геродот (I, 153) включал 
массагетов в число саков. Массагеты, как кажется, представляли собою 
один из наиболее крупных сакских племенных союзов. ;Mas-saKa-t должно 
означать «большие (великие) саки», т. е. «большая сакская орда» 
(см. .4. Christensen. Die Iranier. Miinchen. 1933, стр. 250; յ. Junge, Saka 
Studien. Leipzig. 1939; IV. 7اا. Tarn, The Greeks ili Bactria and India.

'Cambridge, 1951). По этому вопросу имеются II иные точки зрения (ср. 
С. //. Толстов. Древний Хорезм, стр. 243).

Есть основания ранних массагетов античных авторов отождествлять 
с saka tigraxauda (см. A. Hermann, ;Massagetai RE, ٦٦٢٧ 111).

В связи с саками нельзя не упомянуть и то, что они, ΠΟ-ΒΗ- 
димому, были известны источнику Геродота (III, 92) под ■названием

-которые вместе с париканиями (жителями Маи ر؛.كار'’لار7٦,؛.'؛آ .?-.՛·
нейского царства?) входили в состав Мидийской сатрапии и жили, оче- 
видно, на территории Азербайджана (см. и. м. Дьяконов, История Ми- 
дин. м.—Л., 1956, стр. 338; Играр Алиев, История Мндии, Баку, 1960. 
стр. 103, 230). Хорошо известно, что название «ортокорибантии» является 

■переводом древнеперсидского tigraxanda, а последнее—это эпитет од- 
ной ич групп сак.кит племен, см. 1. Klessling, Ztir Gesciliclite der ersten 
Regierung Darius Hystaspes. Leipzig, 1900, стр. 17: см. также յ. Junge, 
Orthokorybantier. RE. в 1٦ в. до II. э. сакесины, вместе с кадусиями и 
албанамп участвовали в качестве союзников Мидийского сатрапа Атро- 
՛пата в войне персов с Александром Македонским (Агг., 111, 8, 4; 111, 11, 4)٠ 
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До алан в зоне Дагестана !1, как кажется, в районах, рас- 
положенных южнее, почти несомненно побывали аорсы, ар- 
хеологические следы которых, быть может, засвпдетельство- 
ваны в Таркинском могильнике,®. ,

По-видимому, сами аорсы—выходцы из аральско-сыр- 
дарышскпх областей и входили в .١٦ассагетс։٧١’ю кожредера- 
цию’7. Продвижение аорсов и других среднеазиатско-казах-

Саки, судя ио всему, вмсое со скифами приходили в .Азербайджан в: 
VIII—VII вв. Об этом говорит не только этио-топономичсское Сака- 
сена —. название Скифского царства на территории Азербайджана, — 
(о Скифском царстве см. ٨;. Cavaignac, A propos ل и debui de ,'histoire 
des Medes. JA, 219. 2. ,961, стр. 156),-H د и то, что в одном из текстов 
 в. киммерийцы названы сакамп (см. R. с. Thompson. The Brilish ا1
Museum Excavat,on of Xiiieveh, 1931 — 1932. ,٩٨٨. XX. Liverpool, 1933. 
На эту работу указал нам э. А. грантовский, за 4,0 выражаем ему 
свою признательность).

16 По мнению К. ф. Смирнова (Археологические исследования и рай- 
оно дагестанского селения Тарки в 19-18—1949 гг. АША. 23. 1951. стр. 
271—272) утидорсы Плиния (٦٧1, 38), очевидно, албано-сарматское племя, 
образовавшееся вследствие смешения удинов-внтиев !1 аорсов. Возможно, 
однако, и то, что этноним «утидорсы» означает «утинские аорсы»; ср. фор- 
мы: lyko-syroi («лнкийскне сирийцы»), celto-ligures («кельтские лигуры»), 
ceito-scythae («кельтские скифы») и др., см. гр. Капанцян, Хаяса—колы- 
бель армян, 1948. стр. ,72.

17 Сложение аорского союза племен в последние века до н. э. можно 
проследить по археологическим данным, в работах к. ф. Смирнова вы- 
двинуто и обосновано положение о том, что протоаорсы были создателя- 
ми нового союза Приуральских сарматских племен. 13 прохоровское время 
(1٧ в. до н. э.) в областях Южного Поволжья существует уже союз 
Верхних аорсов. Но к. ф. Смирнов в прохоровской культуре Приуралья 
очень тонко подметил казахстанско-нижнесырдарьинские сако-массагет- 
скис элементы (см. л', ф. Смирнов, Савроматы, м., 1964. стр. 986 сл.). 
Если верно, что носители языка loxri именовались arsi, т. е. аорсами 
(см. /7. IV. Railey, указ, соч., BSOAS, XIII, 1, 1949, стр. 135; ср. А. د Van 
Windekens, Lcs nonis des arl-loxares (٨) et des alnous. BNF, 1. 1960/67, 
стр. 323 сл.), то вхождение аорсов (тохаров) в массагетскую конфедера- 
11,110 как кажется, не должно вызывать сомнений (см. с. /7. Толстов, 
Древнин Хорезм, стр. 244; ср. IV. IV. Тат, ук. соч., стр. 80—81). Правда, 
трудно сказать, входили ли тохары изначально в массагетскую конфе- 
дерацию. Но, несомненно, ■что есть немало оснований связывать упоми- 
наемых позднее в китайских источниках Больших ЮЭ-ЧЖИ (которых, 
отождествляют с тохарами, см. К). /7. Рерих, Тохарская проблема. На- 
роды Азии II Африки, 1963٠ 6, стр. 118 сл. Ср. также с. п. Толстов, 
У к. соч,, стр. 244—245. Однако другие исследователи идентифицируют 
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станскпх племен в североприкаспийские и более западные и 
oro-западные области следе-, по-видимому, поставить в 
связь с «TOxapcicihM завоеванием»!8.

ЮЭ-ЧЖИ с асиями-асианами, см. w. W Гаги, ук. соч., стр. 284 сл. Нако- 
нец. некоторые считают ■IX сакским племенем, см. ./. E. van Lohuizen 
de Leeuw. The „Scyihian" period. Leiden, 1949, стр. 413 сл.) с ветвью 
массагегов (ر. Klaproth, Tableaux historiques de !’Asie, depnris le monar- 
chie de Cyrus jusq'ua nous jours. Paris, 1826, стр. 287. o. Franke, Beiirage 
■aus chinesischen Quellen zur Kenntnis der Tiirkvolker und Scythen Zen- 
tralasiens. Berlin. 1904, стр. 25; с. п. Толстов, ук. соч., стр. 244), отко- 
·чевавшей в свое время на восток до границ Монголии (в |!1 в. до н. э.), 
а за гем иод нашском гуннов вторгшейся в Среднюю Азию (см. G. На- 
loun. Zur نا e-էտi Frage. ZDMG. 91. 1937, стр. 240 сл.). Где-то в послед- 
ние века до н. э. или на рубеже ее именно эги тохаро-аорские элемен- 
ты. вара вне с другими среднеазиатско-казахстанскими этническими грун- 
нами, как полагаем мы, влились в состав того союза, который к. ф. 
Смирнов, следуя Страбону, называет союзом Верхних аорсов. Само паи- 
жиование союза восходит к этнониму aors—arsi. Судя по китайским 
источникам, в Северном Прикаспнп во всяком случае уже во 11 в. до 
II. э. существует страна Япьцай (см. с. II Толстов, древний Хорезм, 
стр. 21). Совершенно бесспорно, что название Jen-,s'ai или At١-is٠ai ВОС- 
ходит к "A؛ps'.،-arsl (см. յ. Marquart, LJntersuchnugen zur Geschichte 
доп Eran, 11, Leipzig, 1905, crp. 83 СЛ.).

!8 Продвижение аорсов H других среднеазиатско-казахстанских пле- 
мен в североприкаснийские и более западные области, с.чедует по-виднмому. 
поставить в связь с .тохарскими" завоеваниями (ср. Harmatta, St и- 
dies оп the History of the Sarmatians. Budapest, 1952, стр. 28; он же, 
Studies in the language of the Iranien tribes tn South Russia, Budapest, 
1955. стр. 10, сл.). Говоря 06 этих кочевых племенах, Страбон (XI. 8. 2) 
называет в числе их асиев, наспан, тохаров и сакараулов, которье 
вышли из-за сырдарьинских областей. Юстин же, упоминая о сарауках 
 асианах, называет их то скифами, то тохара ми (XLI. XLH, 1 — 2). а в ال
оглавлении XII книги Пом пея Трога, как явствует из Юстина. сообща- 
·Л >сь. как .аснане, став царями тохар, погубили сакараваков" (.сака хау- 
маварга", „скифы амюргии", см. с. II. Толстов, Древний Хорезм, стр. 
213, 214; ср. Б. .4. Латвийский. Саки, которые за Согдом. Тр. АН 
Тадж. ССР. (٦٨٤. 1960). Как кажется, аорсов в Приаралье знает и Пто- 
лемей (см. յ. Harmatta. Studies оп the History..., стр. 28). Возможно, это 
племя известно Плинию (٧1. 48) под названием Arsi.

Перечисленные выше племена массагетской конфедерации, несом- 
ненно, сыграли наравне с сарматами важную роль в формировании алан- 
ского ՜этноса. Ио особенно, по-видимому, значительной была роль аорсов- 
тохаров, явившихся, очевидно, важным этническим компонентом алан.
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Наш интерес к аорсам, кроме всего прочего, объясняется 
еше !! следующими обстоятельствами.

В последние три века до н. э. аорсы были самым силь- 
ным объединением, господствовавшим над северо- и североза- 
падно-нрикаспппскими областями. Они, по словам Страбона, 
«вели караванною торговлю на верблюдах индийскими и ва- 
вилонскими товарами, пол чая их в обмен от■ армян и ми- 
дян»9؛. Уже одно это обстоятельство должно свидетельствовать 
о роли и значении аорсского элемента в Прикасниисхон поло- 
се Дагестана и Азербайджана. Здесь же необходимо отметить, 
что керамика астраханской группы сарматов, т. е. той группы, 
которою уверенно можно связать с аорсами20, и ялойлутепин- 
ской культуры Азербайджана являет черты сходства* 11 * * * * * * * 19 20 21. Сар- 
матские элементы в кувшинных погребениях Азербайджана22 
также, по-видимому, следует обьяснить влиянием аорсов.

Важно оказание китайского источника о том, что г.٦е-то на рубеже Г-
11 НВ. «Владение Яньцай переименовалось в Алания (Α-lan-na)» (см.
//. я. Бичурин, Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии
в древние времена, 11. м,—л., 1950, стр. 2291. и позднее аланы, как
кажется, назывались «ал-Ларисийа (что арсийа, арисийа, см. в. ф. Ми-
норский. История [Нирвана и Дербенда, стр. 193) и они являются пере-
селенцами из окрестностей Хорезма» (там же, стр. 193—194).

В сзязи с аорсами следует упомянуть :11 аланорсов. Говоря об аорсско-
аланских этногенетических связях, нельзя не отметить очень важные то- 
харско-оссгннские языковые соответствия (см. β. и. Абаев, Скпфо-евро- 
пейские изоглоссы, м., 1965, стр. 1,37—138).

19 Страбон, XI. 5, 8.
20 ٨. Ф· Смирнов, Савроматы, стр. 290.
21 к. ф. Смирнов, Сарматские племена Северного Прикаспия.

КСИ„. К. XXXIV, 1950, стр. 110
22 К. ф. Смирнов, ук. соч., МИА, 23, стр. 260.
23 Ср. указание Аммиана Марцеллина (٢٢111٠ 5, 16). Между прочим, 

у Анонима Равеннского, данные которого восходят к Ι٦Ζ—V ΒΒ.٠ patria 
Albania и patria Massageton упоминаются рядом, см. С. т. Еремян, ук. 
соч.. вди. 4. 1967, стр. 57.

Все сказанное выше и некоторые другие обстоятельства, 
которых мы коснемся ниже, дают основания считать, что пле- 
мена сармато-массагето-аланского круга уже на рубеже на- 
шей эры проникали через Дербендский проход на территорию 
Прикаспийской полосы .Азербайджана23.
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у одних писателей массагеты западного Прикаспия скры- 
ваются под названием скифов2 ,؛ ٤٠  других—алан2؛, которых 
некоторые считают частью скифов* 25 *. Правда, иногда массаге- 
ты и аланы упоминаются 011!0131)(٨1٣11110, в одном и том же 
контексте27 28.

 В частности, у Тацита, Лии., 68. Интересно, что Иосиф Фл:،:»ий ؛2
(Иудейские древности, XVIII. 4, 97)٠ говоря об аланах у Дарья ٠٦،>'٠ К11٠٢ 
ворот, называет их также скифами.

25 См., например, Аммиан Марцеллин. XXIII. 5, 16.
28 См. Иосиф Флавий, о войне иудейской. VII, 7, 4.
2՜'" У Анания Ширакацн (автора 11ن в.) названы: мидяне. албаны, 

лпины, аланы, амазонки, чилбы. массагеты, (см. с. 7'. Еремин, у: соч.. 
вди . 1467. стр. 51).

28 Наиболее ранние упоминания мазкутов имею гея у Фа »ста Бузанда 
(История Армении. Ереван, 1953, КН. 111. гл. 5—7).

29 См. в. ф. Минорский, История Ширвана и Дсрбенда. стр. 64.
30 ٦ vae нет никаких оснований считать, как это делала к. в. Тревер 

(ук. соч.. стр. 193—194; ср. по этому поводу: с. Τ'. Еремин, ук. соч., вди, 
4, 1967٠ стр. 54—55). что мазкуты и массагеты разные племена. См. также· 
10. С. Гаглойти, Аланы и՛ вопросы этногенеза осетин, стр. 153.

31 См. Играр Алиев, Сарматоаланы на пути в Иран. История пран- 
ского государства и культуры, и., 1971٠ стр. 200.

32 См. С. т. Еремин, ук. соч., вди, 4, 1967٠ стр. 56؛
33 См. там же, стр. 57.
34 См. В. ф. Минорский, ук. соч., стр. 110:

Мазкуты, упоминаемые армянскими23, а позднее арабски- 
ми29 авторами, как племена, обитающие у западного побе- 
режья Каспия, несомненно, тождественны массагетам30, об 
обитании которых в указанной области, по соседству с албана- 
ми, говорят также античные авторы3’. Именно здесь было СОЗ- 
дано государство, упоминаемое в I в. 1! связи с парфяно-рим- 
скими отношениями32. Это так называемое Царство маз- 
кутов33 34.

Котя топонимика интересующего нас района и язык его 
татского населения специально не изучались с точки зрения 
выявления в них остатков скифо-сармато-аланских элементов, 
однако па кое-что в этом отношении уже обращено внимание.

Можно, например, указать на то, что названия рек Самур 
и Рубас (па территории Маската) означают по-осетински со- 
ответственно «куница» и «лиса»3؛. Название села на Апшерон- 
ском полуострове Манттага (,!3 Машгата՛)■ объясняется как.
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«массагеты». Хороним Машкур, соответствующий армянск. 
Мазкут, арабск. Маскат, также восходит к имени массагетов3·5.

35 Там же.
3٥ См. Л. Хромов, Новые материалы по лексике языка ягнобцев 

Лс,а orientalia, XXX, 1966. стр. 135.
37 См. С. т. Еремян, ук. соч., вдп. 4, 1967.
38 Там же, стр. 55.
39 См. С. п. Толстов, По следам древней хорезмийской цивилизации 

АТ—л.. 1918, стр. 99—104.
40 Там же. стр. 104.
٤1 Этому вопросу мы намерены посвятить специальную статью.
15 См. С. п. Толстов, ук. соч., стр. 124.

 Wolski, Arsaces 1, fondateur de 1'eta( Parihe. ISos, 38, 39, 19.37 .ل 43
1938.

٤4 См. у C. T. Еремяна (ук. соч., в ди, 4. 1967. стр. 56). который ссы- 
лается в данном случае на автора ٧ в. Егише.

45 См. карту «Армения в 1-1٧ вв.». составленную с. т. Ерем ЯНОМ 
для · Атласа Армянской ССР», стр. 10!. По мнению с. т. Еремяна (Рас-

Название прохода Чора (Чола), район южнее Дербенда. 
по٠в11Д>и.мому, также можно объяснить при помощи скифо-сар- 
татских языковых материалов35 36.

 -областях западного Прпкаспня источники наши локалп ة
зируют «абасгов, называемых также массагетами». Один из 
авторов прямо пишет: «Абхаз (то же что II абасг.—авт.) — 
это страна мазкутов, находящаяся на берегу моря Врканской

страны؛،»38 7.
Этно-географическое и политическое название Абхаз'..' 

абасг, наравне с Маскатом, часто упоминается в источниках33. 
Нет сомнения в том, что во всех этих случаях речь идет о плг- 
мена массагетского происхождения, каковым, с нашей точки 
зрения, могло быть племя, вернее, какие-то группы племени 
апасиаков (т. е. «водных саков»)39, которые, как полагают, 
тождественны «массагетам болот» Страбона40 *. Они вместе 
с другими массагетскими элементами вторглись в область за- 
надного Прнкаспия',!.

Есть некоторые данные, свидетельствующие о каких-то 
связях между апасиаками и парнями42, откуда вышла парфян- 
ская династия Аршакидов43 * 45. Интересно, что позднее какие-то 
группы апарнов—Апарйов обитали в области Баласакап- 
Каспиана4·‘, которая примыкала к государству Мазкутскнх 
Аршакидов на территории Азербайджана43.



Хотя прикаспийская полоса .Азербайджана археологиче- 
СКП обследована слабо՛,®, тем не менее можно утверждать, что 
в интересующей нас зоне имеются явственные следы сармато- 
массагето-аланских культур. Прежде всего, необходимо отме- 
тить, что среди погребенных в каменных ящиках (зона Шема- 
хи) встречаются индивиды с деформированными черепами. 
06 аланском влиянии говорят и детали погребального обряда: 
вытянутое трупоположенпе, резко бросающиеся в глаза черты 
огненного ритуала, захоронение вместе с покойниками собак 
и т. д. В инвентаре каменных встречаются также ти-
пично сармато-аланские вещи, в частности, пряжки с треуголь- 
ной обоймой. Особо следует отметить железный однолезвий- 
ный меч-палаш и г. д.

В свете сказанного выше небезынтересно отметить, что 
уже Птолемей ·под Азиатской Сарматией разумел всю терри- 
торию Прикасппя—от устья Волги до устья Куры17.

Что же можно сказать о северо-за'падной зоне Азербай- 
джана, где, как ■уже упоминалось выше, обнаружены ката- 
комбные погребения?

В Мпнгечауре обнаружено более двухсот катакомбных 
погребений. Катакомбы, как тип могилыюго сооружения, по- 
гребальныи обряд, зафиксированный в них, деформированные 
черепа части погребенных, часть инвентаря, обнаруженного 3 
этих погребениях — все это является новым для зоны Мине- 
чаура, появляется здесь внезапно и не только не имеет мест- 
пой традиции, но и не находит по существу никаких аналогий 
в местной среде.

селение горских народов Кавказа по Птолемею и «Армянской географии» 
VII в.. Труды ٧11 МКАЭН, 8, 1970 ,·اد, стр. 403), апа’рхи были представи- 
телями правящей династии кавказских массагетов.

46 Об археологических раскопках в той зове см. 1 Ц.Э.Хяшлов, Хы- 
иыслы гэдим jainajwui еря, ؛'!ЗВ. АН Азерб. ССР, 3, 1966; он же, Раскоп- 
ки на городище Хыныслы, памятнике древней ·Кавказской Албании, СА, 
1, 1962; он же, Хыныслыда археоложи газынтыларып ИЛК нэтичэлари 
йаггында, МКА, VI, Баку, 1965.

47 См. Играр Алиев, у к. соч., История иранского государства и куль- 
туры, стр. 205.
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Упомянутых؛ ЯВ٠'1СНИЯ, чуждые культуре автохтонного на- 
селения северо-западных районов -Азербайджана, со всей оп- 
ределен ностью свидетельствуют о проникновении на эту тер-, 
риторшо нового этнического элемента. Однако тут же встает 
вопрос: какого, откуда пришедшего?

Пытаясь дать этническую аттрибуцию культуры катакомб- 
пых погребений, обнаруженных в северо-западной зоне Лзер- 
байджана, мы должны отметить, что уже с I в. н. э. аланы на- 
чпнают просачиваться на земли Картлийского (Иберийского). 
царства43 * * * * * *, на что указывают данные письменных источников19, 
ономастики50 * * и археологии؛’!. Очень важно отметить, что в 
Грузии 1—III ΒΒ.52, так же как в Азербайджане и других райо-: 
 -iax Кавказа53, археологически засвидетельствованы племен؛
ные группы с деформированными черепами, каковыми в ту. 
пору в областях Кавказского перешейка могли быть только 
сармато-алапы, ١٠ которых (точнее, алан) этот обычай стано-. 
внтся этничес1<11м признаком5՛!.

<8 г. 1. Меликишвили, ук. соч., стр. 34-1
١1 же.1 Та؛ب

50 Там же, стр. 356; β. и. Абаев, Вокруг арамазской билингвы, с I
Груз. ССР, 1944, № 8; он же. о некоторых осетинских элементах ن؛ гру- 
зинском. 11121 ٨11 СССР, VI, 1956; см. также г., β. Церетели, Эпиграфа- 
ческие находки в Мцхета—древней столице Грузии. вдп. 2, 1948; .'И. к. 
Лндроникашвили, Очерки но ирано-грузинским языковым взан.١1оот:;оше- 
НИЯМ, '!билис 1, 1966 (на груз, языке); U". β. Henning (,MiUeliraniscli 
llandbuch der Orletilalistik, 1. Bd. IV. Abschn. 1. Leiden-Koln. 19՜8. стр՜ 
38 сл.), считал, что иранские языки !'!серии и Атропатены (об иранском 
языке Атропатены см. также ٦. !'. Периханян. Арамейская надпись из 
Зангезура. !14’ж АП Арм.ССР, 4, !965) должны быть близки.

51 См. А. Ломтатидзе, Некрополь 1! века в Клдестн. Тбилиси. 1957.
52 м. Абдушелишвили, к краниологии древнего и современного

населения Кавказа, Тбилиси, 1966, стр. 49: он же, к палеоантропологии
самтаврского могильника, Тбилиси, 1954, стр. 15.

53 См. хотя бы 7'. Λ4. Минаева, Могильники Байтал-Чапкан в Черке-
сии, СА, 1956, -XXIV. стр. 254.

54 См. К. ф. Смирнов, Сарматские курганные погребения и степях 
Поволжья и Южного Приуралья, ДСИФ .МГУ, 1917, №.’ 5. стр. 82.
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Уже в 70-ые о ы 1 века՝55 * 57 эти воинственные подвижные 
племена؟® «привлекли на свою сторону половину Иберии»5՜. 
’Следовательно, аланы вплотную или почти вплотную подошли 
к северо-западной зоне современного Азербайджана, к той 
՜территории, на которой обнаружены катакомбные погребения.

55 См. Г. 1. .Меликишвили, ук. соч., СГ|١. 344—345.
 ,См. Рассуждения в. II. Абаева (Из истерии слои. Этимология, 1966 ؟5

.M.. 1268. стр. 244—246) о русском диалекги. аланец «непоседа».
57 Моисс·:: ХоренскиЦ, II. 50. Ср. интерпретацию ՜того места у .4. 

Меликишвили. у:،, соч.. стр. 217.
58 Путаница возникала от того, что в источнике речь шла о царе 

«гирканцев». .Позднее было разъяснено, что у античных авторов назва- 
нием Hyrcania обозначалась и Иберия (арм. VirKan); см.; к. в. Тревер. 
Очерки.;., стр. 126; г. А. Меликишвили, к истории..., стр. 348.

59 См. Иосиф Флавии, о войне иудейской, V, 7, ،1.
59 'Гал։ же. Приблизительно то же сообщают «Картлпс цховреба» (см. 

.Г. А. Меликишвили. 'K .истории.... стр. 316 أ сл.) и Моисей Хоренбкий
((.59. 11٠)

61 См. Моисеи Хоренскии, II, 50.
62 См. Г. А. Меликишвили, ук. соч . стр. 346.
68 Там же. стр. 346—348.
.β. Г). Виноградов, Сарматы... стр. 133 ؛-6

Данные письменных источников позволяют считать, что 
.проникновение алан и в названный район Азербайджана отио- 
■снтся к 1 в. и связано с их известным походом в страны Закав- 
казья и далее на юг в 72 г. Аланы, будучи в союзе с пберий· 
ским58 царем59 *, прошли через Дарьяльский проход II напали 
«огромной массой на ничего не подозревавших мидян.... дошли 
,до Армении, все опустошая»00.

Для нашей темы нсключительно важно то, что, судя по 
одному из наших источников, «народ аланский» после грабп- 
՜вельского набега, о котором говорилось выше, возвращается 
-на север, «переходит через великую реку Кур и лагерем распо- 
.лагается на северном берегу реки»61. Другой наш источник, 
празда, зависящий от только что цитированного62, еще более 
уточняет место, которое избрали возвращающиеся 113 похода 
:аланы. Судя по «’Картлпс цховреба», аланы «стали лагерем в 
Камбечоване на р. Иори и начали дележ пленных и добычи»63.

Итак, судя по письменным источникам, достоверность све- 
,дений которых подтверждается перекрестной проверкой64, 
.аланы в 70-.Χ годах I в. появились в Камбечоване—։(амбисенс 
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античных авторов65. Чрезвычайно интересно, что именно на՛ 
част:; территории исторической Камбисены—в зоне Мине 
чаура66 п, что очень важно—на .зевом берегу Куры и именно ■с 
I в. появляются первые катакомбы, новые погребальные обря٢ 
ды и индивиды с деформированными черепами67—носители 
культуры катакомбных погребений.

65 Играр Алиев, ук. соч.. История иранского государства 11 культуры, 
стр. 201.

66 Там же.
67 р. м. Касимова, Антропологическое исследование черепов из .١١ин- 

гечаура, Баку, 1960, стр. 42 сл.
68 О них см. Μ. п. Абрамова, Исследование Иижнс-Джулатского 

могильника в 1967 г. КСИА, 124. 1970, стр. 88 сл.
69 Там же, стр. 91.
70 Исследование катакомб Мингечаура проделано авторам؛! этих 

строк в монографии, которая сдана в печать.

Как уже отмечалось выше, аланская этническая принад- 
лежность катакомбных захоронений сарматского времени на 
Северном Кавказе не может вызывать сомнения. Нет также 
никаких оснований считать мпнгечаурские катакомбы погре- 
бенпямп местных племен. Уже одно то обстоятельство, что B' 
I в., в период аланских походов, в зоне Мингечаура появляют- 
ся неизвестные здесь ранее погребальные сооружения, новые 
погребальные обряды и частично инвентарь, чуждые старым 
местным культурам, ,10 тождественные тем, которые приноси- 
ли с собой в завоеванные области аланы в 1 в. и позднее, по- 
зволяет уверенно говорить о вторжении в северо-западные 
районы Азербайджана нового этнического массива—՝алан.

Основная масса мппгечаурских катакомб чрезвычайно 
близка по своим показателям к самым древним из числа из- 
вестных нам аланских катакомб—нпжнеджулатскпм, причем, 
так называемого I типа68. Нижнеджулатскпе катакомбы п ти.- 
па69 в Мингечауре не встречаются.

На протяжении более шестисот лет существенных измене- 
НИЙ в конструкции мппгечаурских катакомб не наблюдается, 
что ' олжно свидетельствовать о едином характере погребаль- 
пых соружепий Ή одинаковых приемах их устройства на про- 
тяженпи всей катакомбной поры (!—VII вв.) в :Мингечауре.

Тщательное изучение мппгечаурских катакомб70 показа- 
ЛО, что они по конструкции, (ا орме и размерам своим в общем 
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и це ЮМ, !10 ٩ع  II в деталях укладываются в серию сармато- 
аланских или, быть может, вернее аланских катакомб - 
античности и раннего средневековья. Входные ямы—дромосы. 
.сегментовидной формы отверстия—лазы, прикрытые камнем 
„ли кирп'Нчем, эллипсовидно„, очень редко удлиненно-прямо- 
١ го. 1Ы1О11 (!,ормы с закругленными углами камеры с кхшолооб- 
разно вырубленными потолками и т. Д. —это типично ' 
катакомбы, широкораспростраиениые на Северном ·' 
хороню известные в Мппгечауре. Поскольку это так, то инка-

Л٩Н11ГСو:0ال١’ ٠ М(5ы Iipiinecciiы в:(١к٠،кат؛ КОГО сомнения в том, что
ча\ра быть не может. Донустить возможiюсть гетерогенного, 
независимою njonc ождения Μ11ΗΙΓеча١'рск11X ١!\атако.иб не.тьзя, 
тем ooiee, что прогпв этого свидетельствуют и многие ,'Լругие 
обстоятельства.

Что касается оборудования погребальных камер и дета- 
леи ΠΟΙ реоалыюго обряда в начальный период существования 
к ٠\٠ льт١ ры катакомбных погребений па территории Мпнгечаур- 
ского округа (I—ΠΙ вв.), то они несколько отличаются от, так 
сказать, чисто аланских.

Хотя и встречаются вытянуто уложенные костяки, но зна- 
чительная часть покойников похоронена в скорченном положе- 
НИИ в кувшинах или срубах, помещенных в катакомбные ка- 
меры. В инвенгаре, napaBiie с аланскими, встречается немало 

·предметов ،местных фор'١|. Среди погребенных встречаются ин- 
дивиды как с деформированными, так II н ед ефо p Μ11 ров а π н ы м и, 
даже плохо, неумело деформированным и черепами?!.

Существование в начальный период у мингечаурскнх ката- 
ком؛).:::ков как аланских обрядов, так и обрядов, отличных от 
аланских, ::е должно !1 ٩ع  смущать—так обычно бывает в зоне, 
где контактируют этические группы с различными погре- 
бальными обрядами. Достаточно сослаться на " 
латский могильник?؛. * *

7! На это обстоятельство указала вам в частной беседе p. м. Касн- 
мова, которая, как и мы, полагает, 110 индивиды со слабо и плохо дефор- 
*!ИРованными черепами были, по-вндимому, представителя ми местного 
населения.

72 См. Μ. п. Абрамова, ук. соч., КСНА, 12.،. 1970.
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Типично,", чертой сармато-аланских захоронений'3, засвп- 
дстельсгвованной в мингечаурскпх катакомбах, является на- 
лнчие в погребальной камере заупокойной пищи—обычно 
обезглавленных тушек овец. Для мингечаурскпх катакомб, как 
II для сармато-аланских погребений7՝؛, нередки случаи, когда 
в могиле имеются лишь отдельные части животных, например 
нопи и лопатки и т. д. (иногда в миске)73 * 75, рядом с которыми 
(как у сармато-алан)76, как правило, железный нож.

73 А.и'ев, ук. соч . История Иранского государства !1 культуры, 
стр. 203-201.

.Там же, стр. 204 ة7
75 Там же.
76 Там же.
7; Там же, стр. 204.
78 Там же.
79 Там же.
80 См. С. И. Капоутна, Сарматы на Инжнем Дону. Античная исто- 

рия II культура Средиземноморья и Причерноморья, л.. 1968, стр. 167; 
С. А. Плетнева, о некоторых погребальных обычаях аланских племен 
Иодонья. Исследования по археологии СССР, л.. 1961, стр. 181 сл.

Нельзя не упомянуть о том, что в мингечаурскпх катаком- 
бах уже раннего периода среди ритуальных предметов, кроме, 
кусочков угля, мела, меловых бус и т. д., обнаружены песча- 
ник, шлак, галька или булыжники, куски серы, реальгар и 
т. д., что не может не указывать па сармато-аланский погре- 
балы,ы,'| обряд как на источник .мингечаурского погребально- 
го ритуала77.

В катакомбах Мингечаура мы встречаемся II с такими тп- 
пично сармато-аланскими по своему характеру особенности- 
ми, !٢81٢» например, положение в погребальную камеру грецких 
орехов, панцирей черепах, захоронение собак и т. д.7؛’

Особенно важно отметить, что в раннекатакомбиое время 
на территории ААингечаурского катакомбного некрополя за- 
свидетельствованы погребения коней79 80. Вполне возможно, что 
часть этих захоронений — это погребальные тризны, хорошо 
известные, например, сармато-аланским племенам бассейна

Дона؛٠.
Самих покойников в мингечаурскпх катакомбах хоронили 

в одеяниях с украшением, оружием и т. д. На погребенных,
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гсак 3 ات аданских катакомбах Северного Кавказа81, иногда 
}·дается проследить остатки савана.

Среди инвентаря мингечаурских катакомбных погребении 
.есть немало явно сармато-аланских вещей, к таковым в пер- 
вую очередь относятся типично сарматские поясные пряжки— 
круглые-, полукруглые, овальные и четырехугольные с под- 
вижиым накидным язычком, с пластинчатой обоймой-щитком 
и без нее82. Появляются новые бусы, набор которых близок 
аланскому83. Встречаются, и уже в довольно большом количе- 

■стве, различного рода характерные подвески. Интересно отме- 
тить, что подвески-амулеты с фигурками оленей появляются в 
Мингечауре еще на рубеже нашей эры8՛1. Широко распростра- 
няются различные !КОЛОКОЛьч11к1185. в Мингечауре первых ВС- 
КОВ нашего летосчисления обнаружено некоторое количество 
сармато-алайского оружия. Здесь, кроме мечей с кольцевым 
навершием, встречаются также небольшие ножи и кинжалы с 
таким же навершием86.

Явный упадок керамического производства в ЛЛингечауре 
следует объяснить особенностью быта проникавших сюда 
сармато-алан. в быту кочевника весьма важную роль играла 
деревянная посуда и различные кожаные изделия, в большом 
количестве встречающиеся в погребальных камерах катакомб- 
ников уже начиная с I в.

Таким образом, несмотря на наличие определенного мест- 
ного влияния (погребальные ■кувшины, скорчениость, часть ин- 
вентаря и т. д.), общая тенденция в формах погребальных со- 
оружений, в погребальных обрядах и не в малой мере в пн- 
вентаре явно аланская (катакомбы, деформация черепов, еле- 
ды огненного ритуала, мел и т. |Д., предметы бдежды, некото- 
рые ؟крашения, оружие, и т. д.), которая со временем все бо- 
лее крепнет и становится ведущей линией развития в среде 
катакомбников Мингечаура вплоть до того времени, когда

81 Играр Алиев, ук. соч.. История Иранского
стр. 203.

82 Та.١

государства II культуры.

83 Там
же, стр. 201—205. 
же.

8٤ Там же.
85 Там же.
88 Там же. 
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здесь начинает преобладать христианство,, ·приведшее■ к. ни- 
велировке погребальных ритуалов и т. и.

Все сказанное выше позволяет заявить, что носителями 
культуры катакомбных погребении, культуры, появившейся в- 
Мингечаурской округе в последней трети 1 в. были аланы, со- 
вершившие в 70-Χ годах I в. свой грабительский набег на؛ 
страны Закавказья и смежные области.

Уже в конце 111 в. катакомбно-кувшинный и катакомбно- 
срубный обряды в Мингечауре окончательно выходят ‘11.3 по- 
гребалыюй практики. Побеждает собственно аланский обы- 
чай - деревянная или глиняная подстилка под покойником 
становится необходимы.м аттрибутом катакомбных могил ин- 
тересуюшей нас зоны.

В указанный период (во всяком случае ПС позднее начала 
IV в.) в мингечаурскпх катакомбах, так же как и в известных 
нам аланских погребениях37, северная ориентировка покойнп- 
ков становится господствующей.

В Мипгечауре с III—Ι١ζ вв. закрепляется типично сарма- 
то-аланский погребальный обычай87 88 — положение покойника 
вытянуто на спине. Руки и ноги усопших часто уложены явно 
по сармато-аланскому обычаю89.

87 Там же, стр. 202.
88 Там же. стр. 202-9203.
.Там же دا8
90 Там же, стр. 203.

Важно отметить, что четко проявляющиеся черты сармато- 
аланских погребальных обрядов, о которых только что говори- 
лось, появляются в .Мипгечауре одновременно пли почти одно- 
временно с тем, когда )казанные черты ритуала стали широ- 
ко распространяться вместе с их ппос тялеми в областях Ниж- 
него Дона, па Северном Кавказе и в других районах90.

В Мннгечаурском катакомбном некрополе позднего пе- 
риода продолжают сохраняться и усиливаться элементы алан- 
ского погребального обряда, о которых уже говорилось выше. 
В инвентаре катакомб, так же как ·и прежде, много аланских 
вещей.

Все сказанное должно свидетельствовать о том, что 1؛ ii 
позднокатакомбнып период между «колонией» и «метропо
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лией» поддерживались пйтепс !Впые связи. Объяснит։, одииа- 
ковые формы погребального обряда, существовавшие в позд- 
несарматское время на территории Ммнгечаура и в обширных 
районах обитания сармато-аланских племен, иначе нельзя91.

91 Там же.
92 Как свидетельствуют письменные источники (см. хотя бы Монсей 

Каганкатваци, История Агван.СПб., 1861, стр. 33 сл.), борьба христиан- 
ства с дохристианскими культурами и обычаями, особенно жестокой бы- 
ла в Гамбече, т. е. в Камбисене античных авторов.

93 В мингечаурских катакомбах встречаются изображения крестов. 
Таковые встречаются и в катакомбах Северного Кавказа. Однако в от- 
лично от мингечаурских катакомб с крестами, где покойники захоронены 
по языческому (катакомбному) обычаю, например, в нальчинских ката- 
комбах с крестами чувствуются явные христианские элементы—западная 
ориентировка, скрещенные на груди руки и т. д. (см. в. А. Кузнецов, 
Аланские племена Северного Кавказа, мил, 106. стр. 18).

Рассмотренный выше материал со всей определенностью 
позволяет считать, что носителями культуры катакомбных 
погребений на территории Мингечаурской округи были Β1Ι-3 
всякого сомнения аланы.

Таким образом, можно утверждать, что в бурную эпоху 
передвижении значительных групп ираноязычных племен и 
народов на рубеже и в первые века нашей эры в областях 
прикаспийской полосы и в северо-западной зоне Азербайджа- 
на, так же как и в некоторых соседних районах, хозяйничали 
племена сармато-массагето-аланского круга.

.١асагето-аланские племена прибрежной полосы Азер- 
байджана являли собою в этническом и политическом отноше- 
НИЯХ живую реальную силу еще, πο-.видимому, в ■начале второ- 
го тысячелетия нашего летосчисления.

Что же касается аланского элемента в северо-западных 
областях Азербайджана, то он, ·как кажется, начал сходить с 
исторической арены и, по-видимому, был ассимилирован со- 
седсгвуюшимп племенными группами где-то около конца 
VII в. Именно в это время стали под влиянием христианства9» 
выходить из погребальной практики катакомбы93 и обряды, 
связанные с ними, хотя отдельные проявления катакомбных 
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погребальных традиций94 95 встречаются в этой зоне и позд- 
нее٥5.

94 Это чувствуется в положении и позе погребенных раннехристиан- 
ского периода, в частности, руки их почти всегда уложены по обычаю 
катакомбников, ноги часто перекрещены. Катакомбная традиция чувству- 
ется и в инвентаре: фибулах, бусах, поясных пряжках, ножах и т. д.

95 По-видимому, до .IX—X вв.



л. А. ТЕР-ПЕТРОСЯН

О ЗНАЧЕНИИ ПРЕДИСЛОВИЯ к СБОРНИКУ 
МАРУТЫ МАИФЕРКАТСКОГО

.Агиографический сборник Маруты Майферкатского,, в 
котором описываются события «великих гонений» на перст- 
ских христиан в IV в. (340-379 гг.), открывается простран- 
ним предисловием, посвященным восхвалению святых муче- 
ников. Оно содержится в двух сирийских кодексах2 и издано 
п. Беджаном под условным заглавием «Первая речь о 
славе и мужестве святых мучеников Восточной страны»؛. Пре- 
дисловие написано с соблюдением всех жанровых особенно- 
стей ■прозаической гомилии, принятых в христианских лигера- 
турах Востока. Здесь имеются ораторские приемы, гппербо- 
лические сравнения, библейские параллели 11 т. д. Используя 
эти средства, автор старается создать определенное героико- 
эмоциональное настроение, подготовить читателя к усвоению 
нравоучительного содержания сборника. Фактический мате- 
риал в предисловии занимает небольшое место и в некоторых 
случаях повторяет сведения, содержащиеся в отдельных мар-

1 E. Assemani, Acta sanctorum martyrum orientalium et occidentali- 
um, I vol., Romae, 1748, стр. 1—'21Օ; Բ. Bedjan, Acta martyrum et sancto- 
ruiu, է. II, Paris, 1891, стр. 57—396 (n дальнейшем — AMS).

2 Рукопись ٠١٠ 96 (Vll—VIII вв.) библиотеки Дипрбекирского сирин- 
ского патриаршества и № 161 (IX—X вв.) сирийского собрания Ватикан- 
скоп библиотеки. Диярбекирская рукопись известна в сириологии По двух- 
томной копии, сделанной в 1879 г. в Мосуле и хранящейся в настоящее 
время в Марбургской библиотеке (٠١،٥ 1256-1257). с.м. ;. A ■isjalfi, 
Syrische Handschriften, Wiesbaden, 1961, стр. 53—59.

3 AMS, стр. 57—122. в качестве заглавия, ввиду его утери, Беджан 
выбрал заключительное предложение предисловия. 



тириях. Главное !внимание !ن нем отведено созданию обобщен- 
НОТО образа мученика, идеала борца за .христианскую веру. 
Автор сначала дает общие сведен,!։؛! о «великих гонениях», 
описывает разнообразные пытки ا!ا способы умерщвления 
жертв, затем переходит к восхвалению мучеников. Здесь наи- 
более сильно проявляются его ораторский талант и красноре- 
чие. Друг за другом следуют интересные аллегории, живо- 
писные сравнения, к месту вводятся библейские легенды и 
предания.

Научная ценность предисловия к сборнику Маруты Май- 
·феркатского заключается, однако, не только в том, что оно яв- 
ляется прекрасным литературным произведением, ярким об- 
разном сирийской художественной прозы ٧ в., ио и в том, что 
принадлежит предполагаемому составителю сборника, тем 
.самым предоставляя возможность для решения многих про- 
блем при исследовании сборника. Кроме того, предисловие 
имеет также большое значение с точки зрения изучения со- 
циальной истории сасанидского государства — содержащиеся 
в нем некоторые исторические сведения известны только 110 
этому источнику.

Однако сирийский оригинал ■предисловия до пас дошел не 
полностью. По причине древности рукописей, как объясняет 
Беджап, в начале предисловия утрачен большой отрывок, по؛։- 
ГН одна треть всего текста (!0 страниц по изданию)4. Полный 
текст предисловия сохранился в составе армянского перевода 
сборника Маруты Майферкатакого и издан г. Тер-Мкртчяном 
под заглавием «Мученичество многих мучеников Востока, ко- 
торые погибли за Христа»5. Перевод выполнен Авраамом Зе- 
накаци Исповедником в 50-χ гг. V в.6 в армянской версии пре- 
дисловпя тоже имеются лакуны, однако, к счастью, в конце 

4 AMS. стр. 57.
٠(٠ք խ ·III" ·IIΜ ،1Ρ Ոև Ρ ե սւ ٠٩" <Ս.բևել[ւո 1'11,((, لبي.اااا!ا, ն ԱվւրտԿքոև Խ

٩·. տ։ ٠|٠ -Ա՜1||”ոչյսւն. Հ٠٤٠ր/،ա ٥,/١ ،, 192,, стр. 5—؛)-! (в дальнейшем — гтм
.(=!'. Тер-Мкртчян).

6 Об армянском переводе сборника Маруты ،Манферкатского см под-
٠ևԼ ib և)Ա 1 اا ؛ادالا„ւս٠է,^٠.Ս,րլւ ٠. ١١١٠ \ ١ ل ١١ \ ١؟١ \ لآ\ \ ا ١\"\٦١\ .ро6١١٢е٠

uunpuUpill ս,լ٩ր٩٠ս,ս։լ,ս,ը, ։puAipbp այսւսւոսուի 1 الابا ا('1الاأااا-ا.  Հ, !ا֊։؛, 
1921—1922, стр. 114 — 126. Новое издание: է. Տ1ւ-է'!ւ(ւսյււ(!, Պտտմա-րտ֊ 

<Խ։ս، ٠ ,ا "ل(٠"اا٠ا<٠  тиц, UI ութ յոէՏուհ р, նրևա՞ն, 197 ւ٠ Գն — >؟٦ ٠
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текста7. Перевод же отличается высоким уровием исполнения, 
изяществом языка и исключительной точностью, благодаря 
чему он приобретает особо важное значение для текстологи- 
ческой критики сирийского оригинала. Однако самым боль- 
ШИМ достоинством армянского 1118130:14 предисловия являет- 
ся то, что в нем содержится утраченный отрывок сирийского 
оригинала, который занимает первые 40 страниц армянского 
текста ·по изданию г. Тер-Мкртчяна8. Но для убеждения в том, 
что эта часть армянского перевода действительно является 
утраченным отрывком сирийского оригинала предисловия, а 
не присоединенным к нему самостоятельным сочинением ар- 
минского автора, требуются дополнительные доказательства. 
Решение этой проблемы затруднено тем обстоятельством, что 
язык армятского текста ничем не выдает сирийский архетип, 
в нем почти полностью отсутствует влияние сирийского языка. 
К счастью, этот отрывок армянского текста содержит большое 
количество библейских цитат, с помощью которых задача 
все же получает свое решение. При сличении этих цитат с со- 
ответствующим'И местам и сирийской (Пешитта), армянской и 
греческой (Септуагинта) версий Библии выясняется, что они 
полностью совпадают с чтениями сирийской версии. Из этого, 
естественно, следует, что вышеупомянутая часть армянского 
текста предисловия является переводом с сирийского языка. 
Если бы автором этого текста был армянский писатель, то 
приведенные цитаты должны были быть почерпнуты из армян- 
ской версии Библии, которая переведена с греческого языка. 
Однако армянская и греческая версии Библии дают совсем 
отличные от предисловия и сирийской версии чтения, в этом 
можно убедиться на следующих конкретных примерах.

7 В армянской версии предисловия отсутствуют следующие отрывки 
сирийского оригинала; 72 строки по изданию Беджана на стр. 63-6؟ 
(гтм, стр. 52); 9 строк па стр. 78 (ГТМ, стр. 62); 8 строк на стр. 79—80 
(ГТМ, стр. 63); 17 строк на стр. 81—82 (ГТМ, стр. 65); 25 строк на стр. 
86-87 (ГТМ, стр. 70); 12 строк на стр. 89 (ГТМ, стр. 71); 8 строк на 
стр. 107 (гтм. стр. 93); страницы 108—122 по изданию Беджана (ГТМ, 
стр. 93. между последними абзацами). Армянским переводчиком и позд- 
нейшими редакторами и переписчиками пропущена, πο-видимо.му. лишь 
незначительная часть этих отрывков, а в ОС, овном эти пропуски вызваны 
плохим состоянием рукописей.

8 ГТМ, стр. 5—44.
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.-֊ а) Иеремия, 8, 14.
Ибо Господь Бог наш определил нас на погибель»9.

9 ГТМ. стр. 24. Русский перевод библейских цитат дается по Сино- 
дальному изданию Библии !913 г. См. Библия или книга Священного пи-
сания Ветхого и Нового завета, издание XI, СПб., 1913،

Арм. текст 
предисловия

Арм. версия 
Библии Септуагинта Пешитта

Տէւ՛ ا٩1 \

l‘ibnni.1 η ,»?η.

Ибо Господь
заставил الاذ؛

нас молчать.

«1 »> 8اا;ا
Աա էէէոլած մե՜ր

.յ ղմ ե؛٩կ١٠،ւ٩|
!1 0 Господь 
Бог наш όρο- 
٤٠٤٤-1 нас.

آذ'։ ة ;ن£ا؛

Ибо Бог бро- 
٤٠٤٤-1 нас.

те, и! ل-тагуа 
'ala 11 ап satqan.

Ибо Господь Бог 
.»--‘III заставил

нас .1/٧ر)(٤٤/٤1/7٤,٠

Как видно, слово կարկեցոյց (заставил молчать) армян- 
ского текста предисловия не могло быть заимствовано ни !1:؛ 
армянской, ИИ из греческой версий Библии, в которых вместо

бросил). Оно точно) ة;ز٢ر٢لاةب؛ر ’/этого слова имеется քՀսկեք
совпадает с чтением Пешитты — satqan (заставил нас мол- 
чать).

б) Исаия, 24, 20.
«Укройся на мгновение, доколе не пройдет гнев»10.

Арм. текст 
предисловия

Арм. версия 
Библии Септуагинта Пешитта

էւ٠٠؛ն|l٠p ■ք1؛، P"l٠i
Ί"'ΡΙ' ·Ղ՛ տն,Հէ

.մ], "1،1.،>؛١"،р|٠11؛,،

И укройся па 
мгновение, по- 
ка не пройдет 
гнев мой.

/</ արիր ·и и. մամա-
اا،٠ا٠կ մا| اأ(ا١»ااا տ،հ-رل

յյէ ,,, ،1(,1[،,،|.,լ،,'|, 

1է|ևաո٩1.
Укройся на время, 
пока не пройдет 
гнев Господа.

 $:غ-٠ع۶مة٣ا؛،։ :*,-лр„؛
ύργή،، دبؤرة"

Укройся на мг- 
новение, пока не 
пройдет гнев 
/оспоба.

w- 'ettaSa qalil 
Ζ'٥Γ ՛ad ‘abar 
rflgzl.

И укройся на 
мгновение, пока 
не аройдет гиев 
мои.

Здесь также имеется полное совпадение, с одной стороны, 
армянской и греческой версий Библии (гнев Господа), с дру- 
гой — армянского текста предисловия и Пешитты (гнев мой). 
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в) Иов, 5, 26.
«Войдешь во гроб в зрелости, как укладываются снопы 

пшеницы в свое время»11.

Λρ.Μ. текст 
предисловия

Арм. версия 
Библии Септуагинта Пешитта

Ս՚տցես հ անդր и — 
uibmj (t b

ւս٩,٤ ٠ 1լւ և|اأ iiա،ն 

ا٤ا:اأ <’[’ اا։لالأكل٩ا ||
b Ժամա،հակ1١.

Войдешь С го- 
койно во гроб 
как гадит (сноп 
пшеницы), кото- 
рыб убирается 
в свое время.

Ъи ЬрРЬуЬи b ղն٠ 
рЬ٩٠Ги٠٩> bl*(’li ւլցո֊ 

րետն b մա մտնա- 

l٤b ս։ 1٠

!, пойдешь во 
гроб как пшена- 
ца, убранная в 
свое время.

Έ/٠εύσΐΓ| о: راج :٠غ٠اا(ب  
 نس

ح0ةدح٠ر٠ ;

И пойдешь во 
гроб как созрев- 
шая пшеница, 
убранная в свое 
время.

է■٥ ؛l ni ha'wa-te
l-qab٢3 'аук mes- 
saq gdiSa b-zab- 
neh.

Войдешь спокои- 
но во гроб как 
г٥««،л(сиоппше- 
ницы), который 
убирается в свое 
время.

В этом примере цитата армянского текста предисловия 
совпадает с Пешиттой уже в трех элементах. Это — слово 
մտքյեւհ te‘61 (войдешь), вместо которого в армянской версии 
Библии и в Септуагинте имеется հրթիքյեո, (пойдешь); 
слово հտնէրւտեամր, ni!.٦a’Tt (спокойно) вообще отсутствует 
в армянской и греческой версиях Библии; слово 4“՚գիշ, 
gdisa (сноп пшеницы, скирда) в армянском тексте прели- 
словия просто оставлено без перевода. Влиянием Пешитты 
надо объяснить также то, что в армянском тексте преди- 
словия понятие „убирать“ выражено словом ւրսԱղնեմ „под- 
нимать“ (вместо Ճ؟'ձ/،،Հ), точно так, как сирийское слово 
messaq (slq).

г) Лука, 21,16
«Преданы также будете и родителями и братьями»!2.

Арм. текст 
предисловия

Арм. версия 
Библии Греч, оригинал Пешитта

·։տ*։٠և ,1 ցեا،،٩"
,/ձև ղ հտր/> ձևր

٠>٠սււ4؛եղ ط
Предадут вас 
ОТЫ ваши и 
братья.

և b دي Մ ш 41 ն և и ջb 
֊հող։սց և յեղ،٥

/٤٤/٧٢٧٤
Преданы будете 
и родителям» 1ا 
братьями.

Η ?،г؛Πίφαο٠θή٠ε٠ 
ω՝٦֊؛»٠ν .ات'■' ١د7د؛՜ 

اي.'· لأ١أل١ة؛ى١٠.

И преданы бу- 
дете и родите- 
лями и братьями.

iiasIniQnkon ل с и 
'abahaykon 
\v-'a,iaykon.
И предадут вас 
отцы ваши 11 
братья.

11 ΓΤΛ1, стр. 26.
12 Г٠٢٨٩, стр. 28.
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Самым существенным в этом отрывке является совла.те- 
ние армянского текста предисловия с Пешиттой по конструк- 
инн предложения — в обоих текстах она активная, тогда как 
в армянской версии евангелия 11 в греческом оригинале это 
предложение имеет пассивную конструкцию. Не случайно так- 
же то, что в армянском тексте предисловия и в Пешитте перед 

ձևր, 'abahaykon (отцы ваши) отсутствует союз «и». Да- 
лее, вместо греческого слова ٠تذ'جلام  (родитель) в армянском 
переводе следовало бы ожидать слово ծնող, как имеется в ар- 
минской версии Библии, а ,не հարք (отцы), соответствующее 
сирийскому слову ’abahe, основным значением которого (на- 
ряду с родителями) является именно «отцы». Греческое слово 

٦ر' ՝ئذ'تد (родитель) ТО'ЖС иногда употребляется в значении 
«отсп», ИЛ'11 армянское հւպւք (отцы), наоборот, в значении «ро- 
дители», но это не их корневое и основное значение.

Приведенные сопоставления не оставляют сомнения в том, 
что вышеупомянутый отрывок армянского текста предисловия 
к сборнику Мшругы 2١٦ай(|)еркатского переведен с сирийского, 
тем более, что совпадения не случайны и имеется еще несколь- 
ко аналогичных примеров13. Сирийское происхождение армян- 
ского перевода предисловия подтверждается также тем, что 3 
«Хронике Каркп де Бет-Селох», которая написана в VI в.1·ا, 
сохранился сирийский оригинал небольшой части утраченного 
отрывка15. Этот факт сам по себе имеет большое значение для 
истории сирийской литературы, так как он говорит о существо- 
вании преемственной традиции в сирийскрй агиографии по 
компилятивном характере «Хроники Карки де Бет-Селох». с 
другой стороны, мы ،имеем дело с интересным явлением в тек- 
стологии, когда связь между двумя независимыми орпгиналь- 
пыми сочинениями обнаруживается благодаря переводу одно- 
го из них. Как показывает сопоставление текстов, автор 
«Хроники» дословно переписал из предисловия к сборнику 1 ٠أ\؛ - 
руты Майферкатского около 2 страниц (по изданию Беджа-

13 Следует добавить, ,,то определение языка архетипа е помощью 
библейских цитат может иметь существенное значение и при изучении 
других памятников древнеармянской переводной литературы.

ا٠ ار . Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn. 1922, CTp. 
135.

15 A،١1S, стр. 533—535=ΓΤΜ, стр. 28-31.
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на)—все описание способов умерщвления христиан,®. Для на- 
глядности ниже приводятся небольшие фрагменты из этих 
текстов.

Лр.ч. текст, пребисло и "

Какой только ужасной 
смерти не подвергали могу- 
чих мучеников нечестивые 
судьи, или какими только 
горькими пытками не терза- 
ли верных слуг Христа вра- 
ги церкви?...

Одних угнетали голодом 
и жаждой, пока не изнуря- 
лнсь их тела и не умирали, 
других в полдень вешали 10- 
ловой вниз, пока не видие- 
лись их кости и не умирали...

Одних убивали, мучи- 
тельно сдирая их кожу, дру- 
гих убивали, распилив пи- 
ЛОЙ поперек спины...

Хроника Карки бе Бет-Седох«

Какой только юрькой 
смерти не подвергали могу- 
чих мучеников эти нечести- 
вые судьи, или ,какими толь- 
ко страшными пытками !1 
жестокими ,мучениями не 
терзали верных слуг Христа 
враги церкви?...

Одних угнетали ГОЛ0ДО1М 
и жаждой, и изнурялись их 
тела, и ОПИ умирали, других 
в полдень вешали головой 
вниз, и ОПИ скудели плотью 
и умирали...

У одних безжалостно 
сдирали кожу, и они умпра- 
ли, других жестоко пилили 
НИЛОЙ поперек спины, и ОПИ 
умирали...

Уста.новлением сирийского происхождения вышеупомяну- 
того отрывка армянского текста предисловия еще нс доказы- 
вается то, что он является именно переводом утраченной части 
сирийского оригинала. Об этом свидетельствуют уже другие 
факты. Во-первых, в этом отрывке, так же как II во всем пре- 
дисловии, рассказывается о событиях «великих гонений» па 
персидских христиан, при этом его сведения полностью ссвпа- 
дают с содержанием самого сборника Маруты. Так, например, 
в сообщении о том, что мучеников «пилили поперек спины»

٠® При подготовке нового издания сирийского оригинала сборника 
Л4аруты Майферкатского этот отрывок можно с уверенностью включить 
в состав предисловия.

17 гтм. стр. 28-29.
18 AMS, стр. 533—534.
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подразумевается мученичество Тарбо19, или же—данные о 
царских эдиктах подтверждаются мартириями Симеона Бар- 
Саббаэ '11 дворцового чиновника Азада9؛. Во-вторых, в этом от- 
рывке, как во всем предисловии, повторяются одни и те же 
стилистические и художественные приемы—риторические ВОС- 
клицания, библейские параллели, мистические аллегории и 
т. д. Характерно, что метод параллелизма—общий для всего 
предисловия (сначала излагается библейское предание, а за- 
тем с ним сопоставляется описание конкретных исторических 
событий как (؛)акт свершения той пророческой идеи, которая 
подразумевается в этом предании). В-третьих, что очень су- 
щественно, часть последнего предложения этого армянского 
текста сохранилась в первой строке сирийского оригинала 
предисловия:

19 AMS, стр. 254—260.

20 AMS, стр. 128-207, 248—254.
21 гтм. стр. 44.
22 AMS, стр. 57.

Арм. текст предисловия21

Ռ'”և١٩٠ ρ<١|ΐ|4ΐ,ρΙ;|٠٩ι> ٠٠ււկ1 ٠|٠ 1٠չ٩ւ

■ճհ 1٠(Է ٤، ւլաև,, 1 ιιΙ(|ι٩ι (Лип(٠էլւ,

٠.,,1,։ւ։ւ1؛ ո>Դ٠ոն
Горнило пылало, ювелир 

торопливо ؛!.цетил, золото 
выбиралось, грязь выбрасы- 
валась.

Сир. оригинал предисловия-

٠٠٠٠ ·hwa, 'ana sarep 

hwa, dahba metbhar hwa ١va٠ 

Siliana mestde hwa.
....................... ремесленник 

чистил, золото выбиралось, 
грязь выбрасывалась.

Подтверждение достоверности вышеупомянутого отрыв- 
ка армянского перевода предисловия имеет большое значение 
для правильной оценки всего сборника, так как в этом отрыв- 
ке содержатся основные исторические сведения предисловия. 
Важность этих сведений обусловлена тем, что предисловие 
является единственным разделом сборника, который но- 
оит более или менее историографический характер. Написав 
свое сочинение через 20-30 лет после приостановления «ве- 
ликих гонений», автор предисловия имел возможность смо- 
треть на факты обобщенно, критически, исходя из последствий 
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этих гонений. Благодаря этому в предисловии содержатся 
сведения, не известные по другим, более ранним источникам, 
таким, как мартирии, входящие в сборник. Исторические све- 
дения предисловия часто переданы не прямо, а в виде гпока- 
липтических картин, мистических аллегорий. Это, по-видимо- 
му, надо объяснить не столько требованиями жанра, сколько 
политическими обстоятельствами времени. Составив свой 
сборник в начале ٦7 в., когда христианская церковь Ирана пы- 
талась наладить отношения с сасанпдским двором, ؛Марута 
Майферкатский не мог прямо упомянуть о зверствах предков 
господствующей династии. Однако под этой прозрачной мае- 
кировкой нетрудно угадать настоящие мысли автора.

Определенную историческую ценность в армянском перево- 
де утраченной части сирийского оригинала предисловия пред- 
ставляют сведения о том, что христианское население Ирана в 
начале IV в. составляло небольшое число и занимало скром- 
ное социальное положение23. Это, конечно, не отрицает извест- 
ного по другим источникам (!)акта, что персидские христиане 
играли значительную роль в городской жизни страны, особен- 
по в ремеслах2■؛.

Благодаря этому отрывку подтверждаются также сообще- 
НИЯ отдельных мученичеств 0 том, что преследования сначала 
были направлены против священников и вождей церкви25, а за- 
тем по царскому ·указу гонениям подверглось все христианское 
население Ирана25, что христиане покидали свои города и се- 
лепия и находили убежище в пещерах и на вершинах гор2م, что 
гонения продолжались около 40 лет28. Последнее сообщение 
имеет важное значение для решения проблемы начально؛؛ да-

٦٦ \\١,\ ٢٦١١٠ ١ ն~٠1 և р.1,, .؛'؛ ,|٠ լ٠٠,1 1, ٠,٠٩>1 ٠ι֊ρ էր, األلاا ut. լ,մ ٠؛,٠ խ1. IJ Ւ՚ո и, г
اااخ٠ |ե ρ ո 1 ل ١؛١։։,Ι[Γ اا؛لللااااا١ا>لالاا

2' Ср. 11. β. Пигулевскан, Города ,,рана в раннем средневековье, 
м.—л.. 1956, стр. 243.

25 гтм, стр. 27.
26 г гм, стр. 37. د Labourt, Le christianisme dans 1’empire Perse sous 

Ia dynastie Sassanide, Paris 1904, crp. 56.
27 ГТМ. стр. 37—'8ؤ.
28 ГТМ, стр. 24.
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ты «великих гонении», проблемы, ՛которая оспаривается мио- 
гимн известными сириологамп29.

2’ Ср. p. Peeters, La date ل и martyre de St. Symeon, „Analecta Bol- 
landlana", t. 56, 1938, стр. 118—113; Le debut de la persecution de Sapor 
d'apres 1 auste de Byzance, „Kecherches d’bistoire et de pliilologie orien- 
tales", t. 1. Bruxelles, 1951. стр. 59-77; Λ'ί. Hlggins, Apliraates Dates for 
Persian Persecnilon, -Byzantinlsche Zeitsclirift", Bd. 4-1, 151(؛, стр. 265—271; 
Date of Martyrdoin of Simeon Bar Sabbae, „Traditio", 1. 11 1955 стр 
1-36.

٥՞ ГТМ. стр. 28 -31. Ср. A. Christensen, LTran sous les sassanldes. 
Copenliague, 1944, стр 299-313.

.ГТМ, стр. 31 ا3
32 ГТМ, стр. 41.
33 ١٦١٧ ٢٦١١ · 41 — 4' ٠ا٠٠اأ٠٠ا٠أ٠؛{ااااأ  I. Ագդակս„,,!{, ,„,„,٠٩,٠؛ , և պսակի 5ս,սա.

և ٠|ատ٠٠٠սի14ոք է֊ „ս, ٩„,'٠ ,„1„Ա, կո|ո սանկին ٩„,ا٩,أل.أأ,„ل؛٠لآ.٩ ,, Դասսսկք

և սասսսկք ս،ասակք այծեաց ،վանկին ,؛.٩, ؛„؛„!,„,„1„,(,؛,է,٠٠,٦,„ասակր ալղեսւԱ ,է؛.

ււևաւյ١٠սւ|ր դու٩٠ւ։пирIIIυIIاթ١ί ։ս٩ւ٩։ ։

٢, сведения предисловия имеют большое значение
для установления юридических норм уголовного кодекса саса- 
индского государства, как, например, описание способов 
умерщвления христиан30. Другие сообщения дают представле- 
ние о культовых традициях зороастризма, в связи с этим и:,- 
тересен следующий пример. Описы’зая страшные пытки и раз- 
нообразные способы казни христиан, автор предисловия до- 
бавляет: «Святых НС подвергали только одному наказанию, 
не жгли их на огне, так как они (персы) почитают огонь»31.

Важным сведением является также сообщение о том, что 
вследствие гонений многие христиане обратились в зороаст- 
ризм32. Понятно, что такой факт не мог быть отражен в са- 
МИХ мученичествах, так как последние направлены именно на 
пропаганду всемогущества христианской веры, непоколебимой 
воли верующих, и поэтому здесь, наоборот, описываются мае- 
совые подвиги христиан, нередко даже обращение «язычнп- 
ков» в христианство. Однако и автор предисловия по этим со- 
обряжениям вынужден говорить об отступлении христиан ал- 
легорически33. с другой стороны, сведение предисловия об об- 
ращении христиан в зороастризм говорит о том, что гонения 
Шапура II все же достигли своей цели, если не в отношении 
всех христиан сасанпдского государства, то, по крайней мере, 
в отношении многих из них. Другие исторические II апготрафп- 
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ческие сочинения, рассказывая 0 гонениях, часто описывают на- 
сильственные переселения христиан, сцены мучений и убийств, 
даже приводят неимоверные цифры жертв3■؛, однако ни 3 од- 
ном 113 них нет упоминания о массовом отступлении христиан 
от своей веры. Поэтому до сих пор трудно было объяснить тот 
факт, почему после разгрома христиан в 40-χ ΓΙ'. IV в. для ре- 
организации персидской церкви потребовалось целых 70 лет, 
пока Маруте Майферкатскому и Исааку Селевкийскому не 
удалось созвать собор в 410 г.33 * * Между тем предисловие к 
сборнику Маруты Майферкатского свидетельствует о том, что 
политика экономического давления и угрозы физического 
уничтожения, энергично проведенная Шапуром II, ■привела 
значительную часть христианского населения к принятию 
зороастризма.

3·', Например, по данным Созомеиа. во время гонений погиб.՜!6000: '؛ 
христиан. См. Sozotnentis, к i rcliengeschich le, licrausgegeben von յ. Bidez. 
G. c. Hansen. Berlln, 1960. стр. 69.

35 О. Braun. Das Bucli der Synhados, Siutigart und Wien. 1900, стр. 
5-35; 7. B. Chabot. Synodlcon orienlale, ,^Jotlces et exiraits des manu- 
scrits“, I. 37, Paris, 19012, CTp. 17—36, 253-275.

36 гтм, стр. 43.
37 Списки AB :рукописи 3777 !فا 1522 ا  Матенадараиа им. Маштоца; 

տ٠: Ա...|>ե1Դ Կյկակտ'14*. ١. 1 ,1,١ւննս>1,կ, ٧8 ة٧٠

В отрывке предисловия, сохранившемся в армянском пе- 
реводе, содержится также 0110 لم очень интересное сообщение, 
о:братившее на себя внимание арменистов: Որ՚ւԻք Հայոց

ն և,؛!ս ք ل،ل₽١ااالل ,սա١ւ փ,յս,ց և երիվարաց մ١١٠էին|ևտատեսայյ կւ٠،

նրւքա ղրաժակն դառնութնան «Сыны многострадальной Армении 
были растоптаны слонами и конями, ПОСКОЛЬКУ и они испили 
чашу горечи»36. Вместо чтения "ր՚ւ/՚ք Հայպ7 «сыны Армении», 
которое дают списки АВ по изданию г. Тер-Мжртчяпа, в спис- 
ке Տ имеется "/''//'7? հ՚սրս «сыны отцов»3?, в этом случае пере■ 
вод данного предложения выглядит следующим образом: 
«Сыны многострадальных отцов были растоптаны...». Как ука- 
зывает г. Тер-Мкртчян, смешение слов Հայւ՚ց «Армении» и 
հարց «ОТЦОВ» в армянских рукописях возможно, однако при 
такой орфографии, ؛тогда полугласный ن «й» в письме не от
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ражается38. Действительно, в маюскульном письме, в так на- 
зываемом округленном «еркатагпре» армянские буквы Ո и م 
гра(), ٠؛ ческ٠и совершенно схожи (ՀԱՈ8 «.Армении» = ՀԱՐ8 «от- 
цов»١. А. Варданян, не возражая против возможности смеше- 
НИЯ слов Հայոց «Армении» и հարց «отцов» и даже, наоборот, 
отмечая интересный выбор чтения Հայոց «Армении» г. Тер- 
Мкр؛чяном, считает, что все же нельзя решительно ٠\'твер- 
ждать достоверность варианта Հայոց «.Армении», ввиду того, 
что сирийский оригинал этого отрывка отсутствует39.

Ι|Τ-,,,٠,,٠,|,„ |1,„٠؛,I, ս 1,٥1٠,٠.„ ؛؛"ρ،٦\'١\١١١١١١١١٠؟١, ,,,لا ٠٠, لإ٠,.٦٠؛اأ ,٠٠,٠٠,؛ ٠٠٠٩|٠؛٠\'-\ն% ,֊خال ٩ 
.։Տ96 ,٠٠» ؛,،٠٠,,,٠ ,٠,,٠٠, ,»,՝։ ٠ ٠١٩٠٠٠٠ 11لم ٠؛|٠*1٠ ؛կ؛٠ ٠؛1,٠٠٠1,|؛. ٠٠|٠ ٠؛٠٠٠Հ٠է٠,1٠ 1٠٠٠١؛٠٠٠٠ ٠ր> |٠,զա

стр. 35.
նտս/րէքւի՚ն, ح„اثمى„ Ոմսօրևտյ), ;.922. ст273 .<؛

ب0 أ ;؛١١ . стр, 43 —... // ٠/٠٨٨//٠ ١  „Z 11411η، ٠////٠  ալ IIIմ[IIUրւր Illi IIIնk/Հհ, Արեմու ար

-Ա٠ր|؛, ٠٠ >-Հ٠٠٠ր٠|٠, ٠٠٠է,!,٠|1 ٠1 ٠٠٠ا(և',١ ٠٠٠,,,ս٠.؛٠٩٠, ٤٨٤، «٧« ٠٠,٠٠٠٠٠٠٠٠l'b"b٠u٩uا٠اا١٩٠٠ملا١ا،ا ٦‘٠
HII,,.թթ ւքատնեա/ ,„/./,„/,٠/٠٠, ؛ /,. Об интерпретации этого отрывка с.՝։

,37 .стр ٠ ,/„„/, ٠//,,,٠/٠',/,٠٠٨/٠/٠,٠/٠„,'،„,'۶»,/,„ !؛,ոչյս,|؛"Ս٠,-Տե٠

՛Однако, учитывая нижеследующие обстоятельства, ΠΟ-ΒΠ■ 
дпмому, не следует сомневаться в правильности вариант؛·։ 
Հայոց «Армении». Во-первых, որր/իք հարց «сыны отцов» логи- 
чесни немыслимое сочетание, гак как слово որ՛մ' «сын» уже 
само содержит понятие происхождения II при нем слово հարց 
«отцов» лишнее. Во-вторых, очень примечательно наличие 
союза և (II) перед местоимением նոցա «они» — «...так как а 
они испили чашу горечи». До этого речь в предисловии шла о 
христианском населении !-!рана, а здесь союз «и» показывает, 
что имеется в виду уже другой народ, наряду с вышеупо.мяну- 
ТЫМ- Эго подтверждается и дальнейшим ходом повествования 
в следующем абзаце, в котором рассказывается о нападках 
«гордого» Востока (!-!рана) на Запад (на Рим), на Север (на 
Армению) и на Юг (на Аравию)■0؛. Как видно, в таком кон- 
тексте вряд ли можно сомневаться в правильности чтения 
Հայոց «Армении». Сомнению подлежит другой вопрос, вы- 
званный опять ж,е обстоятельством утраты сирийского ориги- 
нала ?՜казанного отрывка предисловия. Вопрос заключается в 
следу.ющем: содержалось ли сообщение о гонениях в .Армении 
в си ٢نا ا'ال  с ко м оригинале, или оно добавлено армянским пере- 
водником сборника, Авраамом Зенакаци. Если оно содержа
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лось в сирийском оригинале сборника, то предисловие являет- 
ся единственным внешним источником, подтверждающим све- 
дения армянских ՛историков о том, что в 60- ΓΙ. 1 ٦ا  в. Сасани- 
ды в Армении предприняли попытку обращения армян в зоро- 
асгрнзм, использовав для этого изменника А؛еружана Арцру- 
ни”. Если же это сообщение добавлено армянским перевод- 
чиком, то оно просто повторяет данные Фавста Бузанда и не 
имеет особого ■исторического значения. Предложение «Сыны 
Армении...», естественно, могло быть добавлено Авраамом на 
основе данных Фавста, однако, как показывает анализ армян- 
ского перевода предисловия, 0110 вполне гармонирует с кон- 
текстом данного отрывка, что, 10 нашему мнению, является 
явным свидетельством о его принадлежности первоначальному 
тексту сирийского оригинала. Сомневаться в осведомленности 
.١٩аруты о делах Армении нет оснований, так как, во-первых, 
центр его епархии, город Майферкат, находился в одной из 
южных областей Армении, в Софене (ΰιιι/ιρ), во-вторых, по 
данным его жития, он с отцовской стороны происходил из ар- 
мян41 42.

41 История Армении Фавстоса Бузанда, пер. Λί. Геворкян, Ереван, 
1953, стр. 10 (Ср. «...мужчин бросали на растоптаниг слонам»).

42 Житие Маруты Майферкатского сохранилось и армянском перево-
87 ■ί 1, , ل, qilii , ٠>) ٠١. ؛ا>«upi اأااإل اي،ا،ااأ։ا. ذال؛؛؛لا٩كا؛ا .։Լա|4> I . ١٦ ١.ل لالاذلم ՛ле

стр. 17-32. Английский перевод; .'И. Ralph, The Armenian Life of Maruta 
of Malpherkat, „Harvard Theological Sludies", 25 (1932). стр. 47—73. Ин
тересно, ,что и краткая греческая версия жития, сохранившаяся в руко- 
писи №> 376 Московской Синодальной библиотеки ( :,,им, Син. 376),

называет Маруту έτ:ί-ζ:,'٠; تلأ٠لا؛لات٠لا>;
logii Anonymi Byzantini saeculi X 
1911, стр. 154-153.

Как показывает этот краткий экскурс, предисловие к. 
сборнику Маруты Майферкатского является интересным НС- 
точииком по социальной истории Сасанидского Прана, одна- 
ко ему еще до сих пор не уделено должного внимания. Такое 
огношение к предисловию следует, но-виднмому. объяснить 
тем обстоятельством, что сириологи располагали неполным 
его текстом и можно надеяться, 110 привлечение данных ар- 
мянского перевода будет способствовать дальнейшему изуче- 
НИЮ этого ,ценного историко-литературного памятника.

τή; 'Λρ;*ε٠ζ ؛١ ;. См. 13. Latysev, Meno- 
quae supersunt, fasc. I, Petropoli,
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،١.ا .1. ا٠٦1111٤11-

113 СТАРОХУРРИТСКИХ ЗАКЛИНАНИИ

Памятники на хурритском языКС немногочисленны, но 
снн происходят из самых различных районов Передней Азии 
(Вавилонии, Митанни, Угарпта, Хеттского царства) и доволь- 
но разнообразны по характеру.

Не считая мптаннийского письма (XIV в. до и. э.)—са- 
мого большого и наиболее понятного текста, основную массу 
хурритского материала составляют ритуальные тексты из 
Богазкея. Кроме того, до нас дошли: строительная надпись 
Тпшарп из Уркпша и перечень даров в храм Энлиля в Ниппу- 
ре (конец III тыс. до н. э.), эпические отрывки, историко-ми- 
фологические и гадательные тексты, списки богов и жертво- 
приношений из Богазкея (XIV—конец ٢111 вв. до н. э.), но- 
священна и гимны богам, фрагмент письма, шумерско-хур- 
рптс.чнй словарный отрывок и поучения из Угарпта (%٤1٧/ в. 
до н. э.), заклинания и диалог (3) из Вавилонии (%٢1 - 
XVII вв. до и. э.).

Неудивительно, поэтому, что хуррптскпе тексты обнару- 
живают много, часто довольно значительных диалектных, .٦1)0- 
пологических и жанровых различий.

Интересны в этом отношении тексты, найденные на тер ри- 
тории Вавилонии. Их ،можно разделить на две группы: тексты 
1,3 ،Мари1 и остальные2. Все они, за исключением одного 
(Mari. 6). который, на основании некоторых слов можно, по- 
видимому, отнести к жанру диалога, являются, судя 1109 коле,- 
фонам на шумерском НЛП аккадском языке, неканоническими

 .A 36'ri (i١,Ւ'. Thureau-Dungln, 'rabiet es hurrites pwenant de i١١ ا
1930. стр. 1-■28).

 -vnn Dijk, Xlcliikattonische Bescliwoningen und sonstige litera ؛:
rische Texte (٦5 NF I. 1971). Μ=ό, 6, 7, 20. 22, 20. 



заклинаниями от зубной боли, змей, скорпионов и любовны؟.' 
чар.

Попытка перевода этих заклинаний до спх пор не дела- 
ласы

В статье рассматриваются лишь те из них, которые под- 
дались хотя бы частичному переводу (Mari 1=յ١١9 1, Мйг 2 = 
№ 2; Mari 5 = № 3; VS NFI5 = № 4 и ٧8 N’5 № = 6 1 :ا), а 
также делается предварительная попытка выделения осо- 
бенностей данного хурритского диалекта.

Транслитерация
1. (i-wa-a, i٠-ws-fj
2. ii.؛u.ul ίι-wa-ri
.3. pa-؛i-ib ίι-wa-nii-ni-wa
4. Iji-r؛-lb ka-1111-nie-ni-wa
5. 1-da-wa
6. a-na i-le-ni-e pa-si-ib ؛a-tii-1111
7. 11-zl-ni-e
8. sti-ri ta-zi-ni-Η i։-la-w3-ri
9. a-[n(a i-te-1 H ta-zi-ηί

10. (la(?)-aj,-nie տ-di-la-ab
11٠ .....-[!)a ku-su-ug-se-en
12. .........li-ma-nn
13. .........-[z]um(?)-mu ha-1111-e 

pa-ab-ηί
14. ................... .-[tjii(?)-mti
15. (kju-(u]m-di i-la-ru-[ej
16. al-la-a-e-en
17. §a-u-us- ( ka ) -a-<٩n
.........ni-ini-؛1 .18
19. i؛-ti k[a]-......

Десть строк незаполненных
30. 1-sa-am-ma
31. E-a ١١'a-li էս-wa-la-a 11-e-en
32. pa-(ji-ib-bi-ni-im e-1 ةأ-ا
33. tu-١va-la-an-e-en
34. Те-.؟и-Ьа-ап1 Ки-ит-те-п-е,!
35. Iu-١v3-la-an-e-en
36. §i-nii-gi-e-ni-ini
37. էււ-wa-la-aii-e-eii

На левой боковой стороне по-аккадски: §i-pa-at

В наборе петитом знаки S,

Транскрипция*
uw-a-l(la) uw-։-r l-i,.c .

O-I(la) u١v٠l٠r/l٠i./e-Iis٥٠ 
pa٥٠s-i-ib uw-ιι ni(m)e-ne-wa 

II in (in )e-ne- wa - ٦) i r- i-b ka وا 
tid-a(e)-wa 
a lde-ne-je pasx-1-b satt-0-ιι(an(i١ 
lae-ne-je
١uri ։аге-пе-di 111 n-a-wa-r/Bi/e. 
an(n)a ide-110 ta:e-n٥ 

id-il-a-b؛ ajlnie]!)?(
)??(a-)sse-n)٠.٠kuss-ug٠.. 

11111-111.0.........
·ζ,-ιιηι-ο(?) Лап-ое pab(a)-ne....) ٠ .. .

)?(0,-1-1111...........), 
k 11 nidi ij-ar-0e 
allae-n

>a(w)uska-n 
......٠(.s։,H-in(a 

ixle kjaj......

i2a(s)-nia 
11-Ea fal-1 tuw-il-an-i/e 

 pa-،։-(i)ffe-ne-ni(a) ene؟.-
iuw-il-an-i/e-n

11-Tesoba-tn (a) к II111 III e-(e)n ne 
tnw-il-an-l/e-n
Siniige-ne-m(a) 

fnw-il-an-i/e-n 

111-nl-iiin

-чаев по техничеряде слу
ским причинам заменены соответственно курсивными S, г
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11 e p e 8՜о д
1. Находящихся в состоянии UW- пусть он и١٧-ует,
2. находящих،■؛, в состоянии USS- пусть он (тоже) uw-ует.
3. Он посылает ( посылающнй-он) для uw-аиия.
4. он Iir-ует ( 1٠1٢-ующий-он) для кап-ання,.
5. для того, чтобы разделить(?)
(. это его тело, он посылает ( = посылающнй-он); прппят(?,-ес,ь٠
٦. его да؟.
8. Червь(?) из-за дара пусть не приходит,
0. это тело, дар

10 . большой(?) строится(?) (:строящийся-он).
11 который начал воздвигаться(?)‘
12........................................................................................
13..................................................чтобы рожала гора

)?(I 1 indi чтобы зачала (,؟.
16. госпо-жа, (то есть)
17. !Павушка,
18. и двое. ...
19. меня....................................

30. (Это) не я.
31. (а) Эа мудрый пусть очистит,
32. и мою голову бог
33. пусть очистит,
34. и Тешшуб Куммпйский (он есть)
35. пусть очистит.
36. н Шпмнги
37. пусть очистит.

Заклинание от зубной боли (букв, от .червя").
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2.

]. In|a֊\٧d-ri ،i-١va-ri
"2. [n,a-wa-ri u-w.i-rl
.3. [ί,-waj-al (,-wa-ri
4. ga-... a-ga-(1-1,1,
5. jja٠[n,u-e pa-ab-11!
,i!a,-؛m-ra pa-a٥-...-,أج .6

١val-„l(?)-e(?)I-a-ni7-؛. ։
8. na-١١'3-ri-w٥-iii-e....٠l-ii]i-e
9. ρ.'ί-si-ib fi-[١v٥-ini-ni-١vi>١

10. u-١aba٠li........
1,. ،ιί-ri-ib [ka-,11,-me-ni-waJ

 i١i-ie-e-ni-[i§;-: .12]؛.
......٢։-i-،,-wa؛13. ;؛

:1-1 ,-in ..-1 ni.111
!15. l-sa٠am-,maj......
'16. §i-։iii-ie-e-n[i-is|
17. si,-i,-wa-r[ij......
Ո8. ٥n,J-؛u.um.........

[la-an-[e-en-19. tu-،v؛٥
".՜:-i>1-1 ,-1ط ,20
.21. 1и-٠л'э-1а-а„-|е-еп|

I١aw-ar٠i uw-i-r/l-i/e 
naw-ar-1 tiw-l-r/I-i /٠ 
[uw]-a-l(la) uw-i-r/l-i/e 
«a... ag-af-m(a)(??) 
/ian-oe pab(a)٠ne 
................. pa٠،mi-n[aj 
tija-ne-we[-ne-jel 
naw-a٢-i-we-ne-je.....l-nlc-je 
pass-i-b [uw-un١(m)e٠ne-wa| 
uw-ub-a-l-i/e(?)........ 
/،ir-i-b [kan-un։(m)e-ne-waj 
siniije-ne٠s 
suw.-ar-i/e 
iza(s)[-ma|...... 
iza(s)]-nial......

Simije-ne؟.-
suw-ar-Ji/e٦......

Sl"ussu-iu(a)....٠.... 
tuw-il-an-[i/e-nl 
Kibli٠m(a)....٠. 
ti,w-il-an-,i/e-nj

is-i/e si,i(,i)i
٥l-l/e-all !؟.11(11؛)

i-ne٠da'٠-Ni٢a(e)-da Piden 
K,,marwe-ne-da-,(la) 
is-։,'e attaj-da

1,1„ Is-nd-e-z
1,1„ a,l-o,-„d-ae-z 

paba-n(e)-az-us ad-ud-a 
d-a(١),se١ve-n(e)-az-„s n„d٠u

١ve-,ia-niige-ne؛S 
al-ardi.؟ Sindi

ikk-a-l(la) ،،a-wa-l/e-n'٥ 
٧a-i/e-n\-iw-a-l(la) /ia.؟

(١a) piss-i-l-a(e)sini-wa-l
?(s-i-la.؟пли pi)

1. i.5i si-l,i-ni
2. »1-In-Ii-O Si-iii-ηί

3. N؛-ra-da Bi-di-en-Jjlnl-da
،1. k"(,٠ma-ar-wa-iii-da-al
5. :.٤: a-ta-i-،a
.6. ί-ոս i-s„-di-is
7.1-111, al-lu-lu-da-i[s]
8. pa-pa-na-s„-u§ a-di,-da

t,-„s ni,-d„-un-da-١؛va-iia-t9. ؛
10. s:-nii-gi-e-„i-w٥-,ia

'11. ٤i-in-di sa-,a.ar-di
'12. s,-ka-al ha-\va-in
13. si-٦١a-al l٠ia-u'٥-in 
'14. Տւ-ni-wa-al pi-i.؟-si-.la
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2.

2.
3. 
4.
:ة

.8 
.9 

10 
.11 

.12 

.13
1-1 

.1.5 
.3)1 
.17 
.18

.19 
.20 

.21

1. 
շ٠ 

3.
4. 
5.
6.
 :ئ

.9 

.10 

: 

.13 
.14

nawari пусть он uw-ует,

находящихся ,ا состоянии и١٢٠ пусть он tiw-ует,. 
.............. я веду II (??), 

чтобы гора рожала

(нечто, относящееся к) tija,
nawari (и) ٠
он посылает ( = посылаю1111п؛-он) для uw-ания, 
пусть он и١٧-иЬ-ует(?).................................. ..
он /iir-ует для кан-анпя.
Шими(г);,
пусть исцелит, 
,10 я.......................
[не] я .......................
(13) Шим,|(г)и
пусть исцелит .......................
и Уинну .......................

пусть очистит.
и Кпбли .......................
пусть очистит.

пусть он is-ует двоих.
пусть он (для се',я) овладеет двоими 
для(?) Ниры (1١3) Ппдинского 
(и) Кумарбн, 
пусть он is-ует .тля(?) отца. 
Как isudez, 
как alloludae:, 
горы aduda, 
воды i,udB(n)da.
(Бота) Шимиги 
семь светил(?) 
восходящих(??) пусть он не берет, 
заходящих(?) пусть он не берет. 
Не двоих pissila
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15. ma-rti-sa
:ρί-si-di-in .16 اا-اه1

17. pi-si-i؛-ti-di-en sini
18. ii-/،u-ni a-lu-1111 za-ar-ηι
19. #a-tu-di٠en ki-ia-zi-ηί

11 - ra 20 - ة. k i-i b-1 en 111 а -а II.
21. §i-l-w٥-ni 

marusa 
pis.؟-id(o)-i/e-n Silii 
piss-ist-id(o)-i,'e-n Silii 
Iin-ne al-o-,1 zar(i)-ne 
/iatt-ud-i/e-ո kijazi-ne 
kiw-(H)d-i,'e-n iuan(a)-(a)z-ur;i 
siwe-ne

4.

1. ti-wa-na ։a-al-mu-uS-si-e[nj
2. a-mu-ml-na-a-ma
3. ku-mi-11-en տւ-wa-ab
4. a-ku-k؛-ni-en δΐ-ir-ri-en
5. §i-wa-ab les-؛i-na
-6. l,i-.؟ti-dii 1'ir-ra
7. i-ia(?)-gi-su as du(?)-le(?)-bu
8. pa-ba-n؛-na a-n١e-lu(?)-im 

se(:->)-ni(?)-se-en
٤i-i{uj(?)-mii-nia٠ap 9. اا-"،-؛ة

'10. e-si ٥a٠ar-ba ni٠da /،؛-sti-dn 
11. ٥a-w٥٠ru-na 5i-la-lu-u§ /ia-r؛-es 
'12. .. .-١va٠ka(?) ka-ad-.ri-is 
.13. ,(،,a('J)-ln-e-eii 
14. ka-ki-e٠i٢(?)-ni-is ٥a-w٠-e-en 
16 ku-uk-ka-,a /ii-ri-bi٠ /ni-za 
16. ^։(:^)-za-an-nl-X-٥i ււտ-su-la 

ar-di-da
:17. in IIS XXX Ζ.1Ι ab-knd-de

tiwe-na laimn.«»-" 
a 111-11 ni(ni)e-na-n>a ՝
kuni-i-n/1-i/c-n si\v-a-b 
ag-ug-i-n/l٠i/e֊n sir-(i-)r/l-i/e· 
«Iw-a-b (essi-na 
/zi2-ud-0 ur(i)٠na 
X-iz-0 X-b-٥ 
paba-(a)nn٠-na am-il-oe٠n١(a)

)?(en(?)-iz-l,/e-n٠؟
siye-ne Χ-11111-apsi 
eze /zarba-ne-da /iiz-ud-օ

Halus liares.؟ /iawuru٠na 
١va-ka(?) kadri-s.-٠ .
١v(a)-i/e-n-٥a,։ 

ia-wa-i/e-n/ -.؟kager(i)-nc 
кикк-а-1а liir-ib-օ(?) ،،uza 

،liz-anni-.. .uss-0-la ardi-da

На это!؛ табличке записано 6 коротких заклинании, из которых мы 
приводим наиболее понятное

؛١ . ki-bi-ii-in[a-a١l Η-wa-na ki\v-iw-m/wa-l(la) tiwe-na
10. wa٠rl-§u-wa٠a-al wnr-iz-u٠١va٠l(la)
11. i ni 111-in i 111-Ilia 11111,؟ biirti-da-kam

،2-56



10. (3) .1» ։е пусть делают piss-
17. пусть сделают piss- двое.
18. ιιγ·.؛. alo-η zar(i)
19. ( اا١  kijaei пусть (они) Ла է ։-уют
20. (1,) пусть поставят вместе с ними (этими).

1. Слова I, а ուս те вех11Чие(?)-есть.
2.
3. Принесенное(?) пусть он кит-ует,
4. пусть он поведет (и) сделает подходящим(?)
5. принесенное; essi
6. (1!) uri находятся в состоянии /Нг-

8. Горы чтобы сделали ат-11- и....................................

9. вода....................................
10. небо ......................................находятся(!) в состоянии h\z
11. з?.мли(!)................................... .....................................
12 kadri
13. пусть не /гаи-ует.
14. (и) kageri пусть не возьмет
15. kukkala, /iiribo, ،،uza,
16. /iizanni....... ussola к городу.

17. Змее ................. зуб чтобы вырвать (по-шумерск1).

9. Ты не устанавливаешь дела (слова).
10. (и) ты их не узнаешь!
11. Заклинание: чтобы освободиться от змеи [по-шумерски^.
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ПРИМЕЧАНИЯ.

К те к с ٦- у 1'

1. uw-a-l(la) — причастие состояния на -а: перех՝,дн, е 
значение оптативной формы u١\'-i-r/l-i/e при непереходном 
значении uw-a-l(la) достигается введением показателя пере- 
ходности -i. Корень ιτ,ν- ср. с урарт. и (دح)- „претить" 
(УП , стр. 91).

2. uss-o-l(!a) — причастие состояния на -о, практически 
равнозначное причастию на -а. Следует отметить, что с 

корнем I S употребляется всегда показатель -о, а не -а, 
ср. USSO (2 S) и ussola (4دا. Корень■ hir- ср. с hiriaohlre 
„дверная створка“ (Voc. !25).

3—4. -b — субъектно-объектный показатель 3 л. ед. ч. 
(до сих пор был известен только■ в именах собственны:( как 
архаизм). uw-nm(m)e и. кап٠ип1(т)е ■ — инфинитивы· от гла- 
голов UW- и кап-.

5. tid-a(e)-wa, видимо, супинная форма в дательном، 
падеже, о вероятном значении ,’,делить“ для хурр.-урарт. 
корня է/did- см. HuU, стр. 76֊

6. anni//anna — указательное местоимение. Относитель- 
но чередования -iZ/-a см. НЕ, стр. 20.

Глагол at-, возможно, идентичен урарт. sat- „брать‘“„ 
·п — связка. Относительно отсутствия субъектно-объектно- 
го местоимения см. ниже,, прим1. 12.

7. О передаче фонемы 7. через z см. 1,,, стр. 12. Здесь, 
под „даром“, видимо, подразумевается „(очистительная) 
жертва“ или магический предмет используемый при؛ обряде 
очищения.

8. Слово suri, судя ио контексту, есть то, против чего· 
направлено заклинание, и могло бы быть хурритским экви- 
валентом аккадского tuitu „червь", ср. колофон. Но это, 
конечно, не доказуемо. Глагол, и,- идентичен глаголу ип- 
„приходить“, ср. н< стр. 76. -di равнозначно edi „для, 
ради, из-за" в падежном, а не послесложном употреблении֊

3 В статье употребляются общепринятые сокращения.

238



10. sid- ср. c идентичным урартским глаголом со зна- 
чением „строить“, -11-- породное наращение с неясным 
значением.

11. -ug-—показатель инхоативной (начинательной) по- 
роды, см. HuU, стр. 114; -sse- здесь — показатель „номнна- 
лизании" глагола придаточного предложения, см. HuU, стр. 
142, -п —связка. Перевод „воздвигать“ для ки S основан на 
сравнении с урарт. ки؛- с тем же значением, см. УПД, 
стр. 89.

1-14. По-видимому, субъектно-объектное местоиме- 
нне ·:· л. ед. ч. -Ь не употреблялось при непереходных при- 
частиях на -о, ср. также at-o-n (1٥), al-0-п (3։8), ljlr-lb-օ 
.Др ا: (:41)

Суффикс -ое, вероятно, параллелен -ае и имеет ге- 
рундивно-причастнсе значение. По-видимому, геруидивное 
причастие (так же, как, например, в эламском) не требо- 
вала эргативного показателя при субъекте действия. Это 
подтверждается наличием связки в параллельной (١)орме 
allae-n (1 ).

15. Исходя из параллелизма действия глагола 1٦ап- 
„рожать" с ij-аг-, последний гипотетически переводим „за- 
чинать, беременеть“.

30. -та в митаинийском хурртском — союзная энкли- 
тика -и", но здесь в этой функции выступает усеченная 
форма -т, поэтому вместо напрашивающегося перевода 
„и я“ требуется нечто иное. На основании сходных оборотов 
в вавилонских заклинаниях цикла Эа-Асаллухи можно пред- 
положить отрицание -n٦/wa.

31—37. Корень tuw-, видимо, идентичен урарт. էս\٧- 
„быть чистым“, см. УПД, стр. 91; -11- и -ап-— породные 
наращения. Параллельные формулы очищения хорошо из- 
вестны в шумеро-аккадских заклинаниях. Отсутствие эрга- 
тивною показателя при подлежащих, т. е. субъектах дей- 
ствия (он стоит только при первом субъекте ՜- ؛
*izasma и при третьем — enes) объясняется засвидетель- 
ствованпым ц в других хурритских текстах явлением языки- 
?-ОЙ ՜экономии.
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в Китп٦е-(е)ппе-п -п — связка со значением от(:՛)؛(де- 
ствления, ср. также 1181؟ и 3'18(?).

Постоянное употребление Солнечного божества Simiae 

с определенным артиклем,. а также прилагательное simig(e)٠ 
٠anne٠(s) от того же корня (см. к Во XVII 95 III 12) пока- 
зывают, что это не имя собственное упомянутого божества, 
а имя нарицательное, возможно, „солнце“.. На это указывал 
еще (1,. Τιορο-Данжен (RA, 36. 1939, стр. 8).

К тексту 2'

1—2. nawari, видимо՛, существительное с наращением՛ 
-аг-.

4. По-видимому, (؛?Орму a-ga-u-um можно интерпрети- 
ровать как глагол 1 л. ед. ч. несовершенного видаСО!ОЗ- 
ная энклитика (ag-af-m(a) „я веду и").

7—8. Судя по перенесенным показателям -ne-je, формы, 
tijanewefnejej, nawarveneje и „...meje являются определе- 
НИЯМИ, возможно, к слову 1؛ предыдущей строке (ра٢- 
mina??), tija ср. С tijamma, какой-то ЖИДКОСТЬЮ, к которой в. 
магических целях добавляется смола (CM٠V. Haas, S '\؛١ EA 14, 
1971, стр. 135).

 -Ήορο-Данжен видел в форме Siinije- уменьши .دل) .12
тельное от Simige (RA 36, 1939, стр. 10). Однако уп треб- 
ление уменьшительно-ласкательного суффикса с именем бо- 
жества кажется несколько странным. Может быть, :؛ДОСЬ, 
чередование g٨;'j, ср. урарт. -ge при хуррч -je, урарт. -uj- 
при хурр. -ug- и т. д.

13. Относительно· значения „исцелять“ для snwar- см. 
И. м. Дьяконов, вди, 1970, 4, стр. 46, прим. 37.

18. Глосса Sn на боковой стороне таблички позво- 
ляет отождествит؛. Ussu с Лунным божеством. По-видимому,. 
это ؛؛е имя собственное-, а эпитет бога Луны.

К те к с т у 3

2. Корень all- предположительно переводим „владеть 
ср. aliae „госпожа“, урарт. alae „господин, госпожа“, о 
рефлективном или медиальном значении -01- см. HuU, стр. 
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114. Для корня is- по аналогии с параллельным глаголом 
all- н на основании сравнения с урарт. 7؛,- „повелевать(?)“ 
 -можно предположить значение „повеле (стр. 89 ,لما٧11)
вать(??)“. Однако ввиду неясности вопроса с сибилянта ми в 
хурритском и урартском, трудно что-либо сказать о воз- 
можности соответствия хурр. S' урарт. Z. Все „императив- 
ные" и „оптативные“ формы (ср. 1 والال, табл. S) условно пе- 
реводим „пусть... .

3. Nira(e), букв, „быстрый“, видимо, эпитет какого-то 
божества. Является ли Piden-,ΐ определением к Mira, неясно.

4. -l(la) — субъектно-объектное местоимение Зл.ед. ч., 
заменяющее, вероятно, числительное sini.

6—7. Значение форм -ae,i'e-z (герундпвных или адвер- 
биальных) недостаточно ясно.

-4(1- я вляется, по-впдимому, вариантом глагольного 
форманта множественного числа -id(o) (ср. ниже passim).

8—9. Параллельные предикативные(?) формы aduda и 
nudnnda не поддаются толкованию. Однако в них можно 
выделить формант множественного числа -ud-; -п- во ВТО- 
рой (1 орме свидетельствует, возможно, о носовом характере 
гласного в этом форманте. Корень ad- ср. с adu-،'lu „иачаль- 
ник". I !еобычно для данной орфографической системы (ста- 
ровавилонской) написание pa-pa-na-έπ-ι,δ, вместо ожидаемого 
*pa-ba-na-տս-ստ, ср. также a-ta-i-ta (3ي), вместо *a-ta-i-da.

11. salardi ср. с урарт. именем бога (Пуны Solardi 
٥٠؟ = ) ϊη), см. У КН, стр. 382. Но ври salardi в нашем тексте 
стоит числительное „семь“, а, кроме того, для Лунного _бо- 
жества известно уже три хурритских названия: Κυζιιγ, 
Umbn и Ussu. Поэтому отождествление salardi с богом Луны 
маловероятно. Скорее всего в данном случае имеются в 
виду „семь светил“ (Плеяды ?).

13. На основании сравнения si١٧٠ с урарт اة- „(непер.) 
уходить; (пер.) посылать“ (см. упд, стр. 91), Sindi sa- 
lardi........ siwal(la) переводим „семь светил....... заходящих“. 
Исходя из контекста, для sikk- можно предположить зна- 
чение „восходить??“. Совершенно неясно, кто является 
субъектом действия глагола hawaen. Возможно, это то, про- 
тив чего заклинают (змея?).
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14. sini-wa-l(la), по-видпмому, числительное sini с от- 
рицательной частицей -wa (,,ие двопх-их“). Обратить внима- 
ние иа место отрицания (перед субъектно-объектным ме- 
 Форму .(Ո؛,. 51) той мением), ср. kiwiwmal(la) и wiirizuwal(la) ء
pissila ср. с kukkala и ussola (415 ,بأ).

15. Форма marusa интерпретации не поддается.
16. По-впдимому, при числительных эргативный пока- 

затель был необязателен. Иначе трудно объяснить отсут- 
ствие его при sin(n)i٠ являющемся, по всей вероятности, 
субъектом действия переходного глагола (обратить внима- 
ние на следующий за корнем показатель переходности -i: 
pissila, pissiden, pissistiden).

17. Суффикс -st-, видимо, как и в урартском, означает 
завершенность действия (ср. Нии, стр. 117). Отсюда pissiden 
,,пусть делают........“, pissistiden „пусть сделают.

18. 11,-ипе, alon, zarne и kijazine (магические предме- 

ты?) являются, очевидно, объектами действия субъекта sini. 
Вклинивание сказуемого между однородными членами пред- 
ложения является, видимо, обычным для данного диалекта, 
ср. tiwena talmossen amuminatna (4 -ا ٤ ) и др.

К текст у 4

1. talmosse, видимо, абстрактное существительное от 

прилагательного talmi „большой", ср. tegisse (Voc. رال ه.  
переходе ί>ο перед рядом именных суффиксов см. HuU, 
стр. 71.

Обратить внимание на отсутствие согласования: tiwena 
(ми. ч.) talmossen (ед. ч.), ср. также eze !)1 udo (4,0) и, воз- 
можно, ра lina tijaneweneje (2-ي).

2. amumina-(ma) и tiwena. очевидно, однородные члены 
предложения. Относительно порядка слов с.м. прим. 18 — 1) 
к тексту 3, ат-ите ср. с amumihhuri п atnnmikkone (1. νοη 
Schuler, RHA ٠ΧΙΧ, 68, 1961, стр. 233, прим. 13).

-та — союзная эн клитика. I ؛олпая форма, вместо обыч- 
ной для данного диалекта усеченной (ср. Ստտս-ηι, Kibli-m, 
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Tessoba-111, aniiloe-m), видимо, объясняется ударением (об- 
ратить внимание на долгое ،г перед -та).

О значении „быть/сделать подходящим" для sir- см. 
II, стр. 117.

3. О значении slw- см. 3, прим. 13.
6. орма blz-ud-օ неясна, ср. ad mia, nudunda (3(5. д). 

biz- ср. с урарт. lie؛(?)lje „быть мятежны Μ ( п„٦, стр. (38). 
Неясно, как этот корень соотносится с хурр. Ijis- с при- 
блпзптельно тем же значением.

7. Χ-ίζιι ср. с wurizuwal(la) (5։0). Возможно, -iz- яв- 
ляется вариантом суффикса совершенного вида -ΟΖ-.

-ь- в χ-bu, как и в hiribo (см. ниже), видимо, нара- 
пение.

S. (Ьорму am-il-oe-πι ср. с ljan-ое и ijar-oe (1 , 5 إ١ .
9. χ-ι,πι-apsi (прилагательное на -psi?). очевидно, оп- 

ределение к slye-ne.
11. О формах silalus и bares трудно что-либо сказать 

(существительные в эргативе?); bares ср. с !)ari „дорога“.
13. Орфография данного текста отличается от орфо- 

графин заклинании из Мари, приближаясь к митаннииской, 
согласно которой удвоенные согласные в интервокальном 
положении передавали глухой звук, а неудвоенные — звон- 
кий. Тем не менее, несмотря на интервокальное положение 
t в ba-tu-e-en٠ эта форма является, видимо, отрицательным 
оптативом от глагола hatt-, а не 1 ad-, ср. hatt-ud-i/e-ո в 
Марн (3,٥).

К т е к ( т у 5

kiwiwmal(la) и wurlzuwal(la), вероятно, глаголы 2 л. 
ед. ч. изъявительного наклонения в отрицательной форме. 
Относительно -17- см. прим. 7 к тексту 4. Эти строки яв- 
ляются, видимо, обращением к змее, от которой хотят осво- 
бодиться.
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■Разобранные выше тексты обнару I ивают следующие 
особенности, отличающие „ вавилонский և хурритский язык 
-от „классического“ мптаннийского:

1) широкое применение причастий, вместо глаголов 
.изъявительного наклонения. Известно лишь два сомнитель- 
ных примера, глагола в изъявительном наклонении (2*, 5д. 10):

2) употребление при причастиях субъекто-объектного 
энклитического местоимения ل л. ед. ч. -1), известного до 
(ИХ пор только в именах собственных как архаизм;

3) наличие для ряда морфем параллельных форм 
(-id-//-ud-, при МИТ., -id-; -ае//-ое-, при МИТ. -ае).

4) усеченная форма союзной энклитики -та (-т):
5) вклинивание предиката между однородным и субъек- 

-тами (объектами);
Как видим, язык наших текстов, как и следовало ожи- 

дат,,, несколько архаичен по сравнению с мптаннийским 
хурритским (ср. пункты 1, 2).

Заслуживает внимания и орфография этих текстов: если 
для заклинаний из Мари (XIX —начало XVIII вв. до н. و.) 
характерна старовавилонская орфогра(!шческая система, то 
остальные по своим орфографическим особенностям ближе 
к „митаннийской“ (см. III, стр. 11 и сл.). Этот факт позво- 
ляет датировать вторую группу текстов более поздним вре- 

е ем (XVII в. до н. э.)..



г. X. САРКИСЯН

ИГОРЬ МИХАИЛОВИЧ дьяконов 
(к шестидесятилетию со дня рождения)

Игорю Михайловичу Дьяконову, выдающемуся советско- 
му ученому, крупнейшему специалисту по Древнему Востоку, 
автору двух сотен трудов, двух десятков монографий, главе 
разветвленной историко-филологической школы, в минувшем, 
1975 году — 12 января — исполнилось шестьдесят лет.

Едва ли сегодня кто-либо смог бы с равной компетенцией 
охарактеризовать все грани научной деятельности и. м. Дья· 
конова; ОНП столь многочисленны, что и при простом их пере- 
числении обязательно что-либо выпадает, и, однако, охарак- 
теризовать его в целом — очень просто: это историк, историк, 
как говорилось в старину, «божьей милостью». Все остальные 
области своей науки, лингвистику, где самые изощренные спе- 
циалисты признают в нем собрата, филологию в узком смыс- 
ле, где перед нами мастер проникновения в текст, литература- 
ведение, где поэт соревнуется с исследователем, этнографию, 
101) 1!٤111)١1911 111110, где он —- в родной стихии и т. п.— все это 
II- м. Дьяконов в конечном счете подчинил единой цели — 
проникновению в историческую действительность, познанию 
ее подлинной сущности и воспроизведению ее подлинного 
облика.

Хронологический и географический охват его науки в те- 
ченпе сорокалетней деятельности перехлестнул за III тыс. до 
и. э., проник в нашу эру и из исходного ареала — Двуречья, 
распространился на всю Западную Азию. А это — времена 
страны, пестрейшие в отношении условий жизни и этапов 
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эволюции; но .мысль историка парила над ними, выискивая и 
находя общие закономерности развития.

Сям Игорь Михайлой,,, псрсдм сетует по поводу щ 
лцогос торон постп, полагая, что кое-где она приводила к педо- 
статочной глубине погружения, что вызывало и справедливую 
критику; пытается даже найти «смягчающие обстоятельства» 
этой широте. Едва ли эго правильно, ибо любая его статья, 
публикация,рецензия, не говоря о монографиях, сколь част- 
ному вопросу ни была бы посвящена, является продуктом 
именно этой вот всеобъятности эрудиции и оказалась бы 
ущербной в случае ее отсутствия. Иным представить себе 
И. м.. Дьяконова невозможно.

Условно разделив ученых на теоретиков и эмпириков или, 
что реалистичнее, на тех, кто более склонен к теоретпче-’ 
СЕЙМ обобщениям и кто - к подбору и обработке фактов мы 
не были бы в состоянии причислить и. м. Дьяконова к какой- 
либо одной из этих категорий. Ибо, с одной стороны, это пре· 
данный рыцарь фактов, ревностно и педантично добивающий- 
ся их максимально достижимого уточнения, о чем свидетель- 
ствуют его работы, посвященные изданию клинописных и 
иных текстов или освещению частных вопросов истории, язы- 
ка> литературы или культуры, с другой - это высокий если 
можно так выразиться, 1 он ептуалист, умеющий иной раз 
мудро и великолепно пренеоречь нетипичными фактами и ИС 
торическими ситуациями в работах, выявляющих типологиче- 
ское ։،ли генетическое сходство или единые закономерности 
эволюции различных обществ. Если систематизировать трудь! 
И. м. Дьяконова по признаку степени научного абстрагирова- 
НИЯ, то в их ряду обнаружатся все ступени снизу доверху Это 
II придает им особую глубину и весомость.

Значение - и влияние ֊ его трудов давно уже пересекло 
рубежи Советского Союза Авторитет и. м. Дьяконова при. 
зиан всюду где только занимаются Древним Востоком и кли- 
нописыо. А это - авторитет советской науки, с именем 
И. м. Дьяконова связано, в частности, два явления Это 
во-первых, неустанная пропаганда за границей 
советских ученых, путем ли систематического аннотирования 
советских работ в иностранной периодике, устной ли пнфор- 
мации 9 них 112 международных встречах всех калибров, со- 
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ставления ли II издания итогово-информационных статей и 
т. п., что очень хлопотно ,, отнимает время, которое ιιποί’ι пред-

֊полвижёё собственных неследовя !1 اذاЯПИЪ1) 1.161,1)111)1؛П؛
ипи; во-вторых, «навязывание», в хорошем с،١։ыслс, тематик,؛ 
социально-экономической истории древности, а с нею, есте- 
ственно, и определенной степени ее марксистских решений, 
прогрессивной части западных исследователей.

Попытку дать представление о науке и. м. Дьяконова 
можно начинать с любой области его деятельности, но лучше 
не с истории, поскольку именно к истории, как отмечалось, 
ведут 1110 ا٧  все пути.

,Многие монографии и. м. Дьяконова обладают свои- 
ством тотчас по издании становиться настольной книгой, в 
этом смысле одно из первых мест занимают его «Языки древ- 
ней Передней Азии»1, где подытожены его штудии по неип- 
доевропейским языкам названного региона, частично опубли·■ 
кованные и в других его работах. Книга представляет собой 
сжатые изложения грамматик одиннадцати языков, связан- 
ные воедино определенной концепцией, предложенной чита- 
телю во вводных сравнительно-сопоставительных очерках. 
Последние обрисовывают систему всевозможных — историче- 
ских, генетических и структурных соотношений этих языков. 
Книга, таким образом, являет собой как бы историко-лпнгви- 
стический атлас древней Передней Азии. Если полагать, а это 
недалеко от истины, что язык есть специфически закодирован- 
пая летопись происхождения и дальнейшего развития данно- 
го народа в определенной среде, то труд и. м. Дьяконова да- 
ет эти летописи связанных своими историческими судьбами 
.в их сплетении и взаимопроникновении ز1 1131120019

Эта картина, однако, лишь один из аспектов труда, дру- 
гой же заключается в крупных достижениях в деле конкрет- 
ного изучения языков и их семей, каковыми не обойден ни 
один из грамматических очерков, соста вл я ющи X книгу.

Так, во втором ее разделе, посвященном семитическим 
языкам, особенно выделяется новая теория и. ، ١ل' . Дьяконова 
о системе родства основных ветвей семитохамитских (афра-

ا ١ا ., «Маука», 1967.
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зийских) языков, развернутая автором первоначально в др).- 
ГОМ, отдельном труде2.

В первом разделе, охватывающем несемитские языки, ав- 
тор вносит свой исследовательский вклад и в очерке шумер- 
ского и в очерке эламского языка, но главное здесь — это из- 
ложение сравнительной грамматики хурритского и урартско- 
го языков3. Выявление закономерностей сходства и расхож- 
дения в части фонетики и морфологии языков, составляющих, 
как оказалось, семью, разработка проблемы урарто-хуррпт- 
ской лексики, грубо говоря, объединение хурритологии и 
урартологии в единую дисциплину, уже дало свои результаты 
и открывает дорогу для еще больших достижений и не толь- 
ко в теоретически-лингвистпческом плане, что очень важно 
0 и в плане особенно филолого-историческом, так как слу-’ 
жит и послужит эффективным фактором в преодолегши того 
явного застоя, который наблюдается в последние годы или 
даже десятилетия в чтении и понимании текстов па назван- 
ных языках.

Об иных совершенно гранях творчества и. м. Дьяконова 
дает возможность судить книга «Эпос о Гильгамеше»*. Ха- 
растеризовать этот величайший памятник древневосточной 
поэзии т нужды, и речь пойдет о том, что сделал с ним 
И. м. Дьяконов. Должно признаться, ,что при всей глубине 
приложенного к переводу эпоса исследования, дающего вер- 
ное и наглядное представление об эпохе и об отражении ее в 
эпосе, при всей многосторонней содержательности коммента- 
рия, дающего читателю возможность проникновения в сам\10 
сущность эпоса, нас в этой книге более всего поражает язык 
перевода. Мы привыкли уже, что хороший поэт, который как 
правило, eo ipso не является ученым, в случаях, подобных на- 
шему, дает так называемый «литературный перевод», благо- 
звучный, но часто далекий от буквы и духа оригинала; либо 
же, что хороший ученый, не будучи, по столь же веской причи-

Наука», 1965» „٠١٦ .«Семитохамитские язык„. Опыт классификации» ة
3 Более основательно сна изложена в отдельной монографии, издан- 

ной пока только на немецком языке: ,Hurrisch und Urariaisch“, 
ZII Munchener Sprachstudien, Miinchen, 1971.

4 «Эпос о Гильгамеше («0 все видавшем»)» (перевод, введение, ком- 
ментарий), «Литературные памятники». :١١٠— л., Изд. АН СССР, 1961 
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-не, поэтом, предлагает скорее подстрочник с точной переда- 
чей смысла I! терминологии, что лишает читателя, вероятно, 
все-таки, главного — поэзии. 13 этом смысле «Гильгамеш» 
Дьяконова уникален. Даже малоискушенный читатель ощу- 
тит, что тут адекватно отражена идеология, смысл поэмы, вы- 
раже:.؛ дух эпохи ее 03141111%1, и вместе перевод захватывает 
изумительным использованием .богатейших выразительных 
средств русского языка, его словаря, синонимики, порой — 
идиоматики, особенно — его синтаксической свободы.

«Нагрузил его всем, что имел серебра я. 
Нагрузил его всем, что имел .4 злата...»

При этом читатель .чувствует, что сохранена и передан؛։ 
трудная и чуждая метрика аккадского стиха. Поэзия — еще 
одна стихия и. м. Дьяконова, чему общающийся с ним по- 
стоянно получает множество доказательств.

Аналогичными качествами отличается перевод и. м. 
Дьяконовым той жемчужины древнееврейской литературы, 
которая именуется «Песнь песней», а также «Книги Эккле- 
сиаста»3.

5 Библиотека .всемирной литературы, серия 1 — «Древний Восток», 
т. I, Поэзия и проза Древнего Востока, ،١٦٠, 1973.

6 «Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту», «Вестник древ- 
ней истории», 1961, № 2, стр. 257-356; № 3, стр. 205—252: Указатель соб- 
-ственвых имен и географических названий, 1951, № 4. стр. 283-305.

7 «Законы Вавилонии, Ассирии и Хеттского царства», «Вестник древ- 
,■чей истории», 1952, № 3, стр. 197—303; .№ !, стр. 205-311.

Обратимся теперь к переводным трудам АВИИУ® и ЗВАХ՜, 
каковые инициалы настолько популярны в среде советских 
историков, что даже не требовалось бы их раскрытия. Теперь, 
когда они уже более двадцати лет обслуживают нас, просто 
невозможно себе представить, как обходились раньше без 
них. Как сами переводы, так и комментарии в большинстве 
выполнены самим и. м. Дьяконовым, прибегшим, однако же, 
в остальных случаях ΙΚ помощи товарищей и учеников. При 
всем том общий уровень тоудов нивелирован редакторским 
пером И. м. Дьяконова.

Разумеется, с характером переводимого и ՛комментируемо- 
го материала меняется и арсенал средств, мобилизуемых для 
этого, хотя основные черты переводческой манеры нашего ав- 5 6 7
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тора, охарактеризованные выше, четко прослеживаются ,؛ 
здесь. В случае с АВИНУ особо следует подчеркнуть исклю- 
чптельное знание и. м. Дьяконовым !Исторической геогра(|)1Ш 
в широком смысле, т. с. не только исторической карты, исто- 
рической топонимики, но исторических природных условий 
каждого района, налагавших свою печать на облик соответ- 
ствующих обществ. Это знание придает неоценимое значение 
обширным комментариям к текстам, делая их в самом точном 
смысле этого слова необходимыми спутниками собранных в 
труде исторических источников.

В соответствии с природой «Законов», второго из упомя- 
нутых трудов, меняется и арсенал средств комментирования: 
теперь мы сталкиваемся с арсеналом юридическим, хотя п по- 
черпнутым в значительной мере у соавтора по комментариям, 
юриста Я- м. Магазинера, но, 10 очень важно, превратив- 
шимся в руках и. м. Дьяконова в юридический арсенал пстэрп- 
ка. четко сознающего место права в жизни общества и дале- 
кого от его абсолютизации. Памятники права предстают здесь 
как специфическое, не всегда адекватное отражение действи- 
тельности, требующее, при использовании его как историческо- 
го источника, особой сноровки !1 искушенности.

Отметим, кстати, что при создании этих двух работ, по- 
мимо прочего, проявился элемент того особого дара и. м. 
Дьяконова — организатора-участника (именно обязательно 
участника, а нс просто организатора) коллективных научных 
трудов и вообще коллективных научных акций, который да- 
лее развернулся по поводу разнообразнейших событий науч- 
нои жизни, таких, скажем, как издание I тома «Всемирной пс- 
тории» или проведение в Москве в 10 г. XXV Международ؛ 
ноО конгресса востоковедов (и. м. Дьяконов — генеральный 
секретарь конгресса), в ближайшем будущем ожидаются но- 
вые значительные плоды его труда как редактора-соавтора.

В цепи широких филологических интересов и. м. Дьяко- 
нова важнейшим звеном является также дешифровка или гра- 
ничашее по сложности с дешифровкой чтение особо трудных 
памятников письменности. Еще до войны он издал работу, 
затрагивавшую, на материале архаических табличек из Росу- 
дарственного Эрмитажа, проблему возникновения письменно- 
сти в Двуречье. (Заметим, что эта тема, хотя далее в печати
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специально по не؛'! он не высыпал, до сих пор преследует 
И. м. ,Дьяконова, в январе 1975 г., в дни его чествования, в 
своем кратком итогово-исчерпывающем докладе он блиста- 
тельно показал, что клинописное слоговое письмо образова- 
лось ■фактически из ■окружавшей пиктограмму (логограмму) 
системы ребусно-фонетических комплементов, в начале мини- 
мальной, затем, по мере отмирания шумерского разговорно- 
го языка, неизбежно разраставшейся).

В этой области и. м. Дьяконовым издано более двадца- 
тп работ, половина которых8 9 посвящена чтению документов 
парфянского хозяйственного архива из Нисы (Южный Турк- 

енистан).® них, в сотрудничестве с иранистами (со старшим 
братом اح. м. Дьяконовым и в. А. Лившицем) была решена 
проблема языка записей этого архива, сделанных арамей■ 
с КИМ письмом на глиняных черепках (острака). в отличие от 
мнений о том, что язык записей — арамейский, было показа- 
но, что налицо гетерографически записанные тексты на сред- 
нсиранском, а именно—парфянском языке. Значение этих до- 
кументов, число которых достигает нескольких тысяч, неоце- 
нимо для исключительно бедной источниками истории со- 
циально-экономпческого строя Парфии. в соавторстве с к. Б 
Старковой, И. м. Дьяконовым был сделан также существен- 
ный шаг в чтении арамейских надписей царя Армении Арта 
шеса I (189-160 гг. до н. 3.)9.

8 «Документы !13 Нисы I в. до н. э. Предварительные итоги работы», 
м., 1960, II др.

9 «Надписи Артаксия I (Арташеса), царя Армении», «Вестник древ■ 
ней истории», 1955, № 2, стр. 161—174.

10 «Урартские письма и документы», м.—л.. 1963, с предисловием 
Е. Б. Пиотровского.

Разыскания и. м. Дьяконова в области урартской эпи- 
графики тесно связаны с ei'0 штудиями по хуррито-урартской 
фонологии и фонетике; им обоснован тезис о полифоничпости 
урартских клинописных знаков и предложена новая система 
чтения для некоторых из них. Чрезвычайно существен его 
вклад в чтение урартских клинописных глиняных табличек — 
административно-хозяйственных документов и писем, боль- 
шинство которых было открыто акад. Б. Б. Пиотровским при 
раскопках Кармир-блура10.
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Следует учесть, что здание наши.؟ представлений об 
урартском языке н его письменности до этого покоилось на ОС" 
нове лишь текстов официальных царских надписей со стерео- 
тинными формулярами и весьма ограниченной спецпфиче- 
■ской лексикой, высеченных лапидарным ؛клинообразным нпсь- 
101 14 камне; вполне сходны с ними по письму и краткие 
надписи на утвари.

Появление урартских клинописных табличек показало 
всю относительность наших знаний о предмете. Они выявили 
новый пласт лексики хозяйственной сферы, остававшейся ра- 
нее незатронутой источниками. Далее, они продемопстрирова■ 
ли новый вариант урартской клинописи — скоропись, во мно- 
ГОМ отличный от лапидарного письма.

Обусловленные этими обстоятельствами трудности чте- 
НИЯ документов усугубляются их крайней малочислен- 
ностыо — всего полтора десятка цельных табличек и фраг- 
ментов. Опыт чтения клинописных текстов разнообразней- 
ших эпох и стран помог и. м. Дьяконову преодолеть многие 
из этих трудностей и в процессе чтения сделать важные на- 
блюдения в области урартской палеографии. Так, он пришел 
к пересмотру того общепринятого мнения, что письменная 
культура урартов целиком основана па ассирийской клпнопи- 
си X—IX вв. до и. э. В знаках скорописи, да и в формуляра،؟ 
документов, он обнаружил явные следы преемственности от 
хеттско-хурритской канцелярии, а это отодвигает время воз- 
никновения урартской письменной культуры до середины 
11 тыс. до н. э. Излишне говорить о том, сколь велико значе- 
ние этого положения для толкования проблем истории и куль- 
туры урартского общества.

Аналогично значение выдвинутого и. м. Дьяконовым по· 
ложения 0 мидииском происхождении ахеменндского Иран- 
ского клинообразного письма.

Перед тем как перейти к характеристике вклада и. м. 
Дьяконова в области собственно истории, сделаем небольшое 
отступление, чтобы сказать о том, как он готовился к своей 
научной деятельности и как готовит себе смену.

И. м.. Дьяконов очень рано, уже с четырнадцати лет, на- 
чал входить в область своей будущей специальности, в уни· 
верситетские годы он имел прекрасного руководителя в обще-
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лингвистическом плане 11 учителя в области клиноппсн в лице 
٠.١٠ п. Рифтнна. Своей блестящей филологической иодготов- 
кой он обязан также и. в. Юшманову, А. я. Борисову, и. ю. 
Крачковскому, в. и. Беляеву, А. в. Болдыреву и др. в ЧИС- 
ЛО своих учителей, уже больше в плане истории и истории 
культуры, И. 14. Дьяконов включает и старших коллег ПО 01- 
делению Древнего Востока государственного Эрмитажа (к 
которому он приобщился еще в начале 30-χ гг., и где начал 
работать в 1936 г.) н. д. Флиттнер, м. э. Матье, и. м. Лурье, 
ныне покойных, и Б. Б. Пиотровского. Влияние и. А. Орбели, 
очень сильное на всех научных сотрудников Эрмитажа, ска- 
залось в некоторых мировоззренческих чертах и. м. Дьяко- 
нова, в духе интернационализма и в общей идее единства НС- 
торического процесса Востока и Запада; далее, Иосиф Абга- 
рович не раз решительно вторгался م его судьбу в трудны·.؛ 
моменты.

Игорь !Михайлович часто говорит о том, что он многому 
учится у своих учеников. Это, возможно, так, но до этого он их 
учит. Он стал «мэтром» в очень молодые годы (о чем иногда· 
досадует и, опять же, ищет «смягчающие обстоятельства»}, 
еще до войны, и не только в смысле лектора, а именно менто- 
ра, пестующего будущих ученых, и вкладывал всегда в это 
дело нс меньше, а скорее — больше сил и энергии, чем в СОЗ- 
дание собственных трудов. Результат — созданная им совет- 
ская древневосточная школа, представители которой трудят- 
ся во многих республиках и городах Советского Союза и уже 
за границей,— в странах народной демократии и др., в са- 
мых различных областях истории и культуры Древнего Вос- 
тока,,.

Помимо множества «прямых», у него имеется и десятки 
«косвенных» учеников, т. е. таких, коих сам он не решается 
причислить к своим ученикам, но которые считают его своим 
учителем. Отношение и. м. Дьяконова к ученику обычно на-

 В Армении—урартовсды Ւ1. в. Арутюнян и о. о. Карагёзян; автор ا1
настоящих строк— в области ассириологии; ныне вступает в науку моло- 
ДОС поколение — л. 1١١. Головлева, м. л. Хачикян, А. А. Папазян, в из. 
вестной степени ученицей ,1. ،١١٠ Дьяконова является иранист А. г. Пери- 
.аняи.
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,чинается со «стирки пеленок». «Пеленки» в данном случае, 
это тот зачастую отчаянно сырой материал, который препод- 
носит ученик, и который Игорь Михайлович многократно :ر 
жертвенно корректирует (не считая это «черной работой»; он 
вообще не знает такой категории), снабжая ее острыми мар- 
гиналиями, но корректирует так, чтобы, обеспечив верное на- 
правление работы, вместе с тем заставить ученика пошеве- 
лить мозгами в процессе ее улучшения, уверовать в свои СИ- 
лы. Иной раз аналогичные хлопоты (будь то перевод трудных 
пассажей, или возня с представлением текста Н،1 иностранном 
языке и т. п.) доставляют учителю и уже ставшие «маститы- 
ми» ученики —по старой памяти. Игорь Михайлович без- 
ропотно выполняет и это. Вообще же он активно следит за 
дальнейшей деятельностью учеников и, в случае нужды по- 
ощряет или предупреждает их. Последнее не всем приходит- 
СЯ по вкусу; Игорь Михайлович переносит это философски.

Непосредственным продолжением этого рода деятельности 
является амплуа рецензента в широком смысле, причисляя 
сюда всю критическо-оценочную деятельность ученого, начи- 
ная с выступлении по докладам и письменных отзывов и кон- 
чая рецензиями в тесном смысле этого слова. Важное их свой- 

■ство - нелицеприятность. Она одинаково тверда в отношении 
учеников, товарищей, оппонентов и противников. Кстати, и в 
отношении самого себя. Иногда выраженная прямолинейно, 
она способна уколоть самолюбие и породить молву о высоко- 
мерин· По все это меркнет перед объективной научной значи- 
мостью критики, ведомой и. м. Дьяконовым с высоты упомя- 
нутой уже громадной эрудиции и организующей се твердой 
историко-логической мысли.

В числе десятков опубликованных и. м. Дьяконовым ре- 
цензий можно выделить два основных типа — критический и 
конструктивный (с BapiiaiiTOM критически-конструктивным). 
Некоторые образцы работ последнего типа практически пере 
ХОДЯ! границы жанра рецензии и приближаются к соавтор- 
ству, дополняя, развивая и уючняя основные выводы автора 
обсуждаемого труда, или же, наоборот, переосмысляя его 
концепцию.

В качестве примеров рецеизии конструктивного типа 
можно привести статью «Арийцы на Ближнем Востоке — ко-
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нец мифа»12, написанную по поводу книги А. -

12 «Вестник древней истории», 1970, № 4, стр. 39-63.
13 3 № ,1967 0 ل١اا٠ , стр. 313—366.
14 «История Мидии от древнейших времен до- конца IV в. до н. 3ر 

м —п 1956.
15 «Предыстория армянского народа. История Армянского нагорья 

с 1500 до 500 г. н. э. Хурриты, лувийцы, протоармяне».,. Ереван, 1968.

(Die Arier ini Vorderen Orient) и существенно дополняющую 
ее, и статью „Die Hetilitische Gesellschaft“13, в которой 
II. '١٦٠ Дьяконов внес концепцию социально-экономпче- 
ского строя хеттского общества, в корне отличную от 
предложенной в книге э. А. л٦енабде «Хеттское общество»- 
(Тбилиси, 1965 г.), пользуясь при этом почти исключительно 
материалом, поданным в этой книге, в новой раскладке ма- 
терпал дал картину, которая естественно вписывается в об- 
щпй фон социально-экономического строя современных хетт · 
скому и соседних с ним, либо же типологически сходных об- 
ществ. Обладая широким географическим, хронологическим 
и, так сказать, «дисциплинным» охватом истории Древнего 
Востока, И. м. Дьяконов часто в состоянии высмотреть зако- 
номерности и схождения там, где другой увидел бы лишь раз- 
розненные факты.

Именно здесь уместно сказать о двух монографиях. 
И. м. Дьяконова. Одна из них, «История Мидии»14 15, удостаи- 
вастся иногда по ՛некоторым пунктам мало лестных оценок со 
стороны самого автора. Мнением автора и замечаниями неко- 
торых рецензентов пренебрегать, конечно, нельзя, 1ا все же- 
только что упомянутый фактор видения отдельных районов 
и хронологических отрезков на фоне всей истории Передней 
Азин берет свое, и монография оказалась ярким факелом, ос- 
ветившим многие сумрачные углы истории Мидии, анекдот؛!֊ 
чески, но с основанием искони прослывшей «темной и пело- 
нятной».

То же видение придает особую ценность другой моногра- 
фин автора, посвященной проблеме этногенеза армяц15. Это- 
проблема, как известно, не сегодня встала перед наукой; в 
древности ею занимались еще Геродот и Страбон, в раннем 
средневековье — Мовсес Хоренаци. Ее разрабатывали со
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:времен„ зарождения исторической науки нового времени, ОСО- 
бенно — после установления индоевропейской принадлежно- 
сти армянского языка. Выдвигалось множество концепций и 
идей и европейскими и армянскими досоветским؛! и советски- 
ми учеными, крайние из которых настолько расходились, что 
будто относились к происхождению двух разных народов. 
Пришельцы или автохтоны? Вот на какой неправомерно пря- 
молинейный вопрос старалось дать ответ большинство иссле- 
дователей. При этом ими привлекался, как правило, лиш  ؛١
«внутренний», т. е. непосредственно примыкающий к проблеме 
материал: армянский язык с выявляемыми им связями и 
пластами плюс те отрывочные исторические сведения, кото- 
рые содержались в античных, а также в армянских источни- 
ках. И. м. Дьяконов же, и в этом его основная заслуга, подо- 
шел к проблеме в первую очередь извне, т. е дал ad hoc об- 

отельную картину политической, этно-языковой, отчасти и 
социально-экономической истории ареала, включавшего Ар- 

янское нагое и окружающие его области - Малую Азию 
Закавказье Иранское плато, Северную Месопотамию, север؛՜ 
восточное Средиземноморье, на протяжении длительной исто- 
рической эпохи. При этом вычертились те - 
этно-языковые и хронологические рамки, вне которых искать 
процессы происхождения и образования армянского народ., 
было бы бессмысленно или, что то же, был определен круг, 
где ■их надо искать, и уже после этого, апеллируя к источни- 
кам охарактеризованным нами выше как «внутренние», и 
прибавив к ним ряд данных из клинописных ИСТОЧНИ1КОВ, 
И. м. Дьяконов нарисовал очень вероятную, во многом, 
по-видимому, верную картину. Она сводится в основном к то· 
му, что народ армянский сложился безусловно па Армянском 
нагорье, имея ингредиентами как местные хуррито-урартские 
хетто-лувийскпе и другие племена, внесшие свой огромный 
вклад в виде основной физической массы, культуры, языко- 
-ВЫХ элементов, так и пришле, явившиеся в пору движения 
«народов моря», индоевропейские - видимо фрако-фригий- 
ского круга племена. Последние обосновались в начале на
юго-западе исторической Армении, а затем энергично вклю- 
чились в этогонические процессы, внеся свой язык в качестве 
ядра будущего армянского языка. Некоторые, в частности 
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٢ت٠ ،и Η 1 لني С٠г 11 ч ее к 11 е, связанные с ф риги й с к н м языком, проблемы 
занимают II. ،١٦٠ Дьяконова и в настоящее время.

Теперь следует обратиться к ίδια историка, к тому соб- 
ственному его полю, на котором взращиваются его стержне- 
вые концепции, строятся модели, кои далее служат испыта- 
НИЮ юочпк его наблюден ИЙ, выводов и догадок, 1. е. к ИСТО" 
рии, Ջ частности—«соцэк»٠истории Месопотамии.

,Для моего поколения дискуссии 30-Χ гг. о рабовладельче- 
ском :характере древневосточных обществ имеют историогра- 
фическое значение, для и. м. Дьяконова же - биографиче- 
ское. Он присутствовал при знаменитом докладе академика 
В. В. Струве «Проблема возникновения, развития и упадка 
рабовладельческих обществ Древнего Востока», а в дальней- 
шем активно участвовал в разработке взявшей старт в этом 
докладе концепции советских историков, порой в согласии с 
ее основоположником и порой в острой полемике с ним. Мож- 
но сказать с уверенностью, что и. м. Дьяконов остался верен 
в целом концепции рабовладельческого характера древневос· 
точных обществ. Он внес в нее существенные, иногда карди· 
нальные изменения и поправки, подсказанные новым осмыс- 
лен нем известного материала или новым материалом, но мод- 
ные в дальнейшем течения, призывавшие к возврату, в той 
или другой форме, к теории азиатского способа производства, 
остались ему чуждыми.

Большое количество трудов, написанных по этой пробле- 
матике и. м. Дьяконовым, группируется вокруг трех его опу- 
сов, имеющих значение вех на пути выработки его итоговой 
на нынешний день позиции. Любопытно отметить, 410 эти ве 
хи расставлены с приблизительно равными, десятилетними, 
промежутками.

Первая из них — это в то же время и первая монография 
И. м. Дьяконова — «Развитие земельных отношений в Асси- 
рии»6؛, защищенная в качестве кандидатской диссертации. 
Поскольку земельные отношения являются ведущими обще- 
ственнымп отношениями в древности, и автор рассматривает 
их именно в таком качестве, то перед нами фактически рабо- 
та о социально-экономическом развитии Ассирии на протяже- 
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ни трех периодов истории: староассирийского — , 
среднеассирийского—возвышение и расцвет, новоассирпй- 
ского — упадок, связанный прямой и обратной связью с фак- 
том пышного цветения и катастрофического краха ассирий- 
ской государственности. Бросая ретроспективный взгляд на 
эту монографию, кажется правильным выделить ее третью, 
кстати, и наиболее обстоятельную часть, касающуюся ново- 
сирийского периода, к вопросам которого, к проблемам

1 тыс. до и. э., автор в дальнейшем уже почти не возвращался. 
Эта часть, разумеется, в своих главных чертах, видимо, про- 
должает служить исследовательской основой соответствую- 
щего отрезка общей концепции социально-экономического 
развития Древнего Востока и. ٠١٠1. Дьяконова. Главное же 
здесь - это плодотворный вывод о кризисе рабовладельческо- 
го строя на Востоке уже в этот период, в VIII—VII вв, до н. э., 
отличающийся формами эксплуатации, при характеристике 
которых автор счел возможным провести типологическу,о 
аналогию с римским колонатом, отстоящим от них на многие 
века, и использовать I ер мин «колоны» для условного обозна- 
ченпя определен, ого слоя производителей материальных благ 
в Передней .Азии указанного периода. Отметим, пока без ком- 
мснтариев, что через два с лишним десятилетия и. м. Дьяко- 
ИОВ употребит западный термин «илоты» и «плотия» для ха- 
рактеристпки другого рабовладельческого института, отно- 
сящсгося на сен раз к раннему периоду истории Передней 
Азии.

Следующей ве.хон представляется докторская диссерта- 
ЦП я и. м. Дья конова «Возникновение деспотического гос١٠٠ 
дарства в древнем Двуречье», большая часть которой (за ИС- 
ключеиием раздела 9 старовавилонском периоде) была изда- 
на в монографии «Общественный и государственный строй 
древнего Двуречья. Шумер»17.

И. м. Дьяконов показал, чго неверно широко принятое в 
науке представление о том, что вся территория шумерских 
«городов-государств» (пли, как он иногда их именует — «но- 
мовых государе ГВ», типологически сближая с египетской дей- 
ствптельностыо) была занята храмовыми (впоследствие пре- 
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врат зшимися в царские) хозяйствами, и что все поголовно 
население так или иначе входило в систему этих хозяйств в 
качестве различных категорий персонала-—от привилегиро- 
ванных до подневольной рабочей массы.

Поднятый им фактический материал продемонстрировал 
несомненный факт изначального, и никогда впоследствии не 
прекращавшегося, существования в «городах-государствах», 
а далее — в территориальных государствах, наряду и рядом 
с ·храмовым (а далее—с царским) хозяйством и зависимым от 
него и трудившимся на его землях населением, также свобод- 
кого земледельческого населения, объединенного в сельские 
общины, жившего на своей, отличной от храмово-царской, об- 
тинной земле, которую можно было нередко и отчуждать. 
Община состояла из патриархальных семей, имела свои вы- 
борные органы самоуправления, в отличие от общинников, 
члены персонала храмово-царского хозяйства во всем зави- 
сели от администрации, не имели никакой внутренней органи- 
зации, землей владели или пользовались условно, или же не 
владел ات вовсе, получая лишь натуральное довольствие.

Естественно, такая постановка вопроса подрывает осно- 
ву того ходячего представления, согласно которому государ- 
ство на Древнем Востоке, в частности, и в Шумере, было из- 
начально деспотическим. Ii. м. Дьяконов показывает, что 
«восточная деспотия» возникает лишь на определенном этапе 
развития государства, и ей предшествует длительный, так на 
зываемый раинединастический период — 29لم середины 
111 тыс. до н. э., когда царь вовсе не является деспотом, а де- 
лит власть с органами общинного самоуправления — сове- 
том старейшин, являвшимся органом родовой знати, и народ- 
ным собранием — органом рядовых общинников. Эти органы 
сохраняются и после возникновения деспотии, ибо сохраняет- 
ся и свободное общинное население, но они полностью теря- 
ют общегосударственные функции, ограничивая свою компе- 
тенцию сферой лишь низовых звеньев—составных частей го- 
сударства — сельских или городских общин, аналогичных ПС 
своему историческому месту гражданским общинам — «по- 
лисам» античности.

и. м. Дьяконов прослеживает путь сложной, полной дра- 
،матизма борьбы трех групп—царя с его людьми (служилой 

279



знатью), родовой аристократии, рядовых общинников, в ко то- 
рой побед)' одерживает первая группа. Деспотия зарождает- 
ся еще до Саргона Аккадского, приобретает более или менее 
определенные очертания при нем и его преемниках, получает 
уродливый противоестественный, базировавшийся на обречен- 
ном вскоре рухнуть царском паразитическом рабовладельче- 
ском сверххозяйстве, вид при 111 династии Ура и наконец 
уравновешивается на классическом типе деспотического го- 
сударства в период Хаммурапи и его преемников. Этот же пе- 
риод представляется и. м. Дьяконову наивысшей точкой раз- 
вития древневосточной рабовладельческой экономики.

Проблема сословно-классового деления общества являет- 
ся тем фоном, на котором ведется и. м. Дьяконовым псследо- 
вание вышеупомянутых вопросов в его названном труде и 
примыкающих многочисленных работах, из коих НУЖНО отме- 
тить статью о «м١'шкенумах»18. Четко и постоянно'в источни- 
ках выявляются две группы населения ֊ своботные общин- 

 царские люди различных категорий. Общинная среда أ
дифференцируется, выделяя, с одной стороны, верхушку, с 
другой - обедневших, потерявших землю общиннико؛ От -

-как бы перестают быть общинниками и следо ٠٢،ح١ا دهه рые
вательно -- свободными. Он,, „о своему экономическому по- 
ложению смыкаются с низшими слоями царских людей так- 
же не имеющих в своем распоряжении земли а эти ٦ве грум- 
пы, вместе взятые, в классовом отношении ;,риближаются к 
сословию рабов в собственном смысле этого слова. «Рабовча- 
дельческпм» это общество можно назвать лишь условившись 
объединять все эти три рабских или околорабских слоя в сди- 
ный, рабовладельческим способом эксплуатируемый класс, .·ع 
также условившись НС считать эксплуатируемой категор؛»; 
всегда наличных в оольшои массе рядовых свободных общин- 
ников, обязанных государству лишь податями ,, повин- 
ностями.

Третья веха - это серия статей, а по существу — сжатая 
монография о структуре общества Ближнего Востока до сере؛ 
дпны 11 тыс. до н. э., состоящая из двух частей — «Проблемы
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осте„ ноет» 11 «Проблемы экономики»19, в этой работе аг٠· 
тор, вооруженный выводами, добытыми на предшествующем 
этапе — при углубленном исследовании общества древнего 
Двуречья, как бы взлетает высоко над ним и охватывает 
взглядом весь огромный регион Передней НЛП Западной Азии, 
«обращая,— говоря словами автора,— при этом внимание 
прежде всего на черты общности между различными страна- 
ми Ближнего Востока и уделяя меньше внимания чертам раз- 
личия...».

,8 Проблемы собственности, о структуре общества Ближнего Восто- 
ка до середины 11 тыс. до II. э.». «Вестник древней истории», 1967٠ № -1, 
стр. 13—35; «Проблемы экономики, о структуре общества Ближнего Вос- 
тока до середины 11 тыс. до II. э.», там же, 1968, յ١՞շ 3, стр. 3-27 и № -!. 
стр. 3—40; серия в целом разделена на пять глав.

26 - Вестник древней истории», 1973. .١՞٥ '1, стр. 3-29.

Очень важны первые две главы работы, отметающие 
ставшее общим местом положение, что царь на Древнем Вос- 
токе был собственником всей земли государства; здесь четко 
охарактеризовано понятие собственности и разграничены пред- 
ставления о царе-собственнике, права которого ограничива- 
ются предела>мн принадлежащей ему земли, и царе-суверене, 
власть которого простирается на все государство.

Ядро работы составляют ее третья и четвертая главы, на- 
званные соответственно: «Структура общинного сектора эко■ 
номики в Западной Азии» II «Структура ■государственного 
сектора экономики в Западной Азии». Вопросы, как видим, 
прежние. Но, обогащенные обширным материалом многих 
стран, они выступают здесь уже в ранге теории, которая на- 
стойчиво обнаруживает все больше и больше точек соприко- 
сновептия и с социально-экономическими проблемами запад· 
ного. «античного» мира, обещая на следующем этапе абстрак- 
ЦИН охватить и их.

В одном важнейшем пункте этот шаг уже сделан и. м 
Дьяконовым в недавней статье «Рабы, илоты и ՛крепостные в 
ранней древности»20, ։которую автор заключает словами: 
«Для нас важно было показать, что те непосредственные про- 
изводители материальных благ на Древнем Востоке, которые 
находились в государственной собственности, во-первых, не 
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специфичны для Востока, а относятся к хорошо известно؛! п 
на Западе категории илотов, во-вторых, что илоты и рабы со- 
ставляют лишь две прослойки одного и того же экономичен- 
го класса: их различия в конечном счете определяются суще- 
ствова؛нием двух экономических секторов в пределах единого■ 
с особа, произвобстза 6 вревности»— حجللحلالم٦٦ة .د—٢ . с ق

А впереди еще новые дела.
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Gf-ΖΛ I\O.١١ORC)CZ١’

THE TILMUN TR.֊\DE IN THE UR VERSION OF THE 
ENKI AND NIHIjURSAG ΜΥΤΗ

This paper is devoted to 11. II, 1--26 111 the version of: 
the Enki and Ninhursag Myth published in UET VI. These 
lines can be shown by abundant circumstantial evidence to be 
a late interpolation, which can with a great degree of proba- 
bility be dated in the period of tlie Kingdom of Larsa, from 
the reign of Gungunum to that of Rlm-Sin 1. It is important 
to note that the Tilmun trade is viewed not from Sumer but, 
as it were, from Tilmun itself; some of the trade routes which 
normally went overland, lead in the text via Tilmun by sea, 
tiliis showing that the land roads were temporarily blocked (by 
Elam?).

Ihe translation of the text in question isr
1. Let the land TukriS carry to you gold from Ijarali,. 

[bright[ lapis lazuli;
let the land Mei ha [bringl you. the coveted carneol, 
the costly,
the „wood of Magan“, the „wood of the sea“, the ex- 
cellent,

 ;the 'land .Warhasi [carry toj you jewcls bright, crystal اما

let the land Magan [bring] you the strong copper, 
the co|stly(?)] asphalt, 
diorite, precious stones;

10-11. let the „Sea Land“ [carry to) the you ebony wood,. 
the fine luxury of the king;

12-13. let the „Land of the Tents“ [bringl you sheep, exel- 
lent wool;

285



14-15.٠ ,et Elani [carry էօ| you wool, the.., tribute (:): 
let Ur the sanctuary, the temple of kingship, the il- 
lustrious City [bringl you

37—18. grain, oil, famous cloth, excellent cloth, (in) ships; 
!et the broad sea [carry toj you its opulence؛

20. AII the dwelling-places of the City—let the dwelling- 
places be good [

the dwelling-places of Tilmun—let the dweliing-pla- 
ces be good ا

its grain —let it be very, very small, 
its dates—let them be very, very big, 
its harvest —thrice [....

25. its tree (or: wood)—the tree (wood) [....

AISIK ٧,٨1١1 ٨إ :

·STLDIES IN THE SUMERO-BABYLONIAN METROLOGICAL 
SYSTEM

The following conclusions are forniulated as the resuit 
of the autliors research in the Sumero-Babylonlan metrologi- 
-cal systeni of the Ur III (late third millennium в. c.) and 
the Old Babylonian Periods (first quarter of the second milii 
·ennium В. C.).

During the Ur II Period, the unit of capacity, sila, was 
-determined as the capacity of a cylinder of equal height and 
■diameter, both measuring 6 տււ-si, Hence

1 SAR of capacity0'40'6ع sila,

1 sila 0.762 L.

The determination of the unit of capacity sila was also 
used for the ratio between the volume of a cylinder, /ار ex- 
pressed in units of capacity sila, and the volume of a cylin- 

■der described round it, V, expressed In units of volume, SAR

V = Ο'Ό'ΟΊ GAR3/S i 1 a p,

.a formula applied in the solution of a series of problems.
286



Based upon the determination of the sila as a unit of 
capacity, the s ϊ I a as a unit of volumc was introduced in the 
Ur 111 Period. defined as the volume of a cube whose edge is 
,u-si. Ilence؛6

1. SAP of volume = 500 sila of volume: 18,000 sila of 
volume.

1 s i 1 a of volume = 0.97 z.

This unit (and the corresponding g u r of volume) was· 
used to measure the freight-carrying capacity of ships.

Based upon the definition of s i 1 a as a unit of capacity, 
the s i I a as a unit of square measure was introduced in the■ 
Old Babylonian Period, defined as the square whose side is 
6 usi:

1 SAP of square measure = 1'0'0 sila of square mesure,

1 s i I a of square measure 0.98 dm3.

This unit was used to measure the section („thickness“)· 
of a log. Though the two last-mentioned units, the s i 1 a of 
volume and the sila of square measure (and the metrologi- 
cal Systems with which they were associated) were of second- 
ary importance, the basic Systems being those of volume and 
square measure with SAP for basis, they show that the Su- 
merians and Babylonians (especially the former) achieved 
a high stage in the development of metrological ideas. Charae- 
reristic of Sumcro-Babylonian metroiogy as a whole is the use 
of metrological homonyms, metrological systems with iden- 
tical scales (the ratio between the units, and thelr denomi- 
nations) denoting different quantities, and metrological syno- 
nyms (systems of meastires with different scales and units) ex- 
pressing identical quantities.

We know from cuneiform mathematical texts of the exis- 
tense of the clepsydra in the Old Babylonian Period. The 
author shows the daily expenditure of water in the clepsydras 
to have been determined as equal to 1 gun 30.48 ح kg. The 
clepsydra had the shape of a cylinder whose diameter was 1 
kus~49.5١ cm, and whose height was 1/3 к й s 16,5 تحت ст. 
The calculation of the clepsydra made by the Babylonians
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,was based on the unit of weight, та-na. determined as the 
weight of water within the capacity of 2/3 sila. Hence

1 та ·паг0.508 kg.

VALERI KHACHATRIAN

SO.\١E PROBLEMS RELATING то THE TOPONYMY 01٠' 
THE CENTRAL REGIONS OF THE LAND OF ΗΑΤΤ1

In this article problems concerning the localization of the 
·regions in the centre of the Hittite Kingdom: Hattussa, Karta- 
;pakha. Salma. Parsananthila and Samlusna are dlscnssed.

Relying on the Hittite texts available, the writer conclu- 
■des that Kartapakha occupied the basin of the middle course 
of the river now known as Kizll-Irmak, below its confhience 
with its tributary Delice, while Salma was located in the place 
 the Ancient Galatia. Parsananldla — between Galatia and ؛0.

modern BogazkOy (I. e. Hattussa), and Samlusna—in the region 
՛of modern Kir٤ehir.

NERSES MEKERTClllAN

REDUPLICATION OF VERBS IN HITTITE AND 
IN ARMENIAN

In this paper the reduplication of word-roots is discussed 
՛as an important means of verb tormation in Hittite and Arme- 
nian. '

Accordingly, such Hittite and Armenian vcrds are listed 
-which constitute isoglosses solely between these two Indo-Euro- 
ipean languages. The writer believes that they may be ac- 
counted for not only in lerms of indirect Armenian borrowlngs 

 from Hittite but may also be due to their formation in the؛
.area common to both languages.

Hitt. £/zr/ez/٢-ai-„mutilate, malniArm. Z ؟٠ r/،٠٢-el-nmaimo٠ 
loosen“. Hitt. hihZ-inu-nSprinkle“ (?)-Arm. kat’kat'-Q\ .,sray, 
.·sprinkle. Hitt. galgal-ii٦ai-„a form of slnglngArm. gel-gel- 
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 “crushing“-(؛(؛„ .trill, coloratura, modulation“, Hitt“ اع-
-Arm. koskoc-el “break up, thrash“, Hitt. g««g ٥؛ -ai-(?)-Arm. 
gangat-el „complaint, lamentation“ “!֊litt. y،z٢iy،zra/z(t)-bur- 
ning, flaming“ Arm. vafvran/varvarean, varvrun■ “burning, 
flaming“ Hitt. hulljul-Ца „struggle, wipe out“ Arm. xoixol-el 
“smash, wipe' out", Hitt. zahh-“beat, battle, smash, spatter“- 
Arm jru-el/p٠vI٠A"-el “smash out, rout.“ Hitt. aplep-"take, 
Arm. iin‘/ap‘ap'-e\ “take a handful, take hold of", Hitt. sap- 
 ,scrape off, rasp off-Arm. sop-&\//sopsop-e\ „serape off“-»؛:/
take away“. Arm. «1/;،-սո/٠،،71/;،-սո „shaky, dilapidated“ 
-Hitt. alp-tmi ant (3) etc.

A similar way of verb formation is stili current in AAodern 
Armenian.

HELAtUT FREAOANK

NEW DATA ON THE RELATIONS BETWEEN 
THE MIDDLE ASSYRIAN KINGDOM AND THE 

NORTH-WESTERN REGIONS

Some of the unpublished Middle Assyrian documents in 
the Vorderasiatisches Museum zu Berlin contain the proper 
carnes Urad-Inii-a, m؟(i٠|t٠٠l-di-a, Er-ri-ηιβ-ηα.

Especially interesting is the name Errimena, identical 
with the Urartian royai name Erimena. This is important 
because in the Urartian texts the name Erimena appears 
mainly not as a name of a reigning king but as a patronymic.

The author supposes that the above-mentioned facts point 
to a close relationship between the Assyrians and their northern 
neighbours, the Urartians.

SOLMAS KASHKAI

FORTRESS CITIES IN THE MANNAI AREA

The Assyrian and Urartian cuneiform records which 
mentlon the settlements of the Land of the Mannai make a dis- 
tinction between the fortress cities, dii danniiti, which were 
seized after prolonged fighting and settlements situated around
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the fortress, alanl sehrilti هة lemeti-Siuui. At the approach of 
the enemy the population of the settlements hid in the nearest 
fortress and prepared for defence. Not ali of the alant 
danniiti ١vere of the type of fortified cities. Some oi them seem 
to have been merely forts occupying strategically important 
positions and provided with a garrison ١vhose task was ،0 stop 
the enemy on their march towards the heart of the country. 
But some of the alant danniiti were carefully fortified strong- 
holds, with a citadel and dwelling houses inside the walls. 
They served as places of residence for the nobles, and it was 
in them that the wealth of the land was concentrated.

The difference between the two types of iliant danniiti 
appears in the description of the booty. At the taking of the 
fortresses of the first type, with their surrounding settlements, 
flocks and herds were seized; while the fortified cities yielded 
to the victor, in addition to cattle, also grain from the grana- 
ries, silver, gold, and articles of craftsmanship. This is ciear 
from Sargon 11'տ detailed description of the fortress UViaia. 
Such fortified cities have been e.xcavated by R. Dyson on the 
site of Hasanlu, and by Ch. Burney near Haftavan south of the 
town of Shapur.

It is ciear from the materials at onr disposal that the po- 
pulation of the Land of the Manni had an elaborate System 
of defence consisting of structures which were built with a 
high technical ability. This is important evidence of the State, 
of the economic and political development of the country.

NICOLAI HA٢№UTH١OU.\YAN

SOME PROBLEMS OF THE LATER PERIOD OF THE 
HISTORY OF URARTU

The later period of the history of Urartu—the period of 
its decline and fall —has not yet been adequataly studied. A 
certain amount of study has. It Is true, been devoted to it, 
especially by Soviet historians, bnt a number oi problems stili 
need elucidatlon and sometimes a complete reconsideration.

The inadequacy of the existing notions abont the period 
In question is not only due to the scarcity of the material con- 
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tained in the extant Urartian and Assyrian inscriptions, but 
even more io the rather superflcial analysis of the Urartian 
written sources discovered in the last decades on the site of 
Teisebaini (Karmir-Blur).

This has occasioned several discrepancies in the readings 
of the texts, and gave rise to interpretations of these which 
were not supported by sufficient evidence, and to incorrect so- 
lutions of the chronological problems of the later period of 
the history of Urartu, beginning with the reign of Sarduri III. 
. Sarduri III son of Rusa II, is known, apart from the texts 
of the Assyrian king Assurbanapli, also from the text of One 
of the tablets found at TelSebaini and from two Seal impres- 
sions on tablets; Sarduri IV, son of Sarduri (111) from an ins- 
criptions on the fragments of a bronze shield and on a frag- 
menl of a tablet from ՜PeiSebaini; Erimena, from a seal impres- 
sion on a tablet from the same site; Rusa III, son of Erimena, 
■from short cuneiform inscriptions on bronzes (mainly shields) 
from Rusalpnili, and from inscriptions on stones originating 
from Erebuni and ArgiStihintli; and, lastly, Rusa IV, son of 
Rusa —from an impression of a cylinder seal on a tablet from 
Teigebaini (where he figures as prince royal) and from the 
impression of another seal on a clay bulla (where he Is men- 
tioned as king).

Based on these facts and on some archaeological data, the 
author suggests the followin.؟ chronological sequence for the 
kings of Urartu in the later period of its history:

Sarduri, son of Rusa (Sarduri 111)
Sarduri, son of Sarduri (Sarduri 1) 
Erimena, son of [Sarduri?!] 
Rusa, son of Erimena (Rusa 111) 
Rusa, son of Rusa (Rusa IV)

MARCtARET ISRAELIAN

SOME CORRIGENDA 'ΓΟ URARTIAN’ INSCRIPTIONS

1. The analysis of the scanty data on the system of nume- 
rals in Urartian leads to the conclusion that it was not based
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either on the duodecimal 0٢ the sexagesima! principle; the 
system was decimat.

2. In УКН 127 II 17 = HChI80 read ρα-τί for si-ri. 'rite 
remains of the sign are clearly those of pa, and pari fits ex- 
celently into the context. The word siri is to be exclnded from 
the Urartian vocabulary.

3. In УКН 266, 17 = HChI 118 read e-'a “and“ for IM, in 
accordance with the context, and with a ciear a in the сору.

4. In УКН 127 1٧, 72 read ia “when“.
5. In УКН 127 I, 11. 33-35 read, by analogy to a simi- 

lar formula in the Annals of Sarduri II, as follows: (303) սՏ-ta-di 
KURAr-tar-mu-e-di (؛i-a-bi ka-d-ki-e (34) gu-nu-si-ni-i-e ՏԱ-Ա- 
-1-du-lu-d-bi (35) URU'"CS.

6. In УКН 127 II, in the beginning of 1. 43 111 ere was 
only a؛e; no place for a determination.

niMITI?! SARKISL\N

THE LAND δυββΙΑ IN URARTIAN 1NSCRIP٢1ON١

In the Assyrian inscriptions the land Rubria is mentioned 
since the reign of A؛؛ur-bel-ka!a (10/6—1059) when it is localized 
In the Sasun mountain massive. However, it is not mentioned 
at ali in the interval between Salmanaser III (859 — 824) 
and Sargon II (722-709). This is probably due to its having 
coriquered by Urartu. However, in an inscription of Tig- 
latpileser III (747-727), in a passage connected with his cam- 
paign against Urartu in 735 (3) there is a mention of the land 
Kullimmeri. Since Kullimmeri is mentioned by Esarhaddon 
(680-669) as one of the two main centres of Subria, and in 
the Inscriptions of A٤Surbanapli (668-653) as one of the two 
districts which constituted Subria, it seems possible to con- 
clude that Tiglatpileser’s niatKullimmeri was either the whole 
of Subria, or its part.

More important, however, is the fact that Subria is not 
mentioned at ali in the Urartian inscriptions, although in two 
inscriptions of king Menua (about 810-786) a City Qulmeri 
with its country Is mentioned (in one case, as it seems, with- 
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Olit the determinative LRزا. This ailows lis to suggest that 
Subria was known in the Urartian inscriptions under the naine 
of one of its two main centres, viz. Kullimerl/Qulmerl.

A֊; to the commonly assumed identify of the land of Subria 
with Urart. Urme, it should be noted that such Identification 
is not borne out by the facts. Eroni the inscription in question 
one can see tliat king Menua started his campaign against 
LIrnie and conquered it only after having first conquered Qui- 
meri ١vith its country.

GEWORK TIRAZIAN

.NEW ARCHAEOLOGICAL FINDS OF POST-URARTIAN 
PERIOD IN WESTERN ARMENIA (TURKEY) AND

TliEIR PLACE IN THE HISTORY OF ANCIENT 
ARMENIAN CULTURE

Excavations of Urartian centres in Turkey (Western Ar- 
menia) and chance findsduringconstruction work have brought 
to ligiit archaeological remains of the post-Urartian type 
relatjug to early Armenian (VI—1١ centmies B. ٠) and 

Helienistic (III—I centuries в. c.) times.
Remnants of defence structures of the Hellenistk period 

were discovered in the area of submersion of the Keban dam 
on the Euphrates, (the Simsat-Kalesi hili on the Southern 
bank of the Eastern Euphrates-Aracani, or Muradsu). rhe strue- 
tures were made of well cut stone. An interesting collection 
of pottery has also been discovered there; it is similar to the 
pottery occurring in great quantities in the Early Armenian 
and Helienistic times. Particular mention should be made of 
fragments of black glazed pottery, the first specimens of 
Attic importations into the Armenian Highland. The name 
of the hili as well as the archaeological finds allow for its 
Identification with the citadel of the ancient Armenian City 
of Arshamoshat founded in the 24O’s в. c. by Arsham, king 
of Sopbene and Commagene.

The pottery unearthed in the column hall of the Urartian 
fortress on the hili Altin-tepe, east ot Erzincan, is attributed 
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by the publishers to the late Urartian period. I lowever, a coni- 
parison of the shapes of vessels at Altn-tepe and their orna- 
mental motlfs with the pottery of the Helenistic times of the 
eastern regions (Armavir, Garni, Artashat) unequivocally shows 
common /features with tlie post-Urartian pottery of the Arme- 
nian Hlghland.

The discovery of pottery of the post-Urartian period on the 
Altin-tepe seems to attest the continuation (or revival) of life 
on this site in Armenian times; the town of Cumin is mentioned 
by ancient Armenian writers in its vicinity.

A set of tumuli with funeral objects discovered near Kan- 
berkby north of Erzerum, dated by a coln of Alexander the 
Great to the end of the 4th or the beginning of the ٠3rd 
century В. C. — when compared with contemporary finds from 
Ancient Armenia (Hasan-Kala, Karmir-blur (the City), Garni, 
Gheghadir), shed light on a number of problems regarding 
the culture of Armenia in early Hellenistlc times.

Discovered in Patnos, to the north of Lake Van, archaeo- 
logical remains of the Urartians depict their mode of life 
from the end of the 9th to the onset of the 6th century в. c. 
Apart from other objects, pottery has also been excavated 
here, part of which dates from the post-Urartian period. Note- 
wortliy is a flask covered with red linear decoration. Such ves- 
sels frcquently occur in the Hellenistic centres of Armenia 
and are typical of the Armenian pottery of the ■period. Their 
occurrence in Patnos testifies to the continuation of life on 
the site during the post-Urartian Armenian period.

In Zernaki-tepe, situated near Ar؟e?, to the north of Lake 
Van, archaeologists have discovered an Urartian City with a 
citadel. At the sanie time stone blocks transferred from the 
site were discovered in the nearby village. They had peculiar 
cuttings in the shape of a "dove-tall" to fix the stones toge- 
ther by special clamps.

A survey of various devices for fastening stones in the 
architecture of the Middle East and Greece shows that the 
time when metal clamps in the forni of “dove-tail“ became 
widely used begins in the 7էհ-6th centuries and continues 
through the Achaemenid and Helleinstic periods. It was at 
this time that such metal clamps appeared in Armenia. A whole 



set oi Armenian sites is now kno١vn, part of which is dated 
with certainty, where the application of "dove-tail" metal 
clamps is mentioned (Hasan-Kala, Armavir, .Ani, Tsolakert-Tasli- 
burnn, Eruandakert), which makes it greatly probable that 
the above stones froin Zernaki-tepe should be dated to the 
Hellenistic period.

The valli e of the finds considered here, dating from the 
post-Urartian period, consists in their throwing added light on 
the picture of ancient Armenian culture (6th c. β. c.—4էհ c. 
A. D.), the archaeological exploratioris of which have been 
recently embarked upon in the territory of Sovlet Armenia.

On the other hand, the new data from Western Armenia 
prove in a graphic way the uniformity of the culture of the 
Armenian Highland at the period under discussion, demons- 
trating the identity of forms in its various regions, due to the 
common nature of the historical process, the ethnic and the 
social set-ιιρ of ancient Armenia in its entirety.

Finally, these facts draw once more the attention to the 
need for a scientific interpretation of the problem of relations 
between the Drartian and the Armenian cultures, and more- 
over, to the problem of their continuity.

The revival. and, in some instances, the continuation of 
lite in a number of areas in the period following the downfall 
of the Kingdom of Urartu is of significance for a proper un- 
derstanding of the historical process in the territory in question.

IGOR DIAKONOH?

TUE PLACE OF PHRYGIAN AMO (i THE 
INDO-EUROPEAN LANGUA٠GES

(T h e s e s)

1. In the late 19th and early 20th century a number of 
scholars adhered to the hypothesis of a close Armeno-Phrygian 
linguistic relationship, basing their opinion mainly on Hero- 
dotus and on Eudoxus of Cnidus. However, in the last half- 
century it has become as fashionable to denythe proximity
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between Armenian and Phrygian, as it has formerly been 
iashionable to take it for granted. At present the most common 
opinion is that Phrygian, not being a Greek diale t, stands 
nevertheless nearest to Greek.

2. '٢he most important arguments in favour of a compa- 
ratively near relationship between Phrygian and Greek are: 
the supposedly centum-type of Phrygian, the similarity of the 
inflections (especially of the noun, but cf. also the augment 
e- in the verb), and an appreciable nuniber of lexical isoglosses. 
The centum-type of Phrygian is also usually brought forward 
as an argnment against the existence of a Common 'rhraco- 
Phrygian branch of the indo-European family.

3. The arguments usually cited againts a near relationship 
between Armenian and Phrygian are: the satem-type of Ar- 
menian, the crass dissimilarity of its inilectional forms to the 
Phrygian ones, especially as regards the noun (however, cf. 
the augment ج- also In Armenian), and a supposedly low 
number of lexical isoglosses. In spite of this the language, 
which, among all the Indo-European, Is regarded as closest 
to Armenian, is Greek; and, consequently, Phrygian, being, in 
its turn a ianguage ciosely related to Greek should, it seems, 
be regarded as standing pretty near Armenian too. In the 
later years the possibility of a close Armeno-Phrygian lin- 
guistic relationship is discarded with less vehemence tiian 
formerly, partly because less weight is ascribed to the oppo- 
sition of centum vs. satem.

4. A serious impediment to the solution of the problem 
of the place of Phrygian among the Indo-European languages 
is the absence of a really reliable corpus of Phrygian epigraphic 
material and of an equally reliable collection of Phrygian 
glosses. The Phrygische Sprachdenkmdiler published by 
o. Haas a few years ago, is by no means a reliable corpus, 
its Standard of epigraphic and linguistic techniques being very 
low; it is full of erroneous statements, inconsistencies, and ar- 
bitrary’ speculations. Thus, both this and the preceding works 
by Haas tend only to misguide a reader who has not worked 
his own way through all the avallable material. Former gene- 
rations of students of Phrygian have launched a great number 
of quasi-Phrygian glosses which continue to be cited in the



secondary linguistic !iterature. Such erroneous glosses have in 
actual fact been produced partiy by arbitrary and erroneous 
word division (most of tlie Phrygian texts being written without 
any kind of orthographic word-dividers), partiy as a resuit of 
mis-reading of the epigraphic material, and partiy through ar- 
bitrary ascribing to tlie Phrygian language of glosses from 
Hesychius and other lexicographers which they themselves 
have not cxpressly stated to bc Phrygian. Moreover, Haas is 
guilty of the opposite sin of dropping from the list of 
Phrygian glosses words which are expressly stated to be 
Phrygian in the anclent soiirces but do not taily with Haas' 
own particular concept of what Phrygian ought to be. —Any 
further serrious work on Phrygian will be possible only after 
the compilation of a complete corpus of the available sources, 
from which all the really separable lexemes are to be sorted 
out by rigorously ob jective methods. Such a corpus is at pre- 
sent being prepared for publication by the present author with 
the aid and collaboration of ٦٧. p. Neroznak.

5. The data available to the author allow to point 
out some important Armeno-Phrygian isoglosses in the field of 
phonetic development: thus, the two languages have in сот- 
топ the general directlon of the shift of the ploslves; the 
history of the initial ■*.؟-; the development of the whole system 
of vowels also is nearly totally identical in both languages (cf. 
especially the development of’*<?>/', *ة>ιι> the loss of vowel 
length, and the great similarity in the reflexes of Ι.-Ε. /, r, ղւ, 
 ,Although each of these phonetic isoglosses taken separately -زرر
rnay connect Phrygian also with other Ι.-Ε. languages, the 
whole system of the phonetic changes in its entirety is shared 
only by Phrygian and Armenian.

6. The centum—satem problem deserves speclal attention. 
Being an Ι.-Ε. dialect intermediate between Greek (a language 
of the centum-type) and Armenian (a language of the sarem- 
type). It would be quite natura! for Phrygian to occupy some 
intermediate posltion also in regard to the palatalized velar 
stops. The vaccillation of tlie scholars from the conviction that 
Phrygian was a .؟،֊^/«-language to the opposite of reg irding 
it as a ՜C£«۵/w-language is due to the indiscriminate use of
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■allegedly Phrygian lexemes instead of a systematic study of 
Phrygian texts, or even a checking of the contexts. In actual 
iact, Ι.-Ε. ~k', ■■'g'(/։) occur, in the hitherto available reliable 
Phrygian material, either before г՜, ج, or before consonantal 
l, r, m, //. (The alleged Phrygian g،-/،2/r~Greek chthon is 
spurious and, moreover, does not tally with the reflex of 1.-Ε. 
*o>Phryg. u which is establlshed beyond donbt). Thus, Ι.-Ε. 
٠"/e'Zg->Phryg. sikinnis 'a dance’; Ι.-Ε. */i'،’os>Phryg. si, *SOS 
’this’, cf. Slav. Cb, сей; Γ-Ε. :7؛ՀԺ،-> Phryg. caus. imperf. 
e-sai-it1·, Ι.-Ε. "g'hed-> Phryg. zet-ηα ■gate, opening’; Ι.-Ε. 
 Phryg. zel-ki-ia ’vegetable’; but on the other < g'!iel(H)٠:؛:
hand, Ι.-Ε. أل:k'la-t-, "k'lii-dhro-> Phryg. KLlidros (a river- 
name), cf. Arm. Iu < Ιι'ΐΓι-է-օտ; Ι.-Ε. *su٠ek'r(ur)-os > Phryg. 
Dat. Sg. zcekro 'fathcr-in-law', cf. Arm. ''■suel<'iira>skesiii■ 
’mother-in-law’; Ι.'Ε. Հ՚տսշ-g՛iio- > Phryg. zvegu■()- ’kins- 
man (?)’ 1.-Ε. *g'hlor-(gg'ΊιΙοΗ-ր-) > Pl١ryg. gliloros ’gold’ 
etc.; cf. also Phryg. te-tik.-men.-os, possibly from Ι.-Ε. 
*dik'-//deik'-. Of the reliably establlshed Phrygian words only 
ge-gar(-)it-men-օտ cannot be explained in accordance with 
this simple rule, if (as has been suggested) it is to be cthymo- 
logized from Ι.Ε. g”'her-, *g'har-, but the ethymology and even 
the interpretation of the Word are by no means certain. Thus 
Phrygian may be regarded, similary to Armeniam as a satem- 
language, where, however, the palatalized velar is rctained as 
 velar in One parti(՝11 lar position, viz., before the consonantal ا؛
sonants except ل, u. \١' ith this exception the system of pho- 
netic isoglosses connect Phrygian with Armenian closer than 
with any other Ι.-Ε. language. The proximity of Phrygian to 
Greek is more apparent simply on account of the better pre- 
servation of the general Ι.-Ε. phonetic type both in Greek and 
in Phrygian, as contrasting With its much grcatcr disintegration 
in Armenian as we know it beginning With the oth cent. A. D.

7. Another main argument agalnst a close relationship 
betvveen Armenian and Phrygian is the difference of the 
inflexional types. Ilowever, it must be borne in mind that in 
the area of its later distribution Armenian was, during the pe- 
riod before its fixation in writting (I. e., from the 12th century

։ is probabiy fhc Iiorniid Plirygian developmcnt of 1.-Ε. ,-(?i., 
cf. Phryg. a\(-ni) 'if' with Gr. ei, Lai. si.
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 c. to the 5էհ century A. D.) exposed to a very strong .ذا
Hurri-Urartian and, possibly, Luwian substratum influence. Thus 
can be concluded both from general historical considerations 
(the theory of a kinship between. Phrygian and Armenian tal- 
lying excellently with ali the known historical facts), and also 
from the Hurrian lexical substratum words which we were able 
to discover in Armenian2. Under this substratum influences the 
stress pattern In Armenian changed to a general rule of par- 
oxytonon stress; this led later to the ioss of all final unstressed 
syllables, and thus also to the loss of all one-syllable 
inflexions. But instead of developing an analytical language 
structure, as it happened, e. g., in niost Iranian languages in 
Armenian there occurred a “rejuvenation" of the inflexional 
system by retaining of the relics of two-syllable inflexions and 
extending their use to all paradigms, as *-tutos, *-Vbhi,

2 Ii. ΛΙ. Дьяконов. Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, 
յ. Λί. Diakonoff, Hurrisch und Urartaisch, Aliinclien, 1971. s. 1010. 83—86.

etos, *-Vslios (the last form, an adjectival equivalent of the 
genitive, having probably developed under Luwian and Urartian 
influence; replacement of the genitive by a form of the pos- 
sessive adjective Is typical of the entire area from Anatolia to 
the Caspian Sea). It is but natural that under these conditions 
no similarity could be preserved between the Armenian infle- 
xional system that had developed much later, and the Phrygian 
inflexion preserving virtually unchanged the historical forms 
of the Ι.-Ε. declension of the 0-ثث- and '*-<7.-themes, as well as 
of the neuter gender bases without thematlc vowel. Of course, 
the Armenian innovatn in question belongs to an epoch much 
later than that of Herodotus and Eudoxus; but it is most certain 
that we cannot regard the Armenians as Phrygon apoikoi (ac- 
cording to Herodotus), bccause a number of llnguistic features 
clearly point to an autonomous development of both Armenian 
and Phrygian during a considerable period of time (thus, e. g., 
cf. the rests of a Dative Pl. in ֊/„. in Phrygian with -«|<*٠٥ΛΖ 
In Armenian).

8. Finally, as regards the lexical isoglosses, there is no 
ground to state that the number of Armeno-Phrygian ones was 
less than that of Graeco-Phrygian ones, since the available
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Phrygian material is both very limited and very specific; the 
numerons graecisms in Phrygian are in severa, cases eitlier 
certainly or possibly direct borrowings from Greek; and the 
percentage of relevant Ar teno-Phrygian lexical isoglosses 
found in the scanty extant reiiable material may be considered. 
under the particular historica! conditions in question, as quite 
sufficient for the conclusion that both languages are closely 
related.

9. Jf we consider Phrygian as a 5٥te/«-language with a 
rather considerabie amount of specific positionally conditioncd 
iorms of the centnmAype (which, in a more limited number, 
are always present in all sntetfi-languages) then the most im- 
portant argument against postilating a Thraco-Phrygian branch 
of Indo-European loses its force; although doubts as to its 
existence may remain, such doubts will be of quite a different 
kind. The fact is that all our data on Thracian are so far most 
unreliable; so far as 1 can judge, they are all based on etymo- 
logizalion of PN and toponynts, whose reai meaning in most 
cases cannot be ascertained but is always reconstructed pre- 
cisely depending upon the correctness of the proposed etymo- 
logy. But no etymology can be considered as proved unless 
the meaning of the Word to be etymologized is known frotn a 
source independent from its etymology, or ii a part of the 
word can on topographical grounds to be identiiicd as meaning 
'mountain՜, ’river’, 'cape’, ’lake’ etc. Thus it seems that so 
far only the general trend of the phonetic development of Thra- 
cian can be said to be established with some probability; but 
this development seems not 0ا have been dissimiiar from what 
can be observed both in 1'hrygian and in Armenian.

V1. A D1 .\1 اR N E R ο z N Λ K

PHRYGIAN STUDIES: PROBLEMS AND RESULTS

For a long time Phrygian has been the object of research 
by specialists on 1Ε languages. Since the middle of the 19th 
century, i. e. since the appearance of M. Schmidfs pioneering 
workt the Phrygian language has been presenting various and 
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numerous problems, тапу of which have not yet receivcd a 
satisfactory solution.

The publication of Phrygian inscriptions by \\' ٠. .١١ . Ramsay 
at the end of the 19th centnry aroused a considerable interest 
in Phrygian. Later there were pubilshed some other Phrygian 
te.١٠ts; they have been collected by the late ل. Friedrich and pub- 
lished among other Anatolian lingustic relics in transcriptions. 
The originals are pnblished in the corpus of inscriptions of 
Asia Minor (,١1٠٦١1٨) by \\7. M. Calder. These inscriptions are 
mainly Neo-Phrygian. At present they number more than 100. 
A considerable number of inscriptions discovered recently in՛ 
the Plirygian area dates from the Palaeo-Phrygian period. As 
a resuit of the work R. s. Young, E. Akurgal, L. Tugrul and 
X. Firatli the corpus of Palaeo-Phrygian inscriptions was en- 
riched conslderably. Now more than 70 Palaeo-Phrygian ins- 
criptions are known.

Of great importance is the announcement by c. Brixhe■ 
abo:,t an expedition 'to the Palaeo-Phrygian sites that has 
recently taken place in order to study newly discovered ins- 
criptions and to collate tlie already known texts. M. Lejeune 
and C. Brixhe have reported that the French Institute in Is- 
tanbul is planning to publish a corpus of Palaeo-Phrygian 
inscriptions.

up to a short time ago Phrygian had been studied ΟΠ the 
basis of glosses and isolated words from inscriptions. Thus 
the material available to scholars interested in IE lias been 
very liiiiited. As far as genetic relationships of the Phrygian 
to other IE languages are conserned, two conceptions are cur- 
rent today. According to the first (O. Haas) Phrygian '.vas 
closely related to Greek. The methods used by o. Haas in 
studying tlie Phrvgian seem to us controversial. Haas’ division 
of the Phrygian material into three independent languages is 
untenabie.

The view-point that the Phrygian and Armenian are close 
cognates, now strengthened by new arguments by L M. Dia- 
konoff, should be seriously considered. DiakonofPs conclusion 
that تاا palatalized stops were transformed into sibilants in 
Phrygian In all cases except the position before sonants (ex-
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■cept 11 ,ل) is, in onr opinion, of special importance; w. Dres- 
sler also tends to regard the Phrygian as a „satam" language. 
It seems possible to assume that Phrygian occupied an inter- 
mediate posttition between Greek and Armenian.

The criticism of o. Haas’ edition of the Phrygian lin- 
guistic materia! (c. Brixhe, w. Dressler, R. Gusmani, A. Heu- 
'beck, 1. M. Diakonoff) proves the necessity of a new revised 
publication of ali Phrygian linguistic data including Neo-Phry- 
gian and all recently discovered Palaeo-Phrygian inscriptions.

Another important problem is that of the Palaeo-Phrygian 
alphabet. The phonetic Identification of some of its signs pre- 
sent a great difficulty. The solution of this problem would 
help considerably to interpret the texts of the most ancient 
.phase of Phrygian.

IGRAR ALIEV, GARDASCHCIIAN ASLANOV

THE TRIBES OF THE SARMATO-MASSAGETO-ALANIAN 
GROUP 1لا AZERBAIAN

At present, the question about the penetration into the 
territory of Azerbaijan, on the eve of the Christian era and in 
the iirst centuries A. IT, of Sarmato-Aassageto-Alanian tribes 
can be both posed and solved on the ground of the data of 
written sources and archaeology.

The data of the written sources and of ethno-toponymy 
permit to affirm that the above-mentioned tribes had at the 
beginning of the Christian era already penetrated through the 
Derbend pass into the territory of the Caspian zone of Azer- 
baijan.

The Maskuts, mentioned by the Armenian writers and 
later by the Arabie authors as tribes inhablting the western 
iittoral of the Caspian Sea, are, undoubtedly, identical with 
■the . assagetae, whose habitation in the neighbourhood of the 
Albanians is also mentioned by the ancients.

٦'he penetration of the Sarmato—Alans into the North — 
Western zone of Azerbaijan dates from the seventies of the first 



century A. D. This is indicated both by the archaeological 
materias discovered in the catacombs of the necropolis in the 
region of Afingecavir and by written sources (Josephus Flavius, 
Movses Khorenaci, the chronicle "Kartlis tskhovreba“ et al.).

The Massageto-Alanian tribes of the Caspian zone of 
Azerbaijan, apperently, stili presented a real force in the 
ethnica, and the political relations at the beginnlng of the second 
millennlum A. D.

As regards the Alanian element in the North-Western 
zone of Azerbaijan, it seems that It began to fade from the 
historical scene and, apparently, was assimilated by the neigh- 
bouring tribes at some time near the end of the VIIth century.

J١١٨RGAR|:٠T KUACIIH\١"A١:

ՕՐՀ SOME OLD HURRIAN INCANTATIONS

The analysis of several Hurrian incantations from Mari 
(№ l=Mari 1: № 2=M.٩ri 2; ٠١٦٠ 3=M;'tri 5) and other cities of 
Babylonia (vs NF I 5, 6) allows us to rcveal the following 
diaiectal pemliarities of Hurrian from Babylonia:

!) wide use of participles instead of verbs. Only two 
dubious indicative fornis are attested (210 50 ,ا ١ );

3) use, with participle forms, of the archaic enclitic pro- 
no٠֊!n of the 3 p. sg. -b. attested up to now in proper names 
only;

3) existence of parallel forms for certain morphemes 
(-id-//-ud- alongside Mit. -id-, -ae//-oe alongside Mit. -ae.

!) apocopated forms of the connective -та.
 the predicate is placed sometiines between homogeneous (ة

subjects (objects).
Thus, as was to be expected. the language of our texts, in 

contrast to AAitannian Hurrian, is somewhat archaic (sf. items
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Certain interest represcnts tlie orihography of our texts: 
those from Mari (XIX—XVIII centuries в. c.) are written in 
the Old Babylonlan orthographical System, while the orthography 
of the others is closer to the "Mitannlan" writing System (cf. 
III. p. llf.), a fact allowing us to date th؟ second group of 
the texts to a later period (XVII century в, c.).

GAGIK SARKISIAN

GREEK PERSONAL NAMES IN URUK AND THE 
GRAECO-BABYLONIACA PROBLEM

The Seleucid period is an important although little studied 
epoch in the history of the great Babylonian ؛'civilization. It 
claims our interest by the fact that it was a time of collision 
and interaction with another great civilization, namely the 
Qreek, the Graeco-Babyloniaca, problem being, in its various 
aspects, of considerable consequence for the understandifig of 
the history of mankind. Among the diverse materiais throwing 
light upon that problem, a place of its own belongs to Greek 
personal names in Babylonia. In the compact corpus of busi- 
ness documents from Uruk registering different transactions 
between its inhabitants, these Greek names stand out conspi- 
cuously.

The core of Seleucid Uruk was its civic-and-temple coni- 
munity, the resuit of a merger of the inhabitants of the City 
enjoying civic rights with the temple personnel in a clearly 
outlined body typologicaliy similar to the Hellenistic poleis. 
Such civic-and-temple communities had a speciiic status inside 
the administrative system of the Seleucid empire; they were 
semi-autonomous, having a self-gevernment of their own, were 
endowed with diverse privileges in regard to taxes and labour 
obligations, being in this respect similar to those of other 
cities of the epoch, aud in their everyday business life they 
used their own traditional cuneiform notarial and law system.

The above-mentioned business documents from Uruk are 
the outcome of this system. Although by no means numerous, 
they contain a very considerable material for the study of 
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proper names. The present anilior has been able to examine 
more than two hundred business texts from Uruk, both nnpnb- 
lished and pnblished.

Of the Selencid texts studied by the author, Greek PN 
are mentioned in fifty-two deeds and in two building ins- 
criptions. These Greek names, 48 in all and belonging to 69 
persons (not counting the royal names iit the colophons), are 
mentioned 113 times in the business documents and two times 
in the inscrlptions.

in the available documents from Uruk there are mentioned 
thirty-iour Greeks, five of them being women. These persons 
may be subdividcd into fifteen groups of persons connected 
by kinship and consistlng of one to five persons to each group. 
If bracketed together according to the time when the first 
representative of each group is mentioned, they clearly con- 
stitnte two chronologically distinet strata (groups 1-4 and

Stratum 1 includes thirteen persons belonging to family 
lineages which can be traced over a period of two to four 
generations. The first representatives of these lineages are also 
the first Greeks to be mentioned in the documents, namely 
during the period from 224 to 191 в. c.; their later generations 
can be traced to the middle of the 2nd century B. c. Stratum 
11 includes twenty one persons; these consist of men directly 
mentioned in the texts, and of their fathers, the latter, accor- 
ding to Greek custom, appearing in the patronymies of the 
former. ١١٢e encounter these persons only in the later docu- 
ments, namely, from 168 to 133 в. c.

Thus the period of residence of Greeks in Uruk can be 
chronologically dlvided into four stages. At the first stage 
(before ca. 225 B. G.) the Greeks may have resided in Uruk 
but did not use the cuneiform notarial system for legalization 
of their deeds, probably having recourse to some other means. 
At the second stage (from ca. 225 to ca. 190 в. c.), the 
Greeks of Uruk resorted to local law practices. At the third 
(about the middle of the 2nd century в. c.), the Greeks who 
had settled in Uruk earlier were joined by a considerable 
reinforcement; and at the fourth stage, from the 130-ies on, the 
(ireek names gradually disappear in the documents.
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Now we turn to the second category of Greek PN in the 
documents of Uruk, namely those borne by persons of Baby- 
lonian origin. 'Го this category belong thirty-flve persons, one 
of them is a woman; these persons belong to five groups.

To the first gronp inside this category only one person 
belongs. This is the rirler of Uruk, Anuuballit son of Anuiksur, 
of the clan of Autu. His second name was Nicarchus. and 
he speciflcally mentions in his building inscription, dated 
244 В. C., that this name was personally conferred to him by 
the Seleucid king Antiochus 11 (201-246 в. c.). Later on 
Anuuballit Nicarchus is frequently mentioned as the father, 
grandfather or great-grandfather of this or that party to a 
contract.

A later group, to which sixteen persons belong, is headed 
by another ruler of Uruk who also bore the name Anuuballit 
as ١vell as a parallel Greek name, Cephalon; in this case, too, 
we first learn of the man not from a business document but 
from his building inscription, dated 202 B. c. Anuubalii Ce- 
phalon was the son of Anubalatsuiqbi and, like his predecessor 
Anuubalit Nicarchus, he belonged to the clan of Ab’utu; how- 
ever, there !s no documentary evidence that he was a grandson 
of Nicarchus, as has been suggested. He Is also mentioned in 
the business documents, in different capacities. He married a 
Greek, Antiochis daughter of Diophantus, and his descendants, 
beginning with his son named Diophantus in honour of his 
maternal grandfather, bore Greek names. About the same time 
other Babylonians bearing Greek names also appear in the 
documents; among them we should note Timocrates, pretty 
certainly a brother of Cephalon; his descendents too bore 
Greek names; and Straton(?) son of Cephalon’s (elder) brother 
who bore a Babylonian name; but Stralon(?)’s offspring like- 
wise bore Greek names. The offspring of Cephalon and his 
brothers can be traced In the documents to the middle of the 
2nd century and even as late as the 130ies.

A third group, consisting of four or five persons who 
appear In the middle of the 2nd century belonged to the same 
clan of Abutu; they may or may not have been related to 
Cephalons family.
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The fourth group was contemporaiy with the preceding; 
oi the five persons belonging to it, at least One (but inost- 
probably three) belonged to another well-known house or 
clan oi Uruk, that of Lu؛tamniar-Adad. One of them belonged 
probably to the clan of Ekurzakir.

The fifth gronp belongs to the middle of the second 
century B. c. No mention of kinsliip connections with any of· 
the old clans or houses of Uruk Is made in relation to these 
persons.

Thus, here, too, four stages in the development of Greek 
pcrsonal names can be established. At the flrst stage (until 
the middle of the 3rd century B. c.) Greek names are practi- 
cally absent among the Babylonians of Uruk; at the second 
stage (end of the third to the beginning of the second century)■ 
Greek names do appear among the Babylonians but in a very 
limited milieu, practically only in the family of Anuuball ا 
Cephalon; at the third stage (middle of the second century). 
the number of Greek names among the Babylonians of Uruk 
is steadily growing, so that in the end they become fairly 
frequent, and that not only in the family of Cephalon but also՛ 
in other Urukite circles; at the fourth stage, beginning with 
the 130, the Greek names gradually disappear among the■ 
Babylonians.

The problem may be raised of the sources from which՛ 
the Babylonians derived thelr Greek names. One of them are 
the dynastic names of the Hellenistic kings: the names Se- 
leucus, Antiochus, Demetrius, Alexander, Philippus are ali 
encountered as belonging to Babylonian citizens of Uruk. Some 
names were probably borrowed from those current among the 
Qrceks in Uruk, thus Heraclides, Antipatrus,. Straton(?), De- 
mocrates (or Timocrates?), Ariston, etc.

As can be gleaned from the business documents of Uruk; 
mixed marriages were practiced.

Thus, classlilcation of the material reveals four stages in 
the life of the Greeks in Uruk, and likewise four approximately 
synchronous stages in the development of the use of Greek PN 
in the Babylonian milieu of Uruk; thls coincidence cannot 
have been fortuitous, and must have had some historical base.
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'Ile first stage is characterized by non-involvement of 
the Greeks residents in Uruk in the lociil civic-and-temple 
commnnity; they probably lived there as a separate colony 
nnder its own customary law.

Most interesting is the second stage which prctty precis- 
ely coincides ١vith the reign of Antiochus 111 the Great ( 3— 
187 B. C.). It is well known that the aim of this king was 
the restoration of the empire, which had been desorganized 
under his predecessors. '1'his dictated the tendency towards a 
rapprochement with the local upper class. Speciflcally in regard 
to Uruk, we may with confidence presume that during this 
period the Greek colony in the City inerged In its civic-and- 
temple organizational structure. Nothing else can possibiy ac- 
count for the Greeks beginning to transfer their business acti- 
vities into the sphere of the local cuneiform notarial and law 
system.

This inclusion of the Greeks into the political, social and 
business life of the Urukite coinniunity resulted in the adoption 
of Greek PN by some of the Babylonian Urukites.

It Is probable, virtually certain, that under such conditions 
the competence of the civic-and-temple community of the City 
must have been increased, its status becoming niore like that 
of a polis, 'rhat such an action must have been undertaken. 
can be seen by the changes in the tities of the City rulers: 
whiie Annuballit 1 Nicarchus was a Saknu, 1. e. "(royal) go- 
vernor“, the next ruler Anubalatsuiqbi and his son and suc- 
cessor Annuballit II Cephalon become GAL.SAG, i. e. „chief 
ofiier“.

As another indication of the growth of the role and im- 
portance of the local civic-and-temple communlty should be 
regarded the marriage of Cephalon ١vith Antiochis, daughter 
of Diophantus. The name Antiochis is not known to have been 
used outside of the house of the Seleucids, and we will hardly 
err if we suggest that Antiochis of Uruk, daughter of Dio- 
phantus, was related to the Seleucids, if not in the paternal, 
then at least in the maternal line.

The ihird stage (middle of the second century) is cha- 
racterized, as we remember, by an influx of more Greeks to 
Uruk, now quite naturally entering the commnnity menibership, 
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and also by an abundance of bearers of Greek names among 
the Babylonian Urukites.

The influx of new Greek colonists should be connected 
with a tendency to strengthen the Hellenic element in the 
eastern provinces of the empire in order to connteract the 
violent growth of the Parthian pressure from East to West 
during the reign of Afithridates I (170-139 в. c.).

The fourth slage in the life of the Greeks and in the 
operation of Greek influence in Uruk coincided with the do- 
minion of the Arsacides, with obvious results. The last Greeks, 
and the last Greek names in Babylonian families, are spora- 
dleally encountered in the 130-ies, but later they disappear, as 
well as the business documents in cuneiform themselves, de- 
monstrating thus, in so far as we can judge, the desintegrating 
of the cuneiform notnrial and law System in Uruk.

In conclusion, we may try to define the place which the 
material discussed above occupies in the solution of the 
Graeco-Babyloniaca problem. The question is, wether the та- 
terial in question refers mainly to the social, the politica؛, the 
economical, or the cultural aspect of the problem.

The general impression is, that here we have to deal 
mainly with the political and partly with the social aspects of 
the problem, and to a much lesscr degree with the economical 
and cultural aspects.

If we turn to the very delicate question (because it is 
the one which mostly interests the historians of the Hellenistlc 
period). namely, the question of how far did Greek culture 
penetrate into Babylonian society, we will have to conclude 
that, in so far as it is possible to judge from the material under 
discussion, it seems that there was not much influence, except 
for the names themselves; on the contrary, it seems that the 
Greeks were to a considerable degree integrated into 
the millennial traditional civilization ;of Babylonia. As a 
matter of fact, for instance, it was not the civic-and-temple 
community of Uruk which was transformed into a Hellenistic 
polis, as it so often did happen in other parts of the Seleucid 
empire, where the powers of resistance were not so strong; 
here it ١vas the Greek colony which was absorbed by the 
community of Uruk.
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LEVON TER-PETROSSA'
FOREWORD ТО THE WORKS OF MARUTA 

OF MAIPHERQAT
The long foreword to the works 0؛ Maruta of Maipherqat, 

written in the style of a prosaic Christian homily, is most 
important not only for the history of Syrian !iterature but also 
for the social history of Iran during the Sasanian period. It 
contains materials illustrating the status of Christians, details 
of their persecution, the legal norms of the Sasanid state, the 
religious practices of Zoroastrianism, and other matters. Much 
of this information has not been found recorded in any other 
sources, even those of earlier date. And yet this highly inte- 
resting document has not so far been properly studied. This 
is probably due to the fact that the Syrian original of the fore- 
word has not come down to us in its entirety. A considerable 
portion of the text, amounting to almost one-third of It, is 
missing at the beginning. The comparison of the Syrian ori- 
ginal and the Armenian version, however, shows that the latter 
has preserved the missing part. Its Syrian orlgin is corroborated 
by Biblical quotations which, though differing from the Ar- 
menian and Greek (Septuaginta) versions of the Bible, are 
idendical with the corresponding passages in the Syrian Pe- 
shifta. Another evidence of the Syrian archetype of the Ar- 
menian translation Is provided by a short fragment of the mis- 
sing Syrian text cited in the Chronicle of KarliCi deBet 
Selok. The author copied out from the foreword to the works 
of .Maruta of Maipherqat the whole description of the methods 
by which Christians were put to death, word for word.

The fact that ٤٠!٠  Armenian version of the first part of the 
fore١vord Is autlientic, is of importance for the correct appre- 
ciatlon of the entire collection, since it is here that the main 
historical information contained in the foreword is concen- 
trated, and the foreword is the only part of the collection 
which has a more or less historiographical character. Separated 
from the period of the “Great Persecution“ by a period of 
twenty to thirty years, the author of the foreword was in a 
position to view the facts against the general background of 
events, and from a critical standpoint, taking into consideration 
the consequences of the persecution.
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