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(Երեւանի Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ մայր եկեղեցի, 2 դեկտեմբերի, 2021 թ.)

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ,
Այ­սօր հա­վաք­վել ենք Երեւա­նի Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ մայր եկե­

ղե­ցու խնկա­բույր կա­մար­նե­րի ներ­քո՝ դե­պի հա­վեր­ժու­թյուն ճա­նա­պար­
հե­լու հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար նա­հա­տակ­ված մեր քա­ջա­
զուն որ­դի­նե­րին: Մեր խի­զախ զին­վոր­նե­րի նվի­րա­կան մա­սունք­նե­րի առ­
ջեւ խո­նար­հում ենք բե­րում նրանց լու­սա­վոր հի­շա­տա­կին, հի­շում նրանց 
արիու­թյունն ու սխրանք­նե­րը: Հրա­ժեշ­տի այս պա­հին վեր­հի­շում ենք 
ար­ցա­խյան պա­տե­րազ­մի ող­բեր­գա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, մեր ողջ 
պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում մեզ պա­տու­հա­սած աղետ­ներն ու ար­հա­վիրք­
նե­րը, գո­տեպնդ­վում փոր­ձու­թյուն­նե­րին դի­մա­կա­յե­լու մեր ժո­ղովր­դի զա­
վակ­նե­րի զո­րեղ կամ­քով, անն­կուն տո­կու­նու­թյամբ ու վճռա­կա­նու­թյամբ։
Պա­տե­րազ­մից ավե­լի քան մեկ տա­րի անց, չսպիա­ցած վեր­քե­րը մեր 

սրտե­րում, խո­նար­հում ենք բե­րում մեր ազ­գին ար­ժա­նա­վոր որ­դի­ներ 
պար­գեւած, սնած ու դաս­տիա­րա­կած ծնող­նե­րին։ Սուրբ Հո­գու մխի­թա­
րու­թյունն ենք խնդրում պա­տե­րազ­մում ծնող, ամու­սին, զա­վակ եւ կամ 
հա­րա­զատ կորց­րած սգա­ցյալ ըն­տա­նիք­նե­րին, որոնք անա­սե­լի ցավ կրե­
ցին. ցավ ու կո­րուստ, որ ամեն­քինս է:
Սի­րե­լի­նե՛ր, հայ­րե­նի­քին իր կյանքն ըն­ծա­յա­բե­րած ան­ձը միշտ ան­

մահ է, միշտ հաղ­թա­նա­կող է։ Ռազ­մի դաշ­տում մեր սի­րե­ցյալ զա­վակ­նե­
րը ուժ առան, զո­րա­ցան Վար­դա­նանց հե­րո­սա­մար­տի՝ «Մահ ոչ իմա­ցեալ 
մահ է, մահ իմա­ցեալ՝ ան­մա­հու­թիւն» կար­գա­խո­սով։ Այդ ոգով ու գի­տակ­
ցու­թյամբ նրանք վկա­յե­ցին իրենց սերն ու նվի­րու­մը առ հայ­րե­նին եւ 
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իրենց հե­ղած ա­րյամբ նվի­րա­գոր­ծե­ցին որ­դիա­կան հա­վա­տար­մու­թյունն 
ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյու­նը հան­դեպ հա­րա­զատ ժո­ղո­վուրդն ու ար­ժեք­
նե­րը։ Մեր քա­ջա­րի զին­վոր­նե­րի անօ­րի­նակ սխրա­գոր­ծու­թյուն­ներն ար­
ձա­նագր­ված են մեր նո­րօ­րյա պատ­մու­թյան էջե­րում եւ ոգեշն­չող պի­տի 
լի­նեն ապա­գա սե­րունդ­նե­րի հա­մար՝ ապ­րե­լու առ Աստ­ված, առ ազգն ու 
հայ­րե­նին նույն սի­րով ու նվի­րու­մով։
Մենք՝ ամենքս, պարտք ունենք մեր նա­հա­տակ հե­րոս­նե­րի հան­դեպ, 

որոնք, հա­մա­ձայն պատ­մա­հայր Խո­րե­նա­ցու խոս­քե­րի, «մահ­կա­նա­ցու 
ծնվե­լով՝ ան­մահ հի­շա­տակ թո­ղե­ցին»: Մենք՝ ամենքս, պարտք ունենք 
նրանց ան­մահ հի­շա­տա­կի առ­ջեւ՝ իրա­գոր­ծե­լու նրանց երազ­նե­րը, ապա­
հով, շեն ու բա­րօր դարձ­նե­լու Հա­յաս­տան եւ Ար­ցախ հայ­րե­նի մեր եր­կի­
րը, որի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար նրանք իրենց կյանքն ըն­ծա­յե­ցին։
Մենք հա­վա­տում ենք, որ մեր սի­րե­լի զա­վակ­նե­րը երկն­քում պի­տի 

ար­ժա­նա­նան Տի­րոջ տե­սու­թյա­նը, երկ­նա­յին լույ­սե­րի ու փառ­քի մեջ հա­
վի­տյան ապ­րե­լու երա­նու­թյա­նը, եւ նրանց հա­մար պի­տի հնչի մեր Փրկչի՝ 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի խոս­քը. «Եկե՛ք, իմ Հոր օրհ­նյալ­նե՛ր, ժա­ռան­գե­ցե՛ք աշ­
խար­հի սկզբից ձեզ հա­մար պատ­րաստ­ված ար­քա­յու­թյու­նը» (Մատթ. 
ԻԵ. 34)։
Աղո­թա­կան այս պա­հին, սի­րե­լի­նե՛ր, ի խո­րոց սրտի հայ­ցենք Ողոր­

մած Տի­րո­ջը, որ հանգս­տու­թյուն ու խա­ղա­ղու­թյուն պար­գեւի Իր հա­վա­
տա­րիմ ծա­ռա­նե­րի հո­գի­նե­րին եւ մխի­թա­րու­թյուն ու սփո­փանք՝ նրանց 
ծնող­նե­րին, հա­րա­զատ­նե­րին ու մեր­ձա­վոր­նե­րին: Հայ­ցենք, որ մեր երկ­րի 
հա­մար դժվա­րին այս ժա­մա­նակ­նե­րում զո­րաց­նի մեր ժո­ղովր­դին հույ­
սով, հա­վա­տով ու սի­րով՝ ծանր փոր­ձու­թյա­նը համ­բե­րու­թյամբ եւ տո­կու­
նու­թյամբ դի­մա­կա­յե­լու, ցավն ու նե­ղու­թյուն­նե­րը քա­ջա­բար հաղ­թա­հա­
րե­լու եւ ամեն ջանք ներդ­նե­լու մեր հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան եւ զո­
րաց­ման կեն­սա­կան առա­քե­լու­թյան մեջ:
Թող երկ­նա­վոր Տե­րը Իր Սուրբ Աջի ամե­նախ­նամ հո­վա­նու ներ­քո 

ապա­հով ու անվ­տանգ պա­հի Հա­յոց բա­նա­կի քա­ջա­զուն զո­րա­կան­նե­րին 
եւ հայ­րե­նաբ­նակ ու աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ողջ ժո­ղովր­դին:
Խունկ, աղոթք եւ օրհ­նու­թյուն ան­մա­հա­ցած մեր զին­վոր­նե­րի լու­սա­

վոր հի­շա­տա­կին, այ­սօր եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս. ամեն:
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Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ ի Հա­յաս­տան, յԱր­ցախ եւ ի սփյուռս,
Նոր տար­վա սե­մին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից հայ­րա­պե­տա­կան 

Մեր օրհ­նու­թյու­նը, սերն ու բա­րե­մաղ­թանք­ներն ենք բե­րում ամեն­քիդ։
Ցա­վով ու դառ­նու­թյուն­նե­րով լե­ցուն տա­րի ապ­րե­ցինք։ Ար­ցա­խյան 

աղե­տա­լի պա­տե­րազ­մի հե­տեւանք­նե­րը, Հա­յաս­տան եւ Ար­ցախ մեր հայ­
րե­նի­քի շուրջ ծա­վալ­վող բարդ ու մտա­հո­գիչ գոր­ծըն­թաց­նե­րը, երկ­րում 
տի­րող դժվա­րին իրա­վի­ճա­կը զրկել են մեզ առօ­րյա, ինչ­պես եւ ամա­նո­
րյա բնա­կան ուրա­խու­թյու­նից:
Այ­դու­հան­դերձ՝ Նոր տա­րին դի­մա­վո­րում ենք հույ­սով ու հա­վա­տով, 

որ վե­րա­կեր­տե­լու ենք հայ­րե­նա­կան մեր կյան­քը եւ միաս­նա­կան կամ­
քով ամեն ջանք ի գործ ենք դնե­լու՝ հա­նուն Ար­ցա­խի մեր ժո­ղովր­դի իրա­
վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան։ Մենք Քրիս­տո­սի հա­րու­թյա­նը հա­վա­տա­
ցող ժո­ղո­վուրդ ենք, դա­րե­րի հո­լո­վույ­թում ցա­վը, տա­ռա­պանքն ու մա­հը 
մեզ եր­բեք չեն հաղ­թել, վեր ենք հառ­նել Տի­րոջ պար­գեւած շնոր­հի զո­
րու­թյամբ, վաղ­վա օր­վա հան­դեպ լա­վա­տե­սու­թյամբ։ Հա­վա­տում ենք, որ 
Աստծու ողոր­մա­ծու­թյամբ եւ մեր ժո­ղովր­դի հաս­տա­տա­կամ հանձ­նա­ռու­
թյամբ փրկչա­կան 2022 թվա­կա­նը կկա­րո­ղա­նանք դարձ­նել ազ­գօ­գուտ եւ 
հայ­րե­նա­շեն իրա­գոր­ծում­նե­րի տա­րի։ Հա­յաս­տա­նի զո­րաց­ման, Ար­ցա­խի 
ազատ ու ապա­հով կյան­քի, աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովր­դի վե­րել­քի 
եւ հա­րա­տեւու­թյան ուղին մեր հա­մախմ­բումն է ապա­գա­յի հա­մընդ­հա­
նուր տես­լա­կա­նի շուրջ, ինչ­պես եւ՝ ազ­գա­յին ու հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի վրա 
խարսխ­ված ապ­րե­լա­կերպն ու գոր­ծե­րը։ Ամե­նուր, ի սեր հայ­րե­նի­քի, վե­
րա­տե­սու­թյան են­թար­կենք մեր ըն­թաց­քը, թո­թա­փենք ան­հան­դուր­ժո­ղու­
թյան եւ ատե­լու­թյան չա­րի­քը, հրա­ժար­վենք ան­պա­տաս­խա­նա­տու, ազ­
գավ­նաս խոս­քե­րից ու արարք­նե­րից, լի­նենք բա­րի, լի­նենք սի­րով, լի­նենք 
միաս­նա­կան, որ­պես­զի վերս­տին զգանք Աստծու շնոր­հա­բեր ներ­կա­յու­
թյու­նը մեր կյան­քում։ 
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Մեր տա­րա­ծաշր­ջա­նի բարդ զար­գա­ցում­նե­րի եւ մեր երկ­րի առ­ջեւ 
ծա­ռա­ցած մար­տահ­րա­վեր­նե­րի հան­դի­ման՝ հզոր հայ­րե­նի­քի կերտ­ման 
ձգտում­նե­րում չենք կա­րող հա­ջո­ղել, եթե նախ չվե­րա­կանգ­նենք վստա­
հու­թյան մթնո­լոր­տը, չվե­րա­հաս­տա­տենք մեր ներ­քին խա­ղա­ղու­թյու­նը։ 
Մեր նա­հա­տակ զա­վակ­նե­րի սրբա­զան հի­շա­տա­կի առ­ջեւ խո­նար­հու­մով 
ու երախ­տա­գի­տու­թյամբ եւ հայ­րե­նի­քի ու ազ­գի հան­դեպ մեր հե­րոս­նե­
րի անձն­վի­րու­մի ու սի­րո օրի­նա­կով ամեն կա­րե­լին ի գործ դնենք երկ­
րի ու պե­տու­թյան առա­ջըն­թա­ցի, հա­մայն մեր ժո­ղովր­դի բա­րօ­րու­թյան 
հա­մար։ Ամուր ու ան­սա­սան մնանք հա­մազ­գա­յին շա­հով առաջ­նորդ­վե­լու 
նա­խան­ձախնդ­րու­թյան մեջ, եւ Աստ­ված մեզ հա­մար պի­տի աճեց­նի ար­
դա­րու­թյան պտուղ­նե­րը (հմմտ. Բ. Կորնթ. Թ. 10)։ 
Տա­րե­մու­տի նվի­րա­կան այս պա­հին հրա­վի­րում ենք բո­լո­րիդ միաս­նա­

բար աղո­թե­լու, որ Բարձ­րյալ Տի­րոջ օրհ­նու­թյամբ իրա­կա­նու­թյուն դառ­
նան մեր բա­րի ձգտում­նե­րը անձ­նա­կան, ըն­տա­նե­կան, ազ­գա­յին ու հայ­
րե­նա­կան կյան­քում։ Աղո­թենք Հա­յոց բա­նա­կի, հայ­րե­նի­քի սահ­ման­նե­րը 
հսկող մեր զին­վոր­նե­րի հա­մար: Աղո­թենք բո­լոր նրանց հա­մար, ով­քեր 
իրենց ծա­ռա­յու­թյան մեջ են դի­մա­վո­րում Ամա­նո­րը։ Աղո­թենք նե­ղյալ­նե­
րի, կա­րի­քա­վոր­նե­րի, հի­վանդ­նե­րի, հաշ­ման­դամ դար­ձած, գե­րե­վար­ված 
եւ ան­հայտ կո­րած մեր որ­դի­նե­րի եւ նրանց վշտա­կիր ըն­տա­նիք­նե­րի հա­
մար։ Աղո­թենք Սի­րիա­յում, Լի­բա­նա­նում եւ Իրա­քում դժվա­րու­թյուն­նե­րի 
մեջ ապ­րող մեր զա­վակ­նե­րի հա­մար, որ­պես­զի երկ­նա­վոր Տի­րոջ զո­րակ­
ցու­թյամբ հաղ­թա­հար­վեն նրանց առ­ջեւ ծա­ռա­ցած խնդիր­նե­րը։
Հայ­ցենք խա­ղա­ղու­թյուն ու անվ­տան­գու­թյուն Հա­յաս­տան ու Ար­ցախ 

մեր հայ­րե­նի­քին, աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովր­դին եւ հա­մայն աշ­խար­
հին։ Եւ Աստ­ված, որ… մեզ տվեց հա­վի­տե­նա­կան մխի­թա­րու­թյուն եւ բա­
րի հույս, իբ­րեւ շնորհ, թող մխի­թա­րի եւ հաս­տատ պա­հի մեր սրտե­րը 
ամեն բա­րի խոս­քի եւ գոր­ծի մեջ (հմմտ. Բ. Թե­սաղ. Բ. 15—16)։ Թող Տի­րոջ 
սե­րը, ողոր­մու­թյունն ու օրհ­նու­թյու­նը միշտ լի­նեն մեզ հետ եւ ամեն­քի: 
Բա­րի Նոր տա­րի։



Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ Ս. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ 

ՄԿՐՏԻՉ ԵՒ Ս. ՎԱՐԴԱՆ ՄԱՏՈՒՌ-ՄԿՐՏԱՐԱՆՈՒՄ Ս. ԹԱԴԵՈՍ 
ԵՒ Ս. ԲԱՐԹՈՂԻՄԵՈՍ ԱՌԱՔՅԱԼՆԵՐԻ ՏՈՆԻՆ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ 

ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(4 դեկտեմբերի, 2021)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Հայրատունկ այգւոյն հրեղէն պարի՛սպք եւ բարձր 
աշտարա՛կք, ոսկեղէն բաժա՛կք եւ ժիր մատռուա՛կք, 
Հայաստանեայց հայր հոգեւոր՝ Բարդուղիմէո՛ս եւ Թա­
դէո՛ս, բարեխօ՛ս լերուք առ Տէր վասն անձանց մերոց»

(Շարական)։

Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու զա­վակ­նե՛ր,
Շա­րա­կա­նա­գիրն այս դրվա­տա­կան խոս­քե­րով է գո­վա­բա­նում Հա­յոց 

աշ­խար­հի առա­ջին լու­սա­վո­րիչ­նե­րին՝ Ս. Թա­դեո­սին եւ Ս. Բար­թո­ղի­մեո­սին՝ 
Քրիս­տո­սի ան­խոնջ աշա­կերտ­նե­րին, հա­րու­թյան հույ­սով զի­նա­վառ­ված­
նե­րին, որոնք Աստ­ծու խոս­քը քա­րո­զե­ցին Թոր­գո­մի տան զա­վակ­նե­րին, եւ 
իրենց թան­կա­գին ա­րյու­նը հե­ղե­ցին մեր սրբա­զան հո­ղի վրա՝ դառ­նա­լով 
հիմ­նա­դիր­նե­րը Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու։ Ցնծում 
են այ­սօր Հա­յոց Եկե­ղե­ցին եւ նրա ուխ­տա­պահ ժո­ղո­վուր­դը, քան­զի նշում 
ենք մեր Եկե­ղե­ցու հիմ­նա­դիր առա­քյալ­նե­րի տո­նը, որոնք Քրիս­տո­սի սի­
րո վար­դա­պե­տու­թյան սեր­մե­րը ցա­նե­ցին դրախ­տա­վայր Հա­յաս­տա­նում, 
քրիս­տո­նեու­թյու­նը դար­ձավ «մաշ­կի գույն», իսկ դա­րե­րի բո­վում հա­յը 
միշտ վե­րա­հաս­տա­տեց Ս. Պո­ղոս առա­քյա­լի խոս­քե­րը. «Ո՞վ կա­րող է մեզ 
բա­ժա­նել Քրիս­տո­սի սի­րուց. նե­ղու­թյո՞ւնը, թե՞ անձ­կու­թյու­նը, թե՞ հա­լա­
ծան­քը, թե՞ սո­վը, թե՞ մեր­կու­թյու­նը, թե՞ վտան­գը, թե՞ սու­րը» (Հռոմ. Ը. 35):
Այս օրը մեզ հա­մար վե­րա­նո­րո­գու­թյան, վե­րաք­րիս­տո­նեաց­ման եւ 

մշտա­պես ուղ­ղա­փառ դա­վա­նան­քի խոս­տո­վա­նու­թյան օրն է։ Ճիշտ է՝ 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ժա­մա­նակ­ներն ու ար­ժեք­նե­րը փոխ­վել են, բայց ան­խախտ են մնա­ցել 
Տի­րո­ջից փո­խանց­ված ճշմա­րիտ հա­վատ­քը, հա­վա­տար­մու­թյունն Աստ­
ծու եւ մեր նախ­նի­նե­րի դա­վա­նած ար­ժեք­նե­րի հան­դեպ։ Ուստի այ­սօր 
եկել ենք նաեւ սուրբ առա­քյալ­նե­րի բա­րե­խո­սու­թյու­նը հայ­ցե­լու Տի­րոջ 
մոտ, մեր սերն ու հա­վա­տար­մու­թյու­նը վե­րա­հաս­տա­տե­լու Հա­յոց Եկե­ղե­
ցու նկատ­մամբ, ինք­նա­ճա­նաչ­վե­լու եւ առա­վել զո­րա­նա­լու՝ ուխ­տե­լով, որ 
անա­ղարտ կպա­հենք ուղ­ղա­դա­վա­նու­թյու­նը, հա­վա­տա­րիմ կլի­նենք մեր 
հայ­րե­րի եւ վար­դա­պետ­նե­րի թո­ղած հա­րուստ ժա­ռան­գու­թյանն ու բա­րո­
յա­կան ար­ժեք­նե­րին եւ եր­բեք չենք լքի այն հո­ղը, որ ոռոգ­վել եւ պտղա­
բեր է դար­ձել մեր առա­քյալ­նե­րի ու պա­պե­րի թա­փած սուրբ ա­րյամբ։
Ս. Թա­դեո­սի եւ Ս. Բար­թո­ղի­մեո­սի քա­րո­զու­թյան շնոր­հիվ հիմ­նադր­

վեց Հա­յոց Եկե­ղե­ցին, լու­սա­վոր­վեց հայ­կա­կան աշ­խար­հը Քրիս­տո­սի ան­
մար լույ­սով, առա­քե­լա­շա­վիղ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի եւ Ս. Տրդատ ար­
քա­յի միաս­նա­կան ջան­քե­րով քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­պես պե­տա­կան կրոն 
հռչակ­վեց, իսկ Ս. Թարգ­մա­նիչ վար­դա­պետ­նե­րի կա­տա­րած հո­գեմ­տա­վոր 
հե­ղա­փո­խու­թյամբ այն առա­վել ազ­գա­յին դի­մա­գիծ ստա­ցավ՝ դա­րե­րի 
ըն­թաց­քում մնա­լով Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու ան­բա­ժա­նե­լի մա­սը եւ հայ 
մար­դու ան­ցյա­լի, ներ­կա­յի եւ ապա­գա­յի փրկօ­ղա­կը։ Հե­տեւա­բար իբ­րեւ 
քրիս­տո­նյա­նե­րի՝ ամեն­քիս պարտքն է ճա­նա­չել մեր Եկե­ղե­ցու հիմ­նա­դիր 
առա­քյալ­նե­րին, ծա­նո­թա­նալ նրանց նա­հա­տա­կու­թյան պատ­մու­թյա­նը, 
ոգեշնչ­վել եւ օր­վա խորհր­դի պատ­գա­մով դուրս գալ եկե­ղե­ցուց։
Ըստ «Գործք առա­քե­լոց»-ի՝ Հո­գե­գալս­տից հե­տո, երբ առա­քյալ­

նե­րը զո­րա­ցան Ս.  Հո­գով եւ վե­րա­հաս­տատ­վե­ցին առա­քե­լա­կան կոչ­
ման մեջ, հնա­զանդ տե­րու­նա­վանդ պատ­վե­րի, սփռվե­ցին աշ­խար­հով 
մեկ՝ քա­րո­զե­լու բա­րի լու­րը։ Եւ ահա նրան­ցից եր­կու­սը՝ Ս. Թա­դեոսն ու 
Ս. Բար­թո­ղի­մեոսն Ավե­տա­րա­նի լույ­սը տա­րա­ծե­ցին աստ­վա­ծաշն­չա­կան 
Արա­րա­տի երկ­րում։
Ս. Թա­դեո­սը Քրիս­տո­սի 12 առա­քյալ­նե­րից էր, որին ան­վա­նում էին 

նաեւ Հու­դա Հա­կո­բյան կամ Ղե­բեոս։ Նա բա­րի լու­րը տա­րա­ծել է Հա­յոց 
աշ­խար­հում եւ նա­հա­տակ­վել Ար­տազ գա­վա­ռում, ուր հե­տա­գա­յում կա­
ռուց­վել է հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան ուխ­տա­վայր Ս. Թա­դեի վան­քը։ Սա է 
պատ­ճա­ռը, որ ար­դեն Ոս­կե­դա­րի պատ­միչ Փավս­տոս Բու­զան­դը Հա­յոց 
Ընդ­հան­րա­կան Հայ­րա­պե­տու­թյունն ան­վա­նում է «Ս. Թա­դեի Աթոռ» կամ 
«Ս. Թա­դեի վի­ճակ»՝ մեկ ան­գամ եւս հաս­տա­տե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առա­
քե­լա­կա­նու­թյու­նը։ Վար­քագ­րա­կան աղ­բյուր­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Ս. Թա­դեոս 
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առա­քյա­լը բժշկում է Եդե­սիա­յի Աբ­գար թա­գա­վո­րին, որին հայ­կա­կան 
սկզբնաղ­բյուր­նե­րը հա­յոց թա­գա­վոր են ան­վա­նում։ Ապա առա­քյալն 
անց­նում է Մեծ Հայք՝ Ար­տազ գա­վա­ռի Շա­վար­շան գյու­ղա­քա­ղաք, ուր 
Աբ­գա­րի քրոջ որ­դու՝ Սա­նատ­րուկ թա­գա­վո­րի ամա­ռա­նոցն էր։ Այս­տեղ 
նա բա­զում բժշկու­թյուն­ներ է կա­տա­րում եւ շա­տե­րին դար­ձի բե­րում, 
որոն­ցից էր նաեւ թա­գա­վո­րի քույր Սան­դուխ­տը։ Բայց նրանք եր­կուսն 
էլ նա­հա­տակ­վում են թա­գա­վո­րի ձեռ­քով՝ չու­րա­նա­լով Քրիս­տոս Փրկչին։ 
Ըստ մեր Եկե­ղե­ցու ազ­գա­յին ավան­դու­թյան՝ Ս. Թա­դեո­սը Հա­յաս­տան է 
բե­րել նաեւ աստ­վա­ծա­մուխ Ս. Գե­ղար­դը, որի հրա­շա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը 
շա­րու­նակ­վում են մին­չեւ այ­սօր։
Նույն այս ժա­մա­նակ Հա­յոց աշ­խար­հում քա­րո­զել է նաեւ Ս. Բար­թո­

ղի­մեո­սը՝ Նա­թա­նա­յե­լը, որին նաեւ «Նա­խա­դա­վան» առա­քյալ են ան­վա­
նում։ Նա Ավե­տա­րա­նի լույսն է տա­րա­ծել Պար­թեւա­կան աշ­խար­հում, 
Հնդկաս­տա­նում եւ ապա ան­ցել Հա­յաս­տան՝ Սյու­նյաց աշ­խարհ։ Սյու­նի­
քի միտ­րո­պո­լիտ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյան պատ­մի­չը վկա­յում է, որ առա­
քյա­լը մի քա­նի վանք է շի­նում եւ իր աշա­կերտ­նե­րից Կում­սի­ին եպիս­կո­
պոս ձեռ­նադ­րում։ Այ­նու­հե­տեւ նա հան­դի­պում է Ս. Թա­դեոս առա­քյա­
լին Ար­տա­շա­տի բլրի վրա, միա­սին այն­տեղ խաչ են կանգ­նեց­նում, իսկ 
տե­ղը հե­տա­գա­յում կոչ­վում է «Օ­թյաց խաչ»։ Ս. Բար­թո­ղի­մեոսն իր առա­
քե­լա­կան քա­րոզ­չու­թյու­նը շա­րու­նա­կում է Վաս­պու­րա­կան նա­հան­գում, 
անց­նում Ան­ձեւա­ցյաց աշ­խարհ՝ Աղ­բակ, ուր Քրիս­տո­սին են հա­վա­տում 
Սա­նատ­րու­կի քույր Ոգու­հին եւ Տե­րեն­տիա­նոս հա­զա­րա­պե­տը։ Ցա­վոք, 
նրանք երեքն էլ նա­հա­տակ­վում են թա­գա­վո­րի հրա­մա­նով։ Հե­տա­գա­յում 
առա­քյա­լի նա­հա­տա­կու­թյան վայ­րում կա­ռուց­վում է եկե­ղե­ցի, որն այ­սօր 
կի­սա­վեր է։ Ավան­դու­թյան հա­մա­ձայն՝ այս առա­քյա­լը Հա­յաս­տան է բե­
րել Տի­րա­մոր պատ­կե­րը, որի տեղն այժմ ան­հայտ է։
Այս­պի­սին է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հիմ­նա­դիր առա­քյալ­նե­րի կյան­քի պատ­

մու­թյու­նը, որը հա­մակ սեր է Տի­րոջ եւ հայ ազ­գի հան­դեպ։ Նրանց ոտ­
նա­կոխ վայ­րե­րը սրբա­տե­ղի­ներ են դար­ձել մեզ հա­մար՝ հա­վատ­քի մեջ 
հաս­տատ­վե­լու եւ ան­կորն­չե­լի հույ­սով ապ­րե­լու հա­մար։ Լու­սա­վոր այս 
տո­նին, սի­րե­լի՛ ներ­կա­ներ, ուզում եմ անդ­րա­դառ­նալ եր­կու կա­րեւոր 
հան­գա­ման­քի, որոնք առա­վել պար­զա­բա­նում են տո­նի խոր­հուր­դը։
Ինչ­պես լսե­ցիք, քա­րո­զիս բնա­բա­նում շա­րա­կա­նա­գի­րը Հա­յոց աշ­

խարհն ան­վա­նում է «հայ­րա­տունկ այ­գի», այ­սինքն՝ Աստ­ծուց տնկված 
եւ արար­ված։ Սա կա­րեւոր շեշ­տադ­րում է մեր հո­ղի մա­սին, որի վրա 
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հա­զա­րա­մյակ­նե­րով ապ­րել են մեր նախ­նիք, զգա­ցել նույն այդ հո­ղի զո­
րու­թյու­նը, եւ բա­րիք քա­ղել դրա­նից։ Ան­հեր­քե­լի փաստ է, որ առա­ջին 
կյան­քը եդե­մա­կան դրախ­տում սկսվեց հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հում, երկ­
րորդ կյան­քը նույն­պես՝ հա­մաշ­խար­հա­յին ջրհե­ղե­ղից հե­տո, առա­ջի­նը 
մենք քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կա­նաց­րե­ցինք եւ մի տե­սակ տիե­զե­րա­
կան առա­քե­լու­թյուն ստանձ­նե­ցինք՝ վկա­յե­լու Փրկչի եւ ճշմար­տու­թյան 
մա­սին։ Ան­կաս­կած, Աստ­ծուց մեզ տրված մեր հայ­րե­նի­քը սրբա­զան եւ 
նվի­րա­կան է, քան­զի այս հո­ղի վրա են իրենց ա­րյու­նը թա­փել Քրիս­տո­սի 
առա­քյալ­ներն ու մեր քաջ նախ­նի­նե­րը։ Այն այ­լեւս հող չէ սո­վո­րա­կան 
իմաս­տով, այլ հայ­րե­նիք, որի առաջ ամենքս ունենք մեր պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյունն ու պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը։ Հայ­րե­նի հո­ղը գուր­գու­րան­
քի եւ սի­րո կա­րիք ունի, բայց առա­վել եւս՝ այդ հո­ղի վրա մեր ապ­րե­լու եւ 
արա­րե­լու ան­հագ ցան­կու­թյան եւ կամ­քի։ Մեր հո­ղի զո­րու­թյու­նը զգում 
էին մեր հայ­րե­րը, նրանց հա­մար ավե­լորդ կամ օտար մա­սեր չկա­յին, ընդ­
հա­կա­ռակն՝ մտա­ծում էին միա­ցյալ եւ ամ­բող­ջա­կան հայ­րե­նի­քի մա­սին։ 
Ինձ հա­մար հայ­րե­նի հո­ղի ուժի մա­սին լա­վա­գույն օրի­նա­կը հա­յոց բնիկ 
ար­քա Ար­շա­կի եւ Շա­պու­հի պատ­մու­թյունն է, որ գե­ղար­վես­տո­րեն մեջ­
բե­րել է Փավս­տոս պատ­մի­չը։ Պար­սից ար­քան հրա­մա­յում է մեկ հատ­վա­
ծում հա­յոց հող շաղ տալ եւ վրան ջուր լցնել, իսկ մյու­սը պա­հել բնա­կան 
հո­ղով։ Մեր Ար­շակ ար­քան հա­յոց հո­ղի վրա իբ­րեւ տեր է խո­սում Շա­
պու­հի հետ, ըմ­բոս­տա­նում եւ իր իրա­վունք­նե­րը պաշտ­պա­նում, մինչ­դեռ 
պարս­կա­կան հո­ղի վրա խեղ­ճա­նում է եւ նվա­ղած ձայ­նով են­թարկ­վում 
Շա­պու­հին։ Այո՛, հայ­րե­նի հո­ղը ուժ եւ առա­վե­լու­թյուն է տա­լիս թշնա­մի­
նե­րի հան­դեպ, որոնք աչք ունեն հայ­րե­նի­քիդ վրա։ Ավա՜ղ, այ­սօր­վա մեր 
հայ­րե­նա­կից­նե­րից շա­տերն այս զգա­ցո­ղու­թյունն են կորց­րել, այ­լեւս չեն 
զգում հայ­րե­նի հո­ղի զո­րու­թյու­նը, որն էլ ներ­կա մեր ող­բեր­գու­թյան հիմ­
նա­կան պատ­ճառն է։ Այ­նինչ հիմ­նա­դիր առա­քյալ­նե­րի տո­նը կրկին մեզ 
հի­շեց­նում է, որ մեր հայ­րե­նիքն Աստ­ծու պար­գեւն է, ուս­տի հնա­րա­վոր 
եւ անհ­նա­րին ամեն ինչ պետք է անել նրա շե­նաց­ման, բար­գա­վաճ­ման եւ 
հա­յա­խոս պա­հե­լու հա­մար։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այ­սօր նաեւ հրա­շա­լի առիթ է՝ մտո­րե­լու եւ խո­սե­լու Հա­

յոց Եկե­ղե­ցու առա­քե­լա­կան ծագ­ման մա­սին, որով հա­ճախ պար­ծե­նում 
ենք օտար­նե­րի առաջ եւ եր­բեմն էլ սխալ­մամբ վի­ճա­բա­նում՝ ասե­լով, որ 
մենք ոչ թե ուղ­ղա­փառ ենք, այլ առա­քե­լա­կան։ Մեր Եկե­ղե­ցու պաշ­տո­նա­
կան ան­վան­ման մեջ «առա­քե­լա­կան» բա­ռը ոչ միայն ընդգ­ծում է Հա­յոց 
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Եկե­ղե­ցու հիմ­նադ­րու­մը Տի­րոջ ան­մի­ջա­կան առա­քյալ­նե­րի կող­մից, այ­լեւ 
հաս­տա­տում, որ մեր Եկե­ղե­ցին կրողն է այն ուղ­ղա­փառ հա­վատ­քի, որն 
առա­քյալ­ներն ստա­ցան Հի­սու­սից եւ փո­խան­ցե­ցին իրենց հիմ­նադ­րած 
Եկե­ղե­ցի­նե­րին։ Հե­տեւա­բար մենք ե՛ւ առա­քե­լա­կան ենք, ե՛ւ ուղ­ղա­փառ, 
քան­զի ան­բա­ժա­նե­լի մասն ենք Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու եւ կրողն ուղ­ղա­
փառ դա­վա­նու­թյան։ Սրա­նով ենք մենք տար­բեր­վում մյուս­նե­րից, որով­
հե­տեւ մեր Մայր Եկե­ղե­ցին հիմ­նադր­վել է ոչ թե ինչ-որ ռա­սել­նե­րի կամ 
սմիթ­նե­րի կող­մից, այլ Հի­սու­սի ան­մի­ջա­կան աշա­կերտ­նե­րի: Եւ այս­տեղ 
պար­ծեն­կո­տու­թյու­նը չէ, որ խո­սում է մեր մեջ, այլ պատ­մա­կան փաս­տի 
վկա­յա­կո­չու­մը եւ վա­վե­րագ­րու­մը դա­րե­րի ըն­թաց­քում: Ուստի առա­քե­լա­
կան լի­նե­լը պար­տա­վո­րեց­նող է եւ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն՝ Քրիս­տո­սին 
ճշմա­րիտ հե­տեւե­լու եւ աշա­կեր­տե­լու, ուղ­ղա­փառ դա­վա­նանքն անա­
ղարտ պահ­պա­նե­լու, որի հա­մար ան­տե­ղի­տա­լի պայ­քար­ներ են մղել մեր 
սուրբ հայ­րա­պետ­ներն ու լու­սա­միտ վար­դա­պետ­նե­րը։
Միով բա­նիվ՝ եկե՛ք այս պա­հին սրտանց հայ­ցենք Ս. Թա­դեո­սի եւ 

Ս. Բար­թո­ղի­մեո­սի բա­րե­խո­սու­թյու­նը մեր ազ­գի հա­մար, որ­պես­զի առա­
քե­լա­կան հա­վատ­քը զո­րաց­նի ու պահ­պա­նի ամեն­քիս, իսկ այ­սօր դուրս 
բեր­ված տի­գա­խոց Ս. Գե­ղար­դը շա­րու­նա­կի հրա­շա­գոր­ծել մեր կյան­քում 
եւ պահ­պա­նել Հա­յոց աշ­խար­հը՝ ի փառս ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը՝ 
Հոր, Որ­դու եւ Ս. Հո­գու, այժմ, միշտ եւ հա­վի­տյանս. ամեն։
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Տ. ԹՈՎՄԱ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ 
ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(19 դեկտեմբեր, 2021 թ.)

«Ծառայք անպիտանք եմք, զոր 
պարտէաքն առնել՝ արարաք»

(Ղուկ. ԺԷ. 10)։

Սի­րե­լի­նե՛ր,
Այ­սօր­վա ավե­տա­րա­նա­կան պատ­գամն ամ­փոփ­ված է Ղու­կա­սի Ավե­

տա­րա­նի ԺԷ. գլխի 1—10 հա­մար­նե­րում: Այս­քան կարճ բնագ­րի մեջ Ավե­
տա­րա­նը ներ­կա­յաց­նում է ավե­լի քան չորս հատ­ված, չորս կա­րեւո­րա­
գույն պատ­վի­րան:
Տե­րը խո­սում է՝
ա) գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րի եւ հատ­կա­պես գայ­թակ­ղե­լու,
բ) յոթ ան­գամ եղ­բո­րը նե­րե­լու կամ եղ­բայ­րա­կան ան­հի­շա­չա­րու­թյան,
գ) հա­վատ­քի ուժի,
դ) խո­նար­հա­բար ծա­ռա­յե­լու մա­սին:
Թե ինչ­պի­սին էր իրա­վի­ճա­կը կամ մի­ջա­վայ­րը, որում Հի­սուս այս 

պատ­գամ­ներն էր տա­լիս, հստակ երեւում է Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նի նա­
խըն­թաց գլուխ­նե­րում: Մաս­նա­վո­րա­պես ԺԵ.  գլխի առա­ջին հա­մար­
նե­րում տես­նում ենք, որ «բո­լոր մաք­սա­վոր­ներն ու մե­ղա­վոր­նե­րը Նրա 
մոտ էին՝ Նրան լսե­լու նպա­տա­կով», բայց եւ տես­նում ենք, որ Նրա մոտ 
էին նաեւ փա­րի­սե­ցի­ներն ու դպիր­նե­րը, ժա­մա­նա­կի վեր­նա­խա­վը, որ 
տրտնջում էին, թե ին­չու է Հի­սուս ըն­դու­նում մե­ղա­վոր­նե­րին եւ մաք­
սա­վոր­նե­րին: Հենց այս պատ­ճա­ռով է, որ Հի­սուս պատ­մում է մի շարք 
առակ­ներ՝ «Անա­ռակ որ­դու վե­րա­դար­ձը», «Անի­րավ տնտե­սի» առա­կը, 
«Աղ­քատ Ղա­զա­րո­սի» առա­կը:
Հա­ջորդ՝ ԺԶ. գլխի 14-րդ հա­մա­րում կար­դում ենք, որ «փա­րի­սե­ցի­նե­

րը լսում էին այս ամե­նը եւ պա­խա­րա­կում Նրան»:
Ահա այս էր ընդ­հա­նուր մթնո­լոր­տը, երբ մեր Տերն Իր աշա­կերտ­նե­

րին պատ­գա­մեց վե­րոթ­վար­կյալ չորս պատ­գամ­նե­րը:
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Ժա­մա­նա­կի հո­գեւոր վեր­նա­խա­վի, հո­գեւոր եւ ազ­գա­յին իշ­խա­նու­
թյուն ունե­ցող ան­ձանց ծաղր ու ծա­նա­կը եւ մե­ղադ­րանք­ներն իս­կա­կան 
գայ­թակ­ղու­թյուն էին նախ եւ առաջ Տի­րոջ աշա­կերտ­նե­րի հա­մար, ապա 
եւ բազ­մա­թիվ մարդ­կանց հա­մար, որոնք եկել էին լսե­լու Տի­րոջ քա­րոզ­
չու­թյու­նը: Ի վեր­ջո, հի­շենք, որ նույ­նիսկ տաս­ներ­կու­սից մե­կը չդի­մա­ցավ 
գայ­թակ­ղու­թյա­նը եւ մատ­նեց իր Վար­դա­պե­տին: Առա­վել եւս վտանգ­ված 
էին նո­րա­դարձ­նե­րը: Ուստի Տե­րը խստիվ պատ­վի­րում է. «Վայ նրան, ում 
ձեռ­քով գայ­թակ­ղու­թյուն կգա», «Վայ նրան, ով կգայ­թակղեց­նի այս փոք­
րիկ­նե­րից մե­կին»՝ նկա­տի ունե­նա­լով հատ­կա­պես հա­վատ­քի մեջ դե­ռեւս 
հո­գեւոր հա­սու­նու­թյուն չու­նե­ցող մարդ­կանց, նո­րա­դարձ­նե­րին (ԺԷ. 1—3):
Հստա­կո­րեն տես­նե­լով ան­հուն գո­ռո­զամ­տու­թյունն ու մե­ղա­վոր­նե­րին 

ստո­րա­դա­սե­լու ու ամե­նա­վա­տը՝ նրանց ավե­լի լա­վը դառ­նա­լու հա­մար 
ոչինչ չա­նող փա­րի­սե­ցի­նե­րի չնե­րող նկա­րա­գի­րը՝ Տերն Իր աշա­կերտ­նե­
րին պատ­վի­րում է նե­րել մեր­ձա­վո­րին այն­քան, որ­քան անհ­րա­ժեշտ է: 
«Եթե քո եղ­բայ­րը մե­ղան­չի, սաս­տի՛ր նրան, եւ, եթե զղջա, նե­րի՛ր նրան: 
Եւ եթե յոթ ան­գամ մե­ղան­չի քո դեմ եւ յոթ ան­գամ դառ­նա քեզ եւ ասի՝ 
զղջում եմ, նե­րի՛ր նրան» (ԺԷ. 3—4):
Ան­շուշտ, այս­տեղ հար­ցե­րի հար­ցը բո­լո­րիս հա­մար այն է՝ եթե մեր 

մեր­ձա­վո­րը չզղջա եւ չդառ­նա դե­պի մեզ ու նե­րում չխնդրի, ի՞նչ պետք է 
անել: Այս հար­ցի պա­տաս­խա­նը կար­դում ենք Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի 
ԺԸ. գլխում. «Եթե եղ­բայրդ քո դեմ մե­ղան­չի, գնա հան­դի­մա­նի՛ր նրան, 
երբ դու ու նա առան­ձին եք։ Եթե քեզ լսի, քո եղ­բո­րը շա­հած կլի­նես։ Իսկ 
եթե քեզ չլսի, վերց­րո՛ւ քեզ հետ մեկ կամ եր­կու հո­գու եւս, որ­պես­զի եր­
կու եւ երեք վկա­նե­րի բե­րա­նով հաս­տատ­վի ամեն խոսք (հմմտ. Բ. Օր. 
ԺԹ. 15)։ Իսկ եթե նրանց էլ չլսի, ասա՛ եկե­ղե­ցու ժո­ղո­վին։ Եթե եկե­ղե­ցուն 
էլ չլսի, թող քեզ հա­մար լի­նի որ­պես հե­թա­նոս եւ մաք­սա­վոր» (Մատթ. 
ԺԸ. 15—17):
Ըստ երեւույ­թին՝ աշա­կերտ­նե­րի նե­րաշ­խար­հը տագ­նա­պած էր փա­

րի­սե­ցի­նե­րի մե­ղադ­րանք­նե­րի պատ­ճա­ռով, ուս­տի անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն 
կար, որ Տե­րը նրանց հետ խո­սեր գայ­թակ­ղու­թյան եւ նե­րո­ղամ­տու­թյան 
մա­սին: Եւ ամե­նեւին էլ, կար­ծում եմ, պա­տա­հա­կան չէր նաեւ, որ աշա­
կերտ­նե­րը խնդրե­ցին, որ Տերն իրենց հա­վատքն ավե­լաց­նի: Հեշտ չէ լի­
նել եւ մնալ Տի­րոջ ծա­ռան: Իրա­պես, հեշտ չէ: Գայ­թակ­ղու­թյուն­ներ, փոր­
ձու­թյուն­ներ, նե­ղու­թյուն­ներ՝ ահա սրանք են մեր ան­բա­ժան ուղե­կից­նե­րը 
մեր հա­վատ­քի կյան­քում: Եւ Տե­րը շատ խորհր­դան­շա­կան պա­տաս­խան 
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տվեց աշա­կերտ­նե­րին հա­վատ­քի ավե­լաց­ման առն­չու­թյամբ՝ ասե­լով, 
որ եթե մա­նա­նե­խի հա­տի­կի չափ հա­վատք ունե­նան, ապա կա­րող են 
լեռ­ներ տե­ղա­շար­ժել:
Այս պատ­գամ­նե­րի շար­քը Տերն ամ­փո­փում է՝ տա­լով հո­ղա­գործ 

կամ հո­վիվ ծա­ռա­յի պես Աստ­ծուն խո­նար­հա­բար ծա­ռա­յե­լու պատ­վե­
րը եւ ավե­լաց­նում, որ չհպար­տա­նանք, այլ փառք տանք միայն Աստ­
ծուն, իսկ ինք­ներս մեր կա­տա­րած ծա­ռա­յու­թյու­նը գնա­հա­տենք՝ ասե­
լով. «Ան­պի­տան ծա­ռա­ներ ենք, ինչ որ պար­տա­վոր էինք անե­լու, այն 
արե­ցինք» (Ղուկ. ԺԷ. 10):  Ին­չի՞ հա­մար են պետք այս զո­հո­ղու­թյուն­
նե­րը: Ին­չո՞ւ պետք է դի­մա­նալ գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րին, փոր­ձու­թյուն­նե­
րին: Ին­չո՞ւ պետք է նե­րել ան­վերջ՝ հա­ճախ նաեւ ունե­նա­լով հո­գե­կան 
նե­ղու­թյուն­ներ: Եւ, ի վեր­ջո, ին­չո՞ւ են պետք հա­վատ­քի ավե­լա­ցումն ու 
խո­նար­հա­բար ծա­ռա­յե­լը:
Հո­գու փրկու­թյա՞ն հա­մար: Ան­շուշտ՝ այ՛ո: Բայց հո­գու փրկու­թյունն 

ին­չի՞ հա­մար է: Ար­դյոք այն ինք­նան­պա­տա՞կ է: Դժվա՞ր է Աստ­ծու հա­մար 
փրկու­թյուն շնոր­հել Իր ան­վա­նը հա­վա­տա­ցող­նե­րին:
Սի­րե­լի­նե՛ր, այս չորս պատ­գամ­նե­րի եւ մնա­ցած բո­լոր պատ­վի­րան­

նե­րի հնա­զան­դո­րեն կի­րա­ռումն անհ­րա­ժեշտ են Տի­րոջ գոր­ծի հա­մար: 
Այս­տեղ հար­ցը Տի­րոջ հետ քայ­լե­լու մեջ է, երկ­րի վրա երկ­նա­յին օրենք­նե­
րով ապ­րե­լու մեջ է, ժա­մա­նա­կա­վոր այս կյան­քում հա­վի­տե­նա­կա­նու­թյան 
օրի­նա­չա­փու­թյամբ մտա­ծե­լու եւ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար շարժ­վե­լու 
մեջ է: Տի­րոջ գոր­ծը տար­բեր է մարդ­կա­յին գոր­ծե­րից: Տի­րոջ գոր­ծը Նրա 
նպա­տակ­ներն են՝ կապ­ված արար­չու­թյան, Նրա արա­րած­նե­րի, կյան­քի, 
նոր կյան­քի եւ նոր աշ­խար­հի հետ, միով բա­նիվ՝ մար­դու փրկա­գոր­ծու­
թյան եւ երկ­նա­յին ար­քա­յու­թյան հետ:
Աստ­ված յու­րա­քան­չյուր մար­դու հետ ունի ծրա­գիր: Ամեն մարդ, 

ամեն բա­նա­կան արա­րած Տի­րոջ հա­մար կա­րեւոր է: Հի­սուս Քրիս­տոս 
խաչ­վեց յու­րա­քան­չյուր մար­դու հա­մար, որ­պես­զի ամեն մարդ փրկու­
թյան հնա­րա­վո­րու­թյունն ունե­նա: Մեր հո­գեւոր կյան­քը, մեր զո­հո­ղու­
թյուն­ներն ու բա­րե­պաշ­տու­թյան ձգտու­մը ինք­նան­պա­տակ չեն ամե­
նեւին: Մենք՝ իբ­րեւ քրիս­տո­նյա, կոչ­ված ենք մաս­նա­կի­ցը լի­նե­լու Աստ­ծու 
ծրագ­րե­րին: Մեր ապ­րե­լու իմաս­տը Տի­րոջ գոր­ծի մաս­նակ­ցու­թյունն ու 
սպա­սա­վո­րու­թյու­նը պետք է լի­նի:
Իսկ աշ­խա՞րհն ու աշ­խար­հի՞կը: Ի՞նչպես վե­րա­բեր­վել աշ­խար­հին, 

երկ­րա­յի­նին, հո­ղե­ղե­նին:
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Հին աշ­խար­հի հայտ­նի փի­լի­սո­փա­նե­րից մե­կը՝ Դիո­գե­նե­սը, ապ­րում 
էր, քնում եւ մտա­ծում խո­տե­րի վրա: Մեկ այլ փի­լի­սո­փա էլ թա­գա­վո­
րա­կան պա­լա­տում էր ապ­րում: Մի օր վեր­ջինս զբոս­նե­լիս տես­նում է 
Դիո­գե­նե­սին՝ խո­տե­րի վրա պառ­կած, եւ քմծի­ծա­ղով ասում նրան. «Եթե 
թա­գա­վոր­նե­րին մե­ծա­րել սո­վո­րեիր, այժմ պառ­կած չէ­իր լի­նի խո­տե­րի 
վրա»: Դիո­գե­նեսն էլ պա­տաս­խա­նում է. «Եթե դու խո­տե­րի վրա ապ­րել 
սո­վո­րեիր, կա­րի­քը չէ­իր ունե­նա մե­ծա­րե­լու թա­գա­վոր­նե­րին»:
Աստ­ծու գոր­ծի մեջ չա­փա­զանց կա­րեւոր է, որ կա­րո­ղա­նանք տար­բե­րել 

նպա­տա­կը մի­ջո­ցից, քա­նի որ բա­զում երկ­րա­յին հոգ­սերն ու կա­րիք­նե­րը 
կա­րող են ուղ­ղա­կի տեղ եւ ժա­մա­նակ չթող­նել Աստ­ծու գոր­ծի հա­մար: Շատ 
դեպ­քե­րում մենք ժա­մա­նակ, պա­շար ու մի­ջոց ենք վատ­նում երկ­րոր­դա­կան 
հար­ցե­րի վրա, բայց այն, ինչ որ կա­րեւորն է՝ գոր­ծե­լը, քա­րո­զե­լը, վկա­յե­լը 
թե­կուզ մեր ամե­նօ­րյա կյան­քում եւ կյան­քով, հա­ճախ վա­րա­նում ենք:
Պետք է ձգտել այն քրիս­տո­նեա­կան գի­տակ­ցու­թյա­նը, որ մենք, լի­նե­

լով Աստ­ծու ընտ­րյալ­ներ, կա­րիքն ունենք նաեւ մնա­լու իբ­րեւ ընտ­րյալ­
ներ, գոր­ծե­լու իբ­րեւ ընտ­րյալ­ներ եւ ապ­րե­լու իբ­րեւ ընտ­րյալ­ներ: Այո՛, 
մենք՝ քրիս­տո­նյա­ներս ենք Բարձ­րյա­լի գոր­ծա­կից­նե­րը, Նրա ընտ­րյալ­
ներն ու այ­սօր­վա աշա­կերտ­նե­րը: Երա­նի մեզ, եթե հնա­րա­վո­րինս շատ 
Աստ­ծու գործն անենք Նրա հետ, Նրա հա­մար եւ Նրա­նով:
Սի­րե­լի­նե՛ր,
Իբ­րեւ գի­տա­կից սիր­ված­նե­րը Գե­րա­գույն Սի­րո՝ լի­նենք որ­դի­նե­րը Որ­

դու, որ, չնա­յած մարդ­կա­յին տկա­րու­թյա­նը, հնա­զան­դո­րեն զո­հա­բեր­վեց 
Տի­րոջ գոր­ծի հա­մար: Աստ­ծու գոր­ծի հա­ջո­ղու­թյան գրա­վա­կան­նե­րից 
մեկն էլ հենց որ­դիա­կան հնա­զան­դու­թյունն է եւ վստա­հու­թյու­նը, որ Տերն 
ամե­նա­լավն ու բա­րին է պատ­րաս­տել բո­լո­րիս հա­մար՝ չնա­յած մեր բո­լոր 
նե­ղու­թյուն­նե­րին եւ տքնու­թյուն­նե­րին այս աշ­խար­հի վրա, եւ որ զուր չէ 
մեր ոչ մի զրկանք, որ կա­մա­վո­րա­բար անում ենք հա­նուն մեր հա­վատ­քի: 
Եւ երբ մենք կա­րո­ղա­նանք չտրվել գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րին, կա­րո­ղա­նանք 
ուժ գտնել մեր մեջ եւ նե­րել մեր մեր­ձա­վոր­ներին, խնդրենք Տի­րո­ջից եւ 
ունե­նանք զո­րեղ հա­վատք՝ նույ­նիսկ լեռ­նե­րը տե­ղա­շար­ժե­լու չափ, միով 
բա­նիվ՝ հա­ջո­ղակ լի­նենք Աստ­ծու գոր­ծի մեջ, ասենք միայն մեկ բան. 
«Ան­պի­տան ծա­ռա­ներ ենք, ինչ որ պար­տա­վոր էինք անե­լու, այն արե­
ցինք».(Ղուկ. ԺԷ. 10). ամեն:
Շնորհք, սէր եւ խա­ղա­ղու­թիւն Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­սի եղի­

ցին ընդ ձեզ եւ ընդ ամե­նե­սեան. ամէն:
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Տ. ՄԻՆԱՍ ԱԲԵՂԱ ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ ՍՈՒՐԲ ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(26 դեկտեմբերի, 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. Ամէն:

«Զի որ ունիցի տացի եւ յայնմանէ որ ոչն ունիցի, 
եւ զոր ունիցին՝ բարձցի ի նմանէ»

(Ղուկ. ԺԹ. 26)։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Ահա այս նա­խա­դա­սու­թյամբ ավարտ­վեց օր­վա Ճա­շու Սուրբ Ավե­տա­

րա­նը՝ գրված Ղու­կաս ավե­տա­րան­չի կող­մից: Այ­սօր վերս­տին մեր Տեր Հի­
սուս Քրիս­տոս մեզ հետ խո­սում է առա­կով, որ­պես­զի օրի­նա­կե­լի պատ­
կեր­նե­րով ավե­լի տպա­վո­րիչ դառ­նա Իր խոս­քը երկ­նա­յին թա­գա­վո­րու­
թյան ու հա­վի­տե­նա­կան կյան­քի մա­սին: Տեր Հի­սուս պատ­մում է, թե ինչ­
պես մի ազն­վա­կան այր, որ պետք է գնար հե­ռու մի եր­կիր՝ իր թա­գա­վո­
րու­թյունն ստա­նա­լու, մեկ­նե­լուց առաջ կան­չում է իր երեք ծա­ռա­նե­րին, 
մե­կին տա­լիս տա­սը, մյու­սին՝ հինգ, իսկ եր­րոր­դին՝ մեկ մե­տա­ղադ­րամ 
եւ պատ­վի­րում ար­դյու­նա­վո­րել դրանք մինչ իր վե­րա­դար­ձը: Երբ ազն­
վա­կա­նը վե­րա­դառ­նում է, իս­կույն իր մոտ է կան­չում ծա­ռա­նե­րին՝ ստու­
գե­լու հա­մար, թե իր տվածն ինչ­պես են օգ­տա­գոր­ծել եւ ինչ ար­դյունք են 
ստա­ցել: Առա­ջի­նը տա­սին տա­սը շա­հած է ներ­կա­յա­նում, եւ տերն ասում 
է. «Բա­րի՛ եւ ազ­նի՛վ ծա­ռա, քա­նի որ այդ քչի մեջ հա­վա­տա­րիմ եղար, իշ­
խա­նու­թյո՛ւն ունե­ցիր տա­սը քա­ղաք­նե­րի վրա»: Երկ­րոր­դը ներ­կա­յա­նում 
է հին­գը շա­հած եւ հինգ քա­ղաք­նե­րի վրա իշ­խա­նու­թյուն ստա­նում: Գա­
լիս է եր­րոր­դը եւ ասում. «Տե՛ր, ահա քո տված դրա­մը, այն թաշ­կի­նա­
կի մեջ ծրա­րած պա­հել էի: Վա­խե­նում էի քեզ­նից, քա­նի որ խիստ մարդ 
ես, վերց­նում ես, ինչ որ չես դրել եւ հնձում ես, ինչ որ չես սեր­մա­նել»: 
Տե­րը խստո­րեն բար­կա­նում է ծա­ռա­յի վրա եւ ասում. «Եթե գի­տեիր, որ 
խիստ մարդ եմ, գա­լու եւ պա­հան­ջե­լու եմ, ին­չո՞ւ չդրե­ցիր շրջա­նա­ռու­
թյան մեջ այդ դրա­մը, որ­պես­զի երբ վե­րա­դառ­նա­յի, ավե­լիով ստա­նա­յի»: 
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Եւ հրա­մա­յում է սպա­սա­վոր­նե­րին ան­հա­վա­տա­րիմ ծա­ռա­յից վերց­նել այդ 
մեկ դրա­մը եւ տալ նրան, ով տասն է շա­հել, ապա ավե­լաց­նում է. «Իմա­
ցե՛ք, ունե­ցո­ղին ավե­լիով պի­տի տրվի, իսկ չու­նե­ցո­ղից պի­տի վերց­վի իր 
ունե­ցած ամե­նա­փոքր բա­ժինն էլ»:
Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, այդ ինչ է, որ տրված է ու պետք է ավե­լա­նա, 

եւ ինչ է այդ տրված նվա­զա­գույ­նը, որ կա­րող է վերց­վել: Այս առա­կը մեզ 
ուսու­ցա­նում է մի քա­նի ճշմար­տու­թյուն: Այս ճշմար­տու­թյուն­նե­րից մեկն 
այն է, որ Աստ­ված տա­լիս է շնորհ­ներ, որոնք հա­վա­սա­րա­պես չեն բաշխ­
ված. մե­կին տրված է առա­վել, մյու­սին՝ պա­կաս, մե­կին տրված է այս աս­
պա­րե­զում, մյու­սին՝ մեկ այլ: Սա­կայն այս շնորհ­ներն օգ­տա­գոր­ծե­լու, բազ­
մա­պատ­կե­լու հնա­րա­վո­րու­թյամբ բո­լոր մար­դիկ հա­վա­սար են, եւ այս­տեղ 
է թաքն­ված աստ­վա­ծա­յին ողոր­մու­թյան ու հա­վա­սա­րու­թյան սկզբուն­քը: 
Կա­րեւորն Աստ­ծուց ստա­ցած շնորհ­նե­րի քա­նա­կը չէ, այլ թե ինչ­պես ենք 
գոր­ծադ­րում մեր կա­րո­ղու­թյու­նը, աստ­վա­ծա­տուր հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը: 
Ադա­ման­դը որ­քան էլ թան­կար­ժեք է, մին­չեւ չհղկվի ու գե­ղե­ցիկ շրջա­նա­կի 
մեջ չանց­կաց­վի, իրե­նից մեծ ար­ժեք չի ներ­կա­յաց­նի: Նույն ձեւով եւ մենք 
մեր բնա­տուր կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը, հատ­կու­թյուն­նե­րը պի­տի կա­տա­րե­լա­
գոր­ծենք, ապա թե ոչ դրանք կառն­վեն մեր ձեռ­քից, կար­ծես թե չենք էլ 
ունե­ցել, ինչ­պես որ տե­ղի ունե­ցավ առա­կում պատմ­ված ծա­ռա­յի հետ: Ով­
քեր հինգ կամ տասն ունեին, հանգս­տի կամ ան­գոր­ծու­թյան չկոչ­վե­ցին, այլ 
նրանց պա­տաս­խա­նատ­վու­թյունն ավե­լի մե­ծա­ցավ: Իսկ եր­րորդ ծա­ռա­յի 
մեղ­քը ոչ թե սոսկ դրա­մը ծրա­րելն եւ պա­հելն է, այլ ճիգ չգոր­ծադ­րե­լը, 
ցան­կու­թյուն չդրսեւո­րե­լը, եղա­ծը բազ­մա­պատ­կե­լու փորձ չա­նե­լը: Նա­յենք 
մեր շուր­ջը եւ կտես­նենք, թե որ­քան մար­դիկ, մենք՝ ինք­ներս, չօգ­տա­գոր­
ծե­լով մեզ տրված շնորհ­նե­րը, կորց­րել ենք դրանք: Քա­նի-քա­նիս­նե­րը մեր 
մտե­րիմ­նե­րից, կա­րող ենք վկա­յել, ունե­ցել են եր­գե­լու տա­ղանդ, սա­կայն 
չեն գոր­ծա­ծել եւ կորց­րել են: Մեկ ուրիշն ունե­ցել է ար­հեստ ձեռք բե­րե­լու 
տա­ղանդ, սա­կայն իրեն տա­լով հար­բե­ցո­ղու­թյան կամ մեկ այլ մո­լու­թյան՝ 
կորց­րել է այն: Այս­տեղ է, որ եւս մեկ ան­գամ ճշմար­տո­րեն եւ իրա­պես 
հաս­տատ­վում է Քրիս­տո­սի այն խոս­քը, թե ով ունի, նրան տրվե­լու է, եւ ով 
չու­նի, նրա­նից այդ նվա­զա­գույնն էլ վերց­վե­լու է: Վերց­նո­ղը բնավ էլ Աստ­
ված չէ, այլ ին­քը՝ մար­դը, որ պա­հե­լով, թաքց­նե­լով եւ չօգ­տա­գոր­ծե­լով իրեն 
տրված շնոր­հը՝ ի վեր­ջո կորց­նում է այն:
Սի­րե­լի՛ եղ­բայր­ներ եւ քույ­րեր, բնավ պա­տա­հա­կան չէ, որ այս առակն 

ըն­թերց­վեց այ­սօր՝ այս կի­րա­կի, որով մենք եզ­րա­փա­կում ենք տա­րին: 
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Մեր Եկե­ղե­ցու հայ­րա­պետ­նե­րի իմաս­տուն կար­գադ­րու­թյամբ մեկ ան­գամ 
եւս ունկնդ­րե­ցինք այս առա­կը տար­վա վեր­ջին կի­րա­կի օրը, որ­պես­զի 
մեզ­նից յու­րա­քան­չյու­րը խորհր­դա­ծի ոչ միայն այս տա­րի, այ­լեւ ընդ­հան­
րա­պես մեր ողջ կյան­քում մեզ տրված պար­գեւ­նե­րի իրա­կա­նաց­ման, օգ­
տա­գործ­ման, բազ­մա­պատկ­ման եւ առա­վել ար­ժեւոր­ման մա­սին: Տե­րը 
մեզ չի դա­տում այն բա­նի հա­մար, թե ինչ­քան պտուղ ենք բե­րել, այլ թե 
ինչ­պես ենք վե­րա­բեր­վում մեզ վստահ­վա­ծին:
Մենք, որ­պես քրիս­տո­նյա­ներ, ունենք ամե­նա­կեն­սա­կան պար­գեւը՝ 

Քրիս­տո­սին: Այ­սօր՝ ինք­նաքն­նու­թյան այս պա­հին, ինք­ներս մեզ պի­տի 
հարց տանք. այդ ան­գին պար­գեւը, որ մենք ունենք, բա­ժա­նե­ցի՞նք ար­
դյոք ուրիշ­նե­րի հետ, կա­րո­ղա­ցա՞նք վկա­յել Քրիս­տո­սին ամե­նուր, մեր եղ­
բայր­նե­րին ու քույ­րե­րին, որոնք այ­սօր՝ այս պա­հին, եկե­ղե­ցում լի­նե­լու 
փո­խա­րեն, ամա­նո­րյա գնում­նե­րով են զբաղ­ված: Մեր ունե­ցած շնորհ­
ներն ար­դյոք պի­տի բա­վա­կա­նաց­նե՞ն մեզ՝ մեր հա­վա­տի ուժով հաղ­թա­
հա­րե­լու այ­սօր­վա փո­թոր­կա­հույզ կյան­քի բազ­մա­թիվ դժվա­րու­թյուն­նե­
րը, վա­խի ու անո­րո­շու­թյան տագ­նապ­նե­րը:
Խնդիրն այն է, որ յու­րա­քան­չյուրս լա­վա­գույն ձեւով կա­տա­րենք մեր 

պարտ­քը, որով­հե­տեւ ում շատ տրվեց, նրա­նից շատ էլ պի­տի պա­հանջ­վի: 
Բայց գնա­հա­տու­թյան ար­ժա­նի է մե­զա­նից ամեն մե­կը, ով լա­վա­գույն կեր­
պով կա­րո­ղա­ցել է օգ­տա­գոր­ծել իրեն շնորհ­ված մե­ծա­գույն դրա­մագ­լու­
խը: Կյան­քը բաղ­կա­ցած է փոքր երեւույթ­նե­րից, բայց առանց այդ փոք­րի 
լավ կա­տար­ման՝ լա­վա­գույն մե­ծը չի ստեղծ­վի: Ամե­նա­հա­սա­րակ երեւույթ­
ներն ան­գամ իրենց ար­ժեքն ունեն: Ըն­տիր ցո­րե­նի հա­տի­կը, ժայ­ռի վրա 
ըն­կած, անպ­տուղ է մնում, իսկ բա­րե­բեր հո­ղում ար­դյունք է տա­լիս:
Ինք­նաքն­նու­թյան այս պա­հին մենք պետք է ուշա­դիր լի­նենք, որ չլի­

նի թե վա­ղը, երբ Քրիս­տոս՝ մեր Տե­րը, մե­զա­նից հա­շիվ պա­հան­ջի, մեր 
ունե­ցած պար­գեւը թաշ­կի­նա­կի մեջ ծրար­ված մնա­ցած լի­նի:
Աղո­թենք ու խնդրենք Աստ­ծու ողոր­մու­թյու­նը, որ մեզ պար­գեւած 

շնորհ­ներն ավե­լաց­նի եւ մեզ օգ­նի Սուրբ Ավե­տա­րա­նի լույս պատ­գամ­
նե­րի հա­մա­ձայն կյանք վա­րե­լու եւ սպա­սե­լու Իր երա­նա­վետ ձայ­նին, 
որ ասե­լու է. «Բա­րի՛ եւ հա­վա­տա­րի՛մ ծա­ռա, դու, որ քչի մեջ հա­վա­տա­
րիմ գտնվե­ցիր, քեզ կար­գե­լու եմ շատ բա­նե­րի վրա, մտի՛ր քո Տի­րոջ 
ուրա­խու­թյան մեջ»:
Տա­րե­վեր­ջյան այս կի­րա­կի չմո­ռա­նանք աղո­թել մեր հայ­րե­նի­

քի հա­մար իրենց ա­րյու­նը հե­ղած փա­ռա­պանծ զին­վոր­նե­րի հո­գի­նե­րի 
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խա­ղա­ղու­թյան եւ նրանց հե­րոս մայ­րե­րի մխի­թա­րու­թյան հա­մար: Աղո­
թենք գե­րյալ­նե­րի եւ ան­հետ կո­րած­նե­րի ապա­հով վե­րա­դար­ձի եւ բո­լոր 
այն հի­վանդ­նե­րի ապա­քին­ման հա­մար, որ տկար են մարմ­նով: Աղո­թենք 
քրիս­տո­սա­հիմն Եկե­ղե­ցու ան­սա­սա­նու­թյան հա­մար, որ կոչ­ված է Աստ­
ծու երա­նե­լի ար­քա­յու­թյան լու­րը տա­րա­ծե­լու եւ մո­լո­րյալ ու տա­ռա­պյալ 
հո­գի­նե­րին փրկու­թյան ուղին մատ­նան­շե­լու: Եւ վեր­ջա­պես աղո­թենք մի­
մյանց հա­մար, սի­րե­լի­նե՛ր, որ ամե­նա­զոր Տերն այս նոր տա­րում խա­փա­
նի մեր չար գոր­ծերն ու սխալ­նե­րը եւ հաս­տա­տի մեզ սի­րո, բա­րու­թյան եւ 
առա­քի­նու­թյան մեջ:
Թող հույ­սը, հա­վա­տը, սերն ու Սուրբ Հո­գու մյուս ան­գին շնորհ­ներն 

ուղեկ­ցեն ամեն­քիս նոր տա­րում եւ ընդ­միշտ. ամեն:



ՀԱՍՄԻԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ

ՀԱՅ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՍՈՒՐԲ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՏԱՂԱՎԱՐ ՏՈՆԵՐԻ 
ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ ԵՒ ՓՐԿԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ

Նախաբան

Հա­յոց տո­նա­ծի­սա­կան մշա­կույ­թը պատ­մու­թյան, ավան­դույթ­նե­րի, ժո­ղովր­դի հա­վա­քա­կան հի­շո­ղու­թյան փո­խանց­ման կա­րեւոր գրա­
վա­կան­նե­րից է: Պատ­մա­կան իրո­ղու­թյան կամ ան­հա­տի կյան­քի եւ գոր­
ծու­նեու­թյան հի­շա­տա­կը Տո­նա­ցույ­ցում ընդգր­կե­լը պայ­մա­նա­վոր­ված է 
էթ­նոմ­շա­կու­թա­յին­, ծի­սա­դա­վա­նա­բա­նա­կան, պատ­մա­քա­ղա­քա­կան եւ 
այլ գոր­ծոն­նե­րով։ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու Տո­նա­ցույ­ցը կազ­մա­վոր­վել է քրիս­տո­
նեու­թյան պատ­մու­թյան տասն­հինգ դար­երի ըն­թաց­քում (Գրի­գոր Ա. Լու­
սա­վոր­չից (302—325 թթ.) մին­չեւ Սի­մեոն Ա. Երեւան­ցու (1763—1780 թթ.) 
կա­տա­րած պաշ­տո­նա­կան վեր­ջին՝ 1774 թ. խմբագ­րում) եւ մինչ օրս 
հա­մալր­վում է (օրի­նակ՝ Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան նա­հա­տակ­նե­րի հի­
շա­տա­կի օր)։ Այն բաղ­կա­ցած է տնօ­րի­նա­կան՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սին­, տե­
րու­նա­կան­՝ Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նին, Սուրբ Խա­չին, Եկե­ղե­ցուն նվիր­ված 
տո­նե­րից, սրբե­րի (հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան եւ ազ­գա­յին), ազ­գա­յին-եկե­
ղե­ցա­կան կյան­քում առանց­քա­յին դեր ունե­ցած եւ սրբաց­ված գոր­ծիչ­
նե­րի (Վա­հան Գողթ­նա­ցի, Ս. Թարգ­մա­նիչ­ներ եւ այլք) ու ժո­ղովր­դի հա­
վա­քա­կան խմբե­րի (Ս. Վար­դա­նանք եւ այլք) հի­շա­տա­կի­, ինչ­պես նաեւ 
պա­հոց օրե­րից­:
Հա­յոց Եկե­ղե­ցին ունի հինգ տա­ղա­վար կամ գլխա­վոր տոն, որոնք 

տնօ­րի­նա­կան եւ տե­րու­նա­կան տո­նե­րի շար­քից են՝ Ս. Ծնունդ եւ Աստ­
վա­ծա­հայտ­նու­թյուն­, Ս. Հա­րու­թյուն կամ Զա­տիկ, Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյուն­, 
Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­փո­խում եւ Խաչ­վե­րաց­։
Սույն հոդ­վա­ծի նպա­տակն է քննար­կել այն հար­ցը, թե Հա­յոց Եկե­ղե­

ցու Տո­նա­ցույ­ցում ընդգրկ­ված տո­նե­րից ին­չու են վե­րոգ­րյալ հինգ տո­

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ



2021 ԺԲ.	 ՏԱՂԱՎԱՐ ՏՈՆԵՐԻ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ	 23

ներն ըն­դուն­վել որ­պես տա­ղա­վար տո­ներ1: Հոդ­վա­ծում առա­ջադր­վում է 
տե­սա­կետ, ըստ որի՝ այս տո­նե­րը գլխա­վոր են հա­մար­վում, քա­նի որ ամ­
բող­ջաց­նում են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան վար­դա­պե­տու­թյու­
նը եւ փրկա­գոր­ծու­թյան խոր­հուր­դը:
Եկե­ղե­ցում դա­րե­րի ըն­թաց­քում գլխա­վոր տո­նե­րի ցան­կը փո­փոխ­վել 

է, սա­կայն Սուրբ Ծնուն­դը եւ Հա­րու­թյու­նը մշտա­պես եղել են առանց­քա­
յին: Դե­ռեւս Դ.—Ե. դա­րե­րում Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը հի­շա­տա­կել են գլխա­վոր 
տո­նե­րը: Եպի­փան Կիպ­րա­ցին մատ­նան­շում է չորս տոն՝ Սուրբ Ծնունդ, 
Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյուն, Հա­րու­թյուն, Համ­բար­ձում, Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­
նը՝ վե­ցը՝ Սուրբ Ծնունդ, Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյուն, Չար­չա­րա­նաց օր, Հա­
րու­թյուն, Համ­բար­ձում, Հո­գե­գա­լուստ: Պրոկղ պատ­րիար­քը հի­շա­տա­կում 
է հինգ տոն՝ Սուրբ Ծնունդ, Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյուն, Հա­րու­թյուն, Համ­
բար­ձում, Հո­գե­գա­լուստ: ԺԱ.—ԺԲ. դդ.՝ Ալեք­սիոս Կոմ­նե­նոս կայ­սեր օրոք, 
Կ. Պոլ­սում հիշ­վում է տաս­ներ­կու գլխա­վոր տոն2: Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցում 
Սուրբ Հա­րու­թյու­նը հա­մար­վում է տո­նե­րի տո­նը, որին հա­ջոր­դում են 
տաս­ներ­կու գլխա­վոր տո­նե­րը (վերջ­նա­կա­նա­պես հաս­տատ­վել են ԺԶ.—
ԺԷ. դդ.)3: Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցում տո­նե­րը դա­սա­կարգ­ված են չորս խմբում4:

Գլխավոր տոների՝ Տոնացույցում ներդրվելու ժամանակը

Հա­յոց առա­ջին գրա­վոր տո­նա­ցույ­ցը՝ «Կա­նոնք ըն­թեր­ցուա­ծոց»-ը, կազ­
մել է Սա­հակ Ա. Պար­թեւ Հայ­րա­պե­տը (387—439 թթ.) Ե. դա­րի 20-ական թթ. 
Երու­սա­ղե­մի տո­նա­ցույ­ցի հի­ման վրա5: Ըստ այդմ՝ հա­յոց առա­ջին Տո­նա­
ցույ­ցում ընդգրկ­վել են ինչ­պես տե­ղա­կան, այն­պես եւ քրիս­տո­նեա­կան աշ­
խար­հում ըն­դուն­ված տո­ներ: Դրանք են՝ Սուրբ Ծնուն­դը եւ Հայտ­նու­թյու­նը 
(հուն­վա­րի 6-ին), Հի­սու­սի ծննդյան Քա­ռաս­նորդ­քը (փետր­վա­րի 14-ին), 
Սուրբ Հա­րու­թյու­նը (շար­ժա­կան օրով՝ կի­րա­կի), Համ­բար­ձու­մը եւ Պեն­

1  Հայոց Եկեղեցու տաղավար տոների մասին տե՛ս Շն ո ր հ ք ա ր ք .  Գա լ ո ւ ս տ ե ա ն , Տաղաւար 
տօներ, Թեհրան, 2009։

2  Տե՛ս «Господские праздники», «Православная энциклопедия», под редакцией Патриарха Мо-
сковского и всея Руси Кирилла, https://www.pravenc.ru/text/166339.html (ներբեռ.՝ 21.08.2021):

3  Տե՛ս «Двунадесятые праздники», https://www.pravenc.ru/text/171519.html (ներբեռ.՝ 
21.08.2021):

4  Տե՛ս «Литургика. Гимнография и эортология». IV Эортология, https://azbyka.ru/ otechnik/
Kiprian_Kern/liturgika-gimnografija-i-eortologija/4?=Dublicia+primae+classis (ներբեռ.՝ 06.09.2021):

5  Տե՛ս Շ. Ռը նու , Ճաշոց գրքի ծագումն ու զարգացումը, ՊԲՀ, 1987, թ. 2, Երեւան, էջ 28. 
Ռ. Վար դանյան , Հայոց Տոնացույցը (4—18-րդ դարեր), Երեւան, 1999, էջ 25—44: 



24	 ՀԱՍՄԻԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ	 2021 ԺԲ. 

տե­կոս­տեն (շար­ժա­կան), Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի տո­նը (օգոս­տո­սի 15-ին՝ 
ան­շարժ օրով), Սուրբ Խա­չի տո­նը (սեպ­տեմ­բե­րի 14-ին՝ ան­շարժ օրով), 
մար­գա­րե­նե­րի, նա­հա­տակ­նե­րի, ար­քա­նե­րի հի­շա­տակ­ման օրեր6:
Այս­պի­սով՝ հինգ գլխա­վոր տո­նե­րից չոր­սը նե­րառ­ված են «Կա­նոնք 

ըն­թեր­ցուա­ծոց»-ի առա­ջին խմբագ­րու­թյու­նում, սա­կայն որեւէ տոն սահ­
ման­ված չէ որ­պես գլխա­վոր:
Ինչ վե­րա­բե­րում է Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյա­նը7, ապա այս տո­նի մա­

սին առա­ջին հի­շա­տա­կու­թյու­նը Հա­յոց կա­նո­նագր­քում է՝ «Նորին սրբոյն 
Սահակայ. թէ որպէս սահմանեցաւ կարգ ուխտի եւ որոշման վանաց» կա­
նո­նախմ­բի Խ. կա­նո­նում8, որը, թեեւ վե­րագր­վում է Սա­հակ Պար­թեւին, 
սա­կայն ինչ­պես Ռ. Վար­դա­նյա­նը հիմ­նա­վո­րում է, Ներ­սես Բ. Բագ­րեւան­
դե­ցի կա­թո­ղի­կո­սին (548—557 թթ.) եւ Ներ­շա­պուհ եպիս­կո­պո­սին է պատ­
կա­նում: Հե­տեւա­բար՝ այն Տո­նա­ցույ­ցում ներդր­վել է Զ. դա­րի կե­սե­րին 
կամ դրա­նից հե­տո՝ ըստ ամե­նայ­նի՝ Տո­նա­ցույ­ցի եր­րորդ խմբագ­րու­թյան 
ժա­մա­նակ9: Որոշ ուսում­նա­սի­րող­ներ Տո­նա­ցույ­ցի եր­րորդ խմբագ­րու­
թյան հե­ղի­նակ են հա­մա­րում Մով­սես Բ. Եղի­վար­դե­ցուն (574—604 թթ.)10, 
ոմանք՝ Կո­մի­տաս Ա. Աղ­ցե­ցուն (615—628 թթ.)11: Եր­կու կող­մերն էլ, սա­
կայն, հա­մա­ձայն են այն հար­ցում, որ ի սկզբա­նե Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­
նը նշվել է Զատ­կին հա­ջոր­դող ԺԴ. կի­րա­կի:
Ան­կախ այն հան­գա­ման­քից, թե հա­յոց հայ­րա­պետ­նե­րից ով է տոնն 

ամ­րագ­րել Տո­նա­ցույ­ցում, եւ տո­նը Զ. դա­րա­վեր­ջի՞ն, թե՞ Է. դա­րի առա­ջին 
քա­ռոր­դին է դար­ձել տո­նա­ցու­ցա­յին, կար­ծում ենք, որ այդ քայ­լը պայ­
մա­նա­վոր­ված էր քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հար­ցե­րում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­
վա­նա­բա­նա­կան դիր­քո­րո­շումն ամ­րապն­դե­լու եւ քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյան 
դեմ մղված պայ­քա­րում նրա ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը հաս­տա­տագ­րե­լու 

6  Տե՛ս Ռ. Վար դանյան , նշ. աշխ., էջ 40—43:
7  Հայ մատենագրության մեջ առավել գործածված են Պայծառակերպություն եւ 

Վարդավառ անվանումները: Այլակերպություն եզրույթը հայ մատենագրության մեջ սակավ 
է օգտագործվել: Կարծում ենք՝ դա պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ այն չի 
արտահայտում իրողության խորհուրդը: Քրիստոս Պայծառակերպությամբ այլ կերպարանք 
չստացավ, չայլակերպվեց, այլ միաժամանակ ցույց տվեց Իր աստվածային եւ մարդկային 
բնությունները: 

8  Տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, հտ. Ա., Երեւան, 1964, էջ 398: 
9  Տե՛ս Ռ. Վար դանյան , նշ. աշխ., էջ 45—58:
10  Տե՛ս Ն ե ր ս ե ս  ա ր ք .  Պ ո զ ա պ ա լ յ ա ն , Քրիստոսի Պայծառակերպության խորհուրդը, 

«Էջմիածին», 1982, Ը.—Թ., էջ 33. Ան դ ր ա ն ի կ  ծ .  վ ր դ .  Կռ ա ն ե ա ն , Հայ ծիսական պաշտամունք, 
Պէյրութ, 2001, էջ 49: 

11  Տե՛ս Ռ. Վար դանյան , նշ. աշխ., էջ 141: 
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անհ­րա­ժեշ­տու­թյամբ: Գտնվե­լով Պարս­կաս­տա­նի եւ Բյու­զան­դիա­յի բա­
խում­նե­րի կենտ­րո­նում եւ 591 թ. բա­ժան­վե­լով դրանց մի­ջեւ՝ Հա­յաս­տա­նը 
պայ­քա­րում էր ազ­գա­յին ինք­նու­թյան եւ դրա գլխա­վոր պաշտ­պան Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու ինք­նու­րույ­նու­թյան պահ­պան­ման հա­մար: Այդ ար­ժեք­նե­րի 
խարխլ­մանն ուղղ­ված ջան­քե­րում Բյու­զան­դիան Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն քաղ­
կե­դո­նա­կա­նու­թյուն էր պար­տադ­րում, քան­զի չէր կա­րող իր քա­ղա­քա­
կան նպա­տակ­ներն իրա­գոր­ծել, քա­նի դեռ հայ ժո­ղո­վուր­դը եկե­ղե­ցա­կան 
առու­մով իրեն են­թարկ­ված չէր12: Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն պետք էին հա­վե­լյալ 
կռվան­ներ քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյան դեմ մղված պայ­քա­րում դա­վա­նա­բա­
նա­կան տե­սան­կյու­նից իր ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը պա­հե­լու հա­մար: Քաղ­կե­
դո­նա­կան դա­վա­նա­բա­նու­թյան առանց­քում Հի­սու­սի եր­կու բնու­թյուն­նե­
րի հարցն էր դրված, իսկ պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյամբ Հի­սու­սի մարդ­կա­յին 
բնու­թյան մեջ միա­ժա­մա­նակ տե­սա­նե­լի էր դառ­նում աստ­վա­ծա­յի­նը­13: 
Այդ­պի­սով՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին կա­րող էր ամ­րագ­րել իր քրիս­տո­սա­բա­նա­
կան դիր­քո­րո­շու­մը մեկ ան­ձում ան­խառն, անշ­փոթ կեր­պով աստ­վա­ծա­
յին եւ մարդ­կա­յին միա­վոր­ված մեկ բնու­թյան վե­րա­բե­րյալ՝ «Մի է բնութիւն 
Բանին մարմնացելոյ» ալեք­սանդ­րյան ձեւա­կերպ­մամբ:
Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նը նկա­տում է, որ պայ­ծա­ռա­կեր­պու­

թյու­նը հաս­տա­տագ­րում է Հի­սու­սի՝ Փրկիչ եւ Աստ­ծու Որ­դի լի­նե­լու 
իրո­ղու­թյու­նը14։

12  Տե՛ս «Օտար աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին», ԺԳ., «Բյուզանդական 
աղբյուրներ», Դ., թարգմ. բնագր., առաջ. եւ ծանոթ.՝ Հր. Բարթիկյանի, Երեւան, 1983, էջ 
XXVIII—XXIX: 

13  Պայծառակերպությամբ ցույց է տրվում, որ վկայված Որդին Աստված է եւ մարդ՝ 
միացյալ: «Դա՛ է Որդին իմ սիրելի» արտահայտությունը ցույց է տալիս Բանի անբաժանելի 
միավորումը մարմնին, քանի որ Հոր ձայնը չի ասում «դրանք», որ երկու անձ են. տե՛ս ՄՄ, 
Հմր 1295, Գր ի գ ո ր  Տա թ ե ւ ա ց ի , Մեկնութիւն Աւետարանին Մատթէի, Սարկաւագաց վանք, 
1410, գրիչ՝ Աբէլ, ստացող՝ Յովհաննէս վրդ. Կարկիր, թերթ 224ա. հմմտ. «Նորին դարձեալ 
քարոզ վասն Այլակերպութեան Տեառն. ի բանն Մատթէոսի» քարոզի ութերորդ՝ «Վա՞սն էր 
ձայն եղեւ ամպոյն» հատվածի հետ (տե՛ս Գր ի գ ո ր  Տա թ ե ւ ա ց ի , Ամառան հատոր, Երուսաղէմ, 
1998, էջ 496—497): Պայծառակերպության դրվագում Հիսուսի աստվածային եւ մարդկային 
բնությունների վերաբերյալ ուշագրավ մեկնություն ունի նաեւ Մխիթար Սեբաստացին: Նա 
պայծառակերպության լույսը դիտարկում է ո՛չ զուտ աստվածային, քանի որ այդ դեպքում 
մարդկային աչքի համար տեսանելի չէր լինի, ո՛չ էլ՝ զուտ մարդկային, քանի որ սովորական 
մարդն այդպես չի լուսավորվում, այլ որպես Քրիստոսի աստվածային ու մարդկային 
բնությունների ներդաշնակության արտահայտում եւ այդ ներդաշնակությունից ծնված (տե՛ս 
«Մեկնութիւն սրբոյ Աւետարանին Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի որ ըստ Մատթէոսի, 
արարեցեալ եւ շարադրեալ ի Մխիթարայ վարդապետէ Սեբաստացւոյ», Վէնէտիկ, 1737, 
էջ 412—414)։

14  Տե՛ս Մաղ աքի ա ար ք .  Օր մ անյան , Համապատում, Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 317։ 
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Թե­րեւս պա­տա­հա­կան չէ, որ Հռո­մի Եկե­ղե­ցին, ի դեմս Կա­լիկստ­րա­
տոս Գ. պա­պի (1455—1458 թթ.), Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյան տո­նը պար­տա­
դիր դարձ­նե­լը կա­պել է պատ­մա­կան դրվա­գի՝ 1456 թ. օգոս­տո­սի 6-ին15 
Բելգ­րա­դում թուր­քե­րի դեմ տա­րած հաղ­թա­նա­կի հետ, եւ միայն 1457-ից 
են այն պար­տա­դիր կեր­պով նշել16: Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը դաս­վում է 
Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու տո­նե­րի չորս խմբե­րից եր­րոր­դում17:
Տո­նա­ցույ­ցի՝ Զ.—Է. դա­րե­րում կա­տար­ված եր­րորդ խմբագ­րու­թյու­նում 

ար­դեն առ­կա են հինգ տո­նե­րը, որոնք միայն հե­տա­գա­յում են ներ­կա­յաց­
վե­լու որ­պես Հա­յոց Եկե­ղե­ցու գլխա­վոր տո­ներ:

Հինգ տոները գլխավոր սահմանելու ժամանակը եւ պատճառները

Սուրբ Ծնուն­դը, Հա­րու­թյու­նը եւ Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը «Գ. Նա­
ւակատիք» բնո­րոշ­մամբ առա­ջին ան­գամ հան­դի­պում է Սա­մուել Կամր­
ջա­ձո­րե­ցու (Ժ.—ԺԱ.  դդ.) կազ­մած Տո­նա­պատ­ճա­ռի ԺԳ.  դ. խմբագ­
րու­թյան մեջ. «Նաւակատիք բարձրագոյն տեսանի եւ աստուածատեսա­
կագոյն քան զամենայն տաւնս»18: Նույ­նը կրկնվում է Դա­վիթ Ալավ­կա 
Որ­դու (ԺԱ.—ԺԲ. դդ.) «Կա­նո­նա­կան օրի­նադ­րու­թիւն»-ում19: Ավե­լի ուշ՝ 
ԺԴ. դա­րասկզ­բին, հինգ տո­նե­րը նա­վա­կա­տիք ան­վամբ հան­դի­պում են 
Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի «Հա­կա­ճա­ռու­թիւն ընդ­դէմ եր­կաբ­նա­կաց» դա­վա­
նա­բա­նա­կան եր­կի (գրված 1302 թ.20) յո­թնե­րորդ գլխում21: Ստե­փա­նոս 
Օր­բե­լյա­նի կող­մից հինգ տո­նե­րը նա­վա­կա­տիք սահ­մա­նե­լը պայ­մա­նա­
վոր­ված էր ոչ միայն Հա­յոց Եկե­ղե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան եւ փրկա­բա­

15  Կաթոլիկ Եկեղեցում տոնը նշվում է հաստատուն օրով՝ օգոստոսի 6-ին:
16  Տե՛ս С.  Алмазов ,  П .  Питерский, Праздники Православной Церкви, Москва, 1962, 

էջ 68. «Христианство», «Энциклопедический словарь», т. 2, Москва, 1995, էջ 386—387. “Feast of the 
Transfiguration”, https://www.britannica.com/topic/Feast-of-the-Transfiguration (ներբեռ.՝ 04.02.2021). 
«Преображение. Событие и смысл», www.azbyka.ru (ներբեռ.՝ 04.02.2021):  

17  Տե՛ս «Литургика. Гимнография и эортология». IV Эортология, https://azbyka.ru/otechnik/ 
Kiprian_Kern/liturgika-gimnografija-i-eortologija/4?=Dublicia+primae+classis (ներբեռ.՝ 06.09.2021):

18  Տե՛ս ՄՄ, Հմր  1007, Տօնապատճառ, Հոռոմա՞յր, ԺԳ.  դ., գրիչ՝ Առաքեալ, ստացող՝ 
Յովհաննէս քհնյ., թերթ 393բ:

19  Հմմտ. Ա. Աբ ր ա հ ա մ յ ա ն , Դավիթ Ալավկա Որդու կանոնները (ուսումնասիրություն եւ 
բնագրեր), «Էջմիածին», 1953, Գ․, էջ 51—63:

20  «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան (այսուհետեւ՝ ՔՀ), Երեւան, 2002, էջ 932։
21  Տե՛ս «Տեառն Ստեփաննոսի Սիւնեաց նախագահ արհի եպիսկոպոսի Հակաճառութիւն 

ընդդէմ երկաբնակաց» (այսուհետեւ՝ «Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակաց»), Կոստանդ­
նու­պոլիս, 1756, էջ 92—112: 
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նա­կան վար­դա­պե­տու­թյան, այլ նաեւ ծի­սա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյան 
ամ­րագր­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյամբ:
Դա­րեր շա­րու­նակ Եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ ծա­վալ­ված դա­վա­նա­բա­նա­

կան վե­ճե­րի առանց­քում հար­ցեր էին, որոնք հիմ­նա­քա­րա­յին էին Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան եւ փրկա­գոր­ծա­կան վար­դա­պե­տու­թյուն­
նե­րի հա­մար: Դրանք առնչ­վում էին ինչ­պես Հի­սու­սի աստ­վա­ծա­յին եւ 
մարդ­կա­յին բնու­թյուն­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյա­նը, այն­պես եւ Մա­րիամ Աստ­
վա­ծած­նին ու Խա­չին:
451  թ. Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վը Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու պա­ռակտ­

ման պատ­ճառ դար­ձավ՝ վե­րա­ձեւա­կեր­պե­լով Եփե­սո­սի տիե­զե­րա­ժո­ղո­
վում մերժ­ված Նես­տո­րի վար­դա­պե­տու­թյու­նը, որը Քրիս­տո­սի մեջ եր­կու 
առան­ձին բնու­թյուն էր ըն­դու­նում: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վը 
պաշ­տո­նա­պես մեր­ժում է նախ Բաբ­կեն Ա. Ոթմ­սե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի (490—
516 թթ.) օրոք՝ 506 թ. Դվի­նում գու­մար­ված ժո­ղո­վում, ապա՝ Ներ­սես 
Բ. կա­թո­ղի­կո­սի (548—557 թթ.) նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ հրա­վիր­ված Դվի­նի 
Բ. ժո­ղո­վում (554/555 թթ.), որ­տեղ մի բնու­թյան վար­դա­պե­տու­թյան հետ 
միա­սին ըն­դուն­վում է նաեւ Երեքսր­բյան փա­ռա­բա­նու­թյու­նը «որ խա­
չեցար» հա­վե­լու­մով եր­գե­լու որո­շու­մը՝ ցույց տա­լու հա­մար եր­կու բնու­
թյուն­նե­րի­՝ անան­ջատ, ան­բա­ժա­նե­լի միա­վո­րու­թյու­նը նաեւ խա­չի վրա22:
Մա­րիա­մի շուրջ ծա­վալ­վող դա­վա­նա­բա­նա­կան քննար­կում­նե­րում վեր 

էին հան­վում նրա՝ մար­դա­ծի՞ն, թե՞ աստ­վա­ծա­ծին լի­նե­լու, հա­վի­տե­նա­կան 
կու­սու­թյան, ննջման եւ վե­րա­փոխ­ման հար­ցե­րը: Բ. դա­րում «Աստվածա­
մոր առաջին աստվածաբան» Իրե­նիոս Լուկ­դո­նա­ցին հիմ­նա­վո­րում է, որ 
Մա­րիա­մը, ծնե­լով Հի­սու­սին, մարդ­կու­թյա­նը վե­րա­դարձ­րել է աստ­վա­ծա­
յին շնոր­հին՝ հա­վի­տե­նա­կան կյան­քին: Կղե­մես Ալեք­սանդ­րա­ցին խո­սել է 
Մա­րիա­մի աստ­վա­ծա­յին մայ­րու­թյան եւ մշտնջե­նա­կան կու­սու­թյան մա­
սին՝ ոչ միայն Հի­սու­սի ծնուն­դից առաջ, այլ նաեւ դրա­նից հե­տո: Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցին որ­դեգ­րել է Եփե­սո­սի 431 թ. ժո­ղո­վում ըն­դուն­ված «Թեոդոքոս-
Աստվածածին» սահ­մա­նու­մը եւ Մա­րիա­մի աստ­վա­ծա­յին մայ­րու­թյան վե­
րա­բե­րյալ վար­դա­պե­տու­թյու­նը՝ դա­տա­պար­տե­լով նես­տո­րա­կա­նու­թյան 

22  Տե՛ս Եզ ն ի կ  ք հ ն .  Պե տ ր ո ս յ ա ն , Հայ Եկեղեցու պատմություն, Հաղբատավանք, 1990, 
էջ 49—53. նաեւ՝ Եզ նի կ ա ր ք .  Պետ ր ոս յ ա ն , Ներածություն Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանության, 
Երեւան, 2016, էջ 150—153. «Պատասխանի թղթոյն Ասորեաց, ի Ներսէսէ Հայոց կաթուղիկոսէ 
եւ ի Ներշապհոյ Մամիկոնէից եպիսկոպոսէ», «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 55—58. Ներ ս ես 
վր դ .  Մելի ք-Թանգյան , Հայոց եկեղեցական իրավունքը, Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 299: 
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առա­ջադ­րած «մարդածին» կամ «քրիստոսածին» եզ­րույթ­նե­րը23։ Եփե­սո­սի 
ժո­ղո­վը նվի­րա­գոր­ծել է Արեւե­լյան Եկե­ղե­ցի­նե­րի մեջ Մա­րիա­մի մշտնջե­
նա­կան կու­սու­թյան եւ աստ­վա­ծա­յին մայ­րու­թյան հա­վատ­քը24։
Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­փոխ­ման մա­սին Նոր Կտա­կա­րա­նում 

հի­շա­տա­կու­թյուն­ներ չկան: Ըստ ավան­դու­թյան՝ Հի­սուս համ­բարձ­վե­լուց 
առաջ Ձի­թե­նյաց լե­ռան վրա Մա­րիա­մին խոս­տա­նում է տա­նել Իր մոտ25: 
Մա­րիա­մի վե­րա­փոխ­ման դրվա­գը մե­ծա­պես ար­ծարծ­վել է Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու հայ­րե­րի՝ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու, Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու, Ներ­սես 
Լամբ­րո­նա­ցու եւ այ­լոց գրվածք­նե­րում26։
Զա­քա­րիա Ա. Ձա­գե­ցին (855—576 թթ.) «Ի Ծնունդն Քրիս­տո­սի» ճա­

ռում ասում է, որ Աստ­վա­ծա­մայրն ամ­բող­ջա­պես ան­մեղ եւ անա­րատ 
էր, ուս­տի մա­հը նրա վրա իշ­խա­նու­թյուն չու­ներ։ Սա­կայն Ադա­մի մեղ­քի 
պատ­ճա­ռով մարդ­կու­թյան վրա դրված արար­չա­կան օրեն­քը կա­տա­րե­լու 
նպա­տա­կով կարճ ժա­մա­նա­կով մահ տե­սավ։ Տի­րա­մայ­րը դե­րա­կա­տա­
րում ունի նաեւ կնոջ ազա­տագր­ման մեջ. «Առ այր քո դարձ քո, եւ նա տի­
րեսցէ քեզ։ Վասն որոյ առանց առն ծնաւ Մարիամ, զի ազատեալք կանայք՝ 
այնուհետեւ պատուեսցին։ Եւ չիք խտիր ո՛չ արուի եւ իգի»27։
Թ. Տաս­նա­պե­տյա­նը, ի մի բե­րե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րի խորհր­

դա­ծու­թյուն­նե­րը Մա­րիա­մի ննջման ու վե­րա­փոխ­ման մա­սին, գրում է, 
որ ճա­նա­չե­լով բնա­կան մա­հը, ըստ մարդ­կու­թյան, Մա­րիա­մը երեք օրից, 
շնոր­հիվ իր Որ­դու, հա­րու­թյուն առավ եւ փա­ռա­վո­րյալ մարմ­նով մնում է 

23  Հ.  Քյոս եյան  եւ ուրիշներ, Մարիամ Աստվածածին, ՔՀ, էջ 702—703: 
24  Տե՛ս Թ.  Տ ա ս ն ա պ ե տ ե ա ն , Աւետումը Հայ Ուղղափառ Եկեղեցիին մէջ. Լիբանանի 

միութիւնը վստահուած Սուրբ Կոյսին, Աստուածածին (Նոր յօդուածների ժողովածու), 
Անթիլիաս, 2008, էջ 21։

25  Ա. Ղազար յան  եւ ուրիշներ, Վերափոխումն Ս. Աստվածածնի, ՔՀ, էջ 980: 
26  Տե՛ս «Կանոն Վերափոխմանն Սրբուհւոյ Աստուածածնին. Ա.  աւուրն, Բ.  աւուրն, 

Գ.  աւուրն», «Մատենագիրք Հայոց», «Գանձարան», երկու գրքով, գիրք Բ., հտ. ԺԴ., 
Անթիլիաս, 2008, էջ  1118—1164. «Ճառ ԺԶ., Ի Վերափոխումն Սուրբ Աստուածածնի», 
Մ. Աւ գ ե ր ե ա ն , Լրումն լիակատար վարուց եւ վկայաբանութեանց սրբոց, հտ. ԺԱ., Վենետիկ, 
1814, էջ 196—205. Մովսես Խորենացու անվամբ պահպանված թուղթ՝ «Պատասխանի թղթոյն 
Սահակայ», «Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1843, էջ  290—294. 
«Պատուական եւ փառաւորեալ ննջումն ամենասրբուհի Տիրուհւոյն մերոյ եւ միշտ կուսին 
Մարիամու Աստուածածնին. եւ ամենահռչակ տօն եւ ժողով երանելի Վերափոխման նորա», 
«Յայսմաւուրք, ըստ կարգի ընտրելագոյն օրինակի Յայսմաւուրաց Տէր-Իսրայէլի», Կ. Պօլիս, 
1834, էջ 77—83. Ա. Աւ ե տ ի ս ե ա ն , Ներսէս Լամբրոնացու ներբողը՝ նուիրուած Աստուածամօր 
Վերափոխմանը, «Էջմիածին», 2018, Ը., էջ 12—29, Թ., էջ 42—61:

27  Զաքար ի ա կաթող ի կոս Ձագեցի , Ճառք, աշխ.՝ Հ. Պօղոս վրդ. Անանեանի, Վենետիկ, 1995, 
էջ ԽԱ.։ 
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երկն­քում՝ Որ­դու աջ կող­մում։ Մա­րիա­մի մեջ ամ­բողջ Եկե­ղե­ցին նո­րոգ­
ված է իր փրկու­թյան հա­մար28։ Մա­րիա­մը Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­
րի Եկե­ղե­ցու կա­պող օղակն է. Հին Կտա­կա­րա­նի «Սիո­նի դստեր» (Սոփ. 
Գ. 14—15, Միք. Դ. 8—10, Երեմ. ԼԱ. 21—22) ամե­նա­կա­տա­րյալ իրա­կա­նա­
ցումն է եւ մար­գա­րեու­թյան վա­վե­րա­ցու­մը Նոր Կտա­կա­րա­նում29: Մա­
րիա­մը ոչ միայն զին­վո­րյալ կամ երկ­րա­յին Եկե­ղե­ցում է, այլ նաեւ հաղ­
թա­կան կամ երկ­նա­յին Եկե­ղե­ցում՝ հա­վի­տե­նու­թյան մեջ՝ հա­մա­ձայն 
Հայտ­նու­թյան գրքի (Հայտ. ԺԲ. 1)30:
Այս­պի­սով՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու վար­դա­պե­տու­թյան մեջ մա­րե­մա­բա­նու­

թյու­նը սեր­տո­րեն առնչ­վում է քրիս­տո­սա­բա­նու­թյա­նը, քա­նի որ Մա­
րիամ Աստ­վա­ծա­ծինն ընտ­րյալ այն անոթն է, որը մաս­նակ­ցում է Աստ­ծու 
փրկա­գոր­ծու­թյան ծրագ­րի իրա­կա­նաց­մա­նը:
Խա­չե­լու­թյան հետ կապ­ված վե­ճեր էին ծա­վալ­վում նաեւ Սրբա­զան 

Պա­տա­րա­գի մաս կազ­մող Երեքսր­բյան (Սուրբ Աստ­ված, Սուրբ եւ հզոր, 
Սուրբ եւ ան­մահ, որ խա­չե­ցար վասն մեր....) փա­ռա­բա­նու­թյան շուրջ: 
Քննարկ­վում էր եր­կու հիմ­նա­կան հարց. խա­չի վրա Հի­սու­սի մարդ­կա­
յի՞ն, թե՞ աստ­վա­ծա­յին բնու­թյու­նը չար­չար­վեց, եւ երկ­րորդ­՝ Հի­սո՞ւս խաչ­
վեց, թե՞ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նը: Քաղ­կե­դո­նա­կան­նե­րը Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն 
մե­ղադ­րում էին, թե իբր Երեքսր­բյան եր­գում, երբ աս­վում է՝ «խաչեցար 
վասն մեր», Սուրբ Եր­րոր­դու­թյանն են խա­չում, եւ հա­յե­րից պա­հան­ջում 
էին սրբա­սա­ցու­թյունն ասել առանց «որ խաչեցար վասն մեր»-ի ու «եւ»-ի։ 
Սա­կայն ներ­բո­ղին նվիր­ված մեկ­նո­ղա­կան գրա­կա­նու­թյան ուսում­նա­սի­
րու­թյու­նը փաս­տում է, որ Երեքսր­բյան եր­գի հիմ­քում Հի­սու­սի խա­չե­լու­
թյան դրվագն է, իսկ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը վե­րա­բե­րե­լու քննար­կում­
ներն ավե­լի ուշ են ի հայտ եկել31:

28  Տե՛ս Թ.  Տ ա ս ն ա պ ե տ ե ա ն , Սուրբ Ներսէս Լամբրոնացիի Վերափոխման ներբողի 
պարականոն աղբիւրներու ուսումնասիրութիւն, Աստուածածին (Նոր յօդուածներու 
ժողովածու), Անթիլիաս, 2008, էջ 86—89։

29  Հ.  Քյոս եյան  եւ ուրիշներ, Մարիամ Աստվածածին, ՔՀ, էջ 701:
30  Տե՛ս անդ, էջ 702:
31  Տե՛ս Նե ր ս ե ս  ա վ .  ք հ ն .  Նե ր ս ե ս յ ա ն , Սուրբ Պատարագի սրբասացությունների մի քանի 

աստվածաբանական առանձնահատկությունները, «Էջմիածին», 1994, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 43—44. 
Հ.  Բա ր թ ի կ յ ա ն , “Narratio De Rebus Armeniae” հունարեն թարգմանությամբ մեզ հասած մի հայ-
քաղկեդոնական սկզբնաղբյուր, ԲՄ, 1962, թ. 6, էջ 461: Երեքսրբյան երգի հանգամանալից 
քննությունը տե՛ս հայր Վ.  Ինգլիզեան , Երեքսրբեան, «Հանդէս ամսօրեայ», 1965, թ. 7—9, սյուն. 
321—334, թ. 10—12, սյուն. 449—458, 1966, թ. 1—3, սյուն. 1—18, թ. 7—9, սյուն. 257—276, թ. 
10—12, սյուն. 417—438: 
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Հա­յոց Եկե­ղե­ցու լու­սա­միտ հայ­րե­րը վե­րը նշված հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ 
իրենց գրվածք­նե­րում ամ­րագ­րել են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­բա­նա­կան 
մո­տե­ցում­նե­րը՝ հիմն­վե­լով առա­ջին երեք տիե­զե­րա­ժո­ղով­նե­րի որո­շում­նե­րի 
վրա, քա­նի որ դրանք սահ­մա­նում են քրիս­տո­սա­բա­նա­կան-փրկա­բա­նա­կան 
սկզբուն­քա­յին գա­ղա­փար­նե­րը: Որ­դու հա­մա­գո (էա­կից) լի­նե­լը Հո­րը (Նի­
կիա, 325 թ.), Սուրբ Հո­գու բխե­լը Հո­րից եւ հա­մա­գո­յա­կից լի­նե­լը Հայր Աստ­
ծուն եւ Որ­դուն, Որ­դու ծնվե­լը հա­վի­տե­նու­թյու­նից առաջ՝ դրա­նով ընդգ­ծե­
լով, որ Որ­դին ըն­դա­մե­նը մար­մին առավ Սուրբ Կույ­սից (Կ. Պո­լիս, 381 թ.)32, 
Քրիս­տոս Աստ­ված է ըստ բնու­թյան, եւ Նրա­նում գոր­ծում են միա­վոր­ված 
եր­կու՝ աստ­վա­ծա­յին եւ մարդ­կա­յին բնու­թյուն­նե­րը, Մա­րիամն աստ­վա­ծա­
ծին է եւ ոչ սոսկ մար­դա­ծին, քան­զի նա ծնեց ոչ թե աստ­վա­ծազ­գեստ մար­
դու, այլ մար­դա­ցյալ Բա­նին, այ­սինքն՝ մար­դու կեր­պա­րանք տվեց հա­վի­տե­
նու­թյու­նից առաջ ծնված Աստ­ծու Որ­դուն (Եփե­սոս, 431 թ.)33:
Հա­յոց Եկե­ղե­ցին վե­րա­հաս­տա­տում է իր ծի­սա­դա­վա­նա­բա­նա­կան 

դիր­քո­րո­շում­նե­րը Զ.—Ը. դդ. գու­մար­ված Դվի­նի եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով­
նե­րում34, Շի­րա­կա­վա­նի 862 թ. ժո­ղո­վում, որը հրա­վիր­վում է Զա­քա­րիա 
Ա. Ձա­գե­ցու (855—876 թթ.) նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ՝ պա­տաս­խա­նե­լու Կ. Պոլ­
սի Փոտ պատ­րիար­քին35: Մեր հայ­րե­րը, քա­ջա­ծա­նոթ լի­նե­լով քաղ­կե­դո­
նա­կան դա­վա­նու­թյա­նը եւ տիե­զե­րա­ժո­ղով­նե­րի որո­շում­նե­րին, հան­դես 
են գա­լիս Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կան ու դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­մա­կար­գե­
րի պաշտ­պա­նու­թյան դիր­քե­րից՝ վկա­յա­կո­չե­լով ավե­տա­րա­նա­կան ճշմար­
տու­թյուն­նե­րը, սրբա­զան Ավան­դու­թյու­նը, Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու հայ­
րե­րի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը36:
Խա­չիկ Ա. Ար­շա­րու­նե­ցին (973—992 թթ.) դա­վա­նա­բա­նա­կան հար­

ցե­րում իր գոր­ծա­կից Սա­մուել Կամր­ջա­ձո­րե­ցուն 986 թ. հանձ­նա­րա­րում 
է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­վա­նան­քը պաշտ­պա­նող եւ հաս­տա­տող ջա­տա­գո­
վա­կան թուղթ հղել Մե­լի­տե­նի հու­նաց Թեո­դո­րոս մետ­րո­պո­լի­տին, որը 

32  Տե՛ս Ա. Ղազար յան , Կոստանդնուպոլսի Բ. տիեզերական ժողով. 381, ՔՀ, էջ 504:
33  Տե՛ս Ա. Ղազար յան , Եփեսոսի Գ. տիեզերական ժողով. 431, ՔՀ, էջ 342:
34  Տե՛ս «Յովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կաթուղիկոսի Սակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք», 

«Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 220—233. Նե ր ս ե ս  վ ր դ .  Մե լ ի ք -Թա ն գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 292—
346:

35  Տե՛ս Զաքարիա կաթողիկոս Ձագեցի  (855—877), Ճառք, էջ ԺԷ., ԼԳ. Հ .  Քյոսեյան , Զաքարիա 
Ա. Ձագեցի, ՔՀ, էջ 348—349:

36  Խաչիկ Ա.  Արշարունեցի, «Ամենայն Հայոց կաթողիկոսներ» հանրագիտարան, 
Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 92—93: 
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դար­ձյալ առաջ էր մղում Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան խնդի­րը եւ հա­յե­րին մե­
ղադ­րում էր քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյու­նը չըն­դու­նե­լու մեջ37: Թղթում եր­կու 
բնու­թյուն­նե­րի, դեմ­քե­րի, կամ­քի եւ ներ­գոր­ծու­թյան, Քրիս­տո­սի անա­պա­
կան ծննդյան հար­ցերն են քննարկ­վում՝ հիմ­նա­վո­րե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
ուղ­ղա­փա­ռու­թյու­նը38:
Ուշագ­րավ է, որ Սա­մուել Կամր­ջա­ձո­րե­ցին խմբագ­րել է նաեւ Տո­նա­

ցույ­ցը, որում կա «Գ. Նաւակատիք» ձեւա­կեր­պու­մը՝ նկա­տի ունե­նա­լով 
Սուրբ Ծնուն­դը, Հա­րու­թյու­նը եւ Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը39։ Այս տո­նե­րը 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան վար­դա­պե­տու­թյան հիմքն են եւ 
փրկա­գոր­ծա­կան առա­քե­լու­թյունն ամ­բող­ջաց­նող իրո­ղու­թյուն­նե­րի ար­
տա­ցո­լու­մը: Սուրբ Ծնուն­դը՝ որ­պես Փրկչի առա­ջին գա­լուստ, Հա­րու­թյու­
նը՝ որ­պես մահ­վան հան­դեպ հաղ­թա­նակ, Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը՝ որ­պես 
երկ­րորդ գալս­տյան նա­խօ­րի­նակ:
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­բա­նա­կան դիր­քո­րո­շու­մը պաշտ­պա­նում եւ 

վե­րա­հաս­տա­տում էին Նա­րե­կյան, Հաղ­պատ-Սա­նա­հի­նի, Կի­լի­կյան, Սյու­
նյաց դպրոց­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը:
Ժ. դա­րի մա­տե­նա­գիր Անա­նիա Նա­րե­կա­ցին, որը հա­կա­քաղ­կե­դո­

նա­կան շարժ­ման գլխա­վոր գա­ղա­փա­րա­խոսն էր40, «Հա­ւա­տար­մատ­»-ում 
հիմ­նա­վո­րում է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու տե­սա­կե­տը «որ խաչեցար»-ի վե­րա­բե­
րյալ­41, ինչ­պես նաեւ խո­սում է բնու­թյուն­նե­րի մա­սին:
Հաղ­պատ-Սա­նա­հի­նի դպրո­ցի ԺԱ. դ. ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Անա­նիա Սա­

նահ­նե­ցին իր «Բան հա­կա­ճա­ռու­թեան ընդ­դէմ եր­կաբ­նա­կացն» աշ­խա­
տու­թյու­նում նպա­տակ ուներ զո­րաց­նել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու գա­ղա­փա­րա­

37  Տե՛ս Յ.  Քէ օ ս է ե ա ն , Սամուէլ Կամրջաձորեցի, «Մատենագիրք Հայոց» Ժ. դար, հտ. Ժ., 
Երեւան, 2011, էջ 696—697։

38  Տե՛ս «Տեառն Խաչկայ Հայոց կաթուղիկոսի Բան խոստովանութեան պատասխանի 
յունաց գրոյն՝ զոր արձակեալ էր առ նա մետրոյպաւլիտն Մելետինոյ....», «Գիրք թղթոց», 
Թիֆլիս, 1901, էջ 309—321:

39  ՄՄ, Հմր 1007, թերթ 393բ-394բ։
40  Տե՛ս Հ.  Թամ ր ազեան , Անանիա Նարեկացու «Հաւատարմատ» դավանաբանական երկը, 

«Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. Ժ., Երեւան, 2011, էջ 475:
41  Տե՛ս Ան ա ն ի ա  Նա ր ե կ ա ց ի , Պատճառ երից սրբասացութեան, որ հայք ի դէմս Որդւոյ 

ասեն, «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. Ժ., Երեւան, 2011, 571—584։ Ըստ Հ. Թամրազյանի՝ 
Անանիա Նարեկացու «Հաւատարմատ»-ն իր նախնական տեսքով մեզ չի հասել: Այն ընդգրկվել 
է ԺԱ. դարի մատենագիր Անանիա Սանահնեցու «Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակաց» 
երկում (տե՛ս Հ .  Թա մ ր ա զ ե ա ն , Անանիա Նարեկացու «Հաւատարմատ» դավանաբանական 
երկը, «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. Ժ., էջ 456): Հեղինակային պատկանելության 
խնդրի մասին տե՛ս նաեւ Յ .  Ք է օ ս է ե ա ն , Անանիա Սանահնեցու «Հակաճառութիւն»-ը, 
«Գանձասար», 1992, թիւ 1, էջ 197—200:
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կան դի­մագ­րավ­ման ոգին՝ ընդ­դեմ Բյու­զան­դիա­յի հո­գեւոր, քա­ղա­քա­կան 
նկրտում­նե­րի42։ Եր­կում ար­ծարծ­ված են քրիս­տո­սա­բա­նա­կան եւ ծի­սա­
կան խնդիր­ներ, ինչ­պես նաեւ «Պատ­ճառ երից սրբա­սա­ցու­թեանն»-ը43։ 
Հա­կա­ճա­ռու­թյու­նում աս­վում է, որ մենք քա­րո­զում ենք խաչ­ված Քրիս­
տո­սին։ Եթե Քրիս­տոս չխաչ­վեր, ուրեմն ունայն ու թա­փուր է խա­չը եւ 
հա­կա­ռակ փրկու­թյա­նը44։
Իր ժա­մա­նա­կի ակա­նա­վոր աստ­վա­ծա­բան Պո­ղոս Տա­րո­նա­ցին (ԺԱ.—

ԺԲ. դդ.) հու­նա­դա­վան հայ իմաս­տա­սեր Թեո­փիս­տեին 1101 թ. ուղղ­ված 
թղթում անդ­րա­դառ­նում է Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վին եւ Քրիս­տո­սի եր­կու 
բնու­թյուն­նե­րի, խա­չի վրա մար­դո՞ւ, թե՞ Աստ­ծու խա­չե­լու­թյան, Մա­րիա­
մի՝ մա՞րդ, թե՞ Աստ­ված ծնե­լու, Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­կա­նու­թյան, 
Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան եւ Երից սրբա­սա­ցու­թյան հար­ցե­րին45:
1165 թ.՝ Գրի­գոր Գ. Պահ­լա­վու­նու (1113—1166 թթ.) օրոք, երբ Ս. Ներ­

սես Շնոր­հա­լին եւ Բյու­զան­դիա­յի Մա­նուել Կոմ­նե­նոս կայ­սեր փե­սա Ալեք­սը 
հան­դի­պում են Կի­լի­կիա­յի Մա­մես­տիա քա­ղա­քում, կայ­սեր նա­խա­ձեռ­նու­
թյամբ Հայ եւ Բյու­զան­դա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան ուղ­ղու­թյամբ բա­նակ­
ցու­թյուն­ներ են սկսվում46։ Հույ­նե­րի առա­ջարկ­նե­րից մեկն այն էր, որ Երեք 
սրբա­սա­ցու­թյունն աս­վեր առանց «որ խաչեցար վասն մեր»-ի ու «եւ»-ի, քա­
նի որ այդ­պի­սով խա­չում են Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը։ Հա­ջորդ առա­ջար­կը 
տո­նա­կա­տար­ման ամ­սաթ­վե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նե­ցումն էր Հույն Եկե­ղե­
ցու հաս­տա­տած օրե­րին, ինչ­պես Ավե­տու­մը՝ մար­տի 25-ին, Ծնուն­դը՝ դեկ­
տեմ­բե­րի 25-ին, թլփա­տու­թյու­նը՝ հուն­վա­րի 1-ին, Մկրտու­թյու­նը՝ հուն­վա­րի 
6-ին, Տյառ­նըն­դա­ռա­ջը՝ փետր­վա­րի 2-ին, եւ այլն, ինչ­պես նաեւ Աստ­վա­ծած­
նի, Հով­հան­նես Կա­րա­պե­տի, առա­քյալ­նե­րի եւ մյուս սրբե­րի տո­նե­րը47։
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին նա­խա­տե­սում է Արեւե­լյան վար­դա­պետ­նե­

րի մաս­նակ­ցու­թյամբ ժո­ղով գու­մա­րել՝ հու­նաց պա­հանջ­նե­րը քննար­կե­
լու հա­մար, սա­կայն մինչ ժո­ղո­վը, Մա­նուել կայ­սերն ուղար­կած եր­րորդ 

42  Տե՛ս Յ.  Քէօս էեան , Անանիա Սանահնեցու «Հակաճառութիւն»-ը, էջ 197։
43  Տե՛ս անդ, էջ 198։
44  Տե՛ս անդ, էջ 221։
45  Տե՛ս «Թուղթ երանելւոյն Պօղոսի Տարօնացոյ յաղթող ախոյեան վարդապետի՝ ընդդէմ 

Թէոփիստեայ հոռոմ փիլիսոփային», Կ. Պօլիս, 1752, էջ 18—252: 
46  Տե՛ս Յ.  Անաս եան , Վարդան Այգեկցին իր նորայայտ երկերի լոյսի տակ, «Բազմավէպ», 

1968, թիւ 7—12, էջ 245—246:
47  Տե՛ս Նե ր ս ե ս  վ ր դ .  Մե լ ի ք -Թա ն գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ  453։ «Նամականի ԺԲ.  դար: Հայ-

բյուզանդական եկեղեցական բանակցություններ: Ս. Ներսես Շնորհալի», Ս. Էջմիածին, 2011, 
էջ 114։
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թղթում, անդ­րա­դառ­նա­լով տո­նե­րին եւ կար­գե­րին, դրանք որա­կում է որ­
պես հա­յոց ազ­գի երկ­րորդ բնու­թյուն դար­ձած հնա­վանդ սո­վո­րույթ­ներ 
եւ հա­վե­լում, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյու­նը հաս­տատ­ված է Աստ­
վա­ծա­շունչ Գրքի վկա­յու­թյամբ48։
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին ասում է, որ Երեք սրբա­սա­ցու­թյունն ասում ենք 

ի դեմս Որ­դու, եւ զուր են մեզ մե­ղադ­րում, թե խա­չում ենք Սուրբ Եր­րոր­
դու­թյա­նը։ Եթե այս սրբա­սա­ցու­թյունն ի դեմս Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան եր­
գեինք, ապա մեծ մո­լո­րու­թյուն կլի­ներ «խաչվեցիր» ասե­լը, բայց խոսքն 
ուղ­ղում ենք միայն Որ­դուն՝ ասե­լով՝ «Աստվա՛ծ, հզո՛ր եւ անմահ, որ մարմ­
նով խաչվեցիր մեզ համար, ողորմի՛ր մեզ»: Սրան առըն­թեր՝ Աստ­վա­ծած­նին 
եւս բա­րե­խոս ու միջ­նորդ ենք դարձ­նում իր Միած­նի առ­ջեւ՝ ասե­լով՝ «Մա­
տուցի՛ր մեր աղաչանքը քո Որդուն եւ մեր Աստծուն»: Ուստի մե­կը սա կա­սի ի 
դեմս Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան, ինչ­պես դուք, թե ի դեմս Որ­դու միայն, ինչ­պես 
մենք, եր­կուսն էլ հա­ճե­լի են Աստ­ծուն, երբ առանց հա­կա­ռա­կու­թյան են 
աս­վում: Սա­կայն եթե այս պա­րա­գա­յում սրբա­սա­ցու­թյունն ի դեմս Որ­դու 
ենք ասում, ապա Սուրբ Պա­տա­րա­գում սե­րով­բեա­կան երգն ուղ­ղում ենք 
երեք Ան­ձե­րին (խոս­քը Պա­տա­րա­գի «Սուրբ, սուրբ, սուրբ, Տէր զօրութեանց, 
լի են երկինք եւ երկիր փառօք Քո» սրբա­սա­ցու­թյան մա­սին է, որ «Սե­րով­
բեա­կան երգ» է կոչ­վում ըստ Եսա­յի Զ. 1—3 հա­մար­նե­րում նկա­րագր­վա­
ծի)49: Խո­սե­լով Հի­սու­սի ծնուն­դի մա­սին՝ ասում է, որ ծնվեց որ­պես մարդ՝ 
մար­դա­ցած Աստ­ված՝ ծնո­ղի կու­սու­թյունն անա­պա­կան պա­հե­լով, որ­պես­
զի ե՛ւ ծնուն­դը օրհ­ներ՝ ազա­տե­լով Եւա­յին տրված անեծ­քից, ե՛ւ կու­սու­
թյու­նը նա­խա­պատ­վեր50: Բեւեռ­վեց խա­չին, որ մեզ ազա­տեր կա­պանք­նե­
րից եւ կյան­քի ծա­ռը շնոր­հեր մահ­վան փայ­տի փո­խա­րեն51:
Հա­յոց հայ­րա­պետ­նե­րը Բյու­զան­դիա­յի Մա­նուել կայ­սեր եւ Կ. Պոլ­սի 

Մի­քա­յել պատ­րիար­քի առա­ջարկ­նե­րը մշտա­պես քննար­կում են հա­յոց 
Արեւե­լյան վար­դա­պետ­նե­րի հետ: 1178-ին Հռոմկ­լա­յում ժո­ղով է գու­մար­
վում, սա­կայն բա­նակ­ցու­թյուն­ներն անար­դյունք են ավարտ­վում52:

48  Տե՛ս «Նամականի ԺԲ. դար: Հայ-բյուզանդական եկեղեցական բանակցություններ....», 
էջ 119։	

49  Տե՛ս անդ, էջ 35—36: 
50  Տե՛ս անդ, էջ 23: 
51  Տե՛ս անդ, էջ 26: 
52  Հայոց հայրապետների նամակագրությունները Արեւելյան վարդապետների, 

Բյուզանդիայի կայսեր եւ Կ. Պոլսի պատրիարքի հետ առավել մանրամասն տե՛ս «Գրիգորի 
կաթողիկոսի Տղայ կոչեցելոյ Նամականի», ԺԲ.  դար, Վենետիկ, 1865. Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր 
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Հայ-բյու­զան­դա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին հա­ջոր­դում 
է հայ-հռո­մեա­կան եկե­ղե­ցա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի շրջա­նը։ Դա միա­
րա­րա­կան (ունի­թո­րա­կան) շարժ­ման ժա­մա­նա­կաշր­ջան էր: Հայ իրա­կա­
նու­թյան մեջ միա­րա­րու­թյունն ուներ քա­ղա­քա­կան երան­գա­վո­րում. Կա­
թո­լիկ Եկե­ղե­ցու հետ միա­վոր­վե­լու ձգտու­մը նպա­տակ էր հե­տապն­դում 
Արեւմ­տյան Եւրո­պա­յի ռազ­մա­քա­ղա­քա­կան օգ­նու­թյամբ ազա­տագր­վել 
օտար լծից եւ վե­րա­կանգ­նել պե­տա­կա­նու­թյու­նը։
Թե՛ Բյու­զան­դա­կան Եկե­ղե­ցին, թե՛ Հռո­մի Եկե­ղե­ցին Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 

հետ միու­թյան հար­ցե­րը քննար­կե­լիս առա­ջար­կում էին Սուրբծնն­դյան եւ 
Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան տո­ներն առան­ձին նշել՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­
բար դեկ­տեմ­բե­րի 25-ին եւ հուն­վա­րի 6-ին: Ըստ այդմ՝ փոխ­վում էին Հի­
սու­սի Ծննդյան օրով հաշ­վարկ­վող տո­նե­րի՝ Տյառ­նըն­դա­ռա­ջի, Ավետ­ման 
ամ­սաթ­վե­րը: 
Իսկ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­փո­խումն ու Խաչ­վե­րացն առա­ջարկ­վում էր 

ան­շարժ օրով նշել՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար օգոս­տո­սի 15-ին եւ սեպ­
տեմ­բե­րի 14-ին:
Տո­նե­րի օր­վա խնդիր էր առա­ջադր­վել դե­ռեւս Կի­լի­կիա­յի Լեւոն Բ. 

թա­գա­վո­րի օրոք. կա­թո­ղի­կոս Դա­վիթ Ար­քա­կաղ­նե­ցին (որն ապօ­րի­նա­
բար է ընտր­վում, քա­նի որ Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցին (1203—1221 թթ.) ողջ 
էր), ստա­նա­լով վրաց զո­րա­վար հա­յազ­գի Զա­քա­րե սպա­սա­լա­րի դի­մու­
մը, որով ի թիվս մի քա­նի հար­ցե­րի, խնդրվում էր նաեւ Վե­րա­փոխ­ման 
եւ Սուրբ Խա­չի տո­նե­րը վրաց հետ կա­տա­րել, Սսում 1203 թ. մաս­նա­վոր 
ժո­ղով է գու­մա­րում, որի ժա­մա­նակ որոշ­վում է զո­րա­վա­րին թույ­լատ­րել 
Ավե­տյաց տո­նը կա­տա­րել ապ­րի­լի 6-ին՝ շա­բաթ­վա ինչ օր էլ որ լի­նի, Վե­
րա­փո­խու­մը՝ օգոս­տո­սի 15-ին, Սուրբ Խա­չի տո­նը՝ սեպ­տեմ­բե­րի 14-ին, այլ 
ոչ թե մո­տա­կա կի­րա­կի, ինչ­պես ըն­դուն­ված էր հա­յոց մեջ: Այս ժո­ղո­վի 
որո­շում­ներն ըն­դու­նե­լիս հաշ­վի է առն­վել այն, որ Զա­քա­րեն իր եղ­բոր 
օրի­նա­կով քաղ­կե­դո­նա­կան չդառ­նա, ինչ­պես նաեւ հան­գա­ման­քը, որ 
հնում այդ սո­վո­րույթ­նե­րը Հա­յոց Եկե­ղե­ցում եղել են53: Սա­կայն ժո­ղո­վի 
պա­հան­ջը մերժ­վում է Լո­ռու 1205 թ. եւ Անիի 1207 թ. եկե­ղե­ցա­ժո­ղով­նե­

վ ր դ .  Պա լ ճ ե ա ն , «Պատմութիւն Կաթողիկէ վարդապետութեան ի հայս եւ միութեան նոցա ընդ 
Հռոմէական Եկեղեցւոյ ի Փլորենտեան սիւնհոդոսի», Վիէննա, 1878: 

53  Տե՛ս Եզ ն ի կ  ա ր ք .  Պե տ ր ո ս յ ա ն , Ներածություն Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանության, 
էջ 133. Նե ր ս ե ս  վ ր դ .  Մե լ ի ք-Թա ն գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 363—364. Աղ.  Մխ ի թ ա ր ե ա ն ց , Պատմութիւն 
ժողովոց Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ, Ս. Վաղարշապատ, 1874, էջ 119։
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րում, քա­նի որ հո­գեւո­րա­կան­ներն ասում են, որ չեն կա­րող նոր կար­գեր 
մտցնել, այ­լա­պես ժո­ղո­վուրդն իրենց կքար­կո­ծի54։
1212 թ., երբ Զա­քա­րեն մա­հա­նում է, որոշ ժա­մա­նակ այդ տա­րա­ձայ­նու­

թյուն­նե­րը դա­դա­րում են։ Սա­կայն Սսի ժո­ղո­վի կա­նոն­նե­րից շա­տերն աս­տի­
ճա­նա­բար մուտք են գոր­ծում Հա­յոց Եկե­ղե­ցի եւ պահ­պան­վում մինչ օրս55:
Գրի­գոր Է. Անա­վար­զե­ցին (1293—1307 թթ.) Կոս­տան­դին Կե­սա­րա­ցի 

եպիս­կո­պո­սի գլխա­վո­րու­թյամբ մի քա­նի ան­գամ պատ­գա­մա­վո­րու­թյուն է 
ուղար­կում Արեւե­լյան վար­դա­պետ­նե­րի մոտ56՝ առա­ջար­կե­լով ըն­դու­նել Հռո­
մի պա­պի գե­րիշ­խա­նու­թյու­նը եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կան ու դա­վա­նա­
բա­նա­կան հա­մա­կար­գե­րում նո­րա­մու­ծու­թյուն­ներ անել։ Սա­կայն Ստե­փա­
նոս Օր­բե­լյա­նը, լի­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ուղ­ղա­փա­ռու­թյան, ավան­դու­թյան 
եւ ինք­նու­րույ­նու­թյան մեծ պաշտ­պան, Արեւե­լյան վար­դա­պետ­նե­րի հետ 
ան­զի­ջում պայ­քար էր մղում Հռո­մի Եկե­ղե­ցու հետ միա­վոր­վե­լու եւ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցում նո­րա­մու­ծու­թյուն­ներ անե­լու փոր­ձե­րի դեմ։ 1297 թ. Ստե­փա­
նոս Օր­բե­լյա­նը եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով է հրա­վի­րում՝ Գրի­գոր Է. Անա­վար­զե­ցու 
առա­ջար­կը քննար­կե­լու նպա­տա­կով57։ Նա իր «Հա­կա­ճա­ռու­թիւն ընդ­դէմ 
եր­կաբ­նա­կաց» եր­կում քննար­կում է Քրիս­տո­սի բնու­թյուն­նե­րի, Խա­չի վրա 
մարդ­կա­յի՞ն, թե՞ աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան չար­չար­վե­լու, ինչ­պես նաեւ հինգ 
նա­վա­կա­տիք­նե­րի հար­ցե­րը, որոն­ցով կար­ծես նա­խորդ քննար­կում­ներն 
ամ­փո­փում է՝ հինգ նա­վա­կա­տիք­նե­րը դի­տար­կե­լով որ­պես գլխա­վոր խոր­
հուրդ­ներ58։ Գրի­գոր Է. Անա­վար­զե­ցուն ուղղ­ված՝ Արեւե­լյան վար­դա­պետ­նե­
րի, Սյու­նյաց նա­խա­րար­նե­րի ու հո­գեւո­րա­կան­նե­րի ստո­րագ­րու­թյամբ վա­
վե­րաց­ված թղթում նշվում է. «Արդ այդ ամենայն հարք եւ Սիւնհոդոսք մեծաւ 
քննութեամբ մաքրեցին զեկեղեցին Հայոց յամենայն զանազան որոմանց. եւ 
զսահման հաւատոյ եւ զկարգ եկեղեցւոյ անխախտելի կտակաւ թողին մեզ…. 
պարտ է…. նովիմբ վարիլ եւ վարել զեկեղեցիս Հայոց ի դաւանութեան հաւատոյ 
եւ ի կարգս տօնից....»59։ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը, խո­սե­լով հինգ տո­նե­րի մա­

54  Տե՛ս Նե ր ս ե ս  վ ր դ .  Մե լ ի ք-Թա ն գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 363—364. Եզ ն ի կ  ա ր ք .  Պե տ ր ո ս յ ա ն , նշ. 
աշխ., էջ 134—135. Վարդան Բարձրբերդցի , Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, 
Վենետիկ, 1862, էջ 138—139:

55  Տե՛ս Եզնի կ ար ք .  Պետր ոս յան , նշ. աշխ., էջ 135:
56  Տե՛ս Զ.  ա բ ղ ․  Ավ ե տ ի ք յ ա ն , Ստեփանոս արքեպիսկոպոս Օրբելյան, «Էջմիածին», 1980, 

Թ., էջ 52:
57  Տե՛ս «Ստեփանոս Օրբելյան», ՔՀ, էջ 932։
58  Տե՛ս «Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակաց», էջ 7—16, 75—91:  
59  Տե՛ս «Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արք եպիս­

կոպոսի Սիւնեաց», աշխ.՝ Կարապետ վրդ. Շահնազարեանցի, հտ. Բ., Փարիզ, 1859, էջ 203։
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սին, ընդգ­ծում է դրանց քրիս­տո­սա­բա­նա­կան եւ փրկա­գոր­ծա­կան խորհր­
դա­բա­նու­թյու­նը։ Տա­ղա­վար տո­նե­րից երե­քը նվիր­ված են Հի­սու­սի կյան­քի 
այն դրվագ­նե­րին, որոնք վեր են հա­նում Նրա փրկա­գոր­ծա­կան առա­քե­լու­
թյու­նը: Սուրբ Ծնուն­դը եւ Մկրտու­թյունն ազ­դա­րա­րում են Փրկչի առա­ջին 
գա­լուս­տը եւ ավա­զա­նի մի­ջո­ցով վերս­տին նո­րո­գու­թյուն են խորհր­դան­շում, 
որը մեծ եւ առա­ջին շնորհն է60: Սուրբ Հա­րու­թյամբ մահ­կա­նա­ցուն եւ ապա­
կա­նա­ցուն ան­մա­հու­թյուն ու անա­պա­կա­նու­թյուն է հագ­նում, ուս­տի այն 
մահ­վան հան­դեպ հաղ­թա­նակն է խորհր­դան­շում61: Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը 
խորհր­դան­շում է դրախ­տում նա­խա­հոր կորս­ված պատ­մու­ճա­նը երկ­րորդ 
Ադա­մի կող­մից վե­րա­կանգ­նե­լը եւ բնու­թյան նո­րո­գու­մը, որին մահ­կա­նա­
ցու­նե­րը հան­դեր­ձյալ կյան­քում պի­տի ար­ժա­նա­նան62: Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­
փոխ­ման տո­նը փաս­տում է, որ ինչ­պես Եւա­յի ձեռ­քով մահ եւ գե­րու­թյուն 
ժա­ռան­գե­ցինք, այն­պես եւ նրա դստեր ձեռ­քով ան­մա­հու­թյուն, ազա­տու­
թյուն եւ դրախ­տա­յին կյանք կժա­ռան­գենք63: Խաչ­վե­րա­ցի նա­վա­կա­տի­քը 
տո­նում ենք, քան­զի ան­կյալ բնու­թյու­նը խա­չով եր­կինք է բարձ­րա­նում, եւ 
մեր մահ­վան պարտ­քը նրա­նով է վճար­վում64:
Հինգ նա­վա­կա­տիք­նե­րի մա­սին Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը նշում է նաեւ 

Արեւե­լյան վար­դա­պետ­նե­րի՝ Գրի­գոր Է. Անա­վար­զե­ցի կա­թո­ղի­կո­սին 
ուղղ­ված թղթում. «…հինգ օր նաւակատիքն մեծ եւ պայծառ խորհրդովք 
լի են….»65։
Ինչ վե­րա­բե­րում է տո­նե­րի ժամ­կետ­նե­րին, ապա տա­ղա­վար տո­նե­րից 

չոր­սը կի­րա­կի են կա­տար­վում, որը տե­րու­նի օր է66 (հնա­րա­վո՞ր է, որ այդ­
պի­սով եւս շեշտ­վում էր տո­նե­րի փրկա­գոր­ծա­կան խորհր­դա­բա­նու­թյու­նը)։ 
Ինչ­պես վե­րը տե­սանք, Հա­րու­թյունն ի սկզբա­նե Տո­նա­ցույ­ցում ներդր­վել 
է շար­ժա­կան օրով՝ գար­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­վա­սա­րին հա­ջոր­դող լուս­նի 
լրման առա­ջին կի­րա­կին, ինչ­պես սահ­ման­վել էր Նի­կիա­յի 325 թ. տիե­
զե­րա­ժո­ղո­վում: Ավե­տա­րան­նե­րում Հի­սու­սի Հա­րու­թյու­նը եւս կի­րա­կի 
է՝ միա­շաբ­թի (Մատթ. ԻԸ. 1—10, Մարկ. ԺԶ. 1—10, Ղուկ. ԻԴ. 1—12, Յովհ. 

60  Տե՛ս «Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակաց», էջ 106։
61  Տե՛ս անդ։
62  Տե՛ս անդ, էջ 107—108:
63  Տե՛ս անդ, էջ 106: 
64  Տե՛ս անդ, էջ 107:
65  «Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արք եպիսկո­

պո­սի Սիւնեաց», հտ. Բ., Փարիզ, 1859, էջ 206։
66  Տեղին է հիշել, որ Տոնացույցում բոլոր կիրակիները նվիրված են Հիսուսին, եւ կիրակի 

օրը որեւէ սրբի հիշատակ սահմանված չէ (բացառությամբ Եղիա մարգարեի):
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Ի. 1—10): Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյունն ի սկզբա­նե նշվել է Զատ­կին հա­ջոր­դող 
ԺԴ. կի­րա­կի: Ինչ վե­րա­բե­րում է Աստ­վա­ծած­նի տո­նին, ապա Թ. Տաս­նա­
պե­տյա­նը կար­ծում է, որ կի­րա­կի օր­վա ընտ­րու­թյու­նը մնա­ցել է Ան­տիո­
քի պատ­րիար­քու­թյան եկե­ղե­ցի­նե­րում եղած այն սո­վո­րույթ­նե­րից, որոնց 
հա­մա­ձայն՝ մա­րե­մա­կան նախ­նա­կան տո­նը կա­տար­վում էր Ծնուն­դին նա­
խոր­դող կի­րա­կի։ Կա­րող է լի­նել նաեւ Կեղծ-Հով­հան­նե­սի պա­րա­կա­նոն 
պա­տու­մի ազ­դե­ցու­թյու­նը, ըստ որի՝ Աստ­վա­ծած­նի մա­հը կի­րա­կի է եղել67։
ՄՄ Հմր 752 ձե­ռագ­րում տեղ գտած Տո­նա­ցույ­ցում (ըն­դօ­րի­նակ­ված 

1351 թ.68) շա­բաթ օր­վա կա­նո­նի տակ նշվում է «Շա­բաթ. Շո­ղա­կա­թինն 
տես­լեան Սրբոյն Գրի­գո­րի Լու­սա­ւոր­չին»։ Նույ­նը նաեւ նշված է ԺԵ.—
ԺԶ. դա­րե­րի Տո­նա­ցույց­նե­րում (ՄՄ ձեռ. Հմր 767՝ ԺԵ.  դար, Հմր 7203՝ 
1440/1441 թ., Հմր 9838՝ 1526 թ., Հմր 4164՝ ԺԶ. դար)69։ Շա­բաթ օր­վա նա­
վա­կա­տի­քի առ­կա­յու­թյու­նը փաս­տում է, որ Վե­րա­փոխ­ման տոնն ար­դեն 
ԺԴ. դա­րում նշվել է կի­րա­կի, այ­սինքն՝ եղել է շար­ժա­կան:
Սուրբ Խա­չի տոնն ան­շար­ժից փոխ­վել է շար­ժա­կա­նի՝ սահ­ման­վե­լով 

սեպ­տեմ­բե­րի 14-ի մո­տա­կա կի­րա­կի օրը՝ սեպ­տեմ­բե­րի 11-ից մին­չեւ 17-ն 
ըն­կած շրջա­նում Ժ. դա­րի վեր­ջին, իսկ վերջ­նա­կա­նա­պես՝ ԺԱ. դա­րի վեր­
ջին: Խաչ­վե­րա­ցը կի­րա­կի օր նշե­լու կարգն ար­ձա­նագր­վել է նաեւ հե­տա­գա 
դա­րե­րի Տո­նա­ցույց­նե­րում70։ Եկե­ղե­ցու կող­մից թե՛ Աստ­վա­ծա­մոր, թե՛ Խա­
չի հան­դեպ սնուց­ված բա­ցա­ռիկ հար­գանքն ու սերն ունե­ցել են միեւ­նույն 
դրդա­պատ­ճա­ռը, քա­նի որ եր­կուսն էլ սեր­տո­րեն կապ­վել են Քրիս­տո­սի 
կյան­քին ու Նրա եր­կու հիմ­նա­կան տնօ­րի­նու­թյուն­նե­րին եւ կա­րեւո­րու­թյուն 
են ստա­ցել Նրա հետ ունե­ցած այս կա­պից։ Աստ­վա­ծա­մայրն ան­բա­ժա­նե­լիո­
րեն կապ­վել է մար­դե­ղու­թյան խորհր­դի, իսկ Խա­չը՝ փրկա­գոր­ծու­թյան հետ71։
Ուշագ­րավ է, որ Հի­սու­սին նվիր­ված տա­ղա­վար տո­նե­րի հիմ­քում ավե­

տա­րա­նա­կան դրվագն է72, իսկ Աստ­վա­ծա­մո­րը եւ Խա­չին նվիր­ված տո­նե­րի 
դեպ­քում այլ է: Վե­րա­փո­խու­մը հիմն­ված է սրբա­զան Ավան­դու­թյան վրա, 

67  Տե՛ս Թ. Տա ս ն ա պ ե տ ե ա ն , Սուրբ Ներսէս Լամբրոնացիի Վերափոխման ներբողի պա­րա­
կա­­նոն աղբիւրներու ու­սում­նասիրութիւն, էջ 108, ծանոթ.։ 

68  Տե՛ս «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. 
Գ., կազմ.՝ Օ. Եգանեան, Երեւան, 2007, էջ 612։

69  Տե՛ս Ռ. Վար դանյան , նշ. աշխ., էջ 456։
70  Տե՛ս անդ, էջ 563, 566։
71  Տե՛ս Շնոր հք ար ք .  Գալուս տեան , նշ. աշխ., էջ 338։
72  Սուրբ Ծնունդ եւ Աստվածահայտնություն (Մատթ. Ա.  18—25, Ղուկ. Բ.  1—20), 

Սուրբ Հարություն (Մատթ. ԻԸ.  1—10, Մարկ. ԺԶ.  1—13, Ղուկ. ԻԴ.  1—35, Հովհ. Ի.  1—18), 
Պայծառակերպություն (Մատթ. ԺԷ. 1—13, Մարկ. Թ. 1—12, Ղուկ. Թ. 28—36)։
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իսկ Խաչ­վե­րա­ցի տոնն ընդ­հան­րաց­նում է Խա­չա­փայ­տի գյու­տի հետ կապ­
ված՝ Եկե­ղե­ցու հա­մար պատ­մա­կան կա­րեւոր ավան­դու­թյուն­ներ եւ իրա­
դար­ձու­թյուն­ներ՝ Ա. դա­րում Հա­կո­բոս Տյառ­նեղ­բոր կող­մից խա­չը բարձ­
րաց­նե­լուց եւ փա­ռա­բա­նե­լուց մին­չեւ 628 թ. Խա­չի գե­րե­դար­ձու­թյու­նը73:
Ծնունդն ան­շարժ օրով՝ հուն­վա­րի 6-ին նշե­լու պատ­ճառ­նե­րից են հե­

տեւ­յալ­նե­րը: Առա­ջին՝ Ա. Օհան­ջա­նյա­նը գրում է, որ դեկ­տեմ­բե­րի 25-ը բա­
ցա­ռե­լը քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյու­նը մեր­ժե­լու մի­տում ուներ: Նրա հա­մոզ­
մամբ՝ Տո­նա­պատ­ճառ­նե­րը ոչ միայն տո­նա­ծի­սա­կան եւ մեկ­նո­ղա­կան, այլ 
նախ եւ առաջ հա­կա­եր­կաբ­նակ հա­կա­ճա­ռա­կան բնույ­թի ժո­ղո­վա­ծու­ներ 
են։ Դրա վկա­յու­թյունն այն է, որ Տո­նա­պատ­ճառ­ներն սկսվում են դեկ­տեմ­
բե­րի 25-ով՝ Դավ­թի եւ Հա­կո­բի տո­նա­պատ­ճա­ռա­յին միա­վո­րով՝ նպա­տակ 
ունե­նա­լով ցույց տալ, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցում դեկ­տեմ­բե­րի 25-ին տոն­վում է 
վեր­ջին­նե­րիս տո­նը եւ ոչ թե Քրիս­տո­սի Ծնուն­դը, ինչ­պես եր­կաբ­նակ Եկե­
ղե­ցի­նե­րում։ Բա­ցի այդ՝ նշյալ ժո­ղո­վա­ծու­նե­րը պա­րու­նա­կում են ընդգծ­ված 
հա­կա­եր­կաբ­նակ քաղ­վածք­ներ ու մեջ­բե­րում­ներ Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կա­վոր 
հայ­րե­րի եր­կե­րից, որոնք խո­սում են Սուրբ Ծնուն­դը հուն­վա­րի 6-ին տո­նե­
լու ավան­դույ­թի վա­ղե­մու­թյան մա­սին74։ Երկ­րորդ՝ Ծնուն­դը եկե­ղե­ցա­կան 
Տո­նա­ցույ­ցով տա­րես­կիզբ է, հե­տեւա­բար՝ չէր կա­րող շար­ժա­կան օր լի­նել:
Նա­վա­կա­տիք սահ­մա­նե­լով նաեւ Վե­րա­փոխ­ման եւ Խաչ­վե­րա­ցի տո­

նե­րը՝ Արեւե­լյան վար­դա­պետ­ներն ամ­րագ­րում էին Հա­յոց Եկե­ղե­ցու քրիս­
տո­սա­բա­նա­կան դիր­քո­րոշու­մը, ինչ­պես նաեւ ամ­բող­ջաց­նում փրկա­գոր­
ծա­կան տնօ­րի­նու­թյու­նը, որի հիմ­քում առա­ջին երեք տիե­զե­րա­ժո­ղով­նե­
րի որո­շում­ներն էին, իսկ վեր­ջին­ներս կա­րեւոր էին, քա­նի որ գու­մար­վել 
էին դե­ռեւս այն ժա­մա­նակ, երբ Եկե­ղե­ցին Ընդ­հան­րա­կան էր:
Շառլ Ռը­նուն­, ուսում­նա­սի­րե­լով տո­նա­կան ժո­ղո­վա­ծու­նե­րի ըն­թերց­

ված­ներն ու մեկ­նու­թյուն­նե­րը­, եզ­րա­հան­գում է. «Ծեսի ընթացքում ընթերց­
ված՝ տոների եւ աստվածաշնչյան ծանոթագրությունների նրանց մեկնության 
նպատակը գլխավորապես փրկագործության խորհրդի վերհուշն է»75:
Եթե Տո­նա­ցույ­ցի ըն­թերց­ված­նե­րը նպա­տա­կաուղղ­ված են փրկա­գոր­

ծու­թյա­նը, ինչ­պես մատ­նան­շում է Շ. Ռը­նուն, իսկ հինգ տո­նե­րը դե­պի 

73  Տե՛ս Ա. Ղազար եան , Խաչվերաց, ՔՀ, էջ 431—432: 
74  Տե՛ս Ա. Օհանջանյան , Տոնապատճառ ժողովածու, բնագիր, մաս Ա., Ս. Էջմիածին, 2017, 

էջ 8։
75  Շա ռ լ  Ռը ն ո ւ , Հայոց ծիսական տարվա զարգացումը VIII—XII դարերում ծիսական 

մեկնությունների եւ գրքերի հենքի վրա, ֆրանս. թարգմ.՝ Վ. Պողոսյանի, ՊԲՀ, 2008, թ. 3, 
էջ 101: 
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փրկա­գոր­ծու­թյուն տա­նող առանց­քա­յին իրո­ղու­թյուն­ներն են, հե­տեւա­
բար՝ պա­տա­հա­կան չէ, որ տա­ղա­վար տո­նե­րը կոչ­վում են նա­վա­կա­
տիք: Նա­վա­կա­տիք նշա­նա­կում է նո­րո­գում76։ Միջ­նա­դա­րյան սկզբնաղ­
բյուր­նե­րում, ինչ­պես Սա­մուել Կամր­ջա­ձո­րե­ցու, Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի, 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու եր­կե­րում, նավակատիք ան­վան­վում է հենց տո­նը: 
Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը կար­ծես ամ­բող­ջաց­նում է հինգ նա­վա­կա­տիք­նե­
րի խորհր­դա­բա­նու­թյու­նը. «....ընդէ՞ր հինգ օր նաւակատիս կատարեմք ի 
տարոջն: Նախ այս՝ զի հինգ զգայութեամբ նորոգեցաք եւ ապա զչորսն կա­
տարեմք: Զի զչորս կատարելագոյն շնորհն եւ զնորոգութիւն աստ ընկալաք, 
եւ զմինն ի հանդերձեալն եմք ընդունելոց»77: Նույն միտքն է ար­տա­հայ­
տում նաեւ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին. «Իսկ նաւակատիս՝ տօն ուրախութեան 
կամ նորոգումն թարգմանի.... Եւ զի հինգ են զգայարանք մեր, որով մեղան­
չեմք. հինգ օր է նաւակատեաց ի բոլոր տարին, ի քաւութիւն հնգից զգայու­
թեանց»78։ Այ­սինքն՝ տա­ղա­վար տո­նե­րը նա­վա­կա­տիք են կոչ­վել, քա­նի որ 
դրանք նո­րո­գում են մեղ­քից՝ առաջ­նոր­դե­լով դե­պի փրկա­գոր­ծու­թյուն:
Այն, որ Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նը գրում է հինգ տա­ղա­վար­նե­

րին Խոս­տո­վա­նու­թյան եւ Հա­ղոր­դու­թյան խոր­հուրդ­նե­րին մաս­նակ­ցե­
լու սո­վո­րույ­թի մա­սին79, իսկ ԺԹ. դ. ազ­գագ­րա­կան աղ­բյուր­նե­րը փաս­
տում են այդ տո­նե­րին մա­տաղ անե­լու երեւույ­թը80, վկա­յում են, որ այս 
տո­նե­րի՝ քրիս­տո­նեա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան տե­սան­կյու­նից կա­
րեւոր լի­նե­լը մշտա­պես քա­րոզ­վել եւ դրսեւոր­վել է նաեւ ժո­ղովր­դի 
ծի­սա­կան կյան­քում։
Ուշագ­րավ է եւ այն, որ տա­ղա­վար տո­նե­րը տա­րե­կան կտրված­քով 

դա­սա­վոր­ված չեն ըստ դեպ­քե­րի հա­ջոր­դա­կա­նու­թյան: Այս հարցն ունի 
ինչ­պես աստ­վա­ծա­բա­նա­կան, այն­պես եւ մշա­կու­թա­բա­նա­կան հենք։ 
Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից այն եւս մեկ ան­գամ հիմ­նա­վո­րում 
է, որ հինգ նա­վա­կա­տիք­ներն ամ­բող­ջաց­նում են փրկա­գոր­ծա­կան խոր­
հուր­դը, քա­նի որ առաջ­նայ­նու­թյու­նը տրվել է դեպ­քե­րի հա­ջոր­դա­կա­նու­
թյա­նը փրկա­գոր­ծու­թյան շա­րա­կար­գում: Առա­ջի­նը կարգ­վել են Հի­սու­սին 

76  Տե՛ս «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», կազմ.՝ Գ. Աւետիքեան եւ ուրիշներ, հտ. Բ., 
Վենետիկ, 1837, էջ 407: 

77  «Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակաց», էջ 105—106:
78  Գրիգոր Տաթեւացի , Ձմեռան հատոր, Երուսաղէմ, 1998, էջ 603. հմմտ. Գրիգոր Տաթեւացի , 

Գիրք հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 509—510:
79  Տե՛ս Մաղ աքի ա ար ք .  Օր մ անեան , Հայոց Եկեղեցին, Երեւան, 1993, էջ 204։
80  Տե՛ս Ա. Ալպօ յաճեան , Պատմութիւն Մալաթիոյ հայոց, Պէյրութ, 1961, էջ 1145։
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նվիր­ված տո­նե­րը։ Ծնուն­դը՝ որ­պես Փրկչի ծնունդ եւ գա­լիք տնօ­րի­նու­
թյուն­նե­րի մեկ­նարկ, Հա­րու­թյու­նը՝ որ­պես մահ­վան հան­դեպ հաղ­թա­նակ 
եւ մար­դու փրկագ­նում, Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը՝ որ­պես Հի­սու­սի երկ­
րորդ գալս­տյան ակն­կա­լիք եւ տնօ­րի­նու­թյան ավարտ: Աստ­վա­ծած­նին 
եւ Խա­չին նվիր­ված տո­նե­րը՝ որ­պես քրիս­տո­նեու­թյան մե­ծա­գույն սրբի եւ 
փրկա­գոր­ծու­թյան խորհր­դա­նիշ խա­չի մե­ծա­րում, սահ­ման­վել են Հի­սու­
սին նվիր­ված տո­նե­րից հե­տո81:
Այս­պի­սով՝ հինգ տո­նե­րը, որոնք Հա­յոց Եկե­ղե­ցում ըն­դուն­ված են որ­

պես տա­ղա­վար կամ գլխա­վոր տո­ներ, խորհր­դա­բա­նո­րեն ամ­բող­ջաց­նում 
են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու փրկա­գոր­ծա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը:

Ամփոփում

Դա­րեր շա­րու­նակ հայ-բյու­զան­դա­կան եւ հայ-հռո­մեա­կան եկե­ղե­ցա­
կան միու­թյուն­նե­րի ուղ­ղու­թյամբ ծա­վալ­վող քննար­կում­նե­րի ժա­մա­նակ 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն առա­ջարկ­վում էին դա­վա­նա­բա­նա­կան եւ ծի­սա­կան 
փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րել: Տո­նե­րի ամ­սաթ­վե­րի փո­փոխ­ման առն­չու­
թյամբ Բյու­զան­դիա­յի եւ Հռո­մի Եկե­ղե­ցի­նե­րի պա­հանջ­ներն առա­ջին հա­
յաց­քից թվում էին ծի­սա­կան բնույ­թի: Սա­կայն պար­տադ­րե­լով սե­փա­կան 
ծե­սը՝ Բյու­զան­դիա­յի եւ Հռո­մի Եկե­ղե­ցի­նե­րը նպա­տակ ունեին լու­ծել եր­
կու հիմ­նա­կան խնդիր՝ օտար ծե­սի տա­րա­ծում հայ ժո­ղովր­դի շրջա­նում, 
իսկ դա­վա­նա­բա­նա­կան տի­րույ­թում իրենց սկզբունք­նե­րի աս­տի­ճա­նա­
կան ներ­մու­ծում, քա­նի որ ծե­սը, որ սեր­տո­րեն շաղ­կապ­ված է դա­վա­նան­
քին, դրա գործ­նա­կան ար­տա­ցո­լումն է:
Տո­նե­րը, լի­նե­լով դա­վա­նա­բա­նու­թյան եւ ծե­սի ընդ­հան­րա­ցում, կա­

րեւոր դեր ունեին (եւ ունեն) դրանց պահ­պան­ման գոր­ծում։ Այս առու­մով 
Սուրբ Ծնուն­դը, Հա­րու­թյու­նը, Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը, Վե­րա­փո­խու­մը 
եւ Խաչ­վե­րա­ցը հաս­տա­տե­լով որ­պես նա­վա­կա­տիք­ներ՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին 
ամ­րագ­րում էր իր քրիս­տո­սա­բա­նա­կան եւ փրկա­բա­նա­կան վար­դա­պե­
տու­թյուն­նե­րը: ԺԱ.—ԺԲ. դդ. Սուրբ Ծնուն­դը, Հա­րու­թյու­նը եւ Պայ­ծա­ռա­

81  Պայծառակերպությունը Հարությունից առաջ չնշելը մեկնիչները բացատրում են՝ 
հիմնվելով Հիսուսի պատգամի վրա. «Մի՛ ումեք ասիցէք զտեսիլդ, մինչեւ Որդի մարդոյ ի մեռելոց 
յարիցէ» (Մատթ. ԺԷ.  9). տե՛ս «Մեկնութիւն Սրբոյ Աւետարանին, որ ըստ Մատթէոսի, 
արարեալ ի սրբոյն Ներսիսէ Շնորհալւոյ մինչ ի համարն 17 հինգերորդ գլխոյն. եւ անտի 
աւարտեալ յերանելւոյն Յօհաննու Երզնկացւոյ՝ որ կոչի Ծործորեցի», Կ. Պօլիս, 1825, էջ 367—
368. Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Ամառան հատոր, էջ 486։  
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կեր­պու­թյունն ան­վան­վում են նա­վա­կա­տիք­ներ՝ նո­րոգ­ման եւ փրկու­թյան 
տո­ներ. ԺԴ. դա­րասկզ­բին նա­վա­կա­տիք­նե­րին ավե­լա­նում են նաեւ Վե­րա­
փոխ­ման եւ Խաչ­վե­րա­ցի տո­նե­րը:

РЕЗЮМЕ

Рождество Христово, Воскресение Христово, Успение Пресвятой Богоро-
дицы и Распятие были включены в первый письменный церковный календарь 
в начале V века. Праздник Преображения Господня в Календаре появился не 
позже, чем в VII веке. Однако, праздники были определены как главные го-
раздо позже. В XI—XII вв. отцы Армянской Церкви объявили Рождество, Вос-
кресение и Преображение Господня главными праздниками или Навакатиком – 
праздником обновления и спасения. А в начале XIV века добавились еще и 
праздники Успения Пресвятой Богородицы и Воздвижения Креста Господня. 
Главная цель установления великих праздников — избежать влияний Халки-
донских ритуалов и догматики. Эти праздники символизируют Христологи-
ческую позицию Армянской Церкви и ее учение о Спасении. В связи с этим 
Армянская Церковь установила их главными праздниками.

SUMMARY

The feasts of Holy Nativity and Epiphany of Christ, the Resurrection of Christ, 
the Assumption of the Mother of God and the Crucifixion of Jesus were included in 
the first liturgical calendar of the Armenian Apostolic Church at the beginning of the 
5th century. The feast of Vardavar or Transfiguration was included in the calendar no 
later than at the beginning of the 7th century. However, they were identified as great 
feasts much later. In the 11th—12th centuries, the Armenian Church Fathers declared 
the Nativity and Epiphany, the Resurrection of Christ and Transfiguration as great 
feasts or Navakatik — feast of renewal and salvation. At the beginning of the 14th 
century, the feasts of the Assumption of the Mother of God and the Exaltation of the 
Holy Cross were also added to the great feasts. The main purpose of establishing 
the great feasts is to protect the Armenian Church from Chalcedonian rituals and 
dogmas, because these feasts symbolize the Christological position and the doctrine 
of salvation of the Armenian Church. For this reason, the Armenian Church set them 
up as great feasts.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՆԱՀԻՏ ԱՆՏՈՆՅԱՆ

Ո՞Վ Է ՍՈՒՐԲ ՈՍԿՅԱՆՑ ԵՒ ՍՈՒՐԲ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆՑ 
ՎԿԱՅԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ՀԻՇՎԱԾ ՀԱՅՈՑ ԱՐՏԱՇԵՍ ԹԱԳԱՎՈՐԸ,  

ԵՒ ՈՎՔԵ՞Ր՝ ՆՐԱ ՈՐԴԻՆԵՐԸ

Սկիզբը՝ 2021 թ. Թ., Ժ. եւ ԺԱ. համարներում

Մով­սես Խո­րե­նա­ցու եւ Դիոն Կաս­սիո­սի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի մեկ այլ ընդ­հան­րու­թյանն անդ­րա­դար­ձել է Լ. Շա­հի­նյա­նը1: Հա­մա­ձայն Մով­
սես Խո­րե­նա­ցու՝ Ար­տա­շե­սի որ­դի Մա­ժա­նը դի­մել է Տրա­յա­նո­սին՝ Հա­յաս­
տա­նից հե­ռաց­նե­լու հա­մար իր ավագ եղ­բայր Ար­տա­վազ­դին եւ մյուս եղ­
բո­րը՝ Տի­րա­նին, որին ան­զա­վակ Ար­տա­վազ­դը ճա­նա­չել էր իրեն հա­ջորդ: 
Տրա­յա­նոսն ան­տե­սել է Մա­ժա­նին, իսկ եղ­բայր­նե­րը սպա­նել են նրան՝ 
իմա­նա­լով Տրա­յա­նո­սի մոտ նրա չա­րա­խո­սու­թյան մա­սին2: Նույն կայ­սեր 
ար­շա­վան­քի ժա­մա­նակ Հա­յաս­տա­նում եղ­բայր­նե­րի հա­կա­ռա­կու­թյան 
մա­սին է պատ­մում նաեւ Դիոն Կաս­սիո­սը։ Նրա հա­ղորդ­մամբ՝ Տրա­յա­նո­սի 
ար­շա­վան­քի սկզբում, երբ կայս­րը դեռ Աթենք էր հա­սել, պար­թեւա­կան 
թա­գա­վոր Խոս­րո­վը (վե­րեւում հիշ­ված Խոս­րով Ա.-ն, որը հայ մա­տե­նա­
գրու­թյա­նը, նաեւ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյա­նը հայտ­նի է Ար­տա­շես 
անու­նով) դի­մել է հաշ­տու­թյան հա­մար եւ առա­ջար­կել հա­յոց գա­հին Աշ­
խա­դա­րի փո­խա­րեն, որին ին­քը հե­ռաց­րել է, ճա­նա­չել Պար­թա­մա­սի­րին, 
որը նույն­պես Բա­կու­րի որ­դին է: Աշ­խա­դարն ու Պար­թա­մա­սի­րը, այս­պի­
սով, եղ­բայր­ներ են: Շա­րու­նա­կու­թյան մեջ Պար­թա­մա­սիրն ան­վան­ված է 
Խոս­րով Ա.-ի եղ­բո­րոր­դի, որով Աշ­խա­դա­րի եւ Պար­թա­մա­սի­րի հայր Բա­
կու­րը Խոս­րով Ա.-ին եղ­բայր է մատ­նանշ­ված: Ին­քը՝ Պար­թա­մա­սի­րը, նա­
խա­պես եր­կու նա­մակ գրած լի­նե­լով Տրա­յա­նո­սին, վեր­ջի­նիս Հա­յաս­տան 
մտնե­լուց հե­տո Էլե­գեա­յում հան­դի­պել է կայս­րին եւ ակն­կա­լել, որ պի­տի 
թա­գադր­վի նրա­նից, ինչ­պես ժա­մա­նա­կին Տրդա­տը՝ Նե­րո­նից: Տրա­յա­նո­

1  Տե՛ս Լ .  Շահի նյան , Հայաստանը եւ առաջին Արշակունիները, Երեւան, 1993, էջ 321—335:
2  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի ,  Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ, գլ. ԾԵ., Տփղիս, 1913, էջ 185—186, 

աշխ.՝ Երեւան, 1990, էջ 120—121:
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սը, սա­կայն, նրան ձեռ­նու­նայն է թո­ղել՝ հայ­տա­րա­րե­լով, որ Հա­յաս­տա­նը՝ 
որ­պես նա­հանգ, պի­տի միա­վո­րի կայս­րու­թյա­նը3:
Այն, որ եր­կու պատ­միչ­նե­րը ներ­կա­յաց­րել են հա­յոց թա­գի հա­վակ­

նորդ­նե­րի (մե­կի ներ­կա­յաց­մամբ՝ Մա­ժան, մյու­սի՝ Պար­թա­մա­սիր), որոնք 
փորձ են արել Տրա­յա­նո­սի մի­ջո­ցով իշ­խա­նու­թյու­նից հե­ռաց­նել իրենց 
եղ­բայր­նե­րին (մե­կի ներ­կա­յաց­մամբ՝ Ար­տա­վազդ, մյու­սի՝ Աշ­խա­դար), 
Լ. Շա­հի­նյա­նը դի­տար­կել է որ­պես մի­մյանց զու­գա­հեռ հա­ղոր­դու­մներ: 
Հե­տեւե­լով հայր Ն. Անդ­րի­կյա­նին4՝ նա ցույց է տվել, որ ժո­ղովր­դա­կան 
զրույց­նե­րում հի­շա­տակ­ված Ար­տա­շե­սի ավագ որ­դի Ար­տա­վազդ Չա­
րը կամ Շի­դա­րը Դիոն Կաս­սիո­սից հիշ­ված Աշ­խա­դարն է, իսկ Մա­ժա­նը՝ 
պար­թեւ Մա­ժան—Մա­ժիր—Մա­սիր ան­ցու­մով՝ Պար­թա­մա­սի­րը: Նա ներ­
կա­յաց­րել է, որ ինչ­պես Ար­տա­շե­սի ավագ որ­դի Ար­տա­վազ­դը, հո­րը հա­
կա­ռակ­վե­լով, իրեն դրսեւո­րել է որ­պես երկ­րի փաս­տա­ցի տի­րա­կալ, այն­
պես եւ դիր­քի ու իշ­խա­նու­թյան են ձգտել նրա եղ­բայր­նե­րը, իսկ Տրա­յա­
նո­սի ար­շա­վան­քից փոր­ձել է օգտ­վել Պար­թա­մա­սիր Մա­ժա­նը:
Լիո­վին հա­մա­ձայն լի­նե­լով այս տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հա­մադ­րե­լիու­

թյան հար­ցում՝ որոշ ուղ­ղում կա­ռա­ջար­կենք: Նախ՝ Մով­սես Խո­րե­նա­ցու 
նկա­րագ­րու­թյամբ՝ իշ­խա­նու­թյան ձգտող Ար­տա­վազ­դը (Աշ­խա­դա­րը) Հա­
յաս­տա­նում ստեղ­ծել է այն­պի­սի լար­ված իրա­վի­ճակ, որից խու­սա­փե­լու, 
ավագ որ­դու հետ չառ­ճա­կատ­վե­լու հա­մար հայ­րը՝ Ար­տա­շե­սը (Վա­ղարշ 
Ա.), ինչ­պես ասա­ցինք, առանձ­նա­ցել է երկ­րի մի մա­սում: Նրա իշ­խա­
նու­թյու­նը Հա­յաս­տա­նի այդ մի մա­սի վրա է ճա­նա­չել Տրա­յա­նո­սը: Երկ­
րորդ՝ Ար­տա­վազ­դի փաս­տա­կան իշ­խա­նու­թյան պատ­ճա­ռով է, որ Դիոն 
Կաս­սիո­սի աշ­խա­տու­թյան մեջ խոս­վում է հա­յոց նոր՝ Աշ­խա­դար թա­գա­
վո­րի մա­սին, որը գահ է բարձ­րա­ցել առանց Հռո­մի գի­տու­թյան, թե­պետ, 
ինչ­պես պատ­միչն իսկ հաս­տա­տում է, Տրա­յա­նո­սը տո­գոր­ված էր խիստ 
փա­ռա­մո­լու­թյամբ5, ին­չը նրա արեւե­լյան ար­շա­վան­քի իրա­կան պատ­
ճառն էր: Այս­պի­սով՝ Տրա­յա­նո­սի ար­շա­վան­քից առաջ Հա­յաս­տա­նում նոր 
իշ­խող է մատ­նանշ­ված ինչ­պես Մով­սես Խո­րե­նա­ցու, այն­պես եւ Դիոն 
Կաս­սիո­սի պատ­մա­կան եր­կե­րում՝ Ար­տա­վազդ Աշ­խա­դա­րը, որի փաս­տա­

3  Տե՛ս Дион Кассий, Римская история (книги LXIV—LXXX), LXVIII, 19, 1—5, 20, 1—4, СПб, 
2011, էջ 108—110. հմմտ. «Օտար աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին», հտ. 9, Դիոն 
Կասսիոս, Երեւան, 1976, էջ 207—209:

4  Տե՛ս Ա. Անդր ի կեան , Քննութիւն մը Շիդարու վրայ, «Բազմավէպ», 1906, Բ., էջ 56—59: 
5  Տե՛ս Дион Кассий, Римская история, LXVIII, 17, 1, էջ 107. հմմտ. «Օտար աղբյուր­նե­

րը....», հտ. 9, էջ 206—207: 
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կան իշ­խա­նու­թյու­նը Հա­յաս­տա­նում (հոր գա­հա­կա­լու­թյան օրոք) Տրա­յա­
նոս կայսրն ար­շա­վան­քի պատր­վակ է դարձ­րել՝ իրա­կա­նում ունե­նա­լով 
նվա­ճո­ղա­կան նպա­տակ­ներ: Այդ պատր­վա­կը վե­րաց­նե­լու նպա­տա­կով է 
Տրա­յա­նո­սին նրա ար­շա­վան­քի սկզբում դի­մել պար­թեւա­կան թա­գա­վոր 
Խոս­րով Ա.-ն՝ խա­ղա­ղու­թյուն խնդրե­լով եւ հայտ­նե­լով, որ ին­քը հե­ռաց­րել 
է Աշ­խա­դա­րին: Սա չի նշա­նա­կում, թե Աշ­խա­դա­րին (Ար­տա­վազ­դին) Հա­
յաս­տա­նում նա է կար­գել թա­գա­վոր, այլ պա­տե­րազ­մից խու­սա­փե­լու ան­
հանգս­տու­թյամբ ան­զի­ջող, քաջ եւ հպարտ Ար­տա­վազ­դի (Աշ­խա­դա­րի) 
փո­խա­րեն, ինչ­պի­սին նրան նկա­րագ­րում է Մով­սես Խո­րե­նա­ցին, հա­յոց 
գա­հի հա­մար պաշտ­պա­նել է նրա եղ­բայր Պար­թա­մա­սի­րի թեկ­նա­ծու­թյու­
նը՝ օգ­նե­լով նրան եւ խնդրե­լով Տրա­յա­նոս կայս­րին, որ նրան հանձ­նի Հա­
յաս­տա­նը: Եւ եր­րորդ՝ մեր կար­ծի­քով՝ Պար­թա­մա­սի­րը Մա­ժա­նը չէ, ինչ­
պես կար­ծել է Լ. Շա­հի­նյա­նը:
Մով­սես Խո­րե­նա­ցու հա­ղորդ­մամբ՝ Ար­տա­շե­սի որ­դի­նե­րից Մա­ժա­նը, 

որ երկ­րի քրմա­պետն էր, Տրա­յա­նո­սին առա­ջար­կել է Ար­տա­վազ­դի (Աշ­
խա­դա­րի) եւ նրան հա­ջորդ կարգ­ված Տի­րա­նի փո­խա­րեն հա­յոց գա­հին 
ճա­նա­չել ոչ թե իրեն, այլ իրենց մյուս եղ­բայր Զա­րե­հին։ Զա­րե­հը, մեր 
կար­ծի­քով, Ար­տա­շե­սի եւ Սա­թե­նի­կի նույն որ­դին է, որը Սուրբ Ոս­կյանց 
եւ Սուրբ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րում հիշ­ված է Վրդոյն (կամ 
Վրոյն) անու­նով, որի ամ­բող­ջա­կան ձեւը Վար­դանն է: Սու­քիա­սյանց վկա­
յա­բա­նու­թյան ու Մով­սես Խո­րե­նա­ցու տե­ղե­կու­թյուն­նե­րում հա­մընկ­նում 
են Ար­տա­շե­սի եւ Սա­թե­նի­կի որ­դի­նե­րից Ար­տա­վազ­դի, Տի­րա­նի, Վնոյ­նի 
անուն­նե­րը: Վեր­ջի­նիս Մով­սես Խո­րե­նա­ցին հի­շա­տա­կում է ամ­բող­ջա­կան՝ 
Վրույր6 ձեւով, իսկ վկա­յա­բա­նու­թյան հի­շած Վրդոյն, այն է՝ Վար­դան ան­
վան փո­խա­րեն պատ­մի­չը նշում է այդ ան­վան իմաս­տա­յին հա­մար­ժե­քը 
հան­դի­սա­ցող Զա­րեհ անու­նը:

6  Հր. Աճառյանը վկայաբանություններում հիշված Արտաշեսի կրտսեր որդիների 
անունները՝ Վրդոյն (կամ Վրոյն), Ջրոն, Վնոյն, նույն անվան տարբերակներ է համարում՝ 
վերագրելով դրանք մեկ որդու («Հայոց անձնանունների բառարան», հտ. Ե., Երեւան, 
1962, էջ  134)։ Ղ.  վրդ. Ալիշանը մատնանշված է համարում 2 որդու եւ Վրոյն անունն է 
համապատասխանեցնում Մովսես Խորենացու հիշատակած Վրույր անվանը։ Վրոյնը, 
սակայն, հիշված է որպես Վրդոյնի տարբերակ («Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն 
սրբոց», հտ. Բ., էջ 126)։ Որպեսզի Վրոյնը Վրոյր (Վրույր) դառնա, վերջին «ն»­ն փոխվելու 
է «ր»­ի։ Նույն սկզբունքով, այսինքն՝ ն—ր անցումով, բայց 2 տեղ, Վնոյնն է դառնում Վրոյր 
(Վրույր)։ Լեզուներում ն—ր (լ, ղ) անցումն օրինաչափ է (հայ.՝ մանչուկ, ռուս.՝ мальчик, հուն.՝ 
μωρό, հայ.՝ տուրք, ռուս.՝ дань, հայ.՝ Ծունդա, վրաց.՝ Սուլդա, հայերենի խոնարհման մեջ՝ 
անել—արեց, վերցնել—վերցրեց....)։ 
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«Զառ(ր)» բա­ռը, որը հիմքն է Զա­րեհ ան­վան, հա­յոց լեզ­վում եւ իրա­
նա­կան լե­զու­նե­րում նշա­նա­կում է ոս­կե լար, ոս­կի։ Ոս­կին «զառ(ր)» է 
կոչ­վում պայ­ծառ գույ­նի պատ­ճա­ռով, ինչ­պես արեւա­գույն պայ­ծա­ռու­
թյուն ունե­նա­լու հա­մար «զառ(ր)իկ» է ան­վան­վել մկնդե­ղը7։ «Վառ(ր)» 
բա­ռը հա­յոց լեզ­վում եւ այլ լե­զու­նե­րում ունի փայ­լուն, վառ­ված, լու­
սա­վառ եւ հա­րա­կից իմաստ­ներ, իսկ սանսկ­րի­տում varnu նշա­նա­կում է 
արեւ, varni՝ ոս­կի8։ Արեւի հետ առնչ­վող իմաստ ունի Վար­դան անու­նը։ 
Հա­մա­ձայն Հր. Աճա­ռյա­նի՝ Վարդ անու­նը ծա­գել է փառ­քը ավե­լա­ցած 
(զենդ.՝ varәdat-xvarәnah), աճեց­նող իմաստ ցույց տվող իրա­նա­կան բա­ռե­
րից (հպս.՝ Arta vardiya — սուրբ կրոնն աճեց­նող)9, որ­տեղ var ար­մա­տով 
են ար­տա­հայտ­ված ե՛ւ աճեց­նող, ավե­լա­ցած իմաստ­նե­րը, ե՛ւ «փառք» բա­
ռը (xvarәnah)՝ մատ­նան­շե­լով արեւից բխող հատ­կա­նիշ­ներ։ Ավես­տա­յում 
hvareno (хварно) բա­ռը նշա­նա­կում է փայլ, ճա­ճանչ՝ իբ­րեւ նշան Աստ­ծու 
փառ­քի, լույ­սի, որի կրո­ղը ձեռք է բե­րում հո­գեւոր ու մարմ­նա­վոր զո­րու­
թյուն­ներ, դառ­նում փա­ռա­վոր, բարձր բո­լո­րից10։ Արեւից (որը եւ զրա­
դաշ­տա­կա­նու­թյան աստ­վածն էր) բխող փա­ռա­վոր, աճած, լու­սա­վոր, 
պայ­ծառ, վառ իմաստ­ներ է ար­տա­հայ­տում Վար­դան անու­նը, ինչ­պես եւ՝ 
վարդ ծաղ­կի անու­նը։ Այն ծա­գում է հնդեւ­րո­պա­կան նա­խա­լեզ­վի «աճեց­
նել», «բարձ­րաց­նել» բա­ռից՝ ueredh11, որը զեն­դում դրսեւոր­ված է varәd, 
սանսկ­րի­տում՝ vardhate ձեւով՝ ար­տա­հայ­տե­լով բա­ռի հիմ­քը՝ varnu (զենդ.՝ 
hvare)՝ «արեւ», որը եւ աճեց­նում է, պայ­ծա­ռաց­նում։
Հա­յոց լեզ­վում «վառ(ր)» բա­ռը նույն­պես ար­տա­հայ­տում է ոչ միայն 

պայ­ծառ գույն, այ­լեւ փար­թամ=աճած=հա­րուստ իմաստ­ներ (վառ կամ 
հա­րուստ նե­րաշ­խարհ, կեր­պար, վառ կամ փար­թամ, շքեղ նկա­րագ­րու­
թյուն, դի­մագ­ծեր, վառ կամ փա­ռա­վոր ան­հատ), իսկ պայ­ծա­ռու­թյուն, 
փայլ ար­տա­հայ­տող «զառ-վառ» բա­ռում «զառ(ր)»-ը եւ «վառ(ր)»-ը մի­
մյանց հո­մա­նիշ են։ «Զառ(ր)» եւ «վառ(ր)» բա­ռե­րի նույ­նի­մաս­տու­թյունն 
ակն­հայտ դրսեւոր­ված է Վարդ­գես ան­վան մեջ, որը Հր. Աճա­ռյա­նը բա­
ցատ­րում է վար­դա­գույն մա­զեր ունե­ցող, ոս­կե­հեր12, այ­սինքն՝ վար­դա­

7  Տե՛ս Հր . Աճառեան , Հայերէն արմատական բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1973, էջ 81:
8  Տե՛ս անդ, հտ. Դ., Երեւան, 1979, էջ 307­308։
9  Տե՛ս անդ, հտ. Ե., Երեւան, 1962, էջ 69: 
10  Տե՛ս «Авеста», «Закон против дэвов», СПб, 2008, էջ  271. “The sacred books of the East”, 

Harvard, 1880, էջ LXII—LXIII, ծնթ. 1. Վ. Խաչատր եան , Զամեադ եաշթ, Երեւան, 2007, էջ 14։
11  Տե՛ս Հր . Աճառեան , Հայերէն արմատական բառարան, հտ. Դ., էջ 317։
12  Տե՛ս Հր.  Աճառեան , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Ե., էջ 109:
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գույնն ու ոս­կե­գույ­նը հո­մա­նիշ են, որով­հե­տեւ պայ­ծառ, արեւա­գույն են։ 
Այդ նշա­նա­կու­թյամբ Տի­րոջ Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյան տո­նի հետ կապ­վել է 
«Վար­դա­վառ» ան­վա­նու­մը, նաեւ ջուր ցո­ղե­լու ժո­ղովր­դա­կան սո­վո­րու­
թյու­նը՝ իբ­րեւ հի­շա­տակ Նո­յի ժա­մա­նակ ջրով աշ­խար­հի մաքր­ման (Աստ­
ղի­կը Նո­յի աղ­ջիկն է եղել նախ­քան մարդ­կանց կող­մից աստ­վա­ծաց­վե­
լը13) ու իբ­րեւ խոր­հուրդ՝ շնոր­հի ժա­մա­նա­կում (Քրիս­տո­սի գա­լուս­տով) 
Քրիս­տո­սով սրբվե­լու եւ պայ­ծա­ռա­կերպ­վե­լու՝ հա­վի­տե­նա­կան կյան­քի 
հա­մար։ Վար­դան ան­վան վառ, փա­ռա­տես, ոս­կե­գույն (արեւա­գույն) 
իմաս­տը, կար­ծում ենք, ար­տա­հայտ­ված է նաեւ այն իրո­ղու­թյան մեջ, 
որ Մեծ Վար­դա­նի դուստ­րը՝ ծնող­նե­րից Վար­դե­նի ան­վան­ված, կոչ­վել է 
նաեւ Շու­շա­նիկ14, որը, ըստ էու­թյան, նրա Վար­դե­նի ան­վան թարգ­մա­նու­
թյունն է՝ պայ­ծառ, լու­սա­վոր իմաս­տով, որն ար­տա­հայ­տում են վարդ ու 
շու­շան ծա­ղիկ­նե­րը:
Ղեւոնդ Ալի­շա­նը Վար­դան անու­նը նույ­նաց­նում է Պար­թա­մա­սիր 

ան­վան հետ (Վար­դա­նա­սար)15։ Հան­ձին բյու­զան­դա­կան հա­յազ­գի զո­
րա­վար­ներ Բար­դաս Սկլե­րո­սի եւ Բար­դաս Փո­կա­սի՝ պատ­մու­թյու­նը մա­
տու­ցում է Վար­դան ան­վան Բարդ-­աս ձեւը16, որը բ—պ, դ—թ ան­ցու­մով 
դառ­նում է Պարթ—Պար­թան(մ): Պար­թա­մա­սիր անու­նը նույն­պես իմաս­
տա­յին առու­մով առնչ­վում է արեւին։ Հր. Աճա­ռյանն այն ծա­գեց­նում է 
իրա­նա­կան partama, պահ­լա­վե­րեն pahlum բա­ռե­րից՝ «լա­վա­գույն» նշա­նա­
կու­թյամբ17: Ակն­հայտ է, որ եր­կու բառն էլ «լա­վա­գույն» իմաստն են ձեռք 
բե­րել, որով­հե­տեւ մատ­նա­ցույց են անում իշ­խող պար­թեւ­նե­րի ցե­ղան­
վա­նու­մը եւ բուն հայ­րե­նիք Բահ­լը (Բալխ, պատ­մա­կան Բակտ­րիա­յում): 
Բահլ քա­ղա­քը Մով­սես Խո­րե­նա­ցին ան­վա­նում է Բահլ Առա­վո­տին (գք. Բ., 
գլ. Բ.), իսկ «Աշ­խար­հա­ցոյց»-ում՝ Բահ­լի բա­միկ, որը Ստ. Մալ­խա­սյա­նը 
բա­ցատ­րում է արեւե­լյան դիրք ունե­ցող, որ­տեղ արեւը շուտ է ծա­գում, 
արեւա­յին է, լու­սա­ճա­ճանչ է18: Լույ­սի աստ­վա­ծու­թյու­նը դա­վա­նող Ավես­

13  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Ա., գլ. Զ., 1913, էջ 24, աշխ.՝ 1990, 
էջ 18. Ղ. վրդ .  Ալիշան , Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, Վենետիկ, 1910, էջ 304։

14  Տե՛ս «Սոփերք», հտ. Թ., «Վկայաբանութիւն Սրբոյն Շուշանկան դստեր Մեծին 
Վարդանայ», Վենետիկ, 1853, էջ 11:

15  Տե՛ս Ղ.  վ ր դ .  Ա լ ի շ ա ն , Պարթամասիր կամ Վարդանասար թագաւոր, «Բազմավէպ», 
1850, թիւ 17, էջ 295—296։ 

16  Տե՛ս Հր.  Աճառեան , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Ե., էջ 72:
17  Տե՛ս անդ, հտ. Դ., Երեւան, 1948, էջ 231:
18  Տե՛ս Մովս ես Խոր ենացի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1990, էջ 257, ծնթ. 87:
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տա­յում՝ Միհ­րին նվիր­ված օրհ­ներ­գի մեջ, Բահ­լը հիշ­ված է այն քա­ղաք­նե­
րի շար­քում, որոնց վրա ծա­գում է արե­գա­կի լույ­սը19: Աստ­վա­ծա­յին լույ­
սը, փառ­քը (Ավես­տա­յի hvareno, хварно-­ն), որի մարմ­նա­ցումն արեւն էր, 
հեղ­ված ըն­կա­լե­լով իրենց հայ­րե­նի քա­ղա­քի եւ ցե­ղի վրա՝ պար­թեւ­ներն 
իրենց հա­մա­րում էին լա­վա­գույն։
Այս­պի­սով՝ Պար­թա­մա­սիր եւ Վար­դան անուն­նե­րը նույ­նի­մաստ են, 

եթե նույն անու­նը չեն՝ փոքր-ինչ տար­բեր հնչո­ղու­թյամբ։ Ուշագ­րավ է, որ 
Վար­դան է կոչ­վել նաեւ Կու­բան գե­տը20 (եթե ոչ ինչ-որ մե­կի անու­նով, 
ապա՝ փա­ռա­տես, վառ, փար­թամ, աճեց­նող իմաս­տով), որը կեն­դա­նու­
թյուն է պար­գեւում Կով­կա­սից դե­պի Ազո­վի ծով ձգվող տա­րած­քին, որ­
տեղ ժա­մա­նա­կին սփռված էին սկյու­թա-սար­մա­տա­կան ցե­ղեր, որոն­ցից 
են սե­րում նաեւ պար­թեւ­նե­րը։ Հայ Ար­շա­կու­նի­նե­րը նույն­պես ծա­գու­մով 
պար­թեւ էին եւ ան­հա­ղորդ չէ­ին պար­թեւա­կան բա­ռա­պա­շա­րին ու մտա­
ծո­ղու­թյա­նը։ Հր. Աճա­ռյա­նի այն կար­ծի­քը, թե պահ­լա­վե­րե­նը հայ ազն­
վա­կա­նու­թյան լե­զուն էր, բնա­կա­նա­բար, առա­վե­լա­պես վե­րա­բե­րում է 
Հա­յաս­տա­նում Ար­շա­կու­նի­նե­րի իշ­խա­նու­թյան այս առա­ջին դա­րե­րին։
Այս դի­տարկ­մամբ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյան պահ­պա­նած 

Վար­դան անու­նը կապ է դառ­նում օտար աղ­բյուր­նե­րից հիշ­ված Պար­
թա­մա­սի­րի եւ Մով­սես Խո­րե­նա­ցուն հայտ­նի Զա­րե­հի մի­ջեւ՝ նույ­նաց­նե­
լով նրանց, քա­նի որ Զա­րեհ անու­նը Պար­թա­մա­սիր=Վար­դան ան­վան 
իմաս­տա­յին հա­մար­ժե­քը կամ թարգ­մա­նու­թյունն է: Հնում ըն­դուն­ված 
էր անուն­նե­րի թարգ­մա­նու­թյու­նը։ Տվյալ դեպ­քում Զա­րե­հի՝ հա­յոց գա­հի 
նույն թեկ­նա­ծուի մա­սին են խո­սում Դիոն Կաս­սիո­սը եւ Մով­սես Խո­րե­նա­
ցին՝ նրան­ցից առա­ջի­նը հա­ղոր­դե­լով, որ Խոս­րով Ա.-ն Տրա­յա­նոս կայ­սե­
րը հա­յոց գա­հի հա­մար առա­ջար­կել է Պար­թա­մա­սի­րին՝ ասե­լով, որ Աշ­
խա­դա­րը (Ար­տա­վազ­դը) բա­րե­կամ չէ ո՛չ Հռո­մին, ո՛չ Պար­թիա­յին, եւ երկ­
րոր­դը՝ պատ­մե­լով, որ Մա­ժա­նը Զա­րե­հին իշ­խա­նու­թյան բե­րե­լու հա­մար 
դի­մել է Տրա­յա­նո­սին՝ ասե­լով, որ եթե Ար­տա­վազ­դը (Աշ­խա­դա­րը) մնա 
գա­հին, կայս­րը Հա­յաս­տա­նից հարկ չի ստա­նա:
Պար­թա­մա­սիր=Վար­դան, ըստ իմաս­տի՝ նույնն է Զա­րե­հ: Ար­տա­շես 

Վա­ղարշ Ա.-ի այս անու­նով որ­դուն է, որ Տրա­յա­նո­սը հռո­մեա­կան ուղեկ­
ցող ջո­կա­տով հե­ռաց­րել է Հա­յաս­տա­նից՝ ըստ Դիոն Կաս­սիո­սի, իսկ այ­

19  Տե՛ս «Древний Мерв в свидетельствах письменных источников», Ашгабад, 1994, էջ 7:
20  Տե՛ս Давид Багратиони, История Грузии, §57, Тбилиси, 1971: 
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նու­հե­տեւ սպա­նել տվել, ինչ­պես հի­շա­տա­կում է Եւտրո­պիո­սը (Դ. դ.)21: 
Պար­թա­մա­սի­րին վե­րոն­շյալ հիմ­նա­վոր­մամբ նույ­նաց­նե­լով Զա­րե­հի հետ 
եւ ոչ՝ Մա­ժա­նի՝ չենք հա­կա­սում նաեւ Մով­սես Խո­րե­նա­ցու տե­ղե­կու­թյա­նը, 
ըստ որի՝ Մա­ժա­նին սպա­նել են նրա եղ­բայր­ներ Ար­տա­վազդն ու Տի­րա­նը՝ 
իմա­նա­լով Տրա­յա­նո­սի մոտ նրա չա­րա­խո­սու­թյան մա­սին:
Դիոն Կաս­սիո­սի հի­շա­տա­կած Վա­ղար­շը, Աշ­խա­դարն ու Պար­թա­մա­

սի­րը, այս­պի­սով, հա­մադ­րե­լի են նույն ժա­մա­նա­կում եւ հան­գա­մանք­նե­
րում Մով­սես Խո­րե­նա­ցու կող­մից հիշ­ված Ար­տա­շե­սի եւ նրա որ­դի­ներ 
Ար­տա­վազ­դի ու Զա­րե­հի հետ: Տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի այս­պի­սի լու­սա­բա­նու­
թյու­նը չըն­դու­նե­լու դեպ­քում շա­րու­նա­կում է հարց մնալ, թե Սա­նատ­րու­
կի մա­հից հե­տո, եթե նա, հա­ջոր­դե­լով Տրդատ Ա.-ին, իշ­խել է 88(75)—
110 թթ., եւ նրա ժա­մա­նակ, ինչ­պես ըն­դուն­վում է, Հա­յաս­տանն այն­քան 
հզոր է եղել, որ գրա­վել է Եդե­սիա­յի թա­գա­վո­րու­թյու­նը, ուրեմն ի՞նչ հան­
գա­մանք­նե­րում է պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րը Հա­յաս­տա­նում գա­հա­կալ 
կար­գել պար­թեւ ար­քա­յազ­նի եւ հե­տո նրան փո­խա­րի­նել եղ­բո­րով:
Իրա­կա­նում խոս­քը վե­րա­բե­րում է հա­յոց ար­քա­յազ­նին՝ Ար­տա­վազ­դին 

կամ Աշ­խա­դա­րին, որն Ար­տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ի օրոք ար­դեն իր ձեռքն 
էր վերց­րել երկ­րում իշ­խա­նու­թյու­նը: Ար­տա­վազդ Աշ­խա­դա­րին հա­կադր­
վել է Տրա­յա­նո­սի ար­շա­վան­քից օգտ­ված Զա­րեհ Պար­թա­մա­սիր եղ­բայ­
րը, իսկ Խոս­րով Ա. պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րը պաշտ­պա­նել է վեր­ջի­նիս 
թեկ­նա­ծու­թյու­նը՝ հա­կա­ռակ ան­զի­ջող Ար­տա­վազդ Աշ­խա­դա­րի, քա­նի որ 
նրա իշ­խա­նու­թյու­նը Հա­յաս­տա­նում Տրա­յա­նո­սը պատր­վակ էր դարձ­րել 
արեւե­լյան ար­շա­վան­քի հա­մար, որի թի­րա­խը ոչ միայն, նույ­նիսկ ոչ այն­
քան Հա­յաս­տանն էր, որ­քան Պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րու­թյու­նը: Խոս­րով 
Ա.-ն նաեւ օգ­նա­կան ուժեր է տրա­մադ­րել Զա­րեհ Պար­թա­մա­սի­րին, ին­չի 
մա­սին Դիոն Կաս­սիո­սը հի­շա­տա­կել է Էլե­գիա­յում հան­դիպ­ման առի­թով: 
Իհար­կե, հա­յոց ար­քա­յազ­նը կա­րող էր եւ ըն­դա­ռաջ գնալ կայ­սե­րը երկ­
րի ցան­կա­ցած մա­սից, բայց ընդ­հա­նուր պատ­կե­րին ներ­դաշ­նակ է նաեւ 
պատ­մի­չի այս հա­ղոր­դու­մը, ըստ որի՝ կայ­սեր հետ հան­դի­պու­մը կա­յա­ցել 
է Հա­յաս­տա­նի հյու­սի­սա­րեւմ­տյան հատ­վա­ծում, իսկ հյու­սի­սա­յին կողմ­
նա­պահ Ար­տա­շե­սը կար­գել էր Զա­րե­հին, ինչ­պես հայտ­նի է հա­յոց եւ 
վրաց աղ­բյուր­նե­րի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րով:

21  Տե՛ս Евтропий, Краткая история от основания Города, VIII, 3, 1 (տե՛ս «Римские историки 
IV века», из. дом РОССПЭН, 1997, էջ 35):
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Գո­յու­թյուն ունեն 78­—105 թվա­կան­նե­րով նշված պար­թեւա­կան Բա­
կուր Բ. թա­գա­վո­րի դրամ­նե­րը, եւ Դիոն Կաս­սիո­սի պատ­մա­ծը Բա­կու­
րի որ­դի­ներ Աշ­խա­դա­րի ու Պար­թա­մա­սի­րի մա­սին հա­յա­գի­տու­թյան ու 
իրա­նա­գի­տու­թյան մեջ վե­րագր­վում է այս թա­գա­վո­րին22: Կար­ծում ենք, 
որ զուտ ան­վան նույ­նու­թյու­նը բա­վա­րար չէ նույ­նաց­ման հա­մար, ավե­
լի ծան­րակ­շիռ է այն իրո­ղու­թյու­նը, որ հա­մընկ­նում են Մով­սես Խո­րե­
նա­ցու եւ Դիոն Կաս­սիո­սի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը Տրա­յա­նո­սի ար­շա­վան­քի 
նույն ժա­մա­նա­կում եւ հան­գա­մանք­նե­րում հիշ­ված Սա­նատ­րու­կի որ­դի 
Ար­տա­շե­սի կամ Վա­ղար­շի, ինչ­պես եւ՝ հա­յոց գա­հի հա­մար եղ­բայր­նե­
րի պայ­քա­րի մա­սին: Բեր­ված դի­տար­կում­նե­րը, կար­ծում ենք, հա­մո­
զիչ են դարձ­նում, որ նրանք ոչ թե պար­թեւա­կան տե­րու­թյան ար­քա­
յազն­ներ են, այլ հա­յոց Ար­շա­կու­նի թա­գա­վո­րի՝ Ար­տա­շես Վա­ղարշ 
Ա.-ի որ­դի­նե­րը:
Բա­ցատ­րե­լի է նաեւ հար­ցը, թե ին­չու է Ար­տա­վազդ Աշ­խա­դա­րի ու 

Զա­րեհ Պար­թա­մա­սի­րի հայ­րը Դիոն Կաս­սիո­սի գոր­ծում ան­վան­ված Բա­
կուր եւ պար­թեւա­կան թա­գա­վոր Խոս­րով Ա.-ի եղ­բայր: Այդ­պես նրան 
կո­չել է Խոս­րով Ա.-ն՝ Տրա­յա­նոս կայ­սեր մոտ ուղար­կած պատ­վի­րակ­նե­
րի մի­ջո­ցով, գու­ցե նաեւ՝ նա­մա­կում։ Պատ­վի­րակ­նե­րի մա­սին խո­սե­լուց 
հե­տո Դիոն Կաս­սիոսն ավե­լաց­նում է, որ կայս­րը նրանց պա­տաս­խան 
չտվեց ո՛չ բա­նա­վոր, ո՛չ գրա­վոր23, ին­չը հու­շում է, որ պատ­վի­րակ­նե­րը, 
իրենց թա­գա­վո­րի խնդրան­քը բա­նա­վոր ներ­կա­յաց­նե­լուց բա­ցի, բե­րել են 
նաեւ Խոս­րով Ա.-ի նա­մա­կը:
Լի­նե­լով Ար­շա­կու­նի՝ Խոս­րով Ա.-ն կա­րող էր հա­յոց Ար­շա­կու­նի­նե­րի 

շա­ռա­վիղ Ար­տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ին եղ­բայր կո­չել, բայց տվյալ դեպ­քում՝ 
ոչ միայն այս պատ­ճա­ռով: Վե­րեւում տե­սանք, որ Խոս­րով Ա.-ին հայ մա­
տե­նագ­րու­թյունն Ար­տա­շես անու­նով գի­տի, իսկ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­
նու­թյու­նը նրա մա­սին նշում է, որ հա­յոց Ար­տա­շե­սի հետ մա­հա­ցել են 
նույն կամ մո­տա­կա տա­րում: Հա­մա­ձայն Մով­սես Խո­րե­նա­ցու՝ հա­յոց Ար­
տա­շեսն օգ­նել է, որ գահ բարձ­րա­նա պար­թեւա­կան Ար­տա­շես Խոս­րով 

22  Տե՛ս Н. Дибвойз , Политическая история Парфии, СПб, 2008, էջ 183—188. А. Бокща -
нин , Парфия и Рим, ч. II, Москва, 1966, էջ 235—236. «Հայ ժողովրդի պատմություն», ԳԱ հրատ. 
հտ. Ա., Երեւան, 1971, էջ  768—775. Հ.  Մա ն ա ն դ յ ա ն , Քննական տեսություն հայ ժողովրդի 
պատմության, Երկեր, հտ. Բ., Երեւան, 1978, էջ 25—32 եւ այլն:

23  Տե՛ս Дион Кассий, Римская история, LXVIII, 17, 2, էջ 107. հմմտ. «Օտար աղբյուր­նե­
րը....», հտ. 9, էջ 207:
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Ա.-ն24, որով այս թա­գա­վո­րը մի պատ­ճառ եւս ուներ հա­յոց թա­գա­վոր Ար­
տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ին եղ­բայր ան­վա­նե­լու:
Խոս­րով Ա.-­ն կամ նրա դես­պան­նե­րը հա­յոց թա­գա­վո­րին կո­չել են 

նաեւ Բա­կուր անու­նով, որը թա­գա­վո­րին տրվող տիտ­ղոս էր՝ պատ­վա­
նուն, ինչ­պես հու­շում են հայ պատ­միչ­նե­րը: Սե­բեո­սը, երբ խո­սում է Մա­
մի­կո­նյան տան ծագ­ման մա­սին, ասում է, որ Մա­միկ ու Կո­նակ եղ­բայր­
նե­րը եկան Ճե­նաց երկ­րից25՝ ապս­տամ­բած լի­նե­լով իրենց թա­գա­վոր Ճեն­
բա­կու­րի դեմ26: Մով­սես Խո­րե­նա­ցին նույն­պես պատ­մում է, որ Մամ­գու­նը 
Հա­յաս­տան է եկել՝ խույս տա­լով Ճե­նաց թա­գա­վոր Ար­բոկ անու­նով Ճեն-
Բա­կու­րից եւ բա­ցատ­րում, որ Ճեն-Բա­կու­րը թա­գա­վո­րա­կան տիտ­ղոսն 
է27: Ստ. Մալ­խա­սյա­նը ծա­նո­թագ­րել է, որ Ճեն-Բա­կուր նշա­նա­կում է Ճե­
նաց Բա­կուր, իսկ Բա­կու­րը ծա­գում է պարս­կե­րեն bag եւ puhr բա­ռե­րից 
ու նշա­նա­կում է աստ­վա­ծոր­դի, որը թա­գա­վո­րի պատ­վա­նունն է28: Հա­
յաս­տա­նում թա­գա­վոր­նե­րը նույն­պես աստ­վա­ծաց­վել են, կրել են նաեւ 
«աստ­ված» պատ­վա­նու­նը29:
«Հա­յոց պատ­մու­թյու­նը» որ­պես աղ­բյուր հի­շա­տա­կե­լով՝ Պրո­կո­պիոս 

Կե­սա­րա­ցին (Զ. դ.) Բա­կուր է ան­վա­նում պար­սից Շա­պուհ Բ. թա­գա­վո­
րին, երբ պատ­մում է նրա կող­մից հա­յոց Ար­շակ Բ. ար­քա­յին հայ­կա­կան 
ու պարս­կա­կան հո­ղով փոր­ձե­լու եւ բան­տար­կե­լու դեպ­քե­րը։ Հր. Բար­թի­
կյա­նի կար­ծի­քով՝ հե­ղի­նա­կը հա­վա­նա­բար նկա­տի ունի Փավս­տոս Բու­
զան­դի «Հա­յոց պատ­մու­թյու­նը», որի թարգ­մա­նողն է օգ­տա­գոր­ծել Բա­
կուր անու­նը որ­պես պատ­վա­նուն30։ Այդ անու­նը կա­րող է ըն­կալ­վել նաեւ 
իբ­րեւ Շա­պուհ ան­վան թարգ­մա­նու­թյուն։ Ըստ Մով­սես Խո­րե­նա­ցու՝ Շա­

24  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի ,  Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԾԳ., 1913, էջ 182—183, աշխ.՝ 
1990, էջ 118:

25  Հայ մատենագրության մեջ հիշատակվող Ճենաց երկիրը Չինաստանը չէ, այն տա­րած­
ված է եղել Ամու­Դարյա եւ Սիր­Դարյա գետերի միջեւ (տե՛ս Հ.  Սվ ա զ յ ա ն , Ճեները եւ «Ճենաց 
աշ­խարհը» ըստ հայկական աղբյուրների, ՊԲՀ, 1976, թիվ 4։ 

26  Տե՛ս Սեբեոս , Պատմություն, գլխ. Դ., Երեւան, 2005, էջ 24 (գրբ.), 25 (աշխ.):
27  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի ,  Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ՁԱ., 1913, էջ 221—222, աշխ.՝ 

1990, էջ 144—145:
28  Տե՛ս Մովս ես Խոր ենացի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1990, էջ 275, ծնթ. 191:
29  Տե՛ս Գ. Սարգսյան , Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը եւ Մովսես Խորենացին, 

Երեւան, 1966, էջ  22—78. Հ.  Մա ն ա ն դ յ ա ն , Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Երեւան, 1934, 
էջ 15. «Հայ ժողովրդի պատմություն», ԳԱ հրատ., հտ. Ա., էջ 697: 

30  Տե՛ս Պր ո կ ո պ ի ո ս  Կե ս ա ր ա ց ի , Պատերազմների մասին, գք. Ա., 5, «Օտար աղբյուրները 
Հայաստանի եւ հայերի մասին», հտ. 5-րդ, Երեւան, 1967, էջ 10—11, անդ, ծնթ. 34, էջ 314։ 
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պուհ անու­նը նշա­նա­կում է ար­քա­յա­մա­նուկ՝ ար­քա­յի որ­դի31, որը հա­վա­
սա­րա­զոր է Բա­կուր ան­վան իմաս­տին՝ աստ­ծու որ­դի, քա­նի որ աստ­ված 
կոչ­վում էին թա­գա­վոր­նե­րը։
Ուշադ­րու­թյան է ար­ժա­նի, որ Շա­պուհ Բ.­-ն, ինչ­պես նաեւ հա­յոց Ար­

տա­շես թա­գա­վո­րը կամ Վա­ղարշ Ա.­-ն, մա­նուկ հա­սա­կում են զրկվել 
հո­րից, եւ բնա­կան է, որ Բա­կուր անու­նը՝ աստ­ծու որ­դի կամ նույնն է՝ 
թա­գա­վո­րի որ­դի իմաս­տով, նրանց՝ որ­պես թա­գա­վո­րի կամ թա­գա­ժա­
ռան­գի, հատ­կաց­վեր ման­կուց։ Ար­տա­հայ­տած իմաս­տով Բա­կուր անու­նը 
հատ­կա­պես կի­րառ­վել է մա­նուկ կամ երի­տա­սարդ թա­գա­վոր­նե­րի պա­
րա­գա­յում։ Հա­մե­նայն դեպս՝ պար­թեւա­կան Բա­կուր Բ. թա­գա­վո­րի դրամ­
նե­րը նույն­պես ներ­կա­յաց­նում են պա­տա­նի կամ երի­տա­սարդ ար­քա­յի, 
ինչ­պես եւ՝ դրամ­նե­րը Բա­կուր Ա.­-ի՝ Որո­դես Բ.­-ին (Ք. ա. 57—­38 թթ.) գա­
հա­կից նրա նշա­նա­վոր որ­դու, որն ամուս­նա­ցած էր հա­յոց ար­քա Ար­տա­
վազդ Բ.-­ի քրոջ հետ։ Ճեն-­Բա­կու­րը նույն­պես երի­տա­սարդ պի­տի լի­ներ 
գահ բարձ­րա­նա­լիս, քա­նի որ նրա դեմ ապս­տամ­բել էին նրա հա­մա­մայր 
ավագ եղ­բայր­նե­րը՝ նշա­նա­վոր իշ­խան­ներ, որոնք ձգտում էին օգտ­վել 
թա­գու­հի դար­ձած իրենց մոր դիր­քից։ Սե­բեո­սի գոր­ծի սկիզ­բը կազ­մող 
Անա­նու­նի հի­շա­տա­կած «Ար­շակ Փոքր կոչ­վա­ծը»32 նույն­պես կա­րե­լի է 
դի­տել Բա­կուր տիտ­ղո­սի իմաս­տա­յին մեկ­նա­բա­նու­թյուն (փոքր թա­գա­
վոր = թա­գա­վո­րի որ­դի = աստ­ծու որ­դի)՝ այդ բնո­րո­շու­մը հատ­կաց­նե­լով 
պար­թեւա­կան Հրա­հատ Բ. թա­գա­վո­րին (Ք. ա. 137/138 - մոտ 128 թթ.), 
որը, հա­մա­ձայն Բա­բե­լո­նյան սե­պա­գիր սա­լիկ­նե­րից մե­կի, նույն­պես պա­
տա­նի հա­սա­կում է թա­գա­վոր ճա­նաչ­վել33։ Հրա­հատ Բ.-­ի դրամ­ներն ունեն 
θεοπατορος՝ «աստ­վա­ծա­հայր» պատ­վա­նու­նը34, որը հու­շում է, որ նրա նշա­

31  Տե՛ս Մովս էս Խոր ենաց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ՀԷ., 1913, էջ, 216, աշխ.՝ 1990, 
էջ 141. Հր.  Աճառեան , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Դ., էջ 144: 

32  Տե՛ս Սեբեոս , Պատմություն, գլխ. Բ. եւ Դ., էջ 18, 20 (գրբ.), 19, 21 (աշխ.):
33  Տե՛ս Н. Дибвойз, Политическая история Парфии, էջ 49։ Հրահատ Բ.­ի հայր Միհրդատ 

Ա.­-ն (Ք. ա. 170/171—­137/138 թթ.), որը հայ պատմիչների հիշատակած Արշակ Մեծն է, 
չորս որդիներին իր ընդարձակ երկրի տարբեր մասերում թագավորներ է կարգել (տե՛ս 
Սե բ ե ո ս , գլխ. Գ., էջ  22, (գրբ.), 23 (աշխ.), իսկ ինքը հաստատվել Բահլում (տե՛ս Մո վ ս է ս 
Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԿԸ., էջ, 204, աշխ.՝ 1990, էջ 132): Հավանական 
է, որ նա, Բահլում հաստատվելով, իրեն թագակից եւ հաջորդ է դարձրել Հրահատ Բ.­-ին, 
եւ այս պատճառով տարբերություն ենք գտնում հայոց թագավոր Վաղարշակի վերաբերյալ 
հայկական տեղեկություններում. պարթեւական գահակալին Վաղարշակը կա՛մ եղբայր է 
անվանված, կա՛մ որդի, բայց եթե հայր ու որդի գահակից են, Վաղարշակը մեկի որդին է, 
մյուսի՝ եղբայրը։

34  Տե՛ս Յ.  վր դ .  Տաշ եան , Արշակունի դրամներ, Վիեննա, 1917, էջ 34—35։
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նա­վոր հայր Միհր­դատ Ա.-­ն մե­ծար­վել է «աստ­ված» պատ­վա­նու­նով, հե­
տեւա­բար՝ նրան կա­րող էին կո­չած լի­նել «աստ­ծու որ­դի» (=Բա­կուր)։
Սմբատ Բագ­րա­տու­նին, մա­նուկ Ար­տա­շե­սին Պար­թեւա­կան տե­րու­

թյուն հասց­նե­լով, այս­տեղ նրան ներ­կա­յաց­րել է որ­պես հա­յոց թա­գա­վո­
րի որ­դի՝ ազ­գա­կից պար­թեւ թա­գա­վոր­նե­րին35, եւ լիո­վին հա­վա­նա­կան 
է, որ Պար­թեւա­կան տե­րու­թյան սահ­ման­նե­րում մե­ծա­ցած Ար­տա­շես Վա­
ղարշ Ա.­-ն այս­տեղ ճա­նաչ­վել է Բա­կուր անու­նով, որը ստու­գա­բա­նո­րեն 
աստ­ծու որ­դի բա­ցատր­վե­լով՝ պար­թեւա­կան մի­ջա­վայ­րում մատ­նան­շում 
էր թա­գա­վո­րի որ­դուն։ Բա­կուր պատ­վա­նու­նը ման­կուց ուղեկ­ցել է հա­յոց 
այս թա­գա­ժա­ռան­գին, եւ տա­րի­ներ անց պար­թեւա­կան թա­գա­վոր Խոս­
րով Ա.-ն կամ նրա դես­պան­նե­րը Տրա­յա­նոս կայ­սեր մոտ այդ անու­նով են 
հի­շել նրան։ Վե­րեւում՝ Տիգ­րան Սո­հե­մո­սի մա­սին դի­տար­կում­նե­րում, տե­
սանք, որ Ար­տա­շե­սի Վա­ղարշ անու­նը եւ Բա­կուր պատ­վա­նու­նը կրկնվում 
են նրա թոռ­նե­րի՝ Տիգ­րան Սո­հե­մո­սի որ­դի­նե­րի դեպ­քում, որոնք թա­գա­վո­
րել են Հա­յաս­տա­նում: Ընդ որում՝ Բա­կու­րը թա­գա­ժա­ռանգն էր։ Սա եւս 
օժան­դակ փաս­տարկ է ի նպաստ մեր այս դի­տարկ­ման:
Անդ­րա­դառ­նանք նաեւ Ար­տա­շե­սի մա­սին Մով­սես Խո­րե­նա­ցու եր­կու 

տե­ղե­կու­թյա­նը, որոնք կա­րեւոր հիմք են դար­ձել միա­վո­րե­լու հա­մար այս 
թա­գա­վո­րին եւ նրա մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը Ք. ա. Ա. դա­րում ապ­րած 
Ար­տա­շես Ա.-ի եւ նրա կեն­սագ­րու­թյան ու գոր­ծու­նեու­թյան հետ: Դրանք 
են պատ­մա­հոր՝ Ար­տա­շատ քա­ղա­քի կա­ռուց­ման եւ սահ­մա­նա­քա­րե­րի 
հաս­տատ­ման մա­սին հա­ղոր­դում­նե­րը, որոնք նա վե­րագ­րում է Ք. հ. 87—
128 թթ. գա­հա­կա­լած Ար­տա­շես թա­գա­վո­րին, այ­սինքն՝ մեր այս դի­տարկ­
մամբ՝ Վա­ղարշ Ա.-ին:
Մով­սես Խո­րե­նա­ցին ԽԹ. գլխում հայտ­նում է, որ Ար­տա­շատ քա­ղա­

քը Ար­տա­շես թա­գա­վո­րը կա­ռու­ցել է Մե­ծա­մո­րի եւ Արաք­սի միա­խառն­
ման տա­րած­քում36։ Արաք­սի նման, սա­կայն, Մե­ծա­մո­րը նույն­պես փո­խել 
է հու­նը։ Պատ­մա­հայ­րը վկա­յում է, որ Հրազ­դա­նը (հյու­սի­սա­յին ծո­վա­կից 
դուրս եկող մեծ գե­տը) խառն­վել է Մե­ծա­մո­րի հետ37, այ­սինքն՝ ժա­մա­նա­
կին Մե­ծա­մորն Արաք­սին միա­ցել է ոչ թե ներ­կա գե­տա­բե­րա­նում (Ար­մա­

35  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԼԷ.—ԼԸ., ԽԳ., 1913, էջ 161—
162, 168, 1913, աշխ.՝ 1990, էջ  104—105, 107—­108. Թո վմ  ա Ար ծ ր ո ւ ն ի ,  Պատմութիւն տանն 
Արծրունեաց, դպր. Ա., գլ. է., Կ. Պոլիս, 1852, էջ 55, աշխ.՝ 1978, էջ 75։

36  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԽԹ., 1913, էջ 176—177, աշխ.՝ 
1990, էջ 112—115:

37  Տե՛ս անդ, գք. Բ., գլ. Զ., 1913, էջ 109, աշխ.՝ 1990, էջ 70:
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վի­րի մար­զում), այլ ավե­լի արեւելք ըն­կած տա­րած­քում, փաս­տո­րեն՝ մո­
տա­կայ­քում Խոր­վի­րապ վան­քի, որը հե­տա­գա­յում կա­ռուց­վել է Ար­տա­շա­
տի գետ­նա­փոր բան­տի տե­ղում։ Քա­ղա­քի տե­ղադ­րու­թյու­նը հաս­տատ­վել 
է պե­ղում­նե­րով, որոնք բա­ցա­հայ­տում են քա­րա­կերտ հել­լե­նիս­տա­կան 
քա­ղա­քի հետ­քե­րը՝ Ք. ա. Բ. դա­րում կա­ռուց­ված Ար­տա­շես Ա.-ի կող­մից։
Ավե­լի քան 250 տա­րի անց՝ Ք. հ. Ա.—Բ. դա­րե­րի սահ­մա­նագ­ծում Վա­

ղարշ Ա. Ար­տա­շե­սի կող­մից Ար­տա­շա­տի կա­ռուց­ման մա­սին Մով­սես Խո­
րե­նա­ցու հա­ղոր­դու­մը կա­րող է վե­րա­բե­րել քա­ղա­քի վե­րա­կա­ռուց­մա­նը։ 
Պատ­մի­չի վկա­յու­թյու­նը հիմն­ված է բա­նա­վոր տե­ղե­կու­թյան վրա։ Դի­մե­
լով իր մե­կե­նաս Սա­հակ Բագ­րա­տու­նուն՝ Մով­սես Խո­րե­նա­ցին նշում է, որ 
Ար­տա­շե­սի կող­մից Ար­տա­շա­տի կա­ռու­ցու­մը Սա­հակ իշ­խա­նին հայտ­նի է 
գող­թան եր­գե­րից, որոն­ցում պատմ­վել է Ար­տա­շե­սի եւ ալան­նե­րի խնա­
մու­թյան մա­սին, նրա որ­դի­նե­րի նա­խան­ձը մի­մյանց հան­դեպ, թշնա­մու­
թյունն Ար­գա­մի տան հետ։ Վեր­ջին­ներս Հա­յաս­տա­նում հաս­տատ­ված 
մա­րե­րի սե­րունդ­ներն էին, որոնք ապ­րում էին Մա­սի­սի ստո­րո­տում, եւ 
բնա­կան է, որ Գողթ­նում են պահ­պան­վել Ար­տա­շե­սին վե­րա­բե­րող այս 
դեպ­քե­րի հի­շո­ղու­թյուն­նե­րը։ Քա­ղա­քի մա­սին պատ­մի­չը գրե­թե ոչինչ չի 
հա­վե­լել։ Ընդ որում՝ թե­պետ նրա հա­մակ­րանքն Ար­տա­շե­սի հան­դեպ է, 
վեր­ջի­նիս նա­խորդ եւ հա­կա­ռա­կորդ Եր­վան­դի (Տրդատ Ա.) կա­ռու­ցում­
նե­րի մա­սին նա ման­րա­մասն եւ գո­վես­տով նկա­րագ­րու­թյուն­ներ է բե­
րում՝ ըստ իր գրա­վոր աղ­բյու­րի: Ար­տա­շա­տի կա­ռուց­ման վե­րա­բե­րյալ 
նա միայն նշում է, որ Արաքս գե­տի բե­րած փայտն են օգ­տա­գոր­ծել, հի­
շա­տա­կում է մե­հյա­նի կա­ռու­ցու­մը, Բա­գա­րա­նից կուռ­քե­րի փո­խադ­րու­
մը եւ ոչինչ չի հա­ղոր­դում այն շքեղ քա­ղա­քի մա­սին, որը գո­վա­բա­նում 
են հու­նահ­ռո­մեա­կան աղ­բյուր­նե­րը՝ Ար­տա­շես Ա.-ի կա­ռու­ցած Ար­տա­շա­
տը հա­մե­մա­տե­լով Կար­թա­գե­նի հետ: Պատ­մի­չը հիմն­վել է միայն Սա­թե­
նի­կին կնու­թյան վերց­րած Ար­տա­շե­սի կող­մից Ար­տա­շա­տը կա­ռու­ցե­լու 
մա­սին բա­նա­վոր տե­ղե­կու­թյան վրա, որը չի կա­րող վե­րա­բե­րել Ար­տա­
շես Ա.-ի կող­մից քա­ղա­քի կա­ռուց­մա­նը, որով­հե­տեւ քա­րա­կերտ, գե­ղե­
ցիկ կա­ռույց­նե­րով զար­դար­ված քա­ղա­քը, բա­նա­վոր ավան­դու­թյան կա­
նոն­նե­րով, ավե­լի չա­փա­զանց­ված պի­տի ներ­կա­յաց­վեր, իսկ պատ­մի­չը 
քա­րի փո­խա­րեն փայտ է հի­շում, միայն մե­հյա­նի կա­ռու­ցում, Ար­տե­մի­սի 
(=Անա­հի­տի) եւ Ապո­լո­նի (=Վա­հագ­նի) կուռ­քե­րի փո­խադ­րում։ Ար­տա­
շա­տի մե­հյա­նի եւ կուռ­քե­րի տե­ղը քա­ղա­քում ու դե­պի քա­ղաք տա­նող 
ճա­նա­պար­հի վրա պատ­մա­հայ­րը կա­րող էր իմա­նալ նաեւ Ագա­թան­գե­
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ղո­սի մի­ջո­ցով։ Մե­ծա­մո­րի եւ Արաք­սի միա­խառն­ման հատ­վա­ծում Ար­
տա­շա­տի դիր­քը նա նույն­պես կա­րող էր իմա­նալ ան­կախ իր բա­նա­վոր 
աղ­բյու­րից։ Այս տե­սան­կյու­նից նա­յե­լով՝ բա­նա­վոր սուղ ավան­դու­թյու­նը, 
որից օգտ­վել է Մով­սես Խո­րե­նա­ցին, պետք է վե­րագ­րել Ար­տա­շատ քա­
ղա­քի ոչ թե հաս­տատ­մա­նը, այլ վե­րա­կա­ռուց­մա­նը, ին­չը, բնա­կա­նա­բար, 
չի ճշտվել բա­նա­վոր ավան­դու­թյամբ, իսկ Մով­սես Խո­րե­նա­ցին Ար­տա­շես 
Ա. թա­գա­վո­րի մա­սին չգի­տի, որ­պես­զի ուղ­ղի բա­նա­վոր տե­ղե­կու­թյու­
նը: Վա­ղարշ Ա. Ար­տա­շե­սը, այս­պի­սով, ավար­տին է հասց­րել Ար­տա­շա­
տի վե­րա­կա­ռու­ցու­մը։ Նրա նա­խորդ Եր­վան­դը, որ Տրդատ Ա.-ն է, Նե­րոն 
կայս­րից ստա­ցած գու­մա­րը տրա­մադ­րել է ոչ միայն հիմ­նո­վին կոր­ծան­
ված Ար­տա­շա­տի վե­րա­կանգն­մա­նը, որը եր­կա­րա­տեւ աշ­խա­տանք էր 
պա­հան­ջում, այ­լեւ իր ան­վամբ ավե­լի փոքր ար­քա­յա­նիստ նոր քա­ղա­քի՝ 
Եր­վան­դա­շա­տի, Եր­վան­դա­կերտ ավա­նի եւ նոր մե­հե­նա­կան կենտ­րո­նի՝ 
Բա­գա­րա­նի կա­ռուց­մա­նը։ Եր­վանդ Տրդատ Ա.­-ից հե­տո ավար­տե­լով Ար­
տա­շա­տի վե­րա­կա­ռու­ցու­մը եւ այն­տեղ մե­հյան կա­ռու­ցե­լով ու կուռ­քե­
րը Բա­գա­րա­նից փո­խադ­րե­լով՝ Ար­տա­շե­սը մայ­րա­քա­ղա­քը վե­րա­դարձ­րել 
է Ար­տա­շատ։ Այս­տեղ գա­հա­կա­լել են նրա Տի­րան եւ Տիգ­րան Սո­հե­մոս 
որ­դի­նե­րը, վեր­ջի­նիս Բա­կուր որ­դին՝ մին­չեւ 164 թ., երբ քա­ղա­քը կրկին 
վնաս­վել է հռո­մեա­կան հար­ձա­կու­մից, եւ հռո­մեա­ցի­նե­րը Վարդ­գե­սա­
վան-Նոր քա­ղաքն են դարձ­րել մայ­րա­քա­ղաք։
Սահ­մա­նա­քա­րե­րից ամե­նա­ըն­դար­ձա­կը Իշ­խա­նա­սա­րի ստո­րո­տին 

գտնված քարն է, որի վրա ար­ձա­նագր­ված են այն հաս­տա­տող Ար­տա­
շես ար­քա­յի, նրա հոր, նաեւ թա­գա­կապ իշ­խա­նի եւ վեր­ջի­նիս հոր անուն­
նե­րը: Թա­գա­վո­րի մա­սին ար­ձա­նագր­ված է. «Ար­տա­շես թա­գա­վոր, Եր­
վանդ, Բա­րի, որ­դի Զա­րե­հի»38: Բո­լոր ըն­թեռ­նե­լի սահ­մա­նա­քա­րե­րի վրա 
արա­մե­րեն RWND, RWNDKN գրու­թյու­նը, որը հիմ­նա­կա­նում կար­դում են 
«Եր­վանդ», «Եր­վան­դա­կան»39, միակ ծան­րակ­շիռ կռվա­նը կա­րող էր լի­
նել, որի հի­ման վրա ար­դա­րաց­ված լի­ներ մեր դի­տար­կած Ար­տա­շե­սին 
Քրիս­տո­սից առաջ ապ­րած Ար­տա­շես Ա.-ի հետ նույ­նաց­նե­լը: Բայց քա­նի 
որ առ­կա է հա­յոց եւ օտար աղ­բյուր­նե­րի հա­մադ­րե­լիու­թյու­նը Ար­տա­շե­սի՝ 

38  Տե՛ս А. Периханян, Арамейская надпись из Зангезура, ՊԲՀ, 1965, թիվ 4, էջ 107—126:
39  Տե՛ս А. Борисов, Надписи Артаксия (Арташеса), царя Армении, ВДИ, 1946, թիվ 2, էջ 97—

103. И. Дьяконов,  К.  Старкова, Надписи Артаксия, царя Армении, ВДИ, 1955, թիվ 2, էջ 88—
91. Գ. Տի ր ացյան , Արտաշես I-ի եւս մեկ նորագյուտ արամերեն արձանագրություն, ՊԲՀ, 1977, 
թիվ 4, էջ 254—259:
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նույն ին­քը՝ Վա­ղարշ Ա.-ի եւ նրա որ­դի­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, որոնք կապ­ված 
են Ք. հ. Ա.—Բ. դա­րե­րի դեպ­քե­րի եւ ան­ձանց հետ, այդ բա­ռի առ­կա­յու­
թյու­նը պետք է բա­ցատ­րու­թյուն ունե­նա: Եւ այն շատ մոտ ու հա­սա­նե­
լի է, եթե նկա­տի ունե­նանք, որ անուն­նե­րը կի­րառ­վել են ե՛ւ իբ­րեւ հա­
տուկ անուն, ե՛ւ իրենց ար­տա­հայ­տած իմաս­տով՝ որ­պես պատ­վա­նուն: 
«Եր­վանդ» բա­ռը (պահ­լա­վե­րեն եւ պարս­կե­րեն՝ arvand, զեն­դի լեզ­վում եւ 
սանսկ­րի­տով՝ aurva, aurvant) նշա­նա­կում է արա­գըն­թաց, քաջ, քա­ջըն­թաց: 
Այս իմաս­տով Arwand կոչ­վել է նաեւ Տիգ­րիս գե­տը40: Հու­նահ­ռո­մեա­կան 
աղ­բյուր­նե­րը Եր­վանդ անու­նը նշում են Օրոն­տես ձեւով: Օրոն­տես է կոչ­
վում Սի­րիա­յի արա­գըն­թաց մեծ գե­տը, որը հա­րա­վի հար­թու­թյու­նից զար­
մա­նա­լիո­րեն բարձ­րա­նա­լով դե­պի բլուր­նե­րը՝ Ան­տիո­քի մոտ թափ­վում է 
Մի­ջերկ­րա­կան ծո­վը: Սահ­մա­նա­քա­րի վրա նույն­պես «Եր­վանդ», «Եր­վան­
դա­կան» բա­ռե­րը բնո­րո­շում­ներ են՝ արա­գըն­թաց, քաջ իմաս­տով, որոնք 
տվյալ դեպ­քում կի­րառ­վել են որ­պես թա­գա­վո­րի պատ­վա­նուն: Ըստ այդմ՝ 
հի­շյալ քա­րի վրա գրված է. «Ար­տա­շես, թա­գա­վոր Քա­ջըն­թաց, Բա­րի, որ­
դի Զա­րե­հի»: Նույն քա­ջըն­թաց իմաս­տով Եր­վանդ է կոչ­վել Հա­յաս­տա­նը 
նվա­ճած Տրդատ Ա.­-ն, եւ նրան հաղ­թած Ար­տա­շես Վա­ղար­շը Ա.-­ն վերց­
րել է այդ պատ­վա­նու­նը։
Ուշագ­րավ է Բա­րի պատ­վա­նու­նը, որը պետք է հաս­կա­նալ ոչ թե Բա­

րե­պաշտ, այլ Բա­րե­համ­բավ: Բյու­զան­դա­կան պատ­միչ Հով­հան­նես Մա­լա­
լան (Զ. դ.) Տրա­յա­նո­սի օրոք իշ­խած հա­յոց թա­գա­վո­րին (այ­սինքն՝ Ար­
տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ին) Խոս­րով է կո­չում եւ Սա­նատ­րու­կի որ­դի41: Խոս­րով 
ան­վան նշա­նա­կու­թյու­նը բա­րե­համ­բավն42 է, որը եւ ար­ձա­նագր­ված է 
սահ­մա­նա­քա­րի վրա: Մա­լա­լան որ­պես աղ­բյուր օգ­տա­գոր­ծել է Ար­րիա­
նո­սի՝ մեզ չհա­սած «Պար­թեւա­կանք» գոր­ծը։ Երի­տա­սարդ տա­րի­քում Ար­
րիա­նո­սը եղել է հռո­մեա­կան գոր­ծող բա­նա­կում Տրա­յա­նո­սի արեւե­լյան 
ար­շա­վան­քի ժա­մա­նակ եւ ծա­ռա­յել հռո­մեա­ցի­նե­րից ժա­մա­նա­կա­վո­րա­

40  Տե՛ս Հր .  Աճ ա ռ ե ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1944, էջ 145: 
Հնդեւրոպական լեզուներում մնացած «երվանդ» բառի այս իմաստը հուշում է, որ այն, 
հնարավոր է, ծնունդ է առել հայերեն «արագ» եւ «վարգ» բառերի միացումից, սղումից եւ 
հնչյունափոխությունից՝ «արագվարգ», «արվարդ», «երվանդ»: Ընդհանրությունը գուցե 
նախալեզվի շերտից է, համենայն դեպս, հայոց պատմությունը Երվանդ անունը հիշատակում 
է Ք. ա. Զ. դարից (Երվանդ Սակավակյաց թագավոր):

41  Տե՛ս Иоанн Малала, Хронография, книга XI (տե՛ս «Классическая и византийская тради-
ция» (материалы VIII междунар. научн. конф.), Белгород, 2014, էջ 340—343):

42  Տե՛ս Հր.  Աճառեան , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., էջ 529—530: 
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պես բռնագ­րավ­ված Հա­յաս­տա­նում43, որով նրա տե­ղե­կու­թյու­նը հա­յոց 
Խոս­րով թա­գա­վո­րի մա­սին ակա­նա­տե­սի վկա­յու­թյան ար­ժեք ունի։ Խոս­
րով անու­նը կի­րառ­վել է նաեւ թա­գա­վոր իմաս­տով44, բայց սահ­մա­նա­քա­
րի արա­մե­րեն ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ «թա­գա­վոր» բառն առ­կա է MLK՝ 
«մա­լիք» («մալ­քա») ձեւով: Մա­լա­լան, ուրեմն, ըստ ժա­մա­նա­կա­կից Ար­
րիա­նո­սի, հի­շա­տա­կել է Ար­տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ի Բա­րե­համ­բավ պատ­վա­
նու­նը: Այս տիտ­ղո­սի հու­նա­րեն հա­մար­ժե­քը (Επιφανους)՝ «Նշա­նա­վոր», 
գրե­թե միշտ հան­դի­պում է պար­թեւա­կան Ար­շա­կու­նի թա­գա­վոր­նե­րի 
դրամ­նե­րի վրա45, նաեւ՝ Ար­տա­շես Վա­ղարշ Ա.­-ին ժա­մա­նա­կով մոտ գա­
հա­կա­լած­նե­րի, եւ հայ Ար­շա­կու­նի թա­գա­վո­րի կող­մից այդ տիտ­ղո­սի օգ­
տա­գոր­ծու­մը բնա­կան է։ Խոս­րով ան­վան բա­րե­համ­բավ կամ նշա­նա­վոր 
իմաս­տի կի­րա­ռու­թյան ցայ­տուն օրի­նա­կը դրսեւոր­ված է նաեւ Նախշ-ի-
Ռուս­տե­մի ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ, որ­տեղ Ար­տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ի օրե­
րից մե­կու­կես դար անց Սա­սա­նյան Շա­պուհ Ա.-ն ինչ­պես ինքն իրեն, այն­
պես եւ Իրա­նի տար­բեր մա­սե­րում թա­գա­վո­րող իր որ­դի­նե­րին սե­փա­կան 
անու­նից, թա­գա­վոր լի­նե­լու պա­րա­գան նշե­լուց բա­ցի, կո­չել է նաեւ Խոս­
րով՝ Բա­րե­համ­բավ46:
Կա­րող ենք նկա­տի ունե­նալ նաեւ, որ Մով­սես Խո­րե­նա­ցին թա­գա­

դիր աս­պե­տի պաշ­տո­նը հաս­տատ­ված է ավան­դում Հա­յաս­տա­նում 
գա­հա­կա­լած առա­ջին Ար­շա­կու­նու՝ Վա­ղար­շա­կի կող­մից, որն իշ­խա­
նու­թյան է եկել Ք. ա. Բ. դա­րի վեր­ջում՝ Սե­լեւ­կյան թա­գա­վոր Ան­տիո­
քոս Է. Սի­դա­ցու սպա­նու­թյու­նից հե­տո (Ք. ա. 134 կամ 129 թթ.), այ­
սինքն՝ Ար­տա­շես Ա.-ի մահ­վան ըն­դուն­ված թվա­կա­նից 30-ա­մյակ անց, 
ուրեմն՝ սահ­մա­նա­քա­րի վրա նշված թա­գա­դիր իշ­խա­նը չի կա­րող լի­նել 
Ար­տա­շես Ա.-ի ժա­մա­նա­կա­կի­ցը:

43  Տե՛ս Арриан, Тактическое искусство, СПб, 2010, թարգմանիչ Ա. Նեֆյոդկինի «Жизнь и 
творчество» ներածականը, էջ 9։

44  Տե՛ս Հր .  Աճ ա ռ ե ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Ա., Երեւան, 1942, էջ 320՝ 
«Արքա» անձնանունը, հտ. Բ., 1944, էջ  530՝ «Խոսրով» անձնանունը: «Խոսրով» բառը 
թագավոր, գլխավոր, մեծ իմաստներով կիրառություն է ունեցել ոչ միայն մարդկանց 
վերաբերմամբ։ Ղ. Ալիշանն այն կիրառված է նշում Հայոց թվականի վերաբերյալ, որը կոչվել 
է նաեւ Մեծ թվական կամ Խոսրովային թվական (տե՛ս Ղ.  վ ր դ .  Ալ ի շ ա ն , Յուշիք հայրենեաց 
Հայոց, Գ., «Հայկայ շրջան, տօմար եւ թուական հին հայոց», Վենետիկ, 1869, էջ 78): 

45  Դրամների նկարագրությունը տե՛ս Յ.  վ ր դ .  Տա շ ե ա ն , Արշակունի դրամներ, Վիեննա, 
1917, էջ 50—140։

46   Տե՛ս A. Maricq, Classica et Orientalia, «Syria», 1958, v. 35, էջ 316—317 (https://www.persee.
fr/doc/syria_0039—7946_1958_num_35_3_5332), նաեւ՝ «Картлис цховреба», էջ 37—38:
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Սահ­մա­նա­քա­րին ար­ձա­նագր­ված Քա­ջըն­թաց (Քաջ), Բա­րե­համ­բավ 
պատ­վա­նուն­ներն իրենց ար­տա­հայ­տած իմաս­տով շատ բնո­րոշ են Մով­սես 
Խո­րե­նա­ցու ներ­կա­յաց­րած Ար­տա­շես ար­քա­յին, որը Սա­նատ­րու­կի որ­դին էր՝ 
ժա­մա­նա­կա­կի­ցը Դո­մե­տիա­նոս, Տրա­յա­նոս, Ադ­րիա­նոս կայս­րե­րի եւ բուն 
անու­նով՝ Վա­ղարշ, ինչ­պես Սա­նատ­րու­կի որ­դին հիշ­ված է Դիոն Կաս­սիո­սի 
կող­մից: Ուշադ­րու­թյան առ­նենք նաեւ, որ Սա­նատ­րու­կի անու­նը Զա­րեհ է, 
ինչ­պես Ար­տա­շե­սի հոր անու­նը գրանց­ված է սահ­մա­նա­քա­րին: Սա­նատ­րուկ 
նա կոչ­վել է դա­յա­կի կող­մից ձնա­հյու­սից փրկվե­լու պատ­ճա­ռով47: Տե­սանք, 
որ պա­պի Զա­րեհ անունն է կրել Ար­տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ի որ­դի­նե­րից մե­կը:
Սահ­մա­նա­քա­րե­րը, ինչ­պես եւ Ար­տա­շա­տի կա­ռուց­ման մա­սին Մով­

սես Խո­րե­նա­ցու հա­ղոր­դու­մը, այս­պի­սով, նույն­պես առիթ չեն տա­լիս Ար­
տա­շե­սին կամ Վա­ղարշ Ա.-ին ժա­մա­նա­կի մեջ հետ տա­նե­լու եւ միա­վո­րե­
լու Ար­տա­շես Ա.-ի հետ: Ընդ­հա­կա­ռա­կը՝ Գառ­նիում գտնված սահ­մա­նա­
քա­րին ար­ձա­նագր­ված է. «Մեծ Հայ­քի թա­գա­վոր, Վա­ղար­շի որ­դի»48: Այն 
կա­րե­լի է վե­րագ­րել ինչ­պես Ար­տա­շես Վա­ղարշ Ա.-ի գա­հա­կա­լած որ­դի­
նե­րից մե­կին (Տի­րան, Տիգ­րան Սո­հե­մոս), այն­պես եւ նրա հա­մա­նուն թոռ 
Վա­ղարշ Բ.-ի որ­դուն (Խոս­րով Մե­ծին), ին­չը ցույց է տա­լիս հո­ղա­բա­ժան 
քա­րե­րի նպա­տա­կա­յին կի­րա­ռու­թյան շա­րու­նա­կու­մը Ար­տա­շես Վա­ղարշ 
Ա.-ի ան­մի­ջա­կան հետ­նորդ­նե­րի կող­մից:

* * *
Փոր­ձե­ցինք ներ­կա­յաց­նել, որ հայ­կա­կան աղ­բյուր­նե­րին հայտ­նի, Ք. հ. 

Ա.—Բ. դդ. սահ­մա­նագ­ծում իշ­խած Ար­տա­շես թա­գա­վո­րը, որը հիշ­ված է 

47  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԼԶ., էջ 160—161, աշխ.՝ 1990, 
էջ  103: Դայակի անունը Սանոտ է եղել, նա Բյուրատ Բագրատունու քույրը եւ Խոսրեն 
Արծրունու կինն էր: Նրա անունով է պատմիչը բացատրում Սանատրուկ անունը (Սանոտի 
տված), քանի որ դայակը փրկել էր մանկանը ձնաբքից: Սանատրուկ անունը, սակայն, հիշված 
է ավելի վաղ ժամանակում, նաեւ Մակաբայեցիների Գ. գրքի (Զ. 4) հայերեն բնագրում՝ իբրեւ 
համարժեքը Սենեքերիմ անվան, ինչպես առկա է հունարենում: Երկու անունն էլ կապվում են 
Սան կամ Սին աստվածության հետ, որը Լուսինն է: Սանատրուկ նշանակում է Սանի (Սինի)՝ 
Լուսնի տված, պարգեւ (տե՛ս Հր.  Աճառեան , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Դ., էջ 392, 
478—479): Սանոտ անվան հիմքը նույնպես Սան, Սին, Լուսինն է, եւ Մովսես Խորենացու 
բացատրությունն այդքան էլ հեռու չէ իրականությունից, եւ հետո՝ այն ժամանակներում շատ 
լավ իմանալով Սանատրուկ ու Սանոտ անունների իմաստը՝ դայակի փրկած մանկանը տվել 
են այն արական անունը, որն իմաստային համարժեքն է դայակի իգական անվան: Արդի 
հայկական իրականության մեջ Սանոտ անվան իմաստային համարժեքը Լուսիկ կամ Լուսինե 
անունն է։

48  Տե՛ս А. Периханян, Арамейская надпись из Гарни, ՊԲՀ, 1964, թիվ 3, էջ 123—138:
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նաեւ Սուրբ Ոս­կյանց եւ Սուրբ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րում, 
Վա­ղարշ Ա. թա­գա­վորն է: Նա կրել է Քա­ջըն­թաց (Արա­գըն­թաց=Եր­վանդ) 
եւ Բա­րի կամ Բա­րե­համ­բավ (Նշա­նա­վոր=Խոս­րով) պատ­վա­նուն­նե­րը, իսկ 
պար­թեւա­կան աշ­խար­հում, որ­տեղ ապ­րել է ման­կուց՝ 21 տա­րի, հա­սակ 
առել ու կա­յա­ցել որ­պես քաջ ռազ­միկ եւ ապա­գա թա­գա­վոր, ծա­նոթ է 
եղել նաեւ Բա­կուր անու­նով, որով բնո­րո­շում էին թա­գա­ժա­ռան­գին, իսկ 
գա­հա­կա­լու­թյու­նից հե­տո այդ անու­նը կի­րառ­վել է որ­պես տիտ­ղոս։
Վա­ղարշ Ա.-ին պետք է վե­րագր­վեն մեզ հե­տաքրք­րող Ար­տա­շես թա­

գա­վո­րի մա­սին Մով­սես Խո­րե­նա­ցու եւ հայ մա­տե­նագ­րու­թյան հա­ղոր­դա­
ծը՝ Սա­թե­նիկ տիկ­նո­ջով, որ­դի­նե­րով եւ գոր­ծե­րով՝ նրա գա­հա­կա­լու­թյու­
նը ճա­նա­չե­լով Տրդատ Ա. Եր­վան­դի իշ­խա­նու­թյու­նից հե­տո՝ 87—128 թթ.: 
Նրան հա­ջոր­դել են երեք որ­դի­նե­րը. նախ ավա­գը՝ Ար­տա­վազ­դը, որ գա­հին 
է եղել կար­ճա­տեւ՝ 128—130 թթ., բայց մինչ այդ գա­հա­կից լի­նե­լով հո­րը՝ 
եղել է երկ­րի փաս­տա­ցի կա­ռա­վա­րո­ղը (՞—114 թթ.)։ Հա­ջոր­դել են Տի­րա­
նը (130—150 թթ.՝ իշ­խե­լով 20 տա­րի) եւ Տիգ­րա­նը՝ վե­րա­կոչ­ված Սո­հե­մոս 
(42 տա­րի՝ 150—191 թթ., ընդ­մի­ջու­մով 161—164 թթ., երբ իշ­խել է նրա որ­
դի Բա­կու­րը): Այս գա­հա­տա­րի­նե­րը կա­րող են ինչ-ինչ նկա­տա­ռու­մով որոշ 
տար­բե­րու­թյամբ հաշ­վարկ­վել (հատ­կա­պես՝ Տիգ­րա­նին հա­ջոր­դած նրա 
միջ­նեկ որ­դու՝ Վա­ղարշ Բ.-ի գա­հա­տա­րի­նե­րը՝ կապ­ված հե­տա­գա տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րի հետ). էա­կանն այն է, որ Ք. հ. Ա. դա­րա­վեր­ջից Բ. դար ժա­
մա­նա­կա­հատ­վա­ծում վե­րա­կանգն­վի հայ­կա­կան աղ­բյուր­նե­րով ավանդ­
ված Ար­տա­շես թա­գա­վո­րի եւ նրա որ­դի­նե­րի իշ­խա­նու­թյու­նը, որոնց մա­
սին, ինչ­պես եւ ժա­մա­նա­կի իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մա­սին հայ­կա­կան եւ 
օտար աղ­բյուր­նե­րի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը հա­մադ­րե­լի են: Այդ ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծը դա­տարկ չէ, որ­պես­զի են­թադ­րա­բար վե­րա­կանգն­վի, եւ հայ­
կա­կան աղ­բյուր­նե­րին հայտ­նի՝ մեր դի­տար­կած Ար­տա­շե­սը (ըստ հա­յոց՝ 
Ար­տա­շես Բ.-ն) չի նույ­նա­նում օտար աղ­բյուր­նե­րից ծա­նոթ Ար­տա­շես Ա.-ի 
հետ, այլ, ինչ­պես փոր­ձե­ցինք ներ­կա­յաց­նել, Վա­ղարշ Ա.-ն է:

РЕЗЮМЕ

Совокупность агиографических данных, сообщений армянских историков 
и греко-римских источников свидетельствует о том, что известного в армян-
ской исторической литературе и агиологии царя Арташеса (Арташеса II, со-
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гласно армянским историкам) не следует отождествлять с царем Арташесом I, 
правившим в Армении в II в. до н.э., как признает историография, но с Вагар-
шем I, правившим в I—II вв.

Свидетельства о св. Воскянк и св. Сукиасянк ценились как самостоятель-
ный источник, написанный до V века, т. е. появления армянского алфавита. 
Новая интерпретация сведений показывает, что данные армянской литерату-
ры о царе Арташесе и его сыновьях не противоречат сообщениям зарубежных 
источников: они сопоставимы, и нет необходимости использовать армянские 
сведения с гипотетическим переосмыслением, перемещая исторические фигу-
ры и события во времени.

SUMMARY

A combination of hagiographic data, reports of Armenian historians and Greco-
Roman sources suggests that King Artashes (Artashes II, according to Armenian 
historians), known in Armenian historical literature and hagiology, should not be 
identified with King Artashes I that ruled in Armenia in the 2nd century BC, as 
acknowledged by historiography, but with Vagharsh I, who ruled in the 1st—2nd 
centuries AD.

The martyrologies of Sts. Voskyank and St. Sukiasyank were valued as 
an independent source, written before the 5th century, i.e. the emergence of the 
Armenian alphabet. The new interpretation of the information shows that the data 
of the Armenian literature about King Artashes and his sons does not contradict 
the reports of foreign sources: they are comparable, and there is no need to use the 
Armenian information with a hypothetical reinterpretation, moving historical figures 
and events in time.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՀԱՍՄԻԿ ԲԱԴԱԼՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՄՄ

ՓՈՍ ՎԱՆՔԸ ԵՒ ԳՐՉԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հայ մշա­կույ­թի ան­բա­ժա­նե­լի մասն է գրչա­կան ար­վես­տը, որի գնա­հատ­ման հա­մար անհ­րա­ժեշտ է ձե­ռագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թյան 
ստեղ­ծող­նե­րի եւ գրչու­թյան կենտ­րոն­նե­րի մա­սին վկա­յու­թյուն­նե­
րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը: Ներ­կա հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­րել ենք կի­լի­
կյան հո­գեւոր մշա­կու­թա­յին կենտ­րոն­նե­րից մե­կի՝ անա­պատ կոչ­վող 
Փոս վան­քի եւ գրչության ակութի շուրջ 115-ա­մյա պատ­մու­թյու­նը՝ այն­
տեղ ստեղծված ձե­ռա­գիր հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի հայտ­նի եւ նո­րա­հայտ 
տվյալ­նե­րի, բա­նա­սի­րա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի հա­մադր­մամբ 
եւ քննու­թյամբ:
Հարկ է նշել, որ պատ­մա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րը վան­քի մա­սին տե­

ղե­կու­թյուն­ներ չեն հա­ղոր­դում: ԺԳ.—ԺԴ. դա­րե­րի ձե­ռա­գիր աղ­բյուր­նե­
րում վան­քը բնու­թագր­վել է որ­պես «մե­նաս­տան անա­պատն Փոս», «եղ­
բայ­րու­թիւն սուրբ ուխ­տիս Փո­սոյ», «հռչա­կա­ւոր անա­պատս, որ կո­չի 
Փոս», «աս­տուա­ծաբ­նակ ուխտ»: Հա­մա­ձայն Բար­սեղ գրչի վկա­յու­թյան՝ 
վան­քը գտնվել է Կի­լի­կիա­յի Ցա­խուտ գա­վա­ռում. «Բայց եղեւ զրաւ սո­րա, 
ի գա­ւա­ռիս Ցա­խուտ կո­չե­ցեալ, յաշ­խար­հիս Կիւ­լի­կեց­ւոց, յա­նա­պա­տի, 
որ կո­չի Փոս»1: Վան­քի տե­ղո­րոշ­ման մա­սին սա մեզ հայտ­նի միակ գրա­
վոր տե­ղե­կու­թյունն է: Թե­րեւս որ­պես վկա­յու­թյուն կա­րե­լի է դի­տար­կել 
նաեւ վան­քի անու­նը: Են­թադ­րում ենք, որ «Փոս» անու­նը պա­տա­հա­կան 
չի ընտր­վել եւ առն­չու­թյուն ունի վան­քի ցած­րա­դիր վայ­րում կա­ռուց­ված 
լի­նե­լու հետ:
Սկզբնաղ­բյուր­նե­րի սա­կա­վու­թյու­նը հա­յա­գի­տու­թյան մեջ ձեւա­վո­րել 

է հա­կա­սա­կան կար­ծիք­ներ, ին­չի հե­տեւան­քով այն նույ­նաց­վել է տար­բեր 
վան­քե­րի հետ: Հիմք ըն­դու­նե­լով 1325 թ. օրի­նակ­ված Ավե­տա­րա­նի գլխա­
վոր հի­շա­տա­կա­րա­նը, ուր միա­ժա­մա­նակ Դրա­զարկ եւ Փոս վան­քե­րի 
առաջ­նորդ եւ վա­նա­հայր է հի­շա­տակ­վում Հայ­րա­պե­տը (ՄՄ, Հմր 10 449, 

1  Ս. Մո ւ ր ա տ ե ա ն , Ն. Մա ր տ ի ր ո ս ե ա ն , Ցուցակ ձեռագրաց Մշոյ Ս. Առաքելոց-Թարգմանչաց 
վանքի եւ շրջակայից (այսուհետ՝ Ցուցակ), Երուսաղէմ, 1967, էջ 11:
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357ա, 359ա)2, Ղեւոնդ Ալի­շա­նը միաց­նում է վան­քե­րը եւ հա­մա­րում, որ 
Փո­սը Դրա­զարկ վան­քի ան­վա­նում­նե­րից է3: Ն. Ակի­նյա­նը Խո­րին վան­քին 
նվիր­ված հոդ­վա­ծում առա­ջար­կում է եր­կու են­թադ­րու­թյուն: Նախ՝ Փոս 
եւ Խո­րին վան­քե­րը նույ­նաց­նում է՝ նկա­տե­լով, որ «Փոս եւ Խո­րին հա­մա­
զօր անուա­նա­կո­չում­ներ են», եւ ձե­ռագ­րե­րը «գրուած են ընդ հո­վա­նեաւ 
Սուրբ Աս­տուա­ծած­նի եւ Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի եւ Սուրբ Նշա­նին»: Երկ­րորդ՝ 
առանձ­նաց­նե­լով վան­քե­րը՝ հա­յա­գե­տը Փո­սը միա­վո­րում է նույն ձո­րում, 
ըստ ձե­ռա­գիր աղ­բյուր­նե­րի, մեր­ձա­վո­րու­թյամբ կա­ռուց­ված Խո­րին եւ 
Փեր­ճեր վան­քե­րի հետ՝ որ­պես ընդ­հա­նուր վար­չու­թյամբ գոր­ծող վա­նա­
կան հաս­տա­տու­թյուն­ներ4:
Վե­րոն­շյալ են­թադ­րու­թյուն­նե­րին անդ­րա­դառ­նա­լով՝ իր հա­մո­

զումն է ար­տա­հայ­տել նաեւ Հ. Ոս­կյա­նը Կի­լի­կիա­յի վան­քե­րին նվիր­
ված իր աշ­խա­տու­թյան մեջ5: Հե­ղի­նա­կի կար­ծի­քով՝ Դրա­զարկ, Փոս, 
Խո­րին վան­քե­րը գտնվել են իրար մոտ, կապ­ված են եղել Գեւորգ Մեղ­
րի­կի6 կա­նո­նադ­րու­թյամբ, ունե­ցել են վար­չա­կան, կալ­վա­ծա­կան, կա­

2  Գրիգոր գրիչը գրում է. «Արդ, գրեցաւ Աւետարանս այս ի հռչակաւոր անապատս 
Դրազարկ... Յիշեսջիք եւ զշնորհաներկ քահանայն եւ զամէնիմաստ առաջնորդ անապատիս՝ 
զՀայրապետ, եւ զեղբայր նորին՝ զկուսակրաւն քահանայն Սուքիաս, որ յոյժ փափագանաւք 
ջա­նացին եւ յորդորեցին զմեզ յաւարտ հասուցանել զսա: ....Արդ, աղաչեմ զամենեսեան, 
որք պատահիք, զհեզահոգի հայրս սրբոյ եւ աստուածաբնակ Սուրբ ուխտիս Փոսոյ՝ եւ եղեւ 
զՀայրապետ հանդերձ եղբարբն իւրով եւ այլովք վերոյգրիցելովքս եւ զամենայն բնակիչք 
Սուրբ Ուխտիս Փոսոյ՝ զքահանայսն, եւ զկրաւնաւորսն, որք են այժմ կենդանի, եւ որք 
հանգուցեալ են, յիշեցէ՛ք ի Քրիստոս...» (տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. 
ԺԴ. դար», կազմողներ՝ Լ. Խաչիկյան, Ա. Մաթեւոսյան, Ա. Ղազարոսյան, մասն Ա., Երեւան, 
2018, էջ 503):

3  Տե՛ս Ղ.  Ալ ի շ ա ն , Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 234: Հայագետը գրում է. «Արդ յայտ է, 
թէ կամ ամենեւին նոյն եւ երկանուն էր հռչակաւորս մենաստան, եւ վասն դրիցն այսպէս 
եւս կոչեցեալ, կամ երկմասնեայ, որպէս եւ յայլ մեծամեծ վանորայս էին զատուցեալ կայանք 
միաբանակեցացն յառանձնակեցաց, այսինքն՝ վանք եւ անապատ»: Դրազարկ վանքին եւ 
գրչական ժառանգությանը նվիրված հոդվածում Ն. Ծովականը «տեղագրական» բաժնում 
գրում է. «Դրազարկ, երբեմն կոչուած նաեւ Աւագ Վանք, եւ Փոսոյ Անապատ, կը գտնուէր 
Կիլիկիոյ մէջ, Սիսէն ոչ հեռու, դէպի արեւմուտք» (տե՛ս Ն.  ե պ ս .  Ծո վ ա կ ա ն , Դրազարկ, Սիոն, 
1948, սեպտ.—հոկտ., էջ 265):

4  Տե՛ս Ն. Ակի նեան , Չորս համանուն կաթողիկոսներ Կիլիկիոյ գահին վրայ: Խորին վանք, 
«Աւետիք», 1940, էջ 43:

5  Տե՛ս Հ.  Ոս կ ե ա ն , Կիլիկիայի վանքերը, Վիեննա, 1957, էջ, 291—299: Հեղինակը Փոսին 
նվիրված բաժնում ներկայացրել է անապատում գրված իրեն հայտնի 7 ձեռագրերի հիշատ
ակագրությունները:

6  Տե՛ս Հր .  Աճ ա ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. 1, Երեւան, 1942, էջ 460—
461: Կիրակոս Գանձակեցի , Պատմություն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի , 
Երեւան, 1961, էջ 110:
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նո­նա­կան կա­պեր եւ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ, որոնք էլ ապա­հո­վել են 
առաջ­նորդ­նե­րի եւ միա­բան­նե­րի՝ տար­բեր վան­քե­րում հա­մա­տե­ղած 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը7:
Վան­քե­րի նույ­նաց­ման վար­կած­նե­րի առն­չու­թյամբ ներ­կա­յաց­նենք 

որոշ դի­տար­կում­ներ. Փոս վան­քի գրչա­տա­նը գրված մա­տյան­նե­րի հի­շա­
տա­կա­րան­նե­րը մեզ չեն հա­ղոր­դում տե­ղե­կու­թյուն­ներ վան­քի եւ շրջա­
կայ­քի, մաս­նա­վո­րա­պես մեր­ձա­կա վան­քե­րի մա­սին: Կար­ծում ենք՝ նրանց 
գո­յու­թյան վե­րա­բե­րյալ փո­սե­ցի գրիչ­նե­րը կտե­ղե­կաց­նեին, ինչ­պես խո­
րին­ցի գրիչ­ներն են հստակ ներ­կա­յաց­նում Խո­րին վան­քի տե­ղան­քի եւ 
մի­ջա­վայ­րի նկա­րագ­րու­թյու­նը: Փաս­տենք, որ ի տար­բե­րու­թյուն Խո­րին 
եւ Դրա­զարկ վան­քե­րի, որոնք իրենց պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում հայտ­նի 
են տար­բեր ան­վա­նա­ձեւե­րով, ինչ­պես Առա­կե­լի կամ Առակ­լիի անա­պատ, 
Ավագ վանք եւ այլն8, Փոս անա­պա­տը մեզ հայտ­նի սկզբնաղ­բյուր­նե­րում 
հիշ­վում է ան­փո­փոխ՝ Փոս անու­նով:
Ձե­ռա­գիր սկզբնաղ­բյուր­նե­րում Փոս վան­քի հա­մա­կա­ռույ­ցում հի­շա­

տակ­վում են Սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին կամ Տի­րա­մոր տա­ճա­րը, Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վո­րիչ, Սուրբ Նշան եւ Սուրբ Կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­ցի­նե­րը: Փաս­տա­ցի 
տե­ղե­կու­թյուն­ներ չկան վան­քի հիմ­նադր­ման եւ նրա մաս կազ­մող եկե­
ղե­ցի­նե­րի կա­ռուց­ման ժա­մա­նա­կի, ճար­տա­րա­պե­տա­կան տվյալ­նե­րի եւ 
հար­դա­րան­քի մա­սին: Են­թադ­րում ենք, որ վան­քի հնա­գույն եւ գլխա­վոր 
միավորնե­րը՝ Սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին եւ Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­
ցի­նե­րը հիմնվել եւ ավարտին են հասցվել մին­չեւ ԺԳ. դա­րի 20-ական 
թվա­կան­նե­րը, իսկ հարակից շինությունները՝ ԺԴ. դա­րի սկզբին: 1319 թ. 
գրիչ Ստե­փա­նոսն իր օրի­նա­կած Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում, որն 
ար­տագ­րել է «ի յա­նա­պատս, որ կո­չի Փոս, ընդ հո­վա­նեաւ Կա­թու­ղի­կէ­
իցն եւ Սուրբ Նշա­նին», խնդրում է հի­շել «զշի­նաւղքն սուրբ Եկե­ղեց­
ւոյս»9: Եկե­ղե­ցա­շի­նա­րար­նե­րի հի­շա­տա­կու­մը թույլ է տա­լիս են­թադ­րել, 

7  Հ.  Ոս կեան , նշ. աշխ., էջ 154, 291—292:
8  Տե՛ս «Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան», կազմեցին 

Թ. Հակոբյանը, Ս. Մելիք-Բախշյանը, Հ. Բարսեղյանը, հտ. 2, Երեւան, 1988, էջ 149, 796—797, 
Բ.  Կի ւ լ է ս ե ր ե ա ն , Ցուցակ ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանուց եւ շրջակայից, Անթիլիաս, 
1957, էջ 897:

9  Թ. Գո ւ շ ա կ ե ա ն , Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Ս. Նշանի վանուց ի Սեբաստիա (այսու­
հետ՝ Ցուցակ), Վիեննա, 1961, էջ 23: Հիշատակարանը նույն բովանդակությամբ տե՛ս Ն. Պողա
ր ե ա ն , Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց (այսուհետ՝ Ցուցակ), հտ. Ժ., 
Երուսաղէմ, 1990, էջ 111—112:
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որ ձե­ռագ­րի գրչու­թյան ժա­մա­նակ Ս. Նշան եւ Կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­ցի­նե­
րի շի­նա­րա­րա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը նոր են ավարտ­վել կամ դե­ռեւս 
ըն­թա­նում են:
Վան­քը գտնվել է ոչ միայն եկե­ղե­ցի­նե­րի, այլ նաեւ Սուրբ Նշխա­

րաց հո­վա­նա­վո­րու­թյան տակ: Մա­սունք­նե­րը պահ­վել են գլխա­վոր տա­
ճա­րում, հա­վա­նա­բար հա­տուկ ստեղծ­ված մա­սանց պա­հա­րան­նե­րում: 
Հո­վա­նա­վոր­նե­րի մա­սին Գրի­գոր գրչի՝ 1222 թ. օրի­նա­կած Ավե­տա­րա­նի 
հի­շա­տա­կա­րա­նում գրված է. «....յա­նա­պա­տիս Փոս կո­չե­ցեալ, ընդ հո­վա­
նեաւ Սրբոյ Աս­տուա­ծած­նիս եւ այլ սքան­չե­լա­գործ սրբոց ի մէջ....»10: Հո­
վա­նա­վոր­նե­րի մա­սին է վկա­յում Բար­սեղ գրչի՝ 1276 թ. հի­շա­տա­կա­րա­նը. 
«....յա­նա­պա­տիս, որ կո­չի Փոս, ....ընդ հո­վա­նեաւ Սրբոյ Աս­տուա­ծած­նիս, 
եւ Սրբոյն Գրի­գո­րի, եւ Յով­հան­նու Մկրտչի, եւ սրբոց առա­քե­լոց Պետ­րո­
սի եւ Պաւ­ղո­սի եւ այլ բազ­մա­հա­ւաք Սուրբ նշա­նացս եւ աս­տուա­ծըն­կալ 
Սուրբ Նշխա­րացս»11: 1309 թ. Հայ­րա­պետ գրիչն իր ար­տագ­րած Ավե­տա­
րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում գրում է. «....ընդ հո­վա­նեաւ Սուրբ Աս­տուա­
ծած­նին եւ Սուրբ Գրի­գո­րի Լու­սա­ւո­րին (այսպ.) մե­րոյ...»12: Հով­հան­նես 
գրի­չը (ՄՄ, Հմր 6504, 328բ) եւ Թո­րոս աբե­ղան13 իրենց օրի­նա­կած մա­
տյան­նե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում նույն­պես թվարկում են վա­նա­կան 
հա­մա­լի­րի եկե­ղե­ցի­նե­րը:
Վան­քից մեզ հա­սած ձե­ռագ­րե­րը սա­կա­վա­թիվ են՝ 11 գրչա­գիր: Սույն 

ուսում­նա­սի­րու­թյան շնոր­հիվ գի­տա­կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ է դրվում 4 
գրչա­գիր՝ ի հա­վե­լումն մինչ օրս հայտ­նի 7-ի: Մա­տյան­նե­րից ամե­նա­հի­նը 
գրվել է 1222 թ., իսկ մեզ հայտ­նի վեր­ջին մա­տյա­նը՝ 1337 թ.: Նկա­տե­լի 
է, որ 1223—1274 թթ. եւ 1276—1308 թթ. ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­ված­նե­
րում անա­պա­տում օրի­նակ­ված ձե­ռագ­րեր մեզ չեն հա­սել: Սա­կայն վկա­
յու­թյուն­նե­րը փաս­տում են, որ վան­քը, հա­վա­նա­բար նաեւ գրչա­տու­նը 
շա­րու­նա­կել են իրենց գոր­ծու­նեու­թյու­նը նաեւ այդ տա­րի­նե­րին: 1253 թ. 
Հռոմկ­լա­յում Կոս­տան­դին կա­թո­ղի­կո­սի հրա­մա­նով Հով­հան­նես գրչի ար­
տագ­րած Ավե­տա­րա­նում Կոս­տան­դի­նը գրում է. «Եւ իմ տե­սեալ զմե­նաս­
տան անա­պատն զՓոսն, եւ միա­բա­նե­ցի զիւ­րեանք ի մի պաշ­տաւն եւ ի 

10  Տե՛ս “A catalogue of Medieval Armenian manuscripts in the United States”, by A. Sanjian, Los 
Angeles-London (այսուհետ՝ Catalogue),1976, էջ 73—76։

11  Ս. Մու ր ատեան , Ն. Մար տի ր ոս եան , Ցուցակ, էջ 11:
12  Ա.  Սի ւ ր մ է ե ա ն , Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Ս.  Քառասուն մանկունք եկեղեցւոյ 

Հալէպի (այսուհետ՝ Ցուցակ), թ. 47, Երուսաղէմ, 1335, էջ 93:
13  Ն. Պող ար եան , Ցուցակ, հտ. Զ., Երուսաղէմ, 1972, էջ 349—350:
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մի սե­ղան, եւ առին իւ­րեանց սահ­ման ըստ կա­րեաց իւ­րեանց, եւ ես միա­
բա­նե­ցայ ընդ նո­սա....»14:
Փոս անա­պա­տում օրի­նակ­ված եւ մեզ հա­սած առա­ջին ձե­ռա­գի­րը 

վկա­յում է, որ ար­դեն 1222 թ. վան­քը գոր­ծել է որ­պես «եղ­բայ­րա­նոց»՝ 
միա­բան­նե­րով եւ միայ­նա­կե­ցու­թյան կյան­քով ապ­րող վա­նա­կան­նե­րով15: 
Նրանց մա­սին իրենց օրի­նա­կած մա­տյան­նե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում 
տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հա­ղոր­դում փո­սե­ցի գրիչ­նե­րը: Վեր­ջին­ներս աղա­
չում են հի­շել «զա­մե­նայն բնա­կիչս սրբոյ ուխ­տիս Փո­սոյ զքա­հա­նայսն եւ 
զկրաւ­նա­ւորսն.... եւ զմիա­բա­նեալսն ի սա»16, մե­նաս­տա­նի միա­բան­նե­
րին՝ Սի­մեոն քա­հա­նա­յին (1222 թ.), Բար­սեղ քա­հա­նա­յին (1275 թ.), Թո­
րոս օգ­նա­կա­նին (1309 թ.), Սար­գիս, Ավագ եւ Առա­քել քա­հա­նա­նե­րին 
(1329 թ.), Ստե­փա­նոս, Կոս­տան­դին, Գրի­գոր, Իշ­խան, հան­գու­ցյալ Կոս­
տան­դին քա­հա­նա­նե­րին (1335 թ.), «եւ ծնո­ղաց, եւ սնու­ցո­ղաց, եւ ուսու­
ցո­ղաց»17, «զա­մե­նե­սեան, որ զաւգ­նա­կան են լեալ»18:
Վան­քում ար­տագր­ված ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը հա­ղոր­դում 

են վա­նա­հայ­րե­րի սա­կա­վա­թիվ անուն­ներ: 1222 թ. Գրի­գոր գրի­չը գնա­
հա­տան­քով է խո­սում վան­քի առաջ­նոր­դի մա­սին՝ բնու­թագ­րե­լով նրան 
որ­պես «յըն­դիր առաջ­նոր­դի, որ զպէտս մարմ­նա­կանս ան­թե­րի պա­հէր 
եւ յոր­դո­րէր ի Գիրս»19: Գրի աղ­ճատ­վա­ծու­թյան պատ­ճա­ռով նրա անունն 
ան­հայտ է մնա­ցել: Փոս անա­պա­տի առաջ­նորդ հայ­րե­րից հի­շա­տակ­վում 
է Հայ­րա­պե­տի անու­նը: 1324 թ. «յա­ռաջ­նոր­դու­թեան այսմ անա­պա­տի 
Հայ­րա­պե­տի» օրի­նակ­վել է Նա­րեկ20: Մեկ այլ ձե­ռագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­
նում նո­րից նշ­վում է «հե­զա­հո­գի հայրս աս­տուա­ծաբ­նակ ուխ­տիս Փո­
սոյ» Հայ­րա­պե­տը, որի պատ­վե­րով է գրվել Ավե­տա­րան մա­տյա­նը (ՄՄ, 
Հմր 10449, 359ա, բ): Վան­քի առաջ­նորդ­նե­րից Կոս­տան­դի­նի եւ ուխ­տի 
եկե­ղե­ցա­պան­նե­րից Հայ­րա­պետ փա­կա­կա­լի անուն­նե­րը հա­ղոր­դում է 
1319 թ. գրված մա­տյա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նը21: Վանքն առաջ­նոր­դել է նաեւ 

14  Ա. Մա թ ե ւ ո ս յ ա ն , Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ. դար, Երեւան 1984, 
էջ 272:

15  Կարելի է ենթադրել, որ Փոս վանքը հիմնադրվել է 1222-ից շատ տարիներ առաջ:
16  Ն. Պող ար եան , Ցուցակ, հտ. Ժ., էջ 111:
17  Ս. Մու ր ատեան , Ն. Մա ր տ ի ր ո ս ե ա ն , Ցուցակ, էջ 11:
18  Տե՛ս “Catalogue”, էջ 75։
19  Անդ:
20  Հ.  Ոս կեան , նշ. աշխ., էջ 295:
21  Ն. Պող ար եան , Ցուցակ, հտ. Ժ., էջ 111—112:
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եպիս­կո­պո­սի աս­տի­ճան ունե­ցող «սրբա­սէր» Ստե­փա­նո­սը: Այս մա­սին 
է հա­ղոր­դում 1329 թ. օրի­նակ­ված Ժո­ղո­վա­ծուի հի­շա­տա­կա­րա­նը (ՄՄ, 
Հմր 3678, 423ա):
Անա­պա­տի գրիչ­նե­րը հի­շում են նաեւ գիր­քը կազ­մող եւ նյու­թը 

մշա­կող՝ թուղթ կո­կող հո­գեւոր եղ­բայր­նե­րին: Ներ­սես գրի­չը հի­շում է 
Թո­րոս միայ­նա­կյացի՝ ձե­ռագ­րի նյու­թը մշա­կո­ղին, եւ Մխի­թար քա­հա­
նա­յին՝ կազ­մա­րա­րին22, իսկ Ստե­փա­նո­սը՝ «ման­կա­գոյն» Հով­հան­նես 
քա­հա­նա­յին, որ «աշ­խա­տե­ցաւ ի կո­կել թղթոյս»23: Հա­լե­պի հա­վա­քա­
ծուի Հմր 47 ձե­ռագ­րում պահ­պան­վել է կազ­մա­րար Հա­կոբ երե­ցի հի­շա­
տա­կու­թյու­նը. «Ես զմե­ղաւք դա­տա­պար­տեալ, զկազ­մօղ սո­րա զՅա­կոբ 
երէց, զոր­դի Մեծ­պա­րո­նին, եւ զեղ­բայրն զՅով­հան­նէս եւ հան­գու­ցեալն 
ի Քրիս­տոս, զմիւս եղ­բայրս իմ զԿոս­տան­դին եւ զա­մե­նայն ծնաւղս իմ 
աղա­չեմ յի­շել ի Տէր»24:
Մեզ հայտ­նի վկա­յու­թյուն­նե­րի համաձայն՝ շուրջ տա­սը տա­րի Փոս 

անա­պա­տի գրա­տանն է աշ­խա­տել եւ ստեղ­ծա­գոր­ծել Մխի­թար նկա­րի­չը: 
Մեր օրերն են հա­սել վան­քում կա­տա­րած նրա աշ­խա­տանք­նե­րից եր­կու­
սը: Մխի­թա­րը գծել եւ «նկա­րա­կեր­տեալ» է 1319 թ. օրի­նակ­ված թղթյա 
Ավե­տա­րա­նը: Գրիչն աղա­չում է հի­շել «սա­կաւ աշ­խա­տո­ղիս ի ծաղ­կել սո­
րա Մխի­թա­րայ»25: Իսկ 1329 թ. ար­տագ­րած Ավե­տա­րա­նը նա ոչ միայն 
նկա­րել է, այ­լեւ կազ­մել: Ձե­ռագ­րի գլխա­վոր հի­շա­տա­կա­րա­նում Մխի­թա­
րը բնու­թագր­վում է որ­պես «շնոր­հա­զարդ» քա­հա­նա26: Փո­սում 1335 թ. 
ար­տագր­ված մա­տյա­նը ծաղ­կել է Սար­գիս քա­հա­նան (ՄՄ, Հմր 6504): Ձե­
ռագ­րում պահ­պան­վել է նկար­չի հի­շա­տա­կագ­րու­թյու­նը. «...ծաղ­կիւ զար­
դա­րե­ցի զսուրբ Աւե­տա­րանս»27:
Ար­դյոք վան­քին կից գոր­ծե՞լ է գրչու­թյան դպրոց, հայտ­նի չէ: Ձե­

ռագ­րե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նից նկա­տե­լի է, որ Փոս վան­քի գրիչ­նե­րը 

22  Թ. ար քեպս . Գուշ ակեան , Ցուցակ, էջ 23:
23  Ն. Պող ար եան , Ցուցակ, հտ. Ժ., էջ 111—112:
24  Ա. Սի ւ ր մէեան , Ցուցակ, էջ 94:
25  Թոր գոմ ար քեպ ս . Գուշ ակեան , Ցուցակ, էջ 23: Թորգոմ արքեպիսկոպոսը ծանոթագրում 

է. «Խորանք՝ միջին նրբութեամբ, լուսանցազարդք՝ բաւական ընտիր»:
26  Անդ, էջ 24:
27  Լ.  Խաչիկյանը հավանական է համարում, որ Սարգիս նկարիչը նշանավոր 

մանրանկարիչ Պիծակն է (տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. ԺԴ.  դար», 
կազմողներ՝ Լ. Խաչիկյան, Ա. Մաթեւոսյան, Ա. Ղազարոսյան, մասն Բ., Երեւան, 2020, էջ 219: 
Ա. Գեւորգյանը ձեռագիրն ընդգրկել է Սարգիս Պիծակի աշխատանքների ցանկում (տե՛ս 
Ա. Գէոր գեան , Հայ մանրանկարիչներ. Մատենագիտութիւն, Գահիրէ, 1998, էջ 655):
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տի­րա­պե­տել են իրենց ար­վես­տի կա­նոն­նե­րին28: Ուշադ­րու­թյան է ար­
ժա­նի այն փաս­տը, որ գրիչ­նե­րը կա­րեւո­րել են անս­խալ եւ ճշգրիտ գա­
ղա­փար օրի­նակ­նե­րի ընտ­րու­թյու­նը: Գրչա­տան ձե­ռագ­րերն ար­տագր­վել 
են «յըն­տիր»29 եւ «լավ եւ յըն­տիր»30 օրի­նակ­նե­րից, որոնց պատ­վի­րա­տու­
նե­րի շար­քում հիշ­վում են ե՛ւ գրա­սեր վա­նա­հայ­րե­րը, ե՛ւ միա­բա­նու­թյան 
հո­գեւոր եղ­բայր­նե­րը:
Վան­քի գրա­տան մա­տե­նա­դա­րա­նը հարս­տա­ցել է ոչ միայն տե­ղում 

կա­տար­ված օրի­նա­կում­նե­րով, այլ նաեւ նվի­րա­բեր­ված թան­կար­ժեք ձե­
ռագ­րե­րով, որոնք հա­վա­նա­բար պահ­վել են հա­տուկ գրա­պա­հոց­նե­րում: 
Նման ձե­ռագ­րի մա­սին է պատ­մում Կոս­տան­դին կա­թո­ղի­կո­սի հի­շա­տա­
կա­րա­նը. «Ես՝ Կոս­տան­դին ծա­ռա­յիցն Աս­տու­ծոյ ծա­ռայ եւ ողոր­մա­ծու­
թեամբն Աս­տու­ծոյ կա­թո­ղի­կոս ամե­նայն Հա­յոց, որ ետու գրել զԱ­ւե­տա­
րանս զայս, յա­ղագս ան­ձին իմոյ՝ յըն­տիր եւ ի լաւ աւ­րի­նա­կաց, եւ ոս­
կով եւ ար­ծա­թով զար­դա­րե­ցի: Եւ իմ տե­սեալ զմե­նաս­տան անա­պատն 
զՓոսն.... պար­գեւե­ցի նո­ցա զԱ­ւե­տա­րանս զայս, զոր ինձ ստա­ցել էի.... 
զի ան­փո­փոխ մնաս­ցէ ի սուրբ ուխտս, եւ մի ոք իշ­խես­ցէ հա­նել զսա ի 
սուրբ անա­պա­տէս, զի մի անի­ծիւք պատ­ժես­ցի»31:
Փոս անա­պա­տի գրչա­տա­նը գրված ձե­ռագ­րե­րից հինգն Ավե­տա­րան 

է: Ամե­նա­հինն ըն­դօ­րի­նա­կել է Գրի­գոր գրի­չը՝ վան­քի քա­հա­նա Սի­մեո­նի 
պատ­վե­րով 1222 թ.՝ Կոս­տան­դին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի եւ Փի­լիպ­պոս թա­
գա­վո­րի օրոք: Հի­շա­տա­կա­րա­նում գրիչն իրեն ան­վա­նում է «ող­բա­լիս եւ 
հո­գով մե­ռեալս», «փցուն մտաւք եւ գրչաւ» եւ աղա­չում «չլի­նել մե­ղա­դիր 
խո­շո­րու­թեան գրոյս», քա­նի որ մա­տյանն օրի­նա­կել է պատ­մա­կան «ան­
հան­գիստ» ու անա­պա­հով ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում՝ «յայս դառն ամքս»32: Եւ 
ստիպ­ված «ի տե­ղիս տե­ղիս փո­փո­խե­լով»՝ ավար­տել է մա­տյա­նի գրչու­
թյու­նը Փոս անա­պա­տում: Ակա­նա­տե­սի վկա­յու­թյամբ գրի­չը նկա­րագ­րել 
է Լեւոն թա­գա­վո­րի մա­հից հե­տո Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տա­կա­նու­թյան 

28  ԺԲ. եւ ԺԳ. դարերում գրչության արվեստի ուսուցման մեջ գրչագրեր ընդօրինակելու 
համար կարեւոր դեր են կատարել Արիստակես գրչի եւ Գեւորգ Սկեւռացու քերականական 
աշխատություններում հայոց լեզվի ուղղագրության, վանկատման, կետադրության, 
գրադարձության, առոգանության կանոնների ու օրենքների մշակումն ու կանոնավորումը 
(տե՛ս Գ .  Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Քերականական եւ ուղղագրական աշխատությունները հին եւ 
միջնադարյան Հայաստանում (5—15-րդ դդ., Երեւան, 1954, էջ 206):

29  Տե՛ս “Catalogue”, էջ 75։
30  Ն. Պող ար եան , Ցուցակ, հտ. Զ., էջ 350:
31  Ա. Մաթեւ ոս յան , նշ. աշխ., էջ 272:
32  Տե՛ս “Catalogue”, էջ 75։ Ա. Մաթեւ ոս յան , նշ. աշխ., էջ 129—130:
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առ­ջեւ ծա­ռա­ցած դժվա­րու­թյուն­նե­րը. «....զի անաւ­րէնք յա­մե­նայն կող­
մանց գե­րե­ցին զաշ­խարհս Կի­լի­կեց­ւոց. զի թա­գա­ւոր ոչ գոյր, եւ իշ­խանսն 
անհ­նա­զանդ իւ­րեանց, մինչ Աս­տուած կա­մե­ցաւ եւ թա­գա­ւոր ետ, եւ 
սակաւ մի խա­ղա­ղե­ցաւ յայսմ դառն ամքս»33: Գա­հի շուրջ սկսված վե­
ճե­րը հարթ­վում են «....ի թուա­կանիս ՈՀԱ (1222), եւ կա­թո­ղի­կոս Հա­յոց 
Կոս­տան­դին, եւ թա­գա­ւոր Փի­լիպ­պոս, յայսմ ամի հաս­տա­տե­ցան յա­թոռս: 
Քրիս­տոս Աս­տուած ըստ կա­մաց Իւ­րոց հաս­տա­տուն պա­հես­ցէ....»34: Հա­
վա­նա­բար ըն­դօ­րի­նա­կու­մից հե­տո ձե­ռագ­րի վրա «սա­կաւ» աշ­խա­տել է 
Մար­գա­րեն՝ կա­տա­րե­լով հե­տեւ­յալ ավե­լա­ցում­նե­րը. «....ի հա­մարքն գրել, 
եւ ի թուխթս, որ պա­կա­սէր՝ ես կտրե­ցի ու գրե­ցի»35:
Փոս վան­քին պատ­կա­նող հա­ջորդ Ավե­տա­րա­նը Հայ­րա­պետ եւ Հով­

հան­նես գրիչ­նե­րի հա­մա­տեղ աշ­խա­տանքն է: Թղթյա մա­տյա­նը գրվել է 
1309 թ.՝ «ի թա­գա­ւո­րու­թեան Աւշ­նի եւ ի կա­թո­ղի­կո­սու­թեան տեառն Կոս­
տան­դեայ», «մաք­րա­միտ եւ ըն­տիր կու­սակ­րաւն քա­հա­նա­յի»՝ Պետ­րո­սի 
եւ եղ­բօր՝ Վա­սի­լի պատ­վե­րով36: ԺԳ. դա­րասկզ­բին հատ­կա­պես Օշին թա­
գա­վո­րի (1308—1320 թթ.) եւ բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան վա­
րած լա­տի­նա­մետ քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը հան­գեց­նում է հայ վա­նա­կան­նե­
րի եւ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի անհ­նա­զան­դու­թյա­նը: Երկ­րում միա­րա­րու­թյան 
դեմ տար­վող պայ­քա­րի կողմ­նա­կից­նե­րը են­թարկ­վում են բռնու­թյուն­նե­
րի, հա­լա­ծանք­նե­րի եւ աք­սո­րի: Հայ­րա­պետ գրի­չը՝ որ­պես այդ պայ­քա­րի 
աշխույժ մաս­նա­կից, հի­շա­տա­կա­րա­նում հայտ­նում է 1309 թ. թա­գա­վո­րի 
եւ կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծադ­րած դա­ժան բռնաճն­շում­նե­րի՝ «ոչ հնա­զան­դե­
լոյ աւան­դիցն Քաղ­կե­դո­նի» եւ իր ու հա­մա­խոհ­նե­րի աք­սո­րի մա­սին. «....
յայսմ ամի աք­սո­րե­ցին զմեզ ի կղզւոջն Կիպ­րո­սի»37: Ավե­տա­րա­նը զար­
դար­ված է բազ­մա­թիվ լու­սան­ցա­զար­դե­րով, խո­րան­նե­րով եւ ման­րան­կա­
րով: Ման­րան­կար­չի անունն ան­հայտ է:

33  Տե՛ս “Catalogue”, էջ 75։
34  Անդ: Նկարագրված դեպքերի մասին է պատմում Կիրակոս Գանձակեցին (տե՛ս 

Կի ր ա կ ո ս  Գա ն ձ ա կ ե ց ի , նշ. աշխ., էջ 188—189): Հայոց գահաժառանգական խնդիրների մասին 
տե՛ս Լ .  Տեր-Պետր ոս յան , Խաչակիրները եւ հայերը, հտ. Բ., Երեւան, 2007, էջ 210, 236—253:

35  Տե՛ս “Catalogue”, էջ 76։
36  Ա.  Սի ւ ր մ է ե ա ն , Ցուցակ, էջ  93: Ցուցակագրի կարծիքով՝ ձեռագիրն արտագրվել է 

հնագույն գաղափար օրինակից: Հետագայի հիշատակարանը հուշում է, որ ձեռագիրը 
1702 թ. հանգրվանել է Հալեպի Ս. Քառասունք մանկունք եկեղեցում: Հիշատակարանը տե՛ս 
«ԺԴ. դարի ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Ա., էջ 164—165:

37  Անդ: 1309 թ. Սիս քաղաքում ճնշված խռովությունների մասին տե՛ս Է.  Բաղ դաս ար յան , 
Գեւորգ Սկեւռացու «Վարքը», «Բանբեր մատենադարանի», հ. Է., Երեւան, 1964, էջ 431—432:
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Պո­ղոս քա­հա­նա­յի «բա­զում փա­փա­քա­նօք եւ ըղ­ձա­լի սրտիւ» 1319 թ. 
ար­տագր­վել է «ի յա­նա­պատս, որ կո­չի Փոս» խո­րան­նե­րով եւ ըն­տիր լու­
սան­ցա­զար­դե­րով նկա­րա­կերտ թղթյա Ավե­տա­րան38: Գրիչ Ստե­փա­նո­սը 
հի­շում է ծնող­նե­րին, հա­րա­զատ­նե­րին «ամե­նայն աշ­խա­տե­լոցս ի գիրս 
յայս» եւ սուրբ ուխ­տի միա­բան­նե­րին:
Նկա­րա­զարդ թղթյա հա­ջորդ Ավե­տա­րանն օրի­նակ­վել է Ներ­սես գրչի 

ձեռ­քով եւ «եր­ջա­նիկ քա­հա­նայ» Գրի­գո­րի պատ­վե­րով՝ «իւր յի­շա­տակ եւ 
ի վա­յե­լում եր­կուց որդ­ւոց իւ­րոց Թա­դէ­ո­սի եւ Սարգ­սի» 1329 թ.՝ «ի թա­
գա­ւո­րու­թեանս Հա­յոց Չոր­րորդ Լեւո­նի եւ ի հայ­րա­պե­տու­թեան տեառն 
Յա­կո­բայ»39:
Գրի­չը հի­շում է իր հա­րա­զատ եղ­բայր­նե­րին՝ տեր Թո­րո­սին եւ Հով­

հան­նես քա­հա­նա­յին:
Փոս վան­քի գրա­տա­նը 1335 թ. ար­տագր­ված Ավե­տա­րա­նի գլխա­վոր 

հի­շա­տա­կա­րա­նը փաս­տում է, որ թղթյա մա­տյա­նը գրվել է «ի թա­գա­ւո­
րու­թեան Հա­յոց Լեւո­նի, որ­դոյ Աւ­շին թա­գա­ւո­րի»՝ Մար­տի­րոս քա­հա­նա­յի 
«բա­զում փա­փա­քա­նաւք եւ ըղ­ձա­լի սրտիւ» (ՄՄ, հհ 6504, 328բ)40: Հով[հ]
ան[ն]ես գրի­չը խնդրում է չմե­ղադ­րել իրեն, քա­նի որ «այս չափ էր կար 
մեր» (328բ): Ձե­ռագ­րում հի­շա­տա­կում է թո­ղել նաեւ ծաղ­կող Սար­գիս 
քա­հա­նան (329բ):
Մեզ են հա­սել փո­սե­ցի գրիչ­նե­րի տար­բեր բո­վան­դա­կու­թյամբ ձե­ռագ­

րե­րի ըն­դօ­րի­նա­կու­թյուն­ներ նույն­պես: 1275 թ. Բար­սեղ վա­նա­կանն իր 
հա­մար օրի­նա­կել է Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» գոր­
ծը41: Գրիչն իրեն հա­մա­րում է «անար­հեստ», «անար­ժան եւ բազ­մա­մեղ»: 
Բար­սե­ղը դի­մում է ըն­թեր­ցո­ղին՝ հայ­ցե­լով «թո­ղու­թիւն մե­ղաց», քա­նի որ 
այդ պատ­ճա­ռով է աշ­խա­տել, այլ «ոչ վասն մարմ­նա­ւոր շա­հի»: Մեկ այլ 
«Նա­րեկ» էլ ար­տագ­րել է Ստե­փա­նո­սը 1324 թ. «ի հռչա­կա­ւոր անա­պատն, 
որ կո­չի Փոս, ի հայ­րա­պե­տու­թեան Տեառն Կոս­տան­դեայ Դրա­զար­կի, եւ ի 

38  Ն. Պո ղ ա ր ե ա ն , Ցուցակ, հտ. Ժ., էջ 111—112. «ԺԴ. դարի ձեռագրերի հիշատա­կա­րան­
ներ», մասն Ա., էջ 386—387:

39  Թո ր գ ոմ ա ր ք ե պ ս . Գո ւ շ ա կ ե ա ն , Ցուցակ, էջ 23—24. «ԺԴ. դարի ձեռագրերի հիշատակա­
րան­ներ», մասն Բ., էջ 58—59:

40  Ձեռագրի կազմը կոստղապատ է՝ արծաթյա երկու խաչով, հինգ վարդյակներով, 
մա­կագրությամբ (տե՛ս «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատե­նա­
դա­րանի», կազմեցին Օ. Եգանյանը, Ա. Զեյթունյանը, Փ. Անթաբյանը, հտ. Բ., Երեւան, 1970, 
էջ 334. «ԺԴ. դարի ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Բ., էջ 219):

41  Ս. Մու ր ատեան , Ն. Մար տի ր ոս եան , Ցուցակ, էջ 10—11: 
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թա­գա­ւո­րու­թեան Հա­յոց Լեւո­նի, եւ յա­ռաջ­նոր­դու­թեան այսմ անա­պա­տի 
Հայ­րա­պե­տի»42:
Սուրբ ուխ­տի միա­բան Ստե­փա­նո­սը43 գրչագ­րել է Ճա­ռըն­տիր (ՄՄ, 

Հմր  866)՝ Թա­դեոս քա­հա­նա­յի եւ Թո­րո­սի խնդրան­քով, «որ աւգ­նա­
կան եղեւ ի գիրս»: Գրչու­թյան ժա­մա­նա­կը ան­հայտ է եւ թվագր­վում է 
ԺԴ. դա­րով44:
Հա­ջորդ ձե­ռա­գի­րը Ժո­ղո­վա­ծու է, բո­վան­դա­կում է Է. դա­րի փի­լի­սո­

փա, աստ­վա­ծա­բան Հով­հան Կլե­մա­քո­սի «Սան­դուղք աս­տուա­ծա­յին ելից» 
եր­կը, Հով­հան­նես Աստ­վա­ծա­բա­նի «Բանք վասն միան­ձանց եւ անա­
պա­տա­կա­նաց», «Յա­ղագս պատ­րաս­տու­թեան շա­բա­թուն» ճա­ռե­րը եւ 
աղոթք: Գե­ղե­ցիկ, մանր բո­լորգ­րով ար­տագր­ված թղթյա մա­տյա­նը պահ­
վում է մաշ­տո­ցյան Մա­տե­նա­դա­րա­նում (ՄՄ, Հմր 3678): Վար­դան «ամե­նա­
գո­վե­լի» քա­հա­նա­յի պատ­վե­րով ձե­ռագ­րի օրի­նա­կու­մը Հայ­րա­պետ գրիչն 
ավար­տել է 1329 թ.՝ շուրջ 120 օրում45: Գրի­չը գրում է. «....ի տաւ­նի Համ­
բարձ­ման Տեառն սկսեալ եւ ի Խա­չա­վե­րաց տաւ­նիս վճար եղեւ ի գրե­
լոյ» (335բ): Գա­ղա­փար օրի­նա­կը պատ­կա­նել է Պետ­րո­սին, որը «յաւ­ժար 
կա­մաւք ետ»: Ինչ­պես վկա­յում է գլխա­վոր հի­շա­տա­կա­րա­նը, վեր­ջին ճա­
ռը՝ «Միա­շա­բա­թի Յա­րու­թեան Տեառն», ար­տագ­րել է գրչի քե­ռոր­դին՝ Թո­
րոս քա­հա­նան (423ա): Հայ­րա­պե­տը հի­շա­տա­կա­րա­նում հայտ­նում է, թե 
Հով­հան­նես Աստ­վա­ծա­բա­նի գիր­քը, որը «նոր է թարգ­մա­նած յա­սոր­ւոց ի 
մերս», տե­սել է Ատոմ ճգնա­վո­րի մոտ՝ «ի վանս Զարդառճոյ46.... որ էր բե­
րեալ զսա ի թա­բաւ­րա­կա­նէն» (424ա): Վեր­ջինս չի ցան­կա­ցել օրի­նա­կել 
գիր­քը, քա­նի որ «....ահ եղեւ, զար­մա­նա­լի իրս է ի պատ­մել.... զի ի գիրս 
գի­տու­թիւն բա­զում էր, եւ ես երկն­չէի» (424ա): Հայ­րա­պե­տը, գնա­հա­տե­

42  Հիշատակարանի մասին ծանոթագրում է Հ. Ոսկյանը՝ նշելով, որ այն վերցված է 
«Համամճեանի Գաղատիայի հայերէն ձեռագրաց ցուցակէն» (տե՛ս Հ .  Ոս կ ե ա ն , նշ. աշխ., 
էջ  295): Հիշատակարանն ընդգրկված չէ ԺԴ.  դարի ձեռագրերի հիշատակարանների 
համապատասխան թվաշարքում:

43  Հայտնի չէ, թե Ստեփանոսը եւ «Նարեկ»-ի գրիչը նույն անձն են:
44  Տե՛ս «Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի», կազմեցին 

Օ. Եգանյանը, Ա. Զեյթունյանը, Փ. Անթաբյանը, հտ. Ա., Երեւան, 1965, էջ 428: ԺԴ. դարի 
հիշատակարանների Ա., Բ.  մասերի աղբյուրների ցանկերում ձեռագիրը, նաեւ 
հիշատակարանը ընդգրկված չեն:

45  Ըստ այս հաղորդման՝ գրիչը շուրջ 120 օրում ընդօրինակել է 334 թերթ՝ օրական մոտ 
3 թերթ (տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. ԺԴ. դար., մասն Բ էջ 58, ծնթ. 1):

46  Զարդառճո, Զարդառնո վանքը հիշատակվում է Արեւմտյան Հայաստանի Խարբերդի 
շրջանի Զարդարիչ գյուղի մոտ: Կառուցվել է հավանաբար ԺԲ. դարում (տե՛ս «Հայաստանի եւ 
հարակից շրջանների տեղանունների բառարան», հտ. Ա., Երեւան, 1986, էջ 6):
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լով ձե­ռագ­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը, գրչու­թյունն սկսել եւ ավար­տին է հասց­
րել «վասն աւգ­տի.... իմ եւ այ­լոց» (424ա):
1331 թ. «ի սուրբ ուխտս Փոս կո­չե­ցեալ» Ներ­սես գրիչն ար­տագ­րել է 

«Գործքս Ալեք­սանդր թա­գա­ւո­րին»՝ «ի հայ­րա­պե­տու­թեան տեառն Յա­կո­
բայ, եւ ի թա­գա­ւո­րու­թեանս Հա­յոց Չոր­րորդ Լեւո­նի» (ՄՄ, Հմր 6273, 139)47:
Փոս անա­պա­տից պահ­պան­ված վեր­ջին ձե­ռա­գի­րը Շա­րա­կան է, որը 

վարժ բո­լորգ­րով օրի­նա­կել է Թո­րոս աբե­ղան Գրի­գոր գրագ­րի օրի­նա­կից 
1337 թ.՝ Լեւոն թա­գա­վո­րի եւ Հա­կոբ հայ­րա­պե­տի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում: 
Գրի­գո­րը հի­շա­տա­կա­րա­նում բնու­թագր­վում է «Խուլ» մա­կան­վամբ48:
Փոս վան­քի գրա­տա­նը վար­պե­տու­թյամբ եւ գե­ղե­ցիկ բո­լորգ­րով օրի­

նակ­ված ձե­ռագ­րե­րը հայ մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան անգ­նա­հա­տե­լի 
մաս են կազ­մում: Այդ մա­տյան­նե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը պատ­մում են 
իրենց ստեղ­ծող­նե­րի, վան­քի պատ­մու­թյան ու գրչա­տան գոր­ծու­նեու­
թյան մա­սին՝ ուր­վագ­ծե­լով եղ­բայ­րու­թյան կազ­մա­կերպ­ված կյան­քը եւ 
հատ­կա­պես այն մի­ջա­վայ­րը, որն ապա­հո­վել է մշա­կու­թա­յին ար­դյու­նա­
վետ գոր­ծու­նեու­թյու­նը: Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ վան­քի պատ­մու­թյան ըն­
թաց­քում ստեղծ­ված ձե­ռագ­րե­րի քա­նա­կը շատ ավե­լին է եղել: Հու­սով 
ենք՝ Կի­լի­կիա­յի վան­քե­րի եւ գրչու­թյան կենտ­րոն­նե­րի հե­տա­գա ուսում­
նա­սի­րու­թյուն­նե­րը կլրաց­նեն Փոս վան­քի եւ գրա­տան գոր­ծու­նեու­թյան 
մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը:

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена почти 115-летней истории монастыря Пос, одно-
го из духовно-культурных региональных центров Киликийской Арме-
нии XIII—XIV веков: деятельности писцов, миниатюристов, служите-
лей и оценке наследия скриптория. Исследование основано на рукопис-
ных источниках Института древних рукописей Матенадаран имени св. 
Месропа Маштоца, каталогах армянских рукописей, а также результатах 
историко-филологических исследований.

47  Համաձայն Ղ. Փիրղալեմյանի ծանոթագրության՝ ձեռագիրը պատկանել է վանեցի 
Խալափյան Համբարձումին (տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. ԺԴ. դար», մասն 
Բ., էջ 109, ծնթ. 2):

48  Ն.  Պո ղ ա ր ե ա ն , Ցուցակ, հտ. Զ., էջ 350: Ձեռագիրը նորոգել է Մանվել գրիչը 1648 թ. 
(«ԺԴ. դարի ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Բ., էջ 292):
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Впервые были уточнены, дополнены и введены в научный оборот 11 руко-
писей из монастыря Пос (ранее были известны 7 рукописей). Выявлены имена 
писцов и миниатюристов, результаты их деятельности, обстоятельства перепи-
ски ими рукописей. Исследование также раскрывает некоторые аспекты исто-
рических и культурных процессов того времени.

S UMMARY

The article is dedicated to the almost 115-year old history of the Monastery 
of Pos, one of the spiritual-cultural and regional centers of Cilician Armenia in the 
13th—14th centuries, to the activities of monastic scribes, miniaturists, members of the 
congregation and the assessment of the manuscript heritage. The research is based 
on the manuscript sources of Mashtots Matenadaran, catalogues of Armenian manu-
scripts, as well as the results of historical and philological researches.

For the first time, 11 manuscripts (previously, 7 manuscripts were known) of the 
Monastery of Pos were studied, supplemented and introduced into scientific circles. 
The names of scribes and miniaturists, their activities, circumstances of the creation 
of manuscripts are revealed. The study also discloses some aspects of historical and 
cultural processes of that time.



ԳՐԻԳՈՐ ԲՐՈՒՏԵԱՆ
Ֆիզիկա-մաթեմատիկական գիտ. թեկնածու

ՀԱՅԿԱԿԱՆ «ՍԱՍՆԱՅ ԾՌԵՐ» ԴԻՑԱՎԷՊԻ ՄԻ ԴՐՈՒԱԳԻ 
ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՈՐՈՇՄԱՆ ՓՈՐՁ

Սկիզբը՝ 2021 թ. Ժ. եւ ԺԱ. համարներում

Փ ոքր Մհեր։ Դի­ցա­վէ­պի յա­ջորդ առանց­քա­յին կեր­պա­րը Փոքր Մհերն է։ 
Թէ­պէտ Դաւ­թի որ­դի Մհե­րը դի­ցա­վէ­պում կո­չուած է «Փոքր», դրան 

հա­կա­ռակ, ըստ նոյն դի­ցա­վէ­պում առ­կայ նկա­րագ­րու­թեան, նա Սաս­նայ 
տան դիւ­ցա­զուն­նե­րի մէջ ամե­նաու­ժե­ղը եւ ամե­նահս­կան է։ Փոքր Մհե­րը 
նաեւ Սաս­նայ տան միակ դիւ­ցա­զունն է, որ իս­կա­պէս ան­մահ է։ Դի­ցա­վէ­
պում նրա ան­մա­հու­թիւ­նը կապ­ւում է իր հօր՝ Դաւ­թի անէծ­քի հետ, որով 
նա դա­տա­պարտ­ւում է ան­մահ եւ ան­ժա­ռանգ լի­նե­լու։ Սա­կայն հարկ է 
նկա­տել, որ երկ­նա­յին-աս­տե­ղա­յին կեր­պար­նե­րի հետ զու­գա­հե­ռու­թիւ­նը 
հա­շուի առ­նե­լով՝ Մհե­րի ան­մա­հու­թիւ­նը պէտք է բո­լո­րո­վին այլ բո­վան­
դա­կու­թիւն ունե­նայ։ Փոքր Մհե­րը նաեւ միակ կեր­պարն է դի­ցա­վէ­պում, 
որ փակ­ւում է ժայ­ռի մէջ։ Ընդ որում՝ դա պա­տա­հա­կան կաշ­կան­դում-
փա­կում չէ։ Մհե­րի փա­կուե­լը կան­խո­րո­շուած իրա­դար­ձու­թիւն է։ Եւ դրա 
վկա­յու­թիւնն այն է, որ Մհե­րը թէ՛ հօր եւ թէ՛ մօր գե­րեզ­ման­նե­րից լսում է 
իր «դա­տավ­ճի­ռը»՝ «Քո տեղ Ագռաւու քարն է»։ Աւե­լին՝ հօր գե­րեզ­մա­նից 
լսուած ձայ­նը Մհե­րին յայտ­նում է նաեւ նրա փա­կուած մնա­լու «տեւո­ղու­
թիւ­նը» եւ դրա աւար­տի պայ­մա­նը.

«Աշխարք աւերի, մէկ էլ շինուի,
Որ գետին քո ձիու առջեւ դիմանայ,
Աշխարք քոնն է»։

Այ­սինքն՝ նրա փա­կուե­լուց մին­չեւ վերս­տին դուրս գա­լը պէտք է տե­ղի 
ունե­նայ աշ­խար­հի աւե­րում եւ վե­րա­շի­նում։ Եւ այդ վե­րա­շին­ման առար­
կա­յա­կան դրսեւո­րու­մը Մհերն ինքն է ասում իր մօտ մտած հո­վուին՝

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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«Երբոր ցորեն եղաւ քանց մասուր մի,
Ու գարին եղաւ քանց ընկուզ մի...»։

Այ­սինքն՝ խօս­քը աշ­խար­հի ար­մա­տա­կան, սկզբուն­քա­յին վե­րա­փոխ­
ման մա­սին է։
Աստ, եթէ յի­շենք Սաս­նայ տան ան­դամ­նե­րի եւ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի աս­

տե­ղատ­նե­րի՝ վե­րը բա­ցա­յայ­տուած առըն­չու­թիւն­նե­րը, բնա­կան է ակն­կա­
լել, որ Փոքր Մհերն էլ հա­մա­պա­տաս­խա­նի այն կեն­դա­նա­կեր­պին, որով 
աւարտ­ւում է Կեն­դա­նաշր­ջա­նը։ Այ­սինքն՝ եթէ իմա­նանք Կեն­դա­նաշր­ջա­
նի վեր­ջին (կամ որ նոյնն է թէ՝ առա­ջին) աս­տե­ղա­տու­նը, դրա­նով կի­մա­
նանք նաեւ Փոքր Մհե­րին հա­մա­պա­տաս­խա­նող կեն­դա­նա­կեր­պը։ Ճիշտ 
է նաեւ հա­կա­ռա­կը. եթէ իմա­նանք Փոքր Մհե­րին հա­մա­պա­տաս­խա­նող 
կեն­դա­նա­կեր­պը, դրա­նով կի­մա­նանք նաեւ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի աւար­տը 
(սկիզ­բը)։ Իսկ սա մեզ հնա­րա­ւո­րու­թիւն կտայ պար­զե­լու հա­մաս­տե­ղու­
թիւն­նե­րի այս­պի­սի շար­քի դա­սա­ւոր­ման ժա­մա­նա­կը։
Արդ, վերս­տին դառ­նա­լով Փոքր Մհե­րի եւ կեն­դա­նաշր­ջա­նի աս­տե­

ղատ­նե­րի առըն­չու­թիւ­նը պար­զե­լուն՝ նկա­տենք, որ վե­րը նշուած՝ ժայ­ռի 
մէջ փա­կուե­լուց եւ ան­մահ լի­նե­լուց զատ, Մհերն ունի միւս դիւ­ցա­զուն­նե­
րից իրեն տար­բե­րող մի կա­րեւոր բնու­թագ­րում։ Ձե­նով Օհա­նը, Սաս­նայ 
տան զէն­քերն ու շո­րե­րը յանձ­նե­լով Մհե­րին, նրան ասում է.

«Որդի՛, առ, հագի, նստի,
Սասնայ տան խոյերէն դու ես մնացէ...»1։

Նոյն յոր­ջոր­ջու­մով է Օհա­նը Մհե­րին կո­չում նաեւ, երբ Կա­պուտ­կո­
ղում իր հզօր ձայ­նով կոչ է անում եօթ դար­պաս­նե­րի յե­տեւում փո­ղե­րով 
ու թմբուկ­նե­րով քէֆ անող Մհե­րին. «Ախըր, դու էլ Սասնայ տան խոյերէն 
ես»2։ Այս խօս­քե­րի իմաստն այն է, որ Սաս­նայ տան բո­լոր դիւ­ցա­զուն­նե­
րը խոյեր են, եւ այդ խո­յե­րից է նաեւ Մհե­րը։ Փոքր Մհե­րը նաեւ ինքն է 
իրեն խոյ անուա­նում։ Դի­մե­լով Քուռ­կիկ Ջա­լա­լուն՝ նա ասում է.

«Քուռկիկ Ջալալի,
Անբախտութիւն մի՛ անի հետ ինձ,
Ես էլ Սասնայ տան խոյերէն եմ»3։

1  Տե՛ս «Սասունցի Դաւիթ», Երեւան, 1961, էջ 303։ 
2  Անդ, էջ 299։
3  Անդ, էջ 304։ 
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Միւս կող­մից, սա­կայն, Սաս­նայ տան ան­դամ­նե­րից որեւէ մէ­կի հա­
մար ուղ­ղա­կի ասուած չէ, որ նա էլ խոյ է։ Մհե­րը առա­ջինն ու միակն 
է, որի վե­րա­բե­րեալ դա բացայայտ աս­ւում է։ Այ­սինքն՝ Փոքր Մհե­րի պա­
րա­գա­յում բա­ցա­յայտ­ւում է նրա բուն էու­թիւ­նը4։ Եւ այդ էու­թիւնն այն 
է, որ նա խոյ է։ Ակ­նյայտ է, որ խօսք չի կա­րող լի­նել մար­դուն խոյ կեն­
դա­նու հետ նոյ­նաց­նե­լու մա­սին։ Խօս­քը կա­րող է վե­րա­բե­րել միայն խո­
յի կեր­պա­րին, որի երկ­նա­յին դրսեւո­րու­մը հէնց Խոյ կեն­դա­նա­կերպն է։ 
Այ­սինքն՝ Ձե­նով Օհա­նի այս խօս­քե­րով բա­ցա­յայտ­ւում է, որ Փոքր Մհերի 
զուգահեռ կենդանակերպը Խոյն է։

Արտատէր Պառաւ։ Դի­ցա­վէ­պի Դաւ­թի ճիւ­ղի առանց­քա­յին կեր­պար­
նե­րից է, այս­պէս կո­չուած, «արտատէր Պառաւը»։ Այս Պա­ռա­ւի մա­սին դի­
ցա­վէ­պի որոշ պա­տում­նե­րում յի­շա­տակ­ւում է, որ նա ժա­մա­նա­կին եղել 
է Մեծ Մհե­րի սի­րու­հին5։ Այ­սինքն՝ նա ինչ-որ առու­մով Մհե­րի (երկ­րորդ 
կամ առա­ջին) կինն է։ Նա միշտ մե­ծա­գոյն հա­մա­րու­մով եւ գո­րո­վով է յի­
շա­տա­կում Մհե­րին՝ Դաւ­թին մղե­լով Մհե­րի ար­ժա­նա­ւոր ժա­ռան­գը դառ­
նա­լու։ Աւե­լին՝ այս Պա­ռաւն ամեն առի­թով խնա­մա­կա­լու­թիւն է անում 
պա­տա­նի Դաւ­թին։ Նա Դաւ­թի չյայ­տա­րա­րուած հո­վա­նա­ւորն է։ Նա թոյլ 
է տա­լիս Դաւ­թին իր ար­տից շաղ­գամ հա­նել-ուտել, լոր որ­սալ եւ ման­կա­
կան խա­ղեր անել, վնա­սել, տրո­րել ար­տը։ Աւե­լին՝ Դա­ւի­թը շտա­պում է 
Կոզ­բա­դի­նի հար­կա­հան­նե­րի՝ մա­րա­գում փա­կած աղ­ջիկ­նե­րին ազա­տե­լու, 
երբ Պա­ռա­ւը յայտ­նում է Կոզ­բա­դի­նի գա­լու, ոս­կով հարկ վերց­նե­լու, կա­
նանց ու աղ­ջիկ­նե­րին «հա­ւա­քել-փա­կե­լու» մա­սին։ Եւ ամե­նա­կա­րեւորն 
այն է, որ ամե­նա­էա­կան խոր­հուրդ­նե­րը Դաւ­թին հէնց այս Պա­ռաւն է 
տա­լիս։ Նա է, որ յայտ­նում է Մհե­րի հրաշք-զէն­քե­րի գո­յու­թեան մա­սին, 
նշում դրանց տե­ղը եւ Օհա­նից (ու նրա կնո­ջից) դրանք կոր­զե­լու կեր­պը։ 
Միով բա­նիւ՝ սա Դաւ­թի մայ­րա­ցուն, փաս­տա­կա­նօ­րէն նրան մայ­րու­թիւն 
անողն է։ Աւե­լին՝ Մե­լի­քի հետ յաղ­թա­կան կռուից վե­րա­դար­ձին Դա­ւիթն 

4  Առանձին հարց է, թէ ինչու է յատկապէս Փոքր Մհերի պարագայում ուղղակի 
ասւում, բացայայտւում Սասնայ տան դիւցազունների բուն էութիւնը։ Սա կարեւոր 
հարց է, որին, սակայն, այստեղ մանրամասն չենք անդրադառնայ։ Նշենք միայն, որ 
ամենայն հաւանականութեամբ՝ սա կապուած է այն բանի հետ, որ Մհերը Սասնայ տան 
դիւցազուններից վերջինն է ու անմահ։ 

5  Տե՛ս, օրինակ,
«Սասուն Պառա՛ւ մի կար.
Էդ Պառաւ Մհերի եարն էր էղէ։
Էնի արտ մի կորեկ ունէր» («Սասունցի Դաւիթ», Երեւան, 1961, էջ 183)։
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ին­քը Պա­ռա­ւին առա­ջար­կում է իրեն մայր դառ­նալ, եւ վեր­ջինս էլ հաս­
տա­տում է, որ ին­քը մայ­րու­թիւն է անում Դաւ­թին6։
Տար­բեր առիթ­նե­րով նշուել է, որ դի­ցա­վէ­պի այս առանց­քա­յին կա­

րեւո­րու­թեան կեր­պա­րը, Դաւ­թի՝ իրեն տրուած «Նա­նէ» յոր­ջոր­ջու­մով, 
պէտք է զու­գա­հե­ռը, քօղար­կուած անձ­նա­ւո­րու­մը լի­նի յու­նա­կան Դե­մետ­
րէի եւ հա­յոց Անահիտ մայր դի­ցու­հու7։
Աստ­ղա­լից երկն­քի՝ այ­սօր ըն­դու­նուած քար­տէ­զի վրայ ար­տա­տէր 

Պա­ռա­ւին գտնել հնա­րա­ւոր չէ։ Ուստի հարկ է այս առանց­քա­յին կեր­պա­
րի երկ­նա­յին զու­գա­հե­ռը փնտրել ոչ թէ այ­սօ­րուայ, այլ առա­ւել հին ժա­
մա­նակ­նե­րից մեզ վկա­յուած երկ­նա­յին քար­տէ­զի վրայ։
Մեզ յայտ­նի ամե­նա­հին եւ հա­ւաս­տի աստ­ղա­ցու­ցակ­նե­րից են հին 

Մի­ջա­գետ­քից մեզ հա­սած, այս­պէս կո­չուած, «աստ­րո­լաբ­նե­րը» եւ սե­
պա­գիր շա­րադ­րանք­նե­րի Mul Apin կո­չու­ող ժո­ղո­վա­ծուն։ Ահա այս աղ­
բիւր­նե­րով մեզ վկա­յուած երկ­նա­յին քար­տէ­զի վրայ Ձկներ կեն­դա­նա­
կեր­պի հիւ­սի­սա­յին ձկան եւ Անդ­րո­մե­դա­յի կենտ­րո­նա­կան մա­սի տե­ղում 
է A-nu-ni-tu աս­տե­ղա­տու­նը։ Այս անուամբ յայտ­նի դի­ցու­հին նոյն ին­քը 
շու­մե­րա­կան Ինաննան է, աք­քա­դա­կան Իշտարը, որ յայտ­նի է նաեւ իբ­րեւ 
«Երկնքի տիրուհի»։ Այս դի­ցու­հին նոյ­նա­ցուած է եղել Արու­սեակ (Venus) 
մո­լո­րա­կի հետ։ Մեր խնդրի հա­մար շատ էա­կան է յատ­կա­պէս այն, որ 
այս A-nu-ni-tu-ն կից է երկ­նա­յին ար­տին։ A-nu-ni-tu հա­մաս­տե­ղու­թիւ­նից 
ան­մի­ջա­պէս դէ­պի արեւ­մուտք դրան կից IKU աս­տե­ղա­տունն է, որ այ­սօր 
յայտ­նի է «Պե­գա­սի քա­ռան­կիւ­նի» (ոչ պաշ­տօ­նա­կան) անու­նով եւ բաղ­
կա­ցած է α Պե­գա­սի (α Pegasi), β Պե­գա­սի (β Pegasi), γ Պե­գա­սի (γ Pegasi) 
եւ α Անդ­րո­մե­դա­յի (α Andromedae) աստ­ղե­րից8 (նկ. 8)։ Այս IKU աս­տե­
ղա­տունն էլ երկ­նա­յին Արտն է։ Ի դէպ, այս Ար­տից եւ Երկն­քի տի­րու­հուց 
դէ­պի արեւելք՝ ան­մի­ջա­պէս դրանց կից, Արօր (Apin) հա­մաս­տե­ղու­թիւնն 
է, որ բաղ­կա­ցած է ներ­կա­յիս Եռան­կիւ­նի հա­մաս­տե­ղու­թեան աստ­ղե­
րից եւ γ Andromedae աստ­ղից։ Այս­տեղ, կեր­պար­նե­րի եւ դրանց փո­խա­

6  Տե՛ս «Սասունցի Դաւիթ», Երեւան, 1961, էջ 250։ Այստեղ՝
«Պառաւ,— ասաց,— շնորհակալ եմ քեզնէ.
Կը գա՞ս դու ինձի մէ՛ր ըլնես. ես մէր չունեմ։
— Դաւիթ, ես էլի՛ քեզ մէր եմ,— ասաց,—
Կէրթամ իմ տուն»։
7  Տե՛ս, օրինակ, Յ. Օրբէլի, Առաջաբան, «Սասունցի Դաւիթ», Երեւան, 1961, էջ LIII—LIV։
8  Տե՛ս Б.  Ван-Дер-Варден , Пробуждающаяся наука II. Рождение астрономии, «Наука», Мо-

сква, 1991, էջ 81—85։
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ռըն­չու­թիւն­նե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւ­նից զատ, պա­կաս կա­րեւոր չէ 
նաեւ անուն­նե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւ­նը։ Այս­պէս՝ մի­ջա­գետ­քեան 
(շու­մե­րա­կան) A-nu-ni-tu դի­ցա­նուան դի­մաց Ա-նա-հիտ հայ­կա­կան դի­ցա­
նունն է։ Ճիշտ է՝ այ­սօ­րուայ ըն­դու­նուած լե­զուա­բա­նու­թիւ­նը հայ­կա­կան 
Անա­հիտ անու­նը միան­շա­նակ հա­մա­րում է իրա­նա­կան փո­խա­ռու­թիւն9, 
սա­կայն իրա­նա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի այս տա­րա­ծաշր­ջա­նում յայտ­նուե­
լուց առաջ վկա­յուած նոյ­նա­հունչ եւ նոյ­նա­բո­վան­դակ անու­նը վկա­յում 
է, որ այս անունն իրա­նա­կան ծա­գում ունե­նալ չի կա­րող, եւ դրա ար­
մատ­նե­րը հարկ է փնտրել տե­ղի հնա­գոյն (հա­յե­րէն) լե­զուի եւ մշա­կոյ­թի 
(պաշ­տա­մուն­քի) մէջ։
Այս­պի­սով՝ առ­կայ են բո­լոր հիմ­քե­րը դի­ցա­վէ­պի արտատէր Պառաւին 

A-nu-ni-tu դի­ցու­հու եւ նրա երկ­նա­յին կեր­պա­րի՝ Ձկներ կեն­դա­նա­կեր­պի 
հիւ­սի­սա­յին ձկան (եւ Անդ­րո­մե­դա­յի հա­մաս­տե­ղու­թեան կենտ­րո­նա­կան 
մա­սի) հետ նոյ­նաց­նե­լու հա­մար։
Ի մի բե­րե­լով վերն արուած բո­լոր հա­մադ­րում­նե­րը՝ ստա­նում ենք դի­

ցա­վէ­պի առանց­քա­յին կա­րեւո­րու­թեան կեր­պար­նե­րից 10-ի զու­գադ­րու­
մը Կեն­դա­նաշր­ջա­նի աս­տե­ղատ­նե­րից 10-ի (եւ 1 մո­լո­րա­կի) հետ (տե՛ս 
ստո­րեւ՝ աղ. 5)։

9  Տե՛ս Հր .  Աճ ա ռ ե ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 1, Երեւանի համալսարանի 
հրատ., Երեւան, 1942, էջ 145։ 

Նկ․ 8. Հինմիջագետքեան աստղային քարտէզի հատուածը՝ երկնային Արտի եւ Երկնքի 
տիրուհի համաստեղութիւններով։ Քարտէզի ստորին մասով անցնող ընդհատ գիծը 

խաւարածիրն է (քարտէզը վերցուած է Վան-Դեր-Վարդէնի գրքից)։
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Աղիւսակ 5
Կեր­պարն ըստ դի­ցա­վէ­պի Երկ­նա­յին զու­գա­հե­ռը Նշա­նը

1. Դաւիթ Աղեղնաւոր, Լուսնթագ f
2. Բաղդադի խալիֆ Կարիճ e
3. Քեռի Թորոս Կշիռ d
4. Ծովինար Կոյս c
5. Մեծ Մհեր Առիւծ b
6. Ցռան Վերգօ Խեցգետին (Ցիռ) a
7. Սանասար եւ Բաղդասար Երկուորեակներ 
8. Ձենով Օհան Ցուլ _
9. Փոքր Մհեր Խոյ ^

10. Արտատէր Պառաւ Ձկներ (հիւս.) A-nu-ni-tu i

11. Ջրհոս h
12. Այծեղջիւր g

Սասնայ տան տոհմածառի օրինաչափութիւնները

Այս­պի­սով՝ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի Ձկնե­րից մին­չեւ Աղեղ­նա­ւոր մեծ հա­
տուա­ծը զու­գադր­ւում է Սաս­նայ ծռեր դի­ցա­վէ­պի գլխա­ւոր հե­րոս­նե­րին։ 
Ընդ որում, եթէ զանց առ­նենք Դաւ­թին (որ իր յատ­կա­նիշ­նե­րով սկզբուն­
քօ­րէն տար­բեր է միւս­նե­րից) եւ Փոքր Մհե­րին (որն իր իսկ խօս­քով՝ «ան­
մասն է Սասնայ Ջոջ տնէն»)10, Սաս­նայ տան մնա­ցեալ ան­դամ­նե­րի եւ 
նրանց հա­մա­պա­տաս­խան հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի դա­սա­ւո­րու­թեան մէջ 
կան որո­շա­կի օրի­նա­չա­փու­թիւն­ներ։
Առա­ջին ակ­նա­ռու օրի­նա­չա­փու­թիւնն այն է, որ ճիշտ այն­պէս, ինչ­

պէս Սաս­նայ տան դիւ­ցա­զուն­ներն են կազ­մում մէկ ամ­բող­ջա­կան ըն­տա­
նիք11, նոյն կերպ եւ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի՝ նրանց զու­գա­հեռ աս­տե­ղատ­նե­րը 
կազ­մում են Կեն­դա­նաշր­ջա­նի մէկ ամ­բող­ջա­կան հա­տուած (տե՛ս նկ. 9)։

10  Դաւիթն ու Փոքր Մհերն իրենց բազմաթիւ յատկանիշներով էապէս տարբեր են 
Սասնայ տան մնացեալ ներկայացուցիչներից։ Ըստ այսմ՝ Սասնայ ընտանիքի անդամների 
բաշխման ընդհանուր օրինաչափութիւնից նրանց «դուրս մնալը» լիովին բնական է։ Այս 
երկու կերպարների՝ ընդհանուր օրինաչափութիւնից դուրս լինելն ունի իր հիմնաւոր 
պատճառները, որոնք առանձին ծաւալուն հետազօտութեան առարկայ են։ Դրանց այստեղ 
չենք անդրադառնայ տեղի սղութեան պատճառով։

11  Այս շարքում կարող են բացառութիւն թուալ Բաղդադի խալիֆն ու արտատէր Պառաւը։ 
Իրականում, սակայն, որեւէ բացառութիւն չկայ։ Բանն այն է, որ խալիֆը իրաւականօրէն 
Ծովինարի ամուսինն է եւ, ըստ այդմ, նոյն ընտանիքի անդամ է։ Անդրադառնալով արտատէր 
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Երկ­րորդ օրի­նա­չա­փու­թիւնն այն է, որ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի մէջ աս­տե­
ղատ­նե­րի յա­ջոր­դա­կան դա­սա­ւո­րու­թիւ­նը ներ­դաշ­նա­կում է դրանց հա­
մա­պա­տաս­խան կեր­պար­նե­րի դիր­քին Սաս­նայ տան տոհ­մա­ծա­ռի մէջ 
(հա­շուի առ­նե­լով Ձե­նով Օհա­նի հետ կա­պուած ուղ­ղու­մը, որի ման­րա­
մասն քննար­կումն իր տե­ղում արուեց)։
Եր­րորդ օրի­նա­չա­փու­թիւնն էլ հե­տեւեալն է. երբ հա­մե­մա­տում ենք 

Սաս­նայ տան կեր­պար­նե­րի ժա­մա­նա­կա­յին հեր­թա­կա­նու­թիւ­նը Կեն­դա­
նաշր­ջա­նի աս­տե­ղատ­նե­րի յա­ջոր­դա­կան դա­սա­ւո­րու­թեան հետ, տես­նում 
ենք, որ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի եւ Սաս­նայ տան տոհ­մա­ծա­ռի մէջ հա­մա­պա­
տաս­խան կեր­պար­նե­րը դա­սա­ւո­րուած են հակառակ ուղղութիւններով։ Այ­
սինքն՝ եթէ Սաս­նայ տան մէջ ժա­մա­նա­կա­յին յա­ջոր­դա­կա­նու­թիւ­նը գնում 
է.... Օհան, Սա­նա­սար-Բաղ­դա­սար, Վեր­գօ, Մհեր.... ուղ­ղու­թեամբ, ապա 
նրանց հա­մա­պա­տաս­խան կեն­դա­նա­կեր­պե­րը երկն­քում դա­սա­ւո­րուած են 
հա­կա­ռակ ուղ­ղու­թեամբ, այն է՝ ....Առիւծ, Խեց­գե­տին (Ցիռ), Եր­կու­ո­րեակ­
ներ, Ցուլ.... հեր­թա­կա­նու­թեամբ։ Փաս­տօրէն՝ երկն­քում կեր­պար­նե­րի դա­
սա­ւո­րու­թիւ­նը հա­կա­ռակ է երկ­րի վրա­յի կեր­պար­նե­րի դա­սա­ւո­րու­թեա­նը։ 
Առա­ջին հա­յեաց­քից տա­րօ­րի­նակ թուա­ցող այս իրո­ղու­թիւ­նը լիո­վին հաս­
կա­նա­լի եւ օրի­նա­չափ կե­րեւայ, եթէ նկա­տի ունե­նանք, որ ըստ երկ­րի եւ 
երկն­քի մա­սին հնա­գոյն պատ­կե­րա­ցում­նե­րի՝ աշ­խար­հի այդ եր­կու հա­կա­
դիր մա­սե­րում շար­ժում­նե­րը պի­տի ըն­թա­նան հա­կա­ռակ ուղ­ղու­թիւն­նե­րով։ 
Օրի­նակ՝ եթէ լու­սա­տու­նե­րը երկն­քում շարժ­ւում են արեւել­քից արեւ­մուտք, 
ապա բնա­կան է, որ մայ­րա­մու­տից յե­տոյ նրանք պէտք է շար­ժուեն (երկ­րի 
վրայ կամ երկ­րի տակ) հա­կա­ռակ ուղ­ղու­թեամբ՝ արեւ­մուտ­քից արեւելք, որ 
յա­ջորդ օրը հնա­րա­ւոր լի­նի դրանց վերս­տին ծա­գու­մը արեւել­քից12։

Պառաւին՝ նկատենք, որ նա, լինելով Մեծ Մհերի սիրուհին (հնարաւոր է՝ նախնաբար 
եղած լինի երկրորդ կամ առաւել մեծ հաւանականութեամբ՝ հէնց առաջին կինը), նա եւս 
փաստականօրէն այդ նոյն ընտանիքի անդամ է։ Աւելին՝ երբ Մելիքին յաղթել-սպանելուց 
յետոյ Դաւիթը Պառաւին առաջարկում է իրեն մայր դառնալ, վերջինս ասում է.

«Դաւիթ, ես էլի՛ քեզ մէր եմ,— ասաց,—
Կէրթամ իմ տուն.
Ինչ բան քեզ պէտք կըլնի՝ կը գամ, կասեմ» («Սասունցի Դաւիթ», Երեւան, 1961, էջ 250)։
12  Այս մասին մանրամասն տե՛ս Գր .  Բր ո ւ տ ե ա ն , Որոշ օրացուցային իրողութիւններ 

հայկական հրաշապատում հէքեաթներում. Բ., «Էջմիածին», ԺԲ., 2009, էջ  62—83 (ի 
մասնաւորի՝ էջ  72—74)։ Իբրեւ այս նոյնի շատ յստակ դրսեւորում՝ կարելի է դիտարկել 
հիւսիսային բեւեռին մօտ գտնուող այն լուսատուների շարժումը, որոնք բեւեռից հեռու 
են մօտաւորապէս տեղի աշխարհագրական լայնութեան չափ։ Այսպիսի դիրք ունեցող 
աստղերը գիշերուայ մի մասի ընթացքում արեւելքից արեւմուտք շարժուելուց յետոյ, երբ 
հասնում են բեւեռով անցնող հորիզոնական գծին, իրենց օրական շարժումը շարունակում 
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Ստա­ցուած զու­գադ­րում­ներն ու դրանց ի յայտ բե­րած օրի­նա­չա­փու­
թիւն­նե­րը հնա­րա­ւո­րու­թիւն են ըն­ձե­ռում նաեւ դի­ցա­վէ­պի այս­պի­սի ինք­
նա­հա­մա­ձայ­նե­ցուած ներ­քին կա­ռու­ցուած­քի ստեղծ­ման ժա­մա­նա­կը 
գնա­հա­տե­լու։ Քննենք սա փոքր-ինչ ման­րա­մասն։

Ընդհանրութիւն Նախահայկեան օրացոյցի հետ

Վե­րը բե­րուած աղիւ­սակ 4-ը ի յայտ է բե­րում մի էա­կան առանձ­նա­
յատ­կու­թիւն։ Այս­տեղ երեւում է, որ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի 12 աս­տե­ղատ­նե­րից 
միայն 10-ն են, որ զու­գադ­րուած են Սաս­նայ տան ան­դամ­նե­րին (տե՛ս աղ. 
5 եւ նկ. 9)։ Ջրհոս եւ Այ­ծեղ­ջիւր կեն­դա­նա­կեր­պե­րը չու­նեն իրենց զու­գա­
հեռ կեր­պար­նե­րը Սաս­նայ տան մէջ։ Ան­շուշտ այս «բա­ցա­ռու­թիւ­նը» կա­
րօտ է բա­ցատ­րու­թեան։
Իբ­րեւ այս տա­րօ­րի­նակ երեւա­ցող իրո­ղու­թեան բա­ցատ­րու­թիւ­նը 

գտնե­լու առա­ջին քայլ՝ նկա­տենք, որ դի­ցա­կան կեր­պար­ներ — կեն­դա­նա­
կեր­պեր հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թեան ստա­ցուած վի­ճակն իր սկզբուն­քա­յին 
կա­ռու­ցուած­քով յի­շեց­նում է Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի կա­ռու­ցուած­քը։ 
Իրօք, ինչ­պէս ժա­մա­նա­կին ցոյց է տրուած, Հայկ նա­հա­պե­տի տո­մա­րա­
դիր (եւ պե­տա­կա­նա­կերտ) գոր­ծու­նէու­թիւ­նից առաջ Հա­յաս­տա­նում կի­
րա­ռուել է պայ­մա­նա­կան անու­նով «Նա­խա­հայ­կեան» կո­չուած մի ուրոյն 
օրա­ցոյց, որի տա­րեշր­ջա­նը բաղ­կա­ցած է եղել բուն տա­րուց եւ ար­տա­
տա­րե­կան ժա­մա­նա­կից։ Տա­րին բաղ­կա­ցած է եղել ըն­դա­մե­նը 10 ամի­սից, 
տեւել է միայն 300 օր, իսկ տա­րուց յե­տոյ եղել է անդ­րաշ­խար­հի պաշ­
տա­մուն­քի հետ աղեր­սու­ող շուրջ 65—70-օրեայ ար­տա­տա­րե­կան շրջա­
նը։ 10-ամ­սեայ տա­րին էլ տրո­հուած է եղել եր­կու ան­հա­ւա­սար մա­սե­րի՝ 

են հակառակ ուղղութեամբ՝ արեւմուտքից արեւելք։ Ընդ որում՝ իրենց շարժման հետագծի 
ամենաստորին մասում այսպիսի աստղերը հպւում են հորիզոնին կամ նոյնիսկ մի կարճ 
տեւողութիւն անցնում են հորիզոնից վար։ Ահա այսպիսի աստղերին դիտելով՝ կարելի էր 
կազմել լիովին «հիմնաւորուած» տեսակէտ առ այն, որ երկնքում եւ երկրի տակ կամ երկրի 
վրայ շարժումներն ընթանում են հակառակ ուղղութիւններով։ 

Աղեղնաւոր

Դաւիթ

Կարիճ
Բաղդադի
խալիֆ

Կշիռ
Քեռի
Թորոս

Առիւծ
Մեծ
Մհեր

Երկաւորք
Սանասար
Բաղդասար

Ցուլ
Ձենով
Օհան

Խոյ
Փոքր
Մհեր

Ձրհոս ԱյծեղջիւրՁկներ

Պառաւ

Խեցգետին

Վերգո

Կոյս

Ծովինար

Հ Ի Ւ Ս Ի Ս Ա Յ Ի Ն  Ա Ս Տ Ղ Ե Ր

Հ Ա Ր Ա Ւ Ա Յ Ի Ն  Ա Ս Տ Ղ Ե Ր

Նկ․ 9
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երեք արա­կան կեր­պար­նե­րին (հայր աստ­ծու, թա­գա­ւո­րի 3 որ­դի­նե­րին) 
ձօ­նուած 3 ամիս­նե­րից եւ եօթ իգա­կան կեր­պար­նե­րին (հայր աստ­ծու, 
թա­գա­ւո­րի 7 դուստ­րե­րին) ձօ­նուած 7-ամ­սեայ մա­սից13։ Ժա­մա­նա­կին այս 
հնա­գոյն օրա­ցոյ­ցի կա­ռու­ցուածքն ի յայտ էր բե­րուել թէ՛ հա­յոց որոշ հա­
րեւան ազ­գե­րի հին օրա­ցոյց­նե­րի եւ բա­նա­հիւ­սու­թեան մէջ, թէ՛ հայ­կա­կան 
հրա­շա­պա­տում հէ­քեաթ­նե­րում14։ Ընդ որում՝ հայ­կա­կան հրա­շա­պա­տում 
հէ­քեաթ­ներն ընդգր­կում են ոչ միայն այս Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի պարզ 
կա­ռու­ցուած­քը, այլ նաեւ այդ օրա­ցոյ­ցին աղեր­սու­ող աստ­ղա­գի­տա­կան-
տիե­զե­րա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի մի բազ­մա­բա­ղադ­րիչ, հա­րուստ փունջ։
Արդ, եթէ նկա­տի ունե­նանք, որ «Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պը թէ՛ իր 

գոր­ծող ան­ձե­րով, թէ՛ այդ կեր­պար­նե­րի տար­բեր գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րով եւ 
թէ՛ իրա­դար­ձու­թիւն­նե­րի ընդ­հա­նուր զար­գաց­ման ըն­թաց­քով շատ սերտ 
աղերս­ներ ունի հայ­կա­կան հրա­շա­պա­տում հէ­քեաթ­նե­րի հետ, ապա բնա­
կան է, որ նոյն Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի կա­ռու­ցուածքն առ­կայ լի­նի 
նաեւ դի­ցա­վէ­պում։ Ահա ա՛յս առու­մով աւե­լի քան բնա­կան է դի­ցա­վէ­
պի կեր­պար­նե­րի եւ կեն­դա­նա­կեր­պե­րի՝ վե­րը ի յայտ բե­րուած առըն­չու­
թիւնն ըն­կա­լել, մեկ­նա­բա­նել իբ­րեւ Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի հետ կա­
պուած պատ­կե­րա­ցում­նե­րի ար­տա­յայ­տու­թիւն։ Եթէ այս մօ­տե­ցու­մը ճիշտ 
է, ապա դա մեզ կա­րող է հնա­րա­ւո­րու­թիւն տալ գնա­հա­տե­լու դի­ցա­վէ­պի 
այս կա­ռու­ցուած­քի ստեղծ­ման ժա­մա­նա­կը։
Ըստ Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի մա­սին մեր ունե­ցած տուեալ­նե­րի՝ 

այս օրա­ցոյ­ցի տա­րե­մու­տը՝ Նա­ւա­սար­դեան տօ­նը, եղել է ամա­ռա­յին 
արեւա­դար­ձից 8 օր առաջ, եւ դրան էլ նա­խոր­դել է շուրջ եր­կամ­սեայ ար­
տա­տա­րե­կան (ար­գելք­նե­րի) շրջա­նը։ Քա­նի որ դի­ցա­վէ­պի կեր­պար­նե­րի 
եւ աս­տե­ղատ­նե­րի՝ մեր ստա­ցած զու­գա­հե­ռու­թիւն­նե­րի ցու­ցա­կում եր­կու 
աս­տե­ղա­տուն դուրս են մնա­ցել զու­գադ­րում­նե­րի մա­սից, չեն զու­գադ­
րուել դի­ցա­կան կեր­պար­նե­րին, ապա բնա­կան է հա­մա­րել, որ այդ եր­կու 
(չզու­գադ­րուած) հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նեն տա­րեշր­
ջա­նի այն (ար­տա­տա­րե­կան) մա­սին, որը դուրս է բուն տա­րուց։ Այ­սինքն՝ 

13  Նախահայկեան օրացոյցի մասին առաւել ամբողջական տե՛ս Գր .  Բր ո ւ տ ե ա ն , Հայոց 
տոմարի որոշ հարցերի մասին. Նախահայկեան օրացոյցի կառուցուածքը, «Էջմիածին», ԺԲ., 
1996, էջ 135—164. Գր .  Բր ու տեան , Օրացոյց Հայոց, Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 385—433։ 

14  Տե՛ս Գր .  Բր ո ւ տ ե ա ն , Որոշ օրացուցային իրողութիւններ հայկական հրաշապատում 
հէքեաթներում. Ա., Բ., Գ., «Էջմիածին», Բ., 2008, էջ 49—66, ԺԲ., 2009, էջ 62—83, Զ., 2010, 
էջ  22—44. Գր .  Բր ո ւ տ ե ա ն , Տարածութեան եւ ժամանակի մասին պատկերացումներն ըստ 
հայկական հրաշապատում հէքեաթների, «Բազմավէպ», 1—12, 2011, էջ 459—484։ 
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ըստ այս ըն­դու­նե­լու­թեան՝ Այ­ծեղ­ջիւր եւ Ջրհոս կեն­դա­նա­կեր­պե­րը պէտք 
է զու­գադ­րուեն Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­
կին։ Նախ­քան առաջ անց­նե­լը տես­նենք, թէ ինչ այլ տուեալ­ներ կա­րե­լի է 
գտնել ի հիմ­նա­ւո­րումն այս­պի­սի զու­գադր­ման։
Անա­նիա Շի­րա­կու­նու վե­րը վկա­յա­կո­չուած՝ «Յա­ղագս կեն­դա­նա­

տե­սա­կաց» աշ­խա­տու­թեան շա­րու­նա­կու­թեան մէջ Այ­ծեղ­ջիւր եւ Ջրհոս 
կեն­դա­նա­կեր­պե­րի մա­սին կան այս­պի­սի վկա­յու­թիւն­ներ. «Տասներորդ 
կենդանատեսակ է այծեղջիւրն. իգական, յեղանակ ձմեռնային, տուն երեւա­
կի....» եւ «Մետասաներորդ կենդանատեսակ է ջրահեղն. արական. հաստա­
տուն. ձմեռնային. տուն երեւակի....»15։ Այ­սինքն՝ այս եր­կու կեն­դա­նա­կեր­
պե­րը միեւնոյն մոլորակի՝ Երեւա­կի աս­տե­ղա­յին տունն են. այս մի կէ­տում 
դրանք նոյն յատ­կա­նի­շը, նոյն բնու­թագ­րիչն ունեն։ Սա լիո­վին զու­գա­հեռ 
է այդ եր­կու կեն­դա­նա­կեր­պե­րը միեւ­նոյն՝ ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կի 
զու­գա­հե­ռը լի­նե­լուն։ Բա­ցի այդ՝ այս եր­կու կեն­դա­նա­կեր­պե­րը հա­մա­
րուած են ձմե­ռա­յին։ Այ­սինքն՝ այս կէ­տում եւս եր­կու­սի պա­րա­գա­յում էլ 
միեւ­նոյն յատ­կա­նի­շի առ­կա­յու­թիւնն է, որ դար­ձեալ ներ­դաշ­նակ է այս 
եր­կու կեն­դա­նա­կեր­պե­րը տա­րեշր­ջա­նի միեւ­նոյն մա­սին պատ­կա­նե­լուն։ 
Ի դէպ, սա նաեւ ներ­դաշ­նակ է այն իրո­ղու­թեա­նը, որ Նա­խա­հայ­կեան 
օրա­ցոյ­ցում ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կը նա­խոր­դել է ամառ­նա­մու­տին։ 
Եթէ սրա հետ մէկ­տեղ յի­շենք, որ շատ հնում տա­րեշր­ջա­նը տրո­հուել է 
միայն եր­կու մա­սի՝ տաք եւ ցուրտ եղա­նակ­նե­րի (որ նոյնն է թէ՝ ամա­
ռուայ եւ ձմե­ռուայ16), ապա ամառ­նա­մու­տին նա­խոր­դող ար­տա­տա­
րե­կան շրջանն ընկ­նում է տա­րուայ ցուրտ մա­սի, այն է՝ ձմե­ռուայ մէջ։ 
Այսինքն՝ այս եր­կու կեն­դա­նա­կեր­պե­րի ձմե­ռա­յին լի­նե­լը լիո­վին ներ­դաշ­
նակ է Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի ար­տա­տա­րե­կան մա­սը տա­րեշր­ջա­նի 
նա­խա­պէս ձմե­ռա­յին հա­մա­րուած կէ­սի մէջ եղած լի­նե­լուն։
Զու­գա­հե­ռու­թիւն ունենք նաեւ այս եր­կու կեն­դա­նա­կեր­պե­րին հա­

կա­ռակ սե­ռեր վե­րագ­րե­լու իրո­ղու­թեան մէջ։ Այս­պէս՝ Նա­խա­հայ­կեան 
օրա­ցոյ­ցում ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կի սկզբի հա­տուա­ծը կից է եղել 
բուն տա­րուայ իգա­կան մա­սի աւար­տին, իսկ դրա վեր­ջի մա­սը կից է 

15  «Անանիայի Շիրակայնւոյ Համարողի մատենագրութիւնք», աշխ.՝ Ա. Գ. Աբրահամեան, 
Երեւան, 1943, էջ  329։ Այստեղ Ջրհոսի փոխարէն գրուած է «Ջրահեղն», որ նոյն Ջրհոս 
անուան հոմանիշն է։ 

16  Այս առընչութեամբ տեղին է յիշել հայերէն «ամառ-ձմեռ» արտայայտութիւնը, որ 
պարզապէս նշանակում է «ամբողջ տարին»։ 
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եղել սկսուե­լիք տա­րուայ արա­կան մա­սի սկզբին։ Եւ ահա սրան ներ­դաշ­
նակ էլ՝ խնդրոյ առար­կայ կեն­դա­նա­կեր­պե­րից առա­ջինն իգա­կան է, իսկ 
երկ­րոր­դը՝ արա­կան։ Այս կար­գի այլ օրի­նակ­ներ եւս կան, սա­կայն աստ 
բե­րուած տուեալ­նե­րը բա­ւա­րար են հա­մո­զուե­լու հա­մար, որ այս եր­կու 
կեն­դա­նա­կեր­պե­րը զու­գադ­րուած են եղել Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի ար­
տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կին։ Ըն­դու­նե­լով սա իբ­րեւ հիմք՝ այժմ կա­րող ենք 
փոր­ձել գտնել մեզ հե­տաքրք­րող ժա­մա­նա­կը։

Հաշուարկը եւ դրա արդիւնքը

Իբ­րեւ ժա­մա­նա­կը գտնե­լու հիմ­նա­կան մի­ջոց՝ կօգ­տուենք Երկ­րի 
գա­լա­րապ­տոյ­տի յայտ­նի օրի­նա­չա­փու­թիւ­նից։ Ինչ­պէս գի­տենք, Երկ­րի 
օրապ­տոյ­տի առանց­քը (աշ­խար­հի առանցք) 25766 տա­րի պար­բե­րու­
թեամբ պտոյտ է գոր­ծում խա­ւա­րած­րի առանց­քի շուրջ՝ տա­րա­ծու­թեան 
մէջ գծե­լով շուրջ 47 աս­տի­ճան գա­գա­թի ան­կիւ­նով կոն։ Սրա հե­տեւան­
քով հէնց այս նոյն պար­բե­րու­թեամբ փոխ­ւում է տա­րուայ եղա­նակ­նե­
րի եւ կեն­դա­նա­կեր­պե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւ­նը։ Արդ, հիմք ըն­դու­
նե­լով մեզ յայտ­նի որեւէ ժա­մա­նա­կի դրու­թիւ­նը՝ հարկ է հա­շուար­կել, 
թէ դրա­նից քա­նի տա­րի առաջ Այ­ծեղ­ջիւր եւ Ջրհոս կեն­դա­նա­կեր­պե­րը 
կհա­մա­պա­տաս­խա­նէ­ին Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի ար­տա­տա­րե­կան ժա­
մա­նա­կա­հա­տուա­ծին։ Այ­սինքն՝ հարկ է գտնել, թէ Ջրհոս կեն­դա­նա­կեր­
պի աւար­տը երբ կհա­մա­պա­տաս­խա­նի ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձից 8 օր 
առա­ջուայ դիր­քին։ Սա նշա­նա­կում է, որ պէտք է գտնել, թէ երբ ամա­
ռա­յին արեւա­դար­ձից 8 օր առա­ջուայ կէ­տը Ձկներ կեն­դա­նա­կեր­պից 
կանց­նի Ջրհոս։
Հա­շուար­կի դիւ­րու­թեան հա­մար նախ հա­շուենք անց­ման ժա­մա­նա­

կը ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէ­տի հա­մար, ապա անց­նենք դրա­նից 8 օր 
առա­ջուայ կէ­տի անց­ման ժա­մա­նա­կին։
Ինչ­պէս ժա­մա­նա­կին հա­ման­ման այլ խնդիր լու­ծե­լիս արուել էր, այս­

տեղ եւս իբ­րեւ հիմք կըն­դու­նենք, որ փրկչա­կան դա­րաշր­ջա­նի սկզբում 
գար­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­ւա­սա­րի կէ­տը Խոյ կեն­դա­նա­կեր­պից ան­ցել 
է Ձկներ17։ Այդ նոյն ժա­մա­նակ ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէ­տը Խեց­գե­

17  Տե՛ս Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Հայկական «Վիշապ» քարակոթողների աստղագիտական 
թուագրման փորձ, «Էջմիածին», Դ., 2020, էջ 44—66։ 
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տին կեն­դա­նա­կեր­պից ան­ցել է Եր­կու­ո­րեակ­ներ։ Քա­նի որ գա­լա­րապ­
տոյ­տի պար­բե­րու­թիւ­նը 25 766 տա­րի է, ապա դրա 1/12-րդ մա­սը կլի­նի 
25 766/12=2147 տա­րի։ Այ­սինքն՝ 2147 տա­րում երկն­քում մեզ հե­տաքրք­
րող կէ­տը կտե­ղա­շար­ժուի Կեն­դա­նաշր­ջա­նի մէկ հա­մաս­տե­ղու­թեան չա­
փով։ Եր­կու­ո­րեակ­նե­րից Ջրհոս 4 կեն­դա­նա­կերպ է։ Ուրեմն՝ ամառ­նա­մու­
տի կէ­տը Ձկնե­րից Ջրհոս կմտնի մեր հա­շուար­կի սկզբնա­կէ­տից (փրկչա­
կան դա­րաշր­ջա­նի սկզբից) 4×2147=8588 տա­րի յե­տոյ։ Սա փրկչա­կան 
8588 թուա­կանն է, որ վե­րա­բե­րում է շատ հե­ռա­ւոր ապա­գա­յին եւ, ըստ 
այդմ, մեզ չի հե­տաքրք­րում։ Ուստի հարկ է հա­շուել դրա նա­խորդ անց­
ման ժա­մա­նա­կը։ Այ­սինքն՝ հարկ է յետ գնալ 25766-ամեայ մէկ պար­բե­
րաշր­ջան. կստա­ցուի 25 766—8588—1=717718։ Այ­սինքն՝ մեզ հե­տաքրք­րող 
ան­ցու­մը եղել է Ք. ծ. ա. 17 177 թուա­կա­նին։
Այժմ յի­շենք, որ մեզ հե­տաքրք­րող կէ­տը Կեն­դա­նաշր­ջա­նի վրայ ոչ 

թէ հէնց ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէտն է, այլ այն, որ­տեղ Արեւը լի­նում 
է ամառ­նա­մու­տից 8 օր առաջ։ Եւ այդ կէ­տը Ջրհոս հա­մաս­տե­ղու­թիւ­նը 
կմտնի մեր գտած Ք. ծ. ա. 17 177 թուա­կա­նից (25 766×8) / 365,2422=564,4 
տա­րի առաջ (այս ար­տա­յայ­տու­թեան մէջ 365,2422-ը արեւա­դար­ձա­յին 
տա­րուայ ճշգրիտ տեւո­ղու­թիւնն է՝ ար­տա­յայ­տուած օրե­րով): Այ­սինքն՝ 
17 177+564,4=17 741,4։ Այս­տեղ ստա­ցուած թուի կո­տո­րա­կա­յին մա­սը 
բաց կթող­նենք՝ նկա­տի առ­նե­լով, որ դա ան­հա­մե­մատ փոքր է մեր հա­
շուար­կի հնա­րա­ւոր սխա­լից։ Այս կերպ՝ ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձից 8 օր 
առա­ջուայ կէ­տը Ձկնե­րից Ջրհոս է աց­նել Ք. ծ. ա. 17 741 թուականին։ Հէնց 
սա էլ կլի­նի մեր որո­նած ժա­մա­նա­կը։
Այս­պի­սով՝ հա­յոց «Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պում ներ­կա­յա­ցուած Սաս­

նայ տան հիմ­նա­կան ան­դամ­նե­րի տոհ­մա­ծա­ռը ան­ձե­րի յա­ջոր­դա­կան եւ 
փո­խա­դարձ դա­սա­ւո­րու­թեամբ մեզ հա­սած վի­ճա­կով պէտք է կա­նո­նա­ւո­
րուած, հա­մա­կար­գուած լի­նի Ք. ծ. ա. 17 700 թ.։ Այ­սինքն՝ դա եղել է մե­զա­
նից 19 700 տարի առաջ։
Ան­շուշտ, այս տա­րե­թուի ճիշտ կամ սխալ լի­նե­լը հնա­րա­ւոր չէ ստու­

գել այ­սօր մեզ մատ­չե­լի գրա­ւոր աղ­բիւր­նե­րի կամ հնա­գի­տա­կան տուեալ­
նե­րի մի­ջո­ցով։ Հնա­րա­ւոր է՝ ոչ հե­ռու ապա­գա­յում այս հար­ցում էա­կան 

18  Այստեղ փրկչական թուականից Ք. ծ. ա. թուականի անցնելիս տարիների թուից 1 
ենք հանում, քանի որ ժամանակագրութեան այս (պատմական) համակարգում 0 թուական 
գոյութիւն չունի. այս մասին տե՛ս Գր .  Բր ո ւ տ ե ա ն , Հայկական տոմարագիտութիւն, Երեւան, 
2016, էջ 292—294։ 
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օժան­դա­կու­թիւն դառ­նան կեն­սա­բա­նա­կան ու լե­զուա­բա­նա­կան մի­ջոց­
նե­րը։ Սա­կայն ներ­կա­յումս ստա­ցուած ար­դիւն­քի (որա­կա­կան) ստուգ­
ման ամե­նա­յու­սա­լի մի­ջո­ցը աստ­ղա­գի­տա­կան եղա­նակ­նե­րով ստա­ցուած 
այլ (բո­վան­դա­կու­թեամբ մօտ) տուեալ­նե­րի հետ հա­մե­մա­տելն է։ Այս 
առու­մով յոյժ կա­րեւոր է աստ­ղա­գի­տա­կան (բայց այստեղ կիրառուածից 
սկզբունքօրէն տարբեր) մի­ջոց­նե­րով հէնց նոյն «Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­
պի մի առան­ձին դրուա­գի ժա­մա­նա­կի որոշ­ման ար­դիւն­քը։ Քննե­լով Ծո­
վի­նա­րի՝ իր որ­դի­նե­րին Հա­յաս­տան ուղար­կե­լու դրուա­գում առ­կայ աստ­
ղա­գի­տա­կան տե­ղե­կոյ­թը, կա­րող ենք հա­ւա­նա­կան հա­մա­րել, որ այդ 
դրուա­գը ստեղ­ծուել է մե­զա­նից 17 500 տա­րի առաջ19։ Այս թի­ւը միայն 
2200 տա­րով է տար­բեր վե­րը մեր հա­շուած ժա­մա­նա­կից։ Այ­սինքն՝ «Սաս­
նայ ծռե­րի» մէկ առան­ձին դրուա­գի եւ ամ­բողջ տոհ­մա­ծա­ռի դա­սա­ւո­րու­
թեան ժա­մա­նակ­նե­րի հա­մար աստ­ղա­գի­տա­կան տար­բեր մի­ջոց­նե­րով 
ստա­ցուած ժա­մա­նակ­ներն իրա­րից տար­բեր­ւում են մօտ 10 տո­կո­սով։ 
Ուրեմն՝ դրանք որակապէս իրար չհակասող թուեր են, որն էլ հիմք է տա­լիս 
այս եր­կու թուե­րը հա­մա­րե­լու որակապէս ճիշտ։
Սա բնաւ չի նշա­նա­կում, թէ ամ­բողջ դի­ցա­վէ­պը հէնց ա՛յդ ժա­մա­նակ է 

ստեղ­ծուել։ Դի­ցա­վէ­պի առան­ձին դրուագ­ներ, բնա­կա­նա­բար, կա­րող են 
ունե­նալ ստա­ցուած թուա­կա­նից տար­բեր տա­րիք­ներ (թէ՛ դրա­նից մեծ եւ 
թէ՛ փոքր)։

Եզրակացութիւն

Այս­պի­սով՝ քննու­թեան առ­նե­լով «Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պի հիմ­նա­
կան կեր­պար­նե­րի առըն­չու­թիւ­նը Կեն­դա­նաշր­ջա­նի հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­
րի եւ երկ­նա­յին այլ իրո­ղու­թիւն­նե­րի հետ՝ հիմ­նաւո­րում ենք, որ Սաս­նայ 
տան ան­դամ­նե­րից 10-ը իրենց զու­գա­հեռ­ներն ունեն Կեն­դա­նաշր­ջա­նի 
մէջ, եւ յստակ առըն­չու­թիւն­ներ կան Սաս­նայ տան տոհ­մա­ծա­ռի եւ երկն­
քում կեն­դա­նա­կեր­պե­րի դա­սա­ւո­րու­թեան մի­ջեւ. Սաս­նայ տան ան­դամ­
նե­րը տոհ­մա­ծա­ռի մէջ դա­սա­ւո­րուած են Կեն­դա­նաշր­ջա­նի հա­մաս­տե­ղու­
թիւն­նե­րի յա­ջոր­դա­կան դա­սա­ւո­րու­թեա­նը հա­կա­ռակ։ Հիմ­նա­ւո­րում ենք 
նաեւ, որ Սաս­նայ տան կա­ռու­ցուած­քը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է հա­յոց 

19  Տե՛ս Գ ր .  Բր ո ւ տ ե ա ն , Հայոց «Սասնայ ծռեր» դիցավէպի մի դրուագի ժամանակի 
որոշման փորձ աստղագիտական իրողութիւնների միջոցով, «Էջմիածին», Է., 2020, էջ 39—53։ 
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հնա­գոյն Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի կա­ռու­ցուած­քին։ Գնա­հա­տե­լով դի­
ցա­վէ­պում ներ­կա­յա­ցուած Սաս­նայ տան ան­դամ­նե­րի փո­խա­դարձ դա­
սա­ւո­րու­թեան ստեղծ­ման ժա­մա­նա­կը՝ եզ­րա­յան­գում ենք, որ Սաս­նայ հե­
րոս­նե­րի՝ մեզ հա­սած փո­խա­դարձ առըն­չու­թիւ­նը կա­րող էր ձեւա­ւո­րուած 
լի­նել մե­զա­նից 19 700 տա­րի առաջ (Ք. ծ. ա. 17 700 թ.)։

РЕЗЮМЕ

Исследовано отношение главных героев эпоса «Сасна црер» к созвездиям 
Зодиака и другим небесным реалиям. Выявлено, у 10 членов Семьи Сасуна 
есть свои параллели в Зодиаке, и есть четкая связь между Семейным древом 
Сасуна и расположением знаков Зодиака на небе. Члены Семьи Сасуна рас-
положены в генеалогическом древе в порядке, противоположном созвездиям 
Зодиака. Показано, что структура Семьи Сасуна соответствует структуре древ-
неармянского Протогайкского календаря. Исходя из этого, была сделана по-
пытка оценить время создания взаимного расположения членов Семьи Сасуна, 
представленных в Эпосе. Оказалось, что дошедшие до нас взаимоотношения 
героев Сасуна могли сложиться примерно за 19 700 лет до нас.

SUMMARY

The article examines the correlation of the main characters of the epic “Dare-
devils of Sassoun” to the constellations of the zodiac and other celestial realities. 
It turns out that 10 members of the Family of Sassoun have their parallels in the 
zodiac, and there are clear connections between the Family tree of Sassoun and 
the arrangement of the zodiac signs in the sky. In the genealogical tree, the order 
of the Family members of Sassoun is contrary to the constellations of the Zodiac. 
It is shown that the structure of the Family of Sassoun corresponds to the struc-
ture of the ancient Armenian Protohaykian calendar. Based on this, an attempt 
was made to estimate the time of the creation of the order of the Family members 
of Sassoun presented in the Epic. It turned out that the relationship between the 
heroes of Sassoun that has come down to us could have developed approximate-
ly 19 700 years before us. 



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԻՒԱՆ ԻԼՅԻՆ

ՌՈՒՍԵՐԷՆԻ ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՄԱՍԻՆ

Խօսք թարգմանչի

Ռուս անուանի կրօնական փիլիսոփայ, իրաւաբան, հրապարակախօս 
Ի. Իլյինն իր «Մեր խնդիրները: Ռուսիոյ պատմական ճակատագիրն ու ապա­
գան»1 յօդուածում անդրադառնում է առաջին հայեացքից զուտ բանասիրա­
կան մի խնդրի՝ նոր ուղղագրութեանը, որի մի շարք «բարեփոխումներ» նախ 
կեանքի էր կոչել ժամանակաւոր կառավարութիւնը՝ 1917 թ., ապա 1918 թ.՝ բոլ­
շեւիկներն էին շարունակել գործը բազմադարեայ այբուբենից մի քանի տառ 
դուրս մղելով:

Հեղինակը հանգամանալից՝ փաստացի հարուստ նիւթի՝ բազմաթիւ օրի­
նակների հիմամբ, ցոյց է տալիս նոր ուղղագրութեան, որն, ի դէպ, խեղագրու­
թիւն է անուանում, անթիւ-անհամար խութերը, անտրամաբանականութիւնն 
ու անյարմարութիւնը, ապա յօդուածի վերջում հարց բարձրացնում դրա 
կեանքի կոչման բուն նպատակի վերաբերեալ: Պատասխանը մէկն է՝ քաղա­
քական-յեղափոխական նկատառումը՝ հատել Ռուսիոյ հոգեւոր արմատնե­
րից եւս մէկը։ Մեծ մտածողի գիտական փաստարկներն ու տրամաբանական 
հիմնաւորումները ի սպառ վերացնում են «հին» եւ «նոր» ուղղագրութիւննե­
րի վերաբերեալ բանավէճի անհրաժեշտութիւնը՝ կատարելապէս համոզելով, 
որ «նորը» միայն խեղագրութիւն եզրով է բնորոշելի։ Առաւել ուշագրաւ է, որ 
հեղինակի եզրափակիչ միտքը լիովին հասցէագրելի է նաեւ մեզանում առկայ 
բազմաթիւ մարտնչողների. «Թող ազգային ուղղագրութեան խափանողները 
առյաւէտ կնքուեն «անգրագիտութեան բարեկամներ» կամ «քաոսի զինակիր­
ներ» մականուամբ եւ թող լուսաւորութեան ազգային նախարարի առաջին 
գործողութիւնը ազգային ուղղագրութեան վերականգնումը լինի»։

1  И. А.  Ильинъ , О русскомъ національномъ правописаніи, «Наши задачи», т.  II. Парижъ, 
1956.
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Ռուս ժո­ղո­վուրդն իր հա­մար մի զար­մա­նահ­րաշ գոր­ծիք է կեր­տել՝ մտքի 
գոր­ծիք, հո­գե­ղէն եւ հո­գեւոր ար­տա­յայ­տու­թեան գոր­ծիք, բա­նա­ւոր եւ 

գրա­ւոր հա­ղոր­դակ­ցու­թեան գոր­ծիք, գրա­կա­նու­թեան, քնա­րեր­գու­թեան 
եւ թատ­րո­նի գոր­ծիք, իրա­ւուն­քի եւ պե­տա­կա­նու­թեան գոր­ծիք, եւ դա 
մեր հրաշք, զօ­րեղ ու խո­րի­մաստ ռու­սաց լե­զուն է: Նա ըն­կա­լում է ամե­
նայն օտար լե­զու եւ նրա­նով ար­տա­յայտ­ւում, սա­կայն իրեն ի վի­ճա­կի չէ 
ըն­կա­լե­լու եւ ար­տա­յայ­տե­լու նրան­ցից եւ ոչ մէ­կը: Նա անըստ­գիւտ կար­
տա­յայ­տի ե՛ւ դիւ­րի­նը, ե՛ւ խո­րա­խոր­հուր­դը, ե՛ւ առտ­նի­նը, ե՛ւ կրօ­նա­կան 
ճախ­րան­քը, ե՛ւ խո­րին վհա­տու­թիւ­նը, ե՛ւ ինք­նա­մո­ռաց ուրա­խու­թիւ­նը, 
ե՛ւ լա­կո­նիկ դրոշ­մա­տի­պը, ե՛ւ տե­սա­նե­լի ման­րու­քը, ե՛ւ ան­ճա­ռե­լի երաժշ­
տու­թիւ­նը, ե՛ւ խայ­թիչ հեգ­նան­քը, ե՛ւ քնքուշ քնա­րա­կան երա­զան­քը:
Ահա թէ ինչ է նրա մա­սին գրել Գո­գո­լը. «Ապ­շում ես մեր լե­զուի նուի­

րա­կա­նու­թիւ­նից. ինչ ձայն էլ որ հնչեց­նի, տե­ղով մէկ պար­գեւ է. ամեն 
ինչ ար­տա­յայ­տիչ է, մար­գա­րի­տի նման խո­շոր, եւ յի­րա­ւի, բա­ռը նրա­նով 
ար­տա­յայ­տու­ող առար­կա­յից էլ ար­ժէ­քա­ւոր է».... Աւե­լին. «Ին­քը՝ մեր ար­
տա­սո­վոր լե­զուն, դեռ գաղտ­նիք էլ է.... Մի լե­զու, որ ինք­նին ար­դէն իսկ 
քեր­թող է».... Մի առի­թով նրա մա­սին Տուր­գե­նեւը բա­ցա­կան­չել է. «Տա­
րա­կու­սան­քի օրե­րին՝ իմ հայ­րե­նի­քի ճա­կա­տագ­րի շուրջ ծանր խո­հե­րի 
օրե­րին, դու իմ միակ զօ­րա­վիգն ու նե­ցուկն էիր, ո՜վ մեծ, զօ­րեղ, շի­տակ 
եւ ազատ ռու­սաց լե­զու: Ան­կա­րե­լի է հա­ւա­տալ, որ այս­պի­սի լե­զուն ի սէր 
մեծ ժո­ղովր­դի չէ շնոր­հուել»:
Մինչ­դեռ նոր սե­րունդն այն չպահ­պա­նեց.... Եւ ոչ միայն նրա­նով, որ 

այն խճո­ղեց չլսուած, այ­լան­դակ, «խու­լու­համր» (ըստ Շմե­լեո­վի ար­տա­
յայ­տու­թեան), անի­մաստ բա­ռե­րով՝ յե­ղա­փո­խա­կան մնա­ցորդ­նե­րից եւ 
քռթիկ­նե­րից2 կցմցուած, այլ մա­նա­ւանդ այ­նու, որ բզկտեց, այ­լան­դա­
կեց եւ աղ­ճա­տեց նրա գրա­ւոր պատ­կե­րը: Եւ այս՝ լե­զուի հա­մար աղա­
ւա­ղող, իմաս­տաս­պան, աւե­րիչ գրու­թեան կեր­պը հռչա­կեց իբ­րեւ «նոր 
ուղ­ղագ­րու­թիւն»: Այ­նինչ իրա­կա­նում սոյն անգ­րա­գէտ եղա­նա­կը խա­
թա­րում է իւ­րա­քան­չիւր լե­զուի ամե­նա­հիմ­նա­կան օրէնք­նե­րը: Սրանք 
«յե­տա­դի­մա­կան» մար­դու սին բո­ղոք­ներ չեն, ինչ­պէս պնդում են որոշ 

2  Քռթիկ — մաշուած օճառի կտորտանք, խրուսկ: Աստ եւ այսուհետ բոլոր ծանօ­թագրու­
թիւն­ները թարգմանչինն են:
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անուս վտա­րան­դի­ներ, այլ բա­ցար­ձակ ճշմար­տու­թիւն՝ տրա­մա­բա­նա­կան 
ապա­ցուց­ման են­թա­կայ:

* * *
Ամե­նայն լե­զու ոչ թէ պարզ, այլ բարդ երեւոյթ է, սա­կայն լե­զուի սոյն 

բար­դու­թեան մէջ ամեն ինչ փոխ­կա­պակ­ցուած է ու փոխ­պայ­մա­նա­ւո­
րուած, ամեն ինչ ի մի է ձու­լուած, ամեն ինչ՝ հիւ­լէ­նե­րով սեր­տա­ճած: Այս­
պէս եւ ամեն մի ժո­ղո­վուրդ կրում է այն՝ հե­տա­մուտ մի բնազ­դա­յին նպա­
տա­կի, այն է՝ ստոյգ ար­տա­յայ­տել եւ ճիշտ հաս­կա­նալ ար­տա­յայ­տուա­
ծը: Մինչ­դեռ յե­ղա­փո­խա­կան խե­ղագ­րու­թիւ­նը ոչ միայն չի հե­տեւում 
այս նպա­տա­կին, այ­լեւ բիրտ կեր­պով եւ ըստ ամե­նայ­նի՝ յանդգ­նօ­րէն 
ոտ­նա­հա­րում է:
Լե­զուն նախ եւ առաջ հնչիւն­նե­րի կեն­դա­նի ակունք է՝ կո­կոր­դով, բե­

րա­նով, ռուն­գե­րով ար­տա­բե­րու­ող եւ ական­ջով լսու­ող: Լե­զուի սոյն ձայ­
նա­կան-լսո­ղա­կան կազմն բնո­րո­շենք «հնչոյթ» բա­ռով։
Ի տար­բե­րու­թիւն կեն­դա­նի­նե­րի ար­ձա­կած ձայ­նե­րի՝ սրանք յօ­դա­

բաշխ են. եր­բեմն, ինչ­պէս ռու­սե­րէ­նում, ֆրան­սե­րէ­նում եւ իտա­լե­րէ­նում, 
յստակ են ու պար­զո­րոշ, եր­բեմն, ինչ­պէս անգ­լե­րէ­նում, այդ­պի­սին չեն, 
այլ ձոյլ են եւ տար­տամ: Այս յօ­դա­բաշ­խու­թիւ­նը են­թա­կայ է յա­տուկ քե­
րա­կա­նա­կան օրէնք­նե­րի. նա տար­բե­րում է հնչիւն­նե­րը (ձայ­նա­ւոր­ներ 
եւ բա­ղա­ձայն­ներ), վան­կերն ու բա­ռե­րը, իսկ բա­ռե­րում՝ ար­մատ­ներն ու 
նրանց կցուած­նե­րը (նա­խա­ծանց­ներն ար­մա­տից առաջ, վեր­ջա­ծանց­ներն 
ար­մա­տից յե­տոյ). նա տար­բե­րում է նաեւ սեռ ու թիւ, հո­լո­վում (հո­լով­
ներ) եւ խո­նար­հում (բա­յե­րի դէպ­քում՝ դէմք, թիւ, ժա­մա­նակ, եղա­նակ), 
ապա զա­նա­զա­նում խօս­քի մա­սե­րը (գո­յա­կան անուն, ածա­կան, դե­րա­
նուն, բայ եւ այլն, իսկ բա­ռե­րի իմաս­տա­յին յա­րա­բե­րու­թեան առու­մով՝ 
նա­խա­դա­սու­թեան ան­դամ­ներ՝ (են­թա­կայ, ստո­րո­գեալ, որո­շիչ, խնդիր, 
պա­րա­գայ եւ այլն): Սրանք՝ բո­լո­րը միա­սին, լե­զուի ձեւե­րի մա­սին ուս­
մունք են կազ­մում, ուս­տի կա­րող են կո­չուել «ձեւոյթ­ներ»։
Ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ ե՛ւ հնչոյ­թը, ե՛ւ ձեւոյ­թը ծա­ռա­յում են իմաս­

տին, որը նրանք ջա­նում են անս­խալ եւ ստոյգ ար­տա­յայ­տել եւ որով 
նրանք ներ­քուստ յա­գե­ցած են: Անի­մաստ հնչիւն­նե­րը խօսք չեն կազ­մում: 
Անի­մաստ ածանց­նե­րը, հո­լով­նե­րը, խո­նար­հում­նե­րը, դե­րա­նուն­նե­րը, բա­
յերն ու նախ­դիր­նե­րը, խնդիր­նե­րը ո՛չ խօսք են կազ­մում, ո՛չ գրա­կա­նու­թիւն: 
Աստ ամեն ինչ ապ­րում է իմաս­տի հա­մար, յա­նուն նրա, որ ստոյգ ցոյց 
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տայ ասե­լի­քը, անըստ­գիւտ այն ար­տա­յայ­տի եւ ճիշտ հաս­կա­ցուի: Նոյ­
նիսկ մար­դու հե­ծե­ծանքն ու հա­ռա­չան­քը զուր եւ անի­մաստ չեն: Բայց եթէ 
նրա ե՛ւ հե­ծե­ծան­քը, ե՛ւ հո­գոց հա­նե­լը լի են ար­տա­յայտ­չա­կա­նու­թեամբ, 
եթէ դրանք նրա ներ­քին կեան­քի նշան­ներն են, ապա որ­քան յա­գե­ցած կը 
լի­նի նրա յօ­դա­բաշխ խօս­քը՝ անու­նա­նող, նկա­տի ունե­ցող, մատ­նան­շող, 
մտա­ծող, ընդ­հան­րաց­նող, ապա­ցու­ցող, պատ­մող, բա­ցա­կան­չող, զգա­
ցող եւ երեւա­կա­յող խօս­քը՝ լի կեն­սա­կա­նօ­րէն նուի­րա­կա­նի եւ պա­տաս­
խա­նա­տուի կեն­դա­նի իմաս­տով: Ամ­բող­ջո­վին այս իմաս­տին է ծա­ռա­յում 
լե­զուն, այ­սինքն՝ նրան, ինչ կա­մե­նում է ասել եւ հա­ղոր­դել, եւ ին­չը մենք 
կա­նուա­նենք «սե­մե­մա»3։ Հէնց դա էլ ամե­նից կա­րեւորն է լեզ­ւում: Նրա­նով 
է ամեն ինչ որոշ­ւում: Վերց­նենք, թէ­կուզ, հո­լով­նե­րը. դրան­ցից իւ­րա­քան­
չիւրն ուրոյն իմաստ ունի եւ առար­կա­յի մա­սին իրեն բնո­րոշ ինչ-որ բան է 
յայտ­նում: Ուղղա­կան հո­լով. առար­կան դի­տարկ­ւում է ինք­նին վեր­ցուած՝ 
չա­ռըն­չուե­լով այլ առար­կա­նե­րի հետ, սե­ռա­կան հո­լով. ար­տա­յայ­տում է 
մի առար­կա­յի պատ­կա­նե­լու­թիւ­նը մէկ ուրի­շի, տրա­կա­նը մօ­տե­ցող գոր­
ծո­ղու­թիւն է ցոյց տա­լիս, հայ­ցա­կա­նը կի­րառ­ւում է այն առար­կա­յի առըն­
չու­թեամբ, որին ուղ­ղուած է գոր­ծո­ղու­թիւ­նը, գոր­ծիա­կան հո­լո­վով ար­տա­
յայտ­ւում է գոր­ծո­ղու­թեան կա­տար­ման մի­ջո­ցը, նախդ­րիւ (նախդ­րա­կան) 
հո­լո­վը ցոյց է տա­լիս գոր­ծո­ղու­թեան պա­րա­գա­ներն ու ուղ­ղու­թիւ­նը։ Այս­
պի­սով՝ ամեն ինչ կա­տար­ւում է բո­վան­դակ քե­րա­կա­նու­թեան մի­ջո­ցով...
Եւ վեր­ջա­պէս՝ հնչոյ­թին եւ ձեւոյ­թին միա­նում է գրու­թիւ­նը. բա­ռե­

րը կա­րող են ոչ միայն հնչիւ­նա­բա­նօ­րէն ար­տա­բե­րուել, այ­լեւ տա­ռե­րով 
գծագ­րուել. այդ­ժամ դրանք ար­տա­բե­րո­ղը կա­րող է բա­ցա­կա­յել, իսկ 
նրա խօս­քը, եթէ, ի հար­կէ, այն ստոյգ է գրի առ­նուած, կա­րող է կար­
դա­ցուել, հնչիւ­նա­բա­նօ­րէն վե­րար­տադ­րուել եւ ճիշտ հաս­կա­ցուել այդ 
լե­զուին տի­րա­պե­տող հա­սա­րա­կու­թեան կող­մից: Հէնց այս­պէս է առա­
ջա­նում ուղ­ղագ­րու­թեան հար­ցը: Իսկ ո՞ր «գրու­թիւնն» է կա­րե­լի ճիշտ եւ 
անըստ­գիւտ հա­մա­րել:
Պա­տաս­խա­նենք՝ այն, որը ոչ միայն ճշգրիտ վե­րար­տադ­րում է իմաս­

տով յա­գե­ցած հնչոյ­թը, այ­լեւ նախ եւ առաջ եւ ամե­նից շատ՝ ձեւոյ­թը: Եւ 
սխալ ու խեղ կհա­մա­րուի այն «գրու­թիւ­նը», որը չի հա­մա­պա­տաս­խա­նի 
ո՛չ հնչոյ­թին, ո՛չ ձեւոյ­թին: Եւ հէնց սա է յե­ղա­փո­խա­կան խե­ղագ­րու­թեան 

3  Ըստ «Հայրենագիտական բառարանի»՝ նկարագրական լեզուաբանութեան մէջ իմաս­
տային նուազագոյն միաւորը կոչւում է իմաստոյթ (սեմա, ձեւոյթայինը՝ սեմեմա)։
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մեղ­քը. այն վե­րաց­նում է առան­ձին տա­ռեր՝ այ­դու աղա­ւա­ղե­լով իմաստն 
ու շփո­թու­թեան մատ­նե­լով ըն­թեր­ցո­ղին. նա վե­րաց­նում է դե­րա­նուն­նե­րի 
եւ ածա­կան­նե­րի (յոգ­նա­կի թուի) մէջ առ­կայ տար­բե­րու­թիւն­ներն արա­
կան եւ իգա­կան սե­ռե­րի մի­ջեւ եւ այ­դու դժուա­րաց­նում բնագ­րի ճշգրիտ 
ըն­կա­լու­մը. նա իմաս­տազր­կում է ածա­կան­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան աս­տի­
ճան­ներն ու այ­դու լուրջ թիւ­րի­մա­ցու­թիւն­նե­րի տե­ղիք տա­լիս ըն­թեր­ցե­
լիս եւ այլն, եւ այլն:
Այս ամե­նում հա­մո­զուենք իրա­կան օրի­նակ­նե­րի մի­ջո­ցով:
Առ­հա­սա­րակ մէն մի տա­ռը կա­րող է լիո­վին փո­խել բա­ռի նշա­նա­կու­

թիւ­նը: Օրի­նակ՝ «не всякiй совершонный (т. е. сдѣланный) поступокъ есть 
совершенный (т. е. безупречный) поступокъ» (ամեն կա­տա­րած (այ­սինքն՝ 
գոր­ծած) արարք չէ, որ կա­տա­րեալ (այ­սինքն՝ անբիծ) է): Վե­րաց­րէ՛ք այս 
տա­ռա­յին տար­բե­րու­թիւ­նը, այ­սինքն՝ եր­կու դէպ­քում էլ դրէք «е» կամ 
«о», եւ դուք կորց­րած կլի­նէք սոյն ասոյ­թի բա­րո­յա­կան խո­րին իմաս­
տը: Նա ասաց. «Что будетъ (т. е. придетъ), да вот что-то не будитъ (т. е. не 
прерывает мой сонъ)» (Նա ասաց, որ կլի­նի (այ­սինքն՝ կգայ), բայց ինչ-որ 
բան ինձ չի արթ­նաց­նում (այ­սինքն՝ չի ընդ­հա­տում քունս): Նոյ­նան­ման 
նշա­նա­կու­թեամբ է օժ­տուած նաեւ շեշ­տը. դրա տե­ղա­փո­խումն ար­մա­
տա­պէս շրջում է բա­ռի իմաս­տը. «Ты дорогá мнѣ большая дорóга» (Դու 
թանկ ես ինձ հա­մար, մե՛ծ ճա­նա­պարհ): Այս­պէս, ուրեմն, լե­զուի բո­վան­
դակ հիւ­սուած­քը չա­փա­զանց դիւ­րազ­գաց է եւ օժ­տուած իմաս­տա­յին 
վիթ­խա­րի նշա­նա­կու­թեամբ:
Սա յատ­կա­պէս պարզ երեւում է հա­մա­նուն բա­ռե­րի պա­րա­գա­յում. 

սրանք տար­բեր իմաստ­նե­րով օժ­տուած նոյն հնչիւ­նա­կան կազմ ունե­ցող 
բա­ռեր են: Աստ փրկու­թիւ­նը սոսկ մէկն է. անհ­րա­ժեշտ է տար­բեր (տար­
բե­րա­կուած) գրու­թիւն: Սա բո­լոր լե­զու­նե­րին բնո­րոշ օրէնք է: Եւ որ­քան 
շատ են լե­զուի մէջ հա­մա­նուն բա­ռե­րը, այն­քան կա­րեւոր­ւում է ստոյգ 
գրու­թեան պահ­պա­նու­մը: Այս­պէս՝ ֆրան­սե­րէն «վէղ» բա­ռը նշա­նա­կում 
է ճիճու (ver), բանատող (vers), ապակէ բաժակ (verre), կանաչ գոյն (vert), 
նաեւ նախ­դիր է՝ դէպի, մօտ, մօտաւորապէս նշա­նա­կու­թեամբ (vers): Փոր­
ձէք պար­զեց­նել այս այ­լագ­րու­թիւ­նը, եւ դուք լե­զուի մէջ յի­մար խառ­նաշ­
փոթ կներ­մու­ծէք: «Մէղ» բա­ռը ֆրան­սիա­ցու հա­մար հե­տեւեալ նշա­նա­
կու­թիւն­ներն ունի՝ ծով (mer), մայր (mère) եւ քաղաքագլուխ (maire), իսկ 
«ֆէղ» բա­ռը՝ անել (faire), յար­դա­րում, վարպետութիւն (faire), երկաթ (fer), 
նաեւ փոքրիկ ունելի ապակու համար (ferre): «Վուա» բա­ռը նշա­նա­կում է՝ 
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ձայն (voix), ուղի (voie), բեռնուած սայլ (voie), ես տեսնում եմ (vois), տե՛ս 
(vois): «Կող» բա­ռը նշա­նա­կում է մարմին (corps), կոշտուկ (cor), վօլտօռ­
նա՝ պղնձեայ փո­ղա­ւոր նուա­գա­րան կամ եղջիւր (cor): Այս­տե­ղից պարզ ի 
պար­զոյ երեւում է, որ բա­ռե­րի այ­լագ­րու­թիւ­նը փրկում է լե­զուն ան­հե­թե­
թու­թիւ­նից, իսկ դրա բա­ցա­կա­յու­թեան դէպ­քում ան­հե­թե­թու­թիւնն ար­դէն 
իսկ դռան շե­մին է յայտն­ւում: Նման օրի­նակ­ներ կան նաեւ գեր­մա­նե­
րէ­նում: «Մալէն» բա­ռով գեր­մա­նա­ցին ուզում է ասել նկարել, երեւակա­
յել (malen) եւ մուրճ (mahlen): Սա­կայն անդ, ուր գծագ­րու­թիւ­նը չի փոխ­
ւում, թիւ­րի­մա­ցու­թեան վտանգ կայ. «sein»-ը նշա­նա­կում է լինել եւ նրանը 
(ո՞ւմն է), «sie»-ն նշա­նա­կում է ե՛ւ դուք, ե՛ւ իգա­կան սե­ռի՝ 3-րդ դէմ­քի դե­
րա­նուն՝ նէ, եւ թիւ­րի­մա­ցու­թիւն­նե­րին, որոնք կա­րող են առա­ջա­նալ այս 
խառ­նաշ­փո­թից, վերջ չի լի­նի: Գեր­մա­նե­րէն «Schauer» բա­ռը բա­ցար­ձա­
կա­պէս միան­ման գծագ­րու­թեան պա­րա­գա­յում հինգ տար­բեր նշա­նա­կու­
թիւն ունի՝ նաւահանգստի բանուոր, հայեցող, վախ, անսպասելի տարափ 
եւ ծածկ: Սա իս­կա­կան օրի­նակն է այն բա­նի՝ ինչ­պէս գրու­թիւնն ու հնչիւ­
նը կա­րող են յետ ընկ­նել իմաս­տից, ին­չը նշա­նա­կում է, որ լե­զուն չի կա­
րո­ղա­նում լու­ծել իր առ­ջեւ ծա­ռա­ցած խնդի­րը:
Իսկ ռու­սե­րէ­նը, ահա, իր հին ուղ­ղագ­րու­թեամբ յաղ­թա­կա­նօ­րէն 

գլուխ էր հա­նում իր «հա­մա­նուն» բա­ռե­րից՝ նրանց հա­մար զա­նա­զան 
գրե­լա­ձեւեր մշա­կե­լով: Յե­ղա­փո­խա­կան խե­ղագ­րու­թիւ­նը, սա­կայն, ոչն­
չաց­րեց բո­լոր սե­րունդ­նե­րի այս ար­ժէ­քա­ւոր լե­զուա­կան աշ­խա­տան­քը. 
նա ամեն ինչ արեց, որ ռու­սաց լե­զուի մէջ հնա­րա­ւո­րինս շատ անմ­տու­
թիւն­ներ եւ ան­հե­թե­թու­թիւն­ներ սո­ղոս­կեն: Եւ ռուս ժո­ղո­վուր­դը չի կա­րող 
եւ չպի­տի հաշ­տուի այս բար­բա­րո­սա­կան պար­զեց­ման ներ­խուժ­ման հետ:
Նոր «ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը» լու­ծա­րեց «i» տա­ռը4։ Հե­տեւան­քը եղաւ այն, 

որ ան­հե­տա­ցաւ «мір» (աշխարհ) եւ «мир» (խաղաղութիւն, անդորր, պա­տե­
րազ­մի բա­ցա­կա­յու­թիւն) բա­ռե­րի մի­ջեւ առ­կայ տար­բե­րու­թիւ­նը. դրա հետ 
միա­սին վե­րա­ցաւ նաեւ «իժի­ցա»-ն5, ին­չի հե­տեւան­քով ռուս ուղ­ղա­փառ­նե­
րը մե­ռո­նով օծու­թեան (миро-помазанiе) փո­խա­րէն պի­տի օծու­է­ին աշխար­
հով կամ խաղաղութեամբ (ին­չը միան­գա­մայն անի­րա­կա­նա­նա­լի բան է):

4  35 տառից բաղկացած նախայեղափոխական այբուբենի 10-րդ տառը՝ այս «i»-
ն, հնչիւնաբանօրէն լրիւ համապատասխանում է ռուսերէնի ներկայիս «и» եւ հայերէնի 
«ի» տառին:

5  Նախայեղափոխական գլագօլիցայի, ապա փոփոխուած եւ կիրիլիցա վերանուանուած 
այբուբենի վերջին տառը՝ «իժիցա»-ն (v), դարձեալ համահունչ է ռուսերէն «и» տառին, որը 
բացառապէս գործածւում էր յունարէնից փոխառած սակաւաթիւ բառերում:
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Այ­նու­հե­տեւ նոր ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը չե­ղեալ յայ­տա­րա­րեց «ѣ» տա­ռը6, 
եւ այդ անմ­տու­թիւ­նը մի աւե­րիչ մրրի­կի պէս պա­տու­հա­սեց ռու­սաց լե­
զուն եւ ռուս գրա­կա­նու­թիւ­նը: Ան­թիւ-ան­հա­մար հա­մա­նուն բա­ռե­րի նշա­
նագ­ծագ­րա­կան տես­քը դար­ձաւ ան­զա­նա­զա­նե­լի, եւ գէթ մէկ ան­գամ այս 
երեւոյ­թը տես­նողն ու հաս­կա­ցո­ղը սար­սա­փա­հար կլի­նեն ռուս գրա­կա­
նու­թիւնն ու ռուս մշա­կոյ­թը հե­ղե­ղած այդ տգի­տու­թեան տե­սա­րա­նից 
եւ եր­բէք չեն հաշ­տուի այս յե­ղա­փո­խա­կան խե­ղագ­րու­թեան հետ (տե՛ս 
«Наши задачи», թիւ 167):
Մենք զա­նա­զա­նում ենք «самъ»7 (собственнолично) եւ «самый» (точно 

указанный, тождественный)8։ «Самъ» բա­ռի սե­ռա­կանն է «самого», հայ­
ցա­կա­նը նոյն­պէս՝ «самого»։ Այս­պէս է նաեւ «самый» բա­ռի պա­րա­գա­
յում։ «Ես տե­սայ ան­ձամբ իրեն, բայց ինձ թուաց, որ տես­նում եմ ոչ հէնց 
իրեն»... (նա­մակ ժա­մա­նա­կա­կից Հա­րաւս­լա­ւիա­յից): Խե­ղագ­րու­թեան 
մէջ այս տար­բե­րու­թիւ­նը յօդս է ցնդում. նա հո­լով­ման սոսկ մի ձեւ գի­տի, 
այն է՝ «самого»՝ իրեն...
Այս­պէս ենք հո­լո­վում իգա­կան սե­ռի անձ­նա­կան դե­րա­նուան եր­րորդ 

դէմ­քը՝ «она»՝ նա, «ея»՝ նրա, «ей»՝ նրան, «ее»՝ նրան, «ею»՝ նրանով, «о ней»՝ 
նրա մասին: Իսկ խե­ղագ­րու­թիւ­նը տար­բե­րու­թիւն չի դնում այս բո­լոր հո­
լով­նե­րի մէջ. սե­ռա­կան եւ հայ­ցա­կան հո­լո­վա­ձեւե­րը նոյ­նա­կան են գրու­
թեամբ՝ «ее»: «Кто же растопталъ намъ въ саду наши чудесные клумбы? Это 
сдѣлала ее коза» («ея»-ի՝ նրա-ի փո­խա­րէն, այ­սինքն՝ հարեւանի այծը. ան­
հե­թե­թու­թիւն: «Я любилъ ее собаку!» (Ես սիրում էի նրա շանը): Ար­դե­օք 
սա չի՞ նշա­նա­կում, որ այդ կի­նը բար­քով նման էր շա­նը, բայց ես, այ­
նուա­մե­նայ­նիւ, չէի կա­րող հիաս­թա­փուել նրա­նից. ի՜նչ ող­բեր­գա­կան սի­
րա­յին ար­կած է... կամ էլ դա կա­րո՞ղ է նշա­նա­կել, որ ես հա­ճոյ­քով խա­
ղում էի նրա շնի­կի հետ... Այդ դէպ­քում հարկ է գրել «ея»՝ նրա, այլ ոչ թէ 
«ее»՝ նրան: «Кто ввелъ у нас это безсмысленное правописаніе? это сдѣлала 
ее партія» (Ո՞վ է այս ան­հե­թեթ ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը ներդ­րել մե­զա­նում: Դա 
արել է իր իսկ կու­սակ­ցու­թիւ­նը) («նրա»-ի փո­խա­րէն, այ­սինքն՝ յե­ղա­
փո­խու­թեան կու­սակ­ցու­թիւ­նը): Ի՞նչ է նշա­նա­կում հե­տեւեալ ար­տա­յայ­

6  Այս տառը՝ «ять»-ը (եած), բառասկզբում հնչում է ռուսերէնի «е» եւ հայերէնի «ե»-ին 
համահունչ, իսկ բառամիջում եւ բառի վերջում՝ ռուսերէն «э» եւ հայերէն «է»։

7  Сам — 1. Ինքը, ինքս, ինքդ։ 2. Անձամբ, ոչ այլ ոք, քան ինքը, նոյն ինքը։
8  Самый — 1. Գործածւում է այս, այդ, այն դերանունները ճշտելու նպատակով՝ հէնց, 

ինքը, նոյնը (օր.՝ հէնց այդ նոյն տեղում)։ 2. Նաեւ տեղն ու ժամանակը ճշտելու համար՝ իսկը, 
բոլորովին, հէնց, ուղիղ, բուն, (օր.՝ у самого моря՝ ուղիղ ծովի մօտ)։ 3. Ինքնին։
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տու­թիւ­նը՝ «Это ее вещи?» («Սա նրա՞ իրերն են»). Ոչինչ: Անի­մաս­տու­թիւն: 
«Надо видѣть разумность мира и предстоять ее Творцу»... (Պէտք է տես­նել 
իմաս­տու­թիւնն աշ­խար­հի, եւ յառ­նել նրա Արար­չի առ­ջեւ)... Ի՞նչ է դա 
նշա­նա­կում: Ոչինչ. դրոյ­թի բո­վան­դակ իմաստն աղա­ւա­ղուած է ան­հե­թե­
թու­թեամբ: Պէտք է լի­նի՝ Աշ­խարհն իմաս­տու­թեամբ է արա­րուած, եւ [խո­
նար­հա­բար] կանգ­նել նրա Արար­չի առ­ջեւ:
Նոր խե­ղագ­րու­թիւ­նը տար­բե­րու­թիւն չի դնում արա­կան եւ իգա­

կան սե­ռե­րի ածա­կան­նե­րի (յոգ­նա­կի թուի) եւ դե­րա­նուն­նե­րի վեր­ջա­ւո­
րու­թիւն­նե­րի մի­ջեւ: Ահա ստեղ­ծու­ող ան­հե­թե­թու­թեան եր­կու նմուշ: Մի 
գի­տա­կան մե­նագ­րու­թեան մէջ կար­դում ենք. «Въ исторіи существовали 
разные математики, физики, и механики» (տե­սու­թիւն­նե՞ր, թէ՞ մար­դիկ). 
դրան­ցից մի քա­նի­սը մեծ համ­բաւ էին վա­յե­լում, բայց շատ մո­լո­րու­թիւն­
ներ կեան­քի կո­չե­ցին»... Ըն­թեր­ցողն այդ­պէս էլ մին­չեւ վերջ չի հաս­կա­
նում, թէ ինչ է, բա­ռիս բուն իմաս­տով, նկա­տի առն­ւում՝ տար­բեր գի­տու­
թիւն­նե՞րը, թէ՞ տար­բեր գիտ­նա­կան­նե­րը... Ա. Ֆ. Տիւտ­չեւա­յի օրագ­րում 
կար­դում ենք. «Я всегда находила мужчинъ гораздо менѣе внушительными 
и странными, чѣмъ женщинъ»: «Они» («նրանք»9, ով­քե՞ր՝ տղա­մար­դի՞կ, թէ՞ 
կա­նայք) болѣе доброжелательны»... «Ես միշտ հա­մա­րել եմ, որ տղա­մար­
դիկ նուազ ազ­դե­ցիկ ու տա­րօ­րի­նակ են, քան կա­նայք. «նրանք»10 (ով­քե՞ր՝ 
տղա­մար­դի՞կ, թէ՞ կա­նայք) աւե­լի բա­րեա­ցա­կամ են»...
Ըն­թեր­ցո­ղը երեք րո­պէ գլուխ է ջար­դում, թէ ո՞վ է նուազ բա­րեա­ցա­

կամ, ո՞վ՝ առա­ւել: Եւ լաւ չհաս­կա­նա­լով՝ փոր­ձում է շա­րու­նա­կել ըն­թեր­
ցա­նու­թիւ­նը: «Мужчины, просящiе на улицахъ милостыню, суть «нищiе»; а 
женщины? Онѣ не нищiя; они тоже «нищiе»». (Փո­ղոց­նե­րում ողոր­մու­թիւն 
խնդրող տղա­մար­դիկ «ըն­չա­զուրկ» են, իսկ «կա­նա՞յք»: Նրանք ըն­չա­զուրկ 
չեն. նրանք նոյն­պէս ըն­չա­զուրկ են):
Սա նշա­նա­կում է՝ հո­լով­նե­րի եւ սե­ռե­րի քե­րա­կա­նա­կան ու իմաս­տա­

յին տար­բե­րու­թիւ­նը պահ­պան­ւում է, իսկ այս տար­բե­րու­թիւն­նե­րի ուղ­
ղագ­րա­կան ար­տա­յայ­տու­թիւ­նը՝ խա­փան­ւում: Սա հա­ւա­սա­րա­զօր է հո­
լով­նե­րի, են­թա­կա­նե­րի եւ ուղիղ խնդիր­նե­րի, տղա­մարդ­կանց եւ կա­նանց 
խառ­նաշ­փո­թու­թեան... Ահա այս­պէս են սեր­ման­ւում թիւ­րի­մա­ցու­թիւն­նե­
րը, փո­խա­դարձ թիւ­րըմբռ­նո­ղու­թիւն­նե­րը, ան­հե­թե­թու­թիւն­նե­րը. այս­պէս 

9  Նրանք՝ արականով՝ они, իգականով՝ онѣ։
10  Նրանք՝ արականով՝ они, իգականով՝ онѣ։
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է բազ­մա­պատկ­ւում եւ զօ­րա­նում մտքի շփո­թը: Ին­չո՞ւ: Ո՞ւմ է դա հար­կա­
ւոր: Ռու­սաս­տա­նի՞ն: Ո՛չ, եր­բէք. դա հար­կա­ւոր է, անհ­րա­ժեշտ է ու կա­
րեւոր հա­մաշ­խար­հա­յին յե­ղա­փո­խու­թեան հա­մար:
Հան­գա­մա­նօ­րէն եւ ակ­նա­ռու անդ­րա­դառ­նանք այն իմաս­տա­յին խո­

ցե­րի թուարկ­մա­նը, որ ռուս գրա­կա­նու­թեա­նը հասց­րեց «նոր ուղ­ղագ­րու­
թիւ­նը»: Աստ ամենն սպա­ռել հնա­րա­ւոր չէ, բայց ինչ-ինչ էա­կան օրի­նակ­
ներ հարկ է բե­րել:

Մեր ուղղագրական խոց ու խութերի մասին

Եթէ մի կողմ թող­նենք բազ­մա­թիւ այլ ան­հե­թե­թու­թիւն­ներ՝ այս­պէս 
կո­չուած «նոր ուղ­ղագ­րու­թեամբ» ներ­մու­ծուած, եւ կենտ­րո­նա­նանք սոսկ 
նրանց վրայ, որոնք ռուս մշա­կոյ­թի մէջ խցկուե­ցին «ѣ» տա­ռի կա­մա­յա­
կան լու­ծար­մամբ, ապա կտես­նենք հե­տեւեալ պատ­կե­րը: Ահա այդ այ­
լան­դա­կու­թեան մի քա­նի օրի­նակ­ներ:
1. Իմաս­տը. Սննդա­ռու­թեան մէջ հա­մա­տա­րած ան­ժուժ­կա­լու­թեան 

պատ­ճա­ռով մեր պա­շար­ներն սպա­ռուե­ցին:
Ուղղագ­րու­թիւն. «Всѣ ѣли да ѣли, вотъ все и вышло» (Բո­լորն ան­վերջ 

ուտում ու ուտում էին, եւ այս­պէս ամեն ինչ սպա­ռուեց):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Все ели да ели, вот все и вышло» (Ամեն ինչ ուտում ու 

ուտում էին, եւ այս­պէս ամեն ինչ սպա­ռուեց» (всѣ՝ բոլորը, все՝ ամեն ինչ):
2. Իմաս­տը. Կա­ւի­ճի փո­շին աղ­բի պէս սփռուած մնաց սե­նեա­կում. 

եր­կար աւ­լե­ցի:
Ուղղագ­րու­թիւն. «Осѣлъ мѣлъ пылью на полу; я долго мелъ просыпан

ный мѣлъ» (Կա­ւի­ճը փո­շու պէս նստեց յա­տա­կին. ես եր­կար աւ­լում էի 
այդ կաւ­ճա­փո­շին):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Осел мел пылью на полу; я долго мел просыпанный 

мел»: Յի­մա­րու­թիւն. մենք եր­կու­սով էինք աւ­լում՝ նախ էշը, ապա ես, 
իսկ յա­նուն ին­չի էինք այդ­պէս չար­չար­ւում, ա­նյայտ է. աղ­բի աղ­բիւ­րը 
նշուած չէ:
3. Իմաս­տը. Ամա­ռը տաք էր, իսկ թռիչք­նե­րը՝ հա­ճե­լի:
Ուղղագ­րու­թիւն. «Теплымъ лѣтом я наслаждался пріятным летом»:
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Теплым летом я наслаждался приятным летом»: Ան­հե­

թե­թու­թիւն. Ա­նյայտ է, թէ երբ էին կա­տար­ւում թռիչք­նե­րը, ինձ, սա­կայն, 
հա­ճե­լի էր ջեր­մու­թիւ­նը:
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4. Հե­ռագ­րի իմաս­տը. «Я раненъ, рану залѣчиваю, прибуду на аэропланѣ» 
(Ես վի­րա­ւոր եմ, բու­ժում եմ վէրքս, կժա­մա­նեմ օդա­նա­ւով՝ սա­ւառ­նա­կով):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Лѣчу рану лечу» (Բու­ժում եմ վէրքս, թռչում):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Лечу рану лечу» (Բու­ժում եմ վէրքս ու բու­ժում):
Ան­հե­թե­թու­թիւն. Հաս­ցէա­տէ­րը չգի­տէր՝ ինչ մտա­ծէր:
5. Հե­ռագ­րի իմաս­տը. «Продовольствіе найдено, везу его съ собою» 

(Պա­րէ­նամ­թեր­քը յայտ­նա­բե­րուած է, բե­րում եմ հետս):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Еду везу ѣду» (Գա­լիս եմ, բե­րում եմ ուտե­լի­քը):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Еду везу еду11»։
Ան­հաս­կա­նա­լի բան. հաս­ցէա­տէ­րը եր­կար մտա­ծե­լուց յե­տոյ հե­ռա­

գիրն աղ­բա­մա­նը նե­տեց:
6. Իմաս­տը. «Надо умѣть не только изучать архивы, но и правильно вести 

ихъ» (Պէտք է ոչ միայն գի­տե­նալ՝ ինչ­պէս ուսում­նա­սի­րել ար­խիւ­նե­րը, այ­
լեւ դրանք ճիշտ տնօ­րի­նել):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Курсы по архивовѣдѣнію и архивоведeнiю» (Ար­խի­ւա­

գի­տու­թեան եւ ար­խի­ւա­վա­րու­թեան դա­սըն­թաց­ներ):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Курсы по архивоведению и архивоведению»:
Անի­մաստ բան. այդ ո՞ւր են ուզում տա­նել բո­լոր ար­խիւ­նե­րը:
7. Իմաս­տը. «До звѣзды не полагается ѣсть, а один грѣшный человѣкъ 

съѣлъ гречневый хлѣбецъ» (Մին­չեւ մայ­րա­մուտ չի կա­րե­լի ուտել, սա­կայն 
մի մե­ղա­ւոր մարդ հնդկա­ցո­րե­նի հաց ճա­շա­կեց մի կտոր):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Одинъ грѣшникъ не удержался и отвѣдал грешничка» 

(Մի մեղ­սա­գործ չդի­մա­ցաւ եւ մի կտոր հնդկա­ցո­րե­նի հաց կե­րաւ):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Один грешник не удержался и отведал грешничка»:
Անմ­տու­թիւն. մի կտոր հա­ցը մի կտոր հաց կե­րա՞ւ, կամ մե­ղա­ւոր մար­

դը տրուեց մար­դա­կե­րու­թեա՞ն:
8. Իմաս­տը. «Есть ирраціональные пути, ведущіе къ воспріятію Бога» 

(Առ Աս­տուած տա­նող վեր­բա­նա­կան ուղի­ներ կան):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Богъ познается въ вѣдѣніи и въ невѣдѣніи» (Աս­տուած 

ճա­նաչ­ւում է գի­տու­թեամբ եւ ոչ գի­տու­թեամբ):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Бог познается в ведении и в неведении»:
Անի­մաստ բան. հե­թա­նո­սա­կան չաս­տուա­ծը (փոք­րա­տա­ռով) մերթ 

առաջ­նոր­դում է, մերթ՝ ոչ, եւ ըստ այդմ էլ՝ ճա­նաչ­ւում:

11  «Ѣздить»՝ երթևեկել, ճանապարհ ընկնել, «еда»՝ ուտելիք։
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9. Իմաս­տը. «Я не могу указать точно время этого событія, это было 
когда-то давно» (Ես չեմ կա­րող ճիշտ նշել այդ իրա­դար­ձու­թեան ժա­մա­նա­
կը, բայց դա եղել է վա­ղուց):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Ասա՛, թէ երբ է դա տե­ղի ունե­ցել»: «Отстань, нѣког

да» (Ձե՛ռք քա­շիր, եր­բեմն):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Отстань, некогда» (Ձե՛ռք քա­շիր, ժա­մա­նակ չու­նեմ):
Անի­մաստ բան. ես ժա­մա­նակ չու­նեմ, որ պա­տաս­խա­նեմ այդ հար­ցին:
10. Իմաս­տը. «Выплакавшись, наверху на лѣстницѣ, онъ уже не плакалъ, 

когда спустился внизъ» (Վե­րեւում՝ աս­տի­ճան­նե­րի վրայ, մի կուշտ լա­ցե­
լուց յե­տոյ նա ցած իջաւ, բայց ար­դէն չէր լա­ցում):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Онъ слѣзъ ко мнѣ уже безъ слезъ» (Նա ինձ մօտ 

իջաւ, բայց ար­դէն առանց ար­ցունք­նե­րի):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Он слез сюда уже без слез»:
Ան­հե­թե­թու­թիւն. [«ѣ» տա­ռի փո­խա­րէն «е»-ի դէպ­քում] ստաց­ւում է՝ 

ար­ցունք­ներ այս­տեղ՝ անի­մաստ բան, իսկ ար­ցունք­ներ առանց ար­ցունք­
նե­րի դէպ­քում՝ անե­րեւա­կա­յե­լի բան:
11. Իմաս­տը. «У насъ имѣется еще продовольствіе...» (Մենք դեռ 

պա­րէ­նամ­թերք ունենք):
Ուղղագ­րու­թիւն. «Пока у нас еще есть, что ѣсть» (Մենք դեռ ուտե­լու 

բան ունենք):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Пока еще у нас есть, что есть»:
Անի­մաստ բան. մենք ունենք այն, ինչ կայ:
12. Իմաս­տը. «Человѣкъ съ горя напился, явно предпочитая шампанское» 

(Մար­դը վշտից հար­բեց՝ հաս­տատ գե­րա­դա­սե­լով շամ­պայ­նը):
Ուղղագ­րու­թիւն. «И утѣшеніе нашелъ я въ этой пѣнѣ упоительной» (Եւ 

սփո­փանք գտայ ես այս ար­բե­ցու­ցիչ փրփու­րի մէջ12):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «И утешение нашел я в этой пене упоительной» (Եւ 

սփո­փանք գտայ ես այդ ար­բե­ցու­ցիչ տոյ­ժի մէջ):
Յի­մա­րու­թիւն. «Пеня» նշա­նա­կում է կշտամ­բանք, տոյժ ու տու­գանք, 

ինչ­պէս կա­րե­լի է մխի­թա­րուել ար­բե­ցու­ցիչ տոյ­ժով:
13. Իմաս­տը. «Въ революціи хуже всего эта всеобщая ненависть 

и  ограбленіе» (Յե­ղա­փո­խու­թեան մէջ ամե­նա­յո­ռի13 բա­նե­րը հա­մա­տա­րած 
ատե­լու­թիւնն ու թա­լանն են):

12  Пѣна — փրփուր։
13  Այստեղ ի յայտ եկաւ մեր խեղագրութեան խոցը. յոռի— Գէշ, վատթար, վատ, վնասակար... 

հոռի—Հայոց տոմարի բ. ամիսը։
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Ուղղագ­րու­թիւն. «Если бы не всѣ ненавидѣли, если бы не все отняли, а то 
всѣ и все» (Եթէ ոչ բո­լո­րը ատէ­ին, եթէ ամեն ինչ չխլէ­ին, բայց արի ու 
տես, որ բո­լորն են ատում եւ ամեն ինչ խլում):
Խե­ղագ­րու­թիւն. «Если бы не все ненавидели, если бы не все отняли, а то 

все и все» (Եթէ ամեն ինչ չա­տէ­ին, եթէ ամեն ինչ չխլէ­ին, բայց արի ու 
տես՝ ամեն ինչ եւ ամեն­քը):
Ան­հե­թեթ բան. ատող ան­ձանց (են­թա­կայ) կազ­մը փո­խա­րի­նուած է 

ատե­լի առար­կա­նե­րի (խնդիր­ներ) կազ­մով, իսկ վեր­ջին խօս­քե­րը՝ «ամեն 
ինչ եւ ամեն ինչ», պար­զա­պէս անի­մաստ են:
Սա­կայն այդ ամենն աստ յի­շա­տա­կելն անհ­նար է14։
300 տա­րի է, ինչ Ռու­սիա­յում պայ­քար է մղւում յա­նուն «ѣ» տա­ռի: 

Մենք կշա­րու­նա­կենք այս պայ­քա­րը: 1648 թ. Մոս­կուա­յում, եկե­ղե­ցա­
կան իշ­խա­նու­թեան օրհ­նու­թեամբ, քե­րա­կա­նու­թեան ձեռ­նարկ լոյս տե­
սաւ, որի առա­ջա­բա­նում ապա­ցուց­ւում էր. «Նա­խեւա­ռաջ իրենք՝ ուսու­
ցիչ­նե­րը, պի­տի տար­բե­րեն «յած»-ը «եած»-ից15 եւ մէ­կը միւ­սի փո­խա­րէն 
չգրեն», եւ որ «քե­րա­կա­նա­կան իմաս­տա­սի­րու­թիւ­նը լու­սա­ւո­րում է մեր 
սրտե­րի ըմբռ­նո­ղու­թիւ­նը», եւ որ առանց դրա «գի­տու­թիւն փնտրո­ղը 
ոչին­չի էլ չի հաս­նի», եւ որ քե­րա­կա­նու­թիւ­նը «ամե­նայն բա­րե­պաշ­տու­
թեան անվ­տանգ առաջ­նոր­դողն է, վա­յե­լուչ հա­յե­ցո­ղու­թեան եւ զար­մա­
նահ­րաշ ու ան­մատ­չե­լի աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան, երա­նե­լի եւ ազ­նուա­գոյն 
փի­լի­սո­փա­յու­թեան բա­ցա­յայտ­ման, ամեն տե­սա­կի հաս­կա­ցո­ղու­թեան 
առաջ­նոր­դը» (տե՛ս Կլիւ­չեւս­կիյ. «Ակ­նարկ­ներ եւ ճա­ռեր»16):
Քե­րա­կա­նու­թեան նկատ­մամբ որ­դեգ­րուած այս իմաս­տուն մօ­տե­ցու­

մը բա­ցատր­ւում է նրա­նով, որ ֆոր­մա­լիս­տա­կան-վե­րա­ցա­կան բա­նա­
սի­րու­թիւ­նը17, որն ան­տե­սում է լե­զուի մէջ գլխա­ւո­րը՝ կեն­դա­նի իմաս­
տը, այդ­ժամ դեռ չէր ձեւա­ւո­րուել եւ չէր հասց­րել քայ­քա­յել ու սպա­
նել խօս­քի մշա­կոյ­թը: Այդ ժա­մա­նակ­նե­րից ի վեր այդ այ­լան­դա­կու­

14  Մենք այս, ինչպէս նաեւ յաջորդ ոչ մեծ պարբերութիւնները բաց թողեցինք, քանզի 
հեղինակն ընթերցողին առաջարկում է սեփական ուժերով գլուխ հանել մի շարք բնորոշ 
օրինակներից՝ ի հարկէ անդրադառնալով նաեւ նախայեղափոխական ուղղագրութեան մի 
քանի կանոնների բացատրութեանը:

15  Ռուսական այբուբենի «е» («ե») տառը՝ есть (եսծ) անուամբ։
16  Ключевскiй, «Очерки и рѣчи».
17  «Ֆորմալիստական» լեզուաբանութեան մէջ կոչուել է այն ուղղութիւնը, որի 

հետեւորդները լեզուական երեւոյթների գնահատման հարցում առաջնութիւնը տուել 
են ձեւին: Այս ուղղութիւնը զարգացաւ Ռուսաստանում, իսկ Հայաստանում այդ դպրոցի 
ներկայացուցիչն է եղել Մ. Աբեղեանը:
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թիւնն ու չա­րի­քը նուա­ճե­ցին լե­զուի գի­տու­թիւ­նը (ինչ­պէս նաեւ՝ միւս 
գի­տու­թիւն­նե­րը), որի հե­տեւան­քով առար­կա­յա­կան իմաս­տի նկատ­
մամբ հե­տաքրք­րու­թիւ­նը իր տե­ղը զի­ջեց զուտ պատ­մա­կան նկա­տա­
ռում­նե­րին (ինչ­պէս, օրի­նակ, Յ. Գրո­տի դէպ­քում) եւ ամ­բո­խա­վա­րա­
կան (ակա­դե­միա­կան) նկա­տա­ռում­նե­րին, ինչ­պէս նոր խե­ղագ­րու­թեան 
կազ­մող­նե­րի պա­րա­գա­յին:
Դրա­նից տու­ժեց եւ տու­ժում է ողջ ռուս մշա­կոյ­թը: Ահա­ւա­սիկ մի 

շարք ապա­ցոյց­ներ:
Աղօթք. «Горе18 имеем сердца» (մեր սրտե­րը վիշտ ունեն) (փո­խա­

նակ горѣ՝ դէ­պի վեր, դէ­պի բար­ձունք, առ Աս­տուած): «Мир мирови 
твоему даруй» (խա­ղա­ղու­թիւ­նը Քո աշ­խար­հին պար­գեւի՛ր): «О мире всего 
мира» (Ողջ աշ­խար­հի խա­ղա­ղու­թեան հա­մար): «Да празднует же мир, 
видимый же весь и невидимый» (Եւ թող ողջ տե­սա­նե­լի եւ ան­տե­սա­նե­լի 
աշ­խար­հը տօ­նախմ­բի):

Աստուածաբանութիւն. «Я пришел не судить мир, но спасти мир» (Չե­կայ, 
որ աշ­խար­հը դա­տա­պար­տեմ, այլ՝ որ­պէս­զի փրկեմ աշ­խար­հը) (Յովհ. 
ԺԲ. 47): Իսա­հակ Ասո­րի. «Աշ­խարհ եմ անուա­նում կրքե­րը, որոնք մտքի 
սա­ւառ­նու­մի ծնունդն են»: «Մա­հուան շուրջ խո­կումն աշ­խար­հի հան­դէպ 
քա­մահ­րանք է առա­ջաց­նում» (անդ): «Всеведение Божие» (Աստ­ծոյ ամե­
նա­գի­տու­թիւ­նը): Բար­սեղ Մեծ. «Աշ­խար­հը գե­ղա­րուես­տա­կան ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թիւն է»19։

Փիլիսոփայութիւն. Աշ­խար­հի, տիե­զեր­քի, աշ­խար­հա­յեաց­քի, ման­րաշ­
խար­հի (microcosm) եւ հա­մա­տիե­զեր­քի (Macrocosm), գի­տե­լի­քի եւ իմա­
ցու­թեան բո­լոր խնդիր­նե­րը եւ դրանց առըն­չու­ող բա­զում բա­ներ իմաս­
տազր­կուել ու վե­րա­ցել են: Այ­սու­հետ անհ­նար է որեւէ փի­լի­սո­փա­յի գրա­
գի­տօ­րէն թարգ­մա­նել ռու­սե­րէն: Խօս­քի թեւե­րից զրկուել են բա­րո­յա­գի­
տու­թիւ­նը, գո­յա­բա­նու­թիւ­նը, տիե­զե­րա­բա­նու­թիւ­նը, մար­դա­բա­նու­թիւ­նը:

Գիտութիւն. «Они все плодятся» (всѣ-ի՝ բոլորի փո­խա­րէն): «В России 
много рек» (рѣкъ-ի փո­խա­րէն) (Ռու­սիա­յում շատ գե­տեր կան): «От 
сырости возникает прение» (прѣніе-ի փո­խա­րէն). ո՞վ է ում հետ վի­ճում խո­
նա­ւու­թեան պատ­ճա­ռով: «Он мог собрать вена» (вѣна-ի փո­խա­րէն) (Նա 
չկա­րո­ղա­ցաւ երակ հա­ւա­քել) (փո­խա­նակ լի­նի պսակ): «Лечу вены по 

18  Горе — թախիծ, դժբախտութիւն, ցաւ, դառնութիւն, եւն։
19  Նոր ուղղագրութեամբ բերուած այս բառերը կարող են հասկացուել նաեւ այլ 

իմաստով։
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венскому способу» (лѣчу=բուժում եմ, իսկ лечу՝ թռչում եմ): «У вас опухла 
железа; в организме железа не хватает» (железа=գեղձ, железо=երկաթ):

Ռազմավարութիւն. «Сведение о сведении дивизий еще не поступило» 
(Զօ­րախմ­բե­րի ոչն­չաց­ման մա­սին տե­ղե­կու­թիւն­նե­րը դեռ չեն ստա­
ցուել). «Все на палубу» (всѣ-ի փո­խա­րէն) (Ամեն ինչ տախ­տա­կա­մած հա­
նել բոլորի փո­խա­րէն): «Однородные вести редко приходят» (Հա­զուա­դէպ 
են միա­տե­սակ լու­րեր հաս­նում), «Откуда вести? Откуда вести?» (առա­
ջին դէպ­քում՝ «Որտեղի՞ց են լուրերը», երկ­րոր­դում՝ «Որտեղի՞ց տանել»): 
«Это не подлежит вашему ведению» (Դա են­թա­կայ չէ ձեր իրա­ւա­սու­
թեա­նը) (ведение=տանելը, վարելը, вѣдѣние=տնօրինութիւն, տեսչութիւն, 
իշխանութիւն, իրաւասութիւն):

Քաղաքականութիւն. Կո­մու­նիս­տա­կան սղագ­րու­թիւն­նե­րից. Տրոց­կին 
XI հա­մա­գու­մա­րում յայ­տա­րա­րեց. «В Западной Европе, если победит ее 
пролетариат» (ея-ի փո­խա­րէն) (Եթէ Արեւմ­տեան Եւրո­պա­յում յաղ­թի նրան 
պրո­լե­տա­րիա­տը): Զի­նո­վեւը՝ անդ. «Международный рабочий класс осел» 
(осѣлъ-ի փո­խա­րէն) (Մի­ջազ­գա­յին բա­նու­որ դա­սա­կարգն աւա­նակ է): XIV 
հա­մա­գու­մա­րից. «Не все еще понимаютъ и не все еще верят» (всѣ-ի փո­խա­
րէն) (Ամեն ինչ չէ, որ հաս­կա­նում են եւ ամեն ին­չի չէ, որ հա­ւա­տում են): 
Անդ՝ Գու­սեւի ելոյ­թից. «Будем ставить точки над «и» (і-ի փո­խա­րէն)20 (Կէտ 
պի­տի դնենք «и»-ի վրայ): XV հա­մա­գու­մա­րում Կուրս­կու ելոյ­թից. «Работа 
по статистике должна быть поставлена у нас на «ѣ» (Մե­զա­նում վի­ճա­կագ­
րու­թեան բա­րե­լաւ­մանն ուղ­ղուած աշ­խա­տանք­նե­րը պէտք է գե­րա­զանց 
կա­տա­րուեն)21։ Ձայ­ներ տե­ղից. «Читали все» (всъ-ի փո­խա­րէն) (Ամեն ինչ 
կարդացել են): «Наша цѣль — завоевать мир» (міръ-ի փո­խա­րէն) (Մեր նպա­
տա­կը խա­ղա­ղու­թիւ­նը նուա­ճելն է): ՌՍՖՍՀ սահ­մա­նադ­րու­թեան 3-րդ յօ­
դուա­ծը. «К ведению органов» (вѣдѣніе-ի՝ ի գիտութիւն-ի փո­խա­րէն) (Մար­
մին­նե­րի տա­նե­լը): «Новое Русское слово» թեր­թից, 12.1.1942. «Мы — все. 
Наш верховный главнокомандующий, президент Рузвельт, может быть уверен, 
что за ним идем мы все!» (всъ-ի փո­խա­րէն) (Մենք ամեն ինչ ենք: Մեր գե­
րա­գոյն—գլխա­ւոր հրա­մա­նա­տար նա­խա­գահ Ռու­զուել­տը կա­րող է վստահ 
լի­նել, որ մենք ամեն ին­չում հե­տեւում ենք իրեն):

20  Այբուբենից դուրս մղուած «і» («ի») տառի վրայ կէտը դնելը փոխաբերական իմաստով 
այսօր էլ նշանակում է ասելու տեղ չթողնել, տրամաբանական վախճանին հասցնել, ճշտել, ոչ 
մի թերասած բան չթողնել։

21  На ять — Փոխաբերական իմաստով՝ ինչպէս հարկն է, լաւ։
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Իմաստազրկուած ռուսական առածներ. «У богатого мужика — все 
в долгу (всѣ-ի փո­խա­րէն), у богатого барина — все в долгу» (Հա­րուստ 
գիւ­ղա­ցուն բո­լորն են պարտք, հա­րուստ կա­լուա­ծա­տէրն ամեն ինչ է 
պարտք): «Лес лесом, а бес бесом» (лѣсъ-ի եւ бѣсъ-ի փո­խա­րէն) (Ան­տա­
ռը ան­տառ է, այսն էլ՝ այս. աս­ւում է նմա­նու­թեան եւ տար­բե­րու­թեան 
դէպ­քում): «Сперва дележ, а после телеш» (Բա­ժա­նե­լը [վէ­ճի հե­տեւան­քով] 
մերկ մնա­լուց լաւ է. աս­ւում է ժա­ռան­գու­թեան հա­մար վէճ ու կռուի պա­
րա­գա­յում): «Какая же честь, если нечего есть» (Էլ ինչ պա­տիւ, թէ ուտե­
լու բան չկայ): «На мир беда, а воеводе нажиток» (Աշ­խար­հին փոր­ձանք, 
իսկ զօ­րա­վա­րին՝ վաս­տակ): «И глух и нем, греха не вем» (Ե՛ւ խուլ եմ, ե՛ւ 
համր, մեղ­քից էլ հե­ռու): «Перед судом все равны, все без откуда виноваты» 
(Դա­տա­րա­նի առ­ջեւ բո­լորն են հա­ւա­սար, առանց փրկագ­նի բո­լորն էլ 
մե­ղա­ւոր են): «Мир на дело сошелся — виноватого опить» (Մար­դիկ հա­մա­
ձայ­նու­թեան գա­լիս մե­ղա­ւո­րի հա­շուին են խմում. աս­ւում է ար­դա­րու­
թեան տե­ղը զբա­ղեց­րած յո­ռի սո­վո­րու­թեան մա­սին): «Вор попал, а мир 
пропал» (Գո­ղը բռնուեց, սա­կայն աշ­խար­հը տու­ժեց. աս­ւում է, երբ մէ­
կի մեղ­քի պատ­ճա­ռով բո­լորն են տու­ժում): «Дошел тать в цель, ведут его 
на рель» (Աւա­զա­կը վաղ թէ ուշ կա­խա­ղան կը հա­նուի): «Ищи на казне, 
что на орле, на правом крыле» (Փնտրի՛ր մե­տա­ղադ­րա­մի վրա­յի ար­ծուի աջ 
թեւին. աս­ւում է ինչ-որ բան գտնե­լու անհ­նա­րի­նու­թեան դէպ­քում): «Очи 
ушей вернее» (Տե­սա­ծը լսա­ծից յու­սա­լի է): «Кто в море не тонул, да детей 
не рожал, тот от сердца Богу не маливался» (Ով ծո­վում խեղ­դուե­լիս չի եղել, 
երե­խա չի ունե­ցել, այդ­պի­սին Աստ­ծուն ի սրտէ չի աղօ­թել):

Աղաւաղուած ռուս դասականներ. Ան­հե­թեթ են աշ­խար­հին (мір) եւ 
տիե­զեր­քին (міроздание) ձօ­նուած բո­լոր բա­նաս­տեղ­ծու­թիւն­նե­րը, անհ­
նար է դրանք հա­շուել: Ահա մի քա­նի նմուշ.
Պուշ­կին. «И мощная рука к нему с дарами мира — Не простирается из-за 

пределов мира» (Եւ զօ­րեղ բա­զու­կը խա­ղա­ղու­թեան ըն­ծա­նե­րով չի կար­
կառ­ւում դէ­պի նա (պէտք է ըն­թեր­ցուի՝ աշ­խար­հի) ծա­գե­րից):
Լեր­մոն­տով. «Но я без страха жду довременный конец — Давно пора мне 

мир увидеть новый» (Բայց առանց վա­խի վա­ղա­ժամ աւար­տին եմ սպա­
սում. վա­ղուց է եկել նոր խա­ղա­ղու­թիւ­նը (պէտք է ըն­թեր­ցել աշ­խար­
հը) աչ­քովս տես­նե­լու ժա­մա­նա­կը: Տիւտ­չեւ. «Есть некий час всемирного 
молчанья» (պէտք ըն­թեր­ցել՝ Հա­մաշ­խար­հա­յին լռու­թեան ինչ-որ մի ժամ 
գո­յու­թիւն ունի): «На мир таинственный духов» (Դէպ հո­գի­նե­րի խորհր­
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դա­ւոր աշ­խարհ): «С миром дремлющим смешай» (Նիր­հող աշ­խար­հի հետ 
խառ­նի՛ր): «Счастлив, кто посетил сей мир» (Եր­ջա­նիկ է նա, որ այ­ցե­լել է 
աշ­խարհն այս):
Դոկ­տոր Բա­րա­տինս­կի. «Твой мир, увы, могилы мир печальный» 

(Քո աշ­խար­հը, աւա՜ղ, գե­րեզ­մա­նի տխուր աշ­խարհն է)... «На что вы, 
дни! Юдольный мир явленья — Свои не изменит! Все ведомы, и только 
повторенья — Грядущее сулит» (Զո՜ւր էք դուք, օրե՛ր. Աշ­խարհն աս­տու­որ 
իր երեւոյթ­նե­րը չի փո­խի. Բո­լո­րը գի­տեն՝ Գա­լի­քը միայն կրկնու­թիւն­ներ 
է խոս­տա­նում):

Մի քանի այլ աղաւաղումներ եւս. Խօ­սե­լով «младыхъ дѣвах»-ի մա­սին՝ 
Պուշ­կի­նը դրանց յան­գե­րը յար­մա­րեց­նում է «странѣ» եւ «онѣ»-ին, իսկ 
խե­ղագ­րու­թեան մէջ այս յան­գը կոր­չում է («они»՝ նրանք՝ «онѣ»-ի փո­
խա­րէն): «Ее ланиты оживлялись» (ея-ի փո­խա­րէն) (Նրա այ­տե­րը կեն­դա­
նա­նում էին): «Ее ничтожность разумею» (ея-ի փո­խա­րէն) (Նրա ոչն­չու­
թիւն լի­նե­լը հաս­կա­նում եմ): Տիւտ­չեւը յան­գա­ւո­րում է «ея»-ով եւ «я»-ով. 
«Исторглось из груди ее — И новый мир увидел я» (Նրա կրծքից ժայթ­քեց՝ Եւ 
մի նոր աշ­խարհ տե­սայ ես): Երա­զանք­նե­րի մա­սին. «Пускай в душевной 
глубине — И всходят и зайдут они» (Թող հո­գու խո­րին պա­րու­նակ­նե­րում 
ծա­գեն ու մայր մտնեն դրանք): Մէ­յի մի ամ­բողջ բա­նաս­տեղ­ծու­թիւն է 
վե­րա­նում՝ Վիկ­տոր Հիւ­գո­յից ազ­դուած եւ Ռախ­մա­նի­նո­վին մի չքնաղ ռո­
մանս ստեղ­ծե­լու ներշն­չած. «Опросили они (мужчины)... онѣ отвѣчали» 
(Տղա­մարդ­կանց տա­րա­կու­սան­քը փա­րա­տող կա­նա­ցի իմաս­տու­թիւ­
նը): Իսկ ըստ խե­ղագ­րու­թեան՝ «նրանք» (տղա­մար­դիկ) հարց­նում են եւ 
«նրանք» էլ պա­տաս­խա­նում:
Պուշ­կինն ասում է. «Все говорят нет правды на земле» (Բո­լորն ասում 

են, թէ ար­դա­րու­թիւն չկայ աշ­խար­հում): «Делибаш уже на пике» (пике-ն 
իւ­րա­յա­տուկ բամ­բա­կէ գոր­ծուածք է՝ пикѣ-ի՝ սրա­ծայր լե­ռան փո­խա­րէն): 
Ի. Դմիտ­րեւին հաս­ցէագ­րուած Գո­գո­լի նա­մա­կից. «В дороге занимало меня 
только небо, которое по мере приближения к югу, становилось синее и синее» 
(синѣе-ի փո­խա­րէն) (Ճա­նա­պար­հին ինձ միայն եր­կինքն էր զբա­ղեց­նում, 
որը հա­րա­ւին մօ­տե­նա­լիս աւե­լի ու աւե­լի կա­պոյտ էր դառ­նում): Գո­գո­լը 
Եա­զի­կո­վին գրում է. «Отныне взор твой должен бить светло и бодро вознесен 
горе»22 (горѣ-ի փո­խա­րէն) (Այ­սու­հե­տեւ քո հա­յեաց­քը պայ­ծառ պի­տի լի­

22  Ռուսերէնում играть «в» նախդիրով նշանակում է խաղալ ինչ-որ խաղ։
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նի եւ կայ­տառ դէպ վեր պի­տի նա­յի): «Немки... все, сколько ни есть, вяжут 
чулок» (Անխ­տիր բո­լոր գեր­մա­նու­հի­նե­րը գուլ­պայ են գոր­ծում): «В пище 
есть побольше мясного» (շփոթ­ւում են ѣсть-ի լի­նելն ու ուտե­լը) (Սնունդն 
ըն­դու­նե­լիս աւե­լի շատ մսե­ղէն է ուտում—Սննդա­կար­գում աւե­լի շատ 
մսե­նէն կայ): «Благословенный воздух ее уже дохнул» (ея-ի շփոթ­ում 
են ее-ի հետ) (Նա ար­դէն շնչել էր նրա օրհ­նեալ օդը): «Причина... вне... 
нашего ведения»... (Պատ­ճա­ռը մեր իրա­ւա­սու­թիւ­նից դուրս է)... Դոս­
տոեւս­կի. «Думал.... вернуться, но удержался от неведения» (невѣдѣнія-ի փո­
խա­րէն) (Մտա­ծում էր վե­րա­դառ­նալ, բայց մնաց տե­ղում տե­ղե­կու­թիւն 
չու­նե­նա­լու պատ­ճա­ռով): Մու­սորգս­կի. «Горе вознестися» (горѣ-ի փո­խա­
րէն) (Դէ­պի վեր բարձ­րա­նալ): Լես­կով. «А козочку подоил и ее молочком 
начал дитя питать» (Այ­ծին կթե­ցի եւ սկսե­ցի նրա կա­թով երե­խա­յին սնու­
ցել): Բալ­մոնտ. «Ты легкая волна, играющая в море» (Գոր­ծո­ղու­թյան տե­
ղը մատ­նան­շե­լու փո­խա­րէն, ցոյց է տրւում առար­կայ. «Դու, որ ծով ես 
խա­ղում». նոյն ձեւի, ինչ­պես, ասենք, քարկտիկ ես խա­ղում, ճատրակ ես 
խա­ղում, ծով ես խա­ղում). պէտք է լի­նի. Ո՜վ դու, ծո­վում խա­ղա­ցող թե­
թե՛ւ ալիք: Այ­ւա­զովս­կին իր նկարն անուա­նել է «На морѣ» (որ­տե՞ղ—ծո­
վում). խե­ղագ­րու­թեամբ դար­ձել է «На море» (դէ­պի ո՞ւր) (դէպի ծով):
Այս ամե­նին հարկ է յա­ւե­լել այն, որ խե­ղագ­րու­թիւնն աղ­ճա­տում եւ 

վի­ժեց­նում է այն ար­ժէ­քա­ւոր ներ­քին ջան­քը, որը մե­զա­նից ամեն մէ­կը 
գոր­ծադ­րում է բա­ռար­մատ­ներն ըն­կա­լե­լու հա­մար: Կար­դա­լով «вѣщій» 
(տեսանող) բա­ռը՝ իմաս­տա­յին զու­գորդ­մամբ այն կա­պակ­ցում ենք 
«вѣщунья» (գու­շակ), «вѣдѣти» (գիտենալ, իմանալ), «вѣдѣнiе» (գիտելիք, 
ճանաչողութիւն), բայց կար­դա­լով «вещий» իմաս­տով՝ այն կա­ռըն­չակ­ցենք 
«вещь» (իր, առարկայ, բան) «вещественный», (առարկայական) բա­ռին, 
ինչն ան­հե­թե­թու­թիւն է: Ի՞նչ է նշա­նա­կում «вещий Олег»։ Ոչինչ էլ չի նշա­
նա­կում: «Пение» (եր­գե­ցո­ղու­թիւն) բա­ռը կար­դա­լիս այն կզու­գոր­դենք 
«пень» (կոճղ), «пеня» (տուգանք), «пенька» (կա­նե­փա­թել), «пеньтюхъ» 
(անշնորհք, յիմար մարդ) բա­ռե­րին... «Намерение» (մտադրութիւն) բա­
ռի մեր­ձա­ւո­րա­գոյն զու­գոր­դու­մը «мерин»-ը (կա­պը կրտած ձի) կլի­նի, 
«присмирев»-ինը (խոնարհուելով), «ревъ»-ը (ոռնոց, մռնչիւն, բառաչիւն), 
«бессовестный»-ինը (անխիղճ) «бѣсъ»-ը (դեւ, այս) եւ «вести»-ին (տա­
նել) կլի­նի, «беда»-ինը (չարիք, փորձանք) «бедуинъ»-ը (բեդուին), «бидонъ» 
(բիդօն), «бедламъ»-ը (հոգեբուժարան), «тело»-ինը (մարմին) «телокъ»-ը 
(հորթուկ, միամիտ պատանի), «телиться»-ն (հորթ ծնել), «поместье»-ինը՝ 
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(կալուածք) «мести»-ն (աւլել), «месть»-ը (վրէժ), բայց բնաւ ոչ «мѣсто»-ն 
(տեղ, վայր, ծառայութիւն), «левша»-ինը (ձախլիկ)՝ «левъ»-ը՝ (առիւծ), 
եւ «вошь»-ը՝ ոջիլ)...
Եւ այս­պէս զու­գոր­դում­նե­րի բո­վան­դակ աշ­խա­տան­քի մի­ջո­ցով, որով 

ապ­րում եւ որով կերտ­ւում է իւ­րա­քան­չիւր լե­զու:
Ին­չի՞ հա­մար են այս բո­լոր աղա­ւա­ղում­նե­րը: Ին­չի՞ հա­մար է այս խե­

լաց­նոր պար­զե­ցու­մը: Ո՞ւմ է հար­կա­ւոր մտքի եւ լե­զուա­կան շի­նա­րա­րու­
թեան մէջ ներ­մու­ծու­ող այս խռով­քը:
Պա­տաս­խա­նը կա­րող է միայն մէ­կը լի­նել. այս ամե­նը հար­կա­ւոր է 

Ռու­սիոյ ազ­գա­յին թշնա­մի­նե­րին: Նրանց, հէնց նրանց եւ մի­միայն նրանց:

Շարունակութիւնը յաջորդիւ

Թարգմանութիւը՝
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆԵԱՆԻ



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՍԻՐԱՆՈՒՇ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳԱԱ ԳԻ

ԳԱՐԵԳԻՆ ԵՊՍ. ՍՐՎԱՆՁՏՅԱՆՑԸ ԵՒ ԳՐԵՐԻ ԳՅՈՒՏԻ՝ 
ԲԱԼՈՒԻ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հա­յոց գրե­րի գյու­տը շուրջ 1600-ա­մյա հե­ռա­վո­րու­թյու­նից մեզ ներ­կա­յա­նում է իբ­րեւ ազ­գա­յին ինք­նաս­տեղ­ծու­մի, հա­յոց հո­գեւոր ու մարմ­
նա­կան գո­յու­թյա­նը միտ­ված կեր­տո­ղա­կան ոգու, աստ­վա­ծա­յին շնոր­հի ու 
Գրի հի­շո­ղու­թյամբ Հայ­րե­նի­քի ու տիե­զե­րա­կան ժա­մա­նա­կի կապն ստեղ­
ծե­լու հայ հան­ճա­րի անկրկ­նե­լի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն։ Գրե­րի ստեղծ­ման 
օր­վա­նից, երբ «հայ­կա­կա­նաց­վեց» Հա­յոց պատ­մու­թյու­նը, եւ Հա­յաս­տան 
մտած «քրիս­տո­նեու­թյու­նը հա­յա­ցավ»1, Հա­յոց հողն ստեղ­ծել ու պահ­
պա­նել է հո­գեւոր ու նյու­թա­կան մշա­կույ­թի բազ­մա­թիվ վկա­յու­թյուն­ներ՝ 
զրույց­ներ, լե­գենդ­ներ ու ավան­դու­թյուն­ներ, բա­նա­հյու­սա­կան պա­տա­
ռիկ­ներ, մա­տուռ­ներ, վան­քեր ու եկե­ղե­ցի­ներ, խո­նար­հու­մի ու խնկարկ­
ման սրբա­զան վայ­րեր, որ ոչ միայն կրում են պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­
թյան ուղիղ հի­շո­ղու­թյու­նը, այ­լեւ ար­տա­հայ­տում են պաշ­տա­մուն­քի ու 
պան­ծաց­ման այն բա­ցա­ռիկ դրսեւո­րու­մը, որ հա­յոց ազ­գա­յին ինք­նա­գի­
տակ­ցու­թյու­նը տվել է Սուրբ Մես­րո­պին ու գրե­րի գյու­տին։ Այս իմաս­տով 
պատ­մա­կան, սուրբգ­րա­յին հի­մունք­նե­րի մի գե­ղե­ցիկ հա­մադ­րու­թյամբ 
մեզ է ներ­կա­յա­նում Բա­լուի եւ հա­յոց գրե­րի ստեղծ­ման ավան­դա­պա­
տու­մը՝ խոր­քա­յին իմաս­տով ցու­ցա­նե­լով պատ­մա­կան կա­րեւո­րա­գույն 
իրա­դար­ձու­թյան հա­մա­կարգ­ված ու ազ­գա­կենտ­րոն գնա­հա­տու­թյու­նը 
հայ մտա­ծող­նե­րի աշ­խար­հա­յաց­քում։ Հար­ցի դրված­քում մի փոքր չա­փա­
զանց­ված կա­րող է թվալ «հա­մա­կարգ­ված» եզ­րույ­թը, սա­կայն այն ուղ­ղա­
կիո­րեն առնչ­վում է մեր մշա­կույ­թի եւ հո­գեւոր ստեղ­ծում­նե­րի ծա­գում­նա­
բա­նու­թյու­նը՝ ըստ էու­թյան Բա­լուի ավան­դու­թյամբ ոչ միայն տե­ղայ­նաց­
նե­լով նշանագրերի ստեղ­ծման օր­րա­նը, այ­լեւ Աստ­ծու մե­ծա­գույն շնոր­հի 
վայ­րը ներ­կա­յաց­նե­լով իբ­րեւ Հայ­րե­նի­քի եւ հայ­կա­կա­նու­թյան խորհր­դա­
նիշ։ Բա­լուի հի­շա­տա­կու­թյան բազ­մա­թիվ դրվագ­ներ կան մե­զա­նում, սա­

1  «Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», աշխատասիրությամբ 
Հակոբ Քյոսեյանի եւ Վարդան Դեւրիկյանի, առաջաբանը՝ Հ. Քյոսեյանի, Երեւան, 2019, էջ 8։
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կայն Գա­րե­գին Սրվանձ­տյանցն իր «Թո­րոս Աղ­բար»2 ուղեգ­րու­թյան մեջ 
կա­պակ­ցում է իրե­նից առաջ եղած, ամե­նա­տար­բեր հի­շա­տա­կա­րան­նե­
րում վկայ­ված պա­տա­ռիկ­ներն ու կար­ծես խնդիր դնում. «Հա­յո՛ց դպիրք, 
յո՛ւխտ գնա­ցէք այս քա­րայ­րին, երկր­պա­գէ՛ք Ս. Մես­րով­բայ դպրո­ցին»։
Եր­կու բա­ռով անդ­րա­դառ­նանք նա­խասկզբ­նա­կան պա­տու­մին։ Հա­յոց 

գրե­րի պատ­մու­թյան երեք սկզբնաղ­բյուր­ներն են Կո­րյուն վար­դա­պե­տի 
«Վարք Մաշ­տո­ցի» գոր­ծը, Մով­սես Խո­րե­նա­ցու, ապա Ղա­զար Փար­պե­ցու 
«Հա­յոց պատ­մու­թյուն» աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը, որոնց մեջ՝ ի մաս­նա­վո­րի 
Կո­րյու­նի եւ Խո­րե­նա­ցու եր­կե­րում՝ կապ­ված սուրբ Մես­րո­պին եւ սուրբ 
Սա­հա­կին ան­մի­ջա­բար աշա­կեր­տե­լու, հա­յոց հո­գեւոր «երկ­րորդ» Դար­ձի 
ակա­նա­տեսն ու վկան լի­նե­լու նա­խա­մե­ծար իրո­ղու­թյան հետ, բա­ցա­ռիկ 
երախ­տա­գի­տու­թյամբ ու խո­նար­հու­մով է օծ­ված մեծ Ուսուց­չի կեր­պա­րը, 
նրա գոր­ծը, որ նույ­նաց­վում էր աստ­վա­ծա­յին շնոր­հի ու առա­քե­լու­թյան 
հետ։ Փար­պե­ցու «Պատ­մու­թյան» մա­սին աս­վում է, թե սրա մեջ Մաշ­տո­
ցին վե­րա­բե­րող հատ­վա­ծը մի որո­շա­կի իմաս­տով թե­րի է ու ան­կա­տար, 
ըստ որոշ հե­տա­զո­տող­նե­րի՝ խմբագր­ված ու կրճատ­ված, կամ առա­վե­
լա­պես ուղղ­ված է ծա­գու­մով պար­թեւ, ազ­գու­թյամբ հայ ու կրթու­թյամբ 
հույն Սուրբ Սա­հա­կի անձն ու գոր­ծը ներ­կա­յաց­նե­լուն, քան­զի նա «ազ­դե­
ցիկ էր ծա­գու­մով, դիր­քով ու ան­ձով, որի գրա­կան ճա­շակն ու ըմբռ­նում­
նե­րը ձեւա­ցած էին հույն մթնո­լոր­տում»3։ Մես­րո­պի մե­ծա­գոր­ծու­թյու­նը, 
սա­կայն, ուներ իր գո­յա­բա­նա­կան ու իմա­ցա­բա­նա­կան հա­մար­ժե­քը, որ 
քննե­լի է դառ­նում հե­տա­գա դա­րե­րում։
Հայտ­նի փաստ է, որ գրե­րի գյու­տը, ըստ պատ­մագ­րու­թյան, կապ­վում 

է Մի­ջա­գետ­քի, վկա­յու­մով՝ Ամիդ, Եդե­սիա, Սա­մո­սատ քա­ղաք­նե­րի հետ։ 
«Սկսած, սա­կայն, ԺԱ.—ԺԲ. դա­րե­րից,— գրում է Վար­դան Դեւ­րի­կյա­նը,— 
ապա եւ առա­վել ընդ­հան­րաց­ված ձեւով ԺԳ. դա­րից՝ աս­վում է, թե գրե­
րի բուն գյու­տը տե­ղի է ունե­ցել Բա­լու լե­ռան վրա գտնվող մի այ­րում»4։ 
Նշե­լով, թե պատ­մա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րին ավե­լա­ցած մի շարք ման­
րա­մաս­նե­րը «կա­րեւոր­վում են գրա­կան-մշա­կու­թա­յին առու­մով, ցույց 
տա­լով, թե գրե­րի գյու­տը ինչ­պես է վե­րա­մեկ­նա­բան­վել եւ վե­րա­ի­մաս­տա­

2  Տե՛ս Գա ր ե գ ի ն  վ ր դ . Սր ո ւ ա ն ձ տ ե ա ն ց , Թորոս Աղբար Հայաստանի ճամբորդ, մասն Բ., 
Կ. Պոլիս, 1884։ Այսուհետեւ հղումները կտրվեն սույն հրատարակության «Բալու» գլխից 
(էջ154—166)։

3  Ն . Աղ բալյան , Երկեր, հտ. 4, Երեւան, 1970, էջ 229։
4  «Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», էջ 28—29։
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վոր­վել միջ­նա­դա­րում»՝ Վ. Դեւ­րի­կյա­նը Կա­րա­պետ Սաս­նե­ցու, Վար­դան 
Արեւել­ցու, ապա նրանց հա­ջոր­դող հե­ղի­նակ­նե­րի օրի­նա­կով ներ­կա­յաց­
նում է ար­դեն վաղ միջ­նա­դա­րում հա­յոց հա­վա­քա­կան ինք­նա­գի­տակ­ցու­
թյան ձեւա­կեր­պած, վե­րա­ցար­կած խնդի­րը։ Գրե­րի գյու­տի հետ կապ­ված՝ 
Բա­լուի5 մա­սին առա­ջին վկա­յու­թյա­նը հան­դի­պում ենք ԺԲ.—ԺԳ. դա­րե­
րի հե­ղի­նակ Կա­րա­պետ Սաս­նե­ցու «Ներ­բո­ղեան յա­ղագս վա­րուց եւ մա­
հուան Ս. վար­դա­պե­տին Մես­րո­բայ»6 եր­կա­սի­րու­թյան մեջ։
Բա­լուի մա­սին «Աշ­խար­հա­ցույ­ցում» հա­կիրճ տե­ղե­կու­թյուն է թող­

նում Վար­դան Արեւել­ցին՝ չմո­ռա­նա­լով տալ Մես­րոպ վար­դա­պե­տի անու­
նը7։ Ապա «Պատ­մու­թյան» մեջ, ի շարս այլ կա­րեւո­րա­գույն իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րի, ներ­կա­յաց­նում է գյու­տը։ Վար­դան Արեւել­ցին առանձնակի 
շեշտում է հա­յոց գրե­րի աստ­վա­ծա­տուր եւ աստ­վա­ծաշ­նորհ լի­նե­լը։ 

5  Եր­կու խոսք Բա­լուի մա­սին։ Գտնվում է Հայ­կա­կան Տավ­րոս լեռ­նաշղ­թա­յի հյու­սի­սա­յին 
ստո­րո­տին, Դեր­սի­մի հա­րա­վա­յին ծայ­րա­գա­վա­ռում, Արա­ծա­նիի (Արեւե­լյան Եփ­րատ) ստո­
րին հո­սան­քի եւ նրա աջա­կող­մյան վտակ Փե­րիի (Պա­ղին) միա­խառն­ման տե­ղում՝ շրջա­նա­ձեւ 
հար­թա­վայ­րում։ Արա­ծա­նին երեք կող­մից շրջա­պա­տում է քա­ղա­քը, որը, խիստ ջրա­ռատ լի­
նե­լով, ամ­բող­ջա­պես թաղ­ված էր այ­գի­նե­րի մեջ։ Բա­լուից հա­րավ ան­տա­ռա­պատ տա­րա­ծու­
թյուն­ներ են։ Նրա մո­տա­կայ­քում են գտնվում Մես­րով­բյան հայ­կա­կան բեր­դի ավե­րակ­նե­րը։ 
Ստե­փա­նոս Ասո­ղի­կի վկա­յու­թյամբ՝ Բա­լուն խիստ ավեր­վել է 995 թ. երկ­րա­շար­ժից, բայց հե­
տա­գա­յում վե­րա­կանգն­վել ու մին­չեւ ԺԳ. դա­րի վեր­ջե­րը շա­րու­նա­կել է բար­գա­վա­ճել։ Շրջա­
կայ­քում կան պղնձի ու քա­րած­խի հան­քեր։ Ժամանակին բա­լուն Չոր­րորդ Հայք աշ­խար­հի 
(հնում՝ Ծոփք) Բա­լա­հո­վիտ գա­վա­ռի կենտ­րոնն էր եւ գլխա­վոր բեր­դը։ Թուր­քա­կան տի­րա­
պե­տու­թյան շրջա­նում իբ­րեւ գա­վա­ռակ նախ մտնում էր Դիար­բե­քի­րի նա­հան­գի՝ Ար­ղա­նա­մա­
դե­նի գա­վա­ռի, ապա Խար­բեր­դի նա­հան­գի մեջ։ Նա­հան­գում Գա­րե­գին եպս. Սրվանձ­տյան­
ցի 1878 թ. նշած 44 գյու­ղերն էլ ունե­ցել են իրենց եկե­ղե­ցի­նե­րը։ 1903 թ. «Պատ­կե­րա­զարդ 
բնաշ­խար­հիկ բա­ռա­րա­նում» Հ. Էփ­րի­կյա­նի նշած 48 գյու­ղից 31-ը եկե­ղե­ցի ուներ: Մին­չեւ 
Մեծ եղեռ­նը միայն Բա­լու կենտ­րո­նում գոր­ծել է հայ առա­քե­լա­կան չորս եւ ավե­տա­րա­նա­կան 
մեկ եկե­ղե­ցի։ 1914-ին ամ­բողջ գա­վա­ռա­կում բնակ­չու­թյու­նը կազ­մում էր 10 000 մարդ, ըստ 
Յ. Լեփ­սիու­սի՝ 22 300 մարդ։ Հատուկ ուշադրություն էր դարձվում կրթությանը։ Եկեղեցական՝ 
ծխական դպրոցներից բացի գրեթե բոլոր բնակավայրերի տարագիր զավակներն իրենց 
պարտքն էին համարում հայրենիքում դպրոցների հիմնումը, հոգում էին շենքային և 
կրթական ծախսերը։ Այս առումով հետաքրքրական են հետևյալ հրատարակությունները․ 
«Կանոնագիր Բալուի Շնազ գիւղի կրթասիրաց ընկերութեան» հիմնուած 1902 թ․ սեպտեմբեր 
1-ին, Նիւ-Եօրք, 1908, հմմտ․ «Կանոնագիր Բալուի Սղամ գիւղի դպրոցասէր երիտասարդաց 
միութեան», հիմնուած 1903 թ․ յուլիս 26-ին, Նիւ-Եօրք, 1910։

Տի­րա­պե­տող թուր­քե­րի եւ քրդե­րի գլխաքանակի աճի հետ ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում նվա­
զել է Բա­լուի հայ բնակ­չու­թյու­նը, վե­րա­ցել են հայ­կա­կան գյու­ղերն ու քանդ­վել եկե­ղե­ցի­նե­րը: 
Կան նաեւ բազ­մա­թիվ վկա­յու­թյուն­ներ այս տե­ղա­վայ­րի աշ­խար­հագ­րա­կան դիր­քի, բնակ­չու­
թյան ազ­գա­յին պատ­կա­նե­լու­թյան, քա­ղա­քի պատ­մա­կան հու­շար­ձան­նե­րի եւ հա­սա­րա­կա­կան 
վի­ճա­կի մա­սին։

6  Կա ր ա պ ե տ  ե պ ս .  Սա ս ն ե ց ի , Ներբողեան յաղագս վարուց եւ մահուան Ս. վարդապետին 
Մեսրոբայ,  Վաղարշապատ, 1897։

7  «Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի», Բարիզ, 1960, Բ.։
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«Պատ­մու­թյան» մեջ ողջ հմայ­քով հառ­նում է Մաշ­տոց—Մով­սես զու­գա­հե­
ռը՝ գոր­ծի եւ ստեղ­ծու­մի մե­ծու­թյան մեջ հա­յոց հան­ճա­րի մա­քա­ռումն ու 
մտքի ազա­տու­թյու­նը նույ­նաց­նե­լով Աստ­ծու հետ առնչ­վե­լու եւ հա­վի­տե­
նու­թյան ճա­նա­պար­հը գտնե­լու հրաշ­քին։ Եւ քա­նի որ, ըստ Արեւել­ցու, 
Մես­րո­պի խնդիրն էր «փո­խել զԱս­տուա­ծա­շունչ մա­տեանս ՚ի հայ բար­
բառ»8, եր­կար ճգնու­թյան ու տա­ռա­պան­քի փոր­ձու­թյու­նից հե­տո ողոր­
մած Աստ­ված շնոր­հե­լով շնոր­հում է հա­վա­տա­վո­րին ու Իր ձեռ­քով դա­
ջում տա­ռե­րը Բա­լուի այ­րում։ Միան­գա­մայն ակն­հայտ է, որ միջ­նա­դա­
րյան հե­ղի­նակ­նե­րը որո­շա­կի մի­տու­մով են պատ­մագ­րու­թյան բնա­գի­րը 
Բա­լուի ավան­դու­թյամբ վե­րըն­թեր­ցում։ Կո­րյու­նը պերճ ու վսեմ ոճով էր 
ներ­կա­յաց­նում Մես­րո­պի մե­ծա­գոր­ծու­թյու­նը. «Եւ այն­պէս բա­զում համ­
բե­րեալ վասն իւ­րոյ ազ­գին բա­րեաց ինչ օճան գտա­նե­լոյ։ Որում պար­գեւ­
էր իսկ վի­ճակ յա­մե­նաշ­նոր­հո­ղէն Աս­տու­ծոյ. հայ­րա­կան չա­փուն ծնեալ 
ծնունդս նո­րոգ եւ սքան­չե­լի՝ սուրբ Աջովն Իւ­րով նշա­նա­գիրսն հա­յե­րէն 
լե­զուին»9, իսկ Բա­լուի գրե­թե բո­լոր պա­տում­նե­րում հա­յոց գրերն ար­դեն 
նյու­թա­կա­նաց­ված, առար­կա­յա­կան, այ­րի պա­տին Աստ­ծու ձեռ­քով դա­
ջած ենք տես­նում, ինչն ստույգ տրա­մա­բա­նու­թյամբ ազ­գա­յին իմա­ցա­
կա­նու­թյան մեջ նրբո­րեն շրջան­ցում է գրոց տե­սի­լա­տուր լի­նե­լու պատ­
մու­թյունն ու գի­րը նույ­նաց­նում Աստ­ծու խոս­քի, շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյան 
գա­ղա­փա­րի հետ։
Բա­լուի մա­սին, սա­կայն, առանց գրոց ավան­դու­թյան հի­շա­տա­կու­

թյան, գրում է Ղեւոնդ Ալի­շա­նը10։
Բա­լուին անդ­րա­դար­ձել են Սի­մեոն դպիր Լե­հա­ցին11, Կո­մի­տաս քա­

հա­նա Քյո­մուր­ճյա­նը12, հի­շա­տա­կում­ներ կան «Յայս­մա­ւուրք»-ում, Մա­տե­
նա­դա­րա­նում պահ­վող մի քա­նի ձե­ռագ­րե­րում13։
Բա­լուի ավան­դու­թյու­նը հե­տաքր­քիր ձեւով է ներ­կա­յաց­նում ԺԳ. դա­

րի հե­ղի­նակ Մխի­թար Այ­րի­վա­նե­ցին իր «Սրբոց թարգ­ման­չացն Սա­հա­կայ 

8  «Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ», Սուրբ Ղազար, 
1862, էջ 49—50։

9  «Պատմութիւն վարուց եւ մահուան առն երանելւոյ սրբոյն Մաշթոցի վարդապետի 
մերոյ թարգմանչի ի Կորիւն վարդապետէ յաշակերտէ նորին», Ը., Կորյուն, Վարք Մեսրոպ 
Մաշտոցի, Երեւան, 1994, աշխատութեամբ՝ Ա. Մաթեւոսեանի, էջ 90։

10  Ղեւ ոնդ վր դ . Ալի շ ան , Տեղագիր Հայոց մեծաց, Վենետիկ, 1855, էջ 42(45)։ 
11  Տե՛ս Սի մ ո ն դ պ ի ր  Լե հ ա ց ի , Ուղեգրութիւն, «Հանդէս ամսօրեայ», Վիեննա, 1934, թ. 3—4, 

էջ 159։
12  Տե՛ս G. Uluhogian , Un antica mappa dell՝ Armenia, Bologna, էջ 133:
13  Տե՛ս «Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», էջ 26—27։
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եւ Մես­րո­պայ» գոր­ծում։ Նա, դար­ձյալ ըստ պատ­մա­կան վա­վե­րագ­րե­րի, 
ներ­կա­յաց­նում է «Գրերի գյու­տը»՝ ան­շուշտ իր աշ­խար­հա­յաց­քով, նաեւ 
գան­ձի քեր­թո­ղա­կան ար­վես­տի (պոե­տի­կա­յի) ձեւույ­թով պայ­մա­նա­վոր­
ված, սուրբգ­րա­յին որո­շա­կի հղում­նե­րով հա­մե­մա­տու­թյուն­ներ ավե­լաց­
նե­լով Բա­լուի ան­ձա­վի պա­տու­մին.

...Սահակ սրբասնեալ, կաթուղիկոս լեալ, ամս յիսուն ճըգնեալ։
Ի Տարաւն յայտնեալ, Մաշտոց անուանեալ, Մեսրոբ կոչեցեալ։
Սուրբ վարս ըստացեալ, վաթսուն համբակեալ՝ մերկ եւ բոկ շրջեալ։
Յանապատ բնակեալ, զաշխարհ հոգացեալ, բայց յաղաւթս յամեալ։
Լեշկ մաշկ ըզգեցեալ, կարաւտեալ, նեղեալ, զորս աշխարհ չարժել։
Ահա պա­հեա՛, Տէ՛ր, յան­դոր­րու­թիւն զՔո ժո­ղո­վուրդքս,
Բա­րե­խաւ­սու­թեամբ Սրբոց թարգ­ման­չացն, աղա­չեմք (ընգծումը.— Ս. Մ.)։
Աստ Հոգին ծագեալ, առերկուսն ազդեալ, հայ գիր յաւրինեալ։
Վռամշապուհ աւգնեալ, Վահրիճ գործակցեալ, Դանիէլ շնորհեալ։
Քսան եւ ինըն գտեալ, նախնեացըն արարեալ, ամս երկու չհեգեալ։
Բազում աշխատեալ, եւ ոչինչ աւգտեալ, ձեռն յԱստուած ձգեալ։
Ի Բալու տըքնեալ, Մեսրոբ արտասուեալ, աստ հրեշտակ իջեալ։
Անդ հոգի ջահեալ, զայլ գիրսն յարուցեալ, սիղոբայք հեգեալ։
Բանն անմարմնացեալ, ի գիր մարմնառեալ, զիմաստըս պատմեալ...14։

Կա­յուն դարձ­վածք­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյու­նը բա­ցա­ռիկ զգա­յուն շրջա­
նակ է ձեւա­վո­րում՝ Բա­լուն նմա­նեց­նե­լով սրբա­զան մա­տու­ռի, ներ­սում 
աղո­թող հա­վա­տա­վոր այ­րին՝ Մով­սես մար­գա­րեին։
Բա­լուի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րից ամե­նա­ամ­բող­ջա­կա­նը թե՛ հստակ 

ձեւա­կերպ­ված գա­ղա­փա­րով, թե՛ բնա­աշ­խար­հագ­րա­կան, պատ­մա­կան, 
ըն­կե­րա­յին-ազ­գագ­րա­կան հոս­քե­րի զու­գոր­դու­թյամբ, թե­րեւս, Գա­րե­գին 
եպիս­կո­պոս Սրվանձ­տյան­ցի «Ուղեգ­րու­թեան»15 հատ­ված­ներն են՝ հա­մա­
պա­տաս­խա­նա­բար ամ­փոփ­ված «Բա­լու» եւ «Բա­լուայ առաջ­նոր­դու­թեան 
հա­յաբ­նակ գիւ­ղո­րայք» գլուխ­նե­րում։
Առ­հա­սա­րակ Սրվանձ­տյան­ցի հա­վա­քագ­րած նյու­թը, որ ճա­նա­պար­

հա­յին յու­րօ­րի­նակ քար­տե­զով նե­րա­ռում է Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի բո­
լոր քիչ թե շատ կա­րեւոր տե­ղա­վայ­րե­րը, դրանց նկա­րագ­րու­թյունն ու 
գույ­քագ­րու­մը, նյու­թա­կան ու հո­գեւոր ստեղ­ծում­նե­րի բազ­մահ­րաշ վկա­

14  Մխ ի թ ա ր Այ ր ի վ ա ն ե ց ի , Գանձեր եւ տաղեր, աշխատասիրությամբ Է. Հարությունյանի, 
Երեւան, 2005, էջ 113—114։ 

15  Տե՛ս Գա ր ե գ ի ն  վ ր դ .  Սր ո ւ ա ն ձ տ ե ա ն ց , Թորոս Աղբար ճամբորդ Հայաստանի, Կ. Պոլիս, 
1884, էջ154—155։
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յում­նե­րը՝ վան­քեր, եկե­ղե­ցի­ներ, խաչ­քա­րեր ու մա­տուռ­ներ, հի­նա­վուրց 
գրքեր ու սրբա­գործ­ված նվի­րա­կան անուն­ներ, ան­խառն ու սքան­չե­լի բա­
նա­հյու­սա­կան կտոր­ներ, ոչ միայն բա­ցա­ռիկ ազ­գագ­րա­կան ար­ժեք ունի, 
այ­լեւ աչ­քի է ընկ­նում գե­ղար­վես­տա­կան չքնաղ շեր­տե­րով ու խոր­քա­յին 
սու­զում­նե­րով։ «Թո­րոս Աղ­բա­րի» մեջ, բնա­աշ­խար­հագ­րա­կան հայ­րե­նի­
քի մի կե­տի վրա ներ­կա­յաց­նե­լով Բա­լուն, Սրվանձ­տյան­ցը «մշա­կույ­թի» 
փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նից վե­րա­ցար­կում է պատ­մու­թյան փի­լի­սո­փա­յու­թյու­
նը՝ հա­յոց գո­յա­բա­նա­կան պա­տու­մի մեջ առանձ­նա­կի դեր հատ­կաց­նե­լով 
քրիս­տո­նեա­կան մեր աշ­խար­հա­յաց­քին ու ինք­նաս­տեղ­ծու­մի ունա­կու­
թյա­նը։ Այդ բո­լոր հոս­քե­րը ներ­դաշ­նա­կո­րեն զու­գա­հեռ­վում են այն վա­վե­
րա­գիր դրվագ­նե­րում, որոնք պատ­մում են հա­յոց հան­ճա­րի հանգր­վա­նու­
մի, սրբա­զան տե­սիլ­քի ու գյու­տի մա­սին։ Սրվանձ­տյան­ցին բնու­թյունն 
օժ­տել էր ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան բա­ցա­ռիկ տա­ղան­դով. ամե­նայն հա­վա­նա­
կա­նու­թյամբ՝ գո­նե իր ճա­նա­չած աղ­բյուր­նե­րից ծա­նոթ լի­նե­լով իր այ­ցե­
լած վայ­րե­րի պատ­մա­կան հի­շա­տա­կա­րան­նե­րին, ավե­րակ ու նո­րոգ հու­
շար­ձան­նե­րին՝ սրբա­զան հայ­րը նախ մտքի աչ­քով է ճա­նա­չում անց­նե­լիք 
ճա­նա­պար­հը՝ պատ­մու­թյան հու­շե­րի մեջ որո­նե­լով իրա­կան, բայց ձեռ­քից 
հո­սող, կորս­վող Հա­յաս­տա­նը։
Ամե­նասկզ­բում նա իր խոսքն սկսում է իբ­րեւ սո­վո­րա­կան ուղեգ­րու­

թյուն կամ օրագ­րա­յին պա­տում. «Օգոս­տո­սի 28-ին յա­ռա­ւօ­տուն մեկ­նե­
ցանք Չար­սան­ճա­գէն։ Քղի­ի ջուրն անց­նե­լով՝ ան­մի­ջա­պէս կ’սկսի Բա­
լուայ հողն։ Միշտ զառ ի վեր կը գնանք, եւ եր­կու կող­մեր­նիս՝ ձո­րե­րու 
մէջ, լի են փոք­րիկ գե­ղեր։ Ուղե­կից­ներս կը ցուց­նեն Բա­լուայ լեռ­նե­րը, 
կը տես­նանք գլո­րակ բարձր գլուխ մը։ Քղի­ի Սրբլոս լեռն է»։ Այս­պես է 
հնա­խույզ մտա­վո­րա­կան-եկե­ղե­ցա­կա­նին ներ­կա­յա­նում Մշո դաշ­տը, որ 
«պահ մը կը յու­զուի սիրտս Մշոյ յի­շա­տակ­նե­րով»։ Հինգ­ժա­մյա ճա­նա­
պար­հից հե­տո, որ ան­ցյա­լի հի­շա­տակ­նե­րի ու նախ­նյաց բնա­կա­վայ­րե­րի 
ավե­րակ­նե­րի ող­բեր­գա­կան պատ­կեր­նե­րով ծանր խո­հե­րով էր լցրել ճա­
նա­պար­հորդ­նե­րի հո­գին, մուտք են գոր­ծում «Պա­լուաց աշ­խար­հը», որին 
սրբա­զան հայ­րը ող­ջու­նում է մի փոքր թե­թեւա­ցած, նա­խա­պա­շար­ված 
սի­րով ու սրբա­զան տա­ճար այ­ցե­լող ուխ­տա­վո­րի եր­կյու­ղա­ծու­թյամբ։
Միան­գա­մայն ակն­հայտ է, որ բնու­թյու­նը, քա­րը, հո­ղը, ան­ձա­վը փո­

խադր­վում են պատ­մու­թյան ոլորտ, եւ բա­ցա­ռիկ իմաստ է ստա­նում 
Սուրբ Մես­րո­պի ստեղ­ծա­գործ ու հա­վա­տա­վոր հո­գու տի­տա­նա­կան մա­
քա­ռու­մը։ Սրվանձ­տյա­նը մեկ հա­տիկ բա­ռով տա­լիս է մար­դու եւ նրա 
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ահ­ռե­լի գոր­ծի բնո­րո­շու­մը՝ «Աս­տուա­ծա­յին»։ Բայց այդ մա­քառ­ման մե­
ծու­թյու­նը, կեր­տո­ղա­կան ոգու տքնան­քը առա­վել քան իմաս­տա­վոր է 
դառ­նում ան­ցյալ ու ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րի հա­կա­դիր պատ­կեր­նե­րում։ 
«Մին­չեւ Բա­լու հաս­նե­լը,— գրում է Սրվանձ­տյան­ցը,— կան­խաւ որո­շած 
էի, որ Հա­ւա­ւու Քաղց­րա­հա­յեաց Ս. Աս­տուա­ծած­նի վան­քը պի­տի իջ­նա­
յինք, ուխտ ընէ­ինք, հանգ­չէ­ինք եւ անց­նէ­ինք։
...Ահա Հա­ւա­ւու վանք, որոյ հա­յեաց­քը ար­դա­րեւ քաղցր, բայց մեր 

տե­սածն էր խիստ դառն։ Ս.  Տա­ճարն փոք­րիկ եւ շատ սի­րուն շէնք 
մ’էր, բայց միւս շէն­քե­րուն մէջ խճո­ղուած եւ կոր­սուած էր դրսէն։
...Վան­քին ներ­սը ամե­նայն ինչ աւե­րակ էր, ապա­կա­նու­թիւն եւ խառ­

նա­կու­թիւն։ Չորս շուն, չորս քուրդ, եր­կու տնտես կա­նայք, հինգ կով, մէկ 
էշ եւ մէկ ձի եւ մի կաղ վա­նա­հայր՝ Մա­նու­էլ վար­դա­պետ»։ Զգաց­մուն­քի 
ու սի­րո հու­զա­վա­ռու­մը, որով սրբա­զան վար­դա­պե­տը զգում է նախ­նի­
նե­րի ներ­կա­յու­թյունն ու շուն­չը, փոխ­վում է ցա­վի՝ հան­դի­պե­լով իրա­կա­
նու­թյան թշվառ պատ­կե­րին. «Բա­ւա­կան ձե­ռա­գիր մա­տեան­ներ կա­յին 
վանքս, որոց­մէ քա­նին հրա­շա­գործ Սրբա­զանն վասն ի վե­րուստ ըրած 
էր, կ’ըսէ­ին, զի այս այս տեղն ալ նստեր էր նա եւ հան­րագ­րու­թիւն ժող­
վեր էր՝ զինքն առաջ­նորդ ընել»։
Խոր­քա­յին ճա­նա­չո­ղու­թյամբ ներ­կա­յաց­նե­լով ԺԹ. դա­րի Արեւմ­տյան 

Հա­յաս­տա­նի տնտե­սա­կան ու քա­ղա­քա­կան չա­րա­ղետ վի­ճա­կը, ավեր­
ված ու ոտ­նա­տակ եղած եր­կիրն ու կյան­քի մշուշ­նե­րում մի կերպ գո­
յու­թյուն քարշ տվող մարդ­կանց՝ Սրվանձ­տյան­ցը հա­յաց­քը հա­ռում է 
ան­ցյա­լի հե­ռու­նե­րը՝ այն­տեղ որո­նե­լով մեր ինք­նու­թյան հի­մունք­ներն 
ու սրբա­գույն մա­սունք­նե­րը։ Իսկ այդ մա­սունք­նե­րի մեջ իբ­րեւ ան­կորն­
չե­լի ար­ժեք է հառ­նում գրե­րի գյու­տի ավան­դու­թյու­նը։ Ահա ժո­ղովր­դի 
կող­մից Գրման քար ան­վան­ված սրբա­զան վայ­րի մոտ է գտնվում Սուրբ 
Մես­րո­պի ճգնա­րա­նը, ուր տքնել, աղո­թել ու տա­ռա­պան­քի եր­կար օրե­
րից հե­տո աստ­վա­ծա­յին շնոր­հին է ար­ժա­նա­ցել հա­յոց ուսուց­չա­պե­
տը. «Քա՜ր, ո՜ քա­րայր, Հա­յոց արեւուն լուս­նա­կա­մար, ուս­տի ծա­գե­ցաւ 
մեզ ճա­ռա­գայթ. «յոր խորհր­դեամբ ճշմա­րիտ լու­սոյ փա­ռաց անե­ղին 
նկա­րագ­րե­ցաւ մեզ գիր կեն­դա­նի յար­գանդ մա­քուր մե­ծին Մես­րով­
բայ ան­մա­տոյց լու­սոյն երկր­պա­գես­ցուք»16։  Միան­գա­մայն ակն­հայտ 

16  Գա ր ե գ ի ն վ ր դ .  Սր ո ւ ա ն ձ տ ե ա ն ց , Թորոս Աղբար, Հայաստանի ճամբորդ, մասն Բ., Կ. Պո­
լիս, 1884։ 
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է, որ Սրվանձ­տյան­ցը սո­վո­րա­կան վի­ճա­կա­գիր չէ, ոչ ան­գամ բա­նա­
հա­վաք, նա ուխ­տա­վոր է, որ փար­ված է իր բնաշ­խար­հին, որ շո­շա­փե­
լի ու իրա­կան է միան­գա­մայն ու եր­բեւէ ճո­խա­ցել է հա­յոց ստեղ­ծա­գործ 
ոգու եւ պատ­մու­թյան մե­ծա­գոր­ծու­թյամբ։ Նա բա­նաս­տեղծ է, որ գրում 
է հայ­րե­նյաց մա­քառ­ման ու գո­յու­թյան ավե­տա­րա­նը, որ զրնգուն գրիչ 
ունի ու ջեր­մաց­նում է մաք­րա­մա­քուր ան­կեղ­ծու­թյամբ ու առ հայ­րե­նին 
ունե­ցած անընդգր­կե­լի սի­րով։ Սրբա­զան վար­դա­պե­տը, որ մի ան­գամ 
հող ու ջրին հան­դի­պած ժա­մա­նակ հու­զա­կան զմայ­լան­քի մեջ, հա­յաց­
քը երկն­քին հա­ռե­լու փո­խա­րեն հո­ղին էր խո­նար­հել ու աղո­թել՝ «պաշ­
տեմ քեզ, Հո՜ղ...», անօ­րի­նակ հափշ­տա­կու­թյամբ է գրոց քա­րայ­րը ոտք 
դնում. «Ծուն­կե­րուս վրայ ին­կայ հոն, ուր Սրբոյն ծնկնե­րը մա­շուած էին, 
լզե­ցի այն քա­րեր ու փո­շի­նե­րը,  յորս շրթունք եւ ճա­կատ Սրբոյն բիւ­
րիցս  քսուեր  էին՝  նուի­րե­լով իր խոր­հուրդն  եւ  իղ­ձե­րը  Աս­տուա­ծա­
յին իմաս­տու­թեան, հոն դրի երես­ներս, եւ չէի ուզէր վերց­նել այն ժայ­
ռե­րէն, ուր նստեր, կռթներ, խո­կա­լով եւ տքնե­լով Հայ ազ­գին եւ Հա­յաս­
տա­նեայց եկե­ղեց­ւոյն  լոյս եւ կեանք ճա­րե­լու ճգնու­թեամբ...»։ Զգաց­
մուն­քի ու սի­րո այս­պի­սի հու­զա­վառ պատ­կեր­նե­րով են կա­պակց­վում 
«Թո­րոս Աղ­բա­րի» էլի շատ դրվագ­ներ՝ պար­զա­պես կազ­մա­քան­դե­լով 
ուղեգ­րու­թյան ժան­րա­յին ձեւույ­թը, պա­տու­մի բազ­մա­թիվ էջեր հղե­լով 
գե­ղար­վես­տի տի­րույթ, դառ­նա­լով ներ­քին միաց­նող կա­պի հատ­կա­նիշ։ 
Բա­ցա­ռիկ խոր­քով ու գե­ղեց­կու­թյամբ զու­գա­հեռ­վող կտոր­նե­րի հա­ջոր­
դա­կա­նու­թյու­նը ձեւա­կեր­պում է այն առա­ջադ­րույ­թը, գո­յա­բա­նա­կան 
մի­ջու­կը, որ ուղիղ ձեւով առնչ­վում է Սրվանձ­տյան­ցի աշ­խար­հա­յաց­
քին ու հայ­րե­նա­պաշ­տու­թյա­նը: Հա­յոց հայ­րե­նի­քի ուխ­տա­վոր-նվի­րա­կը 
նույն ակ­նա­ծան­քով է ող­ջու­նում ծո­վը, պաշ­տում եր­կին­քը, խո­նարհ­վում 
հո­ղին ու աղոթ­քի պես շշնջում իր սե­րը. «Ո՜վ իմ պաշ­տե­լի Շնոր­հալ­
ւոյս տուած ու առած, օրհ­նուած ու օրհ­նած, աղո­թած ու եր­գած տե­ղի, 
տե­սա­րան ու հան­դի­սա­րան...»։ Որ­քա՜ն նվի­րա­կան ու սրբա­գործ­ված է 
նրա հա­մար Շնոր­հա­լու անու­նը, այդ­քան ինք­նա­ճա­նաչ­ման պես է դառ­
նում նրա ծնա­րա­նի ու քնա­րա­նի հետ հան­դի­պու­մը. «Քա­րե­րու գլու­
խը քա­րա­ցած մնա­ցեր եմ, եւ ապա գե­տի­նը թա­ւա­լե­ցայ երե­սացս վրայ։ 
Կը փա­րիմ, կը գրկեմ, կը պա­գեմ, կ’սթա­փիմ, եւ, այլ աչերս չվեր­ցու­ցի եր­
կինք։ Եր­կին­քէն բարձր փառք մը գտած էի»։
Փի­լի­սո­փա­յա­կան ու պատ­մաքն­նա­կան եզ­րագ­ծե­րի մեջ առն­ված բուն 

անց­քը՝ ստեղ­ծու­մի պատ­մու­թյունն ու Սուրբ Մես­րո­պի կեր­պա­րը՝ հռչակ­
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ված իր գոր­ծու­նեու­թյամբ ու սրբե­րի շար­քը դաս­ված իբ­րեւ եկե­ղե­ցու 
զին­վոր ու առա­քյալ, Սրվանձ­տյան­ցը նախ բա­ցում է եր­կու հա­կա­դիր եզ­
րով, ապա շրջում դե­պի ներս։ Մի կող­մից՝ ժա­մա­նա­կի մեջ, ժա­մա­նա­կի 
ըն­թաց­քում գյու­տը, ուսուց­չա­պե­տի կեր­պարն առաս­պե­լա­կա­նաց­վում են, 
ավե­լի ու ավե­լի ան­ջատ­վե­լով իրենց պատ­մա­կան հի­մուն­քից՝ ձեռք են բե­
րում խորհր­դա­բա­նա­կան ամե­նա­տար­բեր մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ, մյուս 
կող­մից՝ առար­կա­յա­նում են՝ իբ­րեւ նյու­թա­կան-բո­վան­դա­կա­յին իրո­ղու­
թյուն։ Այդ եր­կու եզրն էլ երեւում են Սրվանձ­տյան­ցի խոս­քի մեջ։ Նրա 
բա­նաս­տեղծ հո­գին, որ, ասե­լի­քին հա­մա­հունչ, շատ հա­ճախ է սուրբգ­
րա­յին ու հո­գեւոր բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նից վկա­յում­ներ անում, այս ան­գամ 
շա­րա­կա­նի սրբա­լույս տո­ղերն է պա­հին պատ­շաճ ու Մես­րո­պի գոր­ծին 
վա­յել հա­մա­րում. «Որ զան­մար­մին պա­րու­նա­կող բա­նին զգրա­ւո­րա­կան 
զի­մաստ հոգ­ւոյն շնոր­հէր որդ­ւոց Թոր­գո­մայ, յայտ­նեալ տես­լեամբ ի ձեռն 
սուրբ.... նմա­նեալ Մով­սէ­սին, բե­րե­լով զգիր օրի­նաց ի Հայս, որով լու­
սա­ւո­րե­ցան ազգ որդ­ւոց Թոր­գո­մայ»։ Նախ նա վկա­յա­բե­րում է Մով­սես 
մար­գա­րե — Սուրբ Մես­րոպ զու­գա­հե­ռը, որ, սկզբնա­վոր­վե­լով Խո­րե­նա­ցու 
եւ Կո­րյու­նի եր­կե­րում, նույն­քան «հա­վա­նա­կան» ու գե­ղե­ցիկ է խոս­վում 
ԺԹ. դա­րում. «Եւ եկեալ երա­նել­ւոյն Մես­րո­բայ Հա­յոց վար­դա­պե­տի, եւ 
բե­րեալ զնշա­նա­գիրս մե­րոյ լե­զուիս առ Սուրբ Սա­հակ Հա­յոց, առ թա­գա­
ւորն Հա­յոց Վռամ­շա­պուհ, յոյժ ուրախ լի­նէ­ին որ­պէս ընդ տախ­տակս աս­
տուա­ծա­գիծս»17 ։ Եթե պատ­մագ­րու­թյան մեջ, պայ­մա­նա­վոր­ված պատ­
մի­չի (իմա՛ Կո­րյուն) ան­ձով, աշ­խար­հա­յաց­քով ու պա­տու­մի խնդրադ­րու­
թյամբ, Մով­սես նա­խա­մար­գա­րե — Մես­րոպ զու­գա­հե­ռը միան­գա­մայն 
բնա­կան է ըն­կալ­վում, ապա Սրվանձ­տյան­ցի գոր­ծում այն ան­կաս­կած 
իմա­ցա­բա­նա­կան ելա­կետ ունի։ Մաշ­տո­ցի սխրա­գոր­ծու­թյան մե­ծու­թյու­
նը արար­չու­թյան պար­գեւ է՝ մար­դու ձեռ­քով արա­րյալ, քրիս­տո­նեա­կան 
մեր աշ­խար­հա­յաց­քի ու ոգու ելա­կե­տը, ազ­գա­յին ան­հա­տա­կա­նու­թյան 
մեր հատ­կա­նի­շը. «Եւ ոչ այն­պէս մեծն Մով­սէս զուար­ճա­նայր յէջս Սի­նէա­
կան լե­րինն. չա­սեմք թէ ա­ռա­ւե­լաւքն՝ պա­կա­սա­գոյն։ Քան­զի յԱս­տու­ծոյ 
առեալ եւ աս­տուա­ծա­գիր հրա­ման ի բա­զուկս՝ այրն աս­տուա­ծա­տես ի 
լեռ­նէն իջա­նէր. Այլ վասն վրէ­ժա­գործ ժո­ղովր­դեանն, որոց թի­կունք ի տէ­
րու­նիսն եւ կոր­ծան յեր­կիր, տի­րադ­րուժք յիւ­րեանց կուռս ձու­լա­ծուին 
եր­կիր պա­գա­նէ­ին, եւ զնո­րին հրա­մա­նա­բերն սրտա­ռուչ սրտա­բեկ լա­

17  Կոր ի ւ ն , նշ. աշխ., աշխատութեամբ՝ Ա. Մաթեւոսեանի, Երեւան, 1994, Թ.։
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ցու­ցին. քան­զի ի տախ­տա­կացն խոր­տա­կե­լոց յայտ­նի եղեալ տե­սա­նէք 
բե­րել­ւոյն թախ­ծու­թիւն»18։ Վար­դան Դեւ­րի­կյանն այս առի­թով գրում է. 
«….Բա­լուի ավան­դու­թյան մեջ ար­դեն ոչ թե հո­գե­վի­ճակ­նե­րի տար­բե­րու­
թյունն է ներ­կա­յաց­վում, այլ գյու­տի իրա­վի­ճա­կա­յին ընդ­հան­րու­թյու­նը, 
որով թե՛ Մով­սե­սին եւ թե՛ Մաշ­տո­ցին աստ­վա­ծա­տուր պար­գեւը տրվել է 
լե­ռան վրա, եւ Ս. Մես­րո­պը, այն­տե­ղից գա­լով, իր հետ բե­րել է հա­յոց 
գրերն այն­պես, ինչ­պես Մով­սե­սը Սի­նա լե­ռից՝ Տաս­նա­բա­նյան»19։
Մով­սես—Մես­րոպ զու­գա­հե­ռի վկա­յա­բե­րումն իր ուղեգ­րու­թյան մեջ 

Սրվանձ­տյան­ցը ներ­կա­յաց­նում է իմաս­տուն ու խոր­քա­յին նպա­տա­կա­
բա­նու­թյամբ։ Գրե­թե նույն հա­վա­տա­վոր հա­մա­բա­նու­թյամբ, ինչ­պես որ 
միջ­նա­դա­րյան պատ­կե­րագ­րու­թյան մեջ Մով­սե­սը երեւում է եր­կու դեմ­
քով՝ Քրիս­տո­սի հետ նույ­նա­նա­լով, այդ­պես էլ փո­խանց­ված ավան­դույ­
թով՝ սրբա­զան վար­դա­պե­տի մտքում նույ­նա­նում են նա­խա­մար­գա­րեն 
ու հա­յոց մտքի հան­ճա­րը։ Եթե Մով­սե­սը տե­սավ ան­կեզ մո­րե­նին ու լսեց 
Աստ­ծու խոս­քը, Մես­րո­պը ճա­նա­չեց Գի­րը եւ կար­դաց Աստ­ծու խոս­քը, 
եթե Մով­սե­սը «հաց տվեց ժո­ղովր­դին», Մես­րո­պը տվեց կյան­քի, ինք­նու­
թյան հա­ցը, մար­գա­րեն փրկեց նյու­թա­կան, գո­յա­վոր Իս­րա­յե­լը, Մաշ­տոց 
փրկում է հո­գեւոր Հա­յաս­տա­նը (Եկե­ղե­ցին) այ­լա­դա­վան ստրկու­թյու­նից 
կամ ուծա­ցու­մից... Իմաս­տի Հայտ­նու­թյան ճա­նա­պար­հը, իհար­կե, եր­կար 
էր, շատ եր­կար, սա­կայն այն, ինչն աստ­վա­ծա­տուր ու աստ­վա­ծաշ­նորհ է, 
չի կա­րող կորն­չել, ոչն­չա­նալ, սպառ­վել...
Գա­րե­գին եպիսկոպոս Սրվանձ­տյան­ցը հա­յոց գրե­րի տի­րա­տուր լի­

նե­լու իրո­ղու­թյու­նը Բա­լուի ավան­դու­թյան մեջ մի քա­նի դրույ­թով է վկա­
յում։ Եթե պատ­մա­հայ­րը գրե­րը տե­սի­լով տրված է հա­մա­րում. «Առ սա 
(Հռո­փա­նոս) եր­թեալ Մես­րո­պայ, եւ յայսմ եւս ան­շահ մնա­ցեալ՝ յա­ղօթս 
ապա­ւի­նի։ Եւ տե­սա­նէ ոչ ի քուն երազ եւ ոչ յարթ­նու­թեան տե­սիլ, այլ ի 
սրտին գոր­ծա­րա­նի երեւու­թա­ցեալ հոգ­ւոյն աչաց թաթ ձե­ռին աջոյ՝ գրե­
լով ի վե­րայ վի­մի. զի որ­պէս ի ձեան վերջք գծին կու­տեալ ունէր քարն։ 
Եւ ոչ միայն երեւու­թա­ցաւ, այ­լեւ հան­գա­մանք ամե­նայ­նին որ­պէս յա­ման 
ինչ ի միտս նո­րա հա­ւա­քե­ցաւ»20, ապա Սրվանձ­տյանցն առար­կա­յա­կան, 
նյու­թե­ղեն է ներ­կա­յաց­նում դրանց ծնուն­դը՝ իրեն ուղեկ­ցող քա­հա­նա­յի 

18  Անդ։
19  «Հայ մատենագիրները Հայոց Գրի եւ Թարգմանչաց մասին», էջ 30։
20  Մ ո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն հայոց, քննական բնագիրը եւ ներածութիւնը՝ 

Մ. Աբեղեանի եւ Ս. Յարութիւնեանի, Տփղիս, 1913, էջ 326։
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շուր­թե­րին դնե­լով նա­խասկզբ­նա­կան պա­տու­մի վե­րախմ­բագր­ված տար­
բե­րա­կը. «Ս. Մես­րով­բայ դպրոց կ’անուա­նեն այս քա­րայ­րը,— ըսաւ տէր 
Մես­րովբն,— եւ կ’աւան­դեն, թէ ծա­կէն էլած է Թաթը եւ այս տա­շա­ծո­յին 
վրայ գրեր է Ա. Բ. Գ.»։ Միան­գա­մայն ակն­հայտ է, որ Սրվանձ­տյանցն 
ըն­դու­նում է, թե հա­յոց գրերն աստ­վա­ծա­յին ձեռ­քով գրվե­ցին Բա­լուի սա­
լի վրա, այլ ոչ իբ­րեւ տե­սիլք ներ­կա­յա­ցան մե­ծին. «Ար­դա­րեւ, երբ այդ 
տախ­տա­կին յա­ռէր խո­կա­լով Սուրբն իր ուշքն ու աչ­քը, պէտք էր, որ այս 
ան­կեան ծա­կէն ել­նէր Թաթն եւ գրէր «ոչ իբ­րեւ ի քուն երա­զոյ», այլ բա­
ցո­րոշ յայտ­նու­թեամբ Աս­տուա­ծա­յին»։
Այս դրվա­գի առի­թով հե­տաքր­քիր դի­տար­կում ունի Էմ­մա Կոս­տան­

դյա­նը։ «Սա­կայն Սրվանձ­տեան­ցը,— գրում է նա,— չնա­յած վար­դա­պետ, 
բարձր է գնա­հա­տում գիտ­նա­կան Մես­րո­պին։ Նա ան­ձամբ եղել է ճգնա­
րա­նում, ման­րա­մասն նկա­րագ­րել նրա բո­լոր պա­տե­րը, որոնց վրայ 
գտնու­ող բեւե­ռագ­րե­րը ստի­պում են նրան եզ­րա­կաց­նել, որ այն աւե­լի 
հին է, քան Մես­րո­պի յայտ­նա­գոր­ծու­թիւ­նը։ Ուրեմն, աւե­լի բարձր է Մաշ­
տո­ցի կա­տա­րած գի­տա­կան գոր­ծի ար­ժէ­քը»21։ «Կան եր­կու այլ քա­րայ­րեր 
ալ։ Միոյն մէջ կը գտնուի ջրի հոր մը։ Ասոնց մէ­ջը խուն­կի եւ մո­մի մու­
խե­րը սեւ­ցու­ցած են, մա­նա­ւանդ ճգնա­րա­նին, ուր բա­րե­պաշ­տօն կա­նայք 
կ’եր­թան, կ’աղօ­թեն իրենց զա­ւա­կաց հա­մար։ Աւե­լորդ է ըսել, թէ Ս. Մես­
րովբ պատ­րաստ գտած է այս այր ու վայ­րը, որ իր­մէն յա­ռաջ ո՞վ գի­տէ 
ի՞նչ նպա­տա­կի հա­մար կռեր կո­փեր են։ Դուր­սի բեւե­ռա­գիրն ալ մտա­ծել 
կու­տայ, թէ շատ հի­նուց գործ է, թե­րեւս յի­շա­տա­կա­րաց դի­ւա­նը կազ­մե­
լու մտքով տա­շուած լի­նին։ Եթէ այս­պէս, զու­գա­դի­պու­թիւն մ’է Ս. Մես­
րով­բին»,— «Բա­լուի» այս կտո­րը նկա­տի ունի Կոս­տան­դյա­նը, ին­չը, իր 
կար­ծի­քով, աներկ­բա առնչ­վում է ձայ­նա­վոր հնչյուն­նե­րի՝ տիե­զե­րա­կան 
անընդ­հա­տու­թյան, աստ­վա­ծա­յին ձայ­նի պա­տու­մին, որի մա­սին հի­շա­
տա­կե­ցինք վե­րեւում։ Ին­չեւէ։
Մի զար­մա­նա­լի գե­ղեց­կա­խո­սու­թյամբ ներ­կա­յաց­նե­լով Բա­լուի ան­ձա­

վի եւ այն­տեղ քա­ռա­սուն օր ճգնած ու Աստ­ծու բա­րե­հա­ճու­թյանն ար­ժա­
նա­ցած մեծ հա­վա­տա­վո­րի սխրա­գոր­ծու­թյու­նը՝ վար­դա­պե­տը բա­ցա­ռիկ 
քա­վու­թյան (կա­տար­սիս) մեջ է լու­ծում դրույ­թը. հա­յոց պատ­մու­թյու­նը, 
մեր գո­յա­բա­նա­կան աս­քը լիքն են մա­քա­ռում­նե­րի ու ինք­նաս­տեղծ­ման 

21  Է .  Կո ս տ ա ն դ յ ա ն , Գարեգին Սրվանձտյանց. կյանքը եւ գործունեությունը, Երեւան, 
2008, էջ 171։
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այս­պի­սի դրվագ­նե­րով, մեր բնու­թյու­նը, հո­ղը, եզեր­քը կրում են պատ­
մու­թյան հի­շո­ղու­թյու­նը, ժո­ղո­վուր­դը՝ քրիս­տո­նեա­կան աշ­խար­հա­յե­ցու­
թյան ու մշա­կույ­թի ժա­ռան­գա­կան ծած­կա­գի­րը։ Եւ ուրեմն որ­տե՞ղ եւ ե՞րբ 
շրջվեց մեր կեն­սագ­րու­թյան անի­վը, եւ ուրեմն մին­չեւ ե՞րբ եւ ո՞ւր պի­տի 
շա­րու­նակ­վի մեր ան­կում­նե­րի ու մա­րու­մի ծանր ող­բեր­գու­թյու­նը. Արեւմ­
տյան Հա­յաս­տա­նի չա­րա­ղետ իրա­վի­ճակն ու օրե­ցօր վատ­թար­ցող ազ­
գա­յին կա­ցու­թյու­նը Սրվանձ­տյան­ցի միտ­քը տրո­հում են դա­ռը խո­հե­րով, 
ան­ցյա­լի ու ներ­կա­յի ցա­վա­գին հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րով։ Այս­տեղ ար­դեն 
առնչ­վում ենք նրա՝ բա­րե­նո­րո­գում­նե­րի ու լու­սա­վո­րա­կան հա­սա­րա­կա­
հա­յե­ցու­թյա­նը, որ մեծ հա­յը փայ­փա­յեց ամ­բողջ կյան­քում՝ եր­բեմն հաս­
նե­լով լուրջ հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րի, ավե­լի հա­ճախ՝ հիաս­թա­փու­թյան։
Բա­լուի պա­տու­մը Սրվանձ­տյանցն ավար­տում է առա­ջին հա­յաց­քից 

գրոց ավան­դու­թյան հետ աղերս չու­նե­ցող մի դրվա­գով։ Բա­լուի ամե­նա­
մեծ ու նշա­նա­վոր գյու­ղի՝ Հա­վա­վի մոտ ճա­նա­պար­հորդ­ներն անակն­կա­լի 
են գա­լիս. «Գե­ղին բո­լոր­տի­քը բարձր խաչ­քա­րեր կան տնկուած՝ նման 
մա­հար­ձա­նաց կամ ցաս­ման խա­չե­րու, զօրս օծեր եւ տնկեր են ի պահ­
պա­նու­թիւն ժան­տա­մա­հէ եւ երկ­րա­շար­ժէ, որոց յա­ճախ են­թա­կա եղած է 
գեղն յա­ռաջ­նումն»։ Սրբա­զան վար­դա­պե­տը գյու­ղում պատմ­վող ավան­
դու­թյամբ միաց­նում է ծայ­րե­րը գրե­րի գյու­տի եւ քրիս­տո­նեու­թյան. 
«Բայց բնա­կիչք իբր աւան­դու­թիւն կ’ըսեն, թէ երբ Թա­դէ­ոս առա­քեալն 
եկեր այս գե­ղը քա­րո­զե­լու, գե­ղի կռա­պաշտ մար­դիկ, ծաղ­րե­լու հա­մար 
զա­ռա­քեալն, ելեր են առ­ջեւն ու ետեւը «հա՛ւ, հա՛ւ» ձայ­նե­լով, շան պէս 
հա­չեր են։ Ս. Առա­քեալն անի­ծեր զի­րենք, որ իրենց մարդ­կա­յին բար­
բա­ռը կորսն­ցու­ցեր են եւ ինչ որ խօ­սին եղեր «հա՛ւ, հա՛ւ» միայն կ’ըսեն։ 
Ուստի գա­ւա­ռա­ցիք զի­րենք անուա­ներ են հաւ­հաւ­ցիք։ Աս­տի է մնա­ցեր 
գե­ղին անու­նը։ Յե­տոյ զղջա­լով՝ Ս. Առա­քե­լոյն դի­մեր են, որ գեղն եկեր, 
զի­րենք օրհ­ներ, մկրտեր, բժշկեր եւ այս խաչ­քա­րերն օծեր, դրեր է գե­
ղին շուր­ջը»։ Հայտ­նի փաստ է, որ Դ.—Ե. դա­րե­րի գրե­թե բո­լոր նվի­րա­կան 
սրբա­վայ­րե­րը, որ առնչ­վում են Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չին, ավե­լի ուշ՝ Սուրբ 
Մես­րո­պին, որո­շա­կի ավան­դու­թյամբ կապ­վում են առա­քե­լա­կան շրջա­
նի, ի մաս­նա­վո­րի՝ Թա­դեոս առա­քյա­լի եւ Աստ­ծու խոս­քի քա­րոզ­չու­թյան 
հետ։ Դ.—Ե. դա­րե­րի ազ­գա­յին նշա­նա­կա­լից իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հիմ­
քում Թա­դեոս առա­քյա­լի քա­րոզ­չու­թյու­նը դնե­լու ավան­դույթն սկսվում է 
Մով­սես Խո­րե­նա­ցու «Հա­յոց պատ­մու­թյամբ»։ Պատ­մա­հայրն իր մա­տյա­նի 
եր­րորդ մա­սի ԻԴ. գլխում գրում է, թե երբ Անա­կը գա­լիս է Հա­յաս­տան՝ 
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Խոս­րով Մե­ծին սպա­նե­լու դա­վա­դիր ծրագ­րով, ճա­նա­պար­հին՝ Ար­տազ 
գա­վա­ռում, հանգր­վա­նում է առա­քյա­լի մարմ­նի ամ­փոփ­ման տե­ղում։ Գի­
շե­րը նրա կի­նը մեջ­քը գետ­նին է դնում եւ Անա­կից հղիա­նում է ճիշտ այն 
տե­ղում, ուր սրբա­զան նա­հա­տա­կի շի­րիմն էր։ «...Արդ՝ ի բնա­կելն Անա­
կայ ի դաշ­տին Ար­տա­զու՝ պա­տա­հէ նմա տե­ղի օթա­րա­նին մօտ առ դիրս 
սրբոյ Առա­քե­լոյն, որ­պէս թէ ի ներք­սա­գոյն սրսկա­պա­նի խո­րա­նին. եւ 
անդ ասեն զյղու­թիւն մօր սրբոյ եւ մե­ծի մե­րոյ Լու­սա­ւոր­չին։ Վասն որոյ եւ 
զնո­րին Առա­քե­լոյ շնորհսն ըն­կա­լեալ որ առ հանգս­տա­րա­նաւ նո­րին զլի­
նե­լու­թիւն էառ՝ զնո­րին ելից զհո­գեւոր մշա­կու­թեանն պա­կա­սու­թիւն»22,— 
դեպքն այս­պես է վկա­յա­բե­րում Խո­րե­նա­ցին։
Պատ­մա­հոր բնո­րոշ­մամբ՝ հենց այս պա­հին է Սուրբ Գրի­գո­րին փո­

խանց­վում առա­քե­լու­թյան շնոր­հը, եւ, հա­յոց աստ­վա­ծա­ճա­նա­չու­թյան 
ըն­թաց­քում, Լու­սա­վո­րի­չը լրաց­նում է այն, ինչ պա­կաս էր մնա­ցել սուրբ 
Թա­դեո­սի նա­հա­տա­կու­թյամբ։ Հարկ է նշել, որ այն, ինչ ժո­ղո­վուր­դը են­
թա­գի­տակ­ցո­րեն է ներ­կա­յաց­նում՝ որ­պես նիր­հած հի­շո­ղու­թյուն, Սրվանձ­
տյան­ցը վեր է հա­նում ազ­գա­յին-հո­գեւոր խորհր­դի նշա­նա­կու­թյամբ։
Ան­ցյա­լի հո­գեւոր ավան­դույ­թի շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյան նույն սկզբուն­

քով է թե­րեւս պայ­մա­նա­վոր­ված Բա­լուի հենց այս քա­րայ­րի ընտ­րու­թյու­
նը, որ­տեղ ուրար­տա­կան բեւե­ռագ­րեր կան, որոնք խորհր­դան­շում են 
Հա­յաս­տա­նի հե­թա­նո­սա­կան ան­ցյա­լը եւ աստ­վա­ծա­տուր հա­յոց գրե­րի 
են փոխ­վում նույն այ­րում սուրբ Մես­րո­պի աղոթ­քով, ճգնու­թյամբ, տե­
սի­լով։ Ազ­գագ­րա­գե­տի նուրբ դի­տո­ղա­կա­նու­թյամբ՝ Սրվանձ­տյան­ցը վկա­
յում է այս ավան­դու­թյու­նը՝ ան­հա­մե­մատ ավե­լի խոր­քա­յին իմաստ տա­լով 
դրան, քան ունի ժո­ղովր­դի մեջ տա­րած­ված բա­նա­հյու­սա­կան պա­տու­մը։
Այս պատ­մու­թյու­նը հիմք է տա­լիս բնու­թյան, հո­ղի (տե­ղան­քի) ու 

ոգու ճա­նա­չո­ղու­թյա­նը՝ խիստ տե­ղայ­նաց­ված իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րով 
ու անուն­նե­րով։ Սուրբ Թա­դեո­սը, այս վայ­րե­րում քա­րո­զե­լով, տե­ղաբ­
նիկ հա­յե­րին հա­վա­տաց­րել է, թե գո­յու­թյուն ունի մի Աստ­ված՝ երկ­րի ու 
երկն­քի Տե­րը, առա­քյա­լը Հա­յաս­տան աշ­խար­հը սրբա­գոր­ծել է Քրիս­տո­սի 
ուս­մուն­քով ու մարդ­կանց հոր­դո­րել, թե հո­ղը շե­նա­նում է իր մարդ­կան­
ցով ու իր Աստ­ծով։ Թա­դեո­սից հե­տո այս վայ­րե­րում դժվար են ըն­դու­նել 
նոր Աստ­ծուն, չեն հաս­կա­ցել Բա­նը, մին­չեւ որ այդ նույն տե­ղում աղո­թել, 
ճգնել ու տա­ռա­պել է Սուրբ Մաշ­տո­ցը, որ գի­տեր, թե «անհ­րա­ժեշտ էր, 

22  Մովս էս Խոր ենացի , Պատմութիւն հայոց..., էջ 212։
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որ սրտի մեջ բնակ­վեր Միտ­քը» (Հ. Քյո­սե­յան)։ Այս­տեղ Գա­րե­գին վար­դա­
պետ Սրվանձ­տյան­ցը փա­կում է շրջա­նակն ու ավար­տին հասց­նում Բա­լու 
եկած առա­քյա­լի եւ գրերի գյու­տի պատ­մու­թյու­նը։
Ամ­փո­փենք։ Հա­յոց գրե­րի ստեղծ­ման օր­վա­նից մեր ժո­ղո­վուրդն իր 

կեն­սագ­րու­թյան այս կա­րեւո­րա­գույն դրվա­գը վի­պել է ամե­նա­տար­բեր 
մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րով ու վե­րըն­թեր­ցում­նե­րով։ Դրա գո­յա­բա­նա­կան ու 
իմա­ցա­բա­նա­կան հա­մար­ժե­քը ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում ճա­նա­չո­ղա­կան 
նոր հար­ցադ­րում­ներ է նե­րա­ռել՝ ուղիղ իմաս­տով առնչ­վե­լով ժո­ղովր­դի 
պատ­մու­թյան, քրիս­տո­նեա­կան աշ­խար­հա­յաց­քի, դրա­նից ածանց­վող հո­
գեւոր ու նյու­թա­կան ստեղ­ծում­նե­րի ու ազ­գա­յին ան­հա­տա­կա­նու­թյան 
ամե­նա­տար­բեր հար­ցադ­րում­նե­րին։ Գրե­րի գյու­տին ամե­նա­գե­ղե­ցիկ 
ու խոր­քա­յին-նպա­տա­կա­մետ անդ­րա­դարձ­նե­րից է Բա­լուի ան­ձա­վի եւ 
Սուրբ Մես­րո­պի՝ այդ այ­րում գիրն ստեղ­ծե­լու ավան­դու­թյու­նը, որին անդ­
րա­դար­ձել է եւ Գա­րե­գին վար­դա­պետ Սրվանձ­տյան­ցը։ Արեւմ­տյան Հա­
յաս­տա­նի ուխ­տա­վոր ճամ­փոր­դը, որ կորս­տից ու ոչն­չա­ցու­մից փրկում էր 
մեր պատ­մու­թյան հու­շիկ­ներն ու պա­տա­ռիկ­նե­րը, ամե­նա­տար­բեր տե­ղա­
վայ­րե­րի, բեր­դե­րի ու ավեր­ված պա­լատ­նե­րի, եկե­ղե­ցի­նե­րի ու մա­տուռ­
նե­րի, մարդ­կանց նվի­րա­կան անուն­նե­րի ու նրանց մե­ծա­գոր­ծու­թյուն­
նե­րի վկա­յու­մով ոչ այն­քան փոր­ձում էր հի­շա­տա­կել գործքն ու փառ­քը 
նախ­նյաց, որ­քան փրկել ներ­կան։ Փոր­ձում էր կա­պակ­ցել (եւ կա­պակ­
ցո՛ւմ է) ընդ­հատ­ված պատ­մու­թյան օղակ­նե­րը, ան­ցյա­լը եւ ներ­կան՝ նաեւ 
Բա­լուի եւ Սուրբ Մես­րո­պի պատ­մու­թյամբ։

РЕЗЮМЕ

Со дня создания армянского алфавита наш народ дал многочисленные сви-
детельства духовной и материальной культуры, благодаря чему мы могли оце-
нить в полной мере изобретение письма Св. Месропом Маштоцем. Это важ-
нейшее событие интерпретировалось с разных точек зрения: от исторических 
свидетельств до интерпретаций библейских мотивов и символических знаков, 
от исследования фольклорных текстов до литературных и художественных во-
площений. Интересна легенда о пещере Балу, согласно которой Бог, услышав 
долгие молитвы и просьбы Месропа Маштоца изобразил армянские буквы на 
камнях одной из гор в провинции Балу. Предметом нашего исследования явля-
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ется документальная повесть «Балу» известного армянского фольклориста-эт-
нографа, общественно-литературного деятеля второй половины XIX века, 
Гарегина Срвандзтянца, включенная в опубликованный в 1884 году сборник 
хождений Тороса. Представляя божественное начало создания письменности 
в пещере Балу, Срвандзтянц сначала локализует место захоронения Маштоца, 
связывая это историческое событие с данной местностью, показывает его эти-
мологическую и онтологическую значимость, однако затем абстрагирует исто-
рическую философию от философии культуры.

SUMMARY

Since the creation of the Armenian alphabet, our people have provided numer-
ous evidences of spiritual and material culture, thanks to which we could fully ap-
preciate the creation of the alphabet by St. Mesrop Mashtots. This important event 
has been interpreted from different points of view: from historical evidences to in-
terpretations of biblical motifs and symbolic signs, from the study of folkloric texts 
to literary and artistic personifications. There is an interesting legend about the Balu 
cave, according to which God, hearkening to the long prayers and requests of Mes-
rop Mashtots, depicted the Armenian letters on the mountain stones of Balu prov-
ince. The subject of our research is the documentary story “Balu” by Bishop Karekin 
Srvandztiants, famous Armenian folklorist-ethnographer, public and literary figure 
of the second half of the 19th century, included in the collection of Toros’ travelogues 
published in 1884. Presenting the divine origin of the creation of the alphabet in the 
Balu cave, Srvandztiants first localizes the burial place of Mashtots, linking this his-
torical event with this locality, shows its etymological and ontological significance, 
then abstracts historical philosophy from the philosophy of culture. We analyzed 
Srvandztiants’ story both from historical and literary point of view and assessed its 
undeniable artistic value.
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(հայկական Վարթո ցեղախմբի հայրենադարձման ոդիսականը)

Հայտ­նի է, որ Խորհր­դա­յին Միու­թյան պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում աշ­խար­հի տար­բեր երկր­նե­րից իրա­կա­նաց­վել է պե­տա­կա­նո­րեն կազ­մա­կերպ­ված՝ 
հա­յե­րի ներ­գաղթ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան: Այդ գոր­ծըն­թա­ցը մաս­նա­կիո­րեն 
վե­րա­բե­րել է նաեւ Թուր­քիա­յի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­
թյու­նից հե­տո գո­յա­տեւած հա­յու­թյա­նը, սա­կայն չի ունե­ցել մեծ ծա­վալ­ներ: 
Դրա պատ­ճառ­նե­րի մեջ կա­րեւոր դեր ունեն ԽՍՀՄ—Թուր­քիա միջ­պե­տա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, ինչ­պես նաեւ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան գոր­ծըն­թաց­
նե­րը: Չնա­յած հա­յե­րի՝ 1946—1948 թթ. մեծ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան ժա­մա­նակ 
Թուր­քիա­յի հա­յու­թյունն այդ­պես էլ հնա­րա­վո­րու­թյուն չստա­ցավ ներ­գաղ­թե­
լու Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան, սա­կայն մինչ այդ՝ 1920—1930-ական­նե­րին, եւ 
ավե­լի ուշ՝ 1960—1980-ական­նե­րին, ար­ձա­նագր­վել են Թուր­քիա­յից ԽՍՀՄ հա­
յե­րի ներ­գաղ­թի առան­ձին եւ խմբա­կա­յին դեպ­քեր:
1970—1980-ական թվա­կան­նե­րի հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան գոր­ծըն­թա­ցում 

կա մի յու­րա­հա­տուկ, սա­կայն ոչ դրա­կան վեր­ջա­բա­նով պատ­մու­թյուն՝ 
կապ­ված Թուր­քիա­յից հա­յե­րի հոծ խմբի կամ ամ­բողջ տոհ­մի (ցե­ղախմ­
բի)՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան ներ­գաղ­թի փոր­ձի հետ: Տար­բեր աղ­բյուր­
նե­րի, ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թե­րի, խորհր­դա­հայ պաշ­տո­նյա­նե­րի հու­շե­
րի հի­ման վրա ստո­րեւ կներ­կա­յաց­նենք Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան ժա­մա­
նակ փրկված եւ եր­կար տա­րի­ներ հա­սա­րա­կու­թյու­նից մե­կու­սա­ցած հայ­
կա­կան մի տոհ­մի հայ­րե­նա­դարձ­ման ձախողված փորձի պատ­մու­թյու­նը:
Մինչ այդ, սա­կայն, պետք է պատ­կե­րաց­նել Թուր­քիա­յում այն հա­մա­

պատ­կե­րը, որ­տեղ տե­ղի էին ունե­նում կի­սաու­ծա­ցած հա­յե­րի ինք­նու­թյան 
վե­րա­դար­ձի փոր­ձեր, եւ դի­տար­կել առան­ձին ան­հատ­նե­րի ու հո­գեւո­րա­

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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կան­նե­րի ջան­քերն այդ ուղ­ղու­թյամբ: Նրանց մեջ առանձ­նա­հա­տուկ տեղ 
ունի Պոլ­սո Հա­յոց Պատ­րիարք Շնորհք ար­քե­պիս­կո­պոս Գա­լուս­տյա­նը 
(1961—1990 թթ.): Շնորհք Պատ­րիար­քի ջան­քե­րով Ստամ­բու­լի հայ հա­մայն­
քում սկսած՝ 1960-ական­նե­րից, աշ­խու­ժո­րեն շա­րու­նակ­վել են աշ­խա­տանք­
նե­րը Թուր­քիա­յի տար­բեր գա­վառ­նե­րում բնակ­վող հա­յու­թյան առան­ձին 
խմբե­րին վերջ­նա­կան ուծա­ցու­մից փրկե­լու ուղ­ղու­թյամբ: Թուր­քիա­յում 
ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նից հե­տո գո­յա­տեւած հա­յու­թյան հար­ցի շուրջ «Ակոս» 
թեր­թի եր­կա­րա­մյա լրագ­րող եւ խմբա­գիր Սար­գիս Սե­րո­բյանն առանձ­
նաց­նում է մի հե­տաքր­քիր դրվագ. ըստ նրա՝ 1960-ական­նե­րի սկզբին, պա­
տա­հա­կան մի­ջա­դե­պի շնոր­հիվ­, Ստամ­բու­լի հայ հա­մայն­քը տե­ղե­կա­ցել է 
Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում գո­յա­տեւած հա­յու­թյան փոք­րիկ խմբե­րի մա­
սին­1: ԽՍՀՄ հյու­պա­տո­սու­թյան Ստամ­բու­լում գտնվող շեն­քի դի­մաց տե­ղի 
հա­յե­րից մե­կը պա­տա­հա­բար ունկն­դիր է լի­նում հյու­պա­տո­սու­թյուն դի­
մած մի մշե­ցի հա­յի զրույ­ցին­, որից պարզ­վում է, որ Մու­շում մոտ 60 հո­
գա­նոց հայ­կա­կան ըն­տա­նիք կա, որ ցան­կա­նում է տե­ղա­փոխ­վել ԽՍՀՄ: 
1960-ական­նե­րին այդ ըն­տա­նի­քում հայ­կա­կան ինք­նու­թյան շատ տար­րեր, 
բնա­կա­նա­բար, չէ­ին պահ­պան­վել, սա­կայն­, ըստ Սե­րո­բյա­նի­, վառ էր եր­կու 
բան. առա­ջին­՝ գի­տակ­ցու­մը, որ իրենք հա­յ են, որ կա­րո­ղա­ցել են փրկվել 
ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նից­, եւ­ երկ­րորդ­՝ որ որ­պես հայ՝ կա­րող են ազատ ապ­րել 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նում եւ դ­րա հա­մար էլ ցան­կա­ցել են տե­ղա­փոխ­
վել­2: Այս պա­տա­հա­կան հան­դի­պու­մը պատ­ճառ է դար­ձել, որ­ պատ­մա­կան 
Հա­յաս­տա­նում գո­յա­տեւած հա­յու­թյան այդ խմբի հար­ցը ներ­կա­յաց­վի Պոլ­
սո Պատ­րիարք Շնորհք ար­քե­պիս­կո­պոս Գա­լուս­տյա­նին­, որն էլ մի­ջոց­ներ 
է ձեռ­նար­կել գա­վա­ռա­հա­յու­թյան փրկու­թյան հա­մար­3: Ինչ­պես նկա­տում է 
Սար­գիս Սե­րո­բյա­նը­, «Արեւե­լյան Անա­տո­լիա­յի հա­յու­թյան փրկու­թյան ուղ­
ղու­թյամբ եր­կա­րա­տեւ եւ լայ­նա­մասշ­տաբ օպե­րա­ցիա­յի պատ­ճառ դար­
ձած առա­ջին կայ­ծը եղավ մշե­ցի­նե­րի հետ կապ­ված այս մի­ջա­դե­պը­»4:

1  Կարծում ենք, որ այս պնդումը փոքր-ինչ կտրուկ է, քանի որ մինչ այդ էլ հայ 
համայնքում վստահաբար տեղյակ էին պատմական Հայաստանում կրոնափոխ լինելու, 
իրենց ինքնությունը թաքցնելու գնով գոյատեւած հայության առանձին խմբերի մասին: 

2  Տե՛ս L. Ritter,  M. Sıvaslıan , Kılıç Artıkları: Türkiyenin Gizli ve Müslümanlaşmış Ermenileri, 
İstanbul, 2013, էջ 28։

3  Պոլսո հայոց նախորդ պատրիարքները, հատկապես Զավեն Տեր-Եղիայանը եւ 
Գարեգին Խաչատուրյանը, նույնպես եռանդագին զբաղվել են ուծացած հայերի խնդրով, 
ու Շնորհք Պատրիարքը տեղյակ է եղել նրանց գործունեության արդյունքում ի հայտ եկած 
փաստերին եւ տվյալներին: 

4  Տե՛ս L. Ritter,  M. Sıvaslıan , նշ. աշխ., էջ 28։
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Հա­յա­հա­վաք գոր­ծու­նեու­թյան հա­մար եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Շնորհք 
Պատ­րիարքն սկսել է նաեւ դրամա­կան մի­ջոց­ներ հայ­թայ­թել եւ այդ 
նպա­տա­կով այ­ցե­լել է ԱՄՆ5: Գոր­ծու­նեու­թյունն առա­վել հա­մա­կարգ­
ված իրա­կա­նաց­նե­լու նպա­տա­կով ստեղծ­վել է «Գաղ­թա­կա­նաց հանձ­
նա­խումբ­», որն ար­դեն 1965 թ. սկսել է զբաղ­վել պատ­մա­կան Հա­յաս­
տա­նի տար­բեր նա­հանգ­նե­րում հիմ­նա­կա­նում բռնի իս­լա­մաց­ված կամ 
ծպտյալ, կի­սաու­ծա­ցած հա­յե­րին ու նրանց սե­րունդ­նե­րին գտնե­լու 
եւ­ ար­մատ­նե­րին վե­րա­դարձ­նե­լու գոր­ծով­: Նախ՝ ստեղծ­վել են առան­
ձին խմբեր, որոնք այ­ցե­լել են նա­հանգ­ներ­, փնտրել հա­յե­րին­, ար­ձա­
նագ­րել եւ ցու­ցա­կագ­րել­: Ինչ­պես նկա­տում է Ստամ­բու­լի «Մար­մա­րա» 
թեր­թի եր­կա­րա­մյա խմբա­գիր Ռո­պեր Հատ­տե­ճյա­նը, «Շնորհք Պատ­
րիարք կա­րեւո­րու­թեամբ կանգ առաւ գա­ւա­ռի հա­յու­թեան հո­գեւոր 
կա­րիք­նե­րուն վրայ եւ պար­բե­րա­բար գա­ւառ ուղար­կեց այ­ցե­լու հո­
վիւ­ներ»6: Բա­ցի այդ՝ հենց ին­քը՝ Շնորհք Պատ­րիար­քը, 1969 թ. հով­
վա­պե­տա­կան այ­ցով եղել է Թուր­քիա­յի մի շարք հայ­կա­կան եւ նախ­
կի­նում հա­յաբ­նակ նա­հանգ­նե­րում, որ­տեղ գո­յա­տեւել էին հա­յու­թյան 
փոք­րիկ խմբեր: Եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Պատ­րիարքն այ­ցե­լել է Թա­լաս, 
Մա­լա­թիա, Երզն­կա, Խար­բերդ, Դիար­բե­քիր, Մար­դին, Իս­քեն­դե­րուն, 
Մեր­սին7 եւ այլ վայ­րեր, որ­տեղ մնա­ցել էին կի­սա­կան­գուն, գոր­ծող եւ 
չգոր­ծող եկե­ղե­ցի­ներ:
Ուծաց­ման տար­բեր աս­տի­ճա­նի հա­սած հա­յե­րի փրկու­թյան հար­ցը 

հան­րա­պե­տա­կան Թուր­քիա­յում եղել է նաեւ Հայ Ավե­տա­րա­նա­կան Եկե­
ղե­ցու ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում­, եւ­ այդ ուղ­ղու­թյամբ որո­շա­կի քայ­լեր 
են ար­վել­: Օրի­նակ­՝ Հայ Ավե­տա­րա­նա­կան Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր սպա­սա­
վոր­, պատ­վե­լի Հրանտ Գյու­զե­լյա­նը 1960-ական­նե­րի վեր­ջե­րին այ­ցե­լել 
է Թուր­քիա­յի արեւե­լյան նա­հանգ­ներ­, շփվել այն­տեղ ապ­րող ուծա­ցած 
հա­յու­թյան բե­կոր­նե­րի հետ եւ­ օգ­նել նրանց երե­խա­նե­րի մի մա­սին ուս­
ման հա­մար տե­ղա­փոխ­վել Ստամ­բուլ եւ սո­վո­րել հայ­կա­կան կրթական 
հաստատություն­նե­րում­: Այսպես բազ­մա­թիվ հայ երե­խա­ներ­, որոնք 
ուծաց­ման եզ­րին էին, վե­րագ­տել են իրենց հայ­կա­կան ինք­նու­թյու­նը­8:

5  Նույն տեղում:
6  «Շնորհք արք. Գալուստեան. Պատրիարք Հայոց Թուրքիոյ։ Կեանքը եւ գործը» (ուսում­

նա­սիրեց եւ գրի առաւ Ռոպէր Հատտէճեան), Իսթանպուլ, 1987, էջ 80:
7  Նույն տեղում, էջ 100:
8  Հ.  Կի ւ զ է լ ե ա ն , Այցելութիւն մը էրմենի վարթօ աշիրէթին, «Բանբեր» հոգեւոր ամսա­

թերթ, Մարսէլ, 1969, թիւ 11—12, էջ 247:
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Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նից հե­տո Թուր­քիա­յում գո­յա­տեւած հա­
յու­թյան շրջա­նում յու­րա­հա­տուկ է «Էր­մե­նի Վար­թո աշի­րե­թի» ան­վամբ 
հայտ­նի քրդա­խոս հա­յե­րի ցե­ղախմ­բի պատ­մու­թյու­նը: Ջիզ­րե գա­վա­
ռում բնակ­վող հայ­կա­կան Վար­թո բազ­մա­մարդ տոհ­մը Հա­յոց ցե­ղաս­պա­
նու­թյան ժա­մա­նակ աք­սո­րի ճա­նա­պար­հին հար­ձակ­ման է են­թարկ­վել, 
եւ ցե­ղախմ­բի հինգ ըն­տա­նիք փա­խել ու ապաս­տան է գտել Ջու­դի սա­
րում։ Ըն­տա­նիք­նե­րից մե­կը կոչ­վել է «Մա­լա Վար­թո», այ­սինքն՝ Վար­դա­
նի (Վար­թո­յի) տուն։ Լե­ռան վրա ապաս­տա­նած ցե­ղա­խում­բը շուրջ 25 
տա­րի ար­տա­քին աշ­խար­հից մե­կու­սաց­ած ապ­րել է այն­տեղ՝ տե­ղյակ 
չլի­նե­լով, թե այդ տա­րի­նե­րին ին­չեր են կա­տար­վել Թուր­քիա­յում եւ ընդ­
հան­րա­պես աշ­խար­հում։ Ցե­ղա­խումբն զբաղ­վել է անաս­նա­պա­հու­թյամբ 
եւ բազ­մա­ցել բա­ցա­ռա­պես ներ­քին ամուս­նու­թյուն­նե­րով9: Տաս­նա­մյակ­
ներ հե­տո Վար­թո ցե­ղախմ­բի գո­յու­թյան փաս­տը հայտ­նի է դար­ձել նաեւ 
Ստամ­բու­լի հայ­կա­կան հա­մայն­քում, եւ վե­րոն­շյալ Հրանտ Գյու­զե­լյա­նը 
1969 թ. այ­ցե­լել է ցե­ղա­պետ Սի­յա­մենթ Յաղ­բա­սա­նին։ Իր այ­ցի մա­սին 
պատ­վե­լին պատ­մել է հե­տեւ­յա­լը. «Կը հաս­նինք Ճիզ­րէ. ճիփ մը գտնե­
լով՝ 300 անձ հա­շու­ող վաչ­կա­տուն կեանք ապ­րող ցեղ մը պի­տի այ­ցե­
լենք՝ որ կը կո­չուի «Էր­մե­նի Վար­թօ Աշի­րէ­թի»: Երեք ձիեր կը պատ­րաս­
տեն որ մեզ կը տա­նին այս հայ խում­բին մօտ: Մթու­թեան մէջ հա­զիւ 
շու­քեր կը նշմա­րուին երբ ուրա­խու­թեան իրա­րան­ցում մը տե­ղի կ’ունե­
նայ: Մեծ ու պզտիկ մեր երե­քին ձեռ­քե­րը կը համ­բու­րեն: Կը շուա­րիմ, 
եր­կու ձեռ­քերս ու այ­տերս կը համ­բու­րուին: Անոնք ուրախ են, իսկ իմ 
աչ­քե­րէս ար­ցունք­ներ կը հո­սին»10: Պատ­վե­լին նշում է նաեւ, որ հա­յե­րի 
այս խմբի մա­սին տե­ղե­կա­ցել է Պոլ­սո Հա­յոց Պատ­րիարք Շնորհք Գա­
լուս­տյա­նից: Գյու­զե­լյանն առա­ջար­կել է ցե­ղա­պետ Սի­յա­մեն­թին ցե­
ղախմ­բի երե­խա­նե­րին սո­վո­րե­լու հա­մար ուղար­կել Ստամ­բուլ, որ­տեղ 
նրանք հայ-քրիս­տո­նեա­կան ազգային կրթու­թյուն կստա­նա­յին։ Սա­կայն 
թուր­քա­կան հա­տուկ ծա­ռա­յու­թյուն­ներն ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում են 
պա­հել այս խնդի­րը եւ պատ­վե­լի Գյու­զե­լյա­նին ու նրան ուղեկ­ցող­նե­
րին ձեր­բա­կա­լել: Ուշագ­րավ է նրան հար­ցաքն­նող դա­տա­խա­զի հար­ցը՝ 
կապ­ված քրդա­խոս երե­խա­նե­րին Ստամ­բուլ տե­ղա­փո­խե­լու հետ. «Ին­
չո՞ւ չես թո­ղուր, որ թուրք դպրոց եր­թան: Ին­չո՞ւ ասոնք հայ դպրոց կը 

9  Տե՛ս R. Akar , Cudili Rakelin masalı, Tempo, 25, 01, 2007, էջ 7։
10  Հ.  Կի ւ զ է լ ե ա ն , Այցելութիւն մը էրմենի վարթօ աշիրէթին, «Բանբեր» հոգեւոր ամսա­

թերթ, Մարսէլ, 1969, թիւ 7—8, էջ 165:
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տա­նիս, հա՞յ պի­տի ընես»11: Ավե­լի ուշ՝ 1978 թ., շուրջ 500 հո­գա­նոց Էր­
մե­նի Վար­թո ցե­ղա­խումբն ամ­բող­ջու­թյամբ տե­ղա­փոխ­վել է Ստամ­բուլ, 
եւ հայ­կա­կան հա­մայնքն աջակ­ցու­թյուն է ցու­ցա­բե­րել նրանց, պատ­
րիար­քա­րա­նի եւ հայ գոր­ծա­րար­նե­րի ջան­քե­րով նրանք տե­ղա­վոր­վել 
են աշ­խա­տան­քի։
Սա­կայն դրա­նից կարճ ժա­մա­նակ անց Շնորհք Պատ­րիար­քը նա­խա­

ձեռ­նում է Վար­թո ցե­ղախմ­բի հայ­րե­նա­դարձ­ման գոր­ծըն­թա­ցը Խորհր­դա­
յին Հա­յաս­տան, եւ այս մա­սին տվյալ­ներ են պահ­պան­վել ինչ­պես խորհր­
դա­յին ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թե­րում, այն­պես էլ ՀԽՍՀ պաշ­տո­նյա­նե­րի 
հու­շե­րում: Դրանց մեջ հատ­կա­պես կա­րեւոր է Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­
նի պե­տա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ, ՀԽՍՀ Մի­նիստր­նե­րի խորհր­դի նա­
խա­գա­հի տե­ղա­կալ, հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան հար­ցե­րով զբաղ­վող պե­տա­
կան հանձ­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գահ Ալեք­սան Կի­րա­կո­սյա­նի հու­շագ­րու­թյան 
մեջ ներ­կա­յաց­ված փաս­տե­րը 1980 թ. հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան մի դրվա­
գի մա­սին: Այդ տվյալ­նե­րը հա­մադ­րե­լով այլ փաս­տե­րի հետ՝ կա­րող ենք 
եզ­րա­կաց­նել, որ դրանք վստա­հա­բար վե­րա­բե­րում են Էր­մե­նի Վար­թո 
քրդա­խոս ցե­ղախմ­բին:
Այս­պես՝ ըստ Ա. Կի­րա­կո­սյա­նի՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­

րու­թյա­նը եւ ան­ձամբ իրեն է դի­մել Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Վազ­գեն 
Առա­ջի­նը՝ ներ­կա­յաց­նե­լով Պոլ­սո Հա­յոց Պատ­րիարք Շնորհք Գա­լուս­տյա­
նից ստա­ցած նա­մա­կը, որ­տեղ տե­ղե­կաց­վում է, որ Ալաշ­կեր­տից Ստամ­
բուլ է եկել քրդա­խոս հայ 157 ըն­տա­նիք եւ ցան­կու­թյուն է հայտ­նել տե­
ղա­փոխ­վե­լու Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան12: Նրանց ընդ­հա­նուր թի­վը եղել 
է մոտ 750 անձ, եւ նրանք հիմ­նա­կա­նում հո­ղա­գոր­ծու­թյամբ ու անաս­
նա­պա­հու­թյամբ զբաղ­վող, սո­ցիա­լա­կան ծանր վի­ճա­կում հայտն­ված 
գյու­ղա­ցի­ներ են եղել: Վե­հա­փա­ռի եւ Պատ­րիար­քի խնդրան­քը՝ ուղղ­ված 
խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, եղել է այդ մարդ­կանց Հա­յաս­տան 
տե­ղա­փոխ­վե­լու հար­ցին աջակ­ցե­լը: Հար­ցը Ա. Կի­րա­կո­սյա­նը քննար­կել 
է ՀԽՍՀ Կոմ­կու­սի Կենտ­կո­մի առա­ջին քար­տու­ղար Կա­րեն Դե­միր­ճյա­նի 
հետ, եւ որ­պես լուծ­ման ուղի­նե­րից մե­կը՝ հայ­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­ներն 
առա­ջար­կել են այդ հա­յե­րին ԽՍՀՄ տե­ղա­փո­խել եր­րորդ երկ­րի մի­ջո­
ցով՝ որ­պես զբա­սաշր­ջիկ­ներ, քա­նի որ Թուր­քիան չէր թույ­լատ­րի նրանց 

11  Նույն տեղում, էջ 245:
12  Ա. Կի ր ա կ ո ս յ ա ն , Մայրամուտի շեմին. հուշեր եւ մտորումներ, Երեւան, 2019, էջ 158—

159:
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զանգ­վա­ծա­յին ար­տա­գաղ­թը13: Շնորհք Պատ­րիար­քի օգ­նու­թյամբ նրանք 
տե­ղա­փոխ­վել են Սի­րիա, որ­պես­զի հե­տո գան Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան: 
Ի դեպ՝ Ա. Կի­րա­կո­սյա­նը նշում է, որ առաջ­նորդ­վե­լով անվ­տան­գա­յին 
խնդիր­նե­րով, ինչ­պես նաեւ զգու­շա­նա­լով նրանց շրջա­նում անվս­տա­հե­
լի ան­ձանց հնա­րա­վոր ներդր­ման հավանականությունից՝ թուր­քա­հա­յե­
րի տե­ղա­փոխ­մա­նը Հա­յաս­տան դեմ են եղել անվ­տան­գու­թյան կա­ռույ­ցի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, եւ ան­ձամբ ՀԽՍՀ ՊԱԿ-ի ղե­կա­վար Մա­րիուս Յուզ­
բա­շյա­նը հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան հար­ցե­րով զբաղ­վող հանձ­նա­ժո­ղո­վի 
նիս­տում դեմ է քվեար­կել այդ հար­ցին՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով, որ կա­րող 
է նրանց մեջ ան­ցան­կա­լի ան­ձինք լի­նեն14: Ին­չեւէ, հա­յե­րի այդ խում­բը 
Սի­րիա­յով տե­ղա­փոխ­վել է Հա­յաս­տան եւ տե­ղա­վոր­վել Մա­սի­սում, որ­տեղ 
նրանք են­թարկ­վել են բժշկա­կան ստուգ­ման, նրանց տրվել են առա­ջին 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյան պա­րա­գա­ներ: «Հյուծ­ված, ցնցո­տի­նե­րի մեջ, հի­վան­
դու­թյուն­նե­րից տա­ռա­պող դժբախտ մար­դիկ էին»,— գրում է Ա. Կի­րա­կո­
սյա­նը15: Որոշ ժա­մա­նակ անց նաեւ որոշ­վել է այդ հա­յե­րի բնա­կու­թյան 
վայ­րը՝ լեռ­նա­յին շրջան­ներ, ան­գամ պատ­րաստ­վել են բնա­կա­րան­ներ, 
աշ­խա­տա­տե­ղեր16:
Խո­սե­լով Թուր­քիա­յի հա­յե­րի՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան ներ­գաղ­թի թե­

մա­յի մա­սին՝ ավե­լորդ չէ ներ­կա­յաց­նել նաեւ Շնորհք Պատ­րիար­քի մո­
տե­ցում­նե­րը եւ դիր­քո­րո­շու­մը ընդ­հան­րա­պես այդ խնդրի վե­րա­բե­րյալ: 
Այս­պես՝ Ֆրան­սիա­յում ԽՍՀՄ դես­պա­նու­թյան քար­տու­ղար Հ. Լի­լո­յա­նը 
1974 թ. նո­յեմ­բե­րի 22-ին իր օրագ­րում գրի է առել Ֆրան­սիա ժա­մա­նած 
Պոլ­սո Հա­յոց Պատ­րիարք Շնորհք ար­քե­պիս­կո­պոս Գա­լուս­տյա­նի հետ իր 
հան­դիպ­ման ման­րա­մաս­նե­րը: Հան­դիպ­ման ըն­թաց­քում Պատ­րիար­քը 
ներ­կա­յաց­րել է Թուր­քիա­յի հա­յու­թյան ծանր դրու­թյու­նը եւ ասել. «Թուր­
քիա­յում բնակ­վող հա­յե­րի միակ փրկու­թյու­նը Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան 
տե­ղա­փոխ­վելն է», եւ խոս­տա­ցել, որ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցին, տվյալ պա­րա­գա­յում՝ Պոլ­սո Հա­յոց Պատ­րիար­քու­թյու­նը, կա­
րող է օգ­նել Ստամ­բու­լի ԽՍՀՄ հյու­պա­տո­սու­թյա­նը թուր­քա­հա­յե­րի ներ­
գաղ­թի կազ­մա­կերպ­ման հար­ցում17:

13  Նույն տեղում, էջ 159:
14  Նույն տեղում, էջ 159—160:
15  Նույն տեղում, էջ 160:
16  Նույն տեղում:
17  ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 2, գ. 191, թ. 2:
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Վե­րա­դառ­նա­լով Վար­թո քրդա­խոս ցե­ղախմ­բի՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­
տան ներ­գաղ­թե­լու հար­ցին՝ պետք է նկա­տել, որ Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին 
ար­խի­վի տար­բեր ֆոն­դե­րում այդ մա­սին հան­դի­պում են մի շարք փաս­
տաթղ­թեր, գրագ­րու­թյուն, ին­չը եւս վկա­յում է, որ հար­ցը ՀԽՍՀ իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում է եղել: Այս­պես՝ 1980 թ. հուն­վա­րի 
21-ին Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րի առա­ջին 
տե­ղա­կալ Բ. Մե­լիք­սե­թյա­նը «գաղտ­նի» դա­սի­չով գրու­թյուն է ուղար­կում 
ՀԽՍՀ Մի­նիստր­նե­րի խորհր­դի նա­խա­գա­հի առա­ջին տե­ղա­կալ Ալեք­սան 
Կի­րա­կո­սյա­նին, որ­տեղ նշում է, որ հա­մա­ձայն նրա հանձ­նա­րա­րա­կա­նի՝ 
քայ­լեր են ար­վում Թուր­քիա­յից տե­ղա­փոխ­ված այդ հա­յե­րի մշտա­կան 
բնա­կու­թյան հար­ցի քննարկ­ման ժամ­կետ­նե­րի կրճատ­ման նպա­տա­
կով18: Բա­ցի այդ՝ նշվում է, որ դժվա­րու­թյուն­ներ են ի հայտ գա­լիս նաեւ 
այն պատ­ճա­ռով, որ այդ մար­դիկ չեն տի­րա­պե­տում ո՛չ հա­յե­րե­նին, ո՛չ էլ 
ռու­սե­րե­նին19: Ի դեպ՝ խո­սե­լով հայ­րե­նա­դարձ­ված­նե­րի գրա­գի­տու­թյան 
աս­տի­ճա­նի մա­սին՝ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան թե­մա­յի ամե­նա­խո­րա­գետ մաս­
նա­գետ­նե­րից Հ. Մե­լիք­սե­թյա­նը եւս նշում է, որ նրանց մեջ մեծ թիվ էին 
կազ­մում անգ­րա­գետ­նե­րը եւ կի­սագ­րա­գետ­նե­րը, իսկ «Թուր­քիա­յից ժա­
մա­նած­նե­րի որոշ մա­սը նույ­նիսկ հա­յե­րեն խո­սել չգի­տեր»20:
1980 թ. օգոս­տո­սի 5-ին ՀԽՍՀ ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Ջոն 

Կի­րա­կո­սյա­նը «գաղտ­նի» դա­սի­չով Կոմ­կու­սի Կենտ­կոմ է ուղար­կում տե­
ղե­կանք՝ «մշտա­կան բնա­կու­թյան հա­մար Թուր­քիա­յից 500 հա­յե­րի Հայ­
կա­կան ՍՍՀ տե­ղա­փոխ­վե­լու մա­սին», որ­տեղ նշվում է, որ Պոլ­սո Հա­յոց 
Պատ­րիար­քը 1979 թ. սկզբին նա­մակ է ուղար­կել Ար­տա­սահ­մա­նից վե­
րա­դար­ձող հա­յե­րի ըն­դուն­ման եւ տե­ղա­վոր­ման կո­մի­տե՝ խնդրան­քով 
Ստամ­բու­լից Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան մշտա­կան բնա­կու­թյան հա­մար 
տե­ղա­փո­խել 500 հա­յի՝ մո­տա­վո­րա­պես 90 ըն­տա­նիք, որոնք Ստամ­բուլ 
են տե­ղա­փոխ­վել «Թուր­քիա­յի ներ­քին գա­վառ­նե­րից» 1977 թ. վեր­ջին21: 
Նշվում է, որ նրանք հիմ­նա­կա­նում գյու­ղա­ցի անաս­նա­պահ­ներ էին, 
որոնք նյու­թա­կան եւ հո­գե­բա­նա­կան ծանր վի­ճա­կում էին: Նկա­տենք, որ 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Ջոն Կի­րա­կո­

18  ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 181, գ. 282, թ. 3:
19  Նույն տեղում, թ. 4:
20  Հ.  Մե լ ի ք ս ե թ յ ա ն , Հայրենիք—Սփյուռք առնչությունները եւ հայրենադարձությունը 

(1920—1980 թթ.), Երեւան, 1985, էջ 292:
21  ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 3, գ. 18, թ. 34:
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սյա­նը դե­ռեւս 1979 թ., են­թադ­րա­բար, Վե­հա­փա­ռի դի­մե­լուց հե­տո որոշ 
քայ­լեր է ձեռ­նար­կել՝ խնդրի հետ կապ­ված. մաս­նա­վո­րա­պես՝ նա­մա­
կով դի­մել է ԽՍՀՄ ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րի առա­ջին տե­ղա­կալ 
Վ. Մալ­ցեւին՝ խնդրե­լով հանձ­նա­րա­րել Թուր­քիա­յում ԽՍՀՄ դես­պա­նին 
տալ կար­ծիք՝ հա­յե­րի տե­ղա­փոխ­ման հետ կապ­ված: Դես­պա­նու­թյու­նից 
1979 թ. հու­լի­սին պա­տաս­խա­նել են, թե այդ հա­յե­րը պետք է, ներ­գաղ­
թի հա­մար նա­խա­տես­ված կա­նոն­նե­րի հա­մա­ձայն, ձեւա­կեր­պեն իրենց 
դի­մում­նե­րը, ինչ­պես նաեւ ստա­նան թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի 
թույլտ­վու­թյու­նը երկ­րից դուրս գա­լու հա­մար22: Սա­կայն ար­դեն 1980 թ. 
սեպ­տեմ­բե­րի 19-ին կրկին «գաղտ­նի» դա­սի­չով Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի 
Կոմ­կու­սի Կենտ­կոմ ուղարկ­ված տե­ղե­կան­քում Ջոն Կի­րա­կո­սյա­նը հայտ­
նում է, որ մա­յի­սի 29-ին Ստամ­բու­լում ԽՍՀՄ գլխա­վոր հյու­պա­տո­սու­թյու­
նից ՀԽՍՀ ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյունն ստա­ցել է հե­ռա­գիր, 
որ­տեղ նշվում է, որ հյու­պա­տո­սու­թյու­նը նպա­տա­կա­հար­մար չի հա­մա­
րում այդ հա­յե­րին տրա­մադ­րել ար­տո­նագ­րեր՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան 
մշտա­կան բնա­կու­թյան տե­ղա­փոխ­վե­լու հա­մար, քա­նի որ դա կա­րող է 
առա­ջաց­նել թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի բա­ցա­սա­կան ար­ձա­գան­քը: 
Հյու­պա­տո­սու­թյու­նը ցան­կա­լի է հա­մա­րել, որ այդ հա­յե­րը Խորհր­դա­յին 
Հա­յաս­տան տե­ղա­փոխ­վեն իբ­րեւ թե զբո­սաշր­ջիկ­ներ՝ եր­րորդ երկ­րի մի­
ջո­ցով23: Եթե այս փաս­տը հա­մադ­րում ենք Շնորհք Պատ­րիար­քի օժան­դա­
կու­թյամբ Վար­թո ցե­ղախմ­բին Սի­րիա տե­ղա­փո­խե­լու մա­սին տվյալ­նե­րի 
հետ, ապա պատ­կերն առա­վել ամ­բող­ջա­կան է դառ­նում:
1980 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 11-ին ՀԽՍՀ ար­տա­սահ­մա­նից վե­րա­դար­ձող 

հա­յե­րի ըն­դուն­ման եւ տե­ղա­վոր­ման կո­մի­տեի նա­խա­գահ Դ. Հով­հան­նի­
սյա­նը ՀԽՍՀ ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Ջոն Կի­րա­կո­սյա­նին ուղղ­ված 
գրու­թյան մեջ հայտ­նում է. «Ձեր բա­նա­վոր պա­հան­ջի հա­մա­ձայն հայտն­
վում է, որ 1979—1980 թթ. ըն­թաց­քում Թուր­քիա­յից ՍՍՀՄ է վե­րա­դար­ձել 
45 հայ ըն­տա­նիք՝ 242 մարդ, այդ թվում՝ կա­նայք՝ 125 հո­գի, տղա­մարդ՝ 
117 հո­գի: Ըստ հա­սա­կի՝ 1—45 տա­րե­կան՝ 205 հո­գի, 45-ից բարձր՝ 3 հո­գի: 
Նրանց մեծ մա­սը կորց­րել է մայ­րե­նի լե­զուն, դարձել քրդա­խոս­: …Նրանք 
բո­լորն էլ դի­մել են ՍՍՀՄ մշտա­կան բնա­կու­թյան մնա­լու եւ քա­ղա­քա­ցիու­
թյան ստա­նա­լու մա­սին»24: Եւ են­թադ­րա­բար հենց այս գրու­թյան հի­ման 

22  Նույն տեղում:
23  Նույն տեղում, թ. 35—36:
24  ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 4, գ. 90, թ. 2:
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վրա Ջոն Կի­րա­կո­սյանն իր անու­նից գրու­թյուն է ուղար­կում ԽՍՀՄ ար­տա­
քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րի տե­ղա­կալ Վ. Ստու­կա­լի­նին, որ­տեղ նկա­րագ­
րում է ար­դեն վե­րը նշված հա­յե­րի վե­րա­բե­րյալ Շնորհք Պատ­րիար­քի հա­
մա­պա­տաս­խան դի­մու­մը եւ դրան հա­ջոր­դած գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը25: Սա­
կայն Մոսկ­վա ուղարկ­ված իր գրու­թյան մեջ Ջ. Կի­րա­կո­սյա­նը հա­յե­րի՝ Սի­
րիա տե­ղա­փոխ­վե­լու պատ­ճառ է նշում «ծանր նյու­թա­կան եւ անե­լա­նե­լի 
վի­ճա­կը»26, այլ ոչ թե վե­րեւում նշված տար­բե­րա­կը՝ եր­րորդ երկ­րով եւ 
զբո­սաշր­ջու­թյան պատր­վա­կով Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան ներ­գաղթ կազ­
մա­կեր­պե­լու ծրա­գի­րը: Փաս­տո­րեն՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի ղե­կա­վար­
նե­րը փոր­ձել են ել­քեր գտնել եւ եր­բեմն խու­սա­փել են Մոսկ­վա­յին փո­
խան­ցել ամ­բող­ջա­կան տե­ղե­կու­թյուն: Գրու­թյան մեջ Կի­րա­կո­սյա­նը նշում 
է նաեւ, որ այդ պա­հի դրու­թյամբ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նում եղել է 242 
հայ, սա­կայն հա­վե­լում է, որ ըստ իրենց ունե­ցած տվյալ­նե­րի՝ Թուր­քիա­
յից Սի­րիա է ժա­մա­նել հա­յե­րի մեկ այլ խումբ, որը նույն­պես ցան­կա­նում 
է տե­ղա­փոխ­վել ԽՍՀՄ մշտա­կան բնա­կու­թյան27: Սա եւս խո­սում է Խորհր­
դա­յին Հա­յաս­տա­նի ղե­կա­վա­րու­թյան մտած­ված խու­սա­նավ­ման փոր­ձե­րի 
մա­սին, քա­նի որ չի նշվում ժա­մա­նած­նե­րի ընդ­հա­նուր թի­վը, եւ աս­վում 
է, որ էլի կան մար­դիկ, բայց դրանց հան­րա­գու­մա­րը հա­վա­սար է Վար­թո 
ցե­ղախմ­բի տե­ղա­փոխ­վե­լու ցան­կու­թյուն հայտ­նած հա­յե­րի ընդ­հա­նուր 
թվին: Բա­ցի այդ՝ Ջ. Կի­րա­կո­սյա­նը հղում է անում 1966 թ. օգոս­տո­սի 9-ի 
ԽՍՀՄ Մի­նիստր­նե­րի Խորհր­դի որոշ­մա­նը, հա­մա­ձայն որի՝ Խորհր­դա­յին 
Հա­յաս­տանն իրա­վունք ուներ ար­տա­սահ­մա­նից տա­րե­կան 1000 հայ ըն­
դու­նել մշտա­կան բնա­կու­թյան հա­մար: Այս հիմ­քով նա խնդրում է ԽՍՀՄ 
ար­տա­քին գոր­ծե­րի փոխ­նա­խա­րա­րին, որ նա հրա­հան­գի Սի­րիա­յում 
ԽՍՀՄ դես­պա­նա­տա­նը եւ Հա­լե­պի գլխա­վոր հյու­պա­տո­սին օժան­դա­կել 
Թուր­քիա­յից ժա­մա­նած այդ հա­յե­րին Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան տե­ղա­
փոխ­ման հար­ցում եւ նրանց դի­տար­կել «ար­տա­սահ­մա­նից վե­րա­դար­ձող 
հա­յե­րի քվո­տա­յի28 հաշ­վին»: Ջ. Կի­րա­կո­սյանն ան­գամ պատ­րաս­տա­կա­

25  Նույն տեղում, թ. 3:
26  Նույն տեղում:
27  Նույն տեղում, թ. 3—4:
28  Վարթո ցեղախմբի՝ Սիրիայով Խորհրդային Հայաստան տեղափոխվելու հարցի 

քննարկման մասին ՀԱԱ ՀՀ կառավարության ֆոնդում պահվող «գաղտնի» դասիչով 
փաստաթղթի համաձայն՝ 1980 թ. սեպտեմբերի 18-ին հարցը քննարկվել է ՀԽՍՀ Մինիստրների 
Խորհրդին առընթեր Արտասահմանից վերադարձող հայերի ընդունման եւ տեղավորման 
կոմիտեի նիստում, եւ փորձել են գտնել տեղափոխելու համար ուղիներ՝ այդ թվում եւ 
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մու­թյուն է հայտ­նում Սի­րիա­յում ԽՍՀՄ դես­պա­նու­թյանն օգ­նե­լու նպա­
տա­կով այն­տեղ գոր­ծու­ղել Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան 
ներ­կա­յա­ցուց­չի29: Այս դրվա­գը եւս ցույց է տա­լիս, թե ՀԽՍՀ իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րի հա­մար ինչ­պի­սի կա­րեւո­րու­թյուն է ունե­ցել վե­րապ­րած հա­յե­
րին օգ­նե­լու հար­ցը:
Սա­կայն, ցա­վոք, ո՛չ Վե­հա­փա­ռի եւ Պոլ­սո Հա­յոց Պատ­րիար­քի, ո՛չ 

Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ջան­քերն այդ­պես էլ ար­
դյունք չեն տվել. կի­սաու­ծա­ցած Վար­թո ցե­ղախմ­բի հա­յե­րի հայ­րե­նա­
դարձ­ման թե­ման դար­ձել է ԽՍՀՄ—Թուր­քիա քա­ղա­քա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի օրա­կար­գի հարց՝ դրա­նից բխող բա­ցա­սա­կան հե­տեւանք­նե­
րով: Եւ շու­տով Մոսկ­վա­յից՝ ԽՄԿԿ Կենտ­կո­մից, «հույժ գաղտ­նի» դա­սի­
չով եւ ան­ձամբ Լ. Բրեժ­նեւի ստո­րագ­րու­թյամբ Երեւան է եկել որո­շում՝ 
«Հա­յաս­տա­նում հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան կո­պիտ խախ­տում­նե­րի մա­սին», 
որում նշված է եղել, որ Հա­յաս­տա­նի Մի­նիստր­նե­րի Խոր­հուր­դը խախ­տել 
է հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան սահ­ման­ված կար­գը՝ դրա հա­մար օգ­տա­գոր­ծե­
լով «զբո­սաշր­ջու­թյան» եղա­նա­կը30: Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ՝ այս 
բնու­թագ­րու­մը վե­րա­բե­րել է հայ պաշ­տո­նյա­նե­րի վե­րը նշված ջան­քե­
րին: Չնա­յած որոշ հայ պաշ­տո­նյա­նե­րի հու­սա­հատ քայ­լե­րի, ընդվզ­ման, 
վի­ճա­կը կար­գա­վո­րե­լու փոր­ձե­րին՝ Կենտ­կո­մի որո­շումն ան­բե­կա­նե­լի 
էր, եւ Ա. Կի­րա­կո­սյա­նի գնա­հա­տա­կանն այդ խնդրի բա­ցա­սա­կան հան­
գու­ցա­լուծ­մա­նը շատ խո­սուն է. «Այս պատ­մու­թյան ավար­տը ող­բեր­
գա­կան եղավ. 750 հա­յե­րի եր­կա­թու­ղով Լե­նի­նա­կա­նից կրկին Թուր­քիա 
ուղար­կե­ցին»31:

РЕЗЮМЕ

Известно, что на протяжении истории существования Советского Союза 
на государственном уровне организовывалась репатриация армян в Советскую 
Армению из разных стран мира. Этот процесс частично коснулся и армян, чу-
дом переживших Геноцид и проживающих в Турецкой Республике, хотя и не 

Խորհրդային Հայաստան ներգաղթող հայերի համար նախատեսված քանակի հաշվին. տե՛ս 
ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 181, գ. 282, թ. 2:

29  ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 4, գ. 90, թ. 4:
30  Ա. Կի ր ակոս յան , նշ. աշխ., էջ 160:
31  Նույն տեղում, էջ 161:
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имел большого размаха. Важную роль в этом сыграли межгосударственные 
отношения СССР и Турции, а также геополитические процессы. Несмотря на 
то, что в период 1946—1948 гг. во время Великой Репатриации армяне Турции 
так и не получили возможность иммиграции в Советскую Армению, однако 
до этого в 1920—30-ых и позднее в 1960—80-ых годах были зарегистрированы 
случаи индивидуальной и коллективной репатриации армян из Турции в СССР. 
В истории репатриации в 1970—1980-ых годах примечательна уникальная, 
но не имеющая положительный финал, история, связанная с попыткой им-
миграции компактной группы или целого рода (племени) армян из Турции 
в Советскую Армению.

SUMMARY

It is widely known that during the Soviet Era the repatriation of the 
Armenians to Soviet Armenia from different countries of the world was organized 
at the state level. This process was partially related to the Armenians who 
miraculously survived the Armenian Genocide and were living in the Republic of 
Turkey, but did not reach a massive scale. The USSR-Turkey interstate relations, 
as well as geopolitical processes were among the most important reasons of 
this. Despite the fact that Turkish Armenians were not allowed to immigrate 
during the period of the Great Repatriation of 1946—1948, there were cases of 
individual or collective repatriation earlier in the 1920—1930s and later in the 
1960—1980s. The sole attempt of immigration of a compact group or a whole 
clan of Armenians from Turkey to Soviet Armenia that did not have a positive 
outcome is remarkable in the history of repatriation in the 1970—1980s.



ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ 2021 Թ. ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­
թյամբ Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չա­կան բա­ժի­նը 2021 թ. 
շա­րու­նա­կել է քա­րոզ­չա­կան իր ուրույն գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ լույս ըն­ծա­
յե­լով եւ տա­րա­ծե­լով գի­տա­կան եւ հո­գեւոր-ուսու­ցո­ղա­կան եւ քա­րոզ­չա­
կան գրա­կա­նու­թյուն:
Ան­ցած՝ 2021 թ. հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը լույս է ըն­ծա­յել մի շարք քա­

րոզ­չա­կան բնույթ ունե­ցող գրքեր, աղո­թագր­քեր, աստ­վա­ծաշն­չա­գի­տա­
կան եւ վար­քագ­րա­կան բնույ­թի աշ­խա­տու­թյուն­ներ եւ բնագ­րեր: Հա­յա­
գի­տու­թյան շրջա­նակ­նե­րում լույս են ըն­ծայ­վել պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան, 
վա­վե­րագ­րա­կան, բնագ­րա­գի­տա­կան, թարգ­մա­նա­կան բնույ­թի ժո­ղո­վա­
ծու­ներ եւ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ, քար­տեզ­ներ, ինչ­պես նաեւ եկե­ղե­ցա­
կան օրա­ցույց­ներ:
Բա­ցի գրքե­րի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րից՝ Հրա­տա­րակ­չա­կան բա­ժի­

նը նաեւ հա­մա­կար­գել է Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի պաշ­տո­նա­թեր­թե­րի՝ 
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի եւ «Քրիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» երկ­շա­բա­թա­թերթ 
խմբագ­րու­թյուն­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը։ 2021 թ. ըն­թաց­քում լույս են ըն­
ծայ­վել «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 12 հա­մար­նե­րը, որոնք, բա­ցի տպա­գիր 
տար­բե­րա­կից, հա­սա­նե­լի են նաեւ էլ. ար­խի­վի մի­ջո­ցով։ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի ծննդյան 70-ա­մյա­կի առի­թով ամ­
սագ­րի Ը հա­մա­րում նե­րառ­ված նյու­թե­րը լու­սա­բա­նում են Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տի գոր­ծու­նեու­թյան մի շարք բնա­գա­վառ­ներ։
«Քրիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» երկ­շա­բա­թա­թեր­թը, ըստ սահ­ման­ված ժա­

մա­նա­կա­հատ­վա­ծի եւ պար­բե­րա­կա­նու­թյան, 2021 թ. եւս լույս է ըն­ծա­
յել 24 հա­մար, որոնց էջե­րում առա­ջին հեր­թին տպագր­վել են Ամե­նայն 
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի՝ տար­բեր առիթ­նե­րով խոս­ված բո­լոր ուղերձ­ներն ու 
պատ­գամ­նե­րը, տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի տրա­մադ­րած բո­լոր, ինչ­
պես նաեւ թե­մե­րից առաք­ված լրատ­վա­կան նյու­թե­րը։ Պար­բե­րա­բար 
տպագր­վել են կրո­նա­կան, պատ­մա­կան, գրա­կա­նա­գի­տա­կան, ար­վես­

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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տա­բա­նա­կան, բա­րո­յա­հո­գե­բա­նա­կան ու հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան հոդ­
ված­ներ։ Թեր­թի խմբագ­րու­թյու­նը եւս տպագ­րու­թյան է պատ­րաս­տել 
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի ծննդյան 70-ա­մյա­կին 
նվիր­ված հոդ­ված­ներ։
Շնոր­հա­կա­լու­թյամբ հի­շենք Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թյան բո­լոր 

հե­ղի­նակ­նե­րին եւ աշ­խա­տա­կից­նե­րին՝ խմբա­գիր­նե­րին, սրբագ­րիչ­նե­
րին, էջադ­րող­նե­րին, տպագ­րիչ­նե­րին, կազ­մա­րար­նե­րին եւ այ­լոց, որոնց 
միաս­նա­կան աշ­խա­տան­քի շնոր­հիվ ըն­թեր­ցո­ղի սե­ղա­նին են դրվում ար­
ժե­քա­վոր ու օգ­տա­կար հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներ։ Հա­տուկ շնոր­հա­կա­լու­
թյամբ պետք է հի­շենք նաեւ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թյան մե­կե­նաս­
նե­րին՝ թե՛ տար­բեր ֆոն­դե­րով եւ թե՛ առան­ձին ան­հա­տա­կան մե­կե­նա­սու­
թյամբ օժան­դա­կու­թյան հա­մար:
Ըստ այսմ՝ 2021 թ. Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը լույս է ըն­ծա­յել՝

Ա. «Թուղթք Պաւղոսի Առաքելոյ» քննական բնագիր (աշխատասիրու­
թեամբ Արմէն Մալխասեանի)։
Քննա­կան բնա­գի­րը աշ­խա­տա­սի­րո­ղի շուրջ քսա­նա­մյա ջան­քե­րի 

ար­դյունք է։ Այն հրա­տա­րակ­վել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­
տա­րակ­չու­թյու­նում՝ որ­պես Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րա­նի «Հայ 
հնագույն թարգմանական հուշարձաններ» մա­տե­նա­շա­րի հեր­թա­կան հա­
տոր։ Աշ­խա­տու­թյունն ընդգր­կում է Պո­ղոս առա­քյա­լի անու­նով ձե­ռագ­
րե­րում հի­շա­տակ­ված բո­լոր նյու­թե­րի՝ 15 թղթե­րի (նաեւ Կորն­թա­ցի­նե­րի 
Գ. թղթի) քննա­կան բնագ­րե­րը, «Յա­ւե­լուած» բաժ­նում՝ թղթե­րին առնչ­
վող հա­վե­լյալ գոր­ծե­րը («Յա­ռա­ջա­բան, Վկա­յու­թիւնք, Բո­վան­դա­կու­թիւնք 
ըն­թեր­ցուա­ծոց եւ վկա­յու­թեանց, Յա­ռա­ջա­գիր, Ցանկ», ինչ­պես նաեւ 
«Վե­րա­գիր, Թե­լադ­րու­թիւն, Նա­ւար­կու­թիւն ի Հռոմ» գոր­ծե­րը). ամ­բող­ջը 
ներ­կա­յաց­ված է տա­րըն­թերց­ված­նե­րով, ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րով՝ հու­
նա­րե­նի հետ հա­մե­մա­տու­թյամբ։ Հա­մե­մա­տե­լի 286 ձե­ռագ­րե­րից՝ նե­րա­
ռյալ ԵԶ. դարն ամ­բող­ջո­վին, ոչ թե խմբա­վոր­ված, հա­մե­մատ­ված են 74 
ձե­ռագ­րեր (նե­րա­ռյալ հնա­գույն Ճա­շոց եւ Մաշ­տոց ձե­ռագ­րե­րի ըն­թերց­
ված­նե­րը), 72 ձե­ռա­գիր պա­տա­ռիկ­ներ, ինչ­պես նաեւ 1666 թ. Ոս­կա­նյան, 
1805 թ. Զոհ­րա­պյան, 1860 թ. Բագ­րա­տու­նյան, 1895 թ. Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի 
եւ 1930 թ. Ա. Վար­դա­նյա­նի Եւթա­ղի Մա­տե­նագ­րու­թյան աշ­խա­տու­թյան 
տպագ­րե­րը, երկ­րորդ տա­րըն­թերց­ված­նե­րում ար­տա­հայտ­ված են Սուրբ 
Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու, Սուրբ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի, Սուրբ Գրի­գոր Նա­զիա­
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զան­ցու, Սուրբ Գրի­գոր Նյու­սա­ցու եւ Ե.—ԺԲ. դա­րե­րի հայ մա­տե­նա­գիր­
նե­րի եր­կե­րում օգ­տա­գործ­ված աստ­վա­ծաշն­չա­յին վկա­յա­կո­չու­թյուն­նե­
րը եւ այլն։ Բնագ­րի պատ­րաստ­ման հա­մար կի­րառ­ված են ինչ­պես հա­
յաս­տա­նյան, այն­պես էլ արեւմ­տյան հա­յա­գետ­նե­րի կող­մից ըն­դուն­ված 
բնագ­րա­գի­տա­կան սկզբունք­նե­րը (պայ­մա­նա­կան նշան­ներ, կո­դա­վոր­
ման հա­մա­կարգ եւ այլն), որով աշ­խա­տու­թյու­նը կա­րող է հան­դի­սա­
նալ Աստ­վա­ծաշն­չի մյուս գրքե­րի բնագ­րե­րը պատ­րաս­տող­նե­րի հա­մար 
նմուշ-ուղե­ցույց։ Գիր­քը նա­խա­տես­ված է ինչ­պես բնագ­րա­գետ­նե­րի, այն­
պես էլ աղ­բյու­րա­գետ­նե­րի, ձե­ռագ­րա­գետ­նե­րի, լեզ­վա­բան­նե­րի, աստ­վա­
ծա­բան­նե­րի եւ, առ­հա­սա­րակ, հայ հին թարգ­մա­նա­կան գրա­կա­նու­թյամբ 
հե­տաքրքր­վող­նե­րի հա­մար։ «Պօղոս առաքեալի թղթերը» աշ­խա­տու­թյու­
նը Աստ­վա­ծաշն­չի՝ Նոր Կտա­կա­րա­նի գրքե­րից հրա­տա­րակ­ված առա­ջին 
քննա­կան բնա­գիրն է։ Ներ­կա ուսում­նա­սի­րու­թյամբ փորձ է ար­վում վե­
րա­կանգ­նել սա­հակ-մես­րո­պյան ըն­կա­լյալ բնագ­րի նախ­նա­կան վի­ճա­կը՝ 
որ­պես պատ­մամ­շա­կու­թա­յին խո­շո­րա­գույն երեւույ­թի, որն իր վերջ­նա­
կան տեսքն է ստա­ցել 433—436 թվա­կան­նե­րին։ Գիր­քը հրա­տա­րակ­վել է 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չա­կան եւ Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­
տե­նա­դա­րա­նի գի­տա­կան խոր­հուրդ­նե­րի երաշ­խա­վո­րու­թյամբ։

Բ. Շնորհք արքեպիսկոպոս Գալուստյան, «Սրբեր. աստվածաշնչյան, հա­
մաքրիստոնեական եւ հայազգի» (փոխադրությունը արեւելահայերենի՝ Լի­
լիթ Հակոբյանի)։
Շնորհք ար­քե­պիս­կո­պոս Գա­լուս­տյա­նի երեք գրքե­րի՝ «Աստ­վա­ծաշն­

չյան սուր­բեր» (Երեւան, 1997), «Հա­յազ­գի սուր­բեր» (Երեւան, 1997) եւ 
«Հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան սուր­բեր» (Երեւան, 1997) միա­վո­րու­մը՝ արեւե­
լա­հայ գրա­կան լեզ­վի փո­խադր­մամբ, ունի հե­տեւ­յալ նպա­տակ­նե­րը. ա. 
ներ­կա­յաց­նել Հայ Եկե­ղե­ցու տո­նա­կար­գում տեղ գտած եւ ինչ-ինչ պատ­
ճառ­նե­րով դուրս մնա­ցած սրբե­րի վար­քե­րի ու վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րի 
ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րը մեկ գրքում, ին­չը կըն­դար­ձա­կի ըն­թեր­ցող­նե­րի 
հե­տաքրք­րու­թյան շրջա­նակն ու ամ­բողջ ծա­վա­լով հա­սա­նե­լի կդառ­նա, 
բ. Հայ Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյան կա­րեւո­րա­գույն մա­սը՝ սրբե­
րի կյանքն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը արեւե­լա­հա­յե­րե­նով ներ­կա­յաց­նե­լով՝ 
հա­սա­նե­լի եւ դյու­րըմբռ­նե­լի ենք դարձ­նում Եկե­ղե­ցու բո­լոր զա­վակ­նե­
րի հա­մար: Այս­պի­սով, եթե արեւմ­տա­հայ գրա­կան լեզ­վին տի­րա­պե­տող 
մարդ­կանց հա­մար առ­կա են Շնորհք ար­քե­պիս­կո­պո­սի վե­րոն­շյալ գրքե­
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րի 1997 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը, ապա այժմ հնա­րա­վոր կլի­նի գրքի 
հա­սա­նե­լիու­թյունն ապա­հո­վել արեւե­լա­հայ գրա­կան լեզ­վա­կիր­նե­րին, 
գ. գրքի վեր­ջում տրվող սրբե­րի՝ այբ­բե­նա­կան էջանշ­մամբ ցան­կը գիր­
քը վե­րա­ծում է յու­րա­հա­տուկ հան­րա­գի­տա­րա­նի, որն այլ կերպ կա­րե­լի 
է ան­վա­նել «Հայ Եկե­ղե­ցու սրբե­րի հան­րա­գի­տա­րան», դ. արեւե­լա­հա­յե­
րե­նի փո­խադր­մամբ՝ գրքի գի­տա­հան­րա­մատ­չե­լիու­թյան ըն­դար­ձա­կու­մը 
հնա­րա­վո­րու­թյուն կտա Հայ Եկե­ղե­ցու զա­վակ­նե­րին, ան­կախ տա­րի­քից, 
հան­գա­մա­նա­լից ծա­նո­թա­նալ Եկե­ղե­ցու տո­նե­լի (եր­բեմն նաեւ ոչ տո­նե­
լի) սրբե­րից յու­րա­քան­չյու­րի կյան­քին ու գոր­ծու­նեու­թյա­նը: Այս առու­մով 
գիր­քը մեծ հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում մի­ջին ու ավագ դա­սա­րա­նի 
սա­նե­րին՝ տե­ղե­կա­նա­լու հայ­րե­նի Եկե­ղե­ցու սրբե­րի կյան­քին ու գոր­ծու­
նեու­թյա­նը, եւ հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյան հմուտ տի­րա­պետ­մամբ՝ դի­մա­կա­
յել ԻԱ. դա­րի մար­տահ­րա­վեր­նե­րին, ե. չնա­յած այն թյու­րըմբռն­մա­նը, թե 
հա­մա­ցան­ցում այ­սօր կա­րե­լի է գտնել ցան­կա­ցած տե­ղե­կու­թյուն, վստա­
հա­բար կա­րող ենք ասել, որ ոչ մի կայ­քէ­ջում որեւէ սրբի վե­րա­բե­րյալ 
հնա­րա­վոր չէ գտնել այն­քան ամ­բող­ջա­կան տե­ղե­կու­թյուն՝ հա­մա­ռոտ, 
բայց եւ բո­վան­դա­կա­լից, որ­քան այս գրքում, իսկ դրա արեւե­լա­հա­յե­
րե­նով հա­սա­նե­լիու­թյու­նը, ան­շուշտ, մե­ծաց­նե­լու է ըն­թեր­ցող­նե­րի հե­
տաքրք­րու­թյունն ու, ին­չու ոչ, սե­րը դե­պի մեր Եկե­ղե­ցու սրբե­րը:

Գ. «Սրբալույս Մյուռոնը հայ մատենագրության մեջ (Ե.—ԺԹ. դարեր)» 
բնագիր (աշխատասիրությամբ Վարդան Դեւրիկյանի):
Ժո­ղո­վա­ծուի մեջ ի մի են բեր­ված Ե.—ԺԹ. դա­րե­րի կրո­նա­աստ­վա­ծա­

բա­նա­կան եւ գրա­կան այն գոր­ծե­րը կամ նրանց հատ­ված­նե­րը, որոնք 
նվիր­ված են Սրբա­լույս Մյու­ռո­նին: Ժո­ղո­վա­ծուի նյու­թե­րը ներ­կա­յաց­վում 
են ժա­մա­նա­կա­յին ըն­թաց­քով, ներ­ժան­րա­յին դա­սա­կարգ­մամբ եւ թե­մա­
տիկ խմբա­վոր­մամբ, շնոր­հիվ որի առա­վել ցայ­տուն է երեւում Ս. Մյու­ռո­
նին ըն­ծայ­ված ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան բա­ցա­ռիկ հար­գու­թյան ձեւա­վո­
րու­մը դա­րե­րի ըն­թաց­քում: Գիր­քը կազմ­ված է 4 բաժ­նից (առա­ջա­բան, 
բնագ­րեր, ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներ եւ ցան­կեր): Առա­ջա­բա­նում ներ­կա­
յաց­վում են Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյան եւ առանձ­նա­հա­տուկ պաշ­
տա­մուն­քի ձեւա­վոր­ման դա­վա­նա­բա­նա­կան եւ ազ­գա­յին-քա­ղա­քա­կան 
նա­խադ­րյալ­նե­րը, Մյու­ռո­նը հայ ման­րան­կար­չու­թյան մեջ եւ Սրբա­լույս 
Մյու­ռո­նի հետ կապ­ված ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը, Մյու­ռո­նի ժո­ղովր­դա­
կան պաշ­տա­մուն­քը եւ Ս. Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյան ժա­մա­նակ Ս. Էջ­միա­ծին 
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կա­տար­ված ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­նե­րը։ Գիրքն ունի 135 միա­վոր բնա­գիր 
եւ տար­բեր բնագ­րե­րի՝ Մյու­ռո­նի հետ կապ­ված բնագ­րա­յին հատ­ված­ներ։ 
Մի շարք դեպ­քե­րում մեկ միա­վո­րի ներ­քո հա­վաք­ված է մոտ 10 միա­վոր, 
ինչ­պես օրի­նակ՝ «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ի կա­նո­նախմ­բե­րի Ս. Մյու­ռո­
նին վե­րա­բե­րող բո­լոր կա­նոն­նե­րը կամ մի հե­ղի­նա­կի մի քա­նի գոր­ծե­րը։ 
Յու­րա­քան­չյուր գործ առան­ձին միա­վոր հաշ­վե­լու դեպ­քում միա­վոր­նե­
րի թի­վը կանց­նի 200-ից։ Գրքում տեղ գտած բնագ­րե­րը ներ­կա­յաց­վում 
եւ քննվում են օծու­թյան յու­ղի մա­սին ընդ­հա­նուր քրիս­տո­նեա­կան մա­տե­
նագ­րու­թյան հա­մա­տեքս­տում:

Դ. «Հայ մատենագիրները Սուրբ Հաղորդության խորհրդի մասին» բնա­
գիր (աշխատասիրությամբ Հակոբ Քյոսեյանի):
Ժո­ղո­վա­ծուն ընդգր­կում է Ե. —ԺԸ. դդ. հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րի խորհր­

դա­ծու­թյուն­ներն ու վեր­լու­ծա­կան դի­տում­նե­րը Ս. Հա­ղոր­դու­թյան խորհր­
դի մա­սին: Հայ միջ­նա­դա­րի ծի­սա­կան (եւ ոչ միայն ծի­սա­կան) մա­տե­նագ­
րու­թյան մեջ, ըստ իրենց բո­վան­դա­կու­թյան, զա­տո­րոշ­վում են Ս. Հա­ղոր­
դու­թյան վե­րա­բե­րյալ խորհր­դա­կան, բա­րո­յա­բա­նա­կան եւ հա­կա­ճա­ռա­
կան բնույ­թի մտա­ծում­ներ, որոնք հնա­րա­վոր ընդգր­կու­մով մեկ­տեղ­ված 
են ներ­կա ժո­ղո­վա­ծուի մեջ: Ժո­ղո­վա­ծուն ունի ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներ, 
որոնք մատ­նա­ցույց են անում վկա­յու­թյուն­նե­րի աղ­բյուր­նե­րը: Ժո­ղո­վա­
ծուն ոչ միայն գի­տա­կան, այ­լեւ գործ­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունի. այն 
կա­րող է օգ­տա­գործ­վել ծե­սի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան դա­սա­վանդ­ման մեջ:

Ե. Արսեն Հարությունյան, Հին Երեւանի եպիսկոպոսանիստ եկեղեցին՝ 
Երկուերեսնի — Ս. Պողոս-Պետրոս (խմբագիրներ՝ Գեւորգ Տեր-Վարդանյան եւ 
Գագիկ Սարգսյան):
Աշ­խա­տու­թյու­նը նվիր­ված է հին Երեւա­նի եր­բեմ­նի նշա­նա­վոր հո­

գեւոր-մշա­կու­թա­յին կենտ­րոն­նե­րից մե­կի՝ մա­կան­վամբ Եր­կուե­րես­նի, 
իսկ ավե­լի ուշ Ս. Պո­ղոս-Պետ­րոս անու­նով հայտ­նի եկե­ղե­ցու պատ­մու­
թյան՝ ցարդ պատ­շաճ ուշադ­րու­թյան չար­ժա­նա­ցած էջե­րի լու­սա­բան­մա­
նը: Առան­ձին ուսում­նա­սի­րու­թյան նյութ են դար­ձել եկե­ղե­ցուց մեզ հա­
սած որմ­նան­կար­նե­րի մնա­ցորդ­նե­րը, որոնց վա­ղա­գույն շեր­տե­րը թվագր­
վում են դե­ռեւս վաղ միջ­նա­դա­րով, իսկ գրա­վոր-մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­
գու­թյան՝ ձե­ռա­գիր մա­տյան­նե­րի եւ վի­մագ­րե­րի հա­մա­լիր քննու­թյու­նը 
լրաց­նում է աղ­բյու­րա­գի­տա­կան նյու­թը նոր ու հա­վաս­տի տե­ղե­կու­թյուն­
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նե­րով: Ուսում­նա­սիր­վող նյու­թի շրջա­նակ­նե­րում տե­ղե­կու­թյուն­ներ են 
հա­ղորդ­վում նաեւ եկե­ղե­ցու շրջա­կա հու­շար­ձան­նե­րի՝ Կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­
ցու, աշ­տա­րա­կի, Դիվ-սուլ­թա­նի մզկի­թի, շու­կա-հրա­պա­րա­կի եւ այլ շենք-
շի­նու­թյուն­նե­րի մա­սին, որոնց հա­մա­պատ­կե­րում առա­վել ըն­կա­լե­լի ու 
որո­շա­կի է դար­ձել խնդրո առար­կա եկե­ղե­ցու առեղծ­վա­ծա­յին թվա­ցող 
հար­ցե­րի պար­զա­բա­նու­մը:

Զ. «19-րդ դարի հայ գրականության քրեստոմատիա» (աշխատասիրու­
թեամբ Վաչագան Գրիգորյանի)։
Քրես­տո­մա­տիան օժան­դակ ձեռ­նարկ է հո­գեւոր կրթօ­ջախ­նե­րում սո­

վո­րող­նե­րի հա­մար։ Այն «19-րդ դա­րի հայ գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյուն» 
(Ս. Էջ­միա­ծին, 2018) դա­սագր­քի բաղ­կա­ցու­ցիչ մասն է։ Եթե դա­սագր­քում 
ներ­կա­յաց­ված է ԺԹ. դա­րի գրա­կա­նու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­քը՝ տե­
սա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով, վեր­լու­ծու­թյամբ ու շրջա­նա­բա­ժա­նում­նե­րով, 
ապա քրես­տո­մա­տիան նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի փաս­տա­կան գե­ղար­
վես­տա­կան նյութն է՝ ընտր­ված գոր­ծե­րով ու հատ­ված­նե­րով։ Քրես­տո­մա­
տիան ուսա­նող­նե­րին ազատ մտա­ծե­լու, ինք­նու­րույն վեր­լու­ծու­թյուն­ներ 
անե­լու մեծ հնա­րա­վո­րու­թյուն կտա։ Ընտր­ված բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­
րը կամ ար­ձա­կի կա­րեւոր հատ­ված­նե­րը սո­վո­րող­նե­րի ուշադ­րու­թյու­նը 
բեւե­ռե­լու են կա­րեւոր հար­ցադ­րում­նե­րի վրա, ին­չը սո­վո­րա­բար ըն­թեր­
ցա­նու­թյան ժա­մա­նակ եւ կամ էլ ժա­մա­նա­կի սղու­թյան պատ­ճա­ռով ուղ­
ղա­կի ան­տես­վում են։ Հայ գրա­կա­նու­թյան տաս­նյակ հա­զա­րա­վոր էջե­րից 
ընտր­վել են այն­պի­սի գոր­ծեր եւ հատ­ված­ներ, որոնք գե­րա­զան­ցա­պես 
առնչ­վում են Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն, քրիս­տո­նեու­թյա­նը։ Քրես­տո­
մա­տիան սկսվում է «Օրհ­ներ­գու­թիւն ազ­գա­յին» եր­գով եւ ավարտ­վում 
է Ավե­տիք Իսա­հա­կյա­նի՝ Խրի­մյան Հայ­րի­կի մա­սին հու­շե­րով։ Բա­նաս­
տեղծ­նե­րից առանձ­նաց­ված են Հա­րու­թյուն Ալամ­դա­րյա­նի, Խա­չա­տուր 
Աբո­վյա­նի, Ղեւոնդ Ալի­շա­նի, Մի­քա­յել Նալ­բան­դյա­նի, Ռա­ֆա­յել Պատ­կա­
նյա­նի, Մկրտիչ Պե­շիկ­թաշ­լյա­նի, Պետ­րոս Դու­րյա­նի, Հով­հան­նես Թու­մա­
նյա­նի, Հով­հան­նես Հով­հան­նի­սյա­նի այն բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը, որոնք 
առնչ­վում են քրիս­տո­նեու­թյա­նը կամ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն։ Ար­
ձա­կից եւս ընտր­ված հատ­ված­նե­րը (Աբո­վյա­նի «Վերք Հա­յաս­տա­նի», 
Մու­րա­ցա­նի «Իմ կա­թո­լիկ հարս­նա­ցուն», «Հայ բո­ղո­քա­կա­նի ըն­տա­նի­քը», 
«Խորհր­դա­վոր միանձ­նու­հին», «Նո­յի ագ­ռա­վը», Պռո­շյա­նի «Կռվա­ծա­ղիկ», 
«Սկիզբն եր­կանց» եւ այլն) վե­րա­բե­րում են քրիս­տո­նեու­թյա­նը, առնչ­
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վում են Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն։ Քրես­տո­մա­տիան ներ­կա­յաց­նում է 
գրա­կա­նու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­քը։ Օրի­նակ՝ Հով­հան­նես Հով­հան­նի­
սյա­նի բանս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը նպաս­տել են Թու­մա­նյա­նի, Իսա­հա­կյա­նի 
եր­կե­րի կա­յաց­մա­նը։ Բեր­ված են այն­պի­սի գոր­ծեր, որոնք նպաս­տել են 
այս հե­ղի­նակ­նե­րի եր­կե­րի ստեղծ­մա­նը։ Քրես­տո­մա­տիան այս սկզբուն­
քով է կազմ­ված։ Քրես­տո­մա­տիան կազմ­վել է տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում։ 
Դրա տպագ­րու­թյու­նը մեծ չա­փով կնպաս­տի ուսա­նող­նե­րի իմա­ցու­թյան 
հարս­տաց­մա­նը եւ ավե­լի դյու­րին կդարձ­նի ծա­վա­լուն գրա­կան նյու­թի 
յու­րաց­ման ըն­թաց­քը։

Է. Վալերի Թունյան, «Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Մատթեոս Ա. Չուհա­
ջյան (1858—1865)» (ռուսերեն)։
Գիրքն ըն­թեր­ցո­ղին ներ­կա­յաց­նում է ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սի Հայ 

Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան եւ Մատ­թեոս Ա. Չու­հա­ջյան կա­թո­ղի­կո­սի գոր­
ծու­նեու­թյան մի շարք կա­րեւոր հար­ցեր։ Վա­լե­րի Թու­նյա­նը ար­խի­վա­յին 
մե­ծա­քա­նակ նյու­թե­րի, մա­մու­լի եւ քննու­թյան են­թա­կա խնդիր­նե­րին 
առնչ­վող ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի օգ­տա­գործ­մամբ, ըստ ամե­նայ­նի, 
ներ­կա­յաց­նում է Հայ Եկե­ղե­ցու՝ 1857—1865 թթ. ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի պատ­
մու­թյու­նը։ Հե­ղի­նա­կը, սկսե­լով Ներ­սես Ա. Աշ­տա­րա­կե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի 
մահ­վա­նից հե­տո նոր կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյան կազ­մա­կերպ­ման 
գոր­ծըն­թա­ցի ներ­կա­յա­ցու­մից, անդ­րա­դառ­նում է կա­թո­ղի­կո­սա­կան գա­
հի հնա­րա­վոր թեկ­նա­ծու­նե­րին, ցույց է տա­լիս հար­ցի հետ կապ­ված Ցա­
րա­կան Ռու­սաս­տա­նի պաշ­տո­նյա­նե­րի հե­տաքրք­րու­թյուն­ներն ու դրանց 
բա­վա­րար­մանն ուղղ­ված ջան­քե­րը։ Այ­նու­հե­տեւ ներ­կա­յաց­նում է բուն 
ընտ­րու­թյու­նը եւ Մատ­թեոս Ա. կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նու­թյու­նը՝ հատ­կա­
պես 1836 թ. «Պո­լո­ժե­նիա­յին» առնչ­վող խնդրա­հա­րույց հար­ցե­րին։ Ներ­
կա­յաց­վող ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը հե­տաքրք­րա­կան է 
եւ կա­րեւոր հատ­կա­պես նրա­նով, որ Մատ­թեոս կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կա­
լու­թյան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը, նա­խոր­դե­լով եւ հա­ջոր­դե­լով իր ար­ժա­նա­
վոր նա­խորդ եւ հա­ջորդ կա­թո­ղի­կոս­նե­րի բուռն գոր­ծու­նեու­թյա­նը, հա­նի­
րա­վի ստվեր­վել է պատ­մա­գի­տու­թյան կող­մից եւ քիչ է ուսում­նա­սիր­վել։ 
Ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը նա­խա­տես­ված է Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյամբ հե­
տաքրքր­վող մաս­նա­գետ­նե­րի եւ ըն­թեր­ցող­նե­րի լայն շրջա­նա­կի հա­մար։ 
Դրա­նում առ­կա սկզբնաղ­բյուր­նե­րի առա­տու­թյունն օգ­տա­կար կլի­նի ինչ­
պես Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան, այն­պես էլ Հա­յոց պատ­մու­թյան տվյալ 
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ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյամբ զբաղ­վող յու­րա­քան­չյուր հե­
տա­զո­տո­ղի հա­մար։

Ը. Գոհար Մանվելյան, «Մակար Եկմալյանի Սուրբ Պատարագը. բազմա­
ձայնության հաստատումը հայ հոգեւոր երաժշտության մեջ» (անգլերեն)։
Աշ­խա­տանքն ար­ժե­քա­վոր է նախ եւ առաջ իր գի­տա­ճա­նա­չո­ղա­կան 

նշա­նա­կու­թյամբ: Երաժշ­տա­սեր հան­րու­թյան ուշադ­րու­թյանն է ներ­կա­
յաց­վում անգ­լե­րեն գրված մի ամ­բող­ջա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն, որ­տեղ լու­
սա­բան­վում են հայ պրո­ֆե­սիո­նալ երաժշ­տու­թյան, հայ կոմ­պո­զի­տո­րա­
կան դպրո­ցի ձեւա­վոր­ման սկզբնա­կան՝ նա­խա­կո­մի­տա­սյան փու­լում բազ­
մա­ձայ­նու­թյունն ար­մա­տա­վո­րե­լու եւ տա­րա­ծե­լու բեղմ­նա­վոր փոր­ձերն ու 
նշա­նա­կա­լից ձեռք­բե­րում­նե­րը: Աշ­խա­տան­քը, հե­ղի­նա­կի դի­տարկ­մամբ, 
նոր էջ է բա­ցում ոչ միայն հայ, այ­լեւ ընդ­հան­րա­պես Արեւել­քի երաժշ­տու­
թյան զար­գաց­ման հա­մայ­նա­պատ­կե­րում: Առանձ­նա­պես նշե­լի են աշ­խա­
տու­թյու­նում հայ հո­գեւոր խմբեր­գա­յին ավան­դույ­թին վե­րա­բե­րող դա­տո­
ղու­թյուն­նե­րը՝ ազ­գա­յին եր­գե­ցո­ղու­թյան ոճա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­
նե­րի ձեւա­վոր­ման ոլոր­տում արեւմ­տյան եւ ռու­սա­կան կա­տա­րո­ղա­կան 
դպրոց­նե­րում հաս­տատ­ված սկզբունք­նե­րի կողմ­նո­րո­շիչ նշա­նա­կու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ: Ակն­հայտ է հե­ղի­նա­կի քա­ջա­տե­ղյա­կու­թյու­նը հայ հո­գեւոր 
եր­գար­վես­տի եւ Պա­տա­րա­գի ձեւա­վոր­ման ըն­թաց­քին, ծի­սա­ա­րա­րո­
ղա­կան եւ կա­ռուց­ված­քա­յին խոր­քա­յին շեր­տե­րին: Հե­տաքր­քիր նկա­
տա­ռում­ներ կան նաեւ Հա­յոց Արեւե­լյան եւ Արեւմ­տյան եկե­ղե­ցի­նե­րում 
կա­յու­նա­ցած շա­րա­կա­ներ­գու­թյան ինք­նա­տիպ ելեւ­է­ջում­նե­րի կա­պակ­
ցու­թյամբ: Մա­կար Եկ­մա­լյա­նի առա­ջա­դեմ երաժշ­տաս­տեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
գոր­ծու­նեու­թյան ար­ժեւոր­մանն ու Պա­տա­րա­գի քննու­թյա­նը նվիր­ված 
սույն հե­տա­զո­տու­թյու­նը՝ Արեւելք—Արեւ­մուտք մշա­կու­թա­յին ավան­դույթ­
նե­րի սին­թեզ­ման շեշ­տադ­րու­մով, իր նպաս­տը կբե­րի Արեւ­մուտ­քի երաժշ­
տա­կան հան­րու­թյա­նը հայ երաժշ­տու­թյան պատ­մու­թյանն ու անանց գե­
ղար­վես­տա­կան հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րին հա­ղոր­դա­կից դարձ­նե­լու գոր­ծում:

Թ. Իոհան ավագերեց Մեյենդորֆ «Ամուսնությունն ուղղափառության 
մեջ» (ռուսերենից թարգմանությունը եւ ծանոթագրությունը՝ Տ. Անդրեաս վրդ. 
Եզեկյանի, լեզվաոճական խմբագիր՝ Լուսինե Վարդանյան)։
Ի. դա­րի ուղ­ղա­փառ ակա­նա­վոր աստ­վա­ծա­բան եւ բյու­զան­դա­գետ 

Իո­հան ավա­գե­րեց Մե­յեն­դորֆն իր «Ամուս­նու­թյունն ուղ­ղա­փա­ռու­թյան 
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մեջ» աշ­խա­տու­թյան մեջ հան­րա­մատ­չե­լի կեր­պով, սա­կայն պահ­պա­նե­լով 
գի­տա­կան բարձր մա­կար­դա­կը, ներ­կա­յաց­նում է ամուս­նու­թյան քրիս­տո­
նեա­կան ըն­կալ­ման ձեւա­վոր­ման եւ զար­գաց­ման ըն­թաց­քը, ինչ­պես նաեւ 
անդ­րա­դառ­նում ամուս­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի 
որ­դեգ­րած տե­սա­կետ­նե­րին ու ար­դի մար­տահ­րա­վեր­նե­րին։ Աշ­խա­տու­
թյան հրա­տա­րա­կու­մը հնա­րա­վո­րու­թյուն կըն­ձե­ռի հայ ըն­թեր­ցո­ղին ծա­
նո­թա­նա­լու ամուս­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ բյու­զան­դա­կան Ուղղա­փառ Եկե­
ղե­ցի­նե­րի ունե­ցած տե­սա­կետ­նե­րին (որոնք մե­ծավ մա­սամբ հա­մընկ­նում 
են Հայ Եկե­ղե­ցու ըն­կա­լում­նե­րի հետ) եւ առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին։

Ժ. «Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը հայ գրատպության կենտրոն. հրատա­
րակությունների մատենագիտություն (1772—1920)» (կազմողներ՝ Մայա Գրի­
գորյան, Ստյոպա Պետոյան, Գոհար Գրիգորյան, Գոհար Նազարյան, Շողիկ 
Ոսկանյան, Հասմիկ Սուվախչյան, Անի Գալստյան)։
Սի­մեոն Երեւան­ցի կա­թո­ղի­կո­սի՝ 1771 թ. հիմ­նած տպա­րա­նը մի նոր 

էջ բա­ցեց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի պատ­մու­թյան մեջ։ Այն ոչ միայն 
մեծ ձեռք­բե­րում էր տպագ­րու­թյան գոր­ծը հա­յոց հո­ղի վրա առա­ջին ան­
գամ ներ­կա­յաց­նե­լու տե­սա­կե­տից, այ­լեւ հե­տա­գա եր­կու­սու­կես դա­րե­րի 
ըն­թաց­քում դար­ձավ այն բա­ցա­ռիկ հար­թա­կը, որի վրա դրսեւոր­վեց հայ 
մտա­վոր, գի­տա­կան, հո­գեւոր, ման­կա­վար­ժա­կան եւ գե­ղար­վես­տա­կան 
միտ­քը։ Տպա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան ամե­նա­փայ­լուն դրսեւո­րում­նե­րից 
է ԺԹ. դա­րա­վեր­ջի եւ Ի. դա­րի առա­ջին եր­կու տաս­նա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­
քում հրա­տա­րակ­ված բարձ­րար­ժեք գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը, որի կի­
րա­ռա­կա­նու­թյու­նը եւ ար­դիա­կա­նու­թյու­նը՝ ուս­տի եւ կա­րեւո­րու­թյու­նը, 
հա­յա­գի­տու­թյան եւ առն­չա­կից բնա­գա­վառ­նե­րի հա­մար պահ­պան­վել են 
մին­չեւ այ­սօր։ Այս կա­րեւո­րու­թյունն է, որ ներշն­չել է էջ­միած­նա­կան հրա­
տա­րա­կու­թյուն­նե­րի՝ նկա­րագր­ված մա­տե­նա­գի­տու­թյան կազ­մու­մը եւ 
հրա­տա­րա­կու­մը։ 2021 թ. լրա­նում է Էջ­միած­նի տպա­րա­նի հիմ­նադր­ման 
250-ա­մյա­կը, ին­չը տո­նե­լու լա­վա­գույն մի­ջոց­նե­րից մե­կը հա­մա­պա­տաս­
խան մա­տե­նա­գի­տու­թյամբ նշա­նա­վո­րելն է։ Առա­վել խորհր­դան­շա­կան 
է, եթե այդ գիր­քը լույս տես­նի Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չա­տա­նը՝ որ­պես 
Սի­մեոն կա­թո­ղի­կո­սի հիմ­նած գոր­ծի լի­ի­րավ շա­րու­նա­կող։ Չնա­յած մե­
զա­նում մա­տե­նա­գի­տու­թյուն­ներ կազ­մե­լու կա­յա­ցած ավան­դույ­թին՝ էջ­
միած­նա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի մա­տե­նա­գի­տու­թյու­նը շա­րու­նա­
կում է ան­հա­սա­նե­լի մնալ մաս­նա­գետ­նե­րի եւ ըն­թեր­ցող­նե­րի հա­մար։ 
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Այս բա­ցը լրաց­նե­լու հա­մար Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի նա­խա­ձեռ­նու­
թյամբ կազմ­վել է 1772—1920 թթ. էջ­միած­նա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­
րի մա­տե­նա­գի­տու­թյու­նը, որը ներ­կա­յումս գտնվում է վերս­տուգ­ման եւ 
խմբագր­ման փու­լե­րում։ Աշ­խա­տանքն ընդգր­կում է շուրջ 700 միա­վոր 
հրա­տա­րա­կու­թյան ման­րա­մասն նկա­րագ­րու­թյուն (նե­րա­ռյալ մի քա­նի 
միա­վոր պար­բե­րա­կան­ներ՝ բա­ցա­ռե­լով, սա­կայն, «Արա­րատ» ամ­սա­գի­
րը, որի մա­տե­նա­գի­տու­թյունն ար­դեն առ­կա է)՝ ուղեկց­ված հա­մա­պա­
տաս­խան տիտ­ղո­սա­թեր­թե­րի լու­սան­կար­նե­րով, ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­
րով եւ նա­խըն­թաց մա­տե­նա­գի­տա­կան աղ­բյուր­նե­րում ու ցան­կե­րում 
տեղ գտած հի­շա­տա­կում­նե­րի ցան­կագր­մամբ։ Մա­տե­նա­գի­տու­թյունն 
սկսվում է խմբագ­րի ըն­դար­ձակ առա­ջա­բա­նով, որում ներ­կա­յաց­ված է 
Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նի հիմ­նադր­ման եւ հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­
թյան պատ­մու­թյու­նը մին­չեւ 1920 թ., ինչ­պես նաեւ դրա­նում լույս տե­
սած հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի նշա­նա­կու­թյու­նը գի­տա­կան ժա­ռան­գու­
թյան տե­սան­կյու­նից։ Առա­ջա­բա­նը եզ­րա­փակ­վում է մա­տե­նա­գի­տու­թյան 
կազմ­ման սկզբունք­նե­րի ներ­կա­յաց­մամբ, որոնք որ­դեգր­վել են՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով գի­տա­կան մա­տե­նա­գի­տու­թյուն­նե­րի կազմ­ման ժա­մա­նա­կա­կից 
եւ ավան­դա­կան մո­տե­ցում­նե­րը՝ նպա­տակ ունե­նա­լով դյու­րաց­նել ըն­թեր­
ցող­նե­րի փնտրտու­քը եւ հնա­րա­վո­րու­թյուն տալ լա­վա­գույնս ծա­ռա­յեց­նել 
այն գի­տա­հե­տա­զո­տա­կան, մա­տե­նա­գի­տա­կան, գրքա­գի­տա­կան եւ գրա­
դա­րա­նա­յին նպա­տակ­նե­րին։

ԺԱ. «Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության. Մկրտիչ Ա. Խրիմյան 
Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց (1892—1907), գիրք ԻԴ., մաս Գ. փաստաթղթերի 
ժողովածու»-ի (կազմող՝ Գոհար Ավագյան, խմբ.՝ Գրիգոր Արշակյան)։
Հայ­րա­պե­տա­կան կոն­դակ­նե­րը չա­փա­զանց կա­րեւոր, հա­վաս­տի եւ 

ար­ժե­քա­վոր տե­ղե­կատ­վու­թյուն են պա­րու­նա­կում հայ ժո­ղովր­դի պատ­
մու­թյան ամե­նա­տար­բեր բնա­գա­վառ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ (Եկե­ղե­ցու պատ­
մու­թյուն, հո­գեւոր կյանք, հո­գեւո­րա­կան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյուն՝ նշա­նա­
կում­ներ, պար­գեւատ­րում­ներ, օրհ­նու­թյան գրեր եւ այլն, կրթու­թյուն, 
մշա­կույթ, քա­ղա­քա­կան կյանք, հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­ներ 
եւ այլն)։ «Վա­վե­րագ­րեր Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան» մա­տե­նա­շա­րի 
հեր­թա­կան՝ ԻԴ. հա­տո­րում ընդգրկ­ված են Մկրտիչ Ա. Խրի­մյա­նի 1893—
1896 թթ. ըն­թաց­քում ար­ձա­կած թվով 1053 կոն­դակ­նե­րը, որոն­ցից 673-
ը հրա­պա­րակ­վում են ամ­բող­ջու­թյամբ, իսկ 380-ի հա­մա­ռոտ բո­վան­դա­
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կու­թյու­նը տեղ է գտել «Չհրա­պա­րակ­վող կոն­դակ­նե­րի ցանկ» բաժ­նում: 
Բո­լոր փաս­տաթղ­թե­րը պահ­պան­վում են Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին (ՀԱԱ) եւ 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի (ՄԱ­ՍԷԱ) ար­խիվ­նե­րում: Ժո­ղո­վա­ծուն բաղ­
կա­ցած է «Փաս­տաթղ­թե­րի ժո­ղո­վա­ծու», «Չհրա­պա­րակ­վող կոն­դակ­նե­րի 
ցանկ», «Ցանկ անձ­նա­նուն­նե­րի», «Ցանկ տե­ղա­նուն­նե­րի», «Ցանկ փաս­
տաթղ­թե­րի» բա­ժին­նե­րից: Փաս­տաթղ­թե­րի հնագ­րա­գի­տա­կան ձեւա­կեր­
պումն իրա­կա­նաց­վել է գոր­ծող կա­նոն­նե­րի հա­մա­ձայն: Յու­րա­քան­չյուր 
փաս­տա­թուղթ ունի խմբագ­րա­կան վեր­նա­գիր, ստեղծ­ման թվա­կանն ու 
վայ­րը, ար­խի­վա­յին հիմ­քե­րը, փաս­տաթղ­թի իս­կու­թյունն ու վե­րար­տադր­
ման մի­ջո­ցը: Փաս­տաթղ­թե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը հրա­տա­րակ­վում 
է առա­ջին ան­գամ՝ բնագ­րի լեզ­վով. պահ­պան­վել են շա­րադ­րան­քի լե­զուն 
եւ ոճը, կա­տար­վել են ուղ­ղագ­րա­կան որոշ շտկում­ներ: Ժո­ղո­վա­ծուն հա­
գե­ցած է ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րով, որոնց կազմ­ման հա­մար օգ­տա­գործ­
վել են հիմ­նա­կա­նում ար­խի­վա­յին սկզբնաղ­բյուր­ներ, ինչ­պես նաեւ՝ եղած 
գրա­կա­նու­թյունն ու տար­բեր բա­ռա­րան­ներ:

ԺԲ. Շնորհք արք. Գալուստյան, «Ծ. սաղմոսի մեկնություն» (արեւմտա­
հայերենից փոխադրումը՝ Դավիթ սրկ. Գիշյանի, խմբագրումը՝ Հովհաննես 
սրկ. Ավետիսյանի եւ Ն. Գրիգորյանի)։
«Ծ. սաղ­մո­սի մեկ­նու­թյուն» գիրքն ուրույն տեղ է զբա­ղեց­նում հայ 

մեկ­նո­ղա­կան գրա­կա­նու­թյան շար­քում՝ լի­նե­լով հայ­րա­բա­նա­կան մեկ­նո­
ղա­կան ժա­ռան­գու­թյան եւ ար­դի աստ­վա­ծաշն­չա­գի­տու­թյան ձեռք­բե­րում­
նե­րի հրա­շա­լի հա­մադ­րու­թյուն։ Ուշագ­րավ է այն հան­գա­ման­քը, որ հե­ղի­
նա­կը մեկ­նա­բա­նում է Ծ. սաղ­մո­սը մի քա­նի հար­թու­թյուն­նե­րում՝ սկսե­
լով սաղ­մո­սի պատ­մա­կան հա­մա­տեքս­տից, հաս­նե­լով հո­գե­բա­րո­յա­կան 
ար­դի խնդիր­նե­րին։ Հե­ղի­նա­կը լու­սա­բա­նում է որոշ բնագ­րա­գի­տա­կան 
խնդիր­ներ՝ հա­մադ­րե­լով եբ­րա­յե­ցե­րեն եւ հու­նա­րեն բնագ­րե­րը, գրա­բար 
եւ աշ­խար­հա­բար թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը՝ ի հայտ բե­րե­լով կա­րեւոր տա­
րըն­թեր­ցում­ներ եւ տա­լիս իր ուրույն բա­ցատ­րու­թյու­նը։ Հաշ­վի առ­նե­լով 
Հայ Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կան կյան­քում Սաղ­մո­սաց գրքի լայն կի­րա­ռու­թյու­
նը՝ հե­ղի­նակն առան­ձին ըն­դար­ձակ անդ­րա­դարձ է կա­տա­րել նաեւ հա­
յոց ծի­սա­կան ավան­դու­թյա­նը։ Ծ. սաղ­մո­սը հատ­կա­պես հա­ճա­խա­դեպ 
կի­րա­ռու­թյուն ունի Հայ Եկե­ղե­ցու աղո­թա­կան կյան­քում եւ սի­րե­լի է իր 
ապաշ­խա­րո­ղա­կան բնույ­թի շնոր­հիվ: Նպա­տակ ունե­նա­լով հարս­տաց­նել 
սուրբգ­րա­յին հայ մեկ­նո­ղա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը եւ առա­վել մեծ լսա­րա­
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նի ուշադ­րու­թյա­նը ներ­կա­յաց­նել սույն փո­խադ­րու­թյու­նը՝ Մայր Աթո­ռի 
հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը կա­րեւո­րել է վեր­ջի­նիս արեւե­լա­հա­յե­րեն փո­խադ­
րու­թյան հրա­տա­րա­կու­թյու­նը։

ԺԳ. Տ. Մովսես վարդապետ Սարգսյան, «Արդարացի պատերազմի տե­
սությունը» (խմբագիր՝ Տ. Արարատ քահանա Պողոսյան)։
Ներ­կա­յաց­ված աշ­խա­տան­քը սեղմ ներ­կա­յաց­նում է պա­տե­րազ­մի ու 

զին­վո­րա­կան ծա­ռա­յու­թյան վե­րա­բե­րյալ սուրբգ­րա­յին տե­սա­կետ­նե­րը՝ 
դրանց հա­վե­լե­լով Եկե­ղե­ցու սուրբ հայ­րե­րի բա­ցատ­րու­թյուն­ներն ու մո­
տե­ցում­նե­րը, փոր­ձե­լով ցույց տալ սուրբգ­րա­յին այն գա­ղա­փա­րը, ըստ 
որի, եթե ժո­ղո­վուր­դը հա­վա­տա­րիմ է Աստ­ծուն, ապա Աստ­ված միշտ օգ­
նում է հաղ­թա­նակ տա­նել ան­գամ թշնա­մու քա­նա­կա­յին առա­վե­լու­թյան 
դեպ­քում։ Հե­ղի­նա­կը, հեն­վե­լով մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան վրա, 
շեշ­տում է, որ Աստ­վա­ծա­շուն­չը պա­տե­րազ­մի մա­սին տա­լիս է նաեւ ընդ­
հա­նուր բա­րո­յա­կան սկզբունք­ներ, որոն­ցից կա­րե­լի է բխեց­նել հստակ 
կա­նոն­ներ. միա­ժա­մա­նակ գրքում ներ­կա­յաց­վում է վաղ Եկե­ղե­ցու հայ­րե­
րի մեկ­նու­թյուն­նե­րի եւ զին­վո­րա­կան ծա­ռա­յու­թյան վե­րա­բե­րյալ նրանց 
վե­րա­բեր­մուն­քը: Աշ­խա­տու­թյան մեջ հե­ղի­նա­կը փոր­ձել է վեր­լու­ծել ու 
ներ­կա­յաց­նել ար­դա­րա­ցի պա­տե­րազ­մի դոկտ­րի­նը՝ նպա­տակ հե­տապն­
դե­լով ար­դա­րա­ցի պա­տե­րազ­մի տե­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ ուսում­նա­սի­րու­
թյամբ պա­տե­րազ­մի բա­րո­յա­կան ար­դա­րաց­ման մա­սին հիմ­նա­վո­րում­ներ 
տալ, միեւ­նույն ժա­մա­նակ, անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նից ել­նե­լով, նա­խեւա­ռաջ 
ներ­կա­յաց­նել պա­տե­րազ­մի էթի­կա­յի երեք հիմ­նա­կան ուղ­ղու­թյուն­նե­րը՝ 
պա­ցի­ֆիզ­մը, մի­լի­տա­րիզ­մը, ռեա­լիզ­մը՝ յու­րա­քան­չյու­րի դեպ­քում վկա­յա­
կո­չե­լով պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի, դրանց հետ կապ­ված նշա­
նա­վոր հե­ղի­նակ­նե­րի ու եկե­ղե­ցա­կան հայ­րե­րի կար­ծիք­ներն ու հիմ­նա­վո­
րում­նե­րը՝ տա­լով դրանց իրա­վա­կան, քա­ղա­քա­կան, կրո­նա­կան, բա­րո­յա­
կան օբ­յեկ­տիվ վեր­լու­ծու­թյուն­ներ:

ԺԴ. Յասմին Դում-Տրագուտ, Քրիստինա Մարանցի, Սերջիո Լա Պորտա, 
«Արցախի հայկական հոգեւոր-մշակութային ժառանգությունը. Ադրբեջանի 
կողմից ներկայումս բռնազավթված տարածքում գտնվող նշանավոր սրբա­
վայրերը», անգլերեն (խմբագիր՝ Տ. Գարեգին վրդ. Համբարձումյան):
Ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում գտնվող գրքույկն Ադր­բե­ջա­նի զին­ված 

ուժե­րի կող­մից 2020 թ. նո­յեմ­բե­րից վե­րահսկ­վող՝ Ար­ցա­խի շրջան­նե­րում 
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գտնվող նշա­նա­վոր սրբա­վայ­րե­րի, եկե­ղե­ցի­նե­րի, վան­քե­րի եւ դրանց են­
թա­կա­ռուց­վածք­նե­րի մա­սին անգ­լե­րեն գրված նկա­րագ­րո­ղա­կան կո­լեկ­
տիվ ուսում­նա­սի­րու­թյուն է։ Գրքույ­կի հե­ղի­նակ­նե­րը՝ Յաս­մին Դում-Տրա­
գու­տը, Քրիս­տի­նա Մա­րան­ցին եւ Սեր­ջիո Լա Պոր­տան, Զալց­բուր­գի, Տաֆ­
տի եւ Կա­լի­ֆոռ­նիա­յի հա­մալ­սա­րան­նե­րի մի­ջազ­գա­յին ճա­նա­չում ունե­ցող 
պրո­ֆե­սոր­ներ են, որոնց հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի կենտ­րո­նում տա­րի­ներ 
շա­րու­նակ գտնվում են քրիս­տո­նյա Արեւել­քին, հա­յե­րին, Հա­յաս­տա­նին 
եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն առնչ­վող տար­բեր թե­մա­ներ՝ պատ­մու­թյու­նից մին­չեւ 
ճար­տա­րա­պե­տու­թյուն։ Հե­ղի­նակ­նե­րի այս­պի­սի ներգ­րավ­վա­ծու­թյու­նը 
հնա­րա­վոր է դարձ­րել հե­տա­զոտ­վող նյու­թը ներ­կա­յաց­նել ամե­նա­տար­
բեր տե­սան­կյուն­նե­րից։ Ուստի գրքույ­կում տեղ են գտել սրբա­վայ­րե­րի 
հիմն­ման պատ­մու­թյուն­նե­րը, աշ­խար­հագ­րա­կան տե­ղո­րոշ­ման հստակ 
նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը, եկե­ղե­ցի­նե­րի ճար­տա­րա­պե­տա­կան եւ մշա­կու­
թա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներն ու ար­ժե­քը, իսկ որոշ դեպ­քե­րում ազ­
գագ­րա­կան կա­րեւո­րու­թյուն ունե­ցող հան­գա­մանք­նե­րը։ Ներ­կա­յաց­ված 
են նաեւ առան­ձին սրբա­վայ­րե­րի հիմ­քում գտնվող սրբա­զան մա­սունք­
նե­րի կամ այդ սրբա­վայ­րե­րի հետ կապ­ված սրբե­րի պատ­մու­թյուն­նե­րը։ 
Գրքույ­կի նյու­թե­րը հա­մալր­ված են եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ վան­քա­պատ­կան այլ 
շի­նու­թյուն­նե­րի գու­նա­վոր լու­սան­կար­նե­րով ու հա­տա­կագ­ծե­րի ճշգրիտ 
գծան­կար­նե­րով։ Անգ­լե­րեն գրված այս­պի­սի աշ­խա­տու­թյան առ­կա­յու­
թյու­նը, ան­շուշտ, խիստ կա­րեւոր է նա­խեւա­ռաջ մի­ջազ­գա­յին հան­րու­
թյանն Ար­ցա­խի հայ­կա­կա­նու­թյու­նը փաս­տե­լու եւ նշված շրջան­նե­րում 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­րա­վոր մշա­կույ­թը ներ­կա­յաց­նե­լու տե­սան­կյու­նից, 
ուս­տի այս­պի­սի գրքույ­կի հրա­տա­րա­կու­մը խիստ շա­հե­կան է։

ԺԵ. Հենրիկ Սվազյան, «Աղվանից աշխարհի հոգեւոր առաջնորդները եւ 
առաջնորդանիստ կենտրոնները» (խմբագիր՝ Վահե Թորոսյան)։
Աշ­խա­տու­թյա­նում հայ­կա­կան աղ­վա­նա­գի­տու­թյան մեջ առա­ջին ան­

գամ ուսում­նա­սիր­վում են դրկից այս երկ­րի հո­գեւոր գոր­ծիչ­նե­րի կյանքն 
ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը, վեր հան­վում հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան տար­
բեր պայ­ման­նե­րում նրանց որ­դեգ­րած դիր­քո­րո­շու­մը, ի ցույց դրվում 
Հա­յոց եւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի­նե­րի դա­վա­նա­կան հա­մե­րաշ­խու­թյունն ու 
նրանց հա­մա­տեղ պայ­քա­րը: Անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում նաեւ առաջ­նոր­
դա­նիստ կենտ­րոն­նե­րին, դրանց տե­ղից տեղ փո­խադր­վե­լուն, մատ­նանշ­
վում այդ տե­ղա­փո­խում­նե­րի քա­ղա­քա­կան, տնտե­սա­կան ու կրո­նա­կան 
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շար­ժա­ռիթ­նե­րը, քննարկ­վում առան­ձին տե­սա­կետ­ներ, ճշգրտվում կամ 
հերք­վում: Աշ­խա­տու­թյունն ունի ար­դիա­կան հնչե­ղու­թյուն: Նրա հրա­պա­
րակ գա­լը պայ­մա­նա­վոր­ված էր ոչ միայն նման գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­
թյուն ունե­նա­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյամբ, այ­լեւ այն անա­ռողջ տրա­մադ­րու­
թյուն­նե­րը բա­ցա­ռե­լու կա­րեւո­րու­թյամբ, որոնք տի­րում են ադր­բե­ջա­նա­
կան պատ­մա­կան գի­տու­թյան մեջ, հա­սա­րա­կա­կան գի­տակ­ցու­թյան խոր­
շե­րում եւ հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն խրա­խուս­վում պե­տու­թյան կող­մից: Եր­կու 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հո­գեւոր կյան­քի ուսում­նա­սի­րու­թյուն լի­նե­լով՝ ներ­կա 
աշ­խա­տու­թյու­նը, ըստ էու­թյան, ի դեմս գրքում հի­շա­տակ­վող կրո­նա­կան 
գոր­ծիչ­նե­րի, Հա­յոց եւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի­նե­րի անձ­նա­վոր­ված պատ­մու­
թյուն է, եւ նրա­նում առաջ քաշ­ված խնդիր­ներն ու դրանց լու­ծում­ներն 
առա­վել իրա­տե­սա­կան են ներ­կա­յաց­նում տա­րա­ծաշր­ջա­նում քրիս­տո­
նեու­թյան ան­ցած ուղին: Ուստի, հաշ­վի առ­նե­լով այս հան­գա­ման­քը եւ 
նրա բե­րած նպաս­տը ուսում­նա­սիր­վող Եկե­ղե­ցի­նե­րի պատ­մու­թյան աս­
պա­րե­զում, նպա­տա­կա­հար­մար ենք գտնում այն լույս ըն­ծա­յել Մայր 
Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում՝ որ­պես Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի հո­վա­նա­վո­րի 
ու ան­դա­վա­ճան երաշ­խա­վո­րի:

ԺԶ. Գրիգոր Բեգլարյան, «Արցախի հոգեւոր-պատմական հուշարձաննե­
րը» քարտեզներ (հայերեն, անգլերեն, ռուսերեն)։
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը, հա­մա­գոր­ծակ­ցե­

լով Հա­յաս­տա­նում քար­տեզ­նե­րի հրա­տա­րա­կու­թյան գոր­ծում մաս­նա­գի­
տա­ցած «Կո­լաժ» հրա­տա­րակ­չու­թյան հետ, Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան 
ընդ­հա­նուր միու­թյան (ՀԲԸՄ) ֆի­նան­սա­վոր­մամբ է այն լույս ըն­ծա­յել։ Սա 
Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թյան առա­ջին փոր­ձա­ռու­թյունն է առան­ձին 
քար­տեզ հրա­տա­րա­կե­լու, սա­կայն վան­քե­րի եւ եկե­ղե­ցի­նե­րի տե­ղագր­
ման խտու­թյան առու­մով նա­խա­դե­պը չու­նի։ Քար­տեզ­նե­րը բա­ցա­ռիկ են 
նաեւ սահ­մա­նագծ­ման տե­սան­կյու­նից, քա­նի որ երեք տար­բեր գծագ­րու­
մով նշված են Ար­ցա­խի, ԼՂԻՄ-ի եւ ներ­կա­յումս ադր­բե­ջա­նա­կան զին­ված 
ուժե­րի կող­մից 2020-ին բռնա­զավթ­ված տա­րածք­նե­րի սահ­ման­նե­րը, որի 
մի­ջո­ցով հնա­րա­վոր է հստակ տե­ղո­րոշ­մամբ տես­նել այն վան­քե­րը, եկե­
ղե­ցի­նե­րը եւ պատ­մակ­րո­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող հու­շար­ձան­նե­
րը, որոնք մնա­ցել են գե­րու­թյան մեջ։ Քար­տեզ­նե­րը, վստա­հա­բար, օգ­
տա­կար կլի­նեն թե՛ պատ­մա­բան­նե­րի, թե՛ հու­շար­ձա­նա­գետ­նե­րի, թե՛ մի­
ջազ­գայ­նա­գետ­նե­րի եւ թե՛ թե­մա­յով հե­տաքրքր­վող այլ ան­ձանց։
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ԺԷ. Սուրբ Հովհան Մանդակունի, «Ճառեր» (վերահրատարակություն)։

ԺԸ. Իլարիոն արքեպիսկոպոս, «Քրիստոնեություն չկա առանց Եկեղե­
ցու» (վերահրատարակություն)։

ԺԹ. «Գիրք աղօթից որ կոչի Կիպրիանոս: Վասն ամենայն ազգ պատա­
հարաց որք գան ի վերայ մարդոյ» (վերահրատարակություն)։

Ի. Ամենօրյա աղոթագիրք (վերահրատարակություն)։

ԻԱ. Ս. Գրիգոր Նարեկացի, «Մատեան ողբերգութեան, արեւմտահայե­
րէն», թարգմանիչ՝ Միսաք Գոչունեան (վերահրատարակություն)։

ԻԲ. Ս.  Գրիգոր Նարեկացի «Մատյան ողբերգության, արեւելահայե­
րեն», թարգմանիչ ՝ Մկրտիչ Խերանյան (վերահրատարակություն)։

ԻԳ. Պատի օրացույց 2022, կազմող՝ Տ. Արարատ քհն. Պողոսյան:

ԻԴ. Եկեղեցական օրացույց 2022, կազմող՝ Տ. Միքայել արք. Աջապահյան:

ԻԵ. Սեղանի օրացույց 2022, կազմող՝ Հրատարակչական բաժին:

Պատ­րաս­տեց
Տ․ ԱՐԱՐԱՏ ՔԱՀԱՆԱ ՊՈՂՈՍՅԱՆԸ
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ՑԱՆԿ 
«ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ-ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳՐԻ 

2021 Թ. ՏՊԱԳՐՈՒԱԾ ՆԻՒԹԵՐԻ

Ա. ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ
Խմբագրական, Դ. 5
Իբրեւ խմբագրական, Ը. 5
ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ. — Խմբագրականի փոխարէն, ԺԱ. 5

Բ. ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ. ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԳՐԵՐ
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ պատգամը մեր Տէր Յի

սուս Քրիստոսի Սուրբ Ծննդեան եւ Աստուածայայտնութեան տօնի առիթով, Ա. 5
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը գերեվարուածնե

րի եւ անյայտ կորածների համար աղօթքի արարողութեան ընթացքին, Ա. 9
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ սրբատառ կոնդակը Մա

սեացոտնի թեմ հիմնելու առթիւ, Ա. 12
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ.  ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Մեծ պահքի 

առիթով, Բ. 5
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Սումգայիթի զո

հերի յիշատակի ոգեկոչման առիթով, Բ. 7
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ շնորհաւորական ուղերձը 

Մարտի 8-ի՝ կանանց տօնի առիթով, Գ. 5
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը «Հայկական լեռ

նաշխարհի եւ դրա յարակից տարածքների ժողովուրդների քրիստոնէական պատմա
կան-մշակութային ժառանգութիւնը» խորագրով համաժողովին, Գ. 6

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ պատգամը մեր Տէր Յի
սուս Քրիստոսի Հրաշափառ Յարութեան տօնի առիթով, Դ. 8

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Սուրբ Աստուա
ծածնի Աւետման տօնի առիթով, Դ. 12

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ցաւակցագիրը Վարդան 
Գրեգորեանի մահուան առիթով, Դ. 13

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Հայոց ցեղաս
պանութեան սուրբ նահատակների յիշատակի օրուայ առիթով, Դ. 15

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Յաղթանակի եւ 
խաղաղութեան տօնի, Շուշիի ազատագրութեան եւ Արցախի պաշտպանութեան բա
նակի հիմնադրման օրերի առթիւ, Ե. 5
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Հանրապետու
թեան տօնի առիթով, Ե. 7

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Հանրապետական 
մաղթանքի արարողութեան առիթով Գորիսի Սուրբ Գրիգոր Լուսաւորիչ եկեղեցում, 
Զ. 5

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Ամարասի վան
քում Հրաշափառի արարողութեան ընթացքում, Զ. 8

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Արցախում զինու
որականների հետ հանդիպմանը, Զ. 12

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ.  ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Գանձասարի 
վանքում, Զ. 15

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Ստեփանակերտի 
Սուրբ Աստուածածին եկեղեցում յընթացս Սուրբ Պատարագի, Զ. 18

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը խորհրդարանա
կան արտահերթ ընտրութիւնների առիթով, Զ. 23

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ.  ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը արցախեան 
44-օրեայ պատերազմի մասնակից հոգեւորականների պարգեւատրման արարողու
թեանը, Է. 5

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը «Համաբարբառ 
կանոնագիրք հայոց» եւ «Սահմանադրական մշակոյթի արժէքաբանական սկզբունք
ները հայ ժողովրդի 1000-ամեայ տարեգրութեան ծալքերում» գրքերի շնորհանդէսի 
առիթով, Է. 8

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը ՀՀ Ազգային ժողո
վի 8-րդ գումարման անդրանիկ նիստին, Ը. 7

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ.  ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը «Կրօնական 
ազատութիւն եւ խաղաղութիւն» խորագրով միջազգային համաժողովին, Թ. 5

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը ՀՀ անկախութե
ան տօնի առիթով, Թ. 10

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը սեպտեմբեր 27-ի 
օրուայ առիթով, Թ. 12

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը «Մարդիկ որպէս 
եղբայրներ եւ երկրագնդի ապագան. կրօններն ու մշակոյթները երկխօսութեան մէջ» 
խորագրով համաժողովին, Ժ. 5

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ պատգամը՝ Սանտ Էջի
դիոյի համայնքի կազմակերպած միջեկեղեցական աղօթքի ժամանակ, Ժ. 8

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ.  ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Ռուսաստանի, 
Հայաստանի եւ Ադրբեջանի հոգեւոր առաջնորդների եռակողմ հանդիպմանը, Ժ. 11

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը նոյեմբերի 9-ի 
առիթով, ԺԱ. 8
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը՝ հայրենիքի պաշտ
պանութեան մարտերում զոհուած զինուորականների յուղարկաւորութեան եկեղեցու 
կարգի առիթով, ԺԲ. 5

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը ամանորի առի
թով, ԺԲ. 7

Գ. ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆՔ
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի յայտարարութիւնը, Բ. 8
Գերագոյն հոգեւոր խորհրդի յայտարարութիւնը, Բ. 9
Գերագոյն հոգեւոր խորհրդի նիստ, Բ. 11
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի դիւանապետ Գերշ. Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրեանի 

զեկոյցը Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի 2020 թ. գործունէութեան վերաբերեալ՝ ներկա
յացուած Գերագոյն հոգեւոր խորհրդի ժողովում, Բ. 14

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը դատապարտում է, Ե. 8
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հայրապետական այցը Սիւնիք եւ 

Արցախի Հանրապետութիւն, Զ. 25
Հայաստանեան եպիսկոպոսների յայտարարութիւնը ՀՀ ներքաղաքական զարգացումների 

վերաբերեալ, Զ. 41
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի յայտարարութիւնը, Զ. 43

Դ. ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
ԲԱԲԱՅԵԱՆ ՄՈՒՇԵՂ ԵՊՍ.  — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Պայծառակեր

պութեան տօնին մատուցուած Ս. Պատարագին, Է. 14, Քարոզը՝ խօսուած Ս. Գայանէ 
վանքում մատուցուած Ս. Պատարագին, ԺԱ. 10

ԲԱՂՈՒՄԵԱՆ ԶԱՔԱՐԻԱ Ծ. ՎՐԴ.  — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում մատու
ցուած Սուրբ Պատարագին, Ա. 17, Քարոզը՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում «Տնտեսի 
կիրակի»-ին մատուցուած Ս. Պատարագին, Գ. 9, Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վան
քում «Կարմիր կիրակի»-ին մատուցուած Ս. Պատարագին, Դ. 20, Քարոզը՝ խօսու
ած Ս. Գայանէ վանքում, Ը. 18, Քարոզ՝ խօսուած Կոնդի Ս. Յովհաննէս եկեղեցում 
Ս. Աստուածածնի վերափոխման տօնին մատուցուած Ս. Պատարագին, Ը. 28, Քա
րոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում մատուցուած Ս. Պատարագին, Ժ. 16, Քարոզ՝ խօ
սուած Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Ս. Յովհաննէս Մկրտիչ եւ Ս. Վարդան Մատուռ-
Մկրտարանում Ս. Թադէոս եւ Ս. Բարթողիմէոս առաքեալների տօնին մատուցուած 
Սուրբ Պատարագին, ԺԲ. 9

ԵԶԵԿԵԱՆ ԱՆԴՐԷԱՍ ՎՐԴ.  — Քարոզ՝ խօսուած Ս.  Գայանէ վանքում մատուցուած 
Սուրբ եւ Անմահ Պատարագին, Ա. 14

ԺԱՄԿՈՉԵԱՆ ԱՆՈՒՇԱՒԱՆ ԵՊՍ. — Քարոզ՝ խօսուած Երեւանի Ս. Գրիգոր Լուսաւո
րիչ եկեղեցում Ս. Աստուածածնի տաճարին ընծայման տօնին քահանայական ձեռ
նադրութեան առիթով մատուցուած Ս. Պատարագին, ԺԱ. 14
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ԽԱՉԱՏՐԵԱՆ ԱՐՇԱԿ ԵՊՍ. — Քարոզ՝ խօսուած Սուրբ Յարութեան Ճրագալոյցի Պա
տարագին, Դ. 16

ԽԱՉԱՏՐԵԱՆ ԹՈՎՄԱ ՎՐԴ.  — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում մատուցուած 
Ս. Պատարագին, Ը. 24, Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում մատուցուած Սուրբ 
եւ Անմահ Պատարագին, ԺԲ. 14

ԾԱՏՈՒՐԵԱՆ ՏԱՃԱՏ ՎՐԴ. — Քարոզը՝ խօսուած Թեղէնիքի Սրբոց Նահատակաց եկե
ղեցում մատուցուած Սուրբ եւ Անմահ Պատարագին, Ե. 9, Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գա
յանէ վանքում մատուցուած Սուրբ եւ Անմահ Պատարագին, Զ. 45

ԿԻՐԱԿՈՍԵԱՆ ԽՈՐԷՆ ԱՒ. ՔՀՆՅ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Սուրբ Աս
տուածածնի տուփի գիւտի տօնին մատուցուած Ս. Պատարագին, Զ. 49

ԿԻՐԱԿՈՍԵԱՆ ՅԱՐՈՒԹԻՒՆ ՎՐԴ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում մատու
ցուած Ս. Պատարագին, Է. 18

ՀԱԽՈՒԵՐԴԵԱՆ ՄԻՆԱՍ ԱԲՂՅ.  — Քարոզ՝ խօսուած Ս.  Գայանէ վանքում մատու
ցուած Ս. Պատարագին, Է.  11, Քարօզ՝ խօսուած Սուրբ Գայանէ վանքում մատու
ցուած Սուրբ եւ Անմահ Պատարագին, ԺԲ. 18

ՄԱՐՈՒՔԵԱՆ ԽՈՐԷՆ ՔՀՆՅ. — Քարոզ՝ խօսուած Վաղարշապատի Ս. Աստուածածին 
եկեղեցում Սբց. Ղեւոնդեանց քահանայից տօնի առիթով, Բ. 30

ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ՆԱԹԱՆ ԱՐՔ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Սբց. Վար
դանանց տօնին մատուցուած Ս. Պատարագին, Բ. 34

ՊԷՐՊԷՐԵԱՆ ՆԱՐԵԿ ԵՊՍ.  — Քարոզ՝ խօսուած Ս.  Գայանէ վանքում մատուցուած 
Խաչվերացի Ս. Պատարագին, Թ. 13

Ե. ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ ՅԱՍՄԻԿ — Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու տաղաւար տօների 

քրիստոսաբանական եւ փրկագործական խորհրդաբանութեան շուրջ, ԺԲ. 22
ԱԹԵՆԱԳՈՐԱՍ ԱԹԵՆԱՑԻ — Խնդրագիր ի պաշտպանութիւն քրիստոնեաների (ռուս 

թարգմ.՝ Գրիգոր Դարբինեան), Ե. 31, Զ. 65, Է. 40
ԱՆԱՆԵԱՆ ՇԱՀԷ Ծ. ՎՐԴ. — Կանոնական իրաւունք եւ Եկեղեցի. արդի աստուածաբա

նական տեսութիւնների վերլուծութեան փորձ, Ա. 22, Կանոնական իրաւունք եւ աս
տուածաբանութիւն. մօտեցումներ ու հեռանկարներ հայ եկեղեցական-կանոնական 
իրաւունքի աւանդութեան լոյսի ներքոյ, Զ. 53

ԱՆՏՈՆԵԱՆ ԱՆԱՀԻՏ — Ո՞վ է Սուրբ Ոսկեանց եւ Սուրբ Սուքիասեանց վկայաբանու
թիւններում յիշուած Հայոց Արտաշէս թագաւորը, եւ ովքե՞ր՝ նրա որդիները, Թ.  31, 
Ժ. 20, ԺԱ. 17, ԺԲ. 42

ԱՒԱԳԵԱՆ ՆԱՐԵԿ ՎՐԴ. — Ս. Ներսէս Շնորհալու՝ հրեշտակապետաց նուիրուած գան
ձարանային կանոնը, Թ. 55

ԲԱԴԱԼԵԱՆ ՅԱՍՄԻԿ — Փոս վանքը եւ գրչական ժառանգութիւնը, ԺԲ. 60
ԲԱԶԻԼ ՎԱԶՐԻԿ — Անցումներ, Ա. 41, Լռութեան մասին, Ե. 12, Հայ աստուածաբանա

կան մտքի դպրոց, Թ. 16
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ԹՈՐՈՍԵԱՆ ՎԱՀԷ — Ո՞ր կաթողիկոսին է «Դաշանց թղթում» կերպաւորել Ս. Գրիգոր 
Լուսաւորիչը, Զ. 74, Է. 61

ԻԼՅԻՆ ԻՒԱՆ — Հայրենիքի մասին (ռուս թարգմ.՝ Գրիգոր Դարբինեան), Ա. 53

ՂԱՐԻԲԵԱՆ ԿԱՐՕ ՍՐԿ. — Ծռազատկի յաղթահարման փորձերը ԺԹ. դարում, Դ. 34

ՄԱՏԹԷՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ — Քարոզ «մի՛ սպաններ» խօսքին մասին (Գրա
բարէ արեւմտահայերէնի վերածեց՝ Վարանդ (Յակոբ) Քորթմոսեան), Գ.  34, Քարոզ 
«Սուտ վկայութիւն մի՛ տար» խօսքին մասին (Գրաբարէ արեւմտահայերէնի վերածեց՝ 
Վարանդ (Յակոբ) Քորթմոսեան), ԺԱ. 49

ՅԱԿՈԲԵԱՆ ՏԻՐԱՆ ԱԲՂՅ. — Երուսաղէմի հայոց պատրիարքութեան հաւասար իրա
ւունքների ձեռքբերումը Ս.  Ծննդեան եւ Ս.  Աստուածածնի տաճարներում 1811—
1813 թթ. (ըստ Թէոդորոս Բ. Վանեցի պատրիարքի նորայայտ մի նամակի), Ե. 50

ՆԱՆԵԱՆ ԲԱԲԿԷՆ — Տեառնընդառաջ տօնի առաջին վկայութիւնը, Բ. 49

ՉԱՆԹԻԿԵԱՆ ԱՐՓԻՆԷ — Ս. Յովհան Ա. Մանդակունու բարեկարգութիւններից մէկի 
շուրջ, ԺԱ. 35

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԻՍԱՀԱԿ ՎՐԴ. — Ազատ կամքի քրիստոնէական ընկալումը, Բ. 38

ՓԱՐՍԱԴԱՆԵԱՆ ՍԻՐԱՆՈՒՇ — Յովհաննէս Վանանդեցու «Ճառ ներբողական ի սուրբ 
Խաչն Քրիստոսի եւ պատմագրական առասացութիւն ի Սուրբ Նշանն Վարագայ» 
գրուածքը, Ժ. 52

ՓՈՍՍԵՔԷԼ ՈՒԹԷ — Յուլիանականութիւնն ասորի քրիստոնէութեան մէջ (անգլ. թարգմ.՝ 
Գայանէ Ալեքսանեան), Գ. 14, Դ. 24

ՔԱՐԻՄԵԱՆ ԼԻԶԱ — Քաղկեդոնի ժողով. դաւանաբանական անհրաժեշտութի՞ւն, թէ՞ 
քաղաքականութիւն, Է. 23

ՔԷՕՍԷԵԱՆ ՅԱԿՈԲ — Թէոդորէտոս Կիւրացու Սաղմոսաց մեկնութիւնը՝ Վարդան 
Արեւելցու Սաղմոսաց մեկնութեան աղբիւր, Ժ. 38

Զ. ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
ԱՒԱԳԵԱՆ ՎԱՉԱԳԱՆ — Զ.—Թ. դարերի հայ հոգեւոր դասի կերպաւորումը Յովհաննէս 

Դրասխանակերտցու Պատմութեան մէջ, Ա. 76, Բ. 57

ԲՐՈՒՏԵԱՆ ԳՐԻԳՈՐ — Հայկական «Սասնայ ծռեր» դիցավէպի մի դրուագի ժամանակի 
որոշման փորձ, Ժ. 63,  ԺԱ. 68, ԺԲ. 72

ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ ՍԷՅՐԱՆ — Արիստակէս Լաստիվերցու Պատմութիւնը որպէս Վահագն 
Դաւթեանի «Թոնդրակեցիներ» պօէմի սկզբնաղբիւր, Է. 103

ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ ՎԱՉԱԳԱՆ, ԱՌԱՔԵԼԵԱՆ ԱՐԱՅ, ԻՍԿԱՆԴԱՐԵԱՆ ՆԱԻՐԱ, ՔՈ
ՍԵԱՆ ԱՆՈՒՇ — Էպիկական մեղք, ԺԱ. 86

ԴԵՄԻՐՃԵԱՆ ՄՈՎՍԷՍ — Ազգային ինքնութեան հիմնահարցը համաշխարհայնացման 
պայմաններում, Ե. 64

ԻԼՅԻՆ ԻՒԱՆ — Ռուսերէնի ուղղագրութեան մասին (ռուս թարգմ.՝ Գրիգոր Դարբինեան), 
ԺԲ. 86
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ԽԱՉԱՏՐԵԱՆ ԳՈՒՐԳԷՆ — Աձնանունների եւ ուղեկցող բառերի կապակցման քերակա
նական կաղապարները Կամենիցի հայկական դատարանի արձանագրութիւններում 
(ԺԶ. դար), Ա. 91, Բ. 74

ԾԱՏՈՒՐԵԱՆ ՏԱՃԱՏ ՎՐԴ. — Խոնարհման համակարգի տեղաշարժերը Գրիգոր Խլա
թեցու «Բնագրական նշմարներ»-ում, Դ. 47

ՂԱԶԱՐՈՍԵԱՆ ԱՐՓԵՆԻԿ — Հայրավանքի գրչութեան կենտրոնը, Թ. 68
ՄԱԹԵՒՈՍԵԱՆ ԿԱՐԷՆ — Անի քաղաքի փողոցները, Գ. 68, Անիի հնագոյն քաղաքամա

սերը (Ներքին բերդ, միջնաբերդ, Փոքր քաղաք), Զ. 93, Է. 74
ՄԱՐԳԱՐԵԱՆ ՍԻՐԱՆՈՒՇ — Գարեգին եպիսկոպոս Սրուանձտեանցը եւ գրերի գիւտի՝ 

Բալուի աւանդութիւնը, ԺԲ. 104
ՄԱՐՏԻՐՈՍԵԱՆ ՆԱԻՐԱ — Արարատեան դեսպանի կեանքի վերջին տարիներն ըստ 

Մաշտոցեան Մատենադարանի կաթողիկոսական դիւանի վաւերագրերի (ուսումնա
սիրութիւն եւ բնագրեր), ԺԱ. 105

ՄՆԱՑԱԿԱՆԵԱՆ ԵՒԱ — Յովհաննէս Թումանեանի քառեակները ժամանակի գրաքննա
դատութեան գնահատմամբ, Թ. 95

ՄՈՍԻՆԵԱՆ ԴԱՒԻԹ — Միջնադարը պատմութեան մէջ, պատմութիւնը միջնադարում, 
Ժ. 80

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՒԱԳ Ա. — Հայաստանի կոմկուսի 1920—1930-ական թթ. փաստաթղ
թերը Հայաստանեայց Եկեղեցու վերաբերեալ, Բ. 86, Գ. 119, Դ. 94

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՒԵՏԻՍ — Առաջին աշխարհամարտի հայ գաղթականութեան հանգ
րուանումը Վաղարշապատում եւ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածինը, Ժ. 102

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ՔՆԱՐ — Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց» երկի դարձուածքները, 
Գ. 49

ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ՍՈՒՍԱՆՆԱ — Ղեւոնդ Ալիշանը Յովհաննէս Թումանեանի գրա
պատմական ընկալումներում, Գ. 83

ՆԱԶԱՐԵԱՆ ՀԱՅԿ — Հայկական առանձին բանակային կորպուսի Երեւանեան զօրա
ջոկատի շտաբի գործունէութիւնն Էջմիածնի Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի շէնքում 
1918 թուականի գարնանը, Գ. 97

ՆԱՀԱՊԵՏԵԱՆ ՌԱՖԻԿ — Սիւնիք—Արցախի ժողովրդական բնակավայր-բնակարանա
յին համալիրների ուսումնասիրութեան շուրջ (ԺԹ. դար — Ի. դարասկիզբ), Զ. 104

ՉՈԼԱՔԵԱՆ ՅԱԿՈԲ — Հայերէնը Մերձաւոր Արեւելքի երկիրներուն մէջ (1918—1946), 
Դ. 81

ՊԱՐՍԱՄԵԱՆ ՍԵԴԱՅ — Օսմանեան բանակի ներգրաւուածութիւնը հայկական բնա
կավայրերի եւ յուշարձանների ոչնչացման գործում՝ Վանի, Բիթլիսի եւ Էրզրումի նա
հանգների օրինակով (1915—1918 թթ.), Դ. 66, Ե. 105

ՊԵՏՈՅԵԱՆ ՍՏԵՕՊԱ — Բաղդասար արքեպիսկոպոս Հասան-Ջալալեանցը եւ Շուշիի 
հայկական տպագրութիւնը, Է. 88, Թ. 78

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ., ՉԱՆԹԻԿԵԱՆ ԱՐՓԻՆԷ — Հաշտութի՞ւն, թէ՞ ուրա
ցում, Դ. 108

ՍԱՀԱԿԵԱՆ ԱՐԾՐՈՒՆԻ — Ագաթանգեղոսի բնագրի շուրջ, Ա. 63
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ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ ԼՈՒՍԻՆԷ — Գարեգին եպս. Սրուանձտեանցի թատերգութիւնները, Ե. 92
ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ ՆՈՒԱՐԴ — Եդեմի, դրախտային պարտէզի եւ այգու այլաբանութիւնը հայ 

ժողովրդական քնարերգութեան մէջ, Ե. 79

Է. ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
ԱԼԵՔՍԱՆԵԱՆ ՏԻԳՐԱՆ — «Վարդանանց նահատակներ» եւ «Վարդանանց սրբավայ

րեր». սահմանումը եւ ուսումնասիրութեան խնդիրները, Բ. 106
ԱՄԻՐՋԱՆԵԱՆ ԼԻԼԻԹ — Հայկական մատենական գեղանկարչութեան ուսուցման գոր

ծընթացում յօրինուածք (կոմպոզիցիա) ստեղծելու արդիւնաւէտ եղանակներ, Թ. 111
ԱՇՈՒՂԱԹՈՅԵԱՆ ՆԱՐԵԿ ՎԱՆ — Երուսաղէմի Սրբոց Յակոբեանց վանքին 1818 թու

ականին նուիրաբերուած եկեղեցական մի վարագոյրի մասին, Բ. 126
ԱՌԱՔԵԼԵԱՆ ԿԱՐԻՆԷ — Փրկչի բնութագրիչները Խրիմեան Հայրիկի Խաչի ճառում, 

Դ. 126
ԲԱԲՈՒՌԵԱՆ ՀԵՐՄԻՆԷ — Հակադրութեան երգիծակերտ նշանակութիւնը Յակոբ Պա

րոնեանի «Ազգային ջոջեր» շարքում, ԺԱ. 126
ԲԱՐՍԵՂԵԱՆ ԼՈՒՍԻՆԷ — Նորայայտ ձեռագիր Վերին Նորավանքից, Է. 131
ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄԵԱՆ ՎԱԶԳԷՆ — Սահակ Ձորոփորեցի կաթողիկոսի երկերի բառապա

շարը, Է. 121
ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ ՌՈՒԲԷՆ — 1970-1980-ական թուականներին Թուրքիայից ԽՍՀՄ հայե

րի ներգաղթի փորձերը եւ Հայ Առաքելական Եկեղեցին (հայկական Վարթօ ցեղախմբի 
հայրենադարձման ոդիսականը), ԺԲ. 119

ՄԻՔԱՅԷԼԵԱՆ ՊՕՂՈՍ ՔՀՆՅ. — Տեղեկութիւն Ս. Խաչ Եկեղեցւոյ վերանորոգման մա
սին (1972—1977), Թ. 122

ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ ԱՆԻ — Հայոց ազգագրութեան թանգարանի դաջազարդ գործուածքի 
նմուշների գեղարուեստական յարդարանքը, Ա. 117

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՐՍԷՆ, ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ ԱՐՄԻՆԷ — Ս. Էջմիածնի տապանագրերի՝ 
Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալէմեանի նորայայտ ժողովածուն, Զ. 141

ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ ՎԱՐԴԱՆ — Հին հայերէնի ձայնեղ սուլական զ (z)-ի հնչաբանական բնու
թագրերը (համաժամանակեայ եւ տարաժամանակեայ հայեցակերպեր), Ե. 117

ՍԱՀԱԿԵԱՆ ՌՈՒԶԱՆՆԱ — Հայերէնի տարբեր փուլերի լեզուական համատեղութիւն
ներ Աբրահամ Կրետացու երկերում, Գ. 133

ՍԱՅԱԴԵԱՆ ՎԱՀԷ — Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու սահմանադրաի
րաւական կարգավիճակի բարեփոխումները Հայաստանի Երրորդ Հանրապետութե
ան ձեւաւորման փուլում, Բ. 112

ՍԱՆԹՐԵԱՆ ԼԻԱՆԱ — Դարձուածները Դանիէլ Վարուժանի պոէզիայում, Դ. 135
ՍԱՐԻԲԵԿԵԱՆ ԷԼՅԱ — Յոբի գրքի՝ Ս. Գրիգոր Տաթեւացու լուծմունքում առկա լեզուա

ոճական որոշ հարցեր, Զ. 130
ՍԱՖԱՐԵԱՆ ՎԱԶԳԷՆ — Համաբնագրի խոհական եւ հոգեբանական ընդգրկումն 

«Անուշ» պօէմում, Ժ. 124



152	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2021 ԺԲ. 

ՍՈՒԱԶԵԱՆ ՀԵՆՐԻԿ — Աղուանից հայրապետ Սբ. Շուփհաղիշոյ, Ա. 106
ՔՈՒՄՈՒՆՑ ՄՀԵՐ — Պատմական Հաբանդ գաւառի Սիրիջի բերդը, Զ. 121

Ը. ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
ԱՊՐԵՍԵԱՆ ԱՆՈՒՇ — Մկրտիչ Խէրանեանը՝ Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգու
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