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ՄՀԵՐ ՔՈՒՄՈՒՆՑ 

ԼԵԶՎԻ ԵՎ ԼԵԶՎԱՇԻՆՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ.  

ՄՈՒՐԱՑԱՆ 

Հայ դասական գրականության հեղինակ Մուրացանի ստեղծագործությունները 

հիմնականում ուսումնասիրվել են գրականագիտության տեսանկյունից: Առանձնա-

պես չկան այնպիսի աշխատություններ, որոնցում քննված լինեն Մուրացանի գեղար-

վեստական արձակի լեզուն և հեղինակի լեզվագիտական հայացքները: Մուրացանի 

երկերը արժեքավոր են ոչ միայն պատկերավորման արտահայտչամիջոցներով, այլև 

գրաբարյան և բարբառային բառերի գործածությամբ: Հեղինակը փորձել է մասնակցել 

նոր գրական հայերենի բառապաշարի ձևավորման գործընթացին՝ հետևելով 18-րդ 

դարի վերջի և 19-րդ դարի այն հեղինակներին, որոնց դերը մեծ է գրական հայերենի 

ձևավորման գործում: 

 

Բանալի բառեր՝ Մուրացան, նոր գրական հայերեն, բարբառ, գրաբար, գեղար-

վեստական գրականություն, փոխառություն, բառապաշար: 

 

Մուրացանի ստեղծագործությունների արժևորումը սկսվել է դեռևս հեղինակի 

կենդանության օրոք: Քննադատական առաջին դրվագները թերևս կարելի է վերագրել 

Վրթանես Փափազյանին1 և Լեոյին2:  Հանգամանալից, միևնույն ժամանակ գիտական 

հենքով է նեկայացնում Մուրացանի երկերը Ա. Տերտերյանը «Մուրացանը որպես 

մտածող և գեղագետ» աշխատությամբ3: Հետագայում արդեն Մուրացանը Րաֆֆու, 

Շիրվանզադեի, Նար-Դոսի հետ համալրում է հայ դասականների շարքերը4, որ 

առավելապես պայմանավորված է հայ նոր գրականության և նոր գրական հայերենի 

ձևավորման գործում մուրացանական դերով: Մուրացանի երկերի լեզվի վերաբերյալ 

                                                            
1
 Փափազեան Վ., Պատմութիւն հայոց գրականութեան (Բանահիւսութեան պատմութիւն): Սկզբից 

մինչեւ մեր օրերը: (Բանաւոր գրականութիւն, Հին, միջին եւ նոր դարեր, Նորագոյն շրջան ռուսահայ եւ 

թիւրքահայ գրականութիւն), Էլեկտրաշարժ տպարան օր. Ն. Աղանեանի, Թիֆլիս, 1910, 830 էջ 

(այսուհետև՝ Փափազյան, 1910): 
2
 Լէօ, Ռուսահայոց գրականութիւնը (Սկզբից մինչեւ մեր օրերը: Բանաստեղծութիւն, թատերգութիւն, 

վիպագրութիւն), Բ տպագր., Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1928, 337 էջ (այլև նույնը՝ 1904) (այսուհետև՝ Լէօ, 

1904): 
3
 Տէրտէրեան Ա., Մուրացանը որպես մտածող եւ գեղագետ (Գրական-քննադատական 

ուսումնասիրությիւն), Ս.Պետերբուրգ,  Ի. Մ. Բորգոնսկու տպար., 1913, 138 էջ:  
4
 Հիշենք վերջին շրջանում հրապարակված աշխատություններից՝ Հակոբյան Վ., «Մուրացան եւ 

Դոստոեւսկի», Ստեփանակերտ, «Արցախ» հրատ., 2002, 32 էջ, «Պարտքի էթիկան Մուրացանի 

գեղագիտության մեջ» Ստեփանակերտ, «Արցախ» հրատ., 2003, 24 էջ, «Ներքին մարդու պրոբլեմը 

Մուրացանի ստեղծագործության մեջ», Ստեփանակերտ, «Սոնա»  հրատ., 2004,  60 էջ: 
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ուսումնասիրություններ կամ գնահատականներ առանձնապես շատ չեն5: Բայց, 

կարծում ենք, դա այդքան էլ բնական չէ, քանի որ առավել հանգամանալից և 

ուղղորդված ընթերցելով Մուրացան, նկատում ենք, որ տարբեր ժամանակներում 

գրված երկերը լեզվի և ոճի առումով բավական հետաքրքրություններ ունեն, ուստի և՝ 

լեզավաբանական և գրականագիտական տեսանկյունից տարբեր գնահատականների 

են կարոտ: Մուրացանի և նրա հերոսների խոսքը, հեղինակի ստեղծած պատկերա-

վորման համակարգը, լեզվագիտական հայացքները աչքի առջև ունենալով՝ խորա-

մուխ եղանք Մուրացանի երկերը նորովի ընթերցելում և որոշ հատկանիշներ առանձ-

նացրինք, որոնք կարող են ուսումնասիրության թեմա դառնալ լեզվի տարբեր բնա-

գավառների համար: 

1. Հնարավոր չէ Մուրացանի որևէ ստեղծագործության ուսումնասիրություն 

սահմանափակել լեզվի կամ ոճի այս կամ այն  առանձնահատկությամբ, և ճիշտ է 

նկատված, որ «Մուրացանի լեզուն, նրա ճշգրիտ հայերենը` գեղեցիկ բառերի 

ընտրությամբ, պատկերավոր ոճով մեզ համար ուսանելի դպրոց էր»6: Մուրացանը 

օգտագործել է հայերենի պատկերավորման համակարգի գրեթե բոլոր ձևերը, բառա-

կազմական հնարավորությունները, որոնք տարբեր եղանակներով անցել են գրական 

հայերենին. «Մուրացանի ռոմանտիզմի մեջ էական դեր են կատարում չափազան-

ցությունը, հիպերբոլան: Ընթերցողի երևակայությունը վառելու համար հեղինակն 

աշխատում է խտացնել գոյները»7:  

2. «Մուրացանը տիրապետում էր գրաբարին»8, «լաւ ծանօթ էր հայ 

պատմութեան և դասական գրականութեան հետ»9, ուստի և մեծապես կրելով 

ազդեցությունը այս ամենից՝ իր պատմական բնույթի երկերը հարստացրել է հատ-

կապես գրաբարաբանություններով. «Մուրացանի պատմական իդեալիզմը դրել է իր 

կնիքը նրա գրական ուղղության վրա այն իմաստով, որ նա շատ խոշոր արժեք է տվել 

խոսքի ուժին, օրինակին…»10: Մուրացանը հին հայերենի ձևերին դիմել է հատկապես 

այն ժամանակ, երբ գրաբարը այլևս ժամանակավրեպ էր ու «հին», և 19-րդ դարի վերջի 

աշարհաբար հայերենը նոր-նոր գրական «պատյանն» էր ձևավորում: Մուրացանը 

աշխատել է արտահայտչական ձևերի շուրջ, իր լեզվի մեջ թարմացրել հին գաղա-

փարներ, հնամյա հիշողություններ. «Նրա ոճի մեջ կան արխայիզմներ… Ասես թե 

Մուրացանը նախարարական Հայաստանի պայմանների մեջ գտնվելիս լինի»11: 

                                                            
5
 Թերևս ուշադրության է արժանի Լ. Եզեկյանի ուսումնասիրությունը (այդ մասին տե՛ս՝ Եզեկյան Լ., 

Րաֆֆու ստեղծագործությունների լեզուն և ոճը, Երևան, 1975, 220 էջ): 
6 Իսահակյան Ա.,  Երկերի ժողովածու (վեց հատորով), հատ. V, «Սովետական գրող» հրատ., Երևան, 
1977,  էջ 39 (այսուհետև՝ Իսահակյան ԵԺ):  
7 Մուրացան, Ընտիր յերկեր, հատ. I,  (խմբագրությամբ և առաջաբանով՝ Ա. Տերտերյանի) Պետական 

հրատ., Յերեվան-Մոսկվա, 1936, «Մուրացանը իբրև գյուղագիր (առաջաբան)», էջ XIX (այսուհետև՝ 

Մուրացան, 1936): 
8 Իսահակյան ԵԺ, էջ 43:  
9
 Փափազյան, 1910, Էջ 505: 

10 Մուրացան, 1936, էջ XIX: 
11 Մուրացան, 1936, էջ XIX-XX: 
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Հեղինակի ստեղծագործական լեզվի ընտրության այս մեթոդը, կարծում ենք, 

խրախուսելի է նաև հայերենի զարգացման հետագա շրջանների համար: Դա ոչ թե 

լեզվի ավանդական միջոցներից կախում է, այլ զարգացման ճիշտ և բնական 

ճանապարհ:  

3. Մուրացանի որոշ երկեր մեծապես կրում են բարբառայնություններ, որոնք 

քիչ թե շատ պատկերացում են ստեղծում ոչ միայն ժամանակաշրջանի բարբառային 

տարբերակների, այլև բառային և քերականական ձևույթների վերաբերյալ: Իր երկերի 

շարանը բաց անելով «գյուղագրական նմուշներով»12՝ գյուղական թեմայի շուրջ ծավա-

լումներ, «բնական կենցաղի պաշտամունքը»13 և այլն, Մուրացանը գրականություն է 

բերել կենդանի խոսակցականին բնորոշ բառեր ու կապակցություններ, որոնք 

տակավին ուսումնասիրված չեն: 

4. «…Ես միշտ աշխատել եմ մեր մի կարգ հրապարակախոսների անհեթեթ 

մտքերի և կարծիքների դեմ կռվել»14,- գրում է Մուրացանը, և հեղինակի այս սկզբունքը 

ոչ միայն գրական երկի թեմայի, բովանդակության և գաղափարական խտացմանն է 

առնչվում, այլև ստեղծագործական լեզվի ընտրությանը: Շատ երկեր լեզվական 

առումով չեն վրիպում այսօրվա գրական հայերենի տարբերակի պահանջներից, բայց 

որոշ ստեղծագործություններ դուրս են նախանշված և ժամանակին տարածված 

գրական լեզվի ձգտումներից։ Մուրացանի ձեռագիրը միատարր չէ բոլոր ստեղծա-

գործություններում. դրա հիմքում հեղինակի՝ ոչ թե բառով գրավելու և առանձնանալու 

մոլուցքն է, ռոմանտիկական դրսևորումը, այլ  հասարակական խնդիրը հասանելի 

դարձնելու լեզվական բանաձևումն է. «Որքան է ինձ այդ հաջողել, չգիտեմ, այսքանը 

միայն կա, որ չեմ մտածել իմ ապագա փառքի համար, չեմ աշխատել գրվածներս 

ազատ պահել ժամանակակից ցավերին վերաբերյալ տենդեցիայից, թեպետ հավատա-

ցած եմ եղել, որ այդտեսակ գրվածքների կյանքը կարճ է լինում։ Ւնձ ոգևորել է իմ 

ժամանակակից եղբայրներին պիտանի լինելու միտքը և ոչ թե անմահ գրողների շարքը 

անցնելու տենչանքն»15։ 

Հայ գրականության մեջ շատ հեղինակներ են աչքի ընկել գեղարվեստական 

լեզվի առանձնահատկություններով: Մուրացանին վերաբերող այն կարծիքը16, ըստ 

որի՝ «…մեզ նման մի հասարակութիւն չէր կարող ոգեւորվել այն պահպանողական 

գաղափարներով, որոնք երկրպագում է պ. Մուրացանը»17, թերևս ընգրկում է  նաև եր-

կերի լեզուն, որ ժամանակիցներին առանձնապես չի գրավել: Գրականության ասպա-

րեզում «Մուրացանը որևէ չափով չոգեշնչվեց հույսի ու հավատի ժամանակների 

                                                            
12 Մուրացան, 1936, Առաջաբան: 
13 Տերտերյան Ա., Հայ կլասիկներ, Պետական համալսարանի հրատ., Երևան, 1944, Էջ 475:  
14 Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հատ. VI., «Հայպետհրատ», Երևան, 1963, էջ 138 (այսուհետև՝ 

Մուրացան, 1963): 
15 Մուրացան, 1963, էջ 138: 
16 Այս կարծիքը միանշանակ չի ընդունվել. «Մուրացանին կը գնահատէ ապագայ հասկացող ու 

գիտակից հայը». այս մասին տե՛ս՝ Տէր-Աստուածատրեանց Հ., Մուրացան (մահագոյժ), «Հովիւ», 1908, N 

33, էջ 523: 
17 Լէօ, 1904, էջ 280: 
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ռոմանտիկական տրամադրություններով»18, չոգևորվեց նաև գրական-գեղարվեստա-

կան լեզվի ընտրության հարցում: Կարծում ենք՝ Մուրացանը չունի որևէ հեղինակի 

ստեղծագործության լեզվի ազդեցություն։ Նա էլ, ինչպես նկատվում է երկերի ընթեր-

ցումից, մշակել է խոսքը, հաճախ մտորել բառերի ու բառային-քերականական 

տարբերակների, ձևերի ընտրության շուրջ, բայց դուրս չի եկել այն սահմաններից, ուր 

կանխորոշված էր գաղափարը ընթերցողին հասցնելու առաքելությունը. «Ինքնազար-

գացումը շատ օգնեց ապագայ վիպասանին: Սիրում էր նա աշխատել»19: 

Դեռևս 19-րդ դարի սկզբից հայ հեղինակները սկսել էին նոր գրական հայերենի 

մշակման փորձերը: Դա առավելապես նկատվում է բառապաշարից օտար բառերի 

դուրսմղման գործընթացով: Եվ ինչպես էր դա կատարվում. դրվում է հայերեն կամ 

այդպիսին համարվող բառը,  ապա փակագծերում դրան փոխարինած կամ փոխարի-

նող օտար բառը (նաև հակառակը), որ որոշակի հաճախականություն ուներ լեզվում, 

ինչպես՝ «…ամենևին նման են սարդոստայնէրուն (էօրիւմճեկ), որ որչափ ալ բարակ 

ըլլան….»20, կամ՝ «…սահմանակցութեան (հիւտիտնէրու)», «պաշար (զահրէ)», 

«ասպատակութիւն (չարխա)»21 և այլն: Հետագայում այս կարևոր նախաձեռնությանը 

միացավ  Խ. Աբովյանը22՝ «…մեկ նաչար բայղուշ (բու)…», «Հավի թշնամի ուրուրը 

(ձերեն)…»23 իսկ ավելի ուշ՝ Մուրացանը: Վերջինս չէր կարող ուշադրության չարժա-

նացնել լեզվի շինության գործընթացը. չէ՞որ Խ. Աբովյանի պես «ազգության հիմքը 

ընդունում էր կրոնը և լեզուն»24: Լեզվաշինական այս մեթոդը ընդգծվում է հեղինակի 

ուշ շրջանում տպագրված գործերում՝ 1902-1904թթ.: Արդեն 1902թ. «Լումա» հանդեսի II 

համարում տպագրված «Անմեղ զրույցներ» ընդհանուր խորագրի տակ «Թե ինչո՞ւ իմ 

ստորագրությունը չընդունեցին» և «Հատուկ թղթակիցը» ծավալուն պատմվածքներում, 

ապա «Առաքյալը» վեպում (վիպակ)՝ տպագրված 1904թ. «Երկասիրությունների» I 

                                                            
18 Սարինյան Ս. Ն., Մուրացանի ռոմանտիկական պատմահայեցությունը, Պատմա-բանասիրական 

հանդես, № 1, Երևան, 1969, էջ 15: 
19 Փափազյան, 1910, էջ 505: 
20 Իմաստութիւն մարդկային, որ կը սորվեցնէ մարդուս՝ խելքը աղէկ բանեցնել, կատարեալ մարդ ըլլալ 

և մեծութեան հասնիլ, Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1833  (Հեղինակը գրքում նշված չէ։ Ըստ մատենագիտական 

աղբյուրների՝ այն վերագրվում է Եղիա Թովմաճանյանին. ՀԳ 2069, Մ, ՄԼԳ, Զ Մատ. 244։ Ղ. 1. 766), էջ 5: 

21 Ինճիճեան Ղ., Դարապատում, որ է աշխարհամար կամ ընդհանուր պատմութիւն, հատ.2, դար 

ութուտասաներորդ 1757-1768, Սբ. Ղազար, Վենետիկ, 1825, էջ 3, 107, 108։ 
22
 Մ. Նաբանդյանը այլ կերպ էր ըմբռնում լեզվի մշակման գործընթացը. «Այժմ մտքումս մի ընդարձակ 

ծրագիր ունեմ,‐ գրում է Մ. Նալբանդյանը,- «Մեր լեզվի արմատական բարեփոխության մի փորձ», 

շարադրել հնի քայքայման և նորի կազմավորման ընթացքը և, ըստ հնարավորության, նոր լեզվի երկու 

կարևորագույն ճյուղերր հաշտեցնել, միանգամայն հրաժարվելով ժողովրդի այժմ կենդանի լեզվում 

անգործածելի բոլոր ձևերից, բացառելով, իհարկե, օտար բառերը՝ եթե ժողովուրդը գործածում Է առանց 

կարիքի և առանց խտրության» (Նալբանդյան Մ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 4, ՀՍՍՌ ԳԱ 

հրատ., Երևան, 1949, էջ 189 ‐190): 
23 Աբովյան Խ., Երկերի լիակատար ժողովածու (ութ հատորով), հատ. III, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 

1948, էջ 242: 
24 Սուրխաթյան, Հայ գրականություն (Արեվելահայ 19-րդ դար յեվ 20-րդի առաջին քառորդ, արձակ յեվ 

չափածո նմուշներ), հատ. I, Պետական հրատ., Յերեվան, 1926, էջ 475: 
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հատորում25 նկատվում են բազմաթիվ բառեր իրենց փոխարկիչներով, ինչպես՝ «-Հեր 

օրհնած, թող մի նափաս (շունչ) քաշեմ է՛…»26, «…հոգիդ լուս դառնա, ժամհար Պետրոս, 

էս ինչ ղիամաթ (երևելի) զադ ա ըլել…», «…օյաղ վախտդ (ժամանակդ) սկսելու ես ա-

մեն բանի խառնվիլ…», «… Հարսդ էդ բանը տեսնելով՝ փարվան (պտույտ) ա տալու…», 

«…էն ա էդենց վախտը (ժամանակ) սիպտակ աբասին դնում ա ձեռքումս հու ասում…», 

«Ա Պետրոս, տեսնում եմ, որ ծարավել ես, գնա մի դոյինջան (կուշտ) կուլ տուր», « Ես էլ, 

ի՞նչ մեղքս ծածկեմ, գլուխս քաշ եմ գցում ու թուշ (ուղիղ) Կարունի դուքանը գնում»:  

Պետք է նկատել, որ ոչ բոլոր օտար կամ բարբառային բառերն են մեկնվում 

ներդրյալ գրական տարբերակներով: Դժվար է որոշակիացվում այն սկզբունքը, որ 

նույն նախադասության մեջ որոշ բառեր ունեն իրենց գրական տարբերակները, իսկ 

որոշները՝ ոչ. հմմտ.՝ «Նրա արաղը, ղորթ ա, խաղողի չի, թութի ա, ամա դե որ 

տրիցատկան (չափ) քամում եմ, վրան էլ մի կտոր հաց, յա աղի խիյար ծամում…», 

«…հարամզադա՛, գիտում չե՞ս, որ վեց շահին չորս մանեթ պիտի ասեմ, որ էս անզգամ 

կնանիքը վախեն, հորի ջուրը իթիաթով (խնամքով) բանեցնե՞ն»,  «…սաղ օրը բան արին 

ու անջախ (հազիվհազ) որ հայաթը մաքրեցին…»: Կարծում ենք՝ հեղինակը փորձում է 

տարբերակելի դարձնել օտարաբանությունը փոխառությունից: Սա լեզվի բառային 

կազմում ընդգրկված օտար բառերի տարբերակման հատկանիշներից մեկն է: Օտա-

րաբանությունները սովորաբար չեն ընդգրկվում բառապաշարի հիմնական շերտում և 

գեղարվեստական ստեղծագործություններում սովորաբար գործածվում են ոճա-

վորման նպատակներով, «իբրև ոճական հնար, երբ հատկապես անհրաժեշտ է լինում 

ստեղծել համապատասխան (կոլորիտ), կամ ընդգծել տվյալ կերպարի անհատա-

կանությունը»27: Տեսականորեն դժվարություններ ծագեցնող այս  հիմնադրույթը, որ 

Մուրացանի ժամանակ լեզվի մեջ քննարկման նյութ չէր, մինչև հիմա հստակ սահ-

մանում չունի: Մեր դիտարկումն առ այն, որ Մուրացանը բառապաշարի գործառական 

շերտում փորձում է տեղաշարժեր մտցնել, կարծում ենք, մասամբ ամրապնդվում է 

որոշ դիպուկ օրինակներով, ինչպես՝ «…ինչի՞ էդ շառինջը (դույլ) հորի պատերին ես 

խփում…», «…էլլիկի (ժողովրդի) առաջին ընենց բարձր ձենով չորս մանեթ ասեց …», « 

Էս որ լսեցի, բեյինս (ուղեղս) ժաժ եկավ», «Բա՛, Շուղի-հաքիր, յանղլիշ էկա 

(սխալվեցա)», « Եկ էս մինը թավ չանենք (չհաշվենք), մինն էլ ածա՛ խմեմ Սիմոն աղին 

օրհնեմ», «…քաղաքում հայտնի յուր սնըխչիական (կոտրածը ողջացնող) 

արհեստով…», «… կարող էր ընտիր արզաներ (խնդրագրեր) գրել …», « «Ասիլ 

(իսկական) ստորագրությունն էլ քունն ա որ կա», «… դու էդ ո՞նց ես ջուռիաթ անում 

(համարձակվում) ասում …», «-Ձեր հախն ա. (տեղն է.) ձեզ ո՞վ ա ասում…» և այլն:  

Մուրացանի լեզվաշինական փորձերնը անցկացվում են ոչ միայն օտար, այլև 

                                                            
25 Առաջին անգամ տպագրվել է «Լումա» հանդեսում. Այս մասին տե՛ս Մուրացան, Երկերի ժողովածու, 

հատ. VI, «Հայպետհրատ», Երևան, 1963, էջ 403: 
26 Բոլոր օրինակները քաղված են նշված գրքից. Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հատ. VI, 

«Հայպետհրատ», Երևան, 1963: 
27 Պետրոսյան Հ. Զ., Հայերենագիտական բառարան, «Հայաստան» հրատ., Երևան, 1987, Էջ 627: 
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բարբառային բառերի շուրջ. կան բառեր, որոնց համար հեղինակը բերում է՝ ա. 

բարբառային իմաստը, ինչպես՝ «…նահլաթը չար սատանին, թող մի քիչ համբերենք. էն 

ա, որ Մեսրոբ աղան հեռացավ, թունդված (զայրացած) մոտացա երեցփոխին…», 

«…երեցփոխի հաշիվներին ձեռք քաշելու (ստորագրելու) համար …», «Ընչի՞, թող առաջ 

մեծերը (հասակավորները) ձեռք քաշեն, այ, Մեսրոբ դային, Աբրահամ ապերը...», «- Տո 

դու չե՞ս ասել, թե հաշիվը մեկ-մեկ պետք ա կարդամ, փռնացնեմ (համեմատեմ)», բ. 

բարբառային ձևի կամ տարբերակի փոխարինողը՝ « Հենց էն ա, ուզում ի ասեմ, մեկ էլ 

տեսնեմ աղբաթիխերը սպիտակ աբասին դրավ հափռումս (բռանս մեջ)…», 

«…օխտնջինն էլ (յոթերորդ) քո հերն (հայրն) ա, նա հու ըստեղ չի…», «Բա՛, էս ցո-ին 

հաքին (պոչը) շատ էրկանացավ, հու վնա՞ս չունի…», «Բա՞ ես խելքս կորցրե՞լ եմ, որ էդ 

քչեղակին (կաչաղակ) հաշիվ տամ ստորագրի …», «…էդ պիծի (փոքր) տեղովդ ուզում 

ես քննես…», գ. հանդիպում են բառեր, որոնց փոխարինողները նույնպես բարբառային 

տարբերակ կարող են համարվել, ինչպես՝ « …ես հրես ագռավի չանչյուլներ (չանգեր) 

եմ քաշիլու…» և այլն: Այլ դեպքեր նույնպես արձանագրվում են Մուրացանի արձակում, 

օրինակ՝ հետաքրքրական է, որ հին փոխառության համար հեղինակն առաջարկում է 

նորը՝ «բայց ես այսօր սապատող (կուզ) եմ…»: Սրանիցից վերջինը հանդիպում է ուշ 

շրջանում. Հ. Աճառյանը առաջին վկայությունը վերագրում է Գ. Տաթևացուն28, իսկ 

առաջինը՝ ավելի վաղ է վկայվում Փարպեցու և այլոց գործերում սապաթ, սապատակ29 

«փոքրիկ կողով» իմաստով30: 

Մուրացանը լեզվի մշակման այս հարցում հետևողական չի եղել: Դա երևում է 

հենց վերոնշյալ երկերում: Հանդիպում են բազմապիսի բառեր ու դարձույթներ թե՛ 

հերոսների, թե՛ հեղինակային խոսքում, որոնց առումով, կարծում ենք, նույնպես 

պահանջվում է յուրահատուկ մոտեցում, ինչպես՝ «ըռավոտ», «հո՞վ դուրս տարավ», 

«հմեն մինը շահով», «թամզել», «ա՛յ հայվան, բա դու գիտում չե՞ս», «Եվ իսկույն էլ 

տարիր Կարունի դո՞ւքանը», «Բա ըսկի թողա՞ցի, որ ջանին քամի դիպչի՞... տարի, հու 

քու կենացը լավ անուշ արի», « առաջ ըսկի ըլել չի» «արաղդ փորումս դամ ա տալի», 

«քե մատաղ», «ընենց ըլի, որ չեդանաս»,  բարբառային տարբերակներով հատուկ 

անունները՝ «Լալյունց Մեսրոբը», «Զիլփունց Ուհանջան», «Շողի-հաքիր», «Տուտուշենց 

Մցական բեգը», «Դաստակենց Ավան ապերը», «Սափարունց Դավութ բեգը», 

«Բալադուզուն Դավութ բեգը» և այլն: 

Իհարկե, սրանց գործածությունը առավելապես վերագրվում է հերոսներին, 

բայց, միևնույն է, հետևողական մոտեցում՝ ո՞ր դեպքում է տուրք տված բարբառայինին 

                                                            
28 Աճառյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան (4 հատորով, 2-րդ հրատարակություն),  հատ. II, 

«Երևանի համալսարանի հրատ.» (առաջին հրատարակությունը՝ 1926-1935, 7 հատորով), Երևան, 1971-

1979, Էջ 653 (այսուհետև՝ ՀԱԲ): 
29 Աւետիքեան Գ., Սիւրմէլեան Խ., Աւգերեան Մ., Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, Տպարան 

ի Սրբոյն Ղազարու, 1836-1837, 2-րդ հրատ. (2 հատորով), հատ. II, Երևանի համալսարանի հրատ., 

Երևան, 1979-1981, էջ 694, ՀԱԲ IV, Էջ 175: 
30 Կուզ-ը համարվում է նոր պարսկերենից անցած փոխառություն` وزѧѧѧѧک (qūz-քուժ) «1. կուզ, սապատ, 2. 

ուռուցիկ, կորնթարդ»,  իսկ սապատ>սապատակ, սապատաւոր և այլն՝ միջին պարսկերենից՝ sapat 

(բառը տարածված է քրդ. արաբ. թյուրք.): 
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և ո՞ր դեպքում գրականին, չի նկատվում: Կարծում ենք, որ կերպարների տիպակա-

նացման միջոց է եղել նաև բառընտրությունը. թերևս հերոսները առանձնանում են 

նաև բառապաշարի գործածությամբ: Այս հարցը՝ Մուրացանի գեղարվեստական երկե-

րում յուրաքանչյուր հերոսի ունեցած բառապաշարի ուսումնասիրությունը, կարող է 

այլ քննություն ենթադրել, որ մեր նպատակից դուրս է: Ավելի վաղ շրջանի գործերում 

այս խնդիրը լուծված է նախ ի շահ ձևավորվող նոր գրական հայերենի, ապա գրաբա-

րի: Դա առավելապես նկատվում է պատմական անցյալը ներկայացնեղ երկերում՝ 

«Ռուզան», «Անդրեաս Երեց», «Գևորգ Մարզպետունի»: Ինչ խոսք, բառը նկարագրվող 

երևույթից առաջ կարող է ներկայացնել ժամանակաշրջանը: Դա կարևոր մի փորձ է, ո-

րին, օրինակ, հետագայում հետևեց Ս. Խանզադյանը «Թագուհին հայոց» վեպը գրելիս31:  

Ե՛վ «Անմեղ զրույցները», և՛ «Հատուկ թղթակիցը» կրում են փակագծերով 

ներդրյալ խորագիր՝ «(Գավառացու օրագրից)»: Մուրացանի երկերին վերաբերող գրա-

կանագիտական աշխատություններից չկարողացանք պարզել, թե այս ստեղծա-

գործությունների բովանդակությունը այլ հեղինակի «օրագրի՞ց» է քաղված, և Մուրա-

ցանը գրական մշակմա՞ն է ենթարկել, թե՞ հենց հեղինակինն է և բարբառային ձևերին 

տուրք տալու հանգամանքով է պայմանավորված «(Գավառացու օրագրից)» նշելը: 

Անտարակույս, հայ մեծանուն գրող Մուրացանի գեղարվեստական արձակի 

լեզուն հանգամանալից ուսումնասիրության կարիք ունի: Թեմատիկայի լայն համա-

պատկերում, ժամանակաշրջանի գրական խոսքի մշակման և թեմայի ամբողջացման 

պահանջով Մուրացանը գեղարվեստական գրականություն է բերել բարբառային 

բառեր և իմաստներ, գրաբարաբանություններ, բառային և քերականական 

տարբերակներ, կայուն կապակցություններ, խոսքի պատկերավորման արտահայտչա-

միջոցներ: Պակաս կարևոր չեն մուրացանական փորձերը լեզվաշինության բնագա-

վառում. որոշ ստեղծագործություններում շատ բառեր և կապակցություններ, որ գրա-

կան լեզու մուտք չեն գործել,  հեղինակի կողմից հասարակայնացվել են, հանձնվել 

ընթերցողի դատին՝ ընտրելու, հանրայնացնելու և ձևավորելու նոր գրական հայերենը: 

 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЯЗЫКА И ЕГО СТРОЕНИЯ. МУРАЦАН - МГЕР 

КУМУНЦ -Произведения автора армянской классической литературы Мурацана в 

основном изучались с точки зрения литературоведения. Нет в особенности таких 

трудов, в которых анализировались бы язык художественной прозы и лингвистические 

взгляды автора. Сочинения Мурацана ценны не только выразительно-экспрессивными 

приемами, но и употреблением диалектных слов и слов грабара. Автор пытался 

участвовать в процессе сформирования лексики нового литературного армянского 

языка, следя за теми авторами конца 18-го и 19-го вв., роль которых велика в 

сформировании литературного армянского языка.  

                                                            
31 Այս մասին տե՛ս՝ Ներսիսյան Լ., Գրաբարաբանությունները Ս․ Խանզադյանի «Թագուհին հայոց» 

վեպում, Հայագիտություն. Սյունիք (գիտական նյութերի ժողովածու), թեվ 1, «Նոր տպագրիչ» հրատ., 

Երևան, 2016, էջ 73-83: 
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Ключевые слова: Мурацан, новый литературный армянский язык, диалект, 

грабар, художественная литература, заимствование, лексика.  

 

SOME ISSUES OF LANGUAGE AND LANGUAGE CONSTRUCTION: MURATSAN- 

MHER KUMUNTS-The works of Muratsan who is the author of Armenian classical literature 

were mainly studied from the point of viewliterary science. There are no works where the  

language of fictional prose of Muratsan and the author's linguistic views are studied. 

The works of Muratsan are valuable not only for expressive means but also for the use of 

Grabar and dialect words. 

The author attempted to participate in the process of developing a new literary 

Armenian vocabulary by following the authors of the late 18th and 19th centuries, whose role 

was great in shaping literary Armenian. 

 

Key words: Muratsan, new literary Armenian, dialect, Grabar, fictional literary, loan, 

vocabulary. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


