
«ՎԱՍՊՈՒՐԱԿԱՆԻ ԱՐԾԻՎԸ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՆԴԱՍՏԱՆՈՒՄ»1 
ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Մկրտիչ Խրի­մյանն այն մարդ­կան­ցից էր, որոնց կյանքն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը սեր­տո­րեն փոխ­կա­պակց­ված են 
ազ­գա­յին հար­ցե­րին, ան­քակ­տե­լիո­րեն ձուլ­ված են անձ­նա­կան ապ­րումն 
ու հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը։ Աս­վա­ծի պեր­ճա­խոս վկա­յու­թյու­նը նրա՝ Հա­յոց 
Հայ­րիկ պատ­վա­նունն էր, որով օժ­տեց իր սի­րե­լի զա­վա­կին ժո­ղո­վուր­դը։ 
Բա­նա­սի­րա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր Վար­դան Դեւ­րի­կյա­նի «Վաս­
պու­րա­կա­նի ար­ծի­վը հայ գրա­կա­նու­թյան ան­դաս­տա­նում» աշ­խա­տու­
թյու­նը Մկրտիչ Ա. Խրի­մյա­նի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը հենց այս ամ­
բող­ջու­թյան մեջ է դի­տում՝ միա­ժա­մա­նակ օրի­նա­կե­լի եւ որո­նե­լի դարձ­
նե­լով այս­պի­սի գոր­ծիչ­նե­րի կեր­պա­րը մեր օրե­րում։
Գրքի առա­ջա­բա­նում աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­նա­կը եր­կու նպա­տակ է 

կա­րեւո­րում՝ ա. «ցույց տալ, թե նա­խոր­դող դա­րե­րի եւ հատ­կա­պես ուշ 
միջ­նա­դա­րի գե­ղար­վես­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյունն ու պատ­կե­րա­յին հա­
մա­կարգն ինչ­պես են նո­րո­վի ար­տա­հայտ­վել Խրի­մյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի մեջ՝ դրանք դարձ­նե­լով կա­պող օղակ հին եւ նոր շրջան­նե­րի 
հայ եկե­ղե­ցա­կան գրա­կա­նու­թյան հետ» (էջ 12), բ. Խրի­մյա­նի ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­նել ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քի մեջ եւ «ժան­րա­յին 
որո­շա­կի հա­մա­կարգ­մամբ»։
Գրքի 16 գլուխ­նե­րը ժա­մա­նա­կագ­րա­կան հա­ջոր­դա­կա­նու­թյամբ ներ­

կա­յաց­նում են Խրի­մյան Հայ­րի­կի ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ուղին։ «Կյան­քի 
առա­ջին շրջա­նը» գլու­խը հե­տաքրք­րա­սեր ըն­թեր­ցո­ղին մա­տու­ցում է բա­
զում ուշագ­րավ փաս­տեր՝ սկսած «Խրի­մյան» ազ­գան­վան ծա­գու­մից (Ղրի­
մում կտա­վի ար­տա­հան­մամբ զբաղ­վող նրա գեր­դաս­տա­նի՝ Վա­նի բար­

1  Վ. Դեւ ր ի կյ ան , Վասպուրականի արծիվը հայ գրականության անդաստանում, Երեւան, 
Հա­մազգային հայ կրթական եւ մշակութային միություն, 2021, 371 էջ։ Աշխատությունից մեջ­
բե­րումները կնշվեն տեղում՝ էջի հիշատակմամբ։
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բա­ռով «Կրըմ­ցոց» հնչող Ղրի­մե­ցոց ան­վան ձեւա­փո­խումն էր. տե՛ս էջ 15) 
մին­չեւ հայ­րե­նան­վեր գործ­չի նա­խա­պատ­րաս­տումն իր առա­քե­լու­թյա­նը։
	 Հա­ջորդ եր­կու գլուխ­նե­րը՝ «Հայ նոր գրա­կա­նու­թյան առա­ջին ուխ­

տա­վո­րա­կան պոե­մը» եւ «Ավե­տյաց երկ­րի հրա­վի­րա­կը», հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար վեր­լու­ծում են ՝ «Հրա­ւի­րակ Արա­րա­տեան» (1850 թ.) եւ «Հրա­
ւի­րակ երկ­րին Աւե­տեաց» (1851 թ.) ուխ­տա­վո­րա­կան պոեմ­նե­րը, որոնք, 
ինչ­պես նկա­տում է աշ­խա­տա­սի­րու­թյան հե­ղի­նա­կը, հա­մալ­րում են դա­
սա­կա­նա­պաշտ (կլա­սի­ցիս­տա­կան) ուսու­ցո­ղա­կան (դի­դակ­տիկ) եր­կե­րի 
շար­քը։ Աշ­խա­տու­թյան մեջ տրված է ուղեգ­րա­կան ժան­րի պատ­մու­թյու­
նը, բնո­րոշ­ված են եր­կու «Հրա­ւի­րակ…»-նե­րի ժան­րա­յին առանձ­նա­հատ­
կու­թյուն­նե­րը, եւ ամե­նայն ման­րա­մաս­նու­թյամբ ներ­կա­յաց­ված են բո­
վան­դա­կու­թյա­նը վե­րա­բե­րող հար­ցե­րը։
«Հրա­ւի­րակ Արա­րա­տեան»-ը՝ որ­պես երա­խայ­րիք, չա­փա­զանց կա­

րեւոր էր Խրի­մյա­նի ողջ գոր­ծու­նեու­թյան հա­մար, ուս­տի այս եր­կի ծա­
վա­լուն վեր­լու­ծու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տում է նրա ազ­գա­յին, եկե­ղե­ցա­կան, 
հայ­րե­նա­սի­րա­կան գա­ղա­փար­նե­րի ողջ ծրա­գի­րը։ Աշ­խա­տու­թյան հե­
ղի­նա­կը նկա­տում է, որ Մկրտիչ Խրի­մյա­նի առաջ­նա­յին նպա­տակն ըն­
թեր­ցո­ղի մեջ սեր արթ­նաց­նելն էր հայ­րե­նի բնու­թյան ու հի­շա­տակ­նե­րի 
հան­դեպ, ին­չը նա իրա­կա­նաց­նում է իր եր­կի չորս բա­ժին­նե­րում՝ նվագ­
նե­րում (էջ 38)։ Աշ­խա­տու­թյան մեջ հան­գա­մա­նո­րեն վեր­լուծ­ված են այդ 
հայ­րե­նա­շունչ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան բո­լոր դրվագ­նե­րը՝ հայ­կա­կան տա­
ղա­չա­փու­թյան ընտ­րու­թյու­նից մին­չեւ հայ պատ­մագ­րա­կան ավան­դույ­թի 
կի­րա­ռու­մը, մին­չեւ միջ­նա­դա­րյան հո­գեմ­տա­վոր ըն­կա­լում­նե­րի ամե­նա­
նուրբ դրսեւո­րում­նե­րը։ Այդ­պի­սի օրի­նա­չա­փու­թյուն­ներ են Հա­յոց պատ­
մու­թյու­նը հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մու­թյան շրջագ­ծում ներ­կա­յաց­նե­լը, 
Հա­յաս­տա­նը դրախ­տի հետ հա­մադ­րե­լը, հայ ժո­ղովր­դի դժբախ­տու­թյուն­
նե­րի գլխա­վոր պատ­ճա­ռը գործ­ված մեղ­քե­րով պայ­մա­նա­վո­րե­լը, փա­ռա­
վոր ան­ցյալն ու անշ­քա­ցած ներ­կան հա­կադ­րե­լը եւ այլն։
Պոե­մի վեր­լու­ծու­թյան մեջ ան­տես­ված չեն նաեւ այն բո­լոր առն­չու­

թյուն­նե­րը, որ երկն ուներ հայ գրա­կա­նու­թյան՝ իրե­նից առաջ եւ հե­տո 
եղած հե­ղի­նակ­նե­րի գրվածք­նե­րին՝ Մով­սես Խո­րե­նա­ցուց մին­չեւ սուրբ 
Ներ­սես Շնոր­հա­լի, հայր Ար­սեն Բագ­րա­տու­նի, Խա­չա­տուր Աբո­վյան, 
Րաֆ­ֆի եւ Թու­մա­նյան, Սիա­ման­թո... զու­գա­հեռ­ներ են տար­ված հայր 
Ղեւոնդ Ալի­շա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հետ։
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«Ավե­տյաց երկ­րի հրա­վի­րա­կը» գլխում նրա մյուս ուխ­տա­վո­րա­կան 
եր­կի՝ «Հրա­ւի­րակ երկ­րին ավե­տեաց»-ի մի­ջո­ցով վեր­լուծ­ված են Խրի­մյան 
Հայ­րի­կի կրո­նա­գի­տա­կան հա­յացք­նե­րը։ Հա­յոց աշ­խար­հի սրբա­վայ­րե­
րից հե­տո Տե­րու­նա­կան սրբա­վայ­րե­րում լի­նե­լը Խրի­մյան Հայ­րի­կի պատ­
գամն էր հայ մա­նուկ­նե­րին։ Հայ­րե­նա­սե­րի էու­թյան ամ­բող­ջա­ցու­մը նա 
աստ­վա­ծա­սի­րու­թյամբ էր պայ­մա­նա­վո­րում եւ Աստ­ծու պատ­գա­մը նախ 
եւ առաջ Սուրբ Գրքի մի­ջո­ցով էր փոր­ձում իր ըն­թեր­ցո­ղին հասց­նել։ Աս­
վա­ծի առաջ­նա­յին ար­տա­հայ­տու­թյունն Աստ­վա­ծաշն­չից քա­ղա­բեր­ված 
բնա­բան­ներն էին։ Սույն աշ­խա­տու­թյան մեջ հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է 
դարձ­ված այ­դօ­րի­նակ բնա­բան­նե­րին ընդ­հան­րա­պես։ Մաս­նա­վո­րա­պես 
այս պոե­մի դեպ­քում հա­մե­մատ­ված են եր­կու հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի 
սուրբգ­րա­յին բնա­բան­նե­րը, վեր­լուծ­ված դրանց խորհր­դան­շա­յին իմաստ­
նե­րը։
Ինչ­պես «Հրա­ւի­րակ Արա­րա­տեան»-ը, այն­պես եւ «Հրա­ւի­րակ երկ­րին 

աւե­տեաց»-ն ունե­ցել են բա­րե­րար­ներ։ Խրի­մյան Հայ­րի­կը եւ ԺԹ. դա­րի 
այլ հե­ղի­նակ­ներ, դե­ռեւս միջ­նա­դա­րից եկող ավան­դույ­թով, երախ­տա­
գի­տու­թյամբ են դի­մում իրենց եր­կե­րի բա­րե­րար­նե­րին, զրու­ցում նրանց 
հետ, ձո­նում դրվա­տան­քի խոս­քեր։ Առաջ ընկ­նե­լով նշենք, որ այդ­պես 
վեր­լուծ­ված են գրքում քննված բո­լոր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը։ Աշ­
խա­տու­թյու­նը ոչ միայն անդ­րա­դառ­նում է այն բա­րե­րար­նե­րին, որոնք 
նպաս­տել են Խրի­մյա­նի այս կամ այն եր­կի ստեղծ­մա­նը, այլ նաեւ լրա­ցու­
ցիչ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րով առա­վել ամ­բող­ջա­կան է դարձ­նում ժա­մա­նա­կի 
մշա­կու­թա­յին պատ­կե­րը։
Աշ­խա­տու­թյան մեջ նկատ­ված եւ վեր­լուծ­ված են եր­կու «Հրա­ւի­րակ…

»-նե­րի մշտա­պես մի­մյանց հետ զու­գա­հե­ռի մեջ լի­նե­լը, եր­կու բնագ­րե­րի 
սերտ կա­պը։ Հա­մե­մա­տե­լով դի­պա­շա­րե­րը՝ Վ. Դեւ­րի­կյա­նը նկա­տում է, 
որ ի տար­բե­րու­թյուն «Հրա­ւի­րակ Արա­րա­տեան»-ի, որն ավե­լի շատ տե­
ղագ­րա­կան եր­թու­ղու ըն­թացք ուներ, «Հրա­ւի­րակ երկ­րին աւե­տեաց»-ում 
«սյու­ժեն զար­գա­նում է ավե­տա­րա­նա­կան պա­տու­մի ըն­թաց­քով, որն իր 
հեր­թին Խրի­մյա­նը աշ­խա­տում է ներ­կա­յաց­նել ուխ­տա­վո­րա­կան ուղեգ­
րու­թյան շրջա­նա­կում» (էջ 134—135)։ Գրա­կա­նա­գետն ընդգ­ծում է Խրի­
մյան Հայ­րի­կի՝ Տե­րու­նա­կան սրբա­վայ­րե­րը որ­պես ակա­նա­տես պատ­կե­
րե­լու առա­վե­լու­թյու­նը եւ այն ջեր­մե­ռան­դու­թյու­նը, որով նա ծա­նո­թագ­
րել է իր եր­կի այդ­պի­սի հատ­ված­նե­րը (էջ 135)։
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Աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­նակն իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է, որ Խրի­մյան 
Հայ­րի­կի այս գոր­ծը մի հա­րուստ շտե­մա­րան է հայ միջ­նա­դա­րյան մա­տե­
նագ­րու­թյան, ինչ­պես նաեւ քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան բա­ցա­
հայտ­ման առու­մով, քա­նի որ ոչ միայն չա­փա­ծո ներ­կա­յաց­վում են ավե­
տա­րա­նա­կան շատ դրվագ­ներ, այլ նաեւ տրվում են այդ հատ­ված­նե­րի՝ 
միջ­նա­դա­րյան գրա­կան ավան­դույ­թից բխող մեկ­նու­թյուն­նե­րը։ Կան նաեւ 
զուտ խրի­մյա­նա­կան մեկ­նու­թյուն­ներ։
Մեջ­բե­րենք մի հատ­ված, որի առա­ջին երեք կե­տե­րը միջ­նա­դա­րյան 

եր­կը մեկ­նա­բա­նե­լու ուղե­ցույց կա­րող են դառ­նալ. «Խրի­մյա­նի այս Հրա­
վի­րա­կը ունի գրա­կան չորս շերտ, առա­ջին՝ Ավե­տա­րա­նը, երկ­րորդ՝ միջ­
նա­դա­րյան մեկ­նու­թյուն­նե­րը, եր­րորդ՝ Հա­յոց եկե­ղե­ցու ծի­սա­կան ավան­
դույ­թը, եւ չոր­րորդ՝ Խրի­մյա­նի հո­գեւոր մտա­ծում­նե­րը» (էջ 144)։ Վ. Դեւ­
րի­կյա­նը նկա­տում է, որ Մկրտիչ Խրի­մյա­նը՝ որ­պես ուխ­տա­վոր ճա­նա­
պար­հորդ, եկե­ղե­ցի­նե­րի ճար­տա­րա­պե­տա­կան հո­րին­վածք­նե­րի հան­դեպ 
իր հիաց­մուն­քը հայտ­նե­լուց զատ, նաեւ այդ վայ­րե­րի հետ կապ­ված 
բա­զում ավան­դու­թյուն­ներ է հի­շա­տա­կում (էջ 154)։ Այդ­պի­սի մի հի­շա­
տա­կու­թյուն է Հա­կո­բոս առա­քյա­լի եւ Հա­կո­բոս Տյառ­նեղ­բոր նա­հա­տա­
կու­թյուն­նե­րի պատ­մու­թյու­նը, որն այս գրքում վեր­լուծ­վում է հա­մա­կող­
մա­նիո­րեն՝ իր բա­զում ճյու­ղա­վո­րում­նե­րով եւ այլ եր­կե­րի հետ ունե­ցած 
աղերս­նե­րով հան­դերձ (էջ 154—159)։ Նույն ծա­վա­լով եւ հա­մա­կող­մա­
նիու­թյամբ է ներ­կա­յաց­վում պոե­մը եզ­րա­փա­կող ուխ­տա­վո­րա­կան վեր­
ջին կա­յա­նի՝ Գեթ­սե­մա­նիի վանք՝ Տի­րա­մոր գե­րեզ­մա­նին այ­ցե­լու­թյու­նը։ 
Սուրբ Գրքից, եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյու­նից, միջ­նա­դա­րյան հայ մա­տե­
նագ­րու­թյու­նից քաղ­ված փաս­տե­րի հա­մադր­մամբ է մեկ­նա­բան­վում Խրի­
մյան Հայ­րի­կի եր­կի այս հատ­վա­ծը։
Եր­կու հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի կա­ռուց­ված­քի, բո­վան­դա­կու­թյան եւ 

ան­գամ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյու­նը Վ. Դեւ­րի­կյա­նին հնա­
րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս Խրի­մյան Հայ­րի­կի եր­կը գնա­հա­տել նաեւ Սուրբ 
երկ­րի հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան սրբա­վայ­րե­րի պահ­պա­նու­թյան առու­մով։ 
Այդ­պի­սին էր Սրբոց Հա­կո­բյանց վան­քը, որին, ինչ­պես նկատ­ված է աշ­
խա­տու­թյան էջե­րում, Ավե­տյաց երկ­րի հրա­վի­րա­կի երկ­րորդ հրա­տա­րա­
կու­թյան մեջ ար­դեն յո­թա­նա­սու­նա­մյա բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կանն 
առա­վել մեծ ջեր­մե­ռան­դու­թյամբ է վե­րա­բեր­վում (էջ 166—167)։
«Վաս­պու­րա­կա­նի արծ­վի վա­րա­գյան շրջա­նը եւ «Սաս­նա ծռե­րի» երկ­

րորդ հի­շա­տա­կու­թյու­նը» գլու­խը «Ար­ծուի Վաս­պու­րա­կան» (1855 թ.) թեր­
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թի լույ­սըն­ծայ­ման եւ Խրի­մյան Հայ­րի­կի հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան գոր­ծու­
նեու­թյան պատ­մու­թյունն է։ Այն մե­ծա­պես ցույց է տա­լիս նաեւ Խրի­մյա­նի 
կրթած հայ­րե­նան­վեր նոր սերն­դի գոր­ծու­նեու­թյու­նը։ Ինչ­պես նկա­տում 
է սույն գրքի հե­ղի­նա­կը, այս­տեղ Արա­րա­տյան հրա­վի­րա­կին փո­խա­րի­
նած Հրա­վի­րակ Ար­ծիվն է ման­կանց տա­նում դեպ հայ­րե­նի­քի խոր­քե­րը 
նույն եր­թու­ղով՝ շա­րու­նա­կե­լով հայ­րե­նա­ճա­նաչ ան­ձինք կրթե­լու՝ պոե­մի 
գոր­ծա­ռույ­թը։ Մեջ­բե­րենք մի կա­րեւոր դի­տար­կում. ««Ար­ծուի Վաս­պու­
րա­կան»-ի հա­մար­նե­րում իրար սեր­տո­րեն միա­հյուս­ված են ազ­գա­յի­նը 
եւ կրո­նա­կա­նը, ին­չը բնո­րոշ էր Խրի­մյա­նի գոր­ծու­նեու­թյա­նը եւ գրա­կան 
ժա­ռան­գու­թյա­նը, որում ազ­գա­յին թե­մա­նե­րով ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­
րին հա­տուկ էր նաեւ կրո­նա­կան ջերմ ոգին եւ հայ­րե­նա­շեն եկե­ղե­ցա­
կան­նե­րին ուղղ­ված դրվա­տան­քը, իսկ կրո­նա­կան բնույ­թի գոր­ծե­րում 
ար­տա­հայտ­վում էր հա­վա­տի մի­ջո­ցով ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րը եւ չա­փա­նիշ­
նե­րը անեղծ պա­հե­լու ձգտու­մը» (էջ 173—174)։
Այս գլխում ման­րա­մաս­նո­րեն վեր­լուծ­ված են «Ար­ծուի Վաս­պու­րա­

կան»-ի հա­մար­նե­րը, քննարկ­ված են կա­ռուց­ված­քի եւ բո­վան­դա­կու­
թյան հար­ցեր։ Թեր­թի ամե­նա­ե­ռան­դուն թղթա­կից­նե­րից մե­կը Գա­րե­գին 
Սրվանձ­տյանցն էր, որը, տո­գոր­ված սի­րե­լի ուսուց­չի՝ Մկրտիչ Խրի­մյա­
նի գա­ղա­փար­նե­րով, նրա գոր­ծի հա­վա­տա­րիմ շա­րու­նա­կողն էր։ Այս 
առու­մով ուսում­նա­սի­րու­թյան հե­ղի­նա­կը մի հե­տաքր­քիր փաստ է ներ­
կա­յաց­նում «Ար­ծուի Վաս­պու­րա­կան»-ի 1858 թ. Ժ. հա­մա­րում տպագ­րած 
«Վան­տոսպ-Ակռ­փի» հոդ­վա­ծի վե­րա­բե­րյալ, որ­տեղ երկ­րորդ հի­շա­տա­կու­
թյունն ենք գտնում հայ ազ­գա­յին էպո­սի մա­սին։ Են­թադ­րու­թյունն այն է, 
որ այդ հոդ­վա­ծը հենց Գա­րե­գին եպս. (այն ժա­մա­նակ դեռ վար­դա­պետ) 
Սրվանձ­տյան­ցի գրչին է պատ­կա­նում (էջ 193)։
«Ար­ծուի Վաս­պու­րա­կան»-ի հա­մա­կող­մա­նի վեր­լու­ծու­թյամբ Խրի­մյան 

Հայ­րի­կը բա­ցա­հայտ­վում է նաեւ որ­պես հայ հե­ղա­փո­խա­կան եւ ազա­
տագ­րա­կան պայ­քա­րի նա­խա­կա­րա­պետ, որի գոր­ծու­նեու­թյու­նը մեծ ազ­
դե­ցու­թյուն է թո­ղել հայ հա­սա­րա­կա­կան մտքի պատ­մու­թյան վրա։
«Երկ­նա­յին ար­քա­յու­թյան մար­գա­րի­տը» (1866 թ.) Լե­րան քա­րո­զի 

(Մատթ. Ե.—Է.) մեկ­նու­թյունն է։ Ի նկատ առ­նե­լով մին­չեւ իրեն եղած հայ­
րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը, մաս­նա­վո­րա­պես Ս. Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­
նի, Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու, Հով­հան­նես Երզն­կա­ցու, Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­
ցու գրվածք­նե­րը, Խրի­մյա­նը կա­ռու­ցում է իր վեր­լու­ծու­թյու­նը՝ տող առ 
տող ըն­թեր­ցո­ղին մատ­չե­լի դարձ­նե­լով աստ­վա­ծա­յին խոս­քի էու­թյու­նը, 
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սույն աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­նա­կի դի­պուկ բնո­րոշ­մամբ՝ ստեղ­ծում Լե­րան 
քա­րո­զի մեկ­նու­թյունն ար­դի մար­դու հա­մար (էջ 218):
Աշ­խա­տու­թյան «Քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան ժո­ղովր­դա­յին 

պարզ անդ­րա­դար­ձը» գլու­խը կրկին դի­տար­կում է ավե­տա­րա­նա­կան 
խոս­քը ժո­ղովր­դին հասց­նե­լու, մարդ­կանց հա­մար այն պարզ ու հաս­կա­
նա­լի դարձ­նե­լու՝ Խրի­մյա­նի ձգտու­մը։ Այդ նպա­տա­կով է գրված «Յի­սու­սի 
վեր­ջին շա­բաթ եւ Խա­չի ճառ» (1876 թ.) եր­կը։ Իրա­վա­ցիո­րեն է նկատ­
ված, որ այս­տեղ կրո­նա­կան նյու­թի շուրջ խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րին միա­
հյուս­ված է անձ­նա­կան ապ­րու­մը, իս­կա­պես հո­գե­երգ­ված է, որով հայ­րե­
նա­սեր գոր­ծիչն առա­ջինն ինքն էր իրա­կա­նաց­նում իր հոր­դո­րը՝ գրե­լու 
ժո­ղովր­դի հո­գու հետ խո­սող, նրա կոտ­րած սիր­տը ապա­քի­նող եր­կեր, 
ինչ­պի­սին իր փոք­րիկ Խա­չի ճառն էր, որն իր իսկ բնո­րոշ­մամբ՝ «ամ­բողջ 
սե­րունդ մը մխի­թա­րեց եւ զօ­րա­ցուց» (էջ 229)։
Խրի­մյան Հայ­րի­կի բազ­մա­շերտ գոր­ծու­նեու­թյու­նը լա­վա­գույնս լու­սա­

բա­նում է «Դրախ­տա­վայր երկ­րի դրախ­տի ըն­տա­նի­քը» գլու­խը, որը ոչ 
միայն Հա­յոց Հայ­րի­կի գրա­կան կամ կրո­նա­գի­տա­կան հմտու­թյուն­ներն է 
բա­ցա­հայ­տում, այլ նաեւ իր ապ­րած հան­րու­թյան, իր հով­ված ժո­ղովր­դի 
կյան­քի իրա­պաշ­տա­կան ըն­կա­լու­մը։ Նա լա­վա­տե­ղյակ էր հա­սա­րա­կու­
թյան արատ­նե­րին, լավ ու վատ կող­մե­րին եւ իր «Դրախ­տի ըն­տա­նիք» 
եր­կա­սի­րու­թյան մեջ այդ ամե­նը քննում է իր եր­կի 16 գլուխ­նե­րում, խոր­
հուրդ­ներ է տա­լիս իր ըն­թեր­ցո­ղին։ Այս ամե­նը վեր­լու­ծա­բար ներ­կա­յաց­
ված է սույն աշ­խա­տան­քում։
«Ժա­մա­նա­կի անանց խոր­հուր­դը» գլուխն անդ­րառ­նում է Խրի­մյան 

Հայ­րի­կի քա­ղա­քա­կան հա­յացք­նե­րին, այն ակն­կա­լիք­նե­րին, որ նա ուներ 
Օս­մա­նյան պե­տու­թյան սահ­մա­նադ­րու­թյու­նից, եւ այդ առի­թով 1876 թ. 
տպագ­րել էր «Ժա­մա­նակ եւ խոր­հուրդ իւր» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը։ Եր­
կի իմաս­տա­սի­րա­կան բնույ­թը հնա­րա­վո­րու­թյուն է տվել այն հա­մե­մա­
տե­լու հայր Ղեւոնդ Ալի­շա­նի «Ընդ եղեւ­նեաւ. Յա­մա­յու­թեան բա­ցա­վայ­րի 
խորհր­դա­ծու­թիւն» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հետ։ Եզ­րա­կա­ցու­թյունն այն է, 
որ ի տար­բե­րու­թյուն հայր Ալի­շա­նի կրո­նա­փի­լի­սո­փա­յա­կան եւ հա­մա­
մարդ­կա­յին ուղղ­վա­ծու­թյան՝ Խրի­մյա­նի մտա­տան­ջու­թյան առար­կան 
առա­վե­լա­պես ազ­գա­յինն էր, մաս­նա­վո­րա­պես արեւմ­տա­հա­յու­թյան վի­
ճակն Օս­մա­նյան պե­տու­թյան մեջ (էջ 247)։
Այս նույն մտա­հո­գու­թյուն­նե­րից եւ սահ­մա­նադ­րու­թյու­նից ապ­րած 

հիաս­թա­փու­թյու­նից են ծնվում նաեւ «Վան­գոյժ. Կուժ մի ջուր իւր այ­րած 
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Հայ­րե­նեաց վե­րայ կը սրսկէ Խրի­մեան Հայ­րիկ» եւ «Հայ­գոյժ. Աշ­խա­րանք 
Հա­յոց աշ­խար­հին» եր­կե­րը, որոնք հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար վեր­լուծ­ված 
են «Սահ­մա­նադ­րու­թյան զո­հը. հայ բնաշ­խար­հի գույ­ժը» եւ «Եր­կա­թյա 
շե­րե­փի ճա­նա­պար­հին» գլուխ­նե­րում։ Եր­կուսն էլ ժա­մա­նա­կի քա­ղա­քա­
կան դեպ­քե­րի ազ­դե­ցու­թյան տակ գրված եր­կեր են եւ վեր­լուծ­վում են 
պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում. 1876 թ. Վա­նի ող­
բեր­գա­կան հրդե­հը, որը թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­ներն էին կազ­մա­կեր­
պել հա­յու­թյան տնտե­սա­կան ուժը նվա­զեց­նե­լու հա­մար, 1877 թ. սկսված 
ռուս-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մը։ Եր­կու եր­կե­րում էլ աշ­խա­տու­թյան հե­ղի­
նակն ընդգ­ծում է պայ­քա­րի կո­չը, «եր­կա­թե շե­րե­փի» հա­սու­նա­ցող պա­
հան­ջը, որ Խրի­մյանն ավե­լի ու ավե­լի հա­մառ ուղ­ղում էր իր ըն­թեր­ցո­ղին։ 
Կա­րեւոր են նաեւ մշտա­պես տար­վող զու­գա­հեռ­նե­րը հայ միջ­նա­դա­րյան 
եր­կե­րի հետ, գրա­կան օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րի վեր­հա­նու­մը։
«Հին Արեւել­քի խրա­տի նո­րօ­րյա անդ­րա­դար­ձը» գլխում վեր­լուծ­ված 

է «Սի­րաք եւ Սա­մու­էլ. Բա­րի հօր կրթա­կան դա­սեր» գոր­ծը, որը, ըստ 
ուսում­նա­սի­րու­թյան հե­ղի­նա­կի, «Դրախ­տի ըն­տա­նի­քի» շա­րու­նա­կու­
թյունն է՝ «նույն բա­րո­յա­բա­նակ հար­ցադ­րում­նե­րով» եւ եթե «առա­ջինն 
ուղղ­ված էր հայ ըն­տա­նի­քին, ապա երկ­րոր­դը՝ հայ հա­սա­րա­կու­թյա­նը» 
(էջ 264)։ Արեւե­լյան առակ­նե­րով հա­մեմ­ված այս երկն իր տրա­մա­բա­նա­
կան շա­րու­նա­կու­թյունն է գտնում «Պա­պիկ եւ թոռ­նիկ» ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյան մեջ՝ հո­րից որ­դուն խրա­տա­նին փո­խար­կե­լով պա­պից թո­ռանն ուղղ­
ված խրատ­նե­րով, իսկ հե­տո իրեն գտնում ուսո­ցո­ղա­կան մեկ այլ ձեւի 
մեջ՝ «Վաս­պու­րա­կա­նի արծ­վի հրե­ղեն քա­րոզ­նե­րում», ինչ­պես եւ վեր­
նագր­ված է գրքի հա­ջորդ գլու­խը (տե՛ս էջ 277—286)։
«Խրի­մյան Հայ­րի­կի բա­նաս­տեղ­ծա­կան աշ­խար­հը. վեր­ջա­լույ­սի արծ­

վա­շունչ վեր­ջին նվագ­նե­րը» գլու­խը կրկին Մկրտիչ Խրի­մյա­նի բա­նաս­
տեղ­ծա­կան քան­քա­րին է անդ­րա­դառ­նում։ Նշվում է, որ իր եր­կու պոեմ­նե­
րից՝ «Հրա­ւի­րակ Արա­րա­տեան»-ից եւ «Հրա­ւի­րակ երկ­րին Ավե­տեաց»-ից 
հե­տո Խրի­մյան Հայ­րի­կը, որոշ բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րով հան­դերձ, գրե­թե կես 
դար չդի­մեց չա­փա­ծո­յին։ Բայց ահա 1900-ական­նե­րին նա կրկին գրում է 
հան­գե­րով։ Իր վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րում Վ. Դեւ­րի­կյա­նը տա­լիս է այդ գոր­ծե­
րի ժան­րա­յին սահ­մա­նու­մը։ Ըստ այդմ՝ «հի­շյալ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը 
մի­ջան­կյալ տեղ են գրա­վում բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րի եւ պոեմ­նե­րի մի­
ջեւ, որ­պես ձեւա­վոր­ված սյու­ժե ունե­ցող եւ հե­ղի­նա­կի զգաց­մունք­նե­րի 
ար­տա­հայ­տու­թյու­նը եղող ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­ներ» (էջ 290)։
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Վեր­լուծ­ված է նաեւ ժա­մա­նա­կի գրա­կան քննա­դա­տու­թյան վե­րա­բեր­
մուն­քը Խրի­մյան Հայ­րի­կի բա­նաս­տեղ­ծա­կան վեր­ջին ար­տա­հայ­տու­թյուն­
նե­րի հան­դեպ։ Այդ վե­րա­բեր­մուն­քի անար­դար, ոչ ար­ժան­վույն լի­նե­լը 
Վ. Դեւ­րի­կյա­նը պայ­մա­նա­վո­րում է եր­կու գոր­ծո­նով՝ Խրի­մյան Հայ­րի­կի՝ 
«որ­պես հա­մա­հայ­կա­կան մե­ծու­թյան տի­րա­կան ներ­կա­յու­թյամբ», ին­
չը ստվե­րում էր թող­նում նրա վեր­ջին շրջա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նեը։ 
Մյուս գոր­ծոնն այն էր, որ «19-րդ դա­րա­վեր­ջին, առա­վել եւս 20-րդ դա­
րասկզ­բին, երբ գրա­կան աս­պա­րեզ էին իջել արեւմ­տա­հայ ու արեւե­լա­
հայ գրա­կա­նու­թյան դա­սա­կան մե­ծու­թյուն­ներ, Խրի­մյա­նի նոր բա­նաս­
տեղ­ծու­թյուն­նե­րը դուրս էին ժա­մա­նա­կի գրա­կան շավ­ղից եւ կա­րող էին 
դիտ­վել գրա­կան ժա­մա­նա­կավ­րե­պու­թյուն (անախ­րո­նիզմ)» (էջ 290)։
Եւ այ­դու­հան­դերձ՝ «Վեր­ջա­լոյ­սի ձայ­ներ» (Կա­հի­րե, 1901 թ.) եր­կի 

վեր­լու­ծու­թյամբ ցույց են տրվում այն հե­տաքր­քիրն ու յու­րա­հա­տու­կը, 
որոնք նա հա­վե­լում էր հայ գրա­կա­նու­թյան իմաստ­նե­րի բազ­մա­զա­նու­
թյա­նը։ «Ող­բա­ցեալ զի­նու­ո­րի յի­շա­տա­կին», «Ող­բա­ցեալ Ջան­շեւի յի­շա­
տա­կին», «Իսա­հա­կի զե­նումն», «Դիւ­ցազն Կա­րի­նէի յի­շա­տա­կին», «Բեթ­
լէ­հէ­մի ծա­ղիկ», «Իմ ուխտ Թա­դէի վա­նուց» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի 
վեր­լու­ծու­թյուն­ներն այդ­պի­սի օրի­նակ­ներ են։ Առան­ձին ուշադ­րու­թյուն է 
դարձ­ված եւս երեք բա­նաս­տեղ­ծու­թյան, որոն­ցից առա­ջին եր­կու­սը նվիր­
ված են Վար­դա­նանց, իսկ վեր­ջի­նը՝ Ղեւոն­դյանց նա­հա­տակ­նե­րին։
Խրի­մյա­նի մեկ այլ չա­փա­ծո ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն՝ «Թա­գա­ւո­րաց ժո­

ղո­վը» (1900 թ.) վեր­լուծ­ված է «Աշ­խար­հի հզոր­նե­րը Առա­ջին աշ­խար­հա­
մար­տից առաջ» գլխում։ Հե­տաքր­քիր է Վ. Դեւ­րի­կյա­նի այն գնա­հա­տա­
կա­նը, ըստ որի՝ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան հա­մար ընտր­ված երա­զի իրա­կա­
նու­թյու­նը, որն ուներ նա­խազ­գու­շաց­նող, կան­խա­գու­շա­կող բո­վան­դա­
կու­թյուն առ Եւրո­պան եւ զար­մա­նա­լի ման­րա­մաս­նու­թյամբ կա­տար­վեց 
Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին, ռու­սե­րեն ու եւրո­պա­կան լե­
զու­նե­րով թարգ­ման­վե­լու (մինչ այժմ կա միայն անգ­լե­րեն տար­բե­րա­կը) 
եւ հան­րայ­նաց­վե­լու դեպ­քում մի­ջազ­գա­յին մեծ ար­ձա­գանք կա­րող էր 
ունե­նալ (տե՛ս էջ 317)։ Բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ման­րազ­նին վեր­լու­ծու­թյու­նը 
երեւան է բե­րում նրա ոչ միայն գրա­պատ­մա­կան, այլ նաեւ ար­դիա­կան 
շեշ­տե­րը, Անգ­լիա­յի, Ավստ­րիա­յի, Գեր­մա­նիա­յի, Բել­գի­րա­յի, Ֆրան­սիա­յի, 
Ռու­սաս­տա­նի, Չի­նաս­տա­նի, Թուր­քիա­յի վա­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը 
եւ Հա­յաս­տա­նի վի­ճակն այդ օգ­տա­պաշտ երկր­նե­րի հյու­սած քա­ղա­քա­
կան սար­դոս­տայ­նում։
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Ուսում­նա­սի­րու­թյան վեր­ջին եր­կու գլուխ­նե­րի վեր­նագ­րերն իսկ՝ 
«Վեր­ջա­լույ­սի վեր­ջին ցոլ­քե­րը» եւ «Պատ­գամ կտա­կը Հա­յոց Հայ­րի­կի», 
հու­շում են դրանց ամ­փո­փիչ լի­նե­լը՝ Խրի­մյան Հայ­րի­կի ողջ գրա­կան ժա­
ռան­գու­թյունն ի մի բե­րե­լու առու­մով։
1901 թ. «Արա­րատ»-ի հմր. Ե.—Զ.-ում Խրի­մյան Հայ­րի­կը տպագ­րում է 

«Սա­նահ­նին վա­նուց ճնճղուկ» փոք­րիկ պոե­ման­ման ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­
նը։ Սա­նա­հի­նի վա­նա­կան խցի տա­նի­քում բույն դրած ճնճղու­կի եւ Հայ­րի­կի 
մի­ջեւ տե­ղի ունե­ցած զրույցն է ըն­կած ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հիմ­քում, որը 
հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս զու­գա­հեռ­ներ տա­նել նմա­նա­տիպ եր­կե­րի, նախ 
եւ առաջ Հով­հան­նես Սար­կա­վագ Իմաս­տա­սե­րի «Բան առ ձագն, որ ... կո­չի 
Սա­րիկ»-ի հետ։ Ըստ Վ. Դեւ­րի­կյա­նի բնո­րոշ­ման՝ այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյամբ 
Մկրտիչ Խրի­մյա­նը «կա­տա­րում է իր կյան­քի հա­վա­տամ­քը եղող այն եզ­րա­
հան­գու­մը, որ հա­յը պետք է ապ­րի իր հայ­րե­նա­տուր հո­ղի վրա» (էջ 327)։
Նույն գլխում վեր­լուծ­ված է նաեւ Ատո­մյանց նա­հա­տա­կու­թյա­նը 

նվիր­ված չա­փա­ծո ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ «Ի յի­շա­տակ անձ­նա­տուր նա­
հա­տա­կու­թեան Ատո­մեանց զօ­րա­վա­րաց» (տպագր­վել է 1902 թ. «Արա­
րատ»-ում)։ Կրկին եր­կը դի­տարկ­ված է հա­մե­մա­տու­թյան մեջ, զու­գա­
հեռ­ներ են տար­ված նույն թե­մա­յով եղած վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րի հետ, 
սա­կայն առանձ­նաց­ված է Խրի­մյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան ընդգծ­ված ազ­
գա­յին երան­գը (տե՛ս էջ 334)։
«Ող­բա­ցող Խո­րե­նա­ցին ի յԱշ­տի­շատ եւ յՕ­շա­կան» պոե­մը, որը լույս է 

տե­սել 1901 թ. նախ «Արա­րատ» ամ­սագ­րում, իսկ մեկ տա­րի անց Վա­ղար­
շա­պա­տում՝ առան­ձին գրքով, Մկրտիչ Խրի­մյա­նի եւս մեկ անդ­րա­դարձն 
է Մով­սես Խո­րե­նա­ցուն եւ նրա «Ողբ»-ին։ Զու­գա­հեռ­ներ են տար­վում 
հայր Ղեւոնդ Ալի­շա­նի, Րաֆ­ֆու, Սիա­ման­թո­յի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի, 
հենց իր՝ Խրի­մյա­նի այլ գոր­ծե­րի, մաս­նա­վո­րա­պես «Պա­պիկ եւ թոռ­նիկ»-ի 
մի­ջեւ։ Վեր­լու­ծու­թյան մեջ ընդգծ­ված է այն հա­րա­զա­տու­թյու­նը, որ կար 
եր­կի հե­ղի­նա­կի՝ Մկրտիչ Խրի­մյա­նի եւ «Խո­րե­նյան Ծե­րի» կեր­պար­նե­րի 
մի­ջեւ, ինչ­պես նաեւ այն գո­րովն ու հո­գա­տա­րու­թյու­նը, որով պոե­մում 
ցույց է տրված հայ գեղ­ջու­կի կեն­ցա­ղը, հայ գյու­ղի առօ­րյան։ Պոե­մում 
Խո­րեն­ցու կեն­սագ­րու­թյա­նը վե­րա­բե­րող բա­զում դրվագ­ներ՝ սկսած նրա 
կրթու­թյու­նից մին­չեւ ջրա­ղաց­պան դառ­նալն ու թա­փա­ռիկ կյան­քով ապ­
րե­լը, իրենց ման­րակր­կիտ վեր­լու­ծու­թյամբ բա­զում հե­տաքր­քիր փաս­տեր 
են ի հայտ բե­րում՝ ուշադ­րու­թյան ծի­րում պա­հե­լով հայ միջ­նա­դա­րյան 
գրա­կա­նու­թյան մի հսկա տի­րույթ։
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Գրքում ցույց է տրված, որ հայ­րե­նի հո­ղին կառ­չած լի­նե­լու, «Հայ­րե­
նիքն ու Ըն­տա­նի­քը երկ­րա­յին կյան­քի ան­դա­վա­ճան եր­կու սրբու­թյուն­
ներ» հա­մա­րե­լու՝ Խրի­մյան Հայ­րի­կի գա­ղա­փար­ներն իրենց ար­տա­հայ­
տու­թյունն են գտել «Պա­պիկ եւ թոռ­նիկ»-ում (էջ 368)։ Վ. Դեւ­րի­կյա­նը 
նկա­տում է նաեւ, որ «Պա­պիկ եւ թոռ­նիկ»-ը հայ գյու­ղաշ­խար­հի դա­րա­
վոր կեն­սա­փորձն է փո­խան­ցում (էջ 353)։ Այս ամե­նով հան­դերձ՝ այն 
«հայ գյու­ղաշ­խար­հի կյան­քի սո­վո­րու­թյուն­նե­րի ու նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րի 
ազ­գագ­րա­կան հա­վա­քա­կան մի շտե­մա­րան է, ուր ազ­գագ­րու­թյու­նը ոչ թե 
իջեց­ված է կեն­ցա­ղագ­րու­թյան մա­կար­դա­կին, այլ բար­ձաց­ված է ազ­գա­
յին կեն­սա­փի­լի­սո­փա­յու­թյան աս­տի­ճա­նին» (էջ 356)։
Այս­պի­սով՝ բո­վան­դա­կու­թյան ման­րա­մասն վեր­լու­ծու­թյամբ սույն 

ուսում­նա­սի­րու­թյան հե­ղի­նա­կը փոր­ձում է լա­վա­գույնս բա­ցա­հայ­տել 
Մկրտիչ Խրի­մյա­նի հայ­րե­նա­սեր հո­գու եւ մտքի յու­րա­քան­չյուր նրբե­
րանգ՝ միա­ժա­մա­նակ այ­սօր­վա ըն­թեր­ցո­ղին նույն­պես փոր­ձե­լով հա­սա­
նե­լի դարձ­նել այն ողջ մշա­կու­թա­յին տե­ղե­կույ­թը, որ պա­րու­նա­կում էին 
Խրի­մյա­նի եր­կե­րը եւ ի մաս­նա­վո­րի՝ այս մե­կը, որի կեն­սա­սի­րա­կան ապ­
րու­մը փո­խան­ցե­լը հենց հող հայ­րե­նին պա­հել-պահ­պա­նե­լու եւ շե­նաց­
նե­լու՝ Հայ­րի­կի գլխա­վոր պատ­գամն էր։ Եւ եթե յու­րա­քան­չյուր գիրք եւ 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն իրենց առա­քե­լու­թյունն ունեն, ապա Վ. Դեւ­րի­կյա­նի 
«Վաս­պու­րա­կա­նի ար­ծի­վը հայ գրա­կա­նու­թյան ան­դաս­տա­նում» ուսում­
նա­սի­րու­թյու­նը Խրի­մյան Հայ­րի­կի՝ բա­րե­պաշտ եւ հայ­րե­նան­վեր մար­
դուն ուղղ­ված պատ­գա­մը փո­խան­ցե­լում լա­վա­գույնս է իրա­կա­նաց­նում 
իր առա­քե­լու­թյու­նը։

ԼՈՒՍԻՆԵ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
Բա­նա­սի­րա­կան գիտ. թեկ­նա­ծու, ԳԱԱ ԳԻ


