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Ո՞Վ Է ՍՈՒՐԲ ՈՍԿՅԱՆՑ ԵՒ ՍՈՒՐԲ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆՑ 
ՎԿԱՅԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ՀԻՇՎԱԾ ՀԱՅՈՑ ԱՐՏԱՇԵՍ ԹԱԳԱՎՈՐԸ,  

ԵՒ ՈՎՔԵ՞Ր՝ ՆՐԱ ՈՐԴԻՆԵՐԸ

«Ըստ յոլովից սովորութեան՝ կրկին ունելով անուանս…»
«Կամ միով անուամբ բազում թագաւորաց վարեալ…»

Մովսէս Խորենացի, Հա­յոց պատ­մու­թիւն, ­
գիրք Բ., գլուխ ԻԴ. եւ ԺԳ.:

Հայոց պատմության հա­մար այս հարցն առանձ­նա­կի հե­տաքրք­րու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում՝ կաս­կած չթող­նե­լու հա­մար Սուրբ Ոս­կյանց եւ 
Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րում1 նկա­րագր­վող իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րի պատ­մա­կա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ եւ լինելով վիճելի հարցերից մեկը:
Պատ­մա­գի­տու­թյան մեջ Ար­տա­շե­սը2 նույ­նաց­վում է Տրդատ Ա.­-ի (66—

88 թթ. կամ 61—75, 63— մոտ 80 թթ.) հետ՝ հիմ­նա­կա­նում նկա­տի առ­նե­լով 
նրանց հա­մար հայ եւ օտար աղ­բյուր­նե­րով ավանդ­վող նույն ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նը եւ երկուսի վե­րա­բե­րյալ հիշ­ված պա­տե­րազմն ալան­նե­րի դեմ: 
Պատ­միչ­նե­րից ավանդ­ված կեն­սագ­րու­թյան եւ գոր­ծու­նեու­թյան գե­րակ­
շիռ մա­սով, սա­կայն, Ար­տա­շե­սը, հա­մա­ձայն պատ­մա­գի­տու­թյան մեջ ըն­
դուն­ված տե­սա­կե­տի, միա­վոր­վում է Ք. ա. 189—160 թթ. գա­հա­կա­լած Ար­
տա­շես Ա.-­ի հետ3:

1  Մ. վ ր դ .  Աւ գ ե ր ե ա ն ,  Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց, հտ. Բ., Վենե­տիկ, 
1811, էջ  90—120 եւ 121—130. Ղ.  վ ր դ .  Ա լ ի շ ա ն ,  Սոփերք հայկականք, ԺԹ., Վենետիկ, 1853, 
էջ 33—55 եւ 59—66. «Յայսմաւուրք», Կ. Պոլիս, 1730, Նաւասարդ ԺԷ., էջ լզ.—­լը. «Հայկական 
վարքեր եւ վկայաբանություններ V—XV դդ.», թարգմ.՝ Ա. Մադոյանի, Երեւան, 1998, էջ 213—
216 եւ 217—229։

2  Արտաշես թագավորին չենք նշում Բ.  թվահամարով, ինչպես հայ պատմիչների 
ներկայացմամբ է՝ շփոթություն չառաջացնելու համար Տիգրան Մեծի թոռ Արտաշեսի 
հետ (Ք. ա. 30—20 թթ.), որն Արտաշես Բ. է ճանաչվում պատմագիտության մեջ: Վերջինիս 
հայ պատմիչները չգիտեն, ինչպես եւ՝ Արտաշես Ա.­-ին (Ք. ա. 189—160 թթ.), բայց որպես 
Արտաշես Ա. գիտեն Տիգրան Մեծի հորը եւ Արտաշես Բ.՝ մեզ հետաքրքրող թագավորին: 
Նյութի ընդարձակության պատճառով նաեւ խուսափել ենք մեջբերումներից՝ նշելով միայն 
հղումները:

3  Տե՛ս Հ .  Յ .  Ա ս տ ո ւ ր ե ա ն ,  Քաղաքական վերաբերութիւններ ընդմէջ Հայաստանի եւ 
Հռովմայ 190էն ն. Ք. մինչեւ 428 յ. Ք., Վենետիկ, 1912, էջ 25, ծանոթ. 3 եւ էջ 26. Ա. Գարագաշեան, 
Քննական պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., Թիֆլիս, 1895, էջ  241—250. Մ.  Ա բ ե ղ յ ա ն ,  Հայ 
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Ար­տա­շես թա­գա­վո­րի մա­սին հայ­կա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րի, այդ 
թվում նաեւ Սուրբ Ոս­կյանց եւ Սուրբ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյուն­
նե­րի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, սա­կայն, հնա­րա­վոր չեն դարձ­նում այս նույ­
նա­ցում­նե­րը: Վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րի ար­ժե­քը նաեւ այն է, որ, ինչ­պես 
կտես­նենք, ան­կախ են հայ պատ­միչ­նե­րից, հե­տեւա­բար՝ տե­ղե­կու­թյուն­
նե­րի լրա­ցու­ցիչ աղ­բյուր են: Հու­նահ­ռո­մեա­կան որոշ տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
նույն­պես այլ մեկ­նա­բա­նու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյուն են ըն­ձե­ռում:
Ավե­լորդ չենք հա­մա­րում հա­մա­ռոտ անդ­րա­դառ­նալ վկա­յա­բա­նու­

թյուն­նե­րի մա­տու­ցած պատ­մա­կան նյու­թին: Սուրբ Ոս­կյանք եւ Սու­քիա­
սյանք առա­ջին քրիս­տո­նյա­նե­րից են, որոնք հա­վատ­քի հա­մար նա­հա­
տակ­վել են Հա­յաս­տա­նում: Ոս­կյանք հինգ դես­պան­ներ էին՝ հռո­մեա­կան 
կայ­սեր կող­մից ուղարկ­ված հա­յոց Սա­նատ­րուկ թա­գա­վո­րի մոտ4: Հա­
յաս­տա­նում նրանք դար­ձել են Սուրբ Թա­դեոս առա­քյա­լի հե­տեւորդ­նե­րը, 
իսկ Սա­նատ­րուկ թա­գա­վո­րի կող­մից առա­քյա­լի նա­հա­տա­կու­թյու­նից հե­
տո ճգնա­կյաց ապ­րել են Եփ­րա­տի ակունք­նե­րի մոտ գտնվող լեռ­նե­րում, 
որոնց շրջա­կայ­քը Ծաղ­կե վայ­րի անու­նով հե­տա­գա­յում կոչ­վել է Ծաղ­
կոտն5: Նրանք Ոս­կյանք (Ոս­կյան­ներ) են կոչ­վել իրենց գլխա­վո­րի՝ Խռյու­
սիի կամ Խռյու­սո­սի անու­նով, որը հու­նա­րեն նշա­նա­կում է «ոս­կի»6: Ոս­

ժողովրդական առասպելները Մովսես Խորենացու պատմության մեջ, Երկեր, հտ. Ը., 1985, 
էջ  163—197. Հ .  Մա ն ա ն դ յ ա ն ,  Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Երկեր, 
հտ. Ա., Երեւան, 1977, էջ 128—138, 344—345, հտ. Բ., Երեւան, 1978, էջ 16—18. Գ. Սա ր գսյ   ա ն , 
Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը եւ Մովսես Խորենացին, Երեւան, 1966, էջ 139—
241. նույն հեղինակի՝ «Նախամեսրոպյան շրջանի հայ պատմագրությունը», ՊԲՀ, 1969, թիվ 
1, էջ 107—126. Մա ղ ա ք ի ա ա ր ք .  Օր մ ա ն ե ա ն ,  Ազգապատում, հտ. Ա., Ս. Էջմիածին, 2001, սյուն 
17—20. Եզ ն ի կ  ծ .  վ ր դ .  Պե տ ր ո սյ  ա ն ,  Հայ Եկեղեցու պատմություն, մաս Ա., Ս. էջմիածին, 2000, 
էջ 16. «Հայ ժողովրդի պատմություն», ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., հտ. Ա., Երեւան, 1971, էջ 531—538 
եւ 762—763. «Հայ ժողովրդի պատմություն», ԵՊՀ հրատ., Երեւան, 1975, էջ 112—116. «Հայ 
ժողովրդի պատմություն», ԵՊՀ հրատ., Երեւան, 2012, էջ 47—48, 63 եւ այլն։ 

4  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 121:
5  Ծաղկոտն, Ծաղկեոտն, Ոտն Ծաղկեոյ գավառը պատմական Հայաստանի Այրարատ 

նահանգի զավառներից է՝ տարածված Արեւելյան Եփրատի՝ Արածանիի վերին ավազանում: 
Գավառի հարավում՝ Ծաղկանց, հյուսիսում Դիադինի լեռներն են: Գլխավոր քաղաքն էր 
Զարեհավանը:

6  Խռյուսոս անվան լատիներեն իմաստային համարժեքը Հ.  Ղ.  Ալիշանը համարում 
է Ավրելիոս անունը (լատ.՝ aurus — ոսկի, aureus — ոսկյա. տե՛ս «Արշալոյս քրիստոնէութեան 
Հայոց», Վենետիկ, 1901, էջ 60): Ոսկյանց վկայաբանության նշումը, թե Խռյուսոսը «ազգաւ 
գռիկ» էր («Սոփերք», ԺԹ., էջ 60), կարելի է հասկանալ, որ պատկանում էր զինվորական 
դասին: Լատիներեն gregalis նշանակում է հասարակ, նաեւ՝ զինվորական («Большой ла-
тин.-рус. словарь», http://linguaeterna.com/vocabula/search.php), իսկ «ազգ» բառը գրաբարում ունի 
նաեւ դաս, սեռ, տեսակ իմաստները («Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հտ. Ա., Վենետիկ, 
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կյանք քա­րո­զել եւ քրիս­տո­նեա­կան հա­վատ­քի են կո­չել հա­յոց Ար­տա­շես 
թա­գա­վո­րին՝ Սա­նատ­րու­կի որ­դուն: Նրանց ունկնդ­րե­լով՝ վեր­ջինս ասել է, 
որ քրիս­տո­նեու­թյան մա­սին շա­տե­րից է լսել, բայց այս հար­ցով զբաղ­վե­
լը հե­տաձ­գել է՝ պա­տե­րազ­մի շտա­պե­լով արեւել­քում: Ոս­կյանք քա­րո­զել 
են նաեւ հա­յոց ար­քու­նի­քում, թա­գու­հուն՝ Սա­թե­նի­կին, ար­քա­յա­զուն­նե­
րին: Նրանց քա­րո­զչու­թյամբ մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­ցել ու 
մկրտվել են Սա­թե­նի­կի հետ Հա­յաս­տան եկած նրա ազ­գա­կից­նե­րը՝ ալան 
զո­րա­վար­նե­րը: Իրենց գլխա­վո­րի՝ մկրտու­թյամբ ստա­ցած Սու­քիաս անու­
նով նրանք կոչ­վել են Սու­քիա­սյանք (Սու­քիա­սյան­ներ): Տե­ղե­կա­նա­լով, որ 
ալան զո­րա­վար­նե­րը քրիս­տո­նյա են դար­ձել, Ար­տա­շե­սի եւ Սա­թե­նի­կի 
կրտսեր որ­դի­նե­րը՝ ան­վան­ված Վնոյն եւ Վրդոյն (կամ Վրոյն), այլ օրի­նա­
կով՝ Վնոյն եւ Ջրոն, հա­մա­խոհ դարձ­նե­լով իրենց ավագ եղ­բայր Ար­տա­
վազ­դին՝ փոր­ձում են Սու­քիա­սյանց հետ դարձ­նել նախ­կին կռա­պաշտ հա­
վատ­քին: Մեր­ժում ստա­նա­լով նրան­ցից՝ ար­քա­յա­զուն­նե­րը չար­չա­րում են 
Ոս­կյանց, որ­պես­զի նրանք տար­հա­մո­զեն իրենց աշա­կերտ­նե­րին: Վեր­ջին­
ներս պա­տաս­խա­նում են, որ Սու­քիա­սյանք իրենք են ընտ­րել իրենց հա­
մար բա­րին: Հա­յոց ար­քա­յա­զուն­նե­րը, խնա­յե­լով մոր կող­մից իրենց ազ­
գա­կից­նե­րին, հրա­մա­յում են գլխա­տել Սուրբ Ոս­կյանց: Նրանց նա­հա­տա­
կու­թյու­նը տե­ղի է ունե­ցել Ք. հ. 107 թ. իրենց բնա­կու­թյան վայ­րում՝ Ծաղ­
կոտն գա­վա­ռի լեռ­նե­րում, որ­տեղ ճգնել էին ավե­լի քան 43 տա­րի, քա­նի 
որ իրենց ճգնու­թյան 43-­րդ տա­րում են մկրտել Սուրբ Սու­քիա­սյանց7:
Սուրբ Ոս­կյանց նա­հա­տա­կու­թյու­նից հե­տո Սուրբ Սու­քիա­սյանք, 

զրկված լի­նե­լով նաեւ իրենց ազ­գա­կից Սա­թե­նիկ թա­գու­հու բա­րե­հաճ 

1836): Որ այստեղ «ազգ»-­ը հենց դաս իմաստով պետք է հասկանալ, երեւում է այլ օրինակում 
Ոսկյանց տրված բնորոշումից՝ որպես «ազնուականք, արքունի պաշտօնեայք, ազգաւ հռոմք 
կամ հոռոմք» («Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ  121), իսկ «ազգաւ 
գռիկ»-­ի փոխարեն մի տեղ հանդիպող «ազգաւ գռեհիկ»­-ը ցույց է տալիս, որ թարգմանիչն 
օգտագործել է gregalis բառի «հասարակ» իմաստը, սակայն հռոմեական դեսպանի համար 
տեղին է բառի «զինվորական» իմաստը: Հռոմում Ավրելիոս անունը (=Խռյուսոս, =Ոսկի) 
կրել են անդամները գաղիական ծագումով մի ընտանիքի, որին պատկանում էր նաեւ 
Անտոնինոս Պիոս (Բարեպաշտ) կայսրը, որը գահակալել է Բ.  դարում եւ դասվում է 
Անտոնինոսների շարքին, քանի որ որդեգիրն էր Ադրիանոս կայսեր: Թեպետ ուղղակի կռվան 
չկա պնդելու, բայց Խռյուսոսի համար նշված հռոմեական դեսպան եւ զինվորական լինելու 
հանգամանքը հավանական է դարձնում նրա պատկանելությունն այդ ընտանիքին՝ նկատի 
առնելով, որ ծագումով գաղիացիները կայսրությունում իրենց ուղին պետք է սկսած լինեին 
զինվորությունից:

7  Տե՛ս «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 127 եւ 95. Հովհաննես Դրասխա­
նակեր տցի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1996, էջ 38, 40 (գրբ.), 39, 41 (աշխրհբ.):
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վե­րա­բեր­մուն­քից, հե­ռա­նում են ար­քու­նի­քից եւ միայ­նա­կյաց ապ­րում 
սկզբում Ոս­կյանց ճգնա­վայ­րում, ապա՝ Բագ­րեւանդ գա­վա­ռում8՝ Նպատ 
լե­ռան դի­մաց՝ Ջրա­բաշխ ան­վան­ված լեռ­նե­րում, որոնք, հա­մա­ձայն 
վկա­յա­բա­նու­թյան, հե­տա­գա­յում Սու­քիա­սյանց անու­նով կոչ­վել են Սու­
կա­վետ: Տա­րի­ներ անց ալան­նե­րի նոր՝ Դա­դիա­նոս (կամ Գի­գիա­նոս) 
թա­գա­վո­րը լսե­լով, որ ազ­գու­թյամբ ալան իշ­խան­ները Հա­յաս­տա­նում 
ապ­րում են ան­ծա­նոթ հա­վատ­քով, զո­րա­վար է ուղար­կում Հա­յաս­տան՝ 
նրանց գտնե­լու եւ վե­րա­դարձ­նե­լու հրա­հան­գով: Բառ­լա­հա (կամ Բար­
ռա­խա­յել) անու­նով այս զո­րա­վա­րը Հա­յաս­տա­նում գտնում է Սուրբ Սու­
քիա­սյանց եւ զար­մա­ցած նրանց ճգնա­կե­ցու­թյան վրա՝ հարց­նում, թե 
ով­քեր են: Սուրբ Սու­քիասն իր մա­սին պատ­մում է, որ նա­խա­պես կոչ­
վել է Բա­րա­քաթ­րա, եղել է ալան­նե­րի Շա­պուհ ար­քա­յի նի­զա­կա­կի­ցը՝ 
երկ­րում երկ­րորդ գահն ունե­ցող իշ­խան9: Բառ­լա­հան փոր­ձում է հա­մո­
զել նրանց թող­նել քրիս­տո­նեու­թյու­նը, վե­րա­դառ­նալ հայ­րե­նիք, որ­տեղ 
կհաս­տատ­վեն նախ­կին դիր­քում ու պատ­վի մեջ: Մեր­ժում ստա­նա­լով՝ 
նա տան­ջանք­նե­րի է մատ­նում սրբե­րին եւ ապար­դյուն ջան­քե­րից հե­տո 
հրա­մա­յում սպա­նել: Վկա­յա­բա­նու­թյան հա­մա­ձայն՝ Սուրբ Սու­քիա­սյանք 
նա­հա­տակ­վել են 130 կամ 140 թթ.10:
Սուրբ Ոս­կյանց վկա­յա­բա­նու­թյու­նը նշում է, որ Սու­քիա­սյան­նե­

րը Ջրա­բաշխ լեռ­նե­րում ճգնել են 46 տա­րի. նրան­ցից սպան­վել են մոտ 
տասն­հին­գը, թաքն­վե­լով փրկվել եր­կու­սը11: Սուրբ Սու­քիա­սյանց վկա­
յա­բա­նու­թյու­նում նրանց ճգնու­թյան ժա­մա­նա­կը նշված է 44 տա­րի, 
Սու­քիա­սյանք ան­վա­նա­պես հիշ­ված են տաս­նի­նը, որոն­ցից եր­կու­սը՝ 
փրկված­նե­րը12: Վեր­ջին­ներս, տե­ղա­փոխ­վե­լով քիչ հե­ռու մի վայր, հե­տո 
վե­րա­դար­ձել եւ կո­թող են կանգ­նեց­րել ըն­կեր­նե­րի նա­հա­տա­կու­թյան տե­
ղում, քա­նի որ սպա­նող­նե­րը նրանց մար­մին­նե­րը նե­տել էին ձո­րը: Տա­րի­
ներ անց վախ­ճան­վել են նաեւ նրանք, եւ մար­մին­նե­րը գտնող­նե­րը թա­ղել 

8  Բագրեւանդը Այրարատ նահանգի գավառներից էր՝ տարածված Արեւելյան Եփրատի՝ 
Արա­ծանիի եւ Արաքսի ակունքների շրջանում, գլխավոր քաղաքն էր Բագարանը:

9  Տե՛ս «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 100. «Հայկական վարքեր եւ 
վկայաբանություններ V—XV դդ.», էջ 221. «Սոփերք», ԺԹ., էջ 41. «Յայսմաւուրք», էջ լը։

10  Տե՛ս «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 109:
11  Տե՛ս «Սոփերք», ԺԹ., էջ 63—64. «Հայկական վարքեր եւ վկայաբանություններ V—XV 

դդ.», էջ 215:
12  Տե՛ս «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 91. «Սոփերք», ԺԹ., էջ 55. 

«Հայկական վարքեր եւ վկայաբանություններ V—XV դդ.», էջ 229. «Յայսմաւուրք», էջ լէ:
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են տե­ղում: Կարճ ժա­մա­նակ անց մո­տա­կայ­քում հա­յոց Վա­ղարշ թա­գա­վո­
րը կա­ռու­ցել է Վա­ղար­շա­կերտ քա­ղա­քը13:
Ոս­կյանց վկա­յա­բա­նու­թյան «Սոփերք»­-ի տար­բե­րա­կում նշված է 

սկզբնաղ­բյու­րը: Հե­ղի­նակն ասում է, որ Հու­նաս­տա­նում («ի կող­մանս 
Յու­նաց») գտել է Տա­տիա­նո­սի ճա­ռե­րի մի գիրք, որից վերց­րել է Սուրբ 
Ոս­կյանց եւ Սու­քիա­սյանց մա­սին պատ­մու­թյու­նը14: Տա­տիա­նո­սը քրիս­
տո­նյա ջա­տա­գով հե­ղի­նակ­նե­րից է, են­թադր­վում է, որ ծա­գու­մով Ասո­
րի­քից (Սի­րիա) էր, ապ­րել եւ գոր­ծել է Բ. դա­րում (մահն ըն­դուն­վում է 
185 թ.): Հռո­մում եղել է Հուս­տի­նոս վկա­յի աշա­կերտ­նե­րից, հայտ­նի է, որ 
շատ է շրջա­գա­յել, կյան­քի վեր­ջում տե­ղա­փոխ­վել է Արեւելք: Հե­ղի­նակն 
է «Դիա­տե­սա­րոն»­-ի (որում հա­մադ­րա­բար շա­րադ­րել է չորս Ավե­տա­
րան­նե­րի նյու­թը) եւ այլ գոր­ծե­րի, որոնց մա­սին հի­շա­տա­կում են Սուրբ 
Կղե­մես Ալեք­սանդ­րա­ցին (Բ.—Գ. դ.), Եւսե­բիոս Կե­սա­րա­ցին (Գ.­—Դ. դ.), 
իսկ Սուրբ Հե­րո­նի­մո­սի հա­մա­ձայն (Դ.­—Ե. դ.)՝ «Տա­տիա­նո­սը գրել է ան­
հա­մար թվով գրքեր»15: Ջա­տա­գով հե­ղի­նա­կը, փաս­տո­րեն, հա­վա­քել եւ 
իր ճա­ռե­րում օգ­տա­գոր­ծել է նաեւ քրիս­տո­նեա­կան նա­հա­տակ­նե­րի վար­
քեր: Տա­տիա­նո­սին մոտ 30 տա­րի է բա­ժա­նում Սուրբ Սու­քիա­սյանց նա­
հա­տա­կու­թյան ժա­մա­նա­կից: Սուրբ Ոս­կյանց եւ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­
նու­թյուն­նե­րին նա հա­վա­նա­բար ծա­նո­թա­ցել է Հա­յաս­տա­նին հա­րա­կից 
Ասո­րի­քում (գու­ցե եւ՝ Հա­յաս­տա­նում): Հայտ­նի է, որ ար­դեն առա­քե­լա­
կան շրջա­նից քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, նաեւ 
նա­հա­տա­կու­թյուն­նե­րի պատ­մու­թյուն­նե­րը գրի էին առն­վում հա­վատ­քի 
քա­ջա­լե­րու­թյան հա­մար եւ պահ­վում քրիս­տո­նեա­կան հա­մայնք­նե­րում, 
ինչ­պես եւ փո­խանց­վում այլ հա­մայնք­նե­րի16: Վկա­յա­բա­նու­թյան նյու­թի 

13  Հայոց Վաղարշ Բ.  Արշակունի թագավորը՝ գահակալած Ք.  հ. 186—196  թթ., ըստ 
Մովսես Խորենացու՝ 191—211 թթ.: Վաղարշակերտ քաղաքի անունն աղավաղված՝ Ալաշկերտ 
ձեւով տարածվել է շրջակա դաշտավայրի վրա։

14  Տե՛ս «Սոփերք», ԺԹ., էջ 59. «Հայկական վարքեր եւ վկայաբանություններ V—XV դդ.», 
էջ 213. «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 129, ծանոթ. 2:

15  Иероним Стридонский, О знаменитых мужах, гл. 29. «Подвижники. Избранные жизне-
описания и труды», Книга вторая, Самара, 1999, с. 195.

16  Այդ մասին հնագույն հիշատակություններից մեկը պահպանվել է «Ադդայի 
վարդապետության» ասորերեն օրինակում, որտեղ ասվում է, որ Երուսաղեմի առաջին 
եպիսկոպոս Հակոբոս առաքյալը (Տյառնեղբայրը՝ նահատակված Ք. հ. 62 թ.) գրի առավ 
Քրիստոսի Խաչափայտը գտնելու իրադարձությունները եւ ուղարկեց մյուս առաքյալներին, 
ինչպես եւ առաքյալները «տեղյակ էին պահում, թե ինչ արեց Քրիստոս իրենց միջոցով» 
(ռուսերենը տե՛ս Е.  Мещерская , Легенда об Абгаре, Москва, 1984, էջ  188—191, նույն 
հեղինակի՝ «Апокрифические деяния апостолов, Москва», 1997, էջ 83—87): Կլավդիոս Ա. կայսեր 
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նախ­նա­կան՝ հին շեր­տի մա­սին է խո­սում Բար­լա­հա (կամ Բար­ռա­խա­յել) 
ան­վա­նը տրված «դրախտ Աստ­ծու» բա­ցատ­րու­թյու­նը17, որը պահ­պան­վել 
է «Յայս­մա­ւուր­քի» տար­բե­րա­կում, նաեւ՝ Քռյու­սի կուռ­քի մա­սին տե­ղե­
կու­թյու­նը, որ մնա­ցել է Թով­մա Արծ­րու­նու եր­կում18:
Սու­քիա­սյանց մա­սին մեր պատ­միչ­նե­րից առա­ջի­նը հի­շա­տա­կում 

է Թով­մա Արծ­րու­նին, սա­կայն սա չի նշա­նա­կում, որ մին­չեւ Թ. դա­րա­
վերջ Սու­քիա­սյանց եւ Ոս­կյանց վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րը հա­յե­րեն գո­յու­
թյուն չեն ունե­ցել: Սրբոց վար­քե­րի՝ իբ­րեւ պատ­մա­կան գոր­ծե­րի առ­կա­
յու­թյան պայ­ման­նե­րում պատ­միչ­նե­րը միշտ չէ, որ պար­տա­վոր­ված են 
զգա­ցել կրկնել դրանց նյու­թը եւ կամ հի­շա­տա­կել են հա­մա­ռոտ: Ղեւոնդ 
Ալի­շա­նի կար­ծի­քով՝ Սուրբ Ոս­կյանց եւ Սու­քիա­սյանց մա­սին Մով­սես Խո­
րե­նա­ցին «Հա­յոց պատ­մու­թյան» մեջ չի հի­շա­տա­կում, քա­նի որ նրանց 
վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րը հա­յե­րեն ինքն է առանձ­նաց­ված շա­րադ­րել ըստ 
Տա­տիա­նո­սի19: Ոս­կյանց մա­սին անուղ­ղա­կի հի­շա­տա­կու­թյուն է Փավս­
տոս Բու­զան­դի այն տե­ղե­կու­թյու­նը, որ Գինդ վար­դա­պե­տը (Դ. դա­րա­
վերջ) ճգնա­կյաց ապ­րում էր Եփ­րա­տի ակունք­նե­րում, որ­տեղ ճգնել էր 
նաեւ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը, եւ վայ­րը կոչ­վում էր Ոս­կիք20: Սրբե­րին հա­

օրոք (Ք. հ. 41—54 թթ.) Տիրոջ Խաչափայտի գյուտի մասին պատմող այս հատվածը հայերեն 
օրինակում չկա, սակայն լիարժեք համապատասխանությամբ առկա են Խաչափայտի 
պատմությունից վերեւ եւ ներքեւ եղող նախադասություններն ու միտքը, որ «Հակոբոսը՝ 
Երուսաղեմի Եկեղեցու առաջնորդը, որ իր աչքով էր տեսել այս դեպքերը, գրեց եւ տվեց 
տանելու իր ընկեր առաքյալներին՝ բոլորին աշխարհում եւ քաղաքներում, որ շրջակայքում 
էին: Եւ նրանք իսկ՝ առաքյալները, ընկերակիցները նրա, գրում եւ ցույց են տալիս նրան՝ 
Հակոբոսին, ամենը, ինչ կատարում էր Քրիստոս նրանց ձեռքով. եւ ընթերցում ու պատմում 
էին ժողովրդի առաջ» (գրբ. փոխադր.՝ հեղինակի). տե՛ս Ղե բ ո ւ բ ն ա Եդ ե ս ա ց ի , Թուղթ Աբգարու 
թագաւորի հայոց եւ քարոզութիւն Սրբոյ Թադէի առաքելոյ, Երուսաղէմ, 1868, էջ  13: Սա 
ցույց է տալիս, որ Տիրոջ Խաչափայտի գյուտի պատմությունը Սուրբ Թադեոսի քարոզության 
(«Ադդայի վարդապետության») հայերեն օրինակում նախապես եղել է նույն տեղում: 
Այն, հավանաբար, առանձնացրել են Սուրբ Խաչին նվիրված տոնին ավելի հարմար ձեւով 
օգտագործելու նպատակով: «Յայսմաւուրքում» այն ներառված է Վարագա Սուրբ Խաչի 
տոնի ներքո՝ որպես նախապատմություն Սուրբ Հռիփսիմեի կողմից Խաչափայտի մասունքի 
Հայաստան բերվելու եւ Վարագա լեռան վրա պահելու պատմության (տե՛ս «Յայսմաւուրք», 
էջ գճղա):

17  Տե՛ս «Յայսմաւուրք», էջ լը: Բար-ռախ-էլ բառամասերը տարբերակելով՝ ավելի ճիշտ է՝ 
«պտուղ (կամ որդի) դրախտի Աստծու»:

18  Տե՛ս Թո վ մ ա Ար ծ ր ո ւ ն ի ,  Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, դպր. Ա., գլ. Ը., Կ. Պոլիս, 
1852, էջ 57—58, աշխրհբ.՝ Երեւան, 1978, էջ 75: 

19  Տե՛ս Ղ. վր դ .  Ալ իշ ան,  Արշալոյս քրիստոնէութեան Հայոց, Վենետիկ, 1901, էջ 66:
20  Տե՛ս Փա վ ս տ ո ս  Բո ւ զ ա ն դ ,  Հայոց պատմություն,  դպր. Զ., գլ. ԺԶ., Երեւան, 1987, էջ 414 

(գրբ.), էջ 415 (աշխրհբ.):
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մա­ռոտ  հի­շում է նաեւ Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին21 (Ժ. դ.)՝ նշե­
լով, որ Ոս­կյանք Սու­քիա­սյան­նե­րին մկրտել են իրենց քա­րոզ­չու­թյան 43-
րդ տա­րում: Թով­մա Արծ­րու­նին նույն­պես հա­մա­ռոտ է հի­շա­տա­կում, որ 
Սու­քիա­սյանք՝ Սա­թե­նիկ թա­գու­հու հա­մերկ­րա­ցի­նե­րը, քա­րո­զել են ար­
քու­նի­քում, բայց Սա­թե­նի­կը չի հրա­ժար­վել Աստ­ղի­կի պաշ­տա­մուն­քից։ 
Այս հի­շա­տա­կու­թյունն էլ ծնունդ է առ­նում խոս­քի բե­րու­մով, երբ նա ըն­
դար­ձակ պատ­մում է Ար­տա­շե­սի կող­մից Վա­նա լճի արեւե­լյան կող­մում 
Ար­տա­մատ (Ար­տա­մետ) քա­ղա­քի կա­ռուց­ման, այն­տեղ Աստ­ղի­կի ար­
ձա­նը կանգ­նեց­նե­լու եւ քա­ղա­քը Սա­թե­նի­կին նվի­րե­լու մա­սին: Սու­քիա­
սյանց վե­րա­բե­րյալ հա­մա­ռոտ պատ­մե­լով հան­դերձ՝ Թով­մա Արծ­րու­նին 
պահ­պա­նել է ուշագ­րավ հի­շա­տա­կու­թյուն այն մա­սին, որ Սու­քիա­սյանք 
իրեն­ցից մե­կին ուղար­կե­ցին (պետք է են­թադ­րել՝ Ար­տա­մատ) բա­ցատ­րե­
լու, որ ան­տե­ղի եւ սին է Քռյու­սի կուռ­քի պաշ­տա­մուն­քը: Եթե պատ­մի­չի 
աղ­բյու­րը Սուրբ Սու­քիա­սյանց նախ­նա­կան վկա­յա­բա­նու­թյունն է, ապա 
են­թադ­րե­լի է, որ այն բա­վա­կան ըն­դար­ձակ է եղել: Եւ իրոք, Տա­տիա­նո­
սի ճա­ռե­րը պա­րու­նա­կող մա­տյա­նի մա­սին այն թարգ­մա­նո­ղը (կամ ըստ 
այդմ շա­րադ­րո­ղը) հայտ­նում է, որ այդ­տեղ գրվա­ծի վե­րա­բե­րյալ «ան­թիւ 
շա­տա­բա­նու­թեամբ» (առա­տա­խո­սու­թյամբ) զրույց­ներ գո­յու­թյուն ունեն 
նաեւ Հա­յաս­տա­նում22: Դրանք պետք է որ պահ­պան­ված լի­նեին նաեւ 
գրա­վոր, եթե Թով­մա Արծ­րու­նին դա­րեր անց օգ­տա­գոր­ծել է՝ հա­ղոր­դե­լով 
Ար­տա­մա­տի կա­ռուց­ման եւ Քռյու­սի կուռ­քի մա­սին, որի պաշտամունքը 
Սու­քիա­սյանք հոր­դո­րել են անի­մաստ հա­մա­րել՝ դի­մե­լով ինչ­պես իրենց 
ազ­գա­կից Սա­թե­նիկ թա­գու­հուն, ում նվիր­ված էր քա­ղա­քը, այն­պես եւ 
վերջինիս բնա­կիչ­նե­րին:
Ինչ վե­րա­բե­րում է կուռ­քի ան­վա­նը, կար­ծում ենք, որ այն Քռյու­

սի=Խռյու­սի է կոչ­ված ոս­կուց պատ­րաստ­ված լի­նե­լու պատ­ճա­ռով եւ 
նվիր­ված է եղել Աստ­ղիկ աստ­վա­ծու­հուն, որի ար­ձա­նը կանգ­նեց­ված էր 
Ար­տա­շե­սի նո­րա­կա­ռույց Ար­տա­մատ քա­ղա­քում: Աստ­ղի­կին նվիր­ված 
ոս­կե կուռ­քի անու­նը Ոս­կյանց գլխա­վո­րի՝ Խռյու­սիի ան­վան հետ կապ 
ունի այն­քա­նով, որ­քա­նով եր­կուսն էլ բխում են հու­նա­րեն «ոս­կի» բա­ռից: 

21  Տե՛ս Հո վ հ ա ն ն ե ս  Դր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի ,  Հայոց պատմություն, էջ  38, 40 (գրբ.), 39, 41 
(աշխրհբ.):

22  Տե՛ս «Սոփերք», ԺԹ., էջ 59: Այստեղ Տատիանոսի գործունեությունը նշված է Վաղեն­
տի­նիանոս, այլ օրինակում՝ Հուստինիանոս կայսեր օրոք, որը Ղ. վրդ. Ալիշանն ուղղում է 
Հուստինոսի՝ նկատի ունենալով Տատիանոսի ուսուցիչ Սուրբ Հուստինոսին (տե՛ս «Արշալոյս 
քրիստոնէութեան Հայոց», էջ 60 եւ 67)։
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Հայտ­նի է, որ մինչ այդ հա­յոց թա­գա­վոր­նե­րը պղնձե-ոս­կե­պատ կուռ­քեր 
էին բե­րել հել­լե­նիս­տա­կան քա­ղաք­նե­րից: Հա­յաս­տա­նում նույն­պես ձուլ­
վում էին հե­թա­նոս աստ­ված­նե­րի ար­ձան­ներ23: Վկա­յա­բա­նու­թյան հե­ղի­
նա­կը, քրիս­տո­նյա լի­նե­լով, կա­րեւո­րու­թյուն չի տվել, թե որ աստ­վա­ծու­
թյանն է նվիր­ված հի­շյալ կուռ­քը, որն իր հա­մար չաստ­վա­ծու­թյուն էր՝ 
պար­զա­պես նյութ, եւ ան­վա­նել է ըստ նյու­թի՝ Քռյու­սի (Խռյու­սի) կուռք, 
այն է՝ Ոս­կե կուռք: Սա ցույց է տա­լիս, որ վկա­յա­բա­նու­թյու­նը նա­խա­
պես գրվել է հու­նա­րեն եւ են­թադ­րե­լի է՝ սրբե­րի նա­հա­տա­կու­թյու­նից 
շատ չան­ցած, եթե երեք տաս­նա­մյակ անց այն օգ­տա­գոր­ծել է Տա­տիա­
նո­սը: Կա­րե­լի է մտա­ծել, որ «Սոփերք»-ի օրի­նա­կը Տա­տիա­նո­սի հա­մա­
ռոտ շա­րադ­րածն է, իսկ ըն­դար­ձա­կը պահ­վել եւ շրջա­նառ­վել է առան­
ձին, ներ­մուծ­վել է «Յայս­մաւուրք», Ճա­ռըն­տիր­ներ, եւ դրանց ծա­նոթ են 
եղել հայ պատ­միչ­նե­րը: Վար­քերն ու վկա­յա­բա­նու­թյուն­ներն իբ­րեւ պատ­
մա­կան գրվածք­ներ ըն­դու­նե­լով՝ պատ­միչ­նե­րը, ինչ­պես ասա­ցինք, չեն 
կրկնել դրանց նյու­թը, այլ հի­շել են հա­մա­ռոտ՝ իրենց շա­րադ­րան­քի հետ 
առնչ­ված24:
Այն, որ Սրբոց Ոս­կյանց եւ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րը 

գրի են առն­վել նախ­քան Մաշ­տո­ցյան գրի ստեղ­ծու­մը եւ հա­յոց պատ­
միչ­նե­րի հան­դես գա­լը, հա­վաս­տում է նաեւ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­
թյան «Սոփերք»-ի օրի­նա­կում կա­տար­ված ընդ­մի­ջար­կու­մը, որը ժա­մա­
նա­կագ­րա­կան հա­կա­սու­թյուն է բե­րել: Ինչ­պես դի­տար­կել է Հ. Մկրտիչ 
Ավ­գե­րյա­նը25, հե­տա­գա ըն­դօ­րի­նա­կող կամ վե­րա­շա­րադ­րող վար­քա­գի­
րը շփո­թել է ալան­նե­րի Շա­պուհ թա­գա­վո­րին պար­սից թա­գա­վոր Շա­
պուհ Ա.-ի հետ: Վկա­յա­բա­նու­թյան սկզբում աս­ված է, որ սրբե­րը խո­տա­
ճա­րակ դար­ձան Շա­պուհ թա­գա­վո­րի ժա­մա­նակ՝ առանց նշե­լու, թե ո՛ր 
երկ­րի Շա­պուհ թա­գա­վո­րի: Շա­րու­նա­կու­թյան մեջ եւ մյուս օրի­նակ­նե­

23  Այս մասին տե՛ս Բ.  Առ ա ք ե լյ  ա ն ,  Քանդակագործությունը հին Հայաստանում, ՊԲՀ, 
1969, թիվ 1, էջ 52—67։

24  Պատահական չէ, որ Փավստոս Բուզանդը «Հայոց պատմությունը» սկսում 
է Գ.  դպրությունից (կամ գրքից)՝ հիմնավորելով, որ Հայաստանում Սուրբ Թադեոս 
առաքյալի քարոզության (Ա.  դարի դեպքեր), նաեւ Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի եւ Սուրբ 
Տրդատ Գ.  թագավորի գործունեության մասին (Գ.  դարի դեպքեր) արդեն գրված են։ 
Այսինքն՝ Սուրբ Թադեոս առաքյալի, նրա աշակերտների եւ, բնականաբար, ժամանակի 
արքաներ Սանատրուկի ու Արտաշեսի մասին վարքագրական գրականությունն ընկալված 
է Հայոց պատմության Ա. դպրություն, իսկ Սուրբ Գրիգորի եւ Սուրբ Տրդատի վերաբերյալ 
Ագաթանգեղոսի շարադրանքը (անշուշտ՝ նախնականը)՝ Բ. դպրություն։

25  Տե՛ս «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 113—114, ծանոթ. 2:
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րում տե­սա­նե­լի է, որ խոսքն ալան­նե­րի Շա­պուհ թա­գա­վո­րի մա­սին է, 
որի նի­զա­կա­կիցն էր Սուրբ Սու­քիա­սը, ինչ­պես եւ ինքն ասում է Բառ­
լա­հա­յին26: Հե­տա­գա ըն­դօ­րի­նա­կո­ղը կամ վե­րա­շա­րադ­րող վար­քա­գի­րը, 
Շա­պուհ ան­վա­նը հան­դի­պե­լով, շա­րադ­րան­քը տե­ղա­փո­խել է մեկ դար 
հե­տո եղած իրա­կա­նու­թյուն՝ հի­շա­տա­կե­լով պար­սից Ար­տա­վան թա­գա­
վո­րի սպա­նու­թյու­նը (Ք. հ. 226 թ.), հա­յոց Խոս­րով թա­գա­վո­րի սպա­նու­
թյու­նը (Ք. հ. 252 կամ 259 թ.), պարս­կա­կան զոր­քի ար­շա­վան­քը Հա­յաս­
տան, ժո­ղովր­դի նե­ղյալ վի­ճա­կը, եւ այս ժա­մա­նա­կավ­րեպ հա­վե­լու­մով 
միա­վո­րել վկա­յա­բա­նու­թյան այն մա­սի հետ, թե Սու­քիա­սյանք աղո­թում 
էին Հա­յաս­տա­նի խա­ղա­ղու­թյան հա­մար27: Շփո­թեց­նո­ղը, այս­պի­սով, 
Շա­պուհ անունն է, որը հաս­կաց­վել է պար­սից թա­գա­վո­րի հա­մար աս­
ված (Շա­պուհ Ա.-ի՝ Ք. հ. 242—273 թթ. կամ 239—274 թթ.)՝ փո­խա­րեն 
ալան­նե­րի ար­քա­յի:
Հարկ է անդ­րա­դառ­նալ, որ հա­յոց Խոս­րով Մեծ թա­գա­վո­րի դա­վադ­

րա­բար սպա­նու­թյան դրվագ­նե­րում հայ պատ­միչ­նե­րի կող­մից պար­սից 
թա­գա­վո­րը հի­շա­տակ­ված է Ար­տա­շիր անու­նով եւ միայն Ագա­թան­գե­ղո­
սի գոր­ծում՝ «պար­սից թա­գա­վոր» ձեւով28: Նույ­նիսկ Հով­հան­նես Դրաս­
խա­նա­կերտ­ցին, որը հե­տեւե­լով Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյան մեջ 
մուծ­ված հի­շյալ շփոթ­մուն­քին, կար­ծում է, թե Սու­քիա­սյանք նա­հա­տակ­
վել են Խոս­րով Մե­ծի սպա­նու­թյու­նից հե­տո, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, վերջինիս 
սպա­նու­թյան դրվա­գում պար­սից թա­գա­վո­րին Ար­տա­շիր է կո­չում՝ հա­մա­
ձայն իրեն նա­խոր­դած հայ պատ­միչ­նե­րի:
Տվյալ պա­րա­գա­յում նույ­նիսկ էա­կան չէ՝ ար­դյոք հայ պատ­միչ­նե­րը Սա­

սա­նյան Ար­տա­շիր Ա.­-ի (Ք. հ. 224—242 թթ. կամ 224—239 թթ.) իշ­խա­նու­
թյան ժա­մա­նա­կաշր­ջա՞նն են եր­կար պատ­կե­րաց­նում, թե՞ նկա­տի ունեն 
նրա թո­ռա­նը՝ Խոս­րով Մե­ծի սպա­նու­թյու­նից հե­տո Հա­յաս­տա­նը նվա­ճած 
Որ­միզդ-Ար­տա­շի­րին՝ Շա­պուհ Ա.-ի որ­դուն, որը նաեւ թա­գա­վոր կարգ­վեց 

26  Տե՛ս «Սոփերք», ԺԹ., էջ 34. «Հայկական վարքեր եւ վկայաբանություններ», էջ 217 եւ 
221. «Յայսմաւուրք»,  էջ լը:

27  Տե՛ս «Սոփերք», ԺԹ., էջ 37—41:
28  Տե՛ս Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս ,  Հայոց պատմություն, Բ., Երեւան, 1983, էջ  28 (գրբ.), 29 

(աշխրհբ.). Մովսէս  Խոր ենացի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԿԷ.—ՀԴ., Տփղիս, 1913, էջ 196—
222, աշխրհբ.՝ Երեւան, 1990, էջ  134—146. Ղա զ ա ր  Փա ր պ ե ց ի ,  Հայոց պատմություն, գլ. Բ., 
Երեւան, 1982, էջ 8 (գրբ.), 9 (աշխրհբ.). Հո վ հ ա ն ն ե ս Դր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի ,  Հայոց պատմություն, 
էջ 40 (գրբ.), 41 (աշխրհբ.). Ստ ե փ ա ն ո ս Տա ր օ ն ե ց ի , Պատմութիւն տիեզերական, հնդս. Ա., գլ. 
Ե., Ս. Պետերբուրգ, 1885, էջ 52. Վա ր դ ա ն Ար ե ւ ե լ ց ի ,  Տիեզերական պատմություն, Երեւան, 
2001, էջ 46 (գրբ.), 71 (աշխրհբ.):
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Հա­յաս­տա­նում (Ք. հ. 261/262—272 թթ. կամ 260—274 թթ.)29, իսկ այ­նու­հե­
տեւ Սա­սա­նյան գա­հին հա­ջոր­դեց հո­րը: Մեզ հե­տաքրք­րող հար­ցում կա­
րեւորն այն է, որ վկա­յա­բա­նու­թյան մեջ հա­վե­լում կա­տա­րո­ղը Խոս­րով Մե­ծի 
սպա­նու­թյան դեպ­քում՝ 250-ական­նե­րին պար­սից ար­քա­յին գի­տի Շա­պուհ 
ան­վամբ (այ­սինքն՝ ճիշտ), մինչ­դեռ հա­յոց պատ­միչ­նե­րը կա՛մ Ար­տա­շիր են 
կո­չում նրան, կա՛մ ուղ­ղա­կի՝ պար­սից թա­գա­վոր: Ակն­հայտ է, որ վկա­յա­բա­
նու­թյան հե­տա­գա այդ ըն­դօ­րի­նա­կո­ղը, որը շփո­թել է ալան եւ պար­սից Շա­
պուհ­նե­րին եւ ներ­մու­ծել հա­վե­լու­մը, ան­կախ է հայ պատ­միչ­նե­րից:
Այս իրո­ղու­թյու­նը են­թադ­րում է վկա­յա­բա­նու­թյան սկզբնա­կան օրի­

նա­կի առա­վել նախ­նա­կա­նու­թյուն եւ, բնա­կա­նա­բար, ան­կա­խու­թյուն հա­
յոց պատ­միչ­նե­րից: Տե­ղին է նկա­տել, որ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյու­
նը, հա­ղոր­դե­լով, որ սրբե­րը խո­տա­ճա­րակ դար­ձան Շա­պուհ թա­գա­վո­րի 
ժա­մա­նակ, փաս­տո­րեն, ժա­մա­նա­կագ­րու­թյու­նը նշել է ալան­նե­րի ար­քա­

29  Ս.  Երեմյանը կարծիք է հայտնել, որ Մովսես Խորենացու Բ.  գրքի ՀԶ.  գլխում 
հիշված Արտաշիրը, որ գործել է Վալերիանոս կայսեր (253—260 թթ.) եւ նրան կարճատեւ 
գահակալությամբ հաջորդած Կլավդիոս Բ., Ավրելիանոս, Տակիտոս, Փլորիանոս կայսրերի 
շրջանում, չի կարող լինել Սասանյան Արտաշիր Ա.-ն, այլ՝ նրա թոռ եւ Շապուհ Ա.-ի 
որդի Որմիզդ-Արտաշիրը (տե՛ս Ս .  Ե ր ե մյ  ա ն ,  Նախշ-ի-Ռուստեմի «Քաաբ ի Զարդուշտ» 
հուշարձանի արձանագրության վկայությունները Հայաստանի մասին, ՊԲՀ, 1966, թիվ 2, 
էջ 66—67): Մովսես Խորենացին, սակայն, այս անձին հիշում է սկսած Բ. գրքի ՀԲ. գլխից, 
երբ պատմում է Փիլիպոս Արաբացի կայսեր (244—249  թթ.) օրերից ի վեր Սասանյան 
Իրանի հարձակումների դեմ հայոց Խոսրով թագավորի պայքարի եւ նրա դավադրաբար 
սպանության մասին: Ս.  Երեմյանի դիրքորոշումը տարածելով նաեւ Մովսես Խորենացու 
Բ.  գրքի ՀԲ.—ՀԵ.  գլուխների վրա՝ արդարացված է մտածելը, որ Հայաստանի նվաճումը 
Շապուհ Ա.-ն հանձնարարել էր իր ավագ որդուն՝ Որմիզդ-Արտաշիրին, եւ նրա անունն 
է պահպանվել Խոսրովի սպանության դեպքում: Ուշագրավ է, որ վրաց տարեգրության 
հայերեն թարգմանությունը, պատմելով վրաց թագավոր Ասպարագուրի կողմից հայոց 
թագավոր Խոսրովին ցույց տված օժանդակության եւ հաջորդող դեպքերի մասին, Խոսրովի 
սպանությունը նույնպես վերագրում է Սասանյան Քարսե-շարվանին կամ Արտաշիրին, որն 
այնուհետեւ գրավել է նաեւ Վրաստանը (տե՛ս Ջո ւ ա ն շ է ր ,  Համառօտ պատմութիւն վրաց,  գլ. 
Է., Վենետիկ, 1884, էջ 39—40): Անվան Քարսե-շարվան ձեւը վկայում է, որ տեղեկությունը 
բնագրային է, եւ հավանական է, որ հայոց եւ վրաց աղբյուրները նկատի ունեն Հայաստանն 
ու Վրաստանը նվաճած Որմիզդ-Արտաշիրին: Վրաց տարեգրության վրացերեն տարբերակում 
(Քարթլիս ցխովրեբա) Հայաստանն ու Վրաստանը նվաճած Սասանյանն անվանված է 
Քարսե՝ հայերենի համառոտված ձեւով (թարգմ. տե՛ս Л. Мровели, Жизнь Картлийских царей, 
Москва, 1979, էջ 37), մեկ այլ տարբերակում նա կոչված է Խոսրով՝ ճշտումով, որ Արտաշիրն 
է։ Այստեղ իբրեւ պատվանուն առկա Անուշիրվան անունը, անշուշտ, հետագա ներմուծում է՝ 
ծագած Խոսրով Անուշիրվան արքայի (Զ. դ.) պատվանունից (տե՛ս «Картлис цховреба», Тби-
лиси, 2008, էջ 37—38): Հարցն այն է, որ ե՛ւ Շապուհ Ա.-ն, ե՛ւ նրա որդիները՝ նաեւ Որմիզդ 
Արտաշիրը, որոնք թագավորել են նվաճած երկրներում եւ Իրանի տարբեր հատվածներում, 
կրել են նաեւ Խոսրով պատվանունը, ինչպես վկայում է Շապուհ Ա.-ի Նախշ-ի-Ռուստեմի 
արձանագրությունը (տե՛ս A.  Maricq, Classica  et Orientalia, “Syria”,  1958,  v.  35, էջ  316—317, 
https://www.persee.fr/doc/syria_0039-7946_1958_num_35_3_5332):
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յի մի­ջո­ցով, ին­չը հնա­րա­վոր է դարձ­նում մտա­ծել, որ վկա­յա­բա­նու­թյան 
նախ­նա­կան օրի­նա­կը կա­րող էին գրել նա­հա­տա­կու­թյու­նից փրկված 
եր­կու՝ ազ­գու­թյամբ ալան սրբե­րը, կամ այն գրի է առն­վել ըստ նրանց 
պատ­մա­ծի30, մա­նա­վանդ որ վկա­յա­բա­նու­թյան մեջ Սու­քիա­սյան­նե­րը 
նշված են ան­վա­նա­պես, ներ­կա­յաց­ված են երկ­խո­սու­թյուն­ներ, նա­հա­տա­
կու­թյան ման­րա­մաս­ներ: Այս­պի­սով, առա­վել հա­վա­նա­կան է, որ Տա­տիա­
նոսն ունե­ցել է գրա­վոր սկզբնաղ­բյուր, որը պահ­վել եւ հայտ­նի է եղել 
հայ պատ­միչ­նե­րին: Հե­տա­գա­յում հա­վել­վել է Դ. դա­րում Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի (302—325 թթ.) կող­մից սրբե­րի նշխար­նե­րը գտնե­լու, տե­ղում 
վանք կա­ռու­ցե­լու եւ իր աշա­կերտ­նե­րից Աբաս եպիս­կո­պո­սին վա­նա­հայր 
կար­գե­լու, նաեւ՝ Կոս­տան­դիա­նոս Ա. կայ­սեր (305—337 թթ.) այ­ցի եւ իր 
հետ մա­սունք­ներ տա­նե­լու մա­սին պատ­մող վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը31:
Վկա­յա­բա­նու­թյան ան­կա­խու­թյու­նը հայ պատ­միչ­նե­րից էա­կան դեր 

ունի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի գնա­հատ­ման առու­մով: Էա­կան է նաեւ, որ վկա­
յա­բա­նու­թյու­նը նպա­տակ չու­նի ներ­կա­յաց­նե­լու հա­յոց պատ­մու­թյուն, 
այլ՝ սրբե­րի կյանքն ու նա­հա­տա­կու­թյան հան­գա­մանք­նե­րը, սա­կայն մա­
տու­ցում է հա­րա­կից տե­ղե­կու­թյուն­ներ, որոնք կա­րեւոր են այլ տե­ղե­կու­
թյուն­նե­րի հետ հա­մադր­վե­լու հա­մար:
Վկա­յա­բա­նու­թյուն­նե­րում նկա­րագր­ված դեպ­քե­րի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­

նը վե­րա­բե­րում է Հա­յաս­տա­նում Սուրբ Թա­դեոս առա­քյա­լի քա­րոզ­չու­
թյան եւ նա­հա­տա­կու­թյան, նրան աշա­կեր­տած Սուրբ Ոս­կյանց ճգնու­թյան 
առն­վազն 43 եւ Ս. Սու­քիա­սյանց ճգնու­թյան 44 տա­րի­նե­րին: Ս. Թա­դեոս 
առա­քյա­լի նա­հա­տա­կու­թյան տա­րին ուղ­ղա­կիո­րեն ավանդ­ված չէ, բայց 
Սուրբ Ոս­կյանց նա­հա­տա­կու­թյան 107 թվա­կա­նից դուրս բե­րե­լով նրանց 

30  Այսպես մտածել է նաեւ ընդօրինակող վարքագիրներից մեկը (արդյոք որերո՞րդը). 
տե՛ս «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 111—112:

31  Կոստանդիանոս Ա.  կայսեր այցը Հայաստան Հ. Մ.  Ավգերյանը կասկածելի է 
համարում. տե՛ս «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 118—120, ծանոթ. 10: 
Այցի մասին հունահռոմեական տեղեկությունների բացակայությունը, սակայն, հարցը չի 
փակում. շատ հավանական է, որ Ե. դարում` Ընդհանրական Եկեղեցու դավանաբանական 
բաժանումից հետո, Հայաստանից բերված սրբերի նշխարների մասին տեղեկությունները 
ժամանակի ընթացքում խմբագրվել-ջնջվել են: Սրբերի նշխարների միմյանց փոխանցումը, 
սակայն, բնական, ընդունված եւ շատ տարածված էր Եկեղեցու միասնականության առաջին 
դարերում, նաեւ Դ.  դարի իրականության մեջ: Սուրբ Սուքիասյանց նշխարները գտնող 
Ս. Գրիգոր Լուսավորիչը եւ հայոց Տրդատ թագավորը ժամանակակից են Կոստանդիանոս 
Ա.-ին։ Անհավանական չէ, որ նահատակ սրբերի նորագյուտ նշխարներից մաս ունենալու 
կայսեր ցանկությանը նրանք ուրախությամբ ընդառաջել են՝ փոխանցելով մասունքները 
գուցե կայսերը, գուցե կայսեր ներկայացուցիչներին:
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ճգնու­թյան առն­վազն 43 տա­րին (երբ մկրտե­ցին Սու­քիա­սյանց) կամ եւս 
1—2 տա­րի՝ կա­րող ենք ըն­դու­նել, որ Ար­տա­զում Ս. Թա­դեո­սի նա­հա­տա­
կու­թյու­նը տե­ղի է ունե­ցել Ք. հ. 60-ական­նե­րի սկզբում (62 թ. կամ 63 թ.): 
Ոս­կյանց նա­հա­տա­կու­թյու­նից 44 տա­րի անց Սու­քիա­սյանց նա­հա­տա­կու­
թյու­նը, սա­կայն, կստաց­վի ոչ թե 130 կամ 140 թ., ինչ­պես վկա­յա­բա­նու­
թյունն է ավան­դում, այլ մեկ տաս­նա­մյակ հե­տո՝ 150 թ.: Հա­վա­նա­կան է, 
որ 130 կամ 140 թվա­կան նշողն ըն­դօ­րի­նա­կե­լիս հան­դի­պել է գրի անհս­
տա­կու­թյան եւ են­թադ­րա­բար եր­կու տա­րե­թիվ ցույց տվել: Ստո­րեւ կտես­
նենք, որ Սու­քիա­սյանք ողջ են եղել 140 թ. եւ հա­ջոր­դած մո­տա­կա տա­
րի­նե­րին, երբ պար­թեւա­կան Վա­ղարշ Բ. թա­գա­վորն ար­շա­վանք է ձեռ­
նար­կել դե­պի Հա­յաս­տան: Այս ար­շա­վան­քի եւ դրա հետ կապ­ված հան­
գա­մանք­նե­րի հի­շա­տա­կու­թյու­նը Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյան մեջ 
ժա­մա­նա­կագ­րա­կան հան­գու­ցա­կետ է, որը նույն­պես որո­շա­կիաց­նում է 
Ար­տա­շես թա­գա­վո­րի եւ նրա որ­դի­նե­րի ապ­րած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը:
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Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյան հա­ղորդ­մամբ՝ երբ պար­թեւա­կան 
Պե­րոզ թա­գա­վորն ար­շա­վանք է ձեռ­նար­կել դե­պի Հա­յաս­տան, սրբերն 
աղո­թել են երկ­րի խա­ղա­ղու­թյան հա­մար, եւ պար­սից ար­քան հետ է դար­
ձել: Դեպ­քե­րի հան­գա­մանք­նե­րը նշված են հե­տեւ­յալ կերպ. երբ մա­հա­ցել 
է հա­յոց ար­քա Ար­տա­շե­սը, մա­հա­ցել է նաեւ պար­սից ար­քան՝ «պար­սից 
Ար­տա­շե­սը» (ստո­րեւ կտես­նենք, թե ով է այս թա­գա­վո­րը): Հա­յոց Ար­տա­
շե­սին փո­խա­րի­նել է որ­դին՝ Ար­տա­վազ­դը, պար­սից Ար­տա­շե­սին՝ Պե­րո­զը: 
Հա­յոց գա­հին Ար­տա­վազ­դին հա­ջոր­դել է Տի­րա­նը՝ Ար­տա­շե­սի մյուս որ­
դին, եւ նրա օրոք է Պե­րոզն ար­շա­վանք ձեռ­նար­կել դե­պի Հա­յաս­տան, 
քա­նի որ, ինչ­պես բա­ցատ­րում է վկա­յա­բա­նու­թյու­նը, Հռո­մի Ան­տո­նի­
նոս Պիոս կայս­րը թագ եւ ծի­րա­նի էր ուղար­կել Տի­րա­նին՝ հա­վա­տա­րիմ 
մնա­լու եւ հար­կը վճա­րե­լու հա­մար: Ար­շա­վան­քի պատ­ճա­ռով նե­ղու­թյան 
մեջ հայտն­ված հայ ժո­ղովր­դի հա­մար սրբերն աղո­թել են, եւ Տե­րը, լսե­
լով նրանց, «դարձ­րեց պար­սից ար­քա­յին այդ­տե­ղից իր եր­կի­րը, քա­նի որ 
հա­սավ նրան պատ­գա­մը սպառ­նա­լիք­նե­րի հռո­մեա­ցի­նե­րի կայս­րից, ում 
ապա­վի­նել էր հա­յոց ար­քան»32 (գրբ. փո­խադր.— Ա. Ա.)։

32  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն», հտ. Բ., էջ 95—96:
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Դե­պի Հա­յաս­տան պար­թեւ թա­գա­վո­րի ձեռ­նար­կած, բայց անա­վարտ 
մնա­ցած այս ար­շա­վան­քի մա­սին խո­սում է նաեւ Ան­տո­նի­նոս Պիոս (Բա­
րե­պաշտ) կայ­սեր (138—161 թթ.) վար­քա­գիր Հու­լիոս Կա­պի­տո­լի­նու­սը 
(Գ. դար)՝ ասե­լով, որ «միայն նա­մա­կով կայս­րը հետ պա­հեց պար­թեւա­
կան թա­գա­վո­րին հա­յե­րի վրա հար­ձա­կու­մից»33 (ռուս. թարգմ.— Ա. Ա.): 
Հու­լիոս Կա­պի­տո­լի­նու­սը չի նշում, թե պար­թեւա­կան որ թա­գա­վո­րի ար­
շա­վանքն է կանխ­վել Ան­տո­նի­նոս կայ­սեր նա­մա­կով, եւ երբ է դա տե­ղի 
ունե­ցել: Սա հնա­րա­վոր է դարձ­րել ար­շա­վան­քի վե­րագ­րու­մը նաեւ Վա­
ղարշ Գ.-ին (147/148—192)34, որի իշ­խա­նու­թյան առա­ջին 14 տա­րի­նե­րը 
նույն­պես հա­մընկ­նում են Ան­տո­նի­նոս Պիո­սի գա­հա­կա­լու­թյան հետ:
Հա­յա­գի­տու­թյան մեջ դե­պի Հա­յաս­տան պար­թեւա­կան ար­շա­վան­քի եւ 

Ան­տո­նի­նոս Պիո­սի նա­մա­կով այն դա­դա­րեց­նե­լու մա­սին Կա­պի­տո­լի­նու­սի 
տե­ղե­կու­թյու­նը վե­րագր­վում է Վա­ղարշ Բ.-ին (105—147 թթ.), իսկ ար­շա­
վան­քը հա­մար­վում է նա­խա­ձեռն­ված 140—143 թթ. մի­ջեւ: Ար­շա­վան­քի տա­
րե­թի­վը որո­շե­լու հիմք են դար­ձել Ան­տո­նի­նոս Պիոս կայ­սեր՝ այդ տա­րի­նե­
րին վե­րա­բե­րող դրամ­նե­րը, որոնց վրա պատ­կեր­ված է, թե ինչ­պես է կայս­
րը պսակ դնում հա­յոց թա­գա­վո­րի գլխին, եւ մա­կագր­ված՝ «տրվեց թա­
գա­վոր հա­յե­րին՝ հրա­մա­նով Ծե­րա­կույ­տի»: Դրամ­նե­րի վրա պատ­կեր­ված 
թա­գա­վորն ըն­դուն­ված տե­սա­կե­տով են­թադ­րա­բար հա­մար­վում է հու­նահ­
ռո­մեա­կան աղ­բյուր­նե­րից ծա­նոթ Սո­հե­մո­սը՝ հիշ­ված պար­թեւահ­ռո­մեա­կան 
161—166 թթ. տե­ղի ունե­ցած պա­տե­րազ­մի առն­չու­թյամբ, երբ հռո­մեա­ցի­նե­
րի կող­մից կրկին բարձ­րաց­վեց հա­յոց գա­հին35: Նա հա­մադր­վում է Ար­տա­
շե­սի գա­հա­կա­լած 3-րդ որ­դու՝ Տիգ­րա­նի հետ, որի մա­սին Մով­սես Խո­րե­նա­
ցին նույն­պես ասում է, որ Ան­տո­նի­նոս Պիո­սի մահ­վան տա­րում, այ­սինքն՝ 
161 թ. սկսված պար­թեւահ­ռո­մեա­կան պա­տե­րազ­մի ար­դյուն­քում Լու­կիոս 
Վե­րո­սի կող­մից կրկին բարձ­րաց­վեց հա­յոց գա­հին36: Սո­հե­մո­սի կամ Տիգ­
րա­նի այս երկ­րորդ գա­հա­կա­լու­թյու­նը տե­ղի է ունե­ցել 164 թ., սա­կայն նրա 

33 Юлий Капитолин, Антонин Пий, IX, 6. տե՛ս «Властелины Рима», Москва, 2006, էջ 548: 
34  Տե՛ս Н. Дибвойз, Политическая история Парфии, СПб, 2008, էջ 206. А. Бокщанин, Пар-

фия и Рим, ч. II, Москва, 1966, էջ 265:
35  Տե՛ս Հ .  Մ ա ն ա ն դ յ ա ն ,  Քննական տեսություն...., Երկեր, հտ. Բ., էջ  42—53. 

Ա.  Գա ր ա գ ա շ ե ա ն ,  Քննա­կան պատմութիւն Հայոց, էջ 259—260. Յ.  Աս տ ո ւ ր ե ա ն ,  Քաղաքական 
վերա­բե­րու­թիւն­ներ...., էջ 114—124. «Հայ ժողովրդի պատմություն», ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ․, հտ. Ա., 
էջ 780—782. «Հայ ժողովրդի պատմություն», ԵՊՀ հրատ․, էջ 63—64 եւ այլն:

36  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԿԴ., էջ 196—198, աշխրհբ.՝ 
1990, էջ 127—128:
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առա­ջին գա­հա­կա­լու­թյու­նը են­թադ­րա­բար 140—143 թթ. մի­ջեւ ճա­նա­չե­լու 
պատ­ճառ չու­նենք, երբ գո­յու­թյուն ունի Սուրբ Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­
թյան ուղ­ղա­կի տե­ղե­կու­թյունն այն մա­սին, որ Ան­տո­նի­նոս Պիոս կայս­րը 
թագ եւ ծի­րա­նի է ուղար­կել Տի­րա­նին: Ան­տո­նի­նոս Պիո­սի դրամ­նե­րը հա­մա­
հունչ են վկա­յա­բա­նու­թյան այս հա­ղորդ­մա­նը, եւ նրանց վրա պատ­կեր­ված 
է Տի­րա­նը, որի թագ ստա­նա­լը Հռո­մից դար­ձել է Պե­րո­զի՝ դե­պի Հա­յաս­տան 
ար­շա­վան­քի պատ­ճա­ռը: Ավե­լին՝ վկա­յա­բա­նու­թյան մյուս հա­ղոր­դու­մը, թե 
Պե­րո­զը հետ քաշ­վեց, երբ նրան հա­սավ կայ­սեր սպառ­նա­լի­քը, հաս­տա­
տում է Կա­պի­տո­լի­նու­սը՝ ասե­լով, որ միայն նա­մա­կով Ան­տո­նի­նոս կայս­րը 
հետ պա­հեց պար­թեւ թա­գա­վո­րին հա­յե­րի վրա հար­ձա­կու­մից: Սուրբ Սու­
քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյան հա­ղոր­դա­ծը, Ան­տո­նի­նոս կայ­սեր դրամ­նե­րը 
եւ Կա­պի­տո­լի­նու­սի տե­ղե­կու­թյու­նը մի­մյանց հետ այն­քան ներ­դաշ­նակ են, 
որ են­թադ­րու­թյան տեղ չեն թող­նում: Ըստ այդմ, առանց հայ պատ­միչ­նե­
րին դի­մե­լու, վկա­յա­բա­նու­թյան եւ հռո­մեա­կան հի­շյալ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րով 
հա­յոց գա­հին 140—143 թթ. տես­նում ենք Ար­տա­շե­սի Տի­րան որ­դուն: Տվյալ 
դեպ­քում էա­կան է նաեւ, որ վկա­յա­բա­նու­թյու­նը նա­խոր­դում է հայ պատ­
միչ­նե­րի գոր­ծե­րին եւ ան­կախ է նրան­ցից:
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Հու­նահ­ռո­մեա­կան աղ­բյուր­նե­րի հա­մա­ձայն՝ 161—166 թթ. պար­թեւա­
հռո­մեա­կան պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ հետ մղե­լով Ասո­րիք հա­սած պար­
թեւա­կան ուժե­րին՝ հռո­մեա­ցի­նե­րը ներ­խու­ժել են նաեւ Հա­յաս­տան, եւ 
Սո­հե­մո­սը Հռո­մի կող­մից բարձ­րաց­վել է հա­յոց գա­հին՝ կրկին թա­գա­վո­րե­
լով37: Ըստ Մով­սես Խո­րե­նա­ցու՝ նույն պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ հա­յոց Տիգ­
րան թա­գա­վորն ստիպ­ված է եղել դաշ­նակ­ցել պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րի 
հետ եւ գեր­վել է հռո­մեա­ցի­նե­րից, իսկ հե­տո կայ­սե­րա­կից Լու­կիոս Վե­րո­
սի կող­մից կրկին բարձ­րաց­վել է հա­յոց գա­հին38: Ակն­հայտ է օտար աղ­

37  Տե՛ս Юлий Капитолин, Марк Антонин Философ, IX, 1, Вер, VII, 1, «Властелины Рима», 
М., 2006, էջ 557 եւ 575. Кассий Дион, Римская история (книги LXIV—LXXX), LXXI, 3, 1, СПб, 
2011, էջ 153—154. հմմտ. «Օտար աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին», հտ. 9-րդ, 
Դի ո ն Կա սս  ի ո ս ,  LXXI, 3, 1, Երեւան, 1976, էջ 215. Фотий, Мириобиблион, 94, Ямвлих, Вави-
лонская повесть, «Поздняя греческая проза», Москва, 1961, էջ  188. Հ.  Մա ն ա ն դ յ ա ն ,  Քննական 
տեսություն...., Երկեր, հտ. Բ., էջ 42—53. Յ . Մա ր կ վ ա ր տ ,  Էջ մը հայ Արշակունեաց հնագոյն 
պատմութենէն, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1906, թիվ 2, էջ 37, ծանոթ. 3:

38  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԿԴ., 1913, էջ  196—198, 
աշխրհբ.՝ 1990, էջ 127—128:
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բյուր­նե­րի եւ Մով­սես Խո­րե­նա­ցու հա­ղոր­դում­նե­րի ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը՝ 
բա­ցա­ռու­թյամբ Սո­հե­մոս եւ Տիգ­րան անուն­նե­րի. այն է՝ նույն պա­տե­րազ­
մի ժա­մա­նակ հռո­մեա­ցի­նե­րի կող­մից հա­յոց գա­հին է բեր­վում մե­կը, որն 
այդ գա­հին բարձ­րա­նում է երկ­րորդ ան­գամ։ Հա­կա­ռակ տե­ղե­կու­թյուն­
նե­րի այս ընդ­հան­րու­թյա­նը, ըստ ըն­դուն­ված տե­սա­կե­տի, Սո­հե­մո­սը հա­
մար­վում է Էմե­սա­յի (Հոմս) իշ­խա­նա­կան տան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ, քա­նի որ 
այդ անու­նով Ա. դա­րում հիշ­ված է Էմե­սա­յի վեր­ջին թա­գա­վո­րը: Են­թադր­
վում է, որ Կա­պա­դով­կիա­կան թա­գա­վո­րա­կան ըն­տա­նի­քի հետ կապ­ված 
Էմե­սա­յի իշ­խա­նա­կան տու­նը կա­րող էր նաեւ հայ Ար­շա­կու­նի­նե­րի հետ 
կապ­ված լի­նել, եւ Սո­հե­մո­սը, 164 թ. գա­հա­կա­լե­լով Հա­յաս­տա­նում, այս­
տեղ է ստա­ցել Տիգ­րան անու­նը: Հարց է ծա­գում՝ այդ դեպ­քում որ­տեղ է 
նա­խա­պես Սո­հե­մո­սը թա­գա­վո­րել, եթե 72 թ. հե­տո Էմե­սա­յի թա­գա­վո­րու­
թյու­նը վե­րաց­ված էր, իսկ Հա­յաս­տա­նում նրա գա­հա­կա­լու­թյու­նը 164 թ. 
հիշ­ված է որ­պես կրկին գա­հա­կա­լու­թյուն: Ար­դեն տե­սանք, որ Սո­հե­մո­սի 
առա­ջին գա­հա­կա­լու­թյու­նը չի կա­րող կապ­վել Ան­տո­նի­նոս Պիո­սի կող­մից 
հա­յոց թա­գա­վո­րին 140-ական­նե­րի սկզբին թագ ուղար­կե­լու՝ այդ կայ­սեր 
դրամ­նե­րով մատ­նանշ­վող իրո­ղու­թյան հետ, որով­հե­տեւ այն, հա­մա­ձայն 
Սու­քիա­սյանց վկա­յա­բա­նու­թյան, տրվել է Տի­րա­նին: Կա նաեւ տե­սա­կետ, 
որ 164 թ. եղել է Սո­հե­մո­սի առա­ջին գա­հա­կա­լու­թյու­նը, իսկ Տրդատ նա­
խա­րա­րի ապս­տամ­բու­թյու­նից հե­տո երկ­րոր­դը՝ 172 թ.39: Են­թադ­րու­թյան 
կա­րիք, սա­կայն, չկա, երբ հար­ցի պա­տաս­խա­նը Մով­սես Խո­րե­նա­ցու եր­
կում է. 161—166 թթ. պա­տե­րազ­մից հե­տո Հա­յաս­տա­նում Հռո­մի կող­մից 
կրկին գահ է բարձ­րաց­վել ոչ թե օտար մե­կը, այլ հա­յոց թա­գա­վոր Տիգ­
րա­նը, եւ հարկ է մտո­րել, թե ինչ հան­գա­մանք­նե­րում է նա ստա­ցել Սո­հե­
մոս անու­նը:
161—166 թթ. պար­թեւահ­ռո­մեա­կան պա­տե­րազ­մի եւ Հա­յաս­տա­նի 

հետ կապ­ված դեպ­քե­րի առն­չու­թյամբ Մով­սես Խո­րե­նա­ցին հի­շա­տա­
կում է Մար­կոս Ավ­րե­լիոս կայ­սե­րը գա­հա­կից, հռո­մեա­կան Արեւել­քում 
կա­ռա­վա­րիչ կարգ­ված Լու­կիոս Վե­րո­սին, որը, ըստ պատ­մի­չի, Հա­յաս­
տան է ուղար­կել պա­տե­րազ­մի սկզբում գեր­ված հա­յոց Տիգ­րան թա­գա­
վո­րին: Հռո­մեա­կան աղ­բյուր­նե­րը Հա­յաս­տա­նի հետ կապ­ված հի­շում են 
զո­րա­վար Ստա­տիոս Պրիս­կո­սին, որը ներ­խու­ժել է Հա­յաս­տան եւ գրա­

39  Հ. Դոդդի եւ Ա. Պրեմերշտայնի այս տեսակետի մասին տե՛ս Ռ. Վա ր դ ա ն յ ա ն ,  Լուկիոս 
Վերոսի օրոք Հայաստանում թողարկված պղնձե դրամներ, ՊԲՀ, 2004, թիվ 2, էջ 246—247:
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վել Ար­տա­շա­տը, եւ նրան հա­ջոր­դած Մար­տիոս Վե­րո­սին, որը գա­հին է 
բարձ­րաց­րել Սո­հե­մո­սին (Տիգ­րա­նին): Մի դեպ­քում հի­շա­տակ­ված է կար­
գադ­րո­ղը, մյուս դեպ­քում՝ կա­տա­րող­նե­րը, որոնք ինք­նա­կամ որեւէ մե­կին 
իշ­խա­նու­թյան բե­րել չէ­ին կա­րող, այլ առն­վազն՝ Լու­կիոս Վե­րո­սի հանձ­
նա­րա­րա­կա­նով: Վերջ­նա­կան որո­շու­մը կա­յաց­րել է Մար­կոս Ավ­րե­լիոս 
կայս­րը, ինչ­պես հա­ղոր­դում է Կոռ­նե­լիուս Ֆրոն­տոն՝ Մար­կոս Ավ­րե­լիո­սի 
եւ Լու­կիոս Վե­րո­սի ուսու­ցի­չը, ասե­լով, որ նա «նա­խընտ­րեց Հա­յաս­տա­
նում թա­գա­վո­րու­թյու­նը հանձ­նել Սո­հե­մո­սին, քան թե Վա­ղար­շին, իսկ 
Բա­կու­րին զրկեց թա­գա­վո­րու­թյու­նից»40: Մով­սես Խո­րե­նա­ցին, սա­կայն, 
լրա­ցու­ցիչ պատ­ճառ ունի հատ­կա­պես Լու­կիոս Վե­րո­սին հի­շե­լու, քա­
նի որ հա­ղոր­դում է, որ նա Տիգ­րա­նին կնու­թյան է տվել իր ազ­գա­կան41 
Ռո­փի­ին (Ռու­ֆի): Ռո­փիի որ­դի­նե­րից, որոնց Տիգ­րա­նը չցան­կա­ցավ ար­
քա­յա­կան Ար­շա­կու­նի ազ­գա­տոհ­մում գրան­ցել, սկիզբ է առել Ռո­փյան 
նա­խա­րա­րա­կան տու­նը, որը հե­տա­գա­յում հի­շա­տակ­ված է հայ մա­տե­
նագ­րու­թյան մեջ, ար­ձա­նագր­ված է հայ­կա­կան նա­խա­րա­րա­կան տնե­րը 
ներ­կա­յաց­նող «Գահ­նա­մա­կում», այդ տնե­րի ռազ­մա­կան ուժե­րը ներ­կա­
յաց­նող «Զո­րա­նա­մա­կում», վա­վե­րագ­րեր, որոնք վե­րագր­վում են՝ առա­ջի­
նը՝ Ե. դա­րին, երկ­րոր­դը՝ Է.42: Դժվար թե Ե. դա­րում, երբ գրում էր Մով­սես 
Խո­րե­նա­ցին, Հա­յաս­տա­նում Ռո­փյան­նե­րը եւ այլք մո­ռա­ցած լի­նեին Ռո­
փյան­նե­րի՝ Բ. դա­րա­կե­սին հա­յոց Ար­շա­կու­նի ար­քա­յա­կան տա­նից սկիզբ 
առած լի­նե­լու մա­սին:
Սո­հե­մո­սի՝ Ար­շա­կու­նի լի­նե­լու մա­սին ուղ­ղա­կի վկա­յու­թյուն է Յամբ­

լի­կոս վի­պագ­րի (Բ. դա­րա­վերջ) երկի հատ­վա­ծը՝ պահ­պան­ված Փոտ (Փո­
տիոս) պատ­րիար­քի (Թ. դ.) «Գրա­դա­րա­նում»: Ըստ այդմ՝ Յամբ­լի­կո­սը 
ծաղ­կել է Սո­հե­մո­սի օրոք, որը ա) Աքե­մե­նյան Ար­շա­կու­նի է, թա­գա­վո­րել 
է՝ սե­րե­լով նույն­պես թա­գա­վո­րած իր նախ­նի­նե­րից, բ) եղել է Հռո­մի սե­
նա­տի ան­դամ եւ հյու­պա­տոս, գ) հե­տո կրկին դար­ձել է Մեծ Հա­յաս­տա­նի 

40  К. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, Москва—Ленинград, 1953, с. 236.
41  Մովսես Խորենացու օգտագործած «մերձավոր» բառը գրաբարում ունի նաեւ ազգա­

կից, արյունակից իմաստը. տե՛ս ՆԲՀԼ,  հտ. Բ., Վենետիկ, 1836, էջ 256:
42  Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԿԴ., 1913, էջ 197, աշխրհբ.՝ 1990, 

էջ 127—128. Ղա զ ա ր  Փա ր պ ե ց ի ,  Հայոց պատմություն, էջ 204 (գրբ.), 205 (աշխրհբ.). Եղ ի շ ե , 
Վարդանանց եւ հայոց պատերազմի մասին, Երեւան, 1989, էջ 390 (գրբ.), 391 (աշխրհբ.). 
Ղ. վ ր դ .  Ալ ի շ ա ն , Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 431—432. Н. Адонц, Армения в эпоху Юстини-
ана, СПб, 1908, էջ 249—250. Բ.  Հա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ,  Գահնամակի թվագրման հարցի շուրջ, ՊԲՀ, 
1976, թիվ 2, էջ 57—72. Գ.  Սար գսյ ան,  Մովսես Խորենացու Նախարարական տոհմերի ցանկը, 
ՊԲՀ, 1996, թիվ 1—2, էջ 73—90:
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թա­գա­վոր43: Եթե կրկին է թա­գա­վո­րել Մեծ Հայ­քում, ապա բնա­կան է նախ 
եւ առաջ մտա­ծել, որ ան­ցյա­լում նույն­պես Մեծ Հայ­քի թա­գա­վորն էր, եւ, 
ինչ­պես աս­ված է, նրա նախ­նի­ներն էլ թա­գա­վոր­ներ էին: Յամբ­լի­կո­սի վե­
պը վե­րա­պատ­մող Փո­տը չի որո­շա­կիաց­նում, թե որ­տեղ են իշ­խել Սո­հե­մո­
սի նախ­նի­նե­րը, բայց սա պատ­ճառ չէ նրանց այ­լուր փնտրե­լու: Կար­ծում 
ենք, որ Յամբ­լի­կո­սը ցան­կա­ցել է առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թյամբ խո­սել 
Սո­հե­մո­սի ու նրա տոհ­մի մա­սին, շեշ­տել է Աքե­մե­նյան­նե­րի եւ Ար­շա­կու­նի­
նե­րի կա­պը եւ նպա­տա­կադր­ված չի նշել, թե որ երկ­րում են իշ­խել Սո­հե­մո­
սի նախ­նի­նե­րը, քա­նի որ Ար­շա­կու­նի­նե­րը իշ­խել են մի շարք երկր­նե­րում, 
այդ թվում նաեւ Հա­յաս­տա­նում: Այս կերպ վի­պա­գիր հե­ղի­նա­կը մե­ծա­րել 
է Սո­հե­մո­սի Ար­շա­կու­նի նախ­նի­նե­րին, որոնք իշ­խում էին ոչ թե մեկ, այլ մի 
քա­նի երկր­նե­րում, մե­ծա­րել է նաեւ Սո­հե­մո­սին, որի օրոք ինքն ստեղ­ծա­
գոր­ծել է: Այ­նու­հե­տեւ, ծա­գու­մով Ասո­րի­քից (Սի­րիա)44 Յամբ­լի­կո­սը եր­բեք 
չէր շրջան­ցի Էմե­սան, եթե Հա­յաս­տա­նի թա­գա­վոր Սո­հե­մո­սը պատ­կա­ներ 
Էմե­սա­յի ասո­րա­կան թա­գա­վո­րա­կան տա­նը: Ավե­լին՝ Էմե­սա­յի թա­գա­վո­
րա­կան տու­նը (Սամպ­սի­գե­րա­մյան­ներ) արա­բա­կան ծա­գու­մով ասո­րի 
հել­լե­նա­կա­նա­ցած ըն­տա­նիք էր, որի հայտ­նի 7 իշ­խող­նե­րից 2-ը կրել են 
հենց Յամբ­լի­կոս անու­նը: Եւ եթե պետք է դա­տենք միայն անու­նով, ավե­լի 
հնա­րա­վոր է վի­պա­գիր Յամբ­լի­կո­սի պատ­կա­նե­լու­թյու­նը Էմե­սա­յի թա­գա­
վո­րա­կան տա­նը45, ինչն ավե­լի կաս­կա­ծե­լի է դարձ­նում, որ նա Սո­հե­մո­
սին, եթե վեր­ջինս Էմե­սա­յի իշ­խող տա­նից լի­ներ, Ար­շա­կու­նի ան­վա­ներ: 
Եթե Էմե­սա­յի իշ­խող­ներն ազ­գակ­ցու­թյուն իսկ ունե­նա­յին Ար­շա­կու­նի­նե­րի 
հետ, Յամբ­լի­կո­սը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, նախ կնշեր Սո­հե­մո­սի էմե­սա­ցի լի­
նե­լը, այ­նինչ նա շեշ­տել է նրա՝ Ար­շա­կու­նի եւ Մեծ Հայ­քի թա­գա­վոր լի­նե­լը:
Իհար­կե հարց է, թե ին­չու է Մեծ Հայ­քի թա­գա­վո­րը որոշ ժա­մա­նակ 

Հռո­մում սե­նա­տոր եւ հյու­պա­տոս եղել: Հա­վա­նա­կան պա­տաս­խա­նը հու­

43  Տե՛ս Фотий, Мириобиблион, 94, Ямвлих, Вавилонская повесть, «Поздняя греческая про-
за», Москва, 1961, էջ 188. Հ.  Մա ն ա ն դ յ ա ն ,  Քննական տեսություն...., Երկեր, հտ. Բ., էջ 42—43. 
Յ . Մար կվար տ ,  Էջ մը հայ Արշակունեաց հնագոյն պատմութենէն, էջ 37, ծանոթ. 3:

44  Փոտը վիպագիր Յամբլիկոսին բաբելոնացի է կոչում, սակայն համարվում է, որ 
նա ասորի էր՝ ծնված Ասորիքի Սգերիա քաղաքում, որոշ ժամանակ ապրել եւ ուսանել է 
Բաբելոնում. տե՛ս «Большая Российская Энциклопедия», https://bigenc.ru/literature/text/4926529։ 

45  Վիպագիր Յամբլիկոսից մեկ դար հետո ապրած փիլիսոփա Յամբլիկոսի մասին 
հայտնի է, որ Ասորիքի Խալկիդա քաղաքից էր եւ ծագում էր նշանավոր ու հարուստ տոհմից, 
ենթադրվում է՝ Էմեսայի քուրմ ­կառավարիչների ընտանիքից։ Յամբլիկոս անունն իսկ 
հունարեն հնչողությունն է արամերեն yu-mliku՝ «նա թագավոր է» արտահայտության, որն 
իբրեւ անուն է կիրառվել (տե՛ս «Античная философия», Москва, 2008, էջ 837—848)։ 
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շում է Մով­սես Խո­րե­նա­ցու հա­ղոր­դածն այն մա­սին, որ 161 թ. Հռո­մի Ան­տո­
նի­նոս կայ­սեր մա­հից հե­տո պար­թեւա­կան Վա­ղարշ Բ. Պե­րո­զի46 պա­հան­ջով 
վեր­ջի­նիս դաշ­նակ­ցած հա­յոց թա­գա­վոր Տիգ­րանն ար­շա­վել է դե­պի հռո­
մեա­կան Ասո­րիք եւ Մի­ջերկ­րայ­քի47 կող­մե­րում գեր­վել: Հա­յոց թա­գա­վո­րին 
ազա­տե­լու Կոր­դու­քի զո­րա­ջո­կա­տի փորձն ան­հա­ջո­ղու­թյան է մատն­վել:
Հռո­մեա­ցի­նե­րի կող­մից Տիգ­րա­նի գե­րե­վա­րու­մը պատ­ճառ է հան­դի­

սա­ցել, որ պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րը հենց պա­տե­րազ­մի սկզբում Հա­յաս­
տա­նի գա­հին բարձ­րաց­նի նոր թա­գա­վո­րի՝ Բա­կու­րին: Վեր­ջի­նիս մա­սին 
հայտ­նող Ֆրոն­տոի հի­շյալ տե­ղե­կու­թյու­նը չի հա­կա­սում, այլ լրաց­նում է 
Մովսես Խո­րե­նա­ցու պատ­մա­ծը: Պար­թեւ արքան իր գեր­ված դաշ­նակ­ցի 
փո­խա­րեն Հա­յաս­տա­նում նոր թա­գա­վոր է կար­գել:
Տիգ­րա­նի գեր­վե­լու (կա­մա­վոր թե ակա­մա), բայց ըստ էու­թյան Հռո­

մի կողմն անց­նե­լու մա­սին Մով­սես Խո­րե­նա­ցու հա­ղոր­դա­ծին ի նպաստ 
է նաեւ հռո­մեա­կան մեկ այլ տե­ղե­կու­թյուն: Դիոն Կաս­սիո­սի (Բ.—Գ. դ.) 
հա­ղորդ­մամբ՝ զո­րա­վար Ավի­դիոս Կաս­սիոսն Ասո­րիք ներ­խու­ժած պար­
թեւա­կան թա­գա­վոր Վա­ղար­շին քա­ջա­բար դի­մադ­րել է, եւ ի վեր­ջո, քա­նի 
որ դաշ­նա­կից­նե­րը լքել են Վա­ղար­շին, նրա նա­հան­ջե­լու ժա­մա­նակ հա­լա­
ծել եւ հետ է վա­նել մին­չեւ Սե­լեւ­կիա եւ Կտե­սի­փոն (Տիզ­բոն)48: Այ­սինքն՝ 
պար­թեւ թա­գա­վո­րի նա­հան­ջը մեծ չա­փով պայ­մա­նա­վոր­ված է եղել նրա 
դաշ­նա­կից­նե­րի հե­ռա­նա­լով: Թե­պետ պար­թեւա­կան թա­գա­վոր Վա­ղար­
շին լքած դաշ­նա­կից­ներն ան­վա­նա­պես հիշ­ված չեն, այս հա­ղոր­դու­մը 
նույն­պես հա­մա­հունչ է Մով­սես Խո­րե­նա­ցու տե­ղե­կու­թյա­նը, թե Տիգ­րա­
նը, սկզբում լի­նե­լով պար­թեւա­կան թա­գա­վոր Վա­ղար­շի դաշ­նա­կի­ցը, 
այ­նու­հե­տեւ, ըստ էու­թյան, դաշ­նա­կից է դառ­նում Հռո­մին եւ վեր­ջի­նիս 
մի­ջո­ցով կրկին հա­յոց գա­հին բարձ­րա­նում: Իրա­վամբ, ո՞ր պե­տու­թյու­նը 
կա­րող էր լի­նել գլխա­վոր դաշ­նա­կի­ցը, երբ պա­տե­րազ­մում էին Հռո­մեա­
կան ու Պար­թեւա­կան տե­րու­թյուն­նե­րը, եթե ոչ՝ նրանց մի­ջեւ գտնվող Հա­
յաս­տա­նը, որը, ինչ­պես պատ­մու­թյու­նը բազ­միցս վկա­յել է, ցան­կու­թյան 
դեպ­քում իսկ չէր կա­րո­ղա­նում չե­զոք մնալ եր­կու հա­րեւան տե­րու­թյուն­
նե­րի գոր­ծե­րում: Այս դեպ­քում էլ հա­յոց թա­գա­վոր Տիգ­րա­նը, ան­հանգս­

46  Ըստ Մովսես Խորենացու՝ Վաղարշ Բ. Պերոզը պատերազմի սկզբում մահացել է, եւ 
Հռո­մի դեմ պատերազմը շարունակել է նրա որդին՝ Վաղարշ Գ.­-ն:

47  Միջերկրայք անվանվում էր երկու ծովերի միջեւ գտնվող Փոքր Ասիա թերակղզին, 
որը հարակից էր պատմական Հայաստանին:

48  Տե՛ս Кассий Дион, Римская история, LXXI, 2, 2—3, էջ 153, հմմտ. «Օտար աղ­բյուր­նե­
րը....», հտ. 9­րդ, Դի ոն Կասս  ի ոս , LXXI, 2, 2—3, էջ 215:
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տա­նա­լով պար­թեւա­կան ներ­խու­ժու­մից իր եր­կիր, ստիպ­ված է եղել միա­
նալ Վա­ղարշ Բ.-ին եւ գեր­վել է հռո­մեա­ցի­նե­րից:
Ըստ Կ.  Տրեւե­րի՝ նա պահ­վել է հատ­կա­պես Ասո­րի­քում (Ան­տիո­

քում կամ մեկ այլ քա­ղա­քում)49: Այն, որ Սո­հե­մոս Տիգ­րա­նը 161—164 թթ. 
գտնվել է Ասո­րի­քում՝ Հա­յաս­տա­նին մոտ, անուղ­ղա­կի կեր­պով հաս­տա­
տում է Դիոն Կաս­սիո­սի հա­ղոր­դու­մը, որ պար­թեւ­նե­րին հետ մղե­լուց 
հե­տո Սո­հե­մո­սին (Տիգ­րա­նին) Հա­յաս­տան վե­րա­դարձ­նե­լու հա­մար հա­
րա­կից Կա­պա­դով­կիա­յի կու­սա­կալ Մար­տիոս Վե­րոսն է ուղեկ­ցող զո­րա­
ջո­կատ ուղար­կել Թու­կի­դի­դե­սի գլխա­վո­րու­թյամբ՝ ին­քը եւս մտնե­լով Հա­
յաս­տան50: Հռո­մում կամ կայս­րու­թյան այլ՝ Հա­յաս­տա­նից հե­ռու վայ­րում 
Տիգ­րա­նի գտնվե­լու դեպ­քում ուղեկ­ցող­նե­րը Հա­յաս­տա­նին հա­րա­կից Կա­
պա­դով­կիա­յից չէ­ին գնա:
Իրենց մոտ հայտն­ված հա­յոց թա­գա­վո­րին կնու­թյան տա­լով Ռո­փի­

ին՝ կայ­սե­րա­կից­ներ Լու­կիոս Վե­րո­սը եւ Մար­կոս Ավ­րե­լիո­սը նրան շնոր­
հել են հյու­պա­տո­սի աս­տի­ճան (կոն­սուլ) եւ ըն­դու­նել Սե­նա­տում: Սրանք 
մեծ շնորհ­ներ չէ­ին, որ տրվել են Մեծ Հայ­քի թա­գա­վո­րին: Բա­ցի այդ՝ 
կոն­սու­լու­թյունն այս շրջա­նում կորց­րել էր նշա­նա­կու­թյու­նը եւ առա­վե­
լա­բար պատ­վա­վոր կո­չում էր, քան իրա­կան իշ­խա­նու­թյուն: Կայս­րե­րը 
նույն տար­վա հա­մար նշա­նա­կում էին կոն­սու­լա­կան մի քա­նի զույ­գե­
րի՝ լրա­ցու­ցիչ (suffekti) կոն­սուլ­նե­րի, եթե ընտր­ված կոն­սուլ­ներն ինչ-որ 
պատ­ճա­ռով չէ­ին կա­րող պաշ­տո­նա­վա­րել, բայց նաեւ՝ նրանց հետ զու­
գա­հեռ: 161—164 թթ. հա­մար ընտր­ված առա­ջին կոն­սուլ­նե­րը պատ­մու­
թյա­նը հայտ­նի են, հե­տեւա­բար, Տիգ­րա­նը կամ Սո­հե­մո­սը եղել է ոչ թե 
ընտր­ված կոն­սուլ, այլ գա­հա­կից կայս­րե­րից նշա­նակ­ված սու­ֆեկտ՝ լրա­
ցու­ցիչ կոն­սուլ: Որ­քան էլ ան­վա­նա­կան՝ կոն­սու­լա­կան ժամ­կե­տը (1 տա­
րի) լրաց­նելն իրա­վունք էր տա­լիս լի­նե­լ կա­ռա­վա­րիչ՝ կու­սա­կալ որեւէ 
նա­հան­գում (պրո­վին­ցիա­յում) կամ շրջա­նում: Կար­ծում ենք, որ կոն­սու­
լու­թյան տա­րին լրա­նա­լուց հե­տո Տիգ­րանն իշ­խա­նու­թյան է կարգ­վել 
Էմե­սա­յի շրջա­նում, որի վեր­ջին թա­գա­վո­րը եւ կրել է Սո­հե­մոս անու­նը: 
Այդ անունն էլ Ասո­րի­քում տրվել է Տիգ­րա­նին, եւ դա առանց հիմ­քի չէր: 
Մեկ դար առաջ Նե­րոն կայս­րը, նա­խա­պատ­րաստ­վե­լով արեւե­լյան ար­
շա­վան­քի, 54 թ. Էմե­սա­յի վեր­ջին իշ­խան Սո­հե­մո­սին էր հանձ­նել հայ­կա­

49  Տե՛ս К. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 235։
50  Տե՛ս Кассий Дион, Римская история, LXXI, 3, 1, с. 154. հմմտ. «Օտար աղբյուրները...», 

հտ. 9-­րդ, Դի ոն Կասս  ի ոս , LXXI, 3, 1, էջ 215:
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կան Ծոփք նա­հան­գի կա­ռա­վա­րու­մը՝ այս առի­թով շնոր­հե­լով նրան նաեւ 
թա­գա­վո­րի տիտ­ղոս51: Ոչ հե­ռու ան­ցյա­լի այս հի­շո­ղու­թյամբ Ասո­րի­քում 
հա­յոց թա­գա­վոր Տիգ­րա­նին Սո­հե­մոս են կո­չել, այ­սինքն՝ իրենց այն թա­
գա­վո­րի անու­նով, որը, թե­պետ կար­ճա­տեւ, իշ­խել էր նաեւ Հա­յաս­տա­նի 
մի մա­սում: Տիգ­րա­նին տրված այդ անունն ավե­լի ըն­դու­նե­լի է եղել նաեւ 
հռո­մեա­ցի­նե­րի հա­մար, քա­նի որ Էմե­սա­յի վեր­ջին թա­գա­վոր Սո­հե­մո­սը 
հա­վա­տար­մո­րեն ծա­ռա­յել էր Հռո­մին:
Կար­ծում ենք նաեւ, որ Տիգ­րա­նը, նախ­քան հա­յոց գա­հին բարձ­րա­նա­

լը, եղ­բոր՝ Տի­րա­նի օրոք եղել է հա­յոց արեւմ­տյան կողմ­նա­պա­հը՝ Ծոփ­քի 
բդեշ­խը, ինչ­պես հե­տա­գա­յում ան­վան­վել է կողմ­նա­պա­հը (կու­սա­կալ): 
Այդ պաշ­տո­նում իրենց հոր գա­հա­կա­լու­թյան ժա­մա­նակ կարգ­ված էր 
Տի­րա­նը, ինչ­պես հա­ղոր­դում է Մով­սես Խո­րե­նա­ցին52, իսկ Տի­րա­նի գահ 
բարձ­րա­նա­լուց հե­տո չի բա­ցառ­վում, որ այն վա­րել է Տիգ­րա­նը:
Ահա այս­պի­սի առն­չակ­ցու­թյամբ Ասո­րի­քում Տիգ­րանն ստա­ցել է Սո­

հե­մոս անու­նը: Հռո­մեա­կան աղ­բյուր­ներն այդ անու­նով են նրան հի­շա­
տա­կել՝ չո­րո­շա­կիաց­նե­լով, սա­կայն, թե նա ով էր, մինչ­դեռ Ա. դա­րում 
ապ­րած Սո­հե­մո­սի մա­սին նշում են Էմե­սա­յի թա­գա­վոր լի­նե­լը, թա­գա­վո­րի 
տիտ­ղո­սը Նե­րոն կայս­րից ստա­նա­լը, հի­շում են Սո­հե­մո­սի նա­խորդ, նրա 
եղ­բայր Էմե­սա­յի իշ­խան Ազի­զին, նրանց հայր Սամպ­սի­գե­րամ Բ.-ին: Սա 
եւս փաստ է՝ վկա­յող, որ հռմեա­ցի­նե­րը գե­րա­դա­սել են լռու­թյան մատ­նել 
Սո­հե­մոս Տիգ­րա­նի հայ Ար­շա­կու­նի, Հա­յաս­տա­նի օրի­նա­կան գա­հա­կա­լը 
լի­նե­լու իրո­ղու­թյու­նը՝ շեշ­տե­լու հա­մար, որ նրան գահ բարձ­րաց­րին Հռո­
մի կայս­րե­րը (ինչ­պես եւ ար­տա­հայտ­ված է Մար­կոս Ավ­րե­լիո­սի եւ Լու­
կիոս Վե­րո­սի 163—164 թթ. դրամ­նե­րում):
Հռո­մեա­կան սահ­մա­նում հայտն­ված Տիգ­րան թա­գա­վո­րին Ռո­փի­ին 

կնու­թյան տա­լը, Սե­նա­տի ան­դամ ճա­նա­չե­լը, հյու­պա­տոս (կոն­սուլ) նշա­
նա­կե­լը եւ Ասո­րի­քի մի մա­սում իշ­խա­նու­թյան կար­գե­լը քա­ղա­քա­կան 
ծրա­գիր էր, հա­մե­նայն դեպս՝ գա­հա­կից կայս­րե­րի մտա­ծու­մը: Պար­թեւա­
կան պա­տե­րազ­մը հաղ­թու­թյամբ ավար­տե­լու դեպ­քում, եթե հա­ջող­վեր, 
Հա­յաս­տա­նը կա­րող էին հռո­մեա­կան նա­հանգ դարձ­նել, եթե ոչ՝ Տիգ­րա­նի 

51  Տե՛ս Тацит, Анналы, кн. XIII, 7, «Сочинения», т. I, Ленинград, 1969, էջ 226: Արշավանքը 
պարթեւական թագավոր Վաղարշ Ա.-ի դեմ էր, որն իր եղբայր Տրդատին փորձում էր 
բարձրացնել հայոց գահին: Ի վերջո, Տրդատ Ա.-ն դարձավ հայոց թագավոր, սակայն, Ներոն 
կայսեր համաձայնությամբ եւ նրանից թագ ստանալով:

52  Տե՛ս Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԾԳ., 1913, էջ  183—184, 
աշխրհբ.՝ 1990, էջ 119:
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հետ հա­յոց գա­հին կբարձ­րա­նար հռո­մեա­ցի թա­գու­հի: Մեր այս կար­ծի­
քին նպաս­տում է Ֆրոն­տո­յի՝ Լու­կիոս Վե­րո­սին ուղղ­ված նա­մա­կը, որից 
հայտ­նի է դառ­նում, որ Սո­հե­մո­սի՝ հա­յոց գա­հին կրկին ընտ­րու­թյու­նը 
Հռո­մում տա­րա­կու­սանք է առաջ բե­րել, թե ին­չու է գե­րա­դա­սե­լի հա­
մար­վել նա եւ ոչ՝ Վա­ղար­շը, կամ ին­չու է հե­ռաց­վել Բա­կու­րը53: Սա խո­
սում է այն մա­սին, որ Սո­հե­մոս Տիգ­րա­նը հա­յոց գա­հին վե­րա­դարձ­վել է 
իրա­վի­ճա­կի թե­լադ­րան­քով: Նախ անդ­րա­դառ­նանք, որ հի­շյալ Բա­կու­
րը եւ Վա­ղարշն առանց որեւէ հիմ­քի են­թադր­վում են ար­քա­յա­զուն­ներ 
պար­թեւա­կան Ար­շա­կու­նի­նե­րի ճյու­ղից, ին­չը տա­րա­կու­սե­լի է. դե­ռեւս 
շա­րու­նակ­վող պա­տե­րազ­մի պայ­ման­նե­րում հռո­մեա­ցի­նե­րը կա­րո՞ղ էին 
հար­մար նկա­տել իրենց նվա­ճած տա­րած­քում թա­գա­վոր կար­գել թշնա­
մու ըն­տա­նի­քի ան­դա­մին: Եթե պետք է են­թադ­րել, ավե­լի հա­վա­նա­կան 
չէ՞ ըն­դու­նել, որ Բա­կու­րը եւ Վա­ղար­շը հայ Ար­շա­կու­նի­նե­րից են (օրի­նակ՝ 
Տիգ­րա­նի որ­դի­նե­րը): Բայց են­թադ­րե­լու կա­րիք չկա, որով­հե­տեւ կրկին 
կա Մով­սես Խո­րե­նա­ցու տե­ղե­կու­թյուն­նե­րին ներ­դաշ­նա­կող հռո­մեա­կան 
հիշատակություն: Հայտ­նի է, որ հի­շյալ Բա­կու­րը, 164 թ. գա­հազրկ­վե­լով 
եւ Հռոմ տար­վե­լով, հա­մա­ձայն եղ­բոր հա­մար իր գնած դամ­բա­րա­նի ար­
ձա­նագ­րու­թյան, ըն­դուն­վել է կայս­րա­կան ըն­տա­նիք եւ կրել Ավ­րե­լիոս 
անու­նը54: Այս փաս­տը կա­րող է բա­ցատր­վել նրա ազ­գակ­ցու­թյամբ Տիգ­
րա­նի հետ, որին, ըստ Մովսես Խո­րե­նա­ցու, կայ­սե­րա­կից Լու­կիոս Վե­րո­սը 
կնու­թյան էր տվել իր մեր­ձա­վոր Ռո­փի­ին: Նոր կնոջ մի­ջո­ցով Սո­հե­մոս 
Տիգ­րա­նը դար­ձել է կայ­սե­րա­կան տան ան­դամ, ինչ­պես եւ՝ նրա որ­դի Բա­
կու­րը: Չէ՞ որ սա ավե­լի հա­մո­զիչ բա­ցատ­րու­թյուն է, քան այն, որ Հռո­մին 
թշնա­մի Պար­թեւա­կան տե­րու­թյան ար­քա­յա­կան տան ան­դամ Բա­կուրն 
ինչ-ինչ ծա­ռա­յու­թյան հա­մար, որի մա­սին հի­շա­տա­կու­թյուն չկա, ըն­դուն­
վում է Հռո­մի կայ­սե­րա­կան ըն­տա­նիք։
Տիգ­րա­նի օրի­նա­կով նրա որ­դի Բա­կու­րը նույն­պես, ամե­նայն հա­վա­

նա­կա­նու­թյամբ, պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րին լքող­նե­րի թվում է եղել եւ 
Հռո­մի հա­մար մնա­ցել որ­պես ըն­դու­նե­լի թեկ­նա­ծու հա­յոց գա­հի հա­մար: 
Բա­կու­րի հայ Ար­շա­կու­նի լի­նե­լու մա­սին է խո­սում նաեւ այն փաս­տը, որ 
երբ Ար­տա­շա­տը նվա­ճած Ստա­տիոս Պրիս­կո­սը նրան հե­ռաց­րել է գա­

53  Յ . Մար կվար տ ,  Էջ մը հայ Արշակունեաց հնագոյն պատմութենէն, էջ 34. Հ.  Մանանդյան, 
Քննական տեսություն...., Երկեր, հտ. Բ., էջ 47:

54  Տե՛ս К.  Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 238. Հ.  Մա ն ա ն դ յ ա ն , 
Քննա­­կան տեսություն...., Երկեր, հտ. Բ., էջ 49. Յ . Մար կվար տ ,  նշ․ աշխ․, էջ 38, ծանոթ. 2:
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հից, Հա­յաս­տա­նում ապս­տամ­բու­թյուն է բռնկվել Տրդատ նա­խա­րա­րի 
գլխա­վո­րու­թյամբ: Պրիս­կո­սին փո­խա­րի­նած Կա­պա­դով­կիա­յի կու­սա­կալ 
Մար­տիոս Վե­րոսն ստիպ­ված է եղել օգ­նու­թյան կան­չել կայս­րու­թյա­նը 
հպա­տակ հե­նիոք­նե­րի թա­գա­վո­րին, որին Տրդա­տը սպա­նել է։ Հա­յաս­
տան եկած Մար­տիոս Վե­րո­սը դժվա­րու­թյամբ է կա­րո­ղա­ցել հան­դար­
տեց­նել եր­կի­րը՝ ոմանց հա­մո­զե­լով ու սի­րա­շա­հե­լով, ոմանց Հռո­մի ուժով 
սպառ­նա­լով ու ճնշե­լով55: Այդ­պի­սի ապս­տամ­բու­թյուն Հա­յաս­տա­նում չէր 
բռնկվի պար­թեւ ար­քա­յազ­նի հե­ռաց­ման հա­մար, այլ վստա­հո­րեն՝ հա­յոց 
ար­քա­յազ­նի: Նույ­նիսկ ապս­տամ­բու­թյու­նը գլխա­վո­րած Տրդա­տին կայս­
րը չի հանձ­նա­րա­րել սպա­նել. ուղար­կել է Բրի­տա­նիա՝ ան­հանգս­տա­նա­
լով Հա­յաս­տա­նում հնա­րա­վոր նոր հու­զում­նե­րից:
Կ. Տրեւերն ապս­տամ­բու­թյան պատ­ճառ է հա­մա­րել Հա­յաս­տա­նը հռո­

մեա­կան նա­հանգ դարձ­նե­լու հռո­մեա­ցի­նե­րի փոր­ձը56: Այդ մա­սին կա­
րե­լի է դա­տել Դիոն Կաս­սիո­սի գոր­ծի հի­շյալ հատ­վա­ծի այն հա­ղոր­դու­
մից, որ հռո­մեա­ցի­ներն Ար­տա­շա­տի փո­խա­րեն Նոր քա­ղա­քը՝ լա­տի­նե­րեն 
Kaine polis-ը (այժմ՝ Վա­ղար­շա­պատ) մայ­րա­քա­ղաք դարձ­րին եւ այն­տեղ 
հռո­մեա­կան կա­յա­զոր տե­ղա­կա­յե­ցին: Գտնված ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը 
հաս­տա­տում են, որ հռո­մեա­կան կա­յա­զորն այս­տեղ ամ­րու­թյուն­ներ է 
կա­ռու­ցել: Ամեն դեպ­քում, հա­յոց թա­գա­վոր Բա­կու­րին (պետք է ըն­դու­նել՝ 
Տիգ­րան Սո­հե­մո­սի որ­դուն) հե­ռաց­նե­լու պատ­ճա­ռով բռնկված ապս­տամ­
բու­թյու­նը ստի­պել է, որ Հռո­մում գոր­ծուն քայ­լեր ձեռ­նարկ­են Տիգ­րան 
Սո­հե­մո­սին Հա­յաս­տան վե­րա­դարձ­նե­լու հա­մար, որի մի­ջո­ցով հայ­կա­կան 
գա­հին կբարձ­րա­նար հռո­մեա­ցի թա­գու­հի:	
Գտնվել են նույն թո­ղարկ­ման պղնձե դրամ­ներ, որոն­ցից մե­կի 

(գտնված 2001 թ. Ար­տա­շա­տում) վրա ըն­թերց­վող գրու­թյան հիմ­քով 
Ռ. Վար­դա­նյա­նը հա­մա­րում է, որ այն հատ­վել է Լու­կիոս Վե­րո­սի գա­հա­
կա­լու­թյան ժա­մա­նակ եւ պատ­կա­նում է հա­յոց թա­գա­վոր Տիգ­րան Սո­
հե­մո­սին: Դրա­մի դի­մե­րե­սին պատ­կեր­ված է հայ­կա­կան թա­գով ար­քա­
յի կի­սա­դե­մը՝ թա­գու­հու կի­սա­դե­մի հետ, իսկ դար­ձե­րե­սին՝ երկ­գա­գաթ 
Արա­րատ լե­ռը: Ռ. Վար­դա­նյա­նը կար­ծում է, որ 150-­ա­մյա դա­դա­րից հե­
տո դրա­մի թո­ղար­կումն Ար­շա­կու­նյաց Հա­յաս­տա­նում կա­րող էր կապ­ված 

55  Տե՛ս Кассий Дион, Римская история, LXXI, 3,1 եւ LXXII, 14, 2, էջ 154—155 եւ 165, 
հմմտ. «Օտար աղբյուրները....», հտ. 9­րդ, Դի ո ն Կա սս  ի ո ս ,  LXXI, 3,1 եւ LXXII, 14, 2, էջ 215, 
216:

56  Տե՛ս К. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 228—234:
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լի­նել Հռո­մի հետ դա­շին­քի վե­րա­հաս­տատ­ման եւ Տիգ­րան ­Սո­հե­մո­սի եւ 
Ռո­փիի գա­հա­կալ­ման հետ57:
Պա­տա­հա­կան չէ, որ Մով­սես Խո­րե­նա­ցին նույն­պես Նոր քա­ղա­քը՝ 

հռո­մեա­կան Kaine polis անու­նը, հի­շա­տա­կում է 161—166 թթ. պար­թեւա­
հռո­մեա­կան պա­տե­րազ­մի դեպ­քե­րից ան­մի­ջա­պես հե­տո՝ ասե­լով, որ Տիգ­
րա­նի որ­դի Վա­ղար­շը (Վա­ղարշ Բ.), հա­ջոր­դե­լով հո­րը, մեծ պարս­պով 
շրջա­պա­տել է հին Վարդ­գե­սա­վա­նը եւ կո­չել Վա­ղար­շա­պատ՝ հա­վե­լե­լով 
«որ եւ Նոր քա­ղաք»58: Այս նշու­մը պետք է հաս­կա­նալ «որը եւ (կոչ­վում 
էր) Նոր քա­ղաք», որով­հե­տեւ Տիգ­րան Սո­հե­մո­սի որ­դի Վա­ղար­շը գա­հա­
կա­լել է պար­թեւահ­ռո­մեա­կան հի­շյալ պա­տե­րազ­մից հե­տո: Կա­րող ենք 
կար­դալ նաեւ՝ «որը եւ (կոչ­վում է) Նոր քա­ղաք», բայց միայն հաս­կա­նա­
լով, որ Վա­ղար­շա­պատ ան­վան հետ քա­ղա­քի նա­խորդ՝ Նոր քա­ղաք անու­
նը շա­րու­նա­կել է գո­յա­տեւել: Գու­ցե Մովսես Խո­րե­նա­ցին բա­յը չի գոր­ծա­
ծել, որ­պես­զի այդ­պես էլ հաս­կա­նանք, այ­սինքն՝ Վա­ղար­շա­պա­տը կոչ­վում 
էր եւ դեռ կոչ­վում է Նոր քա­ղաք՝ զու­գա­հեռ Վա­ղար­շա­պատ ան­վա­նը:
Մեր կար­ծի­քով՝ Տիգ­րան Սո­հե­մո­սի որ­դի այս Վա­ղարշն է հիշ­ված 

Ֆրոն­տո­յի վե­րո­հի­շյալ հատ­վա­ծում եւ ոչ՝ պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րի նույ­
նա­նուն որ­դին, ինչ­պես են­թադր­վում է, իսկ Բա­կու­րը Տիգ­րան Սո­հե­մո­սի 
ավագ որ­դին է եղել, օրի­նա­կան թա­գա­ժա­ռան­գը, որին պար­թեւա­կան 
թա­գա­վո­րը Տիգ­րա­նի գեր­վե­լու պատ­ճա­ռով բե­րել էր հա­յոց գա­հին, եւ 
որին հե­ռաց­նե­լը հռո­մեա­ցի­նե­րի կող­մից (գու­ցե եւ Հա­յաս­տա­նը նա­հանգ 
դարձ­նե­լու նպա­տա­կով), ինչ­պես տե­սանք, պատ­ճառ է դար­ձել ապս­տամ­

57  Տե՛ս Ռ. Վա ր դ ա ն յ ա ն ,  Լուկիոս Վերոսի օրոք Հայաստանում թողարկված պղնձե դրամ­
ներ, ՊԲՀ, 2004, թիվ 2, էջ 234—153:

58  Մո վ ս է ս  Խո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գք. Բ., գլ. ԿԵ., էջ 199—200, աշխրհբ.՝ 1990, 
էջ 129: Ընդունված տեսակետով՝ քաղաքի կառուցումը վերագրվում է Վաղարշ Ա.-ին, պետք է 
ասել՝ առանց որեւէ տեղեկություն որպես հիմք ունենալով, այլ մերժելու համար Թ. Մոմզենի 
այն կարծիքը, որ Արտաշատը նվաճած Պրիսկոսն է հիմնադրել Նոր քաղաքը՝ դարձնելով այն 
Հայաստանի մայրաքաղաք (տե՛ս Я. А.  Манандян, О торговле и городах Армении в связи с ми-
ровой торговлей древних времен (V в. до н. э.— X V в. н. э.), Ереван, 1930, էջ 91—93. Յ.  Աստուր եան, 
Քաղաքական վերաբերութիւններ...., էջ  214): Համաձայն Մովսես Խորենացու եւ Դիոն 
Կասսիոսի տեղեկությունների՝ հնագույն Վարդգեսավանը հիմնադրվել է Ք. ա. Զ. դ. եւ նույն 
անվամբ քաղաք է դարձել Ք. ա. Ա. դարում՝ Տիգրան Մեծի օրոք: Ք. հ. 164 թ.՝ հռոմեական 
ժամանակավոր նվաճման շրջանում, Վարդգեսավան քաղաքը, հռոմեացիներից ամրացվելով, 
անվանվել է Kaine polis — Նոր քաղաք եւ դարձել Հայաստանի մայրաքաղաքն ու այդ անվամբ 
մնացել Տիգրան Սոհեմոսի երկրորդ գահակալության շրջանում։ Վերջինիս որդի Վաղարշ 
Բ.-ի կառուցապատումից հետո Նոր քաղաքը վերանվանվել է Վաղարշապատ՝ շարունակելով 
մնալ Հայաստանի մայրաքաղաքը մինչեւ Ք. հ. Դ. դարասկիզբ, երբ Խոսրով Գ.Կոտակ արքան 
(330—338 թթ.) մայրաքաղաք է դարձրել Դվինը:
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բու­թյան, ինչի ար­դյուն­քում եւ Տիգ­րան Սո­հե­մո­սը կրկին հա­յոց գա­հին է 
բեր­վել: Նրա որ­դուն՝ Բա­կու­րին ըն­դու­նե­լով կայ­սե­րա­կան ըն­տա­նի­քում՝ 
Հռո­մում հույս ունեին Տիգ­րան Սո­հե­մո­սի եւ Ռո­փիի որ­դի­նե­րին էլ տես­նել 
հա­յոց գա­հին, սա­կայն, ինչ­պես պատ­մա­հայրն է ասում, Տիգ­րա­նը, Հա­յաս­
տան վե­րա­դառ­նա­լով, հրա­ժար­վել է նրանց Ար­շա­կու­նի գրան­ցել, գու­ցե 
եւ՝ հայ նա­խա­րար­նե­րի պա­հան­ջով: Ապս­տամ­բու­թյու­նը, որը Բա­կու­րին 
հե­ռաց­նե­լու հա­մար բռնկվել էր Հռո­մի դեմ, նաեւ նպաս­տել է, որ Տիգ­
րան Սո­հե­մո­սը Հռո­մի հետ դաշ­նակ­ցու­թյու­նը պա­հե­լով հան­դերձ՝ վստա­
հու­թյուն ունե­նա գա­հը փո­խան­ցե­լու ոչ թե Ռո­փիի որ­դի­նե­րին, այլ Վա­
ղար­շին, որին նույն­պես, ըստ Ֆրոն­տո­յի, Հռո­մում գա­հի հա­վակ­նորդ էին 
հա­մա­րում, երբ Տիգ­րա­նը, այս­պես ասած, պատ­վա­վոր գե­րու­թյան մեջ էր:
Այս քննու­թյամբ տես­նում ենք, որ հայ­կա­կան եւ հու­նահ­ռո­մեա­կան 

տե­ղե­կու­թյուն­ներն ինչ­պես Ար­տա­շե­սի որ­դի Տի­րան թա­գա­վո­րի, այն­պես 
եւ մյուս որդու՝ Տիգ­րան թա­գա­վո­րի եւ վեր­ջի­նիս որ­դի­ներ Բա­կու­րի ու 
Վա­ղար­շի, նաեւ նրանց ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մա­սին մի­մյանց հա­մադ­րե­լի 
են եւ ոչ՝ հա­կա­սող: Ըստ այդմ՝ դե­պի Հա­յաս­տան 140-ական­նե­րի սկզբին 
տե­ղի ունե­ցած պար­թեւա­կան ար­շա­վան­քի ժա­մա­նակ հա­յոց գա­հին տես­
նում ենք Ար­տա­շե­սի որ­դի Տի­րա­նին, իսկ 161—166 թթ. պար­թեւահ­ռո­
մեա­կան պա­տե­րազ­մի դեպ­քե­րի հետ կապ­ված՝ Տի­րա­նի եղ­բայր Տիգ­րան 
Սո­հե­մո­սին՝ կրկին գա­հա­կա­լած 164 թ.59, ինչ­պես եւ՝ վեր­ջի­նիս որ­դի­ներ 
Բա­կու­րին եւ Վա­ղար­շին, որոն­ցից առա­ջի­նը գա­հա­կա­լել է Հա­յաս­տա­նից 
Տիգ­րան­ Սո­հե­մո­սի բա­ցա­կա­յու­թյան շրջա­նում, իսկ երկ­րոր­դը՝ նրա մա­
հից հե­տո։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

59  Տիգրան Սոհեմոսի երկրորդ գահակալության 164 թ. ընդունվում է գահակից կայսրերի 
դրամների հիման վրա: Հնարավոր է, որ նա, 164 թ. հռչակվելով հայոց թագավոր, Հայաստան 
է վերադարձել 166 թ., երբ Մարտիոս Վերոսը Հայաստան եկավ՝ փոխարինելով Ստատիոս 
Պրիսկոսին: 


