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«Դպրոց» այս­տեղ շէնք չի նշա­նա­կում, այլ մտա­ծե­լու մի ուղ­ղու­
թիւն, որը հիմ­նուած է ինչ-որ սկզբունք­նե­րի վրայ։ Սոյն յօ­դուածն անդ­
րա­դառ­նում է այդ սկզբունք­նե­րին։ Դժբախ­տա­բար, դե­ռեւս չէ գրուած 
հայ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտքի պատ­մու­թիւ­նը, որը ոչ թէ պա­տա­հար­
նե­րի շա­րա­հիւ­սումն է, այլ գա­ղա­փար­նե­րի իմաս­տա­յին ընդ­լայ­նում­նե­
րի եւ սեղ­մում­նե­րի վեր­լու­ծու­թիւնն ու դրանց առըն­չակ­ցու­մը գրա­կան 
եւ արուես­տի այլ բնա­գա­ւառ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­նե­րի, նաեւ երկ­
րի տնտե­սա­կան ու քա­ղա­քա­կան զար­գա­ցում­նե­րի հետ։ Նման մի հե­
տա­զօ­տու­թիւն թոյլ է տա­լու տես­նել աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան կշի­ռը հայ 
հո­գեւոր կեան­քում եւ նրա ազ­դե­ցու­թիւ­նը հայ մշա­կոյ­թի վրայ։ Այ­սօր 
լի­նի հո­գեւո­րա­կան­նե­րի կրթու­թեան հար­ցը թէ այդ կրթու­թեան որա­կը, 
նշեալ եր­կու­սը կա­խեալ են նրա­նից՝ ինչ է աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան դե­րը 
հո­գեւոր կեան­քում։

ա. Ի՞նչ է աստուածաբանութիւնը
Ըստ երեւոյ­թին՝ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը մի գի­տու­թիւն է, որի առար­

կան «Աս­տուած» է. այն­պէս, ինչ­պէս բնա­գի­տու­թեա­նը «բնու­թիւն»-ն է, 
տար­րա­լու­ծու­թեա­նը՝ «տար­րեր»-ը, պատ­մու­թեա­նը՝ «պատ­մու­թիւն»-ը, 
ուսո­ղու­թեա­նը՝ «թիւ»-ը, «գիծ»-ը, «մա­կե­րեւոյթ»-ը եւ այլն։ Այս­պի­սով՝ գի­
տու­թիւնն էակ­նե­րը զա­նա­զա­նում է իրա­րից եւ իւ­րա­քան­չիւ­րը հե­տա­զօ­
տում ըստ իր եղա­նա­կի, որը կա­րող է լի­նել փոր­ձա­ռա­կան, ուսո­ղա­կան, 
նշա­նա­բա­նա­կան եւ այլն1։ Թէ ինչ է գի­տու­թիւ­նը, եւ որ իմա­ցու­թիւնն է, 

1  «Բնական» եւ «մարդկային» գիտութիւնների միջեւ եղած զանազանութիւնը խնդրա­յարոյց 
է եւ սերում է René Descartes-ի (1596—1650) «res extensa» եւ «res cogitans»-ի զանազանումից։
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որ գի­տու­թիւն է կոչ­ւում, պատ­մու­թեան ըն­թաց­քին տար­բեր է մեկ­նա­բա­
նուել։ Նա­խա­սոկ­րա­տեան ու պղա­տո­նա­կան անհ­րա­ժեշտ, յա­ւի­տե­նա­
կան, ճշմա­րիտ ու ընդ­հան­րա­կան իմա­ցու­թիւ­նից եւ արիս­տո­տէ­լեան եզ­
րա­յան­գում­նե­րից մին­չեւ ար­դիա­կան փոր­ձա­ռա­կան ու հա­մա­կար­գա­յին 
գի­տու­թիւնն ու ժա­մա­նա­կա­կից պայ­մա­նա­կան հա­մա­կար­գե­րը եւ փոր­ձա­
ռու­թեան վրայ հիմ­նուած հա­մա­ձայ­նա­կան (գիտ­նա­կան­նե­րի հա­ղոր­դակ­
ցու­թեան հի­ման վրայ) իմա­ցու­թիւ­նը, գի­տու­թիւնն ստա­ցել է տար­բեր 
բնու­թագ­րում­ներ։ Նո­րա­դա­րեան գի­տու­թիւնն էլ տար­բեր­ւում է հնա­դա­
րեան կամ միջ­նա­դա­րեան գի­տու­թիւ­նից։ «Են­թա­կայ»-ի կազ­մա­ւո­րու­մը, 
«եղա­նակ»-ի հար­ցը եւ «փոր­ձա­ռա­կան եղա­նակ»-ի կի­րա­ռու­մը նո­րա­դա­
րեան գի­տու­թեան իւ­րա­յատ­կու­թիւն­ներն են, որոնց այս­տեղ կա­րե­լի չէ 
աւե­լի ման­րա­մաս­նօ­րէն անդ­րա­դառ­նալ2։
Կա­րեւոր է առ­նուազն անդ­րա­դառ­նալ, այս­պէս կո­չուած, «բնա­կան 

աս­տուա­ծա­բա­նու­թեա­նը» (theologia naturalis)՝ ի տար­բե­րու­թիւն «գերբ­
նա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան» (theologia supranaturalis)։ Արիս­տո­տէ­
լը «Բնա­զան­ցու­թիւն» խո­րա­գի­րը կրող իր եր­կում զա­նա­զա­նում է երեք 
«տե­սա­կան իմաս­տա­սի­րու­թիւն­ներ»՝ ուսո­ղու­թիւն, բնա­գի­տու­թիւն եւ 
աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն, որի բո­վան­դա­կու­թիւ­նը, ըստ նրա, յա­ւի­տե­նա­
կանն է, ան­շար­ժը եւ ինք­նա­գոն3։ «Բնա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան» հիմ­
նա­կան վար­կածն այն է, որ մարդն ի վի­ճա­կի է Աստ­ծուն բա­նա­կա­նօ­
րէն ճա­նաչել, իհար­կէ ոչ այն Աստ­ծուն, որն իրեն Բա­նի յայտ­նու­թեամբ 
բա­ցա­յայ­տեց։ Իսկ «բնա­կան» կամ «բա­նա­կան» այս կա­րե­լիու­թեան հիմ­
քը մար­դու աս­տուա­ծա­պատ­կեր լի­նելն է։ Սուրբգ­րա­յին հա­մա­պա­տաս­
խան յղում­ներն են՝ Հռոմ. Ա. 18—23, Բ. 14 շար. եւ Գործք ԺԷ. 22—31։ Ար­դի 
շրջա­նի բնա­կան կամ բա­նա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան գլխա­ւոր եր­կը 
Կարլ Րա­նը­րի «Հա­ւատ­քի հիմ­նա­կան տա­սըն­թացք»-ն է4, ուր նա բա­ցատ­
րում է, թէ ինչ­պէս մար­դը «փորձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թեան» մէջ ունի նաեւ 
«գե­րան­ցա­կան փոր­ձա­ռու­թիւն», որը կա­պուած է Աստ­ծու հետ։
Աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը բնա­գի­տու­թեան կամ տար­րա­լու­ծու­թեան 

նման փոր­ձա­ռա­կան գի­տու­թիւն չէ, որ փոր­ձարկ­ման եւ ար­տա­ծա­կան 

2  Այս հարցի շուրջ հմմտ. Mart i n  H e i d e gg e r , Die Frage nach dem Ding, Tübingen, 
1987, էջ 66—86։

3  Տե՛ս Ar i s to t e l e s , Metaphysik, Bücher I-VI, Hamburg, 1982, 1026a10 շար.։
4  Տե՛ս Karl  Rahner , Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, 

Freiburg i. B., 1984։
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կամ մա­կա­ծա­կան եզ­րա­հան­գում­նե­րով հաս­նի քրիս­տո­նէա­կան Աստ­
ծուն։ Այս­տեղ էա­կա­նը Յայտ­նու­թիւնն է եւ Աստ­ծու ինք­նա­բա­ցա­յայ­տու­
մը Բա­նի մէջ։ Աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն նշա­նա­կում է «խօ­սել զԱս­տուած»5։ 
Սա­կայն այս հա­կիրճ բա­նա­ձեւն ամ­բող­ջա­կան չէ, որով­հե­տեւ ըստ Յայտ­
նու­թեան՝ Աս­տուած եռա­դէմ է՝ Ս. Եր­րոր­դու­թիւն, եւ աս­տուա­ծա­բա­նու­
թիւ­նը խոր­քում «խօ­սել զԵր­րոր­դու­թիւն» է։ Այս բնու­թագ­րումն էլ պէտք է 
լրաց­նել, որով­հե­տեւ մենք Ս. Եր­րոր­դու­թեան մա­սին «լուր» ունենք միայն 
Աստ­ծու մար­դե­ղու­թեան շնոր­հիւ։ Աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան բնա­գա­ւա­ռը, 
ուրեմն, նախ Յի­սուս Նա­զով­րե­ցին է, Նրա ժա­մա­նա­կը եւ Նրան վե­րա­
բե­րող գրա­յին վկա­յու­թիւն­նե­րը։ Այս­պի­սով՝ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը նախ 
պատ­մա­կան գի­տու­թիւն է, որը պատ­մա­բա­նօ­րէն, հնա­բա­նօ­րէն եւ բա­
նա­սի­րօ­րէն ուսում­նա­սի­րում է Յի­սուս Նա­զով­րե­ցիի երեւոյ­թը։ Սա­կայն 
սա հար­ցի միայն մէկ մասն է։ Միւս՝ աւե­լի էա­կան մասն այն է, որ քրիս­
տո­նեայ աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան հա­մար Յի­սուս Նա­զով­րե­ցին ոչ միայն 
պատ­մա­կան մի կեր­պար է, օրի­նակ՝ Յու­լիոս Կե­սա­րի նման, այլ Քրիս­
տոս է՝ մար­դե­ղա­ցած Բա­նը։ Սա այ­լեւս պատ­մա­կան երեւոյթ է միայն 
հա­ւատ­քի շնոր­հիւ։ Հա­ւատ­քը վե­րա­բե­րում է Յի­սու­սին իբ­րեւ Քրիս­տոս, 
որը յայտ­նուել է մարդ­կա­յին պատ­մու­թեան մէջ՝ ի տար­բե­րու­թիւն միաս­
տուա­ծեան միւս կրօն­նե­րի, որոնք մար­գա­րէ­ներ ունեն, բայց նրանց «Աս­
տուած» պատ­մու­թեան մաս չի կազ­մում։ Քրիս­տո­նէու­թիւնն է, որ իր մար­
դե­ղու­թեան խորհր­դով մե­ծա­պէս ար­ժեւո­րում է պատ­մու­թիւ­նը6։ Միայն 
Փրկչի մի­ջո­ցով է հա­ւա­տա­ցեալն իմա­նում քրիս­տո­նէա­կան Աստ­ծու եւ 
Սուրբ Հո­գու մա­սին։ Ուրեմն՝ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը, պատ­մա­կան լի­
նե­լուց բա­ցի, հա­ւատ­քի գի­տու­թիւն է, որը նե­րա­ռում է Եկե­ղե­ցին՝ իբ­րեւ 
մար­մին Քրիս­տո­սի7։ Այս­տեղ, սա­կայն, անշր­ջան­ցե­լի անջր­պետ կայ «հա­

5  Հմմտ. Գա ր ե գ ի ն Բ .  Սա ր գ ի ս ե ա ն Կա թ ո ղ ի կ ո ս , Համառօտ ձեռնարկ հովուական աստուա­
ծա­բանութեան, Անթիլիաս, 1979, էջ 6։

6  Մովսէս Խորենացու պատմութեան ըմբռնման համար հմմտ. Լե ւ ո ն Զէ ք ի ե ա ն , «Մովսէս 
Խորենացու աշխարհայեացքը եւ պատմութեան ըմբռնումը» նոյն հեղինակի «Հայապատում.... 
Ներտողային», Լոս Անջելես, 2001, էջ 169—175։ 

7  Ար­դեօ՞ք անաս­տու­ած­ներն էլ են կա­րող աս­տու­ա­ծա­բա­նու­թիւն դա­սա­ւան­դել կամ հա­
մալ­սա­րան­նե­րում եկե­ղե­ցա­կան ծի­րից դուրս աս­տու­ա­ծա­բա­նա­կան ամ­բի­ոն­ներ հիմ­նադ­րել։ 
Ան­հա­ւատ­նե­րը, բնա­կա­նա­բար, չեն կա­րող դա­սա­ւան­դել հա­ւատ­քի գի­տու­թիւ­նը, սա­կայն 
նրանք կա­րող են զբա­ղու­ել կրօն­նե­րի պատ­մու­թե­ամբ, կրօն­նե­րի հո­գե­բա­նու­թե­ամբ կամ 
կրօն­նե­րի ըն­կե­րա­բա­նու­թե­ամբ եւ այլն, որով­հե­տեւ «կրօ­նը»՝ իբ­րեւ երեւ­ոյթ, ի տար­բե­րու­
թիւն «Աստ­ծուց», փորձ­նա­կան տու­ե­ալ է, որը կա­րե­լի է հե­տա­զօ­տել։ Հա­ւատ­քը երկ­րոր­դա­կան 
է այս ճիւ­ղե­րը սո­վո­րե­լու կամ դա­սա­ւան­դե­լու, սա­կայն ոչ աս­տու­ա­ծա­բա­նու­թե­ան հա­մար։
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ւատք»-ի ու «գի­տու­թեան» մի­ջեւ, նոյ­նիսկ եթէ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւնն 
ինչ-որ հա­մա­կար­գա­յին մի կա­ռոյց է, ուր վար­դա­պե­տու­թիւ­նը փոր­ձում է 
ներ­դաշ­նակ լի­նել եւ հա­կա­սու­թիւն­նե­րից խու­սա­փել։ Գի­տու­թիւ­նը, բնա­
կա­նա­բար, չի կա­րող հա­ւատքն իբ­րեւ հե­տա­զօտ­ման ելա­կէտ ըն­դու­նել, 
նոյ­նիսկ եթէ այ­սօր ըն­դու­նուած է, որ գի­տու­թիւնն էլ իր յա­ռա­ջա­գոյն նա­
խադ­րեալ­ներն ունի, որոնք դուրս են վեր­ջի­նիս ծի­րից։ Թէ ինչ­պէս է բնա­
գի­տու­թիւնն ըն­կա­լում «բնու­թիւն»-ը, դա այ­լեւս բնա­գի­տա­կան հարց չէ, 
այլ՝ իմաս­տա­սի­րա­կան։ Թէ ինչ է «թիւ»-ը, ուսո­ղա­կան հարց չէ այ­լեւս, այլ՝ 
իմաս­տա­սի­րա­կան, թէ ինչ է պատ­մու­թիւ­նը, պատ­մա­բա­նու­թեան հարց 
չէ, այլ՝ իմաս­տա­սի­րա­կան։ Մինչ, սա­կայն, բնու­թիւ­նը, թի­ւը, մար­դը էակ­
ներ են, Աս­տուած, որ աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան բնա­գա­ւառն է, փոր­ձա­ռա­
կան էակ չէ, եւ Նրա գո­յու­թիւ­նը՝ իբ­րեւ աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան ելա­կէտ, 
հիմ­նուած է հա­ւատ­քի վրայ։ Այ­սինքն՝ այն իմաս­տա­սի­րու­թիւ­նը, որը պի­
տի քննէր «Աստ­ծուն», ինչ­պէս քննում է «բնու­թիւն»-ը կամ «թիւ»-ը, վե­
րած­ւում է «բնա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան», որի մա­սին վե­րը նշե­ցինք։ 
Եթէ գի­տու­թեան հիմ­քը «տե­սու­թիւն»-ն է, աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան հա­մար 
«լսո­ղու­թիւն»-ն է։ Բնա­կան գի­տու­թիւ­նը հիմ­նուած է «տե­սու­թեան» վրայ, 
մինչ հա­ւատ­քի հիմ­քը «լսո­ղու­թիւն»-ն է, որ սե­րում է աւան­դու­թիւ­նից, 
«հայ­րե­րից»։ Աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան հարցն այն է, թէ ինչ­պէս կա­րե­լի է 
հա­մադ­րել տե­սո­ղա­կան եւ լսո­ղա­կան այս եր­կու մշա­կոյ­թը8։ Եթէ նոյ­նիսկ 
գի­տու­թիւնն աս­տուա­ծա­բա­նա­կան շատ նա­խադ­րեալ­ներ չի ըն­դու­նում, 
այ­դուա­մե­նայ­նիւ, աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը միշտ նպաս­տել է գի­տու­թեան 
զար­գաց­մա­նը։ «Արար­չա­գոր­ծու­թիւն»-ը բնա­գի­տու­թեան, «հո­գու ան­մա­
հու­թիւ­նը» հո­գե­բա­նու­թեան պա­րա­գա­յին կամ «պատ­մու­թեան վախ­ճա­
նա­բա­նու­թիւ­նը» ցու­ցո­ղա­կան կամ վար­կա­ծա­յին բնոյթ ունեն եւ խթա­
նում են գի­տու­թիւնն ու գիւ­տա­րա­րու­թիւ­նը։
Աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը հիմ­նուած է հա­ւատ­քի վրայ, որն ընդգր­կում 

է ոչ միայն քրիս­տո­նէա­կան վար­դա­պե­տու­թիւ­նը, այլ նաեւ մար­դու ամ­
բող­ջա­կան կեանքն իր տե­ղատ­ւու­թիւն­նե­րով ու մա­կըն­թա­ցու­թիւն­նե­րով, 
ելեւ­էջ­նե­րով ու երե­րում­նե­րով։ Արդ, Արիս­տո­տէ­լը «կեանք»-ը (ոչ միայն 
մարդ­կա­յին, այլ նաեւ բու­սա­կան ու կեն­դա­նա­կան) կո­չում է πρᾶξις, «գոր­

8  Հմմտ. Han s  B lumenb e rg , „Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophi-
schen Begriffsbildung“, նոյն հեղինակի հետեւեալ գրքում՝ „Ästhetische und metaphorologische 
Schriften“, Frankfurt am Main, 2001, էջ 139—171, 159—164։
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ծո­ղու­թիւն»։ «Կեանք»-ը լիո­վին գոր­ծո­ղու­թիւն է9. մար­դը, ուրեմն, գոր­ծա­
կան էակ է։ «Գոր­ծա­կան» այս­տեղ չի նշա­նա­կում «գործ­նա­կան մի մարդ», 
որ մե­քե­նայ է նո­րո­գում, ճար­տար վա­ճա­ռա­կան է կամ դրա­մատ­նա­յին 
գոր­ծե­րի իրա­զեկ անձ, այլ մար­դը գոր­ծա­կան է իբ­րեւ ապ­րող էակ։ Եթէ, 
ուրեմն, աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը հա­ւատ­քի գի­տու­թիւն է, եւ հա­ւատքն 
առընչ­ւում է կեան­քին, որը գոր­ծա­կան է, ապա աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը, 
պատ­մա­կան գի­տու­թիւն լի­նե­լուց բա­ցի, նաեւ գործ­նա­կան գի­տու­թիւն 
է, որը վե­րա­բե­րում է բա­նա­կա­նու­թեա­նը, զգա­յա­րան­նե­րին, զգա­ցու­մին, 
երեւա­կա­յու­թեա­նը եւ այլն։
Եւ քա­նի որ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը զբաղ­ւում է Բարձ­րա­գոյն էա­կով, 

միա­ժա­մա­նակ բարձ­րա­գոյն տե­սու­թիւն է։ Արիս­տո­տէ­լեան այս ստո­րա­
բա­ժան­ման մէջ տե­սա­կա­նը չի հա­կադր­ւում գոր­ծա­կա­նին, այլ ընդ­հա­կա­
ռա­կը՝ տե­սա­կա­նը եւ այս­տեղ բարձ­րա­գոյն տե­սա­կա­նը միա­ժա­մա­նակ 
գոր­ծա­կան են, վեր­ջինս էլ՝ բարձ­րա­գոյն գոր­ծա­կան։ Աս­տուա­ծա­բա­նու­
թիւ­նը, ուրեմն, իբ­րեւ հա­ւատ­քի գի­տու­թիւն թէ՛ պատ­մա­կան, թէ՛ գործ­
նա­կան եւ թէ՛ տե­սա­կան է10։ Այս եռա­սեռ ճիւ­ղա­ւո­րու­մով աս­տուա­ծա­բա­
նու­թիւ­նը պար­փա­կում է այն հիմ­նա­կան դա­սըն­թաց­նե­րը, որոնք ուսա­
նող­նե­րը հա­մալ­սա­րան­նե­րում «աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն» անուան ներ­քոյ 
ուսա­նում են՝ Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­ներ, Եկե­ղեց­ւոյ պատ­մու­թիւն, հա­
մա­միու­թե­նա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն, հո­վուա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­
թիւն, հայ­րա­բա­նու­թիւն, ծի­սա­գի­տու­թիւն, քա­րո­զա­խօ­սու­թիւն, հա­մա­
կար­գա­յին աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն, դա­ւա­նա­բա­նու­թիւն եւ այլն11։
Այս­տեղ շա­հե­կան է անդ­րա­դառ­նալ Ներ­սէս Շնոր­հա­լիի եր­կու մտքե­

րին, որոնք առընչ­ւում են աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան հետ։ Երբ ըն­թեր­ցում 

9  Հմմտ. Ar i s to t e l e s , Politik, Stuttgart, 1989, էջ 1254a7։
10  Ուրիշ մի հիմնական կէտ, որն այստեղ փակագծում եմ, սակայն աստուածաբանութեան 

համար էական է, դա իմաստասիրութեան հարցն է։ Քրիստոնէական աստուածաբանութիւնը 
ներմանուած է իմաստասիրութեան հետ, ուստի պէտք է անդրադառնալ նաեւ վերջինիս, 
երբ աւելի լայն իմաստով խօսենք աստուածաբանութեան մասին։ Այս առումով շահեկան 
է ընթերցել՝ J .  R at z i ng e r , Gesammelte Schriften։ Glaube in Schrift und Tradition, Freiburg im 
Breisgau, 2016, էջ 109—125. M.   H e i d egg e r , Phänomenologie und Theologie, in: Wegmarken, 
Frankfurt am Main, 1978, էջ 45—77. K .  Rahner , Philosophie und Philosophieren in der Theologie, 
in: Schriften zur Theologie, Band VIII, էջ 66—87։

11  Այսօր աստուածաբանութեան ճիւղաւորումը խիտ է եւ ներառում է նաեւ նոր առար­
կաներ՝ «Ազատագրութեան աստուածաբանութիւն», «Խաչի աստուածաբանութիւն», «Փոր­
ձա­ռութեան աստուածաբանութիւն», «Կրօնների աստուածաբանութիւն», «Գերանցական 
աս­տուա­ծաբանութիւն», «Իգապաշտական աստուածաբանութիւն», «Յեղափոխութեան աս­
տուա­ծաբանութիւն» եւ այլն։
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ենք Ներ­սէս Շնոր­հա­լիի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­նե­րը, հան­դի­պում ենք հե­
տեւեալ երեք տա­րօ­րի­նակ ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րին՝ «Գրի­գոր աս­տուա­ծա­
բան»12, «Մով­սէս աս­տուա­ծա­բան»13 եւ «Սա մար­գա­րէ աս­տուա­ծա­բան»14: 
Այս ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րը տա­րօ­րի­նակ են, որով­հե­տեւ թէ՛ Նա­զիան­զա­
ցին է աս­տուա­ծա­բան կոչ­ւում եւ թէ՛ Մով­սէս մար­գա­րէն ու Սո­ղո­մոն իմաս­
տու­նը։ Իսկ կա­րո՞ղ են մար­գա­րէ­նե­րը, որոնք ոչ մէկ գի­տա­կան երկ են գրել 
եւ ոչ մէկ տե­սու­թիւն են մշա­կել, նոյն­պէս աս­տուա­ծա­բան կո­չուել, ինչ­պէս 
Նա­զիան­զա­ցին (կամ Նիւ­սա­ցին, Ոս­կե­բե­րա­նը, Օգոս­տի­նո­սը եւ այլն)։ Այս 
հար­ցու­մի պա­տաս­խա­նը կգտնենք Դիո­նի­սիոս Արիս­պա­գա­ցիի եր­կե­րում. 
նա θεολογία բա­ռը գոր­ծա­ծում է յու­նա­կան սկզբնա­կան իմաս­տով՝ ոչ թէ 
խօսք Աստ­ծու մա­սին, այլ «Աստ­ծու խօսք»։ Դիո­նի­սիոս Արիս­պա­գա­ցի­
ից առաջ Արիս­տո­տէ­լը զա­նա­զա­նում է θεολογία-ն եւ θεολογιχή-ն՝ առա­ջի­
նը «Աստ­ծու խօսքն» է, իսկ երկ­րոր­դը՝ «Աստ­ծու մա­սին խօս­քը»15։ Աստ­ծու 
խօս­քը Նրա շունչն է՝ «Աս­տուա­ծա­շունչ»-ը, ուր Աս­տուած մար­գա­րէ­նե­րի եւ 
աւե­տա­րա­նիչ­նե­րի մի­ջո­ցով խօ­սում է մարդ­կանց հետ, ու միայն այս իմաս­
տով Մով­սէ­սը եւ Սո­ղո­մոնն էլ «աս­տուա­ծա­բան­ներ» են, ինչ­պէս մար­գա­րէ­
նե­րը, աւե­տա­րա­նիչ­ներն ու առա­քեալ­նե­րը։ Ներ­սէս Շնոր­հա­լին որ­դեգ­րում 
է աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան եր­կու ըմբռ­նում­նե­րը՝ «Գրի­գոր աս­տուա­ծա­բան» 
(«խօ­սել զԱս­տուած»), «Մով­սէս աս­տուա­ծա­բան» եւ «Սա մար­գա­րէ աս­
տուա­ծա­բան» («Աս­տու­ծոյ խօսք»)։ Աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը, ուրեմն, նրա 
հա­մար նշա­նա­կում է «խօ­սել զԱս­տուած խօս­քիւ Աս­տու­ծոյ»։
Այս­պի­սով՝ հաս­նում ենք երկ­րորդ կէ­տին։ «Բան հա­ւա­տոյ»-ի յի­շա­

տա­կա­րա­նում կար­դում ենք՝

Պարտ է սըրբոյն սուրբ բնակարան,
Եւ մաքրելոյն մաքուր կայեան.
Ապա լինել աստուածաբան,
Եւ անճառիցըն վիպասան16։

Աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւնն Աստ­ծու խօսքն է, «սրբու­թիւն»-ը եւ «մաք­րու­
թիւն»-ը նրա նա­խա­պայ­ման­ներն են. այն նաեւ, իբ­րեւ հա­ւատ­քի գի­տու­
թիւն, հա­ւատք է, իսկ վեր­ջինս՝ կեանք։ Մինչ միւս գի­տու­թիւն­նե­րի հա­մար 

12  Տե՛ս Ներ սէս  Շնոր հալ ի , Բանք չափաւ, Վենետիկ, 1928, էջ 240։
13  Տե՛ս անդ, էջ 301։
14  Տե՛ս անդ, էջ 380։
15  Հմմտ. Րատցինկէրի վերոյիշեալ երկը, էջ 293։
16  Տե՛ս Ներ սէս  Շնոր հալ ի , Բանք չափաւ, էջ 239։
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գիտ­նա­կան­նե­րի վա­րած կեան­քը երկ­րոր­դա­կան է ու ան­կա­րեւոր, աս­տուա­
ծա­բա­նու­թեան հա­մար դա էա­կան է։ Հո­գե­կա­նու­թիւ­նը, որին աւե­լի ուշ 
կ’անդ­րա­դառ­նանք, աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը սնու­ցա­նող հողն է, որով­հե­տեւ 
սրբու­թիւ­նը հո­գին պա­րար­տա­ւո­րում է Սուրբ Հո­գու ներ­գոր­ծումն ըն­կա­լե­լու 
հա­մար։ «Խօ­սել զԱս­տուած խօս­քիւ Աս­տու­ծոյ» նշա­նա­կում է նաեւ, որ իրաւ 
աս­տուա­ծա­բա­նե­լը միայն մար­դու գոր­ծը չէ, այլ նաեւ Սուրբ Հո­գու ներ­գոր­
ծումն է։ Այս­տեղ եւս գի­տու­թիւ­նը տար­բեր­ւում է աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նից։
Իսկ ըստ Ներ­սէս Շնոր­հա­լիի՝ ի՞նչ է անում աս­տուա­ծա­բա­նը. նա «վի­

պա­սա­նում» է։ Իսկ ին­չի՞ մա­սին է վի­պա­սա­նում. Ան­ճա­ռե­լիի։ Վի­պա­սա­
նել չի նշա­նա­կում այ­սօ­րուայ առու­մով «վէպ» յղա­նալ ու գրել։ Վի­պա­սա­
նու­թիւնն այս­տեղ գրա­կան մի սեռ չէ՝ ի տար­բե­րու­թիւն պատ­մուած­քի 
կամ բա­նաս­տեղ­ծու­թեան։ Վի­պա­սա­նել նշա­նա­կում է պատ­մել, աս­տուա­
ծա­բա­նել՝ ան­ճա­ռե­լին պատ­մել։ Իսկ քրիս­տո­նեան ի՞նչ է պատ­մում. այն, 
ինչ, ըստ Ներ­սէս Շնոր­հա­լիի, Պետ­րոս առա­քեալն էր պատ­մում. «Ի դաս 
ան­դա­մոց դար­ձեալ գլուխ փո­քու հօ­տին, /Պատ­մէր զյա­րու­թիւն փրկչին 
զՅի­սուս միած­նին»17։ Լայն իմաս­տով «վի­պա­սա­նը», իմա՛ աս­տուա­ծա­բա­
նը, պատ­մում է փրկա­գոր­ծու­թեան մա­սին եւ հա­ղոր­դում քրիս­տո­նէա­կան 
Աւե­տի­սը18։ Եւ եթէ Աս­տուա­ծա­շուն­չը Աստ­ծու ինք­նա­կեն­սագ­րա­կանն է 
(«խօսք Աս­տու­ծոյ»), ապա աս­տուա­ծա­բան­նե­րը («խօ­սել զԱս­տուած») 
պատ­մում են Նրա ինք­նա­կեն­սագ­րա­կա­նը, որը գրել են նոյն աս­տուա­ծա­
բան­նե­րը («խօսք Աս­տու­ծոյ»)։ Իսկ թէ ինչ­պէս են աս­տուա­ծա­բան­նե­րը 
պատ­մում ան­ճա­ռե­լին, այ­սինքն՝ ան­պատ­մե­լին, սա վե­րա­բե­րում է «բա­
ցա­սա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեա­նը» եւ հան­գի­տա­կան «ճա­ռում­նե­րին», 
որոնց պէտք է առան­ձին անդ­րա­դառ­նալ։

բ. Հայկական աստուածաբանական մտքի դպրոց
Այ­սօր Հայ Եկե­ղե­ցին ունի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան բա­նա­սի­րու­թիւն, 

բայց ոչ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թիւն19։ Եթէ ան­ցեա­լում աս­

17  Տե՛ս անդ, էջ 423։
18  Այսօր գոյութիւն ունի նաեւ աստուածաբանական մէկ այլ ճիւղ, որը կոչւում է 

«պատմողական աստուածաբանութիւն» („Narrative Theologie“)։ Տե՛ս, օրինակ, J o s e f -
Mey e r  zu  S chlocht e r , Erzählung als Paradigma einer alternativen theologischen Denkform. 
In: Josef Pfammater; Franz Furger (Hrsg.): Wege theologischen Denkens. Einsiedeln: Benziger, 1979 
(Theologische Berichte; 8), 35—70։

19  Բանասիրութիւնը կարող է մտածումի նեցուկ հանդիսանալ, դրան ատաղձ հայթայթել, 
բայց ոչ փոխարինել։
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տուա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը ար­տա­յայտ­ւում էր հիմ­նա­կա­նում գրա­կա­նու­
թեան մէջ, այ­սօր դա էլ է պա­կա­սում։ Մինչ բիւ­զան­դա­կան եւ կա­թո­ղի­կէ 
աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան մէջ իմաս­տա­սի­րու­թիւ­նը որո­շիչ ազ­դե­ցու­թիւն 
ունի, հայ­կա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան մէջ բա­ցա­կայ է նրա կշի­ռը։ Իսկ 
եղած­նե­րը կա՛մ քիչ են, կա՛մ աւե­լի ըն­դօ­րի­նա­կու­թիւն­ներ են, քան ինք­
նու­րոյն յղա­ցում­ներ։ Բնա­կա­նա­բար, կա­րե­լի է աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան եւ 
իմաս­տա­սի­րու­թեան յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի մա­սին խօ­սել ու վեր­ջի­նի դերն 
աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան մէջ ճշտել։ Թե­րեւս կա­րե­լի է նոյ­նիսկ փոր­ձել 
առանց իմաս­տա­սի­րու­թեան աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւն մշա­կել (հմմտ. «վի­
պա­սա­նու­թիւն»), սա­կայն ամ­բող­ջո­վին անհ­նար է չա­կեր­տել իմաս­տա­սի­
րու­թիւ­նը։ Յով­հան­նէս աւե­տա­րան­չի «Բան»-ի, դա­ւա­նա­բա­նա­կան բա­նա­
ձեւում­նե­րի ու Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րի շնոր­հիւ իմաս­տա­սի­րու­թիւ­նը կազ­մում 
է աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան ան­քակ­տե­լի մա­սը։
Ան­կախ այս հար­ցից՝ կա­րե­լի է ակն­կա­լել, որ Հայ Եկե­ղե­ցին բա­րե­

պաշ­տա­կան, ջա­տա­գո­վա­կան կամ դա­ւա­նա­բա­նա­կան խնդիր­նե­րից բա­
ցի, աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թեան առար­կայ դարձ­նի կեանքն 
իր ամ­բող­ջու­թեան մէջ։ Սա­կայն լի­նի դա­ւա­նա­բա­նա­կան կամ ջա­տա­գո­
վա­կան թէ կեան­քի երեւոյթ­նե­րի պա­րա­գա­յին, պէտք չէ աս­տուա­ծա­բա­
նու­թիւն, այլ աս­տուա­ծա­բա­նել սո­վո­րել։ Աս­տուա­ծա­բա­նել նշա­նա­կում 
է խնդիր­նե­րի շուրջ աս­տուա­ծա­բա­նօ­րէն մտա­ծել՝ «միտք» ածել, մտքի 
վե­րա­ծել։ Եւ եթէ կեան­քը գոր­ծա­կան է, ու հա­ւատքն ընդգր­կում է ամ­
բողջ կեան­քը, ապա մտա­ծուած հա­ւատ­քը նպաս­տում է նաեւ գոր­ծա­կան 
աս­տուա­ծա­բա­նու­թեա­նը20, մա­նա­ւանդ որ հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րի պա­հանջ­
ներն էլ փոխ­ւում են21։ Եթէ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թիւ­նը բա­ցա­
կա­յում է, ապա, օրի­նակ, Եկե­ղե­ցու, այս­պէս կո­չուած, «բա­րե­կար­գու­մը» 
վե­րած­ւում է կազ­մա­կերպ­չա­կան, վար­չա­կան ու management-ային հար­ցի, 
մինչ­դեռ այն էա­պէս աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հարց է եւ ոչ «գործ­նա­կան»՝ 
մի քա­նի փո­փո­խու­թիւն­նե­րի: Իսկ քա­նի որ Հա­յաս­տա­նում արեւմ­տեան 

20  Մեծ թիւրըմբռնում է, որ աստուածաբանութիւնը «օդային» հարցերով է զբաղուած, 
հոգեւորականները, սակայն, «գործնական» մարդիկ են, որոնք գործական հարցերով են 
զբաղւում։ «Տեսական»-ը եւ «գործնական»-ը փոխադարձ ազդում են իրար վրայ։ Առանց 
Փրանկիսկեան եւ Դոմինիկեան միաբանութիւնների միջնադարեան վիճարկման՝ կա՞մքն է 
առաջնահերթ, թէ՞ «բանականութիւնը» (լրիւ տեսական մի հարցում), այսօր Wall Street-ը 
(գործնական) Նիւ Եօրքում հաւանաբար գոյութիւն չունենար (գործնական)։ 

21  Այսօր երիտասարդութեան հարցումներն ու մտահոգութիւնները եւս փոխւում են, եւ 
Հայ Եկեղեցին չի կարող միայն ջատագովութեամբ արծարծել այդ հարցերն ու պատասխանել 
դրանց։ 
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մտքի պատ­մու­թեան եւ պատ­մա­կա­նու­թեան ծա­նօ­թու­թիւնն ընդ­հան­րա­
պէս նուազ է, կրթա­կան այս թե­րու­թիւ­նը մղում է նշա­նա­բա­նա­յին (լո­
զունգ) ար­տու­ղու­թեան։ «Ռա­ցիո­նալ» կամ «մո­դեռն» բա­ռե­րը հո­լո­վել ու 
կար­ծել, որ ճշմար­տու­թեան լոյսն ար­դէն ճա­ճան­չում է, միամ­տու­թիւն է։ 
Բայց թէ ի՞նչ է նշա­նա­կում «բա­նա­կան» լի­նե­լը, ո՞րն է Եկե­ղե­ցու ներ­քին 
«բա­նա­կա­նու­թիւ­նը», որո՞նք են «բա­նա­կա­նու­թիւն­նե­րի» զա­նա­զա­նու­
թիւն­նե­րը, ո՞րն է զգա­ցում­նե­րի «բա­նա­կա­նու­թիւ­նը», եւ ո՞ւր է «բա­նա­
կա­նու­թեան» զգա­ցա­կան տա­րո­ղու­թիւ­նը, նոյն­քան ան­պա­տաս­խան են 
մնում, որ­քան «ար­դիու­թեան» իմաս­տը, անհ­րա­ժեշ­տու­թիւ­նը, ժխտա­կան 
ու դրա­կան հե­տեւանք­նե­րը։ Նման կար­գա­խօ­սա­յին եւ չմտա­ծուած պի­
տակ­նե­րին հե­տեւե­լը նշա­նա­կում է զար­տու­ղի­նե­րով ըն­թա­նալ։
Սոյն պատ­ճառ­նե­րով պէտք է հիմ­նադ­րել Հայ Եկե­ղե­ցու աս­տուա­ծա­

բա­նա­կան մտքի մի դպրոց։ Նման դպրո­ցը կա­րող է ունե­նալ հե­տեւեալ 
ուրուա­գի­ծը՝

Աւանդութիւն

Հոգեկանութիւն

Երեւոյթ Լեզու

Աւան­դու­թիւ­նը Սուրբ Գիրքն է, Եկե­ղե­ցու վար­դա­պե­տու­թիւ­նը, աւան­
դու­թիւն­նե­րը՝ լե­զու, ծէս, տա­րե­ցոյց, պաշ­տա­մունք, պատ­մու­թիւն, սո­վո­
րոյթ­ներ եւ հո­գե­կա­նու­թիւն22։ Աւան­դու­թիւնն ան­ցեա­լը չէ, այլ՝ «ակուն­
քը»։ Ակունքն ան­ցեա­լի այն մասն է, որն անանց է՝ ի տար­բե­րու­թիւն 
«սկզբի», որն ան­ցա­ւոր է։ Ակունքն անանց ան­ցեալն է։ Աւան­դա­պա­հը 
պա­հում է ոչ թէ սկիզ­բը, այլ ակուն­քը։ Որ հա­ւատ­քի ժա­մա­նա­կը իւ­րա­յա­
տուկ է, տես­նում ենք Ս. Պա­տա­րա­գի մէջ։ Ամէն Պա­տա­րագ, որ կա­տար­
ւում է ի յի­շա­տակ Քրիս­տո­սի խա­չե­լու­թեան եւ յա­րու­թեան, կրկնումն է 

22  Աւանդութեան մասին տե՛ս Han s  Ur s  v on  Ba ltha s a r , Klarstellungen, Freiburg, 
2008, էջ  72—80. Րադցինկէրի վերոյիշեալ երկը՝ էջ  391—550 եւ Kr i k o r  B e l e d i a n , Le 
pouvoir de la tradition. La force de l’innovation, Dissonanze. Images pour une culture arménienne, 
Milano, 1984 գրքում։
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նոյն զօ­հա­բեր­ման, որ կա­տա­րուեց 2000 տա­րի առաջ։ Եւ քա­նի որ Ս. Պա­
տա­րա­գի այդ կրկնու­թիւ­նը23 ոչ թէ խորհր­դան­շա­նա­յին է, այլ իրաւ, ան­
ցեա­լը, ներ­կան ու ապա­գան նոյ­նա­նում են իրար հետ։ Ս. Պա­տա­րա­գի 
այս կրկնու­թիւ­նը զան­ցում է ժա­մա­նա­կի սահ­ման­նե­րը եւ բո­լոր հա­ւա­
տա­ցեալ­նե­րին՝ թէ՛ ննջե­ցեալ­նե­րին (որոնց շար­քին են պատ­կա­նում առա­
քեալ­նե­րը, աւե­տա­րա­նիչ­նե­րը, Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը, սրբերն ու մար­տի­րոս­
նե­րը), թէ՛ ապ­րող­նե­րին եւ թէ՛ ապա­գա­յում ծնու­ող­նե­րին ժա­մա­նա­կա­կից 
է դարձ­նում։ Ժա­մա­նա­կը զանց­ւում է նաեւ այն եռան­կիւ­նու կող­մից, որի 
հա­մա­ձայն՝ ապ­րող­ներն Աստ­ծուց խնդրում են ննջե­ցեալ­նե­րի հո­գի­նե­րի 
փա­ռա­ւո­րու­թիւն, ննջե­ցեալ­նե­րից՝ Աստ­ծու մօտ բա­րե­խօ­սել իրենց հա­
մար եւ ամ­բողջ տիե­զեր­քից (նե­րա­ռեալ ապ­րող­նե­րին ու ննջե­ցեալ­նե­
րին)՝ փա­ռա­բա­նել Աստ­ծուն։ Ս. Պա­տա­րա­գի մէջ ոչ միայն Քրիս­տոս ու 
Իր հօտն են ժա­մա­նա­կա­կից դառ­նում, այլ նաեւ կեն­դա­նի­ներն ու ննջե­
ցեալ­նե­րը, իսկ տիե­զե­րա­կան փա­ռա­բա­նու­թեան մէջ նաեւ հրեշ­տակ­նե­
րը։ Աւան­դու­թիւն­նե­րը կար­գա­ւո­րում ու կա­նո­նա­ւո­րում են հա­ւա­տա­ցեա­
լի մի­ջոցն ու ժա­մա­նա­կը։ Այս­պի­սով՝ հա­ւա­տա­ցեա­լը միա­ժա­մա­նակ երեք՝ 
ա. իրա­կան, այ­սինքն՝ հո­գե­կան (հա­սու­նու­թեան կամ ձանձ­րոյ­թի զգա­
ցում­նե­րը հո­գե­կան ժա­մա­նա­կի հե­տեւանք­ներն են), բ. ժա­մա­ցոյ­ցի եւ 
օրա­ցոյ­ցի վե­րա­ցա­կան եւ գ. հա­ւատ­քի ժա­մա­նակ­նե­րում է ապ­րում։ Հա­
ւա­տա­ցեա­լի հա­մար այս երեք ժա­մա­նակ­նե­րի հո­վա­նին եր­րորդն է, որի 
երաշ­խա­ւորն աւան­դու­թեան հե­ղի­նա­կու­թիւնն է։ Մի­ջո­ցի պա­րա­գա­յին 
եւս հար­ցը նման է ժա­մա­նա­կին։ Ի տար­բե­րու­թիւն նո­րա­դա­րից՝ մի­ջո­ցը 
հա­ւա­տա­ցեա­լի հա­մար քա­նա­կա­կան ամ­բող­ջա­կա­նու­թիւն չէ, այլ որա­կա­
կան աս­տի­ճա­նա­ւո­րում։ Բնա­կա­րա­նը, եկե­ղե­ցին եւ փո­ղո­ցը նոյն որա­կա­
յին մի­ջոց­նե­րը չեն։ Մտեր­միկ, սուրբ եւ սո­վո­րա­կան մի­ջոց­ներն իրա­րից 
որա­կա­պէս տար­բեր­ւում են։ Այն աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը, որը հիմն­ւում է 
աւան­դու­թեան վրայ, ուշադ­րու­թիւն է դարձ­նում թէ՛ մտքին (վար­դա­պե­
տու­թիւն), թէ՛ խօս­քին (լե­զու), թէ՛ գոր­ծին (ծէս) եւ թէ՛ զգա­յա­րանք­նե­րին 
(մի­ջոց ու ժա­մա­նակ)։
Երեւոյ­թը աշ­խարհն է իր հեւ­քով՝ աճ, խաղ, յոյս, սփո­փանք, կա­րեկ­

ցանք, բնու­թիւն, առանձ­նու­թիւն, հիա­ցում, շնոր­հա­կա­լու­թիւն եւ այլն։ 
Երեւոյ­թը «առե­րեւոյ­թը» չէ, այլ այն, որ ի յայտ է գա­լիս։ «Սփո­փան­քը» 

23  Կրկնութեան մասին Ս. Գրիգոր Նարեկացիի եւ Ինտրայի պարագային տե՛ս Գրիգոր 
Պըլտեանի «Երկխօսութիւն Նարեկացիի հետ», Երեւան, 2008, էջ 58—63 եւ «Տրամ», Պէյրութ, 
1980, էջ 250—251 երկերը:
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երեւոյթ է, ինչ­պէս «շնոր­հա­կա­լու­թիւ­նը», «ուշադ­րու­թիւ­նը», «խա­ղը» եւ 
այլն։ Այս բո­լո­րը երեւոյթ­ներ են, ինչ­պէս «Սուրբ Գիր­քը» կամ «աս­տուա­
ծա­բա­նու­թիւ­նը»։ Այս երեւոյթ­նե­րին նա­յում ու լսում ենք, բայց յա­ճախ 
դրանք ոչ տես­նում ենք եւ ոչ էլ ունկնդ­րում։ Եթէ աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­
նը հա­ւատ­քի գի­տու­թիւն է, եւ հա­ւատ­քը վե­րա­բե­րում է կեան­քի ամ­բող­
ջու­թեա­նը, ապա կեան­քի բո­լոր երեւոյթ­նե­րը կա­րող են աս­տուա­ծա­բա­
նե­լու առար­կայ դառ­նալ։ Ոչ միայն սեր­տել, թէ Եկե­ղե­ցու հայ­րերն ինչ 
են ասել «սփո­փան­քի» մա­սին, այլ աւան­դու­թեան լոյ­սի ներ­քոյ մտա­ծել 
«սփո­փանք», «շնոր­հա­կա­լու­թիւն», «պե­տու­թիւն», «դրամ» եւ այլ երեւոյթ­
նե­րի մա­սին։ Երեւոյթ­նե­րի մա­սին աս­տուա­ծա­բա­նե­լը կձեր­բա­զա­տի 
հայ հո­գեւոր (ոչ միայն հո­գեւոր) մշա­կոյ­թը բա­նա­սի­րու­թեան նեղ շրջա­
նա­կից ու կբա­ցի մտա­ծու­մի նոր հե­ռան­կար­ներ։ Երեւոյթն ու աւան­դու­
թիւ­նը միշտ պրկուած յա­րա­բե­րու­թիւն­ներ են ունե­նա­լու, որով­հե­տեւ 
երեւոյթ­նե­րի մա­սին կա­րե­լի է նաեւ այլ կերպ՝ ան­հա­ւատ­նե­րի կամ թե­
րա­հա­ւատ­նե­րի տե­սան­կիւ­նից մտա­ծել. այդ պրկու­մը, սա­կայն, բեր­րի 
ու բա­րե­բեր է, քա­նի որ երեւոյթ­նե­րի շուրջ խոր­հե­լով՝ աւե­լի ենք խո­րա­
մուխ լի­նում աւան­դու­թեան մէջ ու վեր­ջի­նիս լոյ­սի ներ­քոյ տար­բեր ձեւով 
ճա­նա­չում երեւոյթ­նե­րը։
Լե­զուն հա­յե­րէնն է իր ամ­բող­ջու­թեան մէջ՝ գրա­բա­րով, աշ­խար­հա­

բա­րով եւ բար­բառ­նե­րով (բար­բառ­ներն էլ ունեն իրենց «աս­տուա­ծա­
բա­նու­թիւ­նը»)։ Հայ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտքի դպրո­ցում պէտք է ոչ 
միայն հա­յե­րէ­նով, այլ նաեւ հա­յե­րէ­նի մէջ աս­տուա­ծա­բա­նել, որ­պէս­զի 
մտքի նոր արա­հետ­ներ բա­ցուեն։ Յու­նա­րէ­նը, լա­տի­նե­րէ­նը, գեր­մա­նե­
րէ­նը կամ անգ­լե­րէնն ըն­թա­ցել ու ըն­թա­նում են իրենց մտքի իւ­րա­յա­
տուկ արա­հետ­նե­րով։ Հայ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան դպրո­ցը պէտք է օգ­
տա­գոր­ծի հա­յե­րէ­նի մտա­յին քար­տէզ­նե­րը՝ թա­փան­ցե­լու երեւոյթ­նե­րի 
մէջ։ Հայ իրա­կա­նու­թեան մէջ լե­զուի նկատ­մամբ ցու­ցա­բե­րած ան­հո­
գու­թիւնն ու թե­րա­ցում­նե­րը սե­րում են այն սխալ, բայց, դժբախ­տա­
բար, տա­րա­ծուած նա­խա­պա­շա­րու­մից, որ լե­զուն «հա­ղոր­դակ­ցու­թեան 
մի­ջոց» է։ Ըստ այս ըմբռ­նու­մի՝ մարդն ըն­կա­լում, զգում եւ մտա­ծում է, 
ապա իր մտա­ծա­ծը, զգա­ցածն ու ըն­կա­լա­ծը «ար­տա­յայ­տե­լու» հա­մար 
«մի­ջոց» է փնտրում, եւ քա­նի որ այդ մի­ջո­ցը ոչ մուրճն է, ոչ աղը եւ ոչ 
էլ օճա­ռը, կի­րա­ռում է գի­րը։ Յե­տոյ մար­դը «գոր­ծա­ծում» է գի­րը, ար­
տա­յայտ­ւում է, որից յե­տոյ այդ «մի­ջո­ցը» պա­հա­րա­նի մէջ է դնում եւ 
մին­չեւ յա­ջորդ «գոր­ծա­ծու­թիւ­նը» ապա­հով պա­հում։ Նման մօ­տե­ցու­



2021 Թ.	 ՀԱՅ ԱՍՏՈՒԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ԴՊՐՈՑ	 27

մը, թե­րեւս, կայ­տառ երեւա­կա­յու­թեան ար­դիւնք է, սա­կայն մար­դա­բա­
նու­թեան հետ առըն­չու­թիւն ունի։ Իբ­րեւ «մի­ջոց» օգ­տա­գոր­ծուած լե­զուն 
աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան ատակ չէ, որով­հե­տեւ նման մի լե­զու բնօ­րի­նակ 
չէ, այլ թարգ­մա­նա­կան է, պատ­ճէն։ Հայ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտքի 
դպրո­ցը պէտք է երեւոյթ­նե­րի մա­սին աս­տուա­ծա­բա­նի հա­յե­րէ­նի մէջ եւ 
աս­տուա­ծա­բա­նե­լով գտնի ու բա­ցի մտա­յին ծած­կուած եւ նոր արա­հետ­
ներ։ Եւ սա կ’ազ­դի նաեւ թարգ­մա­նու­թեան վրայ, որով­հե­տեւ աս­տուա­
ծա­բա­նա­կան կամ իմաս­տա­սի­րա­կան մի երկ թարգ­մա­նել (սե­պենք՝ գեր­
մա­նե­րէ­նից հա­յե­րէն) չի նշա­նա­կում բա­ռա­րան­նե­րով զբա­ղուել, այլ աս­
տուա­ծա­բա­նել կամ իմաս­տա­սի­րել հա­յե­րէ­նի մէջ։
Ամ­փո­փենք։ Հայ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտքի դպրոցն աւան­դու­թեան 

լոյ­սի ներ­քոյ մեկ­նա­բա­նում է երեւոյթ­նե­րը հա­յե­րէ­նի մէջ եւ հա­յե­րէն ամ­
բող­ջա­կան լեզ­ւում վեր­ջին­ներս վեր­ծա­նե­լով՝ մեկ­նա­բա­նում աւան­դու­
թիւ­նը։ Աւան­դու­թիւն, երեւոյթ ու լե­զու եռեա­կը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է 
Աս­տուած, աշ­խարհ ու մարդ եռեա­կին։ Աւան­դու­թեան հիմ­քը Բա­նի յայտ­
նու­թիւնն է, երեւոյ­թը՝ արա­րուած աշ­խար­հը, իսկ լե­զուն՝ մար­դը։ Հայ աս­
տուա­ծա­բա­նա­կան մտքի դպրո­ցը զբաղ­ւում է այս երե­քի առըն­չու­թիւն­նե­
րով, որոն­ցով մարդ­կու­թիւնն ար­դէն դա­րե­րից ի վեր փոր­ձել է հաս­կա­նալ 
ու լու­սա­բա­նել այս եռա­բեւե­ռը։
Սա­կայն այս երե­քի մտա­ծո­ղա­կան ներ­մա­նու­մը վա­ւե­րա­կան է միայն 

հո­գե­կա­նու­թեան մէջ, այ­սինքն՝ աղօթ­քով ու հո­գեւոր կեան­քով։ Նման 
կեան­քում, գո­նէ հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րի հա­մար, ներ­գոր­ծուն է Սուրբ Հո­գին24։ 
Ներ­սէս Շնոր­հա­լին վե­րո­յի­շեալ չորս տո­ղե­րում խօ­սում է սրբու­թեան ու 
մաք­րու­թեան մա­սին՝ իբ­րեւ աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան նա­խադ­րեալ­նե­րի։ 
«Ապա» մակ­բա­յը («ապա լի­նել աս­տուա­ծա­բան») միայն «յե­տոյ»-ի իմաստ 
չու­նի, այլ նաեւ «պայ­ման»-ի. սրբու­թիւնն ու մաք­րու­թիւ­նը պայ­ման են աս­
տուա­ծա­բա­նե­լու հա­մար եւ կազ­մում են հո­գե­կա­նու­թեան հիմ­քը։ Եւ սրա­
նով, ինչ­պէս վե­րը նշուեց, աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը տար­բեր­ւում է բո­լոր 
միւս գի­տու­թիւն­նե­րից, որոնց հա­մար մարդ­կանց կեն­ցա­ղը կա­րեւոր չէ։
Նոյն հո­գե­կա­նու­թիւ­նը հիմքն է նաեւ, այս­պէս կո­չուած, «բա­րե­կար­

գու­թեան»։

24  Այն «բարեկարգողներ»-ը, որոնք ցանկանում են նուազեցնել վանական կեանքի 
արժէքը, որովհետեւ սա իբրեւ թէ «արդիական» չէ, մոռանում են վանքերի ինքնամփոփ ու 
ներանձնացեալ կեանքի արգասիքը հոգեկանութեան թրծման, Եկեղեցու դալարացման եւ 
աստուածաբանութեան սատարման համար։
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գ. «Բարեկարգութիւն» եւ աստուածաբանութիւն
«Բա­րե­կար­գու­թիւն» կամ «բա­րե­փո­խու­թիւն»25 բա­ռե­րը պատ­շաճ չեն 

բնու­թագ­րե­լու հա­մար այն հո­լո­վոյ­թը, որին Եկե­ղե­ցին ամէն օր պէտք է 
հե­տա­մուտ լի­նի եւ ոչ միայն պար­բե­րա­բար՝ ամէն մի քա­նի տաս­նա­մեակ 
մէկ։ Այս բա­ռե­րը եր­կու տե­սա­կէ­տից ան­պատ­շաճ են՝ ա. դրանց մէջ միշտ 
հնչում է Աւե­տա­րա­նա­կան Եկե­ղե­ցու հիմ­նադր­ման Reformation-ը, բ. «բա­
րե­կար­գու­թիւն»-ը մղում է այն թիւ­րի­մա­ցու­թեա­նը, որ մարդն է Եկե­ղե­ցու 
բուն բա­րե­կար­գո­ղը։
Ըստ մեզ՝ նա­խընտ­րե­լի է, որ Հայ Եկե­ղե­ցին «բա­րե­կար­գու­թիւն» 

կամ «բա­րե­փո­խու­թիւն» բա­ռե­րը փո­խա­րի­նի այն բա­ռով, որը յա­ճախ 
կար­դում ենք շա­րա­կան­նե­րում՝ «նո­րո­գու­թիւն»։ Այս բա­ռը միւս եր­կու­
սի նկատ­մամբ մի քա­նի առա­ւե­լու­թիւն ունի՝ ա. Հայ Եկե­ղե­ցու ան­մի­
ջա­կան աւան­դու­թիւ­նից բխող բառ է, բ. այս վե­րա­ցա­կան գո­յա­կա­նը 
խու­սա­փում է մար­դա­կեդ­րոն լի­նե­լու ար­տու­ղի­ից՝ Եկե­ղե­ցու բուն «նո­
րո­գո­ղը» Աս­տուած է՝ «Որ զար­դա­րեալ նո­րո­գես միշտ զնոր Քո զԵ­կե­
ղե­ցի»26, գ. նո­րո­գու­թիւ­նը նախ հո­գեւոր բնոյթ ունի եւ առա­քե­լու­թեան 
ու փրկա­գոր­ծու­թեան ան­քակ­տե­լի մաս­նիկն է՝ «Նո­րո­գեա զմեզ ի հնու­
թե­նէ մե­ղաց»27 եւ չի սպառ­ւում կա­նո­նադ­րա­կան կամ «ար­դիա­կա­նաց­
ման» փո­փո­խու­թիւն­նե­րով։ Եթէ Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղե­ցին խօ­սում է ecclesia 
semper reformanda-ի մա­սին, Հայ Եկե­ղե­ցին էլ կա­րող է խօ­սել «մշտա­դա­
լար» Եկե­ղե­ցու մա­սին՝ «Գա­րուն հո­գեւոր դա­լա­րա­ցոյց զհո­գիս»28։ Եկե­
ղե­ցու նո­րո­գու­թիւ­նը դա­լա­րաց­նում է Եկե­ղե­ցին եւ մարդ­կանց հո­գին։ 
Մինչ բա­րե­կար­գու­թիւնն այն տպա­ւո­րու­թիւնն է ստեղ­ծում, որ մարդն 
է «բա­րե­կար­գո­ղը», շա­րա­կա­նա­յին «նո­րո­գել»-ը յի­շեց­նում է՝ դա­լա­րու­
թեան ու թար­մու­թեան ակունքն Աս­տուած է եւ ոչ թէ մար­դը, որը եր­
բեմն նո­րո­գու­թիւ­նը նոյ­նաց­նում է management-ի հետ։ Վեր­ջին պա­րա­գա­

25  Օրմանեան Պատրիարքը Reformation-ը թարգմանում է «բարեփոխութիւն» բառով, 
իսկ բարեկարգութիւնը սահմանում է հետեւեալ կերպով՝ «Բարեկարգութեան բուն իմաստն 
է եղած կարգ ու կանոնը ճշդութեամբ եւ լրութեամբ գործադրել ու պահել, զանցառութենէ 
զգուշանալ, զեղծումէ խորշիլ, հաւատարմութեամբ հետեւիլ։» (Խոհք եւ խօսք. Երուսաղէմ, 
1929, էջ 305)։

26  Տե՛ս «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ արարեալ 
սրբոյն Սահակայ հայրապետին եւ Մեսրոպայ վարդապետին, Գիւտայ եւ Յովհաննու 
Մանդակունւոյ», Վենետիկ, 1989, էջ 1235։

27  Ներ սէս  Շնոր հալ ի , նշ. աշխ., էջ 473։
28  Տե՛ս անդ, էջ 476։
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յին որեւէ իմաստ չու­նի շա­րա­կա­նի հե­տեւեալ խօս­քե­րը մար­տի­րոս­նե­րի 
մա­սին՝ «...եւ հե­ղին զա­րիւնս իւ­րեանց ի նո­րո­գումն Եկե­ղեց­ւոյ»29։ Թէ 
մար­տի­րո­սու­թիւնն էլ նո­րո­գում է Եկե­ղե­ցին, իմաս­տա­ւոր­ւում է միայն 
նո­րո­գու­թեան եւ ոչ բա­րե­կարգ­ման շրջա­ծի­րում։ Նո­րո­գու­թիւնն Աստ­
ծու (Սուրբ Հո­գու) ներ­գոր­ծու­թիւնն է30 մար­դու գոր­ծակ­ցու­թեամբ։ Ամէն 
վար­չա­կան ու կազ­մա­կերպ­չա­կան թար­մա­ցում, նոյ­նիսկ եթէ, Մա­ղա­քիա 
արք. Օր­մա­նեա­նի խօս­քե­րով, զուտ «բա­րե­կար­գու­թիւն» է, պէտք է կա­
տա­րուի «նո­րո­գու­թեան» լոյ­սի ներ­քոյ։
Իր «Սպա­նիա» եր­կում Կոս­տան Զա­րեա­նը գրում է. «Մեր աս­տուած­

նե­րը տար­բեր են։ Հա­յը.... բնա­պաշտ է։ Յի­սուս եւ նոյ­նիսկ իր խա­չը, մեզ 
հա­մար արեւ է։ Մեր եր­կի­րը լոյս է։ Մեծ, հսկա­յա­կան մի լոյս, որի ճա­
ռա­գայթ­նե­րից կա­խուած է մեր կեան­քը։ Արեւդ վկայ։ Լոյ­սիդ մա­տաղ։ 
Արեւ արեւի, լոյս լոյ­սի.... Մեր եր­կի­րը, մեր ան­հու­նը կանգ­նած է մեր լեռ­
նե­րի կա­տա­րին։ Այն­տեղ, ուր դեռ ապ­րում են մեր աս­տուած­նե­րը։ Ուր 
նրանք սպա­սում են։ Սպա­սում են մեծ հո­գե­կան դէպ­քե­րի, մեծ հո­գե­կան 
մի դիւ­ցազ­ներ­գու­թեան, որի հա­մար հա­յը դեռ ան­պատ­րաստ է, բայց որի 
ներշն­չու­մով շա­րադր­ւում է իր պատ­մու­թիւ­նը.... մեր աս­տուա­ծա­բա­նու­
թիւ­նը դեռ գրուած չէ»31։ Զա­րեա­նի «աս­տուած­նե­րը» քրիս­տո­նէա­կան 
Աս­տուա­ծը չեն, եւ նրա նշած աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւ­նը քրիս­տո­նէա­կա­նը 
չէ։ Սա­կայն հայ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան դպրո­ցը, որը հիմն­ւում է աւան­դու­
թեան, երեւոյթ­նե­րի ու լե­զուի վրայ, թե­րեւս կկա­րո­ղա­նայ ոչ միայն դա­լա­
րեց­նել հայ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը, այլ նաեւ նե­րա­ռել այն դիւ­ցազ­
ներ­գու­թիւ­նը, որին անդ­րա­դառ­նում է Կոս­տան Զա­րեա­նը։

29  Տե՛ս «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ...», էջ 1235։
30  Ուստի, կարելի է խօսել «ներշնչման» մասին, որն անհաւատի կամ թերահաւատի 

համար ոչ մէկ իմաստ ունի, բայց Եկեղեցու համար անշրջանցելի նախադրեալ է։ Մաղաքիա 
արք. Օրմանեանը գրում է. «...մեր ազգին մէջ ալ եկեղեցական բարեկարգութեան խնդիրն 
ընդարձակուեցաւ, եւ ամէն կողմէ խօսակցութիւններ եւ խմբագրութիւններ, ծրագիրներ եւ 
առաջարկներ սկսան երեւան գալ.... Այս խուռն ու բուռն արտայայտութեանց մէջ ես սիրեցի 
յամառ լռութիւն պահել՝ գիտնալով, որ բոլոր գրողներ եւ խօսողներ զհողմս արածեն.... 
քանի որ իրենց համար հաստատուն հիմք մը չունէին, եւ բոլոր փաստերնին ժամանակին 
պահանջին, ժամանակակից հոգւոյն եւ ժամանակներու փոփոխութեան վրայ հիմնուած էր, 
որոնք.... հաստատուն գետին չեն ընձեռեր». Մա ղ ա ք ի ա ա ր ք . Օր մ ա ն ե ա ն , Խոհք եւ խօսք. Իր 
կեանքին վերջին շրջանին մէջ (Յետմահու հրատարակութիւն), Երուսաղէմ, 1929, էջ 305։ 
Մաղաքիա արք. Օրմանեանի նշած «հաստատուն հիմքը» Եկեղեցին է՝ իբրեւ Քրիստոսի 
մարմին եւ ոչ թէ լոկ կազմակերպութիւն։ Եթէ մարդիկ, նոյնիսկ հոգեւորականները, Եկեղեցին 
միայն իբրեւ մի «կազմակերպութիւն» են ընկալում, ապա նման կեցուածքի մէջ նշմարելի են 
անհաւատութեան հետքերը։ 

31  Կոստան Զար եան , Սպանիա, Երեւան, 1998, էջ 182—183:
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РЕЗЮМЕ

Сегодня в Армянской Церкви существует теологическая филология, но нет 
богословского мышления. Однако подобное мышление необходимо для веч-
ного процветания и развития Церкви. Школа армянской богословской мысли 
основана на предании, явлениях и языке. В свете предания богословие истол-
ковывает явления на армянском языке и трактуя, истолковывает предание. Эта 
троица – предание, явление и язык, соответствует троице «Бог, мир и человек». 
Основой предания является откровение Слова, а явление – сотворенный мир, 
язык – человек. Армянская школа богословской мысли занимается этими тре-
мя вопросами. Это важно и для так называемого «благоустройства», которое 
в традиции Армянской Церкви называется «обновлением». Это слово более 
уместно, потому что не только человек благоустраивает Церковь, но Бог есть 
основа обновления Церкви.

SUMMARY

Today the Armenian Church has theological philology, but not theological 
thinking. Such thinking, however, is necessary for the Church to remain evergreen 
and everlasting. The school of Armenian theological thought is based on the tradi-
tion, phenomena and language. In the light of the tradition, theology interprets the 
phenomena in the Armenian language, and it interprets the tradition by deciphering 
the phenomena in the Armenian language as a whole. This triad of tradition, phe-
nomenon and language corresponds to the triad of God, world and man. The basis 
of the tradition is the revelation of the Word, the phenomenon corresponds to the 
created world, and the language corresponds to man. The Armenian School of Theo-
logical Thought deals with the relations of these three. This is also important for the 
so-called “reformation”, which is named as “renewal” by the tradition of the Arme-
nian Church. This word is more appropriate, because it is not only man that reforms 
the Church, but God is the basis of the Church renewal.


