
мерою половину расчетной нагрузки и эксплуатационный период зда­
ния рассчитывается на несколько десятилетий. можно ожидать, что это 
число увеличится н несколько раз и приведет к возникновению допол­
нительных усилий н местах опирания плит на коле..1 'ы. Эти усилия не­
обходим.» учитывать при проектировании пли г перекрытий :։ колонн.

/ аб ища

№ колонн 
(обо.) Внешняя

нагруз
Ю к//

5. .п/м
t ։ 10 ։ч : 10-

1 2 1 3
( 30 гея։ 1 'П(\т ! 50 (\ т ! 70 суш

8 ։ь , 1,30 6.42 54 70 MI 10.9
2 12 а И1 6.42 52 м 3.09 10.59
3 13 V3 162 н 63 ЯО 7.S3 10
• 17 | 27 162 к 65 S2 3.12 10,25
4 14 24 1И4 9.0*։ ь7 73 7.37 В.58
J 11 21 203 10.02 Н5 105 8.4S 10.48
6 18 2G 222 10.-6 10J 121 9.40 Н.04
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ОБОСНОВАНИЕ РЕШЕНИИ О РАЗВИТИИ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕ­
ТИЧЕСКИХ СИСТЕМ С УЧЕТОМ НЕОПРЕД ЕЛЕЙНОСТИ 

ИСХОДНОЙ ИНФОРМАЦИИ

1рС. I 1..ГТ.М VI-I..JS ЧП.-Т1 ” Мрс. ։•՝.>՝ TH II «МНОЙ инфирмили.։ Ilpll 0*бОС- 
реньннЛ ՛> рлшитин »лслтрс»>нерггтичс<ь » ’ -тем. whoh.ihih hi՛ примлчеяям 

Mvioaiu m?icmjhj4c...он те-jpuif .'epiivcirrfl. Мст ит» литао.тяег при относительно 
небольшом ։>fn.cv< пмчнг.к .ни г.илуч. тъ .1мнта1икнн«ис модели ։тя оценки ирипеЛФН* 
ни՛. 13 1-Л.1Т н<. зари, т.п» и лич электро л wee тнче м՛\ систем 1՛ осушс.тнЛЙГЬ ИХ 
литерал л иную оценку
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Ար լ-յսւրկվորյ մեքքոդիկան, որր Հւսշվքր է։ տոնում ելակետային ւո/յղեկուք/յան անորոշու- 
ք//ՈւՆ։ .նկտրաՀներղետիկւսկան համակարգերի զարգա дни/ր հիմնավորող խնղիրների /ած­
ման ամանակ, հիմնված Լ ւիորձերի մաթեմատիկական տեսության վրաւ Այն Հնարավորո։ - 
թյՈէն տալիս համեմատաբար րիւ ծավալի հաշվարկներով րսա ԷյեկտրրսԼներգետիկտկսւն 
համակ. ւ.;1.րի զարդարման տարբերակների բերված ծախսերի գնահատման համար գտնել 
նմանւ. , յք՚ն մոդելներ I։ իրագործել Նրանց տիրույթային ղնահատոսքրւ

Н .сего разнообразия типов экспериментальных планов для реше­
ния । .тавленной задачи использовались планы типа полный фактор­
ный .л. леримеи! (ПФ?)) и дробный факторный эксперимент (ДФЭ) 
При результаты экспериментов представляются линейной или :։е- 
полж квадратической моделью объекта [1]

У / (А-,........... V

где :■՝ — {Ь........../>..) вектор неизвестных параметров (коэффициентов
регрессии). /г (Հ,-----.г յ /. ( с,............. с»), ... . քг: (д..........Հ > — век­

тор известных функций (факторов).
;.:енки коэффициентов регрессии находятся .методом наименьших 

Ква՛;. 31 >в в соответствия с матричным выражением [2]

Н - (Л'։А*)Г,Л': Г. (1)

где У и ,-\՜ - век гор наблюдений и .матрица значений фхнкций /.(А) 
в точках плана.

мнзапня предложенной методики предполагает выполнение еле 
дуклки < этапов:

1 На основе опыта эксплуатации выбираются исходные показатели 
(факт и.!), неопределенность которых наиболее существенна при ре­
шек֊ двчной задачи и в функции которых должны быть найдены пр ։- 
йед-.- «з!ргны. В сачас, мя՛ а леопре.ц. 1сииые *к:\։>..ные далкые 

диапазонами овонх значений, используются 1вухуро»н.еваде 
планы типа Г1ФЭ и ДФЭ. При этом уровни факторов соответствуют 
пре.’К 1ь.-; йм значениям, которые допустимы для факторов в данном 
экс! . ՜» менте. Определяется число необходимых экспериментальных 
рас-՜ ,»з на 'Исходной экономико-математической модели по формуле 
А' = ֊'. Оцениваются возможные пределы отклонения факторов, нахо­
дят֊. । максимальные и минимальные адачення.

. Определяются кодированные (нормированные) значения пере­
мен՛ ֊. факторов и составляется матрица плаиироваиля расчетного 
экспер мента. Эти значения факторов прм использовании планов типа 
ПФ? 1ФЭ равны -|-1 и —I для максимальных и минимальных значе­
ний торов соответственно.

Вес остальпные исходные показатели, не включенные в програм 
му । с. .давания, принимаются как 'незначимые. Эти параметры отно­
сят второй группе, сч/. гая, что их случайные изменения при фикси- 
ров ых значениях параметрон, включенных в программу исследова­
ния зая группа), обусловливают нормальный закон распределения 
вел1Г-гны приведенных затрат.



4. Осуществляется реализация плана эксперимента па ֊дс :одной 
экономико-математической модели для параметров первой гру: и со­
гласно составленной матрице планирования. Применительно к сл.-истн- 
ческой оценке приведенных затрат реализация каждой строк плайа 
эксперимента состоит в вычислении значений приведенных затрат для 
уровней переменных параметров. отвечающих этой строке в латрице 
планирования. общепринятыми методами [3] при деп-рмнинр занном 
задании исходных данных,

5. По данным реализации плана эксперимента с -ислольз снимем 
аппарата регрессионного анализа расчитываются коэффшцк -ы ре­
грессии, проверяется их значимость и адекватность полученной •■•зтомя- 
т.ччсской модели.

При проведении .машинных и.митацинонных экспериментов зстуег 
вопрос об оценке дисперсии воспроизводимости, который решается 
введением «эквивалентной помехи» (4]. В результат-, элучает.՜ иско­
мая математическая модель, по которой определяются зозмож: гра­
ницы изменения исследуемой величины приведенных s?i:iar пу. ՛.՝ под­
становки в полученную модель нормированных величин значим:- фак 
торон. При j,том полученный диапазон изменения приз-, пенны.. днраг 
.laci фактическую оценку возможной ошибки в опрел-, ц-нии пр веден­
ных затрат у случае неучста неопределенного характера псх< д й ин­
формации.

Изложенные выше этапы проводились при реже:::: ՛ зада՜:: забо­
ра Варна, га развития основных сетей \рмянской ЭЭС четом еопрс- 
дсленностп исходной информации. Сравнивались дв: конкурирующих 
варианта развития системообразующей сети, однако аналогичны : под 
ход можно применять i в случае п вариантов развития ЭЭС- В ачест- 
ве неопределенных исходных данных. заданных................... mi
чемнй, рассматривались нагрузки в крупных энергоузлах и iipt.-;-.. .енно 
сти трасс вновь сооружаемых воздушных линий 1В.'!| электро, редан. 
По первом} варианту развития системообразующей .ci.i рассматрива­
юсь пять, а по второму—четыре фактора, иеопредс. л и юсть .'֊торых 

наиболее существенна при решении данной за umr В dm с.: реа-
л.н.л.ня ПФЭ потребовала бы проведения А'=2’։=32 2- ги ­
тов для первого и второго вариантов соответственно Учитывая чезна- 
чимость взаимодействий между факторами, можн > т ПФЭ г.-.-йт։՛ к 

1.ФЭ, где объем расчетов при пяти переменных inpavi pax для • ?рн<.- 
го варианта будет ограничен до А' = 2>՜1 - 16 опытов i i-л итог -го ва­
рианта при четырех перемои-ных параметрах до \ -2- = 8 опытов.

Реализация .ЮЭ для первого и второго вариант э согласно со 
ставленным матрицам планирования сводилась к р.,ч'ту зс.жчи՛:-։:1 
приведенных затрат ДЛЯ уровней переменных параметров. <тотнет- 
ствующах каждой строке плана расчетного •жеиерг.м-.чиа. для чего 
предварительно согласно вариациям, факторов определялись потери 
электроэнергии по вариантам развитая основных се с Вы= сленпя 
показали, что при оценке затрат на развитие ЭЭС .реднеквадратпч-
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ное о -лонен р и веденных затрат нс превышает 1% от среднего зна­
чения <-,П1ЧИ.ЧЫ Зп?-

Т. 'ч обратим. Статиетичеекия отработка результатов расчетного 
экенз; -рента позволила получит՛- линейные математические модели 
вслич ,.| приведенных затрат

3 = 3745 -г 81,75л-, - 8|,21хэ ~ 73.95*:, г 128,7х, % 38.2л.,

3՛ =х 3598.2 4-117,4л, -87,5х.. г 193.8л .. 53.2л,.

где щм - ято следующее соответствие переменных параметров фак юром 
мод ел :

для I варианта - л% х;! — протяженности трасс вновь соору­
жаемы ВЛ, х, — нагрузки в крупных энергоузлах;

дтя 11 варианта—ло л\. — протяженности трасс вновь сооружае­
мых В л-.„ л*, — нагрузки в энергоузлах.

П ■ найденным диапазонам изменения приведенных затрат ио срав­
ниваемым вариантам развития ЭЭС была осуществлена пнтерняльная 
оценка .лр.ча'Нтов. в результате которой к реализации был рекомендо­
ван и :֊ый вариант развития системообразующей сети Армянской ЭЭС. 
Ошиб- в опенке величины приведенных затрат в случае неучета не 
оирсд яноитв рассматриваемых параметров составляет ± 10,8% пи 
первом вариант) и ±. 12,2% по втором} варианту развития ЭЭС

Пр веденное исследование подтвердило необходимость учета «нс- 
опрел-. гнностп ?.с.՝.одиой информации при обосновании решений о раз­
витии ЭЭС п доказало принципиальную возможность использования 
метод-,.;, планир юзания эксперимента тля оценки приведен и :.<х <атра; 
на развитие ЭЭС с учетом неопределенности исходной информации, о 
чем ог тетельст-вует точность полученных аппроксимационных моделей.
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