
որոնք <•']յա՛լի մեջ բռնավոր Լն և կճնշեն հայ 

ու թուրք ժողովրդին»97։ 

Հարստահարող դասակարգի դիմանկարն 

ամբողջացնելու համար Ս. Հայկունին նաև 

ներկայացնում է տեղի ծխական քահանա֊ 

ւին։ «Սնահավատ ու նախապաշար յալ, 

կարդալ գրելե հեռու, նրա շորերու վրա 

ես կըսեմ հարյուր կտոր կա, դու կրկինը 

հասկացիր, հագած օրից չէ լվացված, նրա 

7—8 տարեկան որդին միայն մկրտության 

ժամանակ շուր տեսած է, ոչիլը թիվ ու հաշիվ 

չունի այս տան մեջ։ Տերտերս նաև վաշխա-

ռու է, թե հայ գյուղացիք և թե շրշակա գյու-

ղերԼն թուրք և քուրդ պարտավոր են տերտե-

րոջ»9է։ 

Ս. Հայկոլնոլն լրջորեն մտւսհոգել Է ոչ 

միայն հայ, այլև այլազգի աշխատավոր 

գյուղացիների ճնշված ու ստրկացած վիճա-

կը. ահա թե ինչու նա ելք ու միջոց Է որոնել 

ժողովրդի վիճակը բարվոքելու համար։ 

Սկզբնական շրջանում նրա՛ն թվում Էր, եթե 

մի զարգացած ու անձնվեր ուսուցիչ հանձն 

առնի գյուղ գնալ և լուսավորություն տա-

րածել, հնարավոր կլինի պայքարել հասա-

րակական չարիքի դեմ, ապա հետագայում, 

հասարակական կյանքի նոր պայմաններում 

Ս. Հայկունին հանգում Է քաղաքական 

պայքարի ձևին։ 

Ս. Հայկունին ինչպես տրապիզոնյան, 

նույնպես և Ալաշկերտի շարքի իր ազգագրա-

կան, իրավական ու սովորութային բնույթի 

դրվածքներով նպատակ Է ունեցել ըստ 

ամենայնի ընդգրկել հայ ժողովրդի քաղա-

քական, տնտեսական ու հոգևոր կյանքը։ 

նրա ուշադրությունից չի վրիպել կյանքի 

և ոչ մի բնագավառ ժողովրդի կենցաղն ու 

սովորույթները, արհեստներն ու զբաղ-

մունքը, ինքնատիպ տարազներն ու ղալւ-

գերը, նրանց օգտագործած իրերն ու առար-

կաները, երգերն ու խաղերը, խոսվածքն ու 

բարբառը, ազգագրական ամեն մի մանրուք, 

որը Ս. Հայկոլնոլ գրչի տակ դարձել Է որակ՝ 

ընթերցողի երևակայության մեջ վերակեն-

դանացնելով տվյալ տեղավայրն իր բնորոշ 

ուրվանկարով։ 

Ամենուրեք շրջագայելով, նա ոչ միայն 

սոսկ նկարագրողի դերում Է եղել, այլև, 

լինելով իր ժամանակի առաջավոր մտա-

ծողներից, կարողացել Է որսալ իր դա-

րաշրջանի համար բնորոշն ու Էականը։ 

Եթե Հայկունոլ համար ակնհայտ Է, որ 

19-րդ դարի 2-րդ կեսին Արևմտյան Հայաս-

տանում աշխատավորությունը կեղեքվում Էր 

գլխավորապես օտար հարստահարիչների 

կողմից և որ այնտեղ հարցերի հարցը մնում 

Էր հայությունը ֆիզիկական բնաջնջումից ու 

հոգևոր այլասերումից Փրկելը, ապա 

Արևելյան Հայաստանում մեր ազգագրագե-

տին զարմացրել ու զայրացրել Է հայի շահա-

գործումը հայի կողմից։ նա իր ազգագրական 

բնույթի գրվածքներում նկարագրել Է ոչ 

միայն ավատատերերի, զոռբաների, վաշ-

խառուների կերպարներ, այլև անտեսելով 

իր նկատմամբ Էջմիածնի ցուցաբերած «հո֊ 

վանավո էությունը», պատկերել Է նաև քա֊ 

հանա֊վաշխառոլների մի շարք տիպական 

դիմանկարներ։ Այդ Է պատճառը, որ Ս. Հ ա յ ֊ 

կունոլ ազգագրական նյութերը, նկարագրու-

թյուններն ու վերլուծումներն ունեն հասա-

րակական, գիտական և ճանաչողական խո-

շոր արժեք։ 

Ս. Հայկոլնոլ գրելաձևը պարզ Է ու սրտա-

ռուչ։ Հետևելով Գ. Սրվանձտյանցի օրինա-

կին, նա ժողովրդական կարգի նյութերը շա-

րադրել Է կի սադեղարվԼ ս տ ա կան եղանակով, 

այն Է՝ իրական կյանքի դեպքերի ու դեմքերի 

ճշմարտապատում ու գեղարվեստական վե-

րարտադրությամբ։ 

Հայ ժողովրդի կենցաղը, նրա նիստ ու 

կացն ու սովորությունները մանրակրկիտ 

կերպով ուսումնասիրելուց բացի, Ս. Հայկու-

նուն հուզել ու մտահոգել Է նաև նրա հոգևոր 

գանձերը հավաքելու և անվթար պահպա-

նելու հարցը։ 

97 Նույն տեղում։ 
տ' Նույն տեղում։ 

֊ԲԱՆԱԳԵՏԸ 

Այդ կարևոր խնդրի կենսագործմանն Է 

նվիրաբերել նա իր գիտակցական կյանքը, 

առանց նյութ ական որևէ ակնկալության՝ 

հայրենասիրությունից ու ժողովրդասի-

րությունից մղված. «Մեր ազգը, որ յուր 

ավերակաց ներքև ոմւի անհաշիվ գրական 

բեկորներ, — գրում է նա, — մեր ժողովուրդը, 

որ օգտակար ավանդություններով լի գան-

ձարան մի է, միայն թե մայրենի հողի այդ 



խառնիխուռն կուտակված ավերակներն 

պրպտող և լույս աշխարհ հանելու առիթ 

տվողի կկարոտի, որ մութ ու խոնավ խորշե-

րեն արեղակի աո աջ հանե հայի կենցաղա-

վարությունը ու քանքարը աշխարհի աոաջ 

սլարգես՝ ։ 

Ս. Հայկունին ըւքրոնում Լր իր ժամանա-

կաշրջանի հասարակական ֊քաղաքական 

հարարԼրութ յունների կործանիչ ազդեցու-

թյունը առանձնապես հայ ժողովրդի վրա։ 

Ֆի ղի կա կան բնաջնջման, համատարած 

ավերի և ձուլումի այդ պայմաններում օրվա 

պահանջն Էր՝ փրկել այն, ինչ հնարավոր Է, 

այն, ինչ դեռևս իսպառ չէր անհետացել։ 

Ժամանակի այդ թելադրանքը մեր բանա-

հավաքի մոտ հետևյալ կերպ է արտա-

հայտվել. «Դարձյալ հառաչանոք կկրկնեմ՝ 

ո՛ւր են հայ բանասերներ, անգին հիշատակ-

ներն օրըստօրե անհետանալու վերա են 

ցարդ մեկը մտած և որոնած չէ, թև ինչ 

կ։ս, միթե չգիտեք՝ մի ս՛ող հնության 

անցյալ ս/ատմոլթյան մեջ ի՛նչ մեծ լույս 

կսփոե, մի՛թե չդիտեք՝ անբան անասուններն 

անգամ մեր հնությանց թշնամի դարձած 

են»*։ Այնուհետև, նա դառնացած ավելաց-

նում է. «Ամոթ մեր հնագետներոլն, ամոթ 

մեր բանասերներով։»! Եվ ինրը չնայած մաս-

նագիտությամբ ո՛չ հնագետ էր և ո՛չ 

էլ բանասեր, գործի է անցնում՝ ցույց 

տալով ժողովրդի հոգևոր մշակույթին նվիր-

վելու բացառիկ օրինակ. «՚Ուր որ եղել եմ,— 

գրում է նա իր մասին, — ամենանեղ վիճա-

կիս մեջ անգամ ժամանակս գրելով եմ ան-

ցուցած»3։ 

Ժողովրդի ծոցից գոլրս եկած, նրա հետ 

տանջված ու տառապած, նրա ողջ էությունը 

լավ ուսումնասիրած Ս. Հայկունին բանահա-

վաքչական գործունեության ընթացքում 

մշակում է գրաոյէան իր ուրույն սկզբունք-

ները։ 

Ինչպես հայտնի Է, Մոսկվայում 

1887 թվականին Գր. Խալաթյանցի լույս 

ընծայած «Ծրագրի» մեջ հեղինակը հատուկ 

բս-ժին Էր հատկացրել ժողովրդական բանա-

հյուսության նյութերի հավաքման ու գրանց-

I Ս. Հայկ ունի, Մոքոս, Վաղարշապատ, 18961 (րարե-

րարին ուղղված ձոնի 

Տ Ս. Հայկու&ի, Բագրևանգ..., Էշ 300։ 

3 ԳԱԲ-, Ս. Հայկունու ֆոնդ, վավ. 107, 

ման հարցերին՛։ Սակայն Հայկունին իր 

հարկադրական փախուստի ու թափառում-

ների ընթացքում առիթ չէր ոմէեցել ժամա-

նակին ծանոթանալու այգ ուսանելի գրքույ-

կին։ Գր. Խալաթյանցի ֆոնդում պահպան-

ված նամակներից պարզվում է, որ Ս. Հայ-

կունին միայն 1901 թ. Գր. Խալաթ յանցից 

ստացել է նրա «Ծր ագիրը» և մեծ հետա-

քըրքրոլթյամբ սկսել ուսումնասիրել՝։ 

Այստեղից պարզ է դառնում, որ Ս. Հայ-

կոլնոլ 18ե0֊ական թվականներին սկզբնա-

վորված բան ահ ա վա քչա կան գործուն ե-

ությոլնը, իր գրառման սիստեմի տարերս։ յ ֊ 

նոլթյամր հանդերձ, եղել է ինքնուրույն։ 

Նախ նշենք, որ Ս. Հայկունին բանա-

հյուսական նյութեր է հավաքել ոչ միւսյն 

հայ, այլև քուրդ ժողովրդից։ նա աշխատել է 

նմուշներ մատուցել ժողովրդական բանա-

հյուսության Բոլոր ժանրերից և յուրաքան-

չյուր ստեղծագործությունը ներկայացնել իր 

բազմազան տարբերակներով՝ ընդգծելով 

նրանց լեղվաբարրառային նրբերանգներն 

ու տեղա յ ի ն ֊ ազգագրական ինքնատիպոլ-

թյունը։ 

Ս. Հա յկունոլ բանահյուսական նյութերն 

ընդգրկում են արևմտահայ և արևելահայ 

զանազան գավառները։ Այդ հանդամանքր 

նկատի ունենալով «էմինյան ազգագրական 

ժողովածուի» գլխավոր խմբագիր Գր. Խա-

լաթյանցը նշել է. «Թե՛ հայ վեպը և թե' 

հեքիաթը մինչև այժմ այնպիսի ընդարձակ 

ծավալով ներկայացված չեն մեզանում, 

ինչպես Հայկոլնոլ հավաքածների մեջ, իսկ 

նրա նյութերն իրենց ճո խութ յամբ ու բազմա-

տեսակությամբ գերազանցում են ՐոլոՐ 

նման ժողովածուները, որոնք լույս են տեսել 

մինչև այսօր հայ գրականության մեջ»6։ 

Այդ նյութերը նա տարբեր գավառաբար-

բառներով է գրի առել7։ Նրա գրառումների 

4 Գր. 1օսւլարյսւ&ց, Ծրագիր հայ աղգաղրության և 

ազոո-յին իրավաբանական սովորությունների, 'Մոսկվա, 

1887, Էշ 66— 69, 77—84։ 

6 ԳԱԲ, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, բաժին 5, վավ. 97եէ 
0 էէւէին յան ազգագրական ժողովածու», Հավաքեց 

Ս. Հայկունի, Զ. Մոսկվա—Վաղարշապատ, 1906, Էշ 5։ 
7 Ս. Հայկոլնոլ մեզ հասած բանահյուսական նյութերն 

ընդգրկում են մոտավորապես հետևյալ տեղավայրերը1 

Տրապիզոնի ու նրա Զեֆանոս, Կռոմիլո գյուղերը, 

Ալաշկեր տի հաստուր, Խում լիպուճախ, Մ անկասար, 

Ալիբեկւի գյուղերը, Ակն, Արծկե և նրա Առնճկույս 

գյուղը, Արճեշի ու նրա Գանձակ գյուղը, Բաբերդ, Բա-

յազեղ, Բաղեշ, Բասեն, Բուլանըխ, Գյավաշ ու նրա Նա-
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մեջ, սակայն, լեն պահպանվել տվյալ բար-

բառի առանձնահատկությունները։ Լեզվա-

բանական պատրաստություն չունենալով, 

Ս. Հայկունին բարբառագիտական նպա-

տակներ չի հետապնդել, բայց և այնպես նա 

աշխատել է հարազատորեն վերարտադրել 

տվյալ տեղավայրի նյութերի բարբառային 

երանգները։ Իր նամակներից մեկում նա հա-

մեստորեն խոստովանում է, որ ամեն ջանք 

գործ է դնում, որպեսզի բանասերների առաշ 

ամոթով չմնա. «Թեև որչափ ևս տքնիմ 

կզգամ, որ թերություններ պիտի լինին, սա-

կայն որչափ կարելի է պիտի աշխատիմ թե-

րությոլններոլ թիվյ։ պակսեցնելէ։ 

Ինչպես երևում է, Ս. Հայկունու ջանքերը 

լրիվ չեն պսակվել հաջողությամբ։ Այդ 

հանգամանքը դեռևս իր ժամանակին նկա-

տել է ակադ. Ատ. Մալխասյանցը։ Անվանի 

հայկաբանն իր գրախոսություններից մե-

կում, բարձր գնահատելով Ս. Հայկունու մա-

տուցած ծառայությունը, միաժամանակ նշել 

է. «Գավառական բարբառը գրի առնելու 

համար Ս. Հայկունու ընդունած ձևը բավա-

րար չէ։ Մեր ունեցած այբուբենը բավարար 

չէ գավառական հնչյուններն արտահայտելու, 

մանավանդ ձայնավորների ու կոկորդային 

բաղաձայնների համար։ Ուստի հարկավոր 

էր գոնե մի քանի պայմանական նշաններ 

գործածել հնչյուններն ավելի ճիշտ արտա-

հայտելու համար»9։ 

Բանահյուսական հուշարձանների այդպի-

սի կատարյալ գրանցումը միայն հնարավոր 

դարձավ մեր օրերում10։ Այնինչ իր ժամա-

նակին, այն էլ ինքնակրթությամբ առաջ 

եկած մ ան կա վարժ-բան ահա վաքից այդ-

րեկ գյուղը, Գերշան ու նրա Դերշանի ձողիկ գյուղը, 

Բիմարա Կյոանենց գյուղը, Խլաթի, Խնուսի Չևիրմե 

գյուղը, Կարսի և նրա Նախիջևան գյուղը, Կարին, 

Մանաղկերտ, Մուշ, Մոկաց և նրա Սպկանց գյոսլը, 

Նանըկանց Կարճկանա գյուղը, Նորգուղի, Շատախի, 

Ռշտունյաց Սոնկյուռլու գյուղը, Վանի և նրա Ավանց 

ու Գործոթ, Տիրամոր գյուղերը, Չարսանշաք, Տիվրիկ 

և Քղիէ Արևելյան Հայաստանում՝ Արարատյան դաշտա-

վայրն ու նրա շրջակա գյուղերը, Տ՛իրակի, Բալին, 

Դաշլիճա և Ղոմզլու գյուղերը, Աուրմալու, Աշտարակ 

ու նրա Օշական գյուղը, Լոռին և վերշապես պարսկա-

Հայոց՝ Բավրիղն ու Խոյը։ 

• ԳԱԲ, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, բաժին Տ, վավ. 429։ 

» էՄշակ», Բիֆլիս, 1902, X 78։ 

>0 Ակադեմիկոսներ Ս՛. Արեւյյանի և Կ. Մ ե փ ք - Օ Տ ա է -

շանյանի կազմած «Սասնա ձռերտ բազմահատորյակի 

գիտական հրատարակությամբէ 

պիսի պահանջներ առաջադրելը բավական 

խիստ Էր և նրա ուժերից վեր։ Մ ան ավանդ, 

եթե հաշվյ։ առնենք, որ բարբառներն արդեն 

որոշ չափով սկսել Էին քայքայվել, և յուրա-

քանչյուր տեղավայրի նյոլթր դրի առնելիս 

Ս. Հայկունին մի շարք ասացողների Է 

դիմել, որոնցից ամեն մեկը յուրովի Է վե-

րարտադրել իր բարբառը. «Գրական բարբա-

ռով լիներ դյուրին Էր, — գրում Է Ս. Հայկու-

նին իր նամակներից մեկում, — պարտավոր-

ված եմ յուրաքանչյուր բառի համար մարդ 

գտնել, կրկին հարց ու փորձ անել»1՝։ Բացի 

այդ, բանահյուսական նյութը հաղորդողները 

հաճախ այնպիսի գաղթականներ են եղել, 

որոնք երկար ապրելով մի այլ գավառում 

փոխել են իրենց ծննդավայրերին հարազատ 

հնչյունները, որոնք ոչ միայն Ս. Հայկունին, 

այլև հմուտ լեզվաբանն անգամ կդժվարա-

նար վերականգնել։ 

Այսպիսով, Ա. Հայկունու գրի առած բանա-

հյուսական նյութերի ընդգրկման բազմա֊ 

տեղայնությունն, իր որոշ թերություններով 

հանդերձ, նշանակալից երևույթ Է եղել 

մինչ այդ գոյություն ունեցող բանահավա-

քության ասպարեզում։ 

Հայ բանագիտությանը մատուցած 

Ս. Հայկունու մյուս կարևոր երախտիքը 
այն Է, որ նա բանահյուսական նյութերը 

գրի Է առել առանց ընտրության և մի նմուշ 

գրանցելուց հետո, եթե հանդիպել Է նույն 

նյութի այլ պատումներ ևս, նույնպիսի 

խնամքով նա դրանք ևս դրի Է առել՝ 

կցելով նախորդ կամ այլ տեղավայրի նույ-

նանման պատումին։ Այդ մասին են վկայում 

նրա գրած նամակներից մեկի հետևյալ տո-

ղերը. «Եթե լավ ճյուղեր (պատումի իմաս-

տ ո վ ֊ Վ. Ա.) գտնեմ չեմ փախցներ, գրի 

կառնեմ»։ Այն ինչ, նրան պատահել Է, այն, 

ինչ նրան պատմել են, նա, անմիջապես 

առանց ժամանակ կորցնելու, գրի Է առել 

տեղն ու տեղը։ Այստեղից Էլ նշանակալից Է 

ժողովրդական նյութի այն հարազատ ընկա-

լումը, այն անաղարտությունը, որն առանձ-

նապես բնորոշ Է Ս. Հայկունու գրի առած 

նյութերին։ 

Թվում Է, անցյալի մեծ երախտավորների 

վաստակը նսեմացրած չենք լինի, եթե նկա-

տենք, որ նրանք բավական ազատ են վար֊ 

վել։ Եթե 9֊արեգին Սրվանձտյանցը ժողո-

11 ԳԱՒ, Գր, Խալաթյանցի ֆոնդ, բաժին Տ, վավ, 4461 
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վըրգական նյութերը գրի առնելիս տեղ-տեղ 

վերապատմել է իր լսածը, որոշ տեղերում 

հարազատ չմնալով բարբառին, կամ ինչպես 

Մանուկ ԱբԼղյանն ինքն է վկայել, փոքրիկ 

շտկումներ է կատարել, աշխատելով հղկել 

Մոկաց րարրաոը՝ արևելաՀա յերին Հասկա-

նալի ղարձնե/ոլ Հատուկ միտումով, իսկ Տիգ-

րան նավասարդյանը, ոչ միայն իր, այլև ու-

րիշների գրի առած Հեքիաթների մեջ անգամ, 

որոշ Հատվածներ ազատ շարադրել է, 

տպա Ս, Հայկունին բանաՀյուսական նյութը 

գրի է առել ամենայն Հարազատությամբ, 

նա իր գրառումները գրեթե չի ուղղել, չի 

մշակել, իսկ Հարկ եղած դեպքում իր կատա-

րած միջամտության մասին տեղեկացրել է 

աոաջաբանում կամ առանձին ծանոթագրու-

թյամբ» 

Ս. Հայկունին ճիշտ է Հասկացել րանա-

Հավաքի կոչումը։ Քաջ գիտակցելով լավ 

ասացողներից անմիջականորեն գրի 

առնելու անհրաժեշտությունը՝ նա ան-

ներելի է Համարել բանաՀավաքի միջամտու-

թյունը, որը խախտում է նյութի անաղար-

տությունը։ «Թագավոր Լուսիկ և Սետև Հո-

վիկյ> սիրավեպի առաջաբանում նա գրում է. 

«Սույն ժողովրդական վեպն պատմած է մեզ 

ծանոթ չարսանջաքցի Սին աս րաբար, որ 

բուն իսկ նորա բարբառով գրի առի, բայց 

նկատելով այդ բարբառով գրվածները ժո-

ղովրդյան խավերուն մեջ չեն թավւանցեր, 

ստիպյալ վերածեցի գրական բարբառի, 

առանց ՏոլՐ ասացվածքի {պարզության 

դպչելու, այլ միայն տեղ-տեղ նկարագրու-

թյունները փոքր ինչ կոկած եմ նույն իսկ 

պատմողեն ծանոթություններ ստանալովյ>'2< 

Ինչպես տեսնում ենք, Ս. Հայկունին 

րանաՀյուսական նյութը ընթերցող լայն 

Հասարակա յնութ յանը մատչելի դարձնելու 

նպատակով աշխատել է ժողովրդական Հիշ-

յալ ստեղծագործությունը փոխադրել 

դրական լեզվի, բայց այդ դեպքում անդամ 

Հարազատ է մնացել և' ասացողին, և' նրա 

Հաղորդած նյութի բովանդակությանը։ 

Բանահավաքը բացառիկ վարպետությամբ 

կարողացել է թափանցել ստեղծագործ 

ժողովրդի հոգու խորքերը և այնտեղից 

ինքնաբուխ կերպով լույս աշխարհ հանել 

նրա անսահման գանձերը։ 

" Ս. Հ ա յ կ ո ւ ն ի , թագավոր Լուսիկ և Սէտև հովիկ, 

Վաղարշապատ, 1900, Առաչաբան։ 

Ս. Հայկունին ճիշտ է հասկացել բանա-

հավաքության արվեստը, նախ՝ որ ամենից 

կարևորն է, բանահյուսական նյութը ան-

բռնազբոս կերպով գրի առնելու համար 

անհրաժեշտ է ասացողի համար բնական 

պայմաններ ստեղծել և ընդհակառակը՝ ոչ 

սովորական պայմանները կարող են խան-

գարել բանասացի անկաշկանդ վիպելուն։ 

Ահա թե ինչ է գրում Ս. Հայկունին այդ մա-

սին. «Շատ անգամ Մինասը վարձած մոտս 

նստեցուցած եմ, որպեսզի ավելի շուտ դրի 

առնեմ, ղորանով ես չեմ Հաջողած, զի նա 

ավելի լավ կհիշեր աշխատելու ժամանակ, 

քան Հանգիստ նստած. ինքը ևս գիտեր 

յուր բնությունը, ավելի լավ կհամարեր 

20 կոպեկ օրավարձով աշխատիլ, քան 

մոտս հանգիստ նստիլ։ Նո բան ից ավելի 

օգտված եմ վանքի բաղանիքի առաջ, երբ 

տիղմ կշաղախեր, աղյուս կթավ։եր, շատ 

անգամ նորա դեմքը կգիտեի, հանկարծ 

ժպտալից դեմքով կերգեր կամ կպատմեր մի 

գեղեցիկ հատված, գրիչս նորա ասածներուն 

չհասնելով՝ կրկին ստիպյալ պատմել կու֊ 

տայի նախադասություն առ նախադասու-

թյուն, այն ժամանակ Հիշած հատվածը 

գեղեցկությունից կմերկանար, կդառնար 

չոր կմախք»13։ 

Բարձր գնահատելով ժողովրդի հոգևոր 

մշակույթը՝ նա միաժամանակ ի՛՛՛ր Հար-

գանք է ցուցաբերել այդ գանձերն ստեղծող, 

պաՀպանող ու վերարտադրող բանասացների 

նկատմամբ։ 

Սկսած մեր միջնադարյան պատմիչներից, 

շատերն են արժեքավորել ժողովրդական 

՛գուսանների, ասացողնեյւի Հորինած 

երգերն ու զրույցները, բայց նրանք նույնիսկ 

չեն Հիշատակել այդ վաստակավորներին։ 

Այդ մասին առաջին տեղեկանքը Հանդիպում 

ենք Գ. Սրվանձտյանցի մոտ, երբ նա իր 

«Գրոց ու բրոցX) ժողովածուի մեջ Հիշատա-

կում է Կրպոյի անունը, որպես մեր վեպի 

ասացողի։ 

Մեր վեպի Հետագա գրառողները (այդ 

թվում առանձնապես Բ. Խալաթյանցը) աշ-

խատել են այս կամ այն չափով անդրադառ-

նալ բանասացներին, սակայն այդ Հարցին 

բոլորովին այլ մոտեցում է ցուցաբերել 

Ս. Հայկունին։ 

Բանահյուսական ինչպիսի նյութ էլ, որ 

1 8 Ս. Հայկուէփ, Մոքոս, Վաղարշապատ, 1896, էշ Բւ 
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դրի է առել նա, անկախ ծավալից ու ժանրի 

բնույթից, նախ՝ անպայմանորեն անդրա-

դարձել է ասացողին, նրանից գրի առած 

նյութերի անձնագրային այդ ինքնատիպու-

թյունն ակնբախ է դառնում հատկապես վե-

պի պատումներում, որտեղ նա ի տար-

բերություն իր նախորդների տալիս է ընդար-

ձակ տեղեկություններ ասացողների անձնա-

վորության, նրանց կյանքի ու աշխատանքի, 

ինչպես նաև նրանց կատարման հանգա-

մանքների մասին։ 

Հիշենք Ս. Հայկունու Մ ո կաց բարբառով 

գրի առած «Սանասար և Բաղդասար» պա-

տումը, որին կցել է մի ընդարձակ ծանոթու-

թյուն, ուր պարզորոշ գաղափար է տրվում 

վեպի արհեստավոր ասացողների մասին. 

«Ցարդ ունեցած հետաքրքրոլթենես, — գրում 

է նա, — այն եզրակացության հասած եմ, որ 

Սասունա Դավիթ և Մհեր դյուցազնական 

վեպը Մ ոկացի գզրարներ տարածած են 

հեռու գավառներ, նաև փոքր մասամբ 

կում անցի և ոզմեցի գզրարներ։ Սոքա 

իրենց արհեստը ուր որ ի գործ կդնեն, անդ 

ևս կպատմեն Ս անաս ար և Բաղդասար, 

Դավիթ և Մհեր, նաև այլևայլ հեքիաթներ։ 

Գարուն, ամառ, աշուն սոքա կտարածվին 

Բշերի, Ռավանղա, Մահամտանք, Մռւշ, 

Բուլանըխ, Խլաթ, Արծկե, Արճեշ, Ապաղա և 

այլն, իսկ ձմեռն ևս Աճամ (Երևանա նա-

հանգ)։ Խումբ֊խումբ կտարածվին ամեն 

կողմեր, յուրաքանչյուր խումբ 5—10—15 

հոգի կ՛լինի։ Այն խումբը առաջին տարին, որ 

գյուղի մեջ գզրարություն արած է, հաջորդ 

տարիներն ևս նույն խումբը պիտի անե, ոևէ 

մի օտար խումբ չէ կարող այդ գյուղը մտնել, 

եթե համարձակի մտնել թեև հանկարծ՝ ձայն 

չեն հաներ, կռիվ ևս տեղի չունենար, սա-

կայն, երբ հարմար վայր մի (իրենց հայրե-

նիքի մեջ) այդ խմբի որևէ մեկին պատահե-

ցան, կսպանեն»՝4։ 

Այնուհետև, Ս. Հայկունին նկարագրում է 

գզրարների կյանքի ու աշխատանքի պայ-

մանները, որի ընթացքում նաղլ ասողները 

վերարտադրել են մեր վեպը. «Գզրարները 

խիստ չարքաշ կյանք ունին, գյոլղե գյուղ, 

անե տուն ման կգան, ցրտին ու անձրևին 

երբեմն դուրսը, երբեմն ներսը, երբեմն նոթի 

14 էէմինյան ազգագրական ժողովածու* (հավաքեց 

II. Հայկոլնի), հատոր Բ, Մոսկվա—Վաղարշապատ, 
1901։ Այսու հետև կնշվի՝ ԷԱԺ, Բ։ 

և առանց անկոդնո, շատ անգամ չոր 

հողի վերա, գլխոլ ներքև իբրև բարձ մի 

քար դրած կմրափեն։ Յուրաքանչյուր խումբ 

ունի մի հատ նաղլ ասող, որպեսզի թե 

իրենք այգ չարքաշ կյանքի մեջ զրաղվին և 

թե որ գյուղ գնան զբաղեցնեն նույն գյոլղա-

31'ՔՐ' 

Որ մեկ խմբի մեջ, որ լավ նաղլ ասող կա, 

այդ խմբի պատիվը շատ է, նույն խմբին 

լավ և առատ ուտելիք կտրվի։ Մի խումբ, 

երբ առաջին անգամ մի գյուղ մտավ, գյուղի 

օդայի տերը կամ ռեսը կհարցնե, եթե 

իրենց մեջ լավ նաղլ ասող լինի, կընդունեի։ 

Այնուհետև նա գառը կսկիծով է պատմում 

գզրարների կենսապայմանների մասին, 

որոնք նույնիսկ նրանց ստիպում են գողու-

թյան դիմել, «Գողությունն արհեստ դար-

ձած է իրենց համար բրդի գողությունը շատ 

ճարպկությամբ կկատարեն, այնպես որ 

ցարդ ոչինչ զգալի անել տված չենյ>16» 

Ամեն ինչին հետամուտ Ս. Հայկունին 

նույնիսկ մանրամասնորեն տալիս է նրանց 

կատարած գողության տարօրինակ ձևերի 

նկարագիրը և այդ ընթացքում նրանց օգտա-

գործած ծածկարան խոսվածքները՝7, որոնք 

մեր մասնագետների կողմից արժանի են հա-

տուկ ուսումնասիրության։ Այդ բոլորից զատ 

նա տալիս է յուրաքանչյուր բանասացի 

կյանքի հակիրճ պատմությունը՝ նշելով 

բնորոշն ITS հատկանշականը։ Ահա թե ինչ 

է ասում նա Սախոյի մասին. «Մոկաց գավա-

ռի երբեմնի Մելիք Մուրատի ծոռ Սախոն 

վեպը սովորել է իր մեծ հորից՝ Մուրատի 

որդի Պողոսից, որ լավ երգիչ էր, ծաղիկ֊ 

ներոլ և բույսերոլ վրա երգեր կհորիներ, 

Դավթի յոթ ճյուղն խիստ մեծ հաջողությամբ 

կասեր, սա 150 տաբի ապրա՛ծ է և վերջին 

տարիները աչքերը վնասված...։ Սախոն 

լսած է սույն Սանասար Բաղղասարը իր 

պապեն (Պողոսեն), որ 14 տարի առաջ 

Արճեշ մեռած է։ Սախոն Դավթի ցեղեն և 

ճյուզերեն կհամարե «Բա լաք Աչառ», 

«Շիրին շահ ու Բարակ շահ», Որ մենք այլ 

վե։գերու շարքը դասած ենք»՝*։ 

Այստեղ արդեն Ս. Հայկունին հանդես է 

բերում իր քննադատական ու բանագիտա-

'Տ ԷԱԺ, Բ, էշ 15, 
18 Նույն տեղումi 
17 ԷԱԺ, Ջ՛ 
18 ԷԱԺ. Բ, էշ 17։ 
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Լան նուրբ ըմբռնումները։ նա պարզ տար-

բերազատում է «Սասնա ծռերը» վիպական 

այլ զրույցներից։ 

Բացի վիպասացներից, Ս. Հայկունին 

Հանգամանորեն նկարագրել է նաև Հեքիա-

թաոացների ու երգասացների կյանքն ու 

աշխատս՛ ն քը ։ 

'հա իր Հաղորդած տեղեկությունների մեջ 

Հատուկ ուշադրության է արժանացրել նյու-

թի կատարողականի Հետ կապված Հարցե-

րին։ Այսպես, օրինակ՝ «Հելեքսիանոս» վի-

պական երդը մեջբերելիս՝ բանաՀավաքը տո-

ղատակին ավելացրել է. «Շատ սրտառուչ է, 

օրորվելով, տխուր եղանակով երգած է 

Արմադան Մարտիրոոյանը 65 տարեկան»՝0։ 

Այնուհետև մի շարք Հարսանեկան ծիսա-

կան երգերը գրի առնելիս Ս. Հայկունին 

նրանց կցում է ազգագրական բնույթի ծա-

նոթագրություններ. «Հարսնացվի ծամերն 

քսան և չորսի կբաժանեն, ամեն մի ծամ 

Հյուսելու միջոցին մի երգ պիտի ասեն Հա-

վաքված աղջիկները, երր քսան և չորս 

ւհամերը Հյոլովեցան, կսկսին պարերգեր և 

պարեր։ Առաջին երդը կասե աղջիկներու 

Ս.ղա։գ Բաշին, երկրորդ ծամի Հյուսը քրդերեն 

երգով կսկսեն և այսպես փոխն ի փոխ Հա-

յերեն և քրդերեն կերգեն»™։ 

Ժողովրդական այդ կարգի ստեղծագոր-

ծությունների կատարման տեղն ոլ ժամա-

նակը բնորոշող Հանգամանքների մասին 

խոսելուց Հետո, Ս. Հայկունին անդրադարձել 

է նաև երգերի արտաքին ձևական կողմին։ 

Այսպես, օրինակ՝ պարերգերի «ծանր» ու 

«թեթև» տեսակներից բազմաթիվ նմուշներ 

բերելուց Հետո, Ս. Հայկունին տողատակին 

ավելացնում է. «Սույն պարի երգերն ևս եր-

կար կշարունակւԱւնյ»21 կամ «ամեն տողի 

սկիզբը «Զան մարալ, ջան» պիտի կրկնվի»*1, 

ե կամ մի այլ տեղում քեոեկնոջ մասին Հո-

րինված մի կատակերգում բանաՀավաքը 

նշում Է. «Ամեն տողի վերջ կրկնելու Է՝ քե-

ռեկին»23, 

Այսս/ի սով, Ս. Հայկունին, տալով նյութի 

ժողովրդական կատարման առանձնաՀատ-

'9 ԷԱԺ, Զ, Էէ 3. 
20 նույն տեղում, Էշ 36է 

Տ' ԷԱԺ, Զ, Էշ 80, 
Նույն տեղում, Էջ 81։ 

83 Նույն տեղում, Էհ 351 

կությոլնները, միաժամանակ աշխատել Է 

ընդգծել նրանց պարերգային ռիթմիկան։ 

Բանահյուսական նյութերին կցված բազ-

մաթիվ ու բազմապիսի ծանոթագրություն-

ների մանրակրկիտ ուսումնասիրությունը 

մեզ Հիմք Է տալիս ասելու, որ անխոնջ 

բանաՀավաքը մանրամասն ու Համակող-

մանիորեն անդրադառնալով ասացողների 

կյանքի ու աշխատանքի պայմաններին, 

նրանց բնավորության ու Հոգևոր աշխարհի 

առանձնաՀատկություններին, միաժամ ան ակ 

պարզաբանել Է, թե տվյալ ասացողն ո՛ւմից 

Է սովորել, ո ր տեղավայրերում Է կատարել 

և արտահայտչական ի՛նչ միջոցներով Է վե-

րարտաղրել տվյալ ստեղծագործությունը։ 

Այսպիսի ձևերով ու եղանակներով նա 

ան ուղղակիորեն քննել Է նյութի ծագման և 

տարածման Հետ կապված Հարցերը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Ս. Հայկունին հա-

տուկ ուշադրությամբ Է կազմել իր ծանո-

թագրությունները, սակայն չի։ նշել գրառման 

ժամանակը։ Մի հանգամանք, որը զգալի 

չափով դժվարացնում Է տարբեր բանա-

հավաքների մոտ հանդիպող նույնանման 

նյութի գրառման համեմատական ուսում-

նասիրությունը։ 

Բանասացների մասին վերը բերված 

տեղեկություններից զատ, Ս. Հայկունին իր 

հավաքած նյութերին, ըստ պահանջի, կցել 

Է նաև բազմաթիվ պարզաբանող ծանոթա-

գրություններ, որոնք վերա բերում են բա-

նահյուսական տվյալ ստեղծագործության 

մեջ Հիշված Հատուկ անունների ու տեղա-

նունների, ազգագրական ու սովորութային 

պարագաների լուսաբանմանը, ինչպես նաև 

դժվար Հասկանալի և օտար բառերի բա-

ցատրությանը։ 

Հատկանշական Է նաև այն, որ Ս. Հայ-

կունին տարերայնորեն, բայց արդեն պար-

զորոշ պատկերացրել Է բանահյուսական 

նյութը մասնագիտական ու գիտական Հի-

մունքներով հրատարակելու անհրաժեշտու-

թյունը։ 

նա իր բանահավաքչական փորձառության 

ընթացքում ձեռք բերած ու մշակած ա՛յգ 

սկզբունքները կարողացել Է որոշ չափով 

կիրառել առանձին գրքույկներով լո՛յս 

ընծայած «Մոքոս», «Հութութիկ և Սետև Հո-

վիկ»յ «Բ՚ագավոր Լուսիկ» և այլ բանաՀյու-

սակսւն հուշարձանների տպագրության 
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ժամանակւ Այդ հրատարակությունների 

տողատակերին նա ոչ միայն տվել է լեզ-

վաբարբառային բնույթի բացատրություն-

ներ, այլև բանահյուսական կերպարներին, 

տեղագրական ու ազգագրական միջավայրին 

վերաբերող 1Րացոլցիձ տեղեկություններ, 

ինչպես նաև անհասկանալի բառերի մանրա-

մասն բացատրություններ։ 

Գրառման այդ կարևոր սկզբունքները, 

սակայն, նա հնարավորություն չի ունեցել 

կիրառել հավաքած Բ՛՛ե՛՛ր նյութերի նկատ-

մամբ։ Ինչպես հայտնի է, Լա զար չան ճեմա-

րանի պրոֆ. Գր. Խալաթյանցը նրան էր 

վստահել իր գրի առած բանահյուսական 

նյութերի հրատարակությունը։ Այդ դժվարին 

ու պատասխանատու աշխատանքի ժամա-

նակ «կ մին յան ազգագրական ժողովածունե-

րի» նյութերը կարգավորելու, դասդասելու, 

սրբագրելու և նույնիսկ շարելու հետ 

կապված մանրամասնություններից զատ, 

Ս. Հայկունին պարտավոր էր մտածել նաև 

հատորները կազմելու և գիտական ապարա-

տով համալրելու մասին։ 

Ձեռագիր նյութերից ու նամակներից 

պարզվում է, որ Ս. Հայկունին հիշյալ հա-

տորները հրատարակության պատրաստելիս՝ 

կցել է գիտական անհրաժեշտ ծանոթագրու-

թյուններ ու բացատրական բառացանկեր, 

սակայն նա պայւտավորված է եղել այդ 

մասին ունենալ պրոֆ. Գր. Խալաթյանցի՝ 

հրատարակության տնօրենի համաձայնու-

թյունը։ Այդ առթիվ նա հատուկ հարցադրու-

մով դիմում է նրան թե, «թ՛ույլ կտրվի" 

արդյոք տեղ-տեղ բառերի բացատրություն-

ներ ավելացնել, երկու կամ երեք տողով ծա-

նոթագրություններ տալ, բաղդատություններ 

դնել այլ գավառի րաոերոլ և սովորություն-

ներոլ մեջ»21։ 

Ինչպես տեսնում ենք, անհրաժեշտ կըր֊ 

թություն չստացած բանահավաքը բնատուր 

զգացողությամբ ըմբ՚&ել է բանահյուսական 

նյութը գիտական պատշաճությամբ մատու-

ցելու եղանակը, ձևը։ Այնինչ Լա զար յան 

ճեմարանի անվանի պրոֆեսոր Գր. Խալաթ-

յանցը, որը թեև քաչ ծանոթ էր օտար աղ-

բյուրներին և ռուս բանասիրական մտքի 

առաջավոր նվաճումներին, ոչ միայն չի 

ընդառաջել նրան, այլև մերժել է պահ ան-

24 ԳԱԲ՝, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, բաժին 5, վավ. 427։ 

շելով՝ «ծանոթագրությունները կարճ ո։ 

սեղմ լինեն»25։ 

Այդ թելադրանքը նկատի ունենալով՝ 

Ս. Հայկունին պատասխանել է, «Ըստ Ձեր 

հրահանգի արդեն զգույշ եմ մինչև անգամ 

կարգ մի կարևոր րառերոլ վերա ծանոթու-

թյուն կամ բացատրություն տալու մեջ 

խնայողաբար կվարվիմ»2՞, բայց և այնպես 

անխուսափելի համարելով լրացուցիչ ու 

պարզաբանող ծանոթագրությունների ան-

հրաժեշտությունը, հատորների մեջ, շատ 

տեղերում, ինքն իր կողմից ավելացրել է 

այս կամ այն փոքր-ինչ ընդարձակ լրա-

ցումներ։ 

Ս. Հայկունին նաև ծրագրել էր «էմինյան 

ազգագրական ժողովածուների» հրատարա-

կության ընթացքում տեքստերի մեջ, տողա-

տակերին և կամ յուրաքանչյուր հատորին 

կցել դժվար հասկանալի ու օտար բառերի 

բացատրությունը։ Այդ նպատակով նա 

նույնիսկ (գուցե և անտեղի) շեղատառերով 

է շարել տվել օտայ։ ծագում ունեցող բա-

ռերը։ Եվ նա այդ ամենը համաձայնեցյւած է 

եղել Գր. Խալաթյանցի հետ։ Սակայն վեր-

ջինս փոխում է իր մտադրությունը և Ս. Հ ա յ ֊ 

կունուն հրահանգում. «Բառարանը տալ հա-

վաքած նյութերի վերջում։ ես առաջ մտադիր 

էի առաջին ձևով հրատարակել, այժմ հա-

կամետ եմ երկրորդ ձևին, այսինքն՝ Ջեր 

բոլոր հավաքած գավառական բառերը իբրև 

բառատետր կցել առաջիկա Ձեր հինգերորդ 

հատորին՝ հավելվածի նման։ Այս դեպքում 

օտար արս։բեյ։են, թուրքերեն, պարսկերեն 

բառերն էլ կարող են հայ բառերի հետ տեղա֊ 

վորվել, միայն թե պետք է նշվին փակագծի 

մեջ (ա — արբ.), (թ—թուրք.), (պ — պարսկ.), 

ուստի անհրաժեշտ է օտար բառերն 

առանձին արտագրել իրենց նշանակու-

թյամբ։ Շատ կարևոր է, որ բառարանում 

ավեչորգաբանությոլններ չլինեն, բացա-

տրությունները պետք է լինեն կարճ և 

որոշ։ Պետք է նշվի, թե որ գավառի բառ է. 

Վան — Վն., Մուշ—\Մշ., Տրապիղոն — Տր., 

պետք է առանձին ուշադրություն դարձնել 

բառերի ուղղագրության միօրինակությանը, 

օր.՝ կլօխ—կլոխ, գլ0!") ականջ—անկաճ 

և այլն»37։ 

25 նույն տեղում, վավ. 97 եւ ( 
26 նույն տեղում, վավ. 436։ 
2' ԳԱԲ, Ս. Հայկունու ֆոնղ, վավ. 136։ 
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Այս նոր հանձնարարությունն ավելի է 

դժվարացնում Ս. Հայկունու գործըւ Նա 

անասելի մեծ աշխատանք է կատարում՝ 

արդեն տպագրված հատորներից դուրս գրած 

րաոերի կույտերը դասավորելու և րաց Աւ-

արելու համ ար։ Նրա ժամանակակիցները 

պատմում են, թե Ս. Հայկունին ժամերով 

ւգ սակում էր ո ա որ Հատակին, որպեսզի 

իր լորս կողմը սվւոված քարտերի վրա գրսւձ 

բառերն այրրենական կարգով դասդասի, 

նշանակությունը ճշտի՝ տալով նրանց հա-

կիրճ րսւցատրոլթյոլնը։ Այգպիսով նա 

կազմում է դժվար հասկանալի բարբառային 

ե օտար րաոերի բառարան։ 

Այդ աշխատանքը, անշուշտ, Ս. Հայկունու 

ուժերից վեր է եղել ե նա մի հմուտ գիտնա-

կանի աջակցության կարիքն է զգացել, իսկ 

պրոֆ. Գր. Խալաթյանցը փոխանակ օգնելու 

նրան, իւորՀուրդ է տվել. «Առայժմ թողնել 

բառարանի Հրատարակությունը...։ Ես Զեզ 

իւորՀուրդ չէի տալ բա ռարանա կա զմութ յու-

նով պարապել, զա առանձին մասնագիտու-

թյուն է, թողեք այդ ճյուղը մասնագետ-

ներին, մանավանդ Աճաոյանի պես Հմուտ 

լեդվաբանին։ Արդյոք ավելի արդյունավետ 

չէ՛ր լինի, եթե դուք շարունակեիք զբաղվել 

Ձեր նա ի։ կին ազգագրական Հավա բ ո ւ մ ֊ 

ներովս2'։ 

1'նչ խոսք, որ Ա. Հայկունին Հավակնու-

թյուն չի ունեցել մասնագիտական առումով 

բառարանագիտությամբ զբաղվել։ Նա նույ-

նիսկ այդ «ծանր գործը» իր գործը չի Հա-

մարել։ Եվ ինչպես արդեն տեսանք, նա իր 

բանաՀավաքչական գործունեության կենսա-

փորձից ելնելով զգացել է ժողովրդա-

կան նյութը գիտական սկզբունքներով Հրա-

տարակելու անՀրաժեշտոլթյունը, սակայն 

«էմինյան ազգագրական ժ ո ։լովածու»-ի 

խնդրո առարկա Հատորները բանաՀավաք-

կազմողի կամքից անկախ մնացել են 

առանց բացատրական բառարանի։ 

Հակառակ այդ բոլորին Ա. Հայկունին 

ինքնուրույնաբար հաղթահարել է այդ 

դժվարությունները և ժողովրդական ոգու 

անդավաճան զգացողությամբ կազմել 

շուրջ տասը հազար բառի մանրակրկիտ բա-

նույն տեղում, վավ. 139։ 

ցատրականըճ։ Եթե հաշվի չառնենք բառա-

րանագիտական որոշ կարգի թերություն-

ները, ապա պետք է ասել, որ այն մինչե 

օրս չի կորցրել իր արժեքն ու կարևորու-

թյունը։ Ա. Հայկունու այդ անտիպ բառարա-

նի մեջ սպառիչ ու ամբողջական կերպով 

բացատրված են ժողովրդական այնպիսի 

բառեր, որոնք տեղ չեն գտել նույնիսկ 

Սահակ Վ. Ամատունոլ «Հայոց բառ ու 

բան»-ի մեջ30։ Այղ բառարանի Հեղ/ւնակը, 

Հայկազյան բառգրքի օրինակով1՝, գավա-

ռային բառերը բացատրել է գերազանցապես 

մեջբերելով այս կամ այն գրողի գեղարվես-

տական երկերից։ Այդպես է վարվել 

նաև խոշոր լեզվաբան Հրաչյա Աճաոյանը32, 

որն զբաղված լինելով իր գիտական աշխա-

տանքներով, անձամբ շատ քիչ բան է լսել 

անմիջապես ժողովրդից։ Այնինչ բոլորովին 
ա յ լ է Ս- Հայկունու պարագան, նա իր կազ-

մած բարբառային բառարանի բացատրական 

նմուշները քաղել է իր իսկ գրի առած ժողո-

վըրդական նյութերից։ 

Ս. Հայկունին իր այդ ստվարածավալ բա-

ռարանի մեջ ընդգրկել է ժողովրդական կեն-

ցաղի, նիստ ու կացի բոլոր բնագավառները՝ 

տեղավայրն ու բնությունը, բույսերն ու 

կենդանիները, մարդկանց ազգագրական 

կապերն ու իրավական հարաբերություն-

ները, օգտագործվող իրերն ու առարկաները, 

արհեստներն ու զբաղմունքները, անհրա-

ժեշտ գործիքները, ազգագրական պիտույք-

ները, տարազներն ու զարդերը, ընդՀոլպ 

մինչև պաշտամունքային ու Հավատալիքա-

յին վերապրուկները. այգ բոլորն իրենց 

անվանումներով ու մանրամասն նկարա-

գրությամբ՝ զուգորդված ժողովրդական բառ 

ու բանի, առած-ասացվածքների ու ավան-

դությունների գողտրիկ նմուշներով։ Այս 

հանգամանքը ոչ միայն բարձրացնում է 

Ս. Հայկունու կազմած բառարանի բանագի-

տական արժեքը, այլև նրան հաղորդում է 

29 Այդ բառարանը պահպանվում է Գրականու-

թյան և արվեստի թանգարանում, տե՛ս Ս. Հայկունու 

ֆոնդ, վավ. 1ւ 
30 ՍաՏակ Վ. Ամաաունի, Հայոց րաո ու բան, 1913, 

Վաղարշապատ։ 

31 «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզոլիւ։, հատոր I և 

I I , 1836, 1837, Վենետիկ։ 
3 2 Հ ք . Աճաոյան, Հայերեն գավառական բառարան, 

1913, Բիֆլիս։ 
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զուտ ժողովրդական արժանահավատություն։ 

Այդ իսկ առումով, Ա. Հայկունու այս յուրօ-

րինակ աշխատությունը ոչ այնքան բառա-

րան» է, որքան ժողովրդական կյանքի բո-

վանդակ մի հանրագիտարան։ 

Ս. Հայկունին իր երկարամյա բանահա-

վաքչական փորձառությամբ մշակած, գուցե 

տարերային, բայց արդեն իրենց ճշմարտա-

ցիությամբ գիտական մակարդա/քի ձգտող 

գրառման սկզբունքներն աշխատել է կիրառել 

իր հավաքած նյութերը հրատարակության 

պատրաստելիս • 

Հայտնի է, որ 19-րդ դարի վերջին և 20-րդ 

դարի սկզբին մեզ մոտ լույս ընծայվող 

ժողովածուների մեշ բանահյուսական նյու-

թերը դասավորում էին ըստ ժանրերի, 

այնինչ Ս. Հայկունին ոչ միայն հաշվի է 

առել ժանրային այդ դասակարգումը, 

այլև ի տարբերություն իր նախորդների ու 

ժամանակակիցների, յուրաքանչյուր ժանրին 

կցել է ուսումնասիրության բնույթի հակիրճ 

առա շարան։ Այդտեղ նա շարադրել է բանա-

հյուսական տվյալ ժանրի ծագման, զար-

գացման ու տարածման հանգամանքների 

վերաբերյալ մի շարք ուշագրավ դիտողոլ-

թ յ/ւլններ։ 

Ս. Հայկունին, հարկավ, իր այդ սեղմ 

առաջաբանների մեշ ի վիճակի չէր բանա-

գիտական համընդհանուր հարցեր քննարկել, 

սակայն այդ դիտողությունները արժեքավոր 

են այն տեսակետից, որ դրանք, իրենց 

նախնականությամբ հանդերձ, ընդգրկում 

են մեր բանահավաքի ըմբռնումները գիտու-

թյան այդ բնագավառի մասին։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, Ս. Հայկունին ոչ 

միայն նկարագրել է ժողովրդի նիստ ու 

կացը, գրի է առել նրա հոգևոր մշակույթը, 

այլև այգ նյութերը լույս ընծայելիս նա 

մշակել է իր համար որոշակի սկզբունքներ։ 

նա ճիշտ է ըմբռնել ժողովրդական բանա-

հյուսության ուսումնասիրության, այսինքն՝ 

բանագիտության աԱհյէաժեշտությունը և 

ինքը նախն ական փորձեր է կատարել այդ 

ուղղությամբ։ 

Արդ, երբ ըստ հնարավորին քննության 

ենք առնում Ս. Հայկունու գրառման սիստե-

մի սկզբունքներն ու նրա հայացքը բանա-

գիտության նկատմամբ, տեսնում ենք, թե 

բանավոր խոսքի ինչպիսի նմուշներ է նա 

գրի առել և դրանք ինչ չափով են հարստաց-

նում հայ ժողովրդական բանահյուսության 

գանձարանը։ 

Ս. Հայկունու հավաքած ստվարածավալ 

նյութերի մի առ մի վերլուծությունը մեր 

նպատակից դուրս համարելով, կտանք 

նրանց ընդհանուր բանագիտական արժեքը։ 

Սկսենք վեպից, որովհետև առանձնապես 

նշանակալից է Ս. Հայկունու երախտիքն 

այդ բնագավառում։ Եթե Գարեգին Արվանձ-

տյանցին է պատկանում հայ ժողովրդական 

վեպը հայտնաբերելու պատիվը (1873 թ.), 

որին հաջորդեցին Մանուկ Աբեղյս/նի 

(1886 թ.), Գարեգին Հովսեփյանի (1891 թ.), 

Խաչիկ Դատ յանի (1895 թ.) և Բագրատ Խա-

լաթյանցի (1898 թ.) պատումները, ապա 

Ս. Հայկ ունին, իր նոր գրառումներով ոչ 

միայն համալրեց վեպի մինչ այդ գոյություն 

ունեցող Մոկաց պատումները, այլև լույս 

աշխարհ հանեց Շատախի, Խլաթի ու Արա-

րատյան տարբերակներն իրենց անաղարտ 

ու ամբողջական վիճակով։ Ա. Հայկունու 

գրի առած պատումներն իր ժամանակին 

հրատարակվել են։ նրա «Սասունա Դավիթ» 

(Խլաթի բարբառուէ) պատումն աոաջին 

անգամ լույս է տեսել «Արաբատ» ամսա-

գրում33։ Այն չնայած անստորագիր է, «սա-

կայն հայտնի է, որ Ս. Հայկռւնունն է»՝*։ 

Բացի այդ, Ս. Հայկունու գրի առաձ 

«Սան ասար և Բաղգասար», «Դավիթ և Մհեր» 

Մոկաց պատումները, ինչպես նաև նույն 

վերն "՛գիրը կրող Շատախի և Արարատյան 

տարբերակները հրատարակվել են «էմինյան 

ազգագրական ժողովածոլ»-ի երկրորդ և 

չորրորդ հատորներում՛՝6, որոնք հետագա-

յում իրենց արժանի տեղն են գտել նաև 

«Սասնա ծռեր» ժողովածուներումՅէ» 

Եվ ի վերջո, Ս. Հայկունու գրի առած 

«Ջոջանց տուն» Մոկաց պատումը, որն 

Ստ. Կան այանցը քաղելով «Արարատ» 

ամսագրի 1909 թ. մայիս—ւսեպտեմբեր հա-

մարներից, զետեղել է «Ջոջանց տուն և 

33 Տե՛ս էԱրարատտ, Վաղարշապատ, 1898, 1շ 

120—525։ 

« Ս՛. ԱրեղյսւՏ, Հայ ժողովրդական վեպը, Բիֆւիս, 
1908, էշ 10, 

« ԷԱԺ, Բ, Էշ 1 — 17, 19-50, Դ, 1902, Էշ 369—398, 
401—462։ 

36 «Սասնա ծռեր», խմբագրությամբ Մ. Աքհւլյանի և 

Կ. Մեփք-ՕՏան^աՈյանի, Ա և Բ (1-ին և 2-րղ մաս) Հա-
տորներ, Երևանւ 
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կամ "Սասմա ծոերս վեպի երեք փոփոխակս 

գրքում։ 

Ս. Հայկունու ղրի առած պատումները, 

անէ/ախ վեպի բովանդակությունը հա֊ 

րըստացնելոլ ուղղությամբ ունեցած արժե-

քից, մեղ հի՛էք են տալիս անդրադառնալու մի 

բանի բնորոշ առտնձնահատկոլթյոլ նների, 

որոնցով ալրի են ընկնում մեզ հայտնի նրա 

վեց պատումները։ 

/ / . Հայկունու դրի առս ծ արարատ յան 

պատս լմի մեշ ուշագրավ նորույթ են կենցա-

ղային, իրավական ու հավա տալի բային 

բնույթի դրվագները, որոնք, որոշ իմաստով, 

թարմություն են հաղորդում տվյալ պա-

տումին։ 

Այսպես, օրինակ՚ Սասանի ճանապարհին 

'հեղձոլն ր մենամարտում Է Սաղնասարի 

(իմա՝ Ս ան ա սա ր) հետ և պարտվելուց հետո 

խոստովանում. 

ես Էլ թագավորի աղջիկ եմ. 

Ես օրթում ի կիրե 

Ինչ մարգ իմ քամակ տար դետին, 

Ես ընդրան առնեի, 

Դու ընձի՝ մարդ, ես Էլ քեղի՝ կնիկ37 / 

Եթե կանացի այս հանդուգն առաջարկը 

մայրիշխանական տոհմային հասարակու-

թյան մի վերաս/բուկն Է, ապա Մսրսւ Մելիքի 

արյանով «Թղթիկս գրելը՝ իր դաշնակից-

ներին, մեղ հիշեցնում Է ժողովրդի մեջ 

տարածված սովորույթը, ըստ ոյ։ի օտարներն 

արյունը խառնելով[՝ հարազատացել, եղ-

բայրացել են միմյանց™։ 

Այս պտտումի մեջ իրենց գեղարվեստա-

կան արտացոլումն են գտել նաև մեր ժողո֊ 

վըրդի բարոյական մաքրության մի շարք յու-

րահատուկ գծերը։ Այսպես, օրինակ, եթե 

Դավիթը մերժում Է Մսրսւ Մելիքի այրու 

հետ ամուսնանալու առաջարկը և ասում. 

Ես մոյ։ե որ ծնվեր իմ գառն արատ 

(դառն ա՛նարատ) եմ, 

Ես յեմ իւալալ լեշ ձեր խարամ լեշիր չըմ 

խառնիչէ 

Փոքր Մհերը ևս իրեն 40 օր հորի մեջ պահած 

37 „Սասնա էռԼրէ, բ։ 1951, երևան, Էշ 246։ 

3® Տե՛ս նույն տեղում, Էշ 265։ 

3» էՍասնա էոերտ, Ա, 1939, Էշ 678։ 

պառավին վեհանձնորեն պատասխանում Է. 

Ես անբախտություն չեմ անի, 

Մեր ազգի մեջ Էգ բան չէլե, 

Քոլ աղջիկ ըլլի իմ Խանգութ Խաթուն մոր 

նման*0։ 

նույն Փոքր Մհերը ճենով Օհանի կնոջ գայ-

թակղությանն անդրդվելի մնալով, զուսպ 

պատասխան Է տալիս նրանց. 

Խորեխպե'ր, ես կաբա մ քեզ Էլ, 

Քու կնկանն Էլ սպանեմ, 

Ես քահիլ եմ, դու ահիլ եք. 

Համա անբախտություն չեմ անի, ես ըստե 

չի մնամ, 

Քոլ կնիկ բեբախտոլթյոլն արավ ինձ վրա, 

Իմ սիրտը ղաբուլ չանի, որ ըստե մնամ*՝։ 

Ահա թե ինչու բարոյական անաղարտու-

թյան ու արդարության պաշտպան Մհերը 

չդիմանալով տիրող անօրենություններին, 

այլ ելք չունենալով, մտնում Է Ագռավի քարը 

և միայն Համբարձման օրերին, ինչպես 

պատմում են. 

Կըլլի, աշխարք թամաշա կանի, 

Մի ախ կքաշի, Էլի կքաշվի կմտնի ներս*։։ 

Պատահական չէ, որ Ս. Հայկունու գրի 

առած այդ ծավալուն պատումին, որպես 

վերջանք, կցված է բարեխոս մի երգ։ Իր 

բուն էությամբ ժողովրդական այդ աղոթքի 

մեջ վիպասանը բազմաթիվ սրբավայրեր և 

ուխտատեղիներ զորավիգ կանչելով նախա-

խնամությունից «Միլլեթի» (մարդկության) 

համար ողորմություն է հայցում՝ ավելաց-

նելով. 

Ընձի մարդ անես, մարդամեջ տանես. 

ԴուշմանաքոԼմ չանես, ամեն*3։ 

Գաղափարական բովանդակության ու 

վերջաբան եզրակացության այս հոգեհարա-

զատությունն ինքնին բացահայտում է բարո-

յապես կատարյալ ու լիարժեք մարդ լինելու 

այն պահանջը, որը թելադրում է ժողովուրդն 

իր կյանքի բոլոր բնագավառներում անխտիր։ 

«օ նույն տեղում, Բ, 1951, էշ 313, 

Նույն տեղում, էշ 3161 
42 Նույն տեղում։ 

<3 տՍասնա էոեր», Ա, 1936, էշ 318 (ընդղձումը մերն 

Է ֊ Վ . Ս.)։ 
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Ս. Հայկունու գրառումների մեշ ուշագրավ 

են մի շարք ինքնատիպ նորույթներ, որոնք ոչ 

միայն բանա սիր ական, այլև ազգագրական 

որոշ արժեք են ներկայացնում հենց վեպի 

բաղադրիչ մասերն ուսումնասիրելու համար։ 

Ս. Հայկունու գրի առած պատումների մեջ 

բավականաչափ ուժեղ է հեքիաթային 

տարրը։ Համոզվելու համար դիմենք փաս-

տերին։ Վերցնենք, օրինակ, Մկրտիչ Հարու-

թյունյանի պատմածը Շատախի բարբառով։ 

Այն լի է հրաշապատում դրվագներով ու 

դիցաբանական մտածելակերպի բազմաթիվ 

նմուշներով։ Այսպես, եթե Գարեգին Սըր-

վանձտյանցի պատումի մեջ Դավիթն ու 

Խանգութն ուղղակի հանդիպում են հաս 

բախչոլմ, ապա Ս. Հայկունու գրի առած 

այդ տարբերակում էպիկական 1^չով 

պատմվում է, թե ինչպես ղարիբ Դավիթը 

գալիս, փոզ է տալիս պարսպի պատը և 

Քուռկիկ Ջալալոլ հետ մտնում Խաս բախչեն, 

ապա «Զին կթրղնը ՎաՐԴ ըռահաններու 

մեջ կերեծցնետ, իսկ ինքը՝ «անմահական 

հավուզի վրեն կպառկի կքնիV։ Հեքիաթային 

հուրիմալաքներին հիշեցնող Խանգութն 

ուղարկում է իր աղախնին և նրա միջոցով 

հայտնում. 

Օձ ուր պոռտով, խավք ուր թևով, 

Մեր խաս բախչի վրեն չէր իջե, 

էն ի ՚ շ հագ ունի, ուր գըլխին գա, 

Զարկի բադան, քակի, մտնի մըջ բախչին, 

Ջին թըղնի մեջ, էրեծա։ 

1' նչ զանգար ս.նմարիֆաթ մարգ ի. 

^Լ՚Ղ Ը1նԸ> հա'' 

Ափ սոլս ի, թե չէ ֆերգներ կըգան, 

1'նոլ ջոջ բրդուջ ինու ականջ կըթղնին**։ 

Հեքիաթային տարրն իրեն զգացնել է 

տալիս նաև այլ դրվագներում. ինչպես, 

օրինակ՝ Ս, Հայկունու գրի առած արարատ֊ 

յան ծավալուն տարբերակում, որի ասացող 

Մուրատ Հովսեփյանը, իր ուսուցիչ Բարսամ 

աշուղից նաև շատ հեքիաթներ ու ավանդու-

թյուններ սովորած լինելով, հեքիաթախառն 

գեղեցկությամբ է մատուցել վեպի այդ պա-

տումը։ Ահա մի դրվագ, որտեղ պատմվում 

է, թե ինչպես ծնողների գերեզմաններից 

հեռանալով. 

« <քՍասնա էոեր։, Ա, Էշ 681։ 

Մհերը ընկավ ճանբախ, 

Յավաշ֊յավաշ գնաց, 

Միամիտ Էր, չէր գիտըմ ճանբախ ինչպես էր: 

Գնաց մե բաղ ըռաստ եկավ, 

Ասավ.—բեզրեր եմ, գնամ, եթամ, 

էդ բաղի մեջ ջուր կըլլի, խմեմ։ 

Գնաց, նստեր էր հավուզի վրեն ջուր խմելու. 

Բազից հեռու բանցր օթախ կար, 

Փանջարից, աղջիկ կար, իրիշկեց, 

Տեհավ՝ բաղի մեջ մե մարդ ա նստե։ 

Ղարավաշին ըրըղկեց, ասավ. 

— &՝ո ըլլի էթա, մեղք ա։ 

Բ՝ե իմ ախպեր տեհավ, կսպանի**։ 

Այս պատումի մեջ լավ է կերտված հե-

քիաթային Քուլընկի դևի կերպարը. 

իրիշկեց, տեհավ՝ մեկ մարդ ճանբախ գալըմ. 

Մեկ չինարի ծառ դրե թևին։ 

Վերին ճղները վերի օխչար, վերի տավար 

՚ շարե, 

Ներքին ճղները գետին քըրքաշ էթըմ ա, 

Բ՚ող-գոլման տվե վրեն**։ 

Ինչպես հայտնի է, Մ. Աբեղյանի և Գ. Հով-

սեփյանի գրի առած ՛պատումների մեջ ևս 

Փոքր Մհերր պայքարում է պառավի և 

Կոլպ դևի հետ, սակայն այստեղ հանդիս/ած 

Քուլընկի դևը, առասպելական Տորքին հի-

շեցնելով հանդերձ, աղերսվում է որսի 

աստծո հետ և իր նկարագրականով, այնու-

ամենայնիվ, մնում է բացառիկ։ Մանավանդ, 

եթե նկատի ունենանք ազգային մի շարք 

հատկություններ, ինչպիսիք են հյուրընկա-

լությունն ու ըմբշամարտից հետո, իր ախո-

յանի գերազանցությունն զգալով, նրա հետ 

ախպեր-ը նկեր դառնալու հանգամանքը։ 

Սովորութային ու բարոյական այնպիսի 

հատկանիշներ, որոնք ժողովուրդը վերա-

գրել է երևակայական այդ կերպարին։ 

Ահա գեղարվեստական արտահայտչական 

այսպիսի եղանակներով Քուլընկի դևը 

պատկերավորության նոր որակ է ստանում, 

որը և իր հերթին որոշ թարմություն է հաղոր-

դում վեպի այս պատումին*1։ 

Բացի այդ, Ս. Հայկունու գրի առած 

45 „ Ս ա ս ն ա ձոերշ, Բ, էյ 307։ 

48 Նույն տեղում, էշ 307—308։ 
47 «Սասնա ձռեր», Ա, էշ 682—683, 699, Բ, էշ 213 

և այլն։ | 
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պատումներն ալրի են ընկնում կենցաղա-

գրական մանրուքներուԼ*'՝, տարազների ման-

րազնին նկարագրությամբ, ինչպես նաև 

ժողովրդական հավատալիքների, երազատե-

սության, երդումների, անեծքների ու 

օրհնանքների առկայությամբ՛''։ Այս բոլորը 

միասին ստեղծում են ա զղա գրա էլան մի յուր-

օրինակ մթնոլորտ, որտեղ բանահյուսական 

նյութը հնչում Է ավելի բնական և իրական 

կյանքին առավել մոտ։ 

Ա. Հայկունին «Սասնա ծռերի» հիշյալ 

տարբերակներից բացի, դրի Է առել նաև 

«Շիրին շահ և բահր» ժողովրդական վեպը։ 

Բանահավաքի կարծ ի քով այդ ստեղծագոր-

ծությունը ես մեր վեպի մի ճյուղն Է, 

այսինքն՝ նրա մի տարբերակըռ։ եվ նա 

Կոլլապի րարրաոով դրի առած իր այգ նույն 

դյւույցի տողատակին տալիս Է հետևյալ ծա-

նոթագրությունը. «Շիրին շահի վեպը հին 

հ այկա կան ավանդության քանի կետեր 

կշոշաւիե, որով ընթերցողները պիտի հաս-

կանան, թե վեպս հայկական ասացվածի 

ձև ունի,.. վեպիս ավելի ընդարձակ մի 

ճյուղը դրի առած եմ Մոկաց բարբառով, որ 

ունի նաև երգեր։ նույն վեպի ասող Զատոն 

կասե, թե «շախ» կնշանսւկե «րողբոշ», 

վասնզի Դավթի բողբոջներէն է «Շիրին 

շախ»6՝։ 

Հիշյալ Զատոյի պատմ ։սծ տարբերակը 

Ս. Հայկունին լույս է ընծայել «Արարատ» 

ամսագրումայնուհետև նաև աոանձին 

դրքով6*։ 

Հեքիաթախսւռն բան ։սհ յո լռական այդ 

հուշարձանում իսկապես շոշավւման որոշ 

կետեր կան մեր վեպին, հատկապես դիցա-

բանս։ կան֊ ա ռա սպելս։ բան ական գծով։ Այս-

ս/ես, օրինակ՝ Բարակ շահը Սւգիտակ 

և Սև դևերին հաղթելուց, այսինքն՝ բնության 

անհասկանալի ուժերին տիրապեւոելուց 

հետո, ոչնչացնում է, շ ատ րս/նով Մսրա Մե-

լիքի բնավորության բացասական կողմերն 

ու նրա բռնությունը հիշեցնող, Վըռըկ Հար֊ 

դանին, յոթ տարի նրա այրու հետ կենակցե-

« (է Ս ա „նա ծոեր», Ա, էշ 671, Բ, էշ 234, 271, 304, 

« Նույն տեղում էշ 686, 691, Բ, էշ 266, 272, 

273, 284։ 

ՏՕ ԳԱԲ, Գր. հալաթյանքի ֆոնդ, րամին Տ, վավ. 431։ 

6' ԷԱԺ, Բ, էէ 90։ 
52 աԱրարատ», Վաղարշապատ, 1901, Էշ 37Տ—382։ 

Ս. Հ ա յ կ ո ւ ն ի , Բարակ շահ և Անուշ շահ, Վաղար-

շապատ, 1901։ 

լուց հետո, «վառում Է» այդ տան ճրագը։ 

Այնուհետև նա ձեռք Է բերում Քուռկիկ 

Ջալալին, Բ՚ոլր Կեծակին, զին Սատաֆին 

և Բ՛ամքը։ 

Ժողովրդական այս ստեղծագործության 

մեջ, եթե Բարակ շահը այս կամ այն չափով 

հիշեցնում Է Սանասարին ու Մեծ Մհերին, 

ա։դա Անուշ շահի և նրա որդու՝ Տ յ ո լ / ի շահ՛։ 

գոտեմարտը հարակցվում Է Դավթի ու Փոքր 

Մհերի կռվին, 

Վիպերգում հանգես Է գալիս նաև Տյոլլի 

շահի հարսնացուն։ նա իր կախարդակա'։ 

հատկություններով հիշեցնում Է վեպի Քառ-

սուն ճյուղ ծամին։ Այստեղ ևս աղջկա ձեռք-

բերումը կարելի Է դիտել որպես արեգակի 

նվաճում։ Անուշ շահը երեք օր, երեք գիշեր 

Քաջանց դեմ կռիվ Է մղում, իսկ աղջիկր, 

այլ ելք չունենալով, հանձնվում Է ասելով. 

Ւս բերդիկմ իմ ոսկեղեն, 

Պատան բոլոր արծըթեղեն, 

Դռնիկ վերեն ալմաստ բաբե զեն, 

Լյուսնակ տոլ Էրեգակն ամանաթ, 

Դարձի քյու կռվոլ վերեն6*։ 

Քսյջանց այս վեպում ևս անմահական 

չուրը հրաշագործ հատկություններ ունի, 

իսկ Քուռկիկ Ջալալին հանդես է զալիս 

նույնպիսի գերբնական ուժով, ինչպես մեր 

«Սասնա ծռերում» և մեր հին վեպում։ 

Անվանի բանասեր Ստ. Կանայանցն իր 

«Ջոջանց կամ Սասնա ծռեր վեպի երեք վ։ո-

վախակ» աշխատության մեջ մշակում է մի 

հատուկ տեսություն, ըստ որի Բարակ շահն 

ու Շիրին շահը կապվում են մեր 4-րդ դարի 

պատմության՝ Տիրանի և Արշակի հետ66։ 

Բացի այդ, Ստ, Կանայանցը զարգացնում 

է մի այլ միտք, թե մեր քաջանց վեպից որոշ 

ճյուղավորումներով վիպական հերոսները 

ձևավորվել դարձել են «Քոռ-օգլի», այլ կերս/ 

ասած՝ Քյոռ օղլին իր ծագումով առնչվում է 

մեր հին վեպին՝ այն է «Պարսից պատե-

րազմ» վեպին։ 

Մեջբերված զուգահեռները մեղ հիմք են 

տալիս ենթադրելու, նախ՝ որ բավականա-

չափ ակնառու նմանություններ կան մեր 

64 «Արարատ», 1901, Վաղարշապատ, էշ 381։ 

՚ Սա. Կ ա ն ա յ ա Ը ց , Ջոշանց տուն կամ Սասմա ծռեր 

վեպի երեք փոփոխակ, 1910, Վաղարշապատ, էշ 

ԺԳ֊ԺԴ։ 
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վեպի ու նրա «ճյուղերիտ (այսինքն՝ պատում-

ների, ինչպես հասկանում էր Ս. Հայկոլնին) 

միշև և ապա երկրորդ որ այդ վիպական 

հյուսվածքի տարբեր ճյուղավորումները 

խմորվել ու ձևավորվել են հասարակական-

քաղաքական այնպիսի պայմաններում, 

որոնք ծնունդ են տվել ինչպես մեր հին, 

նույնպես և նոր վեպերին։ 

Հայտնի է, որ «Պարսից պատերազմ 

«Տարոնի պատերազմ}), «Սասնա ծռերտ և 

սրանց հարակցվող «Շիրին շահ, Անուշ շահX 

վեպերի նախնական տարբերակները մեզ չեն 

հասել, բայց այդ «ճյուղերիյ> հետքերը 

առկա ենք գտնում մեր պատմիչների մոտ։ 

Մի հանգամանք, որը բավարար հիմք է տա-

լիս ենթադրելու, թե վիպական այդ ճյուղա-

վորումները տարածված են եղել նույնիսկ 

այդ ժամանակաշրջանում, քանի որ մեր 

պատմիչներն օգտվել են ժողովրդական 

ծագում ունեցող այդ աղբյուրներից։ 

Ս. Հայկունին իր գիտական պատրաստու-

թյամբ անկարող էր բանասիրական ուսում-

նասիրություն կատարել, սակայն նա բա-

նահավաքի նուրբ հոտառությամբ կռահել 

է այդ ճյուղերի ստեղծագործական հարա-

զատությունը մեր վեպին և հետամուտ է 

եղել դրանց մի շարք տարբերակների գրառ-

մանը։ 

Մեծ է Ս. Հայկոլնու երախտիքը նաև 

«Հայ-քրդական վեպը2 (իմա՝ հայ-իրանա-

Iկան) հայտնաբերելու գործում։ Հմուտ բա-

նահավաքն զգալով այդ մոտիվների հարա-

զատությունը մեր «Աասնա ծռերին», գրի 

առել և հրատարակել է այգ արժեքավոր 

նյութերը61 ։ 

Այդ առումով ուշագրավ են վիպական 

պատմվածքները Ռոստամի, նրա հոր 

Զալի, Բեճան և Սամ հերոսների մասին։ Ինչ-

պես նաև այնտեղ հիշատակված Կայքա-

վուզ թագավորը, Կիվը (Գիվ)։ Մահ-Մարի-

շան (Մենիժե), Սիափոլշը, նույնպես և Ռոս-

տամի նժույգը Ռախշը (Աշխար, Աշխալ), 

սպիտակ, կարմիր ու սև դևերը, որոնք եթե 

մի կողմից հիշեցնում են Ֆիրդուսոլ «Շահ-

նամենտւ, ապա մյուս կողմից կապվում են 

հայկական հին ու նոր վեպերին։ 

Ռոստոմն իր մեջ խտացնելով ժողովրդի 

<* Տե՛ս ԷԱԺ, Ե, 

արիությունը և բռնությունը չհանդուրժող 

նրա հերոսական ոգին, Բեժանի հետ միա-

սին պայքարի է դուրս գալիս Կաֆկուֆասար 

դևերի, ապա նաև Սալման Սնդու դեմ։ Այս 

վերջինիս հարկահավաքներն անասելի տան-

ջանքների ենթարկելով գյուղացիներին, 

նրանցից հ ավա քում էին յոթ տարվա 

խարճը. 

Վոյվոյոց ի ս կաց գեղական, 

էն ինոր կտփի, 

էն ինոր կ չար չըրի, 

էն ինոր փողպատ բռնած, 

էն ինոր թև կքաշի գյուս, 

էն ինոր կջանջխթ1 ։ 

Ռոստամը դադարեցնում է ավերածու-

թյունը և, մեր վեպի նման, անձամբ կռվում 

է Սալման Սնդու հետ, հաղթում և կնության 

վերցնում նրա աղջկան։ Այդ ամուսնությու-

նից ծնվում է Մհերը™, 

Այստեղ ուշագրավ է այն, որ Ռոստամի 

որդին ոչ թե Զոհրաբ է կոչվում՝ ըստ «Շահ-

նամեի» և կամ Զուրար՝ ըստ կովկասյան 

վիպական զրույցների, այլ Մհեր։ Մի անուն, 

որն ինչպես բանահավաքն է վկայում, հա-

վասարապես գործածական է Վասպուրակա-, 

նի հայ և քուրդ ժողովոլրդների մեջ և որի 

հետ են կապում նաև մի շարք ավանդու-

թյուններ™, 

Մինչև Ս. Հայկունոլ ։սյս նյութերի լույս 

ընծայումը, հայ բան ա գիտության մեջ 

հայտնվել է այն կարծիքը, թե «Պարսից 

զրույցները, նախքան հայ ժողովրդի մեջ 

հաստատվելը, ըստ երևույթին անցել են 

և մի այլ՝ քրդական խմբագրումից, որի 

ազդեցությունը նկատելի է նույնիսկ սեփա-

կան անուններումյ)60» 

Այնինչ իրողությունն այն է, որ պարսկա-

կան վեպի մոտիվները մեր ժողովրդի մեջ 

գոյություն են ունեցել ավելի վաղ, քան հայ և 

քուրդ ժողովուրդների հո՛գևոր մերձեցումը։ 

Այդ մասին վկայություններ ենք հանդիպում 

դեռևս մեր հին մատենագիրների՝ Ագաթան-

գեղոսի, Փավստոս Բուղանդի, Մովսես Խո-

րենացոլ, Հովհան Մամիկոնյանի, որոշ չա-

57 էԱԺ, Ե, էշ 7. 
58 Նույն տեղում, Էյ 10։ 
88 Տե՛ս Նույն տեղում։ 

8 0 Ր. Խ ա լ ա ր յ ա ն ց , իրանի հերոսները հայ ժողովրդի 

մեշ, 1901, Պարիս, Էշ 9, 13։ 
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փով Շապուհ Բագրատոլնոլ, ապա և Գրիգոր 

Մագիստրոսի մոտւ Բացի այդ, հայտնի է 

նա!։, որ Կոստանգին Երղնկացին «Շահնա-

մեի ձայնովյւ ստեղծել է մի երկ, որի 

ղաղա։իարական բովանդակությունը թեև 

կրոնական է, բայց ձեր՝ տաղաչափությունը, 

ՇաՀնամեինն է*՝, 

Այսպիսով, պարզվում է, որ նախքան 

րբղերը, հայերը վիպա-բանահյուսական կապ 

ու Հաղորդակցություն են ունեցել Իրանի 

Հետ, և օՇաՀնամեիձ մոտիվները պատ֊ 

մրվելիս են եղել Հայերի մեջ։ Այդ առումով 

խիստ բնութագրական է սլրոֆ. Կ. Մելիք-

ՕՀանջանյանի տեսակետբ, որտեղ Հստակ 

ասվում է. «Իրանի առասպելական և վիպա-

կան մոտիվների մի խոշոր մասն էլ Ֆիրդու-

սոլց, անդամ «Կարնամակից» շատ առաշ 

բանավոր ճանապարՀով մուտք են գործել 

Հայաստան, ընդունելություն գտել Հայերի, 

սկզբում, գլխավորապես, ազնվական դասի, 

ապա և վեսլ ու առասպելով, ղրույց ու 

Հեքիաթ ով երկար գարեր սնվող գյուղացիու-

թյան կողմից, սիրվել, Հարազատացել և 

միացել Հայկական վեպերին՝ վերածվելով 

նոր որակիւ Վեպն այսպիսի մի կենդանի 

ստեղծագործական պրոցես ապրելով[' կա-

տարելապես ազգայնացել է»ո։ 

Ինչ խոսք, որ Հայաստանում իրանական 

վեպի արմատակալմանը որոշ չավւով նպաս-

տել է նաև քրդական բանահյուսությունը, 

որովՀետև, ինչպես հայտնի է, քրդերը պար-

սիկներից որդեգրել են «Շահնամեի» 

բազում վիպական դրվագներ և ամբողջական 

պոեմներ։ 

Հետագայում 11—ձ2֊րդ դարերից սկսած, 

երբ պատմական դեպքերի բերումով, քրդերը 

Հարևան են դառնում հայերին, համատեղ 

կեցությունն ինքնաբերաբար տեղի է տալիս 

նաև հոգևոր մերձեցման, հետևաբար և 

ժողովրդական բանահյուսության փոխա-

դարձ յուրացման։ Այս ձևով էլ գոյ-սնոլմ 

է երկրորդ աղբյուրակը, որի միջոցով իրա-

նական («Շահնամեիտ) մոտիվները կապ-

վում են մեր բանահյուսությանը և մեր 

81 Տե՛ս Մ . Աբնւլյսւն, Հայոց հին գրականության 

պատմություն, գիրք Բ, 1946, Երևան, էշ 328։ 

« Կ. Մելիք-Օճանյւսնյան, Ֆիրղոսւին և Իրանի վի-

պական մոտիվները «Շահնամեում* ու հայ մատենա-

գրության մեշ, էՖիրգուսիւ, 1934, Երևան, էգ 79։ 
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«Սասն ա ծռերըՖ փոխադարձաբար տարած-

վում են քուրդ ժողովրդի մեջ ստեղծելով 

վիպական վերոհիշյալ զուգահեռները։ 

Այս հարցի գործնական լուսաբանումը 

մենք գտնում ենք հա յ-ադրբեջան ական, 

հա յ ֊ քրդական և հա յ֊վրացական խառն 

հարևանության պայմաններում հորինված 

ժողովրդական ստեղծագործություններում։ 

Հայտնի է, որ գոյություն ունեն և' հայկա-

կան, և' ադրբեջանական, և' քրդական, 

անդամ վրացական այնպիսի խաղիկներ, 

որոնց երկու տողը հայերեն է, իսկ հետևյալ 

երկտողը՝ ադրբեջաներեն, քրդերեն կամ 

վրացերեն։ Այս հանգամանքը պարզ ցույց է 

տալիս, որ սույն խաղիկներն ստեղծվել են 

այնպիսի մի միջավայրում, որտեղ Հայն ու 

ադրբեջանցին, Հայն ու քուրդը և Հայն ու 

վրացին միմյսւնց Հարազատ են եղել ոչ 

միայն Հասարակական, այլև Հոգևոր կյան-

քում։ Հետևաբար և Հայ երգասացը այդ մի-

ջավայրի համար հաճախ քրդերեն ու ագըր-

բեջաներեն է հորինել։ Այս երևույթն իր լա-

վագույն արտահայտությունն է գտնում 

Սա, աթ-Նովայի ու մեր աշուղների մոտ, 

որոնք ստեղծագործել են ոչ միայն հայերի, 

վրացիների կամ ադրբեջանցիների համար, 

այլև այն ընդհանուր միջավայրի, որտեղ 

բոլորն էլ իրար Հարազատ են զգացել։ Բանա-

հյուսական Հուշարձանների տարածման նույ-

նանման օրինաչափությանն են պատկանում 

նաև Ս. Հայկոլնռւ գրի առած «Ապոլզեթ»*' 

և «Խալանտարյ>'4 վիպական զրույցները։ 

Հեռավոր կերպով ջալալիների ապս-

տամբությանը (17-րդ դ.) արձագանքող 

այս զրույցների մեջ իրենց վիպական 

դրսևորումն են գտել այդ կործանարար 

արշավանքների ամենավայրագ ներկայա-

ցուցիչները՝ Ապուզեթ-Աբուսեֆը («Ապու-

զեթ]) վեպում) և Թանզրի֊Բ՚անըմազ-

անաստվածը («Խալանտար» վեպում), 

որոնք ոչ թե բացասական, այլ դրա-

կան հատկություններով են օժտվել։ 

Մի հանգամանք, որ անհարիր է իրողու-

թյանը։ Քանի որ, ինչպես հայտնի է, ջա-

լալիների արշավանքներն աղետաբեր են 

եղել հատկապես հայ ժողովրդի համար։ 

Այդ մասին բազմաթիվ վկայություններ ենք 

« Տե՛ս ԷԱԺ, Բ, էշ 63— 72։ 

•4 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 73—88։ 



հանդիպում մեր պատմիչների մոտ և ժա-

մանակակից հիշատակարաններում*5» 

Պատմական այդ դեմքերը, որոնք այդքան 

շատ տառապանք էին պատճառն լ հայ ժո-

ղովրդին, ինչ խոսք, որ չէին կարող կարճ 

ժամանակամիջոցում մեր բանահյուսու-

թյան մեշ դրական հերոսներ դառնալ։ Մնում 

է ենթադրել, որ այդ վիպական զրույցները, 

թուրքական շրջապատում հորինվելով, ժա-

մանակի ընթացքում որդեգրվել են քրդերի 

կողմից, որոնց շեյխերն ու բեկերը ևս զերծ 

չեն մնացել նույնանման շահատակություն-

ներից։ Այս եղանակով, այգ պատումները 

տարածվել են նաև հայ, թուրք և քուրդ 

ընդհանուր միջավայրում, որտեղ վերար-

տադրվել են հիշյալ խմբագրությամբ։ 

Այդ մասին է վկայում նաև մեր բանահա-

վաքի տված ծանոթագրությունը. «Խալան-

տաբ ժողովրդական վեպը ասած է Մինաս 

բա բար։ Այս վեպս լսած եմ նաև ի Տրապի-

զոն հայ աշղներեն թուրքաբարրառ պատ-

մելու և երգելու միջոցին, իսկ Մինաս բաբար 

հայերեն պատմեց և երգերն թուրքերեն 

երգեց»"։ նույնը ասվում է նաև «Ապոլ-

զեթ»-ի ասացող Բուլանխա Համզաշեխ 

գյուղացի, նազլ ասող Ծնկոյի մասին, որը 

«դիտե շատ հեքիաթներ, ժողովրդական 

երդեր, մանավանդ քրդական վեպեր ասելու 

մեջ հռչակավոր է»'7։ 

Ս. Հայկոլնին գրի է առել նաև զուտ 

քրդական ծագում ունեցող ստեղծագործու-

թյուններ, որոնց մասին նա գրում է. «Քրդա-

կան վեպերն, որք մեծավ մասամբ իրական 

անցքեր են, շատեր ճշտությամբ կատարված 

են և անհաշիվ են, որպես մեր հեքիաթնե-

րը։ Աիյաբենտո, Դերվիշ Ավտին, Մա մեն, 

Քուլըք ու Կյառոն և այլև, ցույց կտան, 

ասողներ, թե կատարված բաներ են»։ Եվ 

ահա ժողովածուում մեկը մյուսին են հա-

ջորդում իրական պատմական դեպքերի շուրջ 

հյուսված «Տոմար բեկ»", «Հայդարցի Ալի 

85 Տե՛ս Առաքել Դսւվւփ<)եցի, Պատմութիւն, 1891, 

Վաղարշապատ, էշ 87։ 

բ) Ազաւփա Սասնեցի, Ողբ (տե՛ս „Հանդէս ամ-

սօրեայյ>, 1936, Վիեննա, էշ 331)։ 

գ) Հ> Ա ն ա ս յ ա ն , 17-րդ դարի ազատագրական 

շարժումներն Արևմտյան Հայաստանում, 1961, Երևան, 

էշ 21—23։ 

8» ԷԱԺ, Բ, էշ 73, 
17 Նույն տեղում, էշ 63։ 
61 ԷԱԺ, Ե, էշ 126—128, 

աղայի և եզդի Քոք աղայի պատերազմը»Ա, 

ազգագրական ու կենցաղային ամուր հենք 

ունեցող «Միրզա ազան թելի Աշան»70, «Ռոշք 

Ապըզեթի ժը Ապըզեթան»7՝, «Աբաբալաք»72 

վիպեր գերն ու զրույցները և կամ ժողովրդա-

սեր Սամն73 ու Հեոզբեկը7* (համանուն հե-

քիաթներից), որոնք, կյանքում տիրող չա-

րությունը վերացնելով, վոսրատում են մարդ-

կանց վիշտն ու կարիքը, ուրախություն ու եր-

ջանկություն պարգևում աշխարհին։ Ի վերջւ: 

հիշատակելի են սիրո ազնիվ ու վսեմ զգա-

ցումով ներշնչված Լեյլին ու Մեջլոլմը 

Ջ ա մ բալին ու Բինաշվան79, Սիաբենտոն և 

Խաջեզերը77, որոնք չդիմանալով կյանքի դա-

ժան պայմաններին, խորտակվում են, բայց 

չավի ու գեղեցկի ժողովրդական պատկերա-

ցումն այդ վիպերգերի մեջ, այնուամենայ-

նիվ, մնում է որպես անհասանելի մի բար-

ձունք։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, ատե-

լությամբ վերաբերվելով թուրքական կառա-

վարության ձեռքին գործիք դարձած քուրդ 

բեկերի ու շեյխերի անմարդկային գազա-

նություններին, Ս. Հայկունին որպես առա-

ջավոր մտածող, միաժամանակ բարձր 

է գնահատել աշխատավոր քուրդ ժողովրդի 

ստեղծագործ կարողությունը։ 

Ս. Հայկոլնին ժողովրդագետի զգացողու-

թյամբ գիտակցել Է հայ և քուրդ ժոզովոլրդ-

ների հոգևոր մերձեցման ու փոխադարձ նե-

րառման յոլյ ահատուկ այդ օրինաչաւիու-

թյունը։ նա իր բանահավաքի համեստ գոր-

ծունեությամբ աշխատել Է կորստից ւիրկել 

ժողովրդական այդ գանձերը։ 

Ս. Հայկունոլն Է պատկանում նաև 

«Մոքոս» ժողովրդական վիպերգը հայտնա-

բերելու և Չարսանջաքի բարբառով գրի 

առնելու պատիվըո։ Այդ ծավալուն ստեղծա-

գործությունը պատմել Է Մինաս Բարաբը։ 

Նույն տեղում, Էշ 123—126։ 
7° Նույն տեղում, Էշ 129—131։ 
71 Նույն տեղում, Էշ 187—200։ 
72 Նույն տեղում, Էշ 111 — 115. 
73 Նույն տեղում, Էշ 53—60, 
7* Նույն տեղում, Էշ 60— 70։ 
7Տ Նույն տեղում, Էշ 71 — 75։ 
73 Նույն տեղում, Էշ 76—95։ 
77 Նույն տեղում, Էշ 168—187« 
7 ( Ս. Հայկու&ի, Մոքոս, 1896, Վաղարշապատ։ 

֊ Տ6 -



Դերսիմից Վաղարշապատ գաղթած բանի-

մաց ծերունին մանրամասն տեղեկություն-

ներ Լ Հաղորդել նաև իր ծննդավայրի մա-

սին, որի բազմակողմանի նկարագրականը 

Ս. Հայկունին լույս է ընծայել առանձին 

Հոդվածաշարով^։ 

« Մ ո ք ո ս յ յ ֊ ի մեջ պատմվում կ Բաղ թագա֊ 

վորի մասին։ ՛հա ուզում Է իր անվամբ բա֊ 

գաբ Հիմնել ե մի պառավի խորՀրգով մար֊ 

զիկ Է ուղարկում Մ ո բոսին բերելու։ Մորոսը 

գաւիս և կառուցում Է Բաղղատը։ Վիպական 

այս դե/գրերը Հիշեցնում են մեր վեպի Բաղ-

դս։ սարին, որը ևս Հիմնադրում Է այգ նույն 

անունը կրող քաղաքը։ 

ԱյնոլՀեաև, Մորոսը կառուցում Է Սուրբ 

Տիկնոշ և Մանուկ Տղայի օթևան֊սրբավայրը, 

որն իր ամենակարող և ատենահաս զորու-

թյամբ Հիշեցնում Է մեր վեպի «Մարոլթա 

ք՛՛ուն ձր Աստվածածինը»։ Մորոսը Հեռու 

վայրերից բերում Է նաև պաղ շուր, որն իր 

գերբնական Հատկություններով առնչվում 

Է վիպական կաթնաղբյուրին։ Ինչպես 

տեսնում ենթ, «Մոքոս»-/։ և «Սասնա 

ծռեր»-ի զոլգաՀեռները բազմաթիվ են։ 

Մոբոսը շինարար Է և իր գործելակերպով 

արդարացնում Է իր անունը՛Մ ո բոսի կեր-

պ ՚ ՚ ՚ Ր Ը բնութագրվում Է նաև մարդասիրու-

թյամբ ու արդարամտությամբ, որոնք բա-

ցաՀայտվոլմ են նրա քարողի մեշ. 

Ադքտնին մի թարավ կացին, իշիյաննին՝ 

մի թարավ, 

է ան աստված ինձիս աղատեց, 

Իշխաններ մի ականջնէիդ գոցեցեք, մեկը՝ 

բացեք, 

Հազար տարվա մի ավուր ապրողն Է ալ 

կմեռնի"( 

Եվ ապա շարունակում Է. 

Էաս չչպաղնին Հագուցեք, անոթիին 

կերոլցեք, 

Հիվանդին տես դացեք, ծարավին ջուր տվեք, 

Մ անոլկ Տզին կանչեցեք, Հիտին գցեք, 

իրուր սիրեցեք*1։ 

7 » Ս. Հ ա յ կ ո ւ ն ի , Դերսիմ, էԱրարատ*, 1896, Վա-

ղարշապատ, էշ 84—86, 133, 134, 183—185, 238—240, 

280—282։ 

•՚ Մոքոս նշանակում է մուրճ (տե՛ս Ս ա . Մ ա լ ի ւ ա օ -
յսւք/£, Հայերեն բացատրական բառարան, Գ, 1944, 

Երևան) ւ 
8 1 Ս. Հայ կանի, Մոքոս, էշ 43։ 

նույն տեղում։ 

Մոքոսն իր այդ խոսքերը կիրառում 

է կյանքում, նրան օգնում են Սուրբ Տիկինն 

ու Մ անոլկ Տղան իրենց Հրաշագործու-

թյամբ։ Ի տես այդ բոլորին Հեթանոսները 

Հավատափոխ են լինում։ 

Վեպում շինարար ու մարդասեր Մոքոսի 

կերպարին Հակադրված են «զոռբա ու բռնա-

վոր» կռապաշտ թագավորները՝ Փանփոլլն 

ու Զինաքյարը, որոնք ղավթել են ուրիշ 

ժողովուրդն երի Հողն ու ջուրը։ Մ ո քոսը պայ-

քարի է դուրս գալիս նրանց դեմ։ ԱնՀա-

վասար այդ կռվում նրան զորավիգ են 

կանգնում Սուրբ Տիկինն ու Մանուկ Տղան։ 

Մոքոսի հետ կապված այս և նման հրաշա-

պատում դրվագներն առաջին հայացքից 

կրոն ական ստեղծագործության տպավո-

րություն են թողնում, բայց միայն արտա-

քուստ։ 

Վեպի ս յուժետա յին գծի զարգացման 

և երանելի Մավկիոսի վկայության83 միջև 

մեր կատարած համեմատությունը թոլ1լ 

է տալիս ենթադրելու, որ քրիստոնեության 

մուտքի հետ կապված ինչ որ Մովկիոս 

(Մոքոս-Մոխոս-Մոնախոս = ճգևավոր) նա-

հատակ իր վարքագրությամբ հիմք է դար-

ձել կրոնաշունչ այս վեպին։ Այդ հանգա-

մանքը նկատի ունենալով «Մոքոս» վեպի 

առաջին գնահատող նիկողայոս Քարամյանն 

այն կարծիքն է հայտնել, թե «Մոքոսը ճշմա-

րիտ աստված ապա շտ է և ջնջող կռապաշ-

տության։ Այս երկու հատկություններն 

արդեն հարմարվում են Ս. Գրիգոր Լուսա-

վոր չին, հայ ժողովուրդը նրան ճանաչում է 

ի հնուց անտի իբրե աստվածապաշտ և 

ճարտարապետ Ս. Լուսավորիչի տեսիլն, որ 

մի հին հիշատակարան է»ս։ 

Սակայն պետք է ասել, որ դեպքերի ու 

դեմքերի նմանության արտաքին կեղևի տակ 

թաքնված են ժողովրդական ստեղծագործու-

թյանը բնորոշ խիստ ուշագրավ երևույթներ։ 

նախ՝ նշենք, որ այդ վեպը կապվում է 

3-րդ դարի քրիստոնեության մուտքի իրա-

դարձություններին, սակայն հեթանոսության 

դեմ մղված այդ պայքարում նահատակներից 

մեկի մասին հորինված այդ վարք֊հիշատա֊ 

88 Տե՛ս Մկրտիչ Ավքյերյան, Լիակատար վարք և 

վկայութիւն սրբոց, հատոր Գ, 1812, Վենետիկ, էշ 164— 

179։ 
8 4 Ն , Քարաւքյանց, ժողովրդական գրականության 

նշխարներ, էԱրձագանքէ, 1895, Բիֆլիս, № 91։ 
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կարանն իր նախնական ձևով չի պահ-

պանվել, այլ ժամանակի ընթացքում, պատ-

մական դեպքերի ազդեցության տակ, զար-

գացել ու վերափոխվել է իր մեշ ներծծելով 

նորանոր իրողություններ։ 

Վեպում սոսկ արտաքին կրոնական երան-

գավորում ունեցող «հրաշագործ» Մոքոսը, 

նախ և առաշ, աշխարհիկ կյանքի ու վայելքի 

բոլոր նյութական բարիքներն ստեղծող ժ ո ֊ 

ղովրդական այն վիթխարի ուժն ք'5, որն ան-

ցյալում, դարեր շարունակ աշխատել ու տա-

ռապել է՝ ծառայելով շահագործող դասա-

կարգին։ Պատահական չէ, որ Մոքոսը Բաղ 

թագավորի համար այդքան ծառայություն-

ներ մատուցելուց հետո, որպես աշխատա-

վորության ներկայացուցիչ, երկար ժա-

մանակ չի նկատվում նրա կողմից։ 

Ամփոփելով «Մոքոստ֊ի վերաբերյալ մեր 

ասածը, կարելի է նշել, որ հայ իրականու-

թյան մեջ գոյություն է ունեցել մի ավանդու-

թյուն, որի արմատները սնվում են վաղ 

հնությունից։ 

Այն աստիճանաբար զարգացել է և նե-

րառել պատմա/լան զանազան իրադարձու-

թյուններ։ 

«Մոքոս» վեպը մի շարք զուգահեռներով 

կապվում է վարք ա բան ական հիշատակա-

րանների, ինչպես նաև մեր ժողովրդական 

«Սասնա ծռեր» վեպին։ 

Ս, Հայկունու գրի առած բանահյուսական 

նյութերի մեջ առանձին բաժին են կազմում 

վիպական երգերըորոնք պատմական այս 

կամ այն դեպքի շույ։ջ հորինված ստեղծա-

գործություններ են և ժողովրդական ընդհա-

նուր մտածելակերպի արգասիք լինելով, շատ 

բանով հարակցվում են միմյանց։ 

Այդ վիպական երգերից մի քանիսը 

զրույցի ձևով հանդիպում ենք մեր հին ու 

միջնադարյան գրականության մեջ, որոնք 

իրենց հետագա զարգացումն ապրելով՝ 

ժողովրդի բերանում պահպանվել են երգա-

խառն եղանակով։ Այսպես, օրինակ, եթե 

«Մոկաց Միրզա» վիպերգի համար հիմք 

£ դարձել միջնադարյան պատմական որոշ 

իրադարձություններ, ապա «Կարոս խաչ» 

ժողովրդական վիպերգը հրաշագործ հատ-

կություններ ունեցող Կարոս խաչը խորհրդա-

նշում է օտարերկրյա նվաճողների դեմ 

հայ ժողովրդի ցուցաբերած հերոսական, 

մարտունակ ոգին։ 

Միջնադարյան գաղափարախոսության 

քողով է պատած նաև Ս. Հայկունու գրի 

առած «Հելեքսիանոս» վիպական երգը։ 

Սա ամբողջ քրիստոնեական աշխարհում 

տարածված հայտնի հնագույն վարքն է՝ 

արքայական ծագում ունեցող Ալեքսիանոս 

կամավոր աղքատ մարդու մասին։ 

Սույն վարքաբանությունը քրիստոնյա 

ժողովուրդներն ունեն ընդարձակ ու համա-

ռոտ տարբերակներով։ Նույն ձևով հանդի-

պում ենք նաև հայկական հայսմավուրքնե-

րում"։ Մի շարք ժողովուրդների, այդ թվում 

նաև հայերի մոտ պահպանվել է հիշյալ 

վարքի հնուց եկող ժողովրդական չափածո 

զրույցը՝ վիպական երգի ձևով։ 

«Ալեքսիանոս» կամ «Հելեքսիանոսւ> վի-

պերգի Ս. Հայկունու գրի առած զույգ տար-

բերակներում պատմվում է Եփրեմ թագա-

վորի ճգնակյաց որդու կյանքը։ 

Հանդերձյալ կյանքի հավատքով ներ-

շնչված Ալեքսիանոսը հրաժարվում է հոր 

թագավորությունից և հարսնացուի հետ 

սպասվող երջանկությունից, գնում է Ծովի 

կղզին՝ անցորդներին հպարտությամբ 

ասելու. 

Անոթցեր իմ, խոզն իմ կերեր, 

Ծարավցեր իմ, շաղն իմ լիզեր՛ 

Որպեսզի «խալալ սրտով» հոգին ավանդե։ 

Հելեքսիանոսի մահից հետո, նրա վերա-

դարձին երկար սպասած հարսնացուն հու-

սահատությունից ինքն էլ է մեռնում։ 

Այստեղ հետաքրքիր է մահվան իմաստա-

վորումը մեկի և մյուսի։ Եթե Հելեքսիանոսը, 

խույս տալով ամեն մի աշխարհիկ վայելքից, 

չի ենթարկվում «Քոռ դյոլշմանին» (այսինքն՝ 

սատանային) և մեռցնում է իր մեջ մարդկա-

յինը՝ աստիճանաբար մեռցնելով նաև իրեն, 

ապա նրա հարսնացուն «ա՛շխարհի քեֆը» 

" Մոքոս նշանակում է նաև մեծ, խոշոր (տե՛ս 

Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, Գ, 

1946, Երևան, էշ 473)։ 

88 Տե՛ս ԷԱԺ, Զ, էշ 3-41։ 

8 ' Մ. Ա վ զ ե ր յ ա ն , Լիակատար վարք և վկայութիւն 

սրբոց, հատ. Բ, 1813, Վենետիկ, էշ 388, տե՛ս նաև 

Վարք հարանց և քաղաքավարութիւնք նոցին ըստ 

կրկին թարգմանութեան նախնեաց, հատոր, Ա, 1855, 

Վենետիկ, էշ 138։ 

88 Տե՛ս ԷԱԺ, Ջ, էէ 7. 
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վայելելու պատրաստ Մարգարիտն իր սիրած 

մարդու մահից հետո անիմաստ է համարում 

ապրելը և մեռնում է նրա հետւ 

Ուշագրավ է այն, որ կրոն ա-վար քագրա-

կան ծագում ունեցող այս ստեղծագործու-

թյունը ժողովրդի բերանում բոլորովին այլ 

հնչեղություն է ստացել։ Այստեղ կյանքի ու 

նրա վայելքի պահանջն իր նախնական 

գրսեորմամբ ոչ միայն հարցականի տակ 

է առնում ճգնակեցությունը, այլև քո-

ղարկված արհամարհանք է նկատվում կա-

մավոր կերպով կյանքի բարիքներից հրա-

ժարված Հելեքսիանոսի հասցեին։ Քանի որ 

նա «ականջ չենա ուր ծնողինյ>,9( Իսկ նրա 

ծնողները, գեղեցիկ Մարգարիտի հետ 

միասին, խտացնում են աշխարհիկ կյանքն 

իր հրապույրներով։ Ահա թե ինչու կրոնա-

շունչ բնույթ ունեցող այս վիպերգի ենթա-

ւոեքստի հիմքում, այնուամենայնիվ, ընկած 

է Vաշխարքի քեֆը» վայելելու գաղափարը։ 

Երկրային կյանքի լավագույն արժեքա-

վորումն ենք գտնում Ս. Հայկունու գրի աոած 

«Կուգոլան Ասլան» (Ասլան աղա) վիպեր-

գում, որտեղ հոգու և մարմնի պայքարն իր 

վերջնական լուծումն է ստանում։ Այս 

ստեղծագործության կենտրոնական դեմքը 

Ասլանն է։ 

՛հա կխմեր նռան գինին, քեֆ, խոշութեն 

կաներ, 

Զի գիտեյ, մեռնել կա մրջ աստնվորիս, 

Այստեղ արդեն կյանքի սերը դաոնում 

է մարդկանց հարաբերությունները րնութա-

գրող չափանիշ։ Եթե ծնողները չեն անսում 

որդու թախանձանքներին, ապա սիրած 

կինը իր կյանքն է զոհում, սերը կյանքով է 

հատուցում և այգպիսով հաղթում մահվան։ 

Բացի հիշյալ վիպերգ երից, Ս. Հա յկռւնին 

գրի է առել նաև պատմական բնույթի մի շարք 

ստեղծագործություններ, որոնք հեքիաթա-

խառն կառուցվածք ունենալով հանդերձ, 

պատմական որոշակի դեպքերի ու դեմքերի 

գեղարվեստական արձագանք են։ 

«էմինյան ազգագրական ժողովածուտ֊ի 

տարբեր հատորները հրատարակության 

պատրաստելիս Հայկունին, նկատի առնելով 

այղ զրույցների պատմական յոլրօրինակու-

թյոլնը, առանձնացրել է «Հեքիաթներ» 
99 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 5։ 
«՚ Տե՛ս ԷԱԺ, Զ, էշ Ա։ 

բաժնից։ Այդ ԿաՐգի ստեղծագործություն-

ներից են «Օխան Օծնելին», «Աբուզեթ, 

«Հուսեփ Բեկ» և վերջապես «Խալանտար», 

«Շիրին շահ և Բահրա զրույցները։ Քանի որ 

դրան ցից մի քանիսի մասին արդեն առիթ է 

եղել խոսելու, այժմ անդրադառնանք մյուս-

ներին, որոնցից առանձնապես ուշագրավ է 

«Օխան Օծնելին»։ 

8-րդ դարի հայտնի կաթողիկոս Հովհան 

Գ. Իմաստասեր Օծնեցոլ հետ կապված որոշ 

իրողություններ հիմք են դարձել այս զրույ-

ցին։ Բավական է հիշատակել, որ նա գումա-

րելով Դվինի 7 ֊ ր դ (720 թ.) և Մանաղկերտի 

(726 թ.) ժողովները, արաբների օգնությամբ 

Հայաստանից դուրս է վտարում հույն 

կրոնավորներին, որոնք դեմ էին հայ եկեղե-

ցուն։ Այնուհետև, նա գնում է Օմար Բ. ամի-

րապետի մոտ, խնդրում է հայոց եկե-

ղեցին ազատել հարկերից և քրիստոնյա-

ներին չհալածել իրենց հավատքի համար: 

Ըստ ժողովրդական ավանդության, Օծնեցին 

սիրել է փարթամ հագնվելն ու փառահեղ 

միրուքի վրա ոսկեփոշի ցանելը, որն ամի-

րապետին նույնիսկ զարմացրել է, բայց 

Օծնեցին նրան ցույց է տվել իր մարմնի 

վրայից հագած կոշտ քուրձը և ասել. «Ռա-

միկի աչքի համար արտաքին պերճություն, 

աստծո համար՝ ներքին ճգնություն»*՝։ 

Պ ատմական այս վւաստեբի շուրջ հյուս-

վում է հիշյալ զրույցը։ Այնտեղ գեղարվես-

տական շնչով պատմվում է, թե ինչպես 

«Ոաումի թագավոր շատ խաբսարցտվ, բոլոր 

հողեր զավթեց, մեր խսիյու ազդ էն հմալ 

նեղություն քաշեց էնղոց ձեռ, օր իսկի լե-

ղեր ս։. տախտակ կծակեն, կրնցուցեն խայոլ 

վիզ, կելլին տախտըկի վրեն ու կեր ո։ խում 

կեն են»՝2, 

Այնուհետև ժողովուրդը ստեղծում է Օհան 

Օծնեցոլ կերպարը, «Մանզկերտու էրկիր ՛Ա-

ռաջնորդ էր, գիշեր ու ցերեկ ուր ազգի հաբով 

ասուն աղոթք կեներ—յա աստված, իմ 

խայոլ ազգ Կոստանու։ թագավորի ձեռքեն 

ազատ էնա», Ընդառաջ գնալով ժողովրդի 

բողոքներին, «Օխան Օձնեցին ժողվեց բովոր 

իշխաններ, խորխուրդ էրավ, տկանց լեշի 

վերեն խագավ մազեղեն գաբգբոլն շապիկ, 

" Տե՛ս Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառա-

րան, Գ, 1946, երևան, էշ 553։ 
9 2 Ս . Հ ա յ կ ո ւ ն ի , Օխան Օձնելի, «Արարատ», 1898, 

Վաղարշապատ, էշ 412։ 
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վերև էլա իւագավ սեսուրբ գեստեր... Օխան 

Օձնելին առավ ուր փոքրավոր, գնաց ի 

Շամ... Մամադ (արաբների ամիրան— 

Վ' Ս') ՒշԿե9 մազեղեն շապիկ ու էրկթե 

գաբգաբներ մտեր ա ( Օ ծ ն ե լ ո լ — Ս մ ս ի 

մեշ»33։ Եվ նա Մամագին ասում է. 

«Իմալ օ իմ շան րիբեռներու մեջ սւ, իմ 

ազգ չորս էս հը մալ նեղռւթենի մեջ ա. վասն 

ի աստըծոլ սիրուն, դու մեկ չարա մ էնի»ո։ 

Զրույցը վերջանում է նրանով, որ Մա֊ 

մաղը հրով ու սրով հասնում է Ստամբոլ, 

ոչնչացնում է Կոստանոսին «ուռոլմելոլց էլա 

վեց թագավորի խոզ առավ... ամեն էլա 

մացին թուրքի ձեռաց տակը»էՏ։ 

Այստեղից բխում են պատմական ու վի-

պական բնույթի մի շարք հետևություններ, 

նախ ուշագրավ է Օհան Օծնեցոլ անվան ժո-

ղովրդական ստուգաբանումը «Օխան զազգ 

թասլիմ էրաց. թուրն օծեց, տվեց Մամագին, 

էդ ապով Օխան Օծնելի կասեն»96։ Այս 

զրույցում հանդիպում ենք նաև վիպական 

բնույթի մի այլ միջադեպ, ըստ որի Մամադի 

հարձակումը Կոստանոս թագավորի վրա 

հավաստի դարձնելու համար «ասոլ խրա-

մանքով ձկներ թավի մեչեն թըփ֊թըփ թռան 

խավոլզի մեջ»31։ Նույնանման հրաշագործու-

թյա՛ն մենք հանդիպում ենք Նարեկացու 

մասին հյուսված վիպերգում, ինչպես նաև 

Բոլզանդի նկարագրած ճգնավորների 

սրբագործություններում ։ 

Վիպական բնույթի նմանություններից 

բացի «Օխան Օծնելի» այս զրույցն ունի նաև 

որոշակի պատմական ատաղձ։ Այնտեղ 

գեղարվեստորեն վերարտադրված են արա-

բական արշավանքների վայրենի բարբա-

րոսությունը9'։ 

Պ ատմական այս և հետագա դեպքերի հետ 

Է աղերսվում «Հուսեփ Բեկ» զրույցը39' 

Լուսեփ Բեկը «հայոց ջոջվորոլթենի վաղթին 

ինքն Էլ մի ջոջվոր Էր, ընտրա ձեռն Էր մեկ 

Հարծկեն, մեկ Բերկրի, մեկ Էլ Հարճեշ»՝00։ 

Նա մեծամեծ խալան (հարսնագին) տալով 

9 3 1). Հ ա յ կ ո ւ ն ի , Օխան Օծնելի, էԱրարատտ, 1898, 

Վաղարշապատ, Էշ 412—413։ 

" նույն տեղոսէ, Էշ 414։ 
86 Նույն տեղում։ 

" Նույն տեղում։ 
87 Նույն տեղում։ 
81 Նույն տեղում։ 

«« Տե՛ս ԷԱԺ, Բ, Էշ 5—62։ 
100 Նույն տեղում, Էշ 52։ 

ամուսնանում Է արաբ թագավորի աղջկա՝ 

Ջիչակ խանումի հետ։ Այնուհետև պայքարի 

Է դուրս գալիս արաբների վրա հարձակված 

թշնամիների՝ թուրքմեն Շահ Հազկերտի, 

ապա՝ Կոլոտ Բեկի դեմ։ Այդ անհավասար 

կռվում Հուսեփ Բեկը պարտվում Է, կորցնում 

ոչ միայն իր ընտանիքն ու ոլնեցվածքը, այլև 

իր գավառները։ Եվ նա գառն ու դատարկ 

սկսում Է ջրաղացպանությամբ զբաղվել։ 

Երբեմնի պետականությունից ու անկա-

խությունից զրկված հայ ժողովրդի տխուր 

վիճակը գեղարվեստական հետևյալ վերար-

տադրությունն Է ստացել ժողովրդի բերա-

նում։ Լավագույն ապագայի նկատմամբ հայ 

ժողովրդի ունեցած հավատքն Է աոտա-

հայտված «Լ անոն Կանոնա մալ» ղրույց-

ավանդության մեջ։ Հեքիաթանման սկիզբը 

պատմում Է մոլլի երեցի մասին։ Մոլլայի 

խելքի շնորհիվ հայտնաբերվում Է Հանոն 

Կանոնա մալը, բայց երեցի անկուշտ աչքը 

դրանով Էլ չի բավարարվում և միայն մի 

բուռ հողը վերջ Է գնում նրա անհագությանը։ 

Բարոյախոս այս միջադեպն ուրիշ դեպ-

քում կարող Էր ավարտ դառնալ, բայց 

տվյալ զրույցում ունենում Է իր հետագա 

զարգացումը, որտեղ պատմվում Է այդ 

հարստության ավանդական տերերի՝ Հանոն 

Կանոն եղբայրների մասին, թե իբր «աստ֊ 

վածութեն Էնղոնց մալ օսկի դաոձաց. 

գրուկ ա՝ Էդոնց մալ պտի մնա տեղ, չուրի 

աշխրհի վերջին նոնաոլ կալի մեջ պտի 

րաժվի»՝0՝։ 

Ուշագրավ է այն, որ մեր ժողովուրդը, 

ինչպես «Աասնա ծռերոլմ», այստեղ ևս 

լավագույն գալիքի մասին իր ունեցած 

պատկերացումը կապում է Մհերի ավանդա-

կան կերպարի հետ. «Հանոն—Կանոնա մալ 

Ախլաթ, Ալթոլն Բ՝եվ։եսոլ տակն ա։ Ախլաթ 

յոթ թագավոր նստեր ա, յոթ դիր էլա ավերեր 

ա. էն մեկ Մհերի ավերուկն ա, մկա լե 

Քաֆր-Կալասի կասեն»՝"*։ 

Ժողովրդական այս կարգի ստեղծագործու-

թյունների համար բնորոշ է այն, որ նրանք 

պատմական իրադարձությոմ։ ները վերար-

տադրել են գեղարվեստական հեքիաթ ա-

խառն եղանակով։ 

1»' Ս . Հ ա յ կ ո ւ ն ի , Հանոն Կանոնւս մալ, ((Արւսրաաօ, 
1898, Վաղարշապատէ Էշ 468ւ 

102 Նույն տեղումէ 
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Ս. Հայկունու դրի առած նյութերի մեշ 

աո վար բաժին են կազմում Հրաշապատում և 

իրապատում Հեքիաթները '՛ւ Այդ ստեղծա-

գործությունների գաղափարական վերլուծու-

թյունը մեր նպատակից դուրս Համարելով, 

կաշխատենք Հ աս աո ո ա ա կ ի տալ նրանց 

ր ան ագի տա կան ընդՀանուր արժեքը։ 

՛հեռես իր ժամանակին «I; մին յան ազգա-

գրական ժ ոգոված ուի ււ խմբագիր ՛հր. Խա-

լաթ յանցն անդրադառնալով Ս. Հայկունու 

Հավա քած Հեքիաթներին, գրել է, «Մինչ այժմ 

Հե քիաթը այնս/իսի ընդարձակ ծավալով 

ներկայացված լէ մեզանում, ինչպես Հայ-

կունու Հավաքվածների մեջ»՝"՝։ 

Այսօր ևս Ս. Հայկունու գրի առած Հե-

քիաթները սլատվավոր տեղ են գրավում 

«Հայ ժողովրդական Հեքիաթներիյյ ակադե-

միական Հրատարակության տարրեր Հա-

տորներում։ 

Հրաշապատում և իրապատում այգ Հե-

քիաթները մի շարք ժողովուրղների մոտ 

տարածված Հայտնի մոտիվներ պարունակե-

լով Հանղերձ, աչքի են ընկնում նաև Հետա-

քըրքիր նորույթներով։ Դրանց մեշ Հաճախ 

ենք Հանգիս/ում պատմական զանազան դեպ-

քերի ու դեմքերի վերՀուշներ, լինի դա բռնա-

կալ սուլթան Մուրադի կամ այլոց Հետ կապ-

ված դաժանություն, թե Հայ ժողովրդի Հա-

մար ճակատագրական պատուՀաս դարձած 

պանգխտության փաստի արձագանք։ 

Այդ Հեքիաթների մեշ Հանդիպում ենք նաև 

ժողովրդական կենցաղն ու սովորությունները 

ւգտտկերող դրվագներ, օրինակ՝ եթե ւսնսւա-

ոից մի երեխա գտած թաղավորը, որդեգրու-

թյան Հետ առնչվող ժողովրդական սովորու-

թային իրավունքի ընդունված պաՀանջները 

կատարելով, «խո դո լ աղա» է դարձնում 

նյ։ան՝№ և կամ մի այլ Հեքիաթ ում ականա-

տես ենք դառնում «բեշիկքյարթ մ ա յի» և Հար-

սանեկան արարողության մի շարք սովո-

րույթներին|0°, ապա «Տան դովլաթյ> Հեքիա-

թում նկարագրվում է տնային չար ու բարի 

ոգիների՝ Շվոտի և Դովլաթի Հետ կապված 

ժողովրդական Հավատալիքը107 ք 

103 Տե՛ս ԷԱԺ, Ր ե Դ հատորներ։ 

՝"* ԷԱԺ, Ջ, էI V։ 

105 ԷԱԺ, Բ, էշ 334։ 

»>« նույն տեղում, էշ 183։ 
107 Նույն տեղում, Դ, էշ 3271 

Ժողովրդի մեջ տարածված և դարեր 

շարունակ իրենց գոյությունը հարատևած 

ազգագրական ու սովորութային այս նրբե-

րանգներն, անշուշտ, առկա են եղել մեր 

ժողովրդական Հեքիաթներում, բայց Հարցը 

այդ նյութերը հայտնաբերել և լույս աշխար! 

Հանելն էր։ 

Այգ բոլորից զատ՝ Ս. Հայկունու Հեքիաթ-

ներն ուսումնասիրողին գաղափար են տալիս 

Հեքիաթի ժանրի գոյացության պատմական 

ընթացքի, Հեքիաթային կերպարների աստի-

ճանական զարգացման ու վերափոխման, 

ինչպես նաև իմաստավորման մի շարք Հան-

գամանքների մասին։ 

Այսպես, օրինակ, եթե բնության ուժերի 

դեմ անզոր նախամարդու երևակայությունն 

ընդունակ էր ստեղծելու զանազան դևեր ու 

վիշապներ, որոնք մե՛րթ այս, մե՛րթ այն 

զոՀամատույցի գնով մարդկանց շնորհում 

էին բնությունը վերակենդանացնող երկնա-

յին Հեղեղ կամ արևի ճաճանչ, ապա ավելի 

ուշ շրջանի իմաստավորում պետք է որոնել 

երևակայական այն վիշապի կերպարում, 

"ՐԸ' ԳԼՈ՚-Ւ՚Ը բարձրացնելով քաղաքի վրա, 

միայն Հաց է ուտում՝ սովի մատնելով 

բոլորին'08/ 

ՎերռՀիշյալ մտքի առավել ցայտուն ար-

տահայտությունն ենք գտնում Բալդըրղայիշի 

կերպարում'09» Պորտաբույծ ու շահագործող 

խավերի մարմնավորումը հանդիսացող այս 

գեղարվեստական ընդհանրացումը իր մեջ 

խտացնում է բնության և հասարակության 

չար ու կաշկանդիչ ուժերը. «Մեջկապից ցած 

ղայիշ, վերևը իսանաթյ> այս տարօրինակ 

էակը ժամանակի տեսակետից հաջորդելով 

ջրագող վիշապներին, տերն է դառնում ոչ 

միայն բնությունը արգասավորող ուժերին, 

այլև մարդկային արդար վաստակին՝ իր 

ամբողջ հրեշային ծանրության տակ տրորե-

\լով մարդկային արժանապատվությունը։ 

Բազմաթիվ արկածների հանդիպած, տանջ-

ված ու տառապած փոՔՐ թագավորազնի 

ոտքերից մինչև թևերը փաթաթվելով, Բալ-

ԴԸՐղայիշը ելնում նստում է նրա վզին, եր-

կար ժամանակ աշխատեցնում, նրա ուտե-

լիքը ինքն ուտում, և երբ տղան հուսաՀատ 

'°8 ԷԱԺ, Ր, էշ 382, 

>09 Նույն տեղում, էշ 124։ 
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«Гա*խ» է քաշում, նա տիրողի անտարրերու-

թյամբ պատասխանում է. «Քու խոքին իմ 

ձեռին ա, ղու պտի պրծնե՛ս իմ ձեռից՝1"»։ 

Կարելի է ենթադրել, որ հրեշակերպ այս 

մարդ-մակաբույծի կերպարը մարդկանց 

երևակայության մեշ ծնունդ է առել դասա-

կարգային անհավասարության պայման-

ներում՝ գեղարվեստորեն ընդհանրացնելով 

շահագործող դասակարգն իր մարդակուլ 

էությամբ։ 

Ս. Հայկոլնին մեծ աշխատանք է կատա-

րել նաև ժողովրդական առակները հավա-

քելու ուղղությամբ։ Նրա հրատարակած 

«Ժողովրդական առակներ, կենդանական 

վեպերյ> գրքույկն ընդգրքյում է ժողովրդից 

եկած ու նրա լեզվաոճական նրբությունները 

հարազատորեն պահպանած այն առակները, 

որոնք նա. գրի է առել տարբեր գավառ-

ներում ւ Առականման ստեղծագործություն-

ների մի ամբողջ ստվար բաժին, որն ընդգըր-

կում է նրա կողմից կատարված գրական 

փոխադրություններ, մնացել է անտիպ111։ 

Ինչ վերաբերում է «Ժողովրդական առակ-

ներյ> գրքույկում զետեղված նյութերին, ապա 

ինչպես Ս. Հայկոլնին է խոստովանում, 

վերջին պահոլն դուրս է թողել այն առակ-

ները, որոնք նման են եղել պրոֆ. Մառի 

հրատարակած նյութերին11*։ Բայց, այնու-

ամենայնիվ, այդ գրքույկի մեջ տեղ են գտել 

բազմաթիվ կենդանական ու այլ բնույթի 

առակներ, որոնք բարձր գնահատականի են 

արժանացել Եր. Լալա յանի կողմից։ «Տաս-

նյակ տարիների ընթացքում, — գրել է նա,— 

ո՛չ մեզ հաջողվեց և ո՛չ էլ ուրիշները հրա-

տարակեցին։ Այժմ պր. Հայկունին որոշյալ 

չափով լրացնում է այս պակասը, սակայն 

110 նույն տեղում, էշ 128։ 
լլլ Այդ կարգի ստեղծագործությունները Ս. Հայկունին 

դասակարգել Է հետևյալ բաժինների՝ միամիտներ, 
ծռեր, հնարագետներ, իմաստուններ, մեծախոսներ, 
պարծենկոտներ և բարոյական այլ վեպիկներ, որոնք 
մշակելիս նա հետապնդել Է դաստիարակչական նպա-
տակներ։ 

Այդ նյութերի մեծ մասն անհետ կորել Է, իսկ 
մնացածը պահպանվում Է Գրականության և արվեստի 
թանգարանում (տե՛ս Ս. Հայկունոլ ֆոնդ, վավ. 538, 
էշ 51—56, 93—98)։ 

112 հոսքը վերաբերում է Ն. Մաւփ « С б о р н и к притч 

В а р д а н а » , ч а с т ь 1 , 2 , 3 , С П б . , 1899, համեմատական 
ուսումնասիրության համար մեծ հետաքրքրություն 
ներկայացնող այդ առարկաները լեն պահպանվել 

Ս• Հայկոլնոլ արխիվում։ 

սա մի կաթիլ Է հայկական հարուստ բանա-

հյուսության մեշ, բայց և այնպես մենք սի-

րով ողջունում ենք այս գեղեցիկ գործը և 

կատարյալ հաջողություն ցանկանումյ>"տւ 

Ս. Հայկոլնու համար բնորոշ Է այն, որ 

տարբեր տեղավայրերից նրա գրի առած ժո-

ղովրդական այգ առակները ունեն ոչ միայն 

բարբառագիտական, այլև բանագիտական 

խոշոր արժեք։ Քանի որ այդ միջոցով նա 

հում նյութ Է մատակարարել բանաստեղծ 

գրողներինս<» 

Ս. Հայկոմւոլ գրի առած նյութերի մեջ 

իրենց քանակական բազմազանությամբ 

առանձնապես աչքի են ընկնում բանահյու-

սական մանր ժանրերի ստեղծագործու-

թյո լնները։ 

Բնությունը վերակենդանացնող ուժերի 

նկատմամբ ժողովրդի երկյուղածության ու 

պաշտամունքի արտահայտությունն ենք 

գտնում մի շարք բանադրանքներում։ Այս-

պես, օրինակ՝ ժողովրդական օրհնանքնե-

րում արևը, հողն ու ջուրը դարձել են մարդ-

կային բնավ֊ւրության լավագույն հատկու-

թյունները գնահատող չափանիշներ. 

Արևդ պայծառ ըլլի։ 

Կանչընս/ս, հոդով ոլբախնաս։ 

Քարին Էրթ աս, կանաչ դառնաս։ 

Մեր բանահավաքին հաջողվել է նաև գրի 

առնել այնպիսի ինքնատիպ օրհնանքներ, 

որոնք անմիջականորեն կապվում են պատ-

մական այս կամ այն իրաղարձության հետ։ 

Պանդխտության հետ է աղերսվում մշեցի 

հոր օրհնանքը ասված «Ատամրոլ էրթցող 

որդունյւ"5» 

Իր գաղափարական հագեցվածությամբ 

ուշագրավ է նաև «Գյուղացու կտակը», որտեղ 

հակիրճ ու սեղմ խոսքերով արտահայտված 

են բարոյական այնպիսի սկզբունքներ, 

որոնք սերնդե-սերունդ ավանդվել են. 

113 b r . Լալայուն, Մատենախոսություն, քԱղգագրական 
հանդես», 1907, Բ՚իֆլիս, գիրք 14, էշ 206։ 

114 Հովհ. Թումանյանը մեծ վարպետությամբ Է մշա-
կել Ս. Հայկունոլ դրի առած ժողովրդական առակները։ 
նրա օրինակին են հետևել նաև Խնկո֊Ապերը, 

Հայկունին և այլ գրողներ։ 
"5 Տե՛ս ԷԱԺ, 8, էշ 328։ 
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Մեկ ցանեք, Հազար վերցնեք։ 

Սեր սեղան փոոլկ էղնի։ 

Յոթ որդով սեղան նստիք։ 

Դուշման վրր ձըզի չուրախանա։ 

Խըլխի մալին դմաՀ չէն հր։ 

Իրարու պատիվ պաՀեք։ 

Դուշման որ զա ձեր տուն, դարտակ մի 

դարձուցեք՝-՝'' և այլն։ 

Այստեղ գեղարվեստորեն արտացոլվել են 

ժողովք դի բարոյական ու սովորութային 

սկզբունքները։ Համակ կենսասիրությամբ և 

մարդասիրությամբ են տոգորված այս 

օրՀնանքները։ Սակայն դրա Հետ մեկտեղ 

ժողովք։ղի Հոգուն խորթ են Հնչել ՀակաՀա-

սարակ։սկան, ոչ մարդկային արարք՝։ե ոը, 

որոնք բանադրվել են անեծքների ձևով։ 

Ս. Հայկունին գրի է առել նաև բազմաթիվ 

երգումներ, որոնց մասին նա դրել է. «Ամեն 

մի երկրացի ընդՀանրապես իրեն մոտ 

գտնված ուխտավայրի կամ իր գյուղի և 

կամ այլ մոտակա գյուղի մեշ գտնված 

>1Րչագիբ ավետարանի կամ որևէ Հրաշագործ 

իրի մը վրա կերդվի, որով շատ անգամ 

երդումներն կտարբերվին, մինչև անգամ 

գյուղ մը մի այլ գյուղի Հետ բաղդատե-

լով»՝՝1։ Այսպիսով, ամեն մի գավառ իր 

սիրած երդումներն ունի. օրինակ՝ մի տեղ 

տարածված է «Սուրբ Կարապետ», ուրիշ 

տեղ՝ Սուրբ Մատնավանք», «Սուրբ Աղբրիկս, 

«1ս/իճ ավետարան» և այլն։ 

Ս. Հայկունոլ գրի առած վիպական ժանրի 

ժողովրդական ստեղծագործությունների մեշ 

ստվար բաժին են կազմում նաև ինչպես Հա-

յերեն, նույնպես և քրզերեն Հանելուկները՝՝', 

մեծանց խոսքերն ու առած-ասացվածքնե-

րըՈ<>, ասելուկներն՝*° ու շուտասելուկները,Տ1 

և վերջապես ծածկանունները|տյ/ 

Հանելուկները լինելով պատկերավոր 

Հայւցագրումներ, գաղափար են տալիս շրջա-

պատի բնության զանազան երևույթների, 

բուսական ու կենդանական աշխարՀի, 

ինչպես նաև տեղի բնակչության Հասարա-

"» ԷԱԺ, Զ, էշ 325, 

"՚ Նույն տեղում, էշ 337։ 

"» ԷԱԺ, Զ, էւ 344—359, 

Նույն տեղում, էշ 167—296, 

Նույն տեղում, էշ 371—384, 
1Տ1 Նույն տեղում, էշ 365—370։ 

' » Նույն տեղում, էշ 360—364։ 

կական կենցաղի մի շարք երևույթների 

մ ասին։ 

ԲանաՀավաքը շուրջ տասնհինգ բար-

բառներով գրի է առել բազմաթիվ Հանելուկ-

ներ՝ իրենց զանազան տարբերակներով։ 

Ժողովրդական բանաՀյոլսության ամենից 

սեղմ ու պատկերավոր տեսակները՝ առած-

ներն ու ասացվածքները, փնջային ձևով 

ընթերցողներին մատուցելիս, Ս. Հայկունին 

հց^՚ւ է էր Հետևյալ բնութագրականը. 

«Առածները կոկված ու զտված կարճ զրույց-

ներ են. հայ ժողովուրդը ավելի նվիրական 

դարձնելու համար «մեծանց (նախաՀարց) 

խոսք»— ով կկնքե, մեջբերելով խոսակցու-

թյան մի հարմար առած։ Հայ ժողովրդյան 

մեծ մասը առածներով կվերջացնեն. երբեմն 

ևս այնպիսի փաստացի սուր առած մի կասե, 

որ Հա նգեպինը վեճի թելը կկորսնցնե, 

նույնիսկ, եթե լիներ զարգացյսւլ ևս։ Բավա-

կան Հոգ տարի առածները այստեղ բ՚սցա-

տըրությամբ ներկայացնել, սակայն տեսա 

յուրաքանչյուր առած բազմակողմանի մըտ-

քեր կպարոլնակե. ամեն մարդ տարրեր 

կերպով կըմբռնե, որով առածի բուն ոգին 

պիտի նսեմանար»՝**, Այսպիսով, պարզ է 

դառնում, թե ինչու մեր բանաՀավաքը 

ժողովրդական այդ կարգի ստեղծագործու-

թյուններն ըստ գավառաբարբառների գա-

սակարգելուց Հետո, ոչ թե թեմատիկ, այլ՝ 

այբբենական Հաջորդականությամբ է մա-

տուցել։ 

Ասելուկներն ու շուտասելուկները, / / . Հայ-

կունոլ Հիշատակությամբ, ժողովրդի մեջ 

կոչվում են նաև «արաբադ» (այսինքն՝ արաղ 

ասել), նրանք կազմված են դժվար արտա-

սանվող բառերից, որպեսզի ասացողը 

•Ս՛իպի՛ 

Ժողովրդական բանաՀյուսոլթյան ինքնա-

տիպ ժանրերից մեկն է ծածկաբանությունը։ 

Դրանք պայմանական այնպիսի խոսքեր են, 

որոնք ժողովրդի մեշ «տփողքերեն» են կոչ-

վում։ Այդ մասին քանի որ արդեն առիթ ենք 

ունեցել խոսելու, միայն նշենք, որ Ս. Հայ-

կունին այն բացառիկ բանաՀավաքներից է, 

որին առանձնապես Հետաքրքրել է գզրար-

ների, այսինքն՝ «Սասնա ծռեր» վեպի և 

ընդհանրապես «նաղլ» ասողների ստեղծած 

«լեզուն». Նա ոչ միայն ուսումնասիրել է 

123 ԷԱԺ, 3, էշ 167, 
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այդ գաղտնալեզոլն, տալով նրա առտնձին 

բառերի ու նախադասությունների բացա-

տրությունները, այլև ծավալուն մեջբերում-

ներ է կատարել այդ ինքնատիպ խոս-

վածքից՝2*։ 

ժողովրդական բանահյուսության վիպա-

կան ժանրի ստեղծագործություններից բա-

ցի, մեծ է Ս. Հայկոլնոլ երախտիքը նաև 

քնարական տեսակի նյութերը գրի առնելու 

բնագավառում։ 

Անխոնջ բանահավաքն իր աստանդական 

դեգերումների ընթացքում մոտիկից շփվել է 

ժողովրդի հետ, լսել ու գրի է առել նրա հոգե-

կան աշխարհի և ուրախ, և տխուր ելևէջները։ 

Նրա գրի առած նյութերի մեջ առանձին բա-

ժին են կազմում սիրո և վայելքի երգերը, 

որոնք իրենց մեղմ հուզականությամբ ու 

կրքոտ խառնվածքով փառաբանում են սիրո 

զգացումը, որպես բնության կողմից շնորհ-

ված մի պարգև։ Այստեղից էլ կյանքի Հմայ-

քը վայելելու այն բուռն տենչը, որը ժողո-

վըրդի բերանում հետևյալ ձևակերպումն է 

ստանում. 

Արի', յաԲւ արի', խռով մի մնար, 

Աստնվորի մալ ձիկ ու քե չմնար12տ» 

Խորին խորհուրդ ունեցող այս երկտողում 

կա և. փիլիսոփայական հետևություն, 

կյանքն այնքան կարճատև է, որ մարդ արա-

րածը չի հասցնում այն վայելել. 

Պա զչեմ տնկե պիթուն քեաֆոլր վարգ, 

էլա քաղելու չելավ ձի կսմաթ՝1"։ 

Անհուն թախիծով է Հնչում երկու տառապ-

յալ Հոգիներ անքակտելի միասնության 

'Հետևյալ պատկերը. 

Խավքիկ վեր ծովուն, անուն էր արոր, 

Վզիկն էր էրկեն, թևիկը սևավոր, 

Սրտիկը վիրավոր, գլուխը կարմրվոր, 

Կապեմ բեչարես ելնեմ վեր ծովուն, 

էն դեոր կերթա, ես էլ խըտ ինոր, 

էն իմ դարտ գինա, կեո, ես էչ ինոր"7յ 

Պատահում է նաև, որ սիրող սրտերը չեն 

կարողանում հասնել իրենց մուրազին, սա-

Նույն տեղում, էշ 360—364։ 

'շ5 Նույն տեղում, էշ 45։ 

•տ' Նույն տեղում։ 
127 Նույն տեղում, 

կայն մարդկայնորեն լավն ու գեղեցիկը հա-

րատևում է բարոյական մաքրությամբ։ Այղ 

մասին է վկայում սիրահար քէոլլոյի երգը. 

Ես &ՈՎոն եմ մաստարեցի, 

Ք յառսոլն տարի քե սիրեցի, 

Օրիկմ քյո ծոց չքնեցի, 

Իմ շեն անուն չավիրեցի՝1'։ 

Ս. Հայկոլնու բանահավաքչական գոր-

ծունեությանը բնորոշ է այն, որ նա իր գրի 

առած բանահյուսական նյութի հետ միա-

սին, տվել է նաև յուրաքանչյուր երգատե-

սակի ստեղծման ու կատարման հակիրճ 

նկարագրականը։ Այդ հանգամանքն ավելի 

բնական ու անմիջական է դարձնում ժողո-

վըրդական նյութի մատուցումը։ 

Այսպես, օրինակ՝ հարսանեկան երգերի 

շարքում նա մեջբերելով Հարսնառի երգը, 

նշում է. ՀԱյս երգը երգում են պսակից մի օր 

առաշ, Հարսնացվեն յուր ընկերոլՀիներով 

տանում են վարպետ կնոջ տունը՝ գլուխը 

լվանալու։ Ուստակինը Հարսի գլուխը լվա-

նալուց Հետո, մազերը մանր-մանր Հյուսում 

է, ընկերոլՀիները ամեն մի հյուսին մի տուն 

տխուր եղանակով երգում են և հարսի հետ 

լաց լինում»™։ 

Թ՛ախծոտ այս տրամադրությանը որպես 

հակադրություն հնչում են հետևյալ կատա-

կերգերը. «Հարսը եկեղեցուց տուն բերելիս, 

տան ղռան առաջ կանգնած կերգեն». 

Թ՛ագվորի մեր դյուս էրի, 

հե՛յ դյուս էրի, 

Քե գլեոխ դմփող եմ պերի, 

Թ՛ագվորի մեր գյոլս էրի, 

Հե՛յ դյուս էրի, 

Քե տախտ ավլող եմ պերի, ւ 

Թագվորի մեր դյուս էրի, 

Հե՛յ դյուս էրի, 

Քե խարս գրող եմ ։ղերի՝տ։ 

ԱյնոլՀետև զանազան տարբերակներով 

մեջ է բերվում ՏՀարսի և փեսի գովքը»։ 

Եթե Հարսն իր արտաքին գեղեցկությամբ 

համեմատվում է բնության բարիքսերի՝ 

ցորենի հասկի, վարդ-մանուշակի հետ, 

որոնք խորհրդանշում են բերքատվու-

թյունն ու արգասավորությունը, ապա թագ-

12* Նույն տեղում, էշ 65, 
129 Նույն տեղում, է շ 38։ 

( 130 \,ոլյ1 ,„եղում, էշ 39։ 
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վոր֊փԼսի տոնական ուժը Հավիտենական 

դարձնելու նպատակով, զորավիգ են կաք/չ-

վում Հեոոլ և մոտ ուխտավայրերը. 

Թ՛ագվոր րարով, Հազար բարով, 

Դու վարգ ես կանաչ տերևով, 

11ուրր էջմիածին, զարեգ օրՀնե, 

Մեկ աստըծո։ զո ր ո ւ ք! են ո վ։ 

Թ՛ագվոր րարով, Հազար րարով, 

Դու վարգ ես կանանչ տերևով, 

Սաբր Կարապետ զարեգ օրՀնե. 

Մեկ աստըեու զորութենով... և այլ1՝! 

Հավատալի բայի ն բնույթի նրբերանգնե-

րից բացի, Հանդիպում ենք նաև ազգագրա-

կան֊ սով ո բութ ա յին ուրվագծերւ ԱՀա Հար-

սանիքի Համար պաՀանջվող հարսն ագնի 

ամբողջ արարողության գեղարվեստական 

վեր ար տա դրությունը. 

— Խնամի ջան, խնամի', 

— Մաղ մի օսկե ա՛ո րաբրշի, ա՛ռ բարըշի, 

ա՛ո բարըշի. 

— Չե'մ բարըջի, չե՛մ բարըշի։ չե՛մ բարըշի. 

— Թ՛ավլա մի գոմեշ ա՛ռ բարըշի, ա՛ռ 

բարըշի. 

— Չե՛մ բարըշի, չե՛մ բարըշի, չե՛մ բարըշի. 

— Գոմ մի ոչխար ա՛ռ րս'րըշի, ա՛ռ բարըշի, 

ա՛ռ բարըշի։ 

— Չե՛մ բարրշի, չե՛մ բարըշի։ չե՛մ 

բարըշի՝3"։ 

Հարսանեկան երգերում իր արտացոլումն 

է գտել նաև անցյալում Հայ կնոջ ստրկական 

վիճակը։ Նա ղրկված է եղել նույնիսկ իր 

անձնական բախտը տնօրինելու տարրական 

իրավունքից. 

—ւ Ք յա', սև, սևավոր աղջիկ, 

Քե կուտամ Վանս։ խոճին։ 

— Քյա' , սև, սևավոր մարե, 

Հորի" եմ տուն ղու կավիրես, 

Եմ կտրիճ եմ ձեռն են կխլես՝33, 

Եթե Ժողովրդական երգում աղջքլւկը Հա-

մարձակ կերպով «խաղար Վանա խոճ։ս 

ղուրբան կանի» իր Սախոյին, բայց չի 

ենթարկվի ծնողքի փառամոլությանը, ապա 

կյանքում Հարսնացած կինը զոհ է դառնում 

131 Նայն տեղում, կւ 33։ 

13Տ Տե՛ս ԷԱԺ, Զ. կ *6> 

ւ՛3 Նույն տեղում, 53։ 

տիրող կարգերի և ընդունված «ադաթի» 

դաժան բռնադատությանը։ Այդ իմաստով էլ 

ողբերգական է հնչում. 

Խարս արե վեր քյոլ թախտե ն, 

Գյանդատ մաներ քյոլ բախտեն՝3*։ 

ԱՀա թե ինչու անցյալում աղջկա ամուս-

նությունը Հավասար է եղել «խարիպ, խուր-

պաթ կորչելու* ֊ ն , դրա Համար էլ հարսին 

տնից դուրս բերելիս՝ երգվել է. 

Շեմի՚կ, սի դնդա։ դնգալու ես եմ. 

Խարիպ խուրպաթ կորելու ես եմ. 

Աղէի մի լա։ լալելոլ ես եմ, 

Խարիպ խուրպաթ կորելու ես եմ՝*՝։ 

Այս գաղափարի հետ Է առնչվում հարսնա-

ցած կնոջն «Էլօղլի» (օտարի զավակ) համա-

րելը։ Քանի որ նա մի Հարազատ անկյուն 

անգամ չի ունեցել իր ամուսնու տ։սն մեջ. 

Չարչին ա ծախում քյաթան, 

Աղջկան չկա վաթան134« 

Հայ կնոջ վիճակն անցյալում անհամե-

մատ ավելի ծանր է եղել, երբ օտար հրոսա-

կախմբերը հարձակվել, թալանել ու ավերել 

են Հայկական շեները, Հայ աղջիկներին ու 

կանանց փախցրել, առևանգել ու օտարացրել 

են. Ժողովրդական երգերում նաև պատմա-

կան այդ իրադարձությունների արձագանք-

ներն ենք գտնում. 

— Քավոր Ավտալ, Հարս տարան, 

Չգինամ դո ՞բվի տարան, 

Զիթխցի դոնով տարան, 

Զիթխաց առավ ճռվըռուն, 

Քավոր առավ գռմռուն՝31 ։ 

Հայ ժողովրդի նկատմամբ ցուցաբերված 

քաղաքական բռնության գեղարվեստական 

նկարագիրն է առկա Հետևյալ ստեղծագոր-

ծության մեջ. 

Ընթերցվածս Հոբա, 

էրկոլ մարդ էկան Կոբա, 

Զե ռ ուրանց մեկ-մեկ զոբա, 

Վիր ղըարկին կէնին թոպս։, 

134 Նույն տեղում, էշ 36։ 

Նույն տեղում։ 

'30 Նույն տեղում, էշ 38։ 

137 Նույն տեղում, (ջ 371, 
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Մեկն էր բոբիկ, մեկ՝ գլխաբաց, 

Նան՚ե-Նան՚ե, կտոր մի հաց, 

Մեկ պլստաց, մեկ՝ գնաց։ 

Ընթերցվածս Հելից, 

էրկու մարգ էկան Գեալից, 

Ծեծեցին զռես, հանեցին գեղից։ 

Ընթերցվածս առակած, 

էրկու մարդ էկան Մոկաց, 

Մեկի բերանն էր բաց, 

Մեկին կորեկ էր քսպած1№։ 

«Զմրութ պառավն ուր մեկ ու ճար տղան» 

ստեղծագործության մեջ հարց ու պա-

տասխանի եղանակով պատմվում է ավարի 

ու ավերի ենթարկված հայ ժողովլւդի տխուր 

ւէիճակի մասին. 

— Այ որդի, գարուն է, 

Աստված խըտ բարուն է. 

Ըս տարին արուն է, 

Իմալ էնինք, իմալւտ, 

Մոր և որդու երկախոսությամբ բւսցա-

հայտվում է դեպքերի հետագա ընթացքը. 

Մամո քրդեր հմալ ին, 

Պտի մարսի՛ն կերածնին, 

Հոր ե՛ր մեր հոգին հանին, 

Մեր ունեցած տանին1*"։ 

Այս ստեղծագործությունը տրամաբանա-

կան ներքին զարգացում ապրելով, կասկածի 

տակ է առնում «աղոթքն ու սուրբ նշխարքը», 

որոնք ոչնչով չեն բարվոքում նրանց վիճակը. 

— Լաո' աղոթք էղնի, 

Ցորեն բան կցանվի. 

ՀրԿՒր ւ^քև 

Մեր սուրբ ժամ կաղոթինք, 

Չեղավ բահով կցանինք, 

Հելպեթ ղսմաթ մի կքաղինք, 

Մեր ճժեր կպահի նք1*1, 

Ամեն ինչից հույսը կտրած հայ գեղջուկն ի 

վերջո ապավինում է իր չարքաշ ու քրտնա-

ջան աշխատանքին, որի շնորհիվ, ինչպես 

միշտ, կյանքի այդպիսի ծանր պայման֊ 

131 նույն տեղումւ 

<39 Ս. Հայկունի , Զմրութ պառավն ուր մեկուճար 

տղան, էԱրարատ», Վաղարշապատ, 1896, էշ 3201 
140 Նույն տեղում։ 

Նույն տեղումւ 

ներում անգամ, պահպանելու էր իր գոյու-

թյունը։ 

Ազատատենչ հայ ժողովուրդը լռությամբ 

չի համակերպվել իր տխուր վիճակին։ նս 

զենքը ձեռքին պայքարել է. փույթ չէ, որ 

շատ զոհեր էլ է տվել. 

Քամին էկավ էրան-էրոն, 

Մշո քաջեր սևավորան, 

Տարան կիտան թոփի բերան, 

Անո՛ւշ, անո՛ւշ, անո՛ւշ ջան1**։ 

Երգի այս նախաբանն արղեն տրամադրում 

է ընկալելու հետագա բովանդակությունը, 

որտեղ մեկ առ մեկ հանդես են գալիս ան-

հատ անձնավորություններ, եթե 

Իսակի ոտներն ու ձեռնեբը քալամջեցին 

Դեպի Պոլիս հը ղրկեցին1*3, 

կամ՝ 

Միխանաջի Արշակը չարեն կտրած, 

Սարերը փախավ՝ ղաչաղ դարձավ^**։ 

Ապա՝ երրորդը «Տաժա նոր հարսը տանը 

թողած» գնում է «Իստամբո։լ պանդուխտ» 

փող վաստակելու։ Այս կարգի ստեղծագոր-

ծությունների մեշ պետք է տեսնել իրական 

կյանքի հասարակական-տնտեսական հարա-

բերությունների արձագանքները։ 

Այս նյութերի բանագիտական արժեքը 

երկրայելի է, քանի որ անհատ հորինողի 

կնիքը նշանակալի չափով զգացվում է։ Մի 

հանգամանք, որը մեզ հնարավորություն է 

տալիս անհրաժեշտ հետևություններ կա-

տարելու. 

նախ՝ Հա յկոլնի-բանահավաքի համար 

բնորոշ է, որ առանց ընտրության է գրի 

առել հանդիպած ժողովրդական նյութերը։ 

նա նպատակ է ունեցել ընդհանրապես 

դրանք փրկել վերահաս կորստից և հում 

նյութ մատակարարել հետագա բանասեր-

ներին, որոնք և վճռելու են ղրանց զուտ 

ժողովրդական բնույթը։ 

Բացի այդ, ժամանակի հասարակական 

առաջավոր մտքերով տարված բանահավա-

քին, առանձնապես ոգևորել են վերոհիշյալ 

ստեղծագործությունների մեշ արտա-
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Հայտված ղադավւաբները, որոնք Համա-

հնչուն Ան հպել իր ժամանակի ոգուն։ 

Ժողովրդական կատակերգերը Հորինված 

/ինելով առօրյա կենցաղի Հոլովույթով, 

միաժամանակ ունեն նաև Հասարակական 

սուր կողմնորոշում։ Զավեշտական այդ 

երդերում ծաղր ու ծանակի են ենթարկված ոչ 

միայն մարդկանց Հոոի արարքները, որոնց 

մասին արդեն խոսվեց, այլև աղդային շա֊ 

Հաղործողների՝ գյուղի ռեսերի ու վարդա-

պետների, անհոդի վերս։ բերմունքը։ Այղ 

։սոո։մով Լլ իւիսա բնութագրական է. 

— Րետ դիզան, րետ-բետ դիզան, տեսե՛ք էն 

ո՛րն ա. 

— Բես։ գիղւսն, բետ֊րետ զիզան, էն դեղի 

ռեսն ա. 

— Խարխռներ խրխռտլին՝ տեսեք էն ո՛րն ա. 

— Խարխռներ խրխռալին վարդապետներն ա. 

— Շուն էկավ պարկն ի բերան, տեսեք էն 

ւ ւ ո՛րն ա. 

— Շուն էկավ պարկն ի բերան, դեղ/։ 

դղիրն ա՝,Տ։ 

Այսւգիսով՝ ժողուէյւգի անհուն ատելու-

թյունը շաՀտ գործողն երի նկատմամբ Հնչել 

է մե՛րթ որպես ծաղր, մե՛րթ որպես բողոք 

և մե՛րթ որպես աղեկտուր Հառաչանք, 

Հեվար, ա Հեվար, արևն ա դարձեր, 

Մեր խայոց ազդին մեկ աստված մացերա։ 

Սակայն այստեղ առկա է նաև անշեղ Հա-

վատք լավաղույն գալիքի նկատմամբ։ Այդ է 

վկայում հիշյ՚"1 երկտողի մեշ, ժա-

մանակավորապես «Խայոց ազգից» երես 

թեքած արևի մռայլ պատկերը, որն իր մեշ է 

ներսռում նաև վաղվա հնարավոր արևա-

ծագի կենսահաստատ գաղափարը։ 

Մեծ է Ս՛ Հայկոլնոլ երախտիքը հայ և 

քուրդ ժողովոլրդների բանավոր ստեղծագոր-

ծությունը հավաքելու գործում։ Հայաստանի 

ԷԱԺ, Զ, կ 34—35, I 
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(արևմտյան և արևելյան հատվածների) 

տարբեր գավառներում կատարած իր երկա-

րամյա շրջագայությունների ընթացքում, նա 

գրի է առել ժողովրդական բանահյուսության 

գրեթե բոլոր ժանրերից նմուշներ։ 

ա) Վեպ՝ «Սասնա ծռերի» մի շարք պա-

տումներ (Մոկաց, Արարատյան, Շատաիւի. 

Խլա թի), նաև «Շիրին շահ և Բարակ շահ», 

«Մոքոս» վեպերը։ 

բ) Վիպերգեր՝ աշխարհիկ ու հոգևոր 

բնույթի («Հալեքսիանո ս», «Կարոս խաշ-, 

«Կակոլան աղա», ինչպես նաև մի շարք 

քրդական ստեղծագործություններ)։ 

գ) Պատմական զրույցներ, որոնք սկզբնա-

պես եղել են վիպական հուշարձանն եր, բայց 

Հետագայում Հեքիաթ են դարձել թե' ձևով և 

թե' բովանդակությամբ («Ապոլզեթ», «Խա-

լանտար» )։ 

դ) Հեքիաթներ՝ Հրաշապատում և իրապա-

տում։ 

ե) Ավանդական զրույցներ («Օխան Օծնե-

լի», «Հուսեփ բեկ»)։ 

ղ) Առակներ, կենդանական վեպ։ 

է) Վիպական փոքրածավալ տեսակներ՝ 

(առած ասացվածք, երդում, օրՀնանք, 

անեծք, աղոթք, ծածկախոսություն) և այլն։ 

Ս, Հա յկոլնին, որպես իր ժամանակի 

առաջավոր մտածող, Հասարակաէլան֊քաղա-

քական տեսանկյունից Է դիտել Հայ ժողովրդի 

Հոգևոր Հարստությունը։ Նա րանահյուսա֊ 

կան նյութը գրի Է առել ամենայն բարեխղճու-

թյամբ՝ առանձին խնամքով պահպանելով 

բանասացների ժողովրդական խոսքի անա-

ղարտությունը։ Ժողովրդի մարդը ներքին 

զգացողությամբ ըմբռնել Է ժողովրդական 

բանահյուսության կարևորությունը, ինչպես 

նաև այդ կարգի նյութերը գրի առնելու և 

Հրատարակելու գիտական Հիմունքները։ 

Ս. Հայկոլնին իր երկարամյա փորձառության 

ընթացքում մշակել Է գրառման ուրույն 

սկզբունքներ, որոնք իրենց արժեքավորու-

թյամբ ուսանելի են նաև մեր օրերում։ 
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