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ԷԼՅԱ ՍԱՐԻԲԵԿՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՄՄ

ՀՈԲԻ ԳՐՔԻ՝ Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՒԱՑՈՒ ԼՈՒԾՄՈՒՆՔՈՒՄ 
ԱՌԿԱ ԼԵԶՎԱՈՃԱԿԱՆ ՈՐՈՇ ՀԱՐՑԵՐ

Ս.  Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու՝ Հո­բի գրքի լուծ­մուն­քի ան­տիպ բնա­գիրն առանձ­նա­կի հե­տաքրք­րու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում. յու­րա­քան­չյուր 
մաս­նա­գետ կա­րող է հա­րուստ տե­ղե­կու­թյուն­ներ գտնել այս եր­կում։ Հո­
բի գրքի լուծ­մունքն ուշագ­րավ է նաեւ բա­նա­սի­րա­կան տե­սան­կյու­նից։ 
Լի­նե­լով միջ­նա­դա­րյան ու­սյալ հո­գեւո­րա­կան­նե­րից՝ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­
ցին քա­ջա­տե­ղյակ էր բառ ու բա­նի վեր­լու­ծա­կան, ստու­գա­բա­նա­կան 
եւ քե­րա­կա­նա­կան բազ­մա­թիվ գաղտ­նիք­նե­րի։ Մա­տե­նա­գի­րը բա­ռե­րի 
«ստու­գա­բա­նու­թյան» հա­մար կա­րեւոր նա­խա­պայ­ման է հա­մա­րել լե­
զու­նե­րի իմա­ցու­թյու­նը. «Դար­ձեալ պի­տա­նի է ի ստու­գա­բա­նու­թիւնս 
բա­նի, զի թէ ոք զա­մե­նայն լե­զուս գի­տի­ցէ, ոչ ինչ բա­ռի կա­րօ­տա­նայ.... 
զի լե­զու կո­չի գոր­ծիք խօ­սիցն»1։ Նա բա­ռե­րի մեկ­նա­բա­նու­թյունն ու 
ստու­գա­բա­նու­թյու­նը կա­րեւոր եւ առաջ­նա­յին է հա­մա­րել, քա­նի որ բա­
ռերն ունեն ներ­քին իմաստ­ներ, որոնք հա­ճախ խե­ղա­թյու­րում են տգետ 
ըն­թեր­ցող­նե­րը, թո­թո­վա­խոս­նե­րը, գրիչ­նե­րը. եր­բեմն ոչ միայն բա­ռի­
մաստն է խա­թար­վում, այլ նաեւ միտքն է աղա­վաղ­վում, ուս­տի բա­ռա­
յին բա­ցատ­րու­թյունն ու ստու­գա­բա­նու­թյունն ունեն կրկնա­կի ար­ժեք. 
«Ճշմար­տից իմաստքն ի ներ­քոյ բա­ռիցն եւ գրոցն է ծած­կեալ։ Եւ սո­
քա այ­լայ­լին ի տգէտ գրչաց եւ ի գնչու եւ ի տգէտ ըն­թեր­ցո­ղաց. յայտ 
է թէեւ բանն այ­լայ­լի ի նո­ցա­նէ»2։ Լուծ­մուն­քում առ­կա են որոշ բա­ռեր3, 

1  Գրիգոր Տաթեւացի , Գիրք հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 297։ 
2  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 196բ։ 
3  Ս. Գրիգոր Տաթեւացու բառաստեղծման, բառօգտագործման, բառաքննական տարբեր 

հար­ցերի է անդրադարձել Ս. Գրիգորյանը, որի քննության ենթարկած գրվածքների շրջա­
նա­կից դուրս է մնացել Հոբի գրքի լուծմունքի ինքնագիրը, տե՛ս Ս.  Գրիգորյան , Պատմական 
քերականության հարցեր, Գրիգոր Տաթեւացի (14—15-րդ դդ.), Երեւան, 2002, էջ 72—103. նաեւ՝ 
Ս.  Գրիգորյան , Գրիգոր Տաթեւացու «Գիրք հարցմանց»-ի նորակազմ բառերի քննություն, 
Երեւան, 2014։ 
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որոնք կար­ծեք թե տվյալ ժա­մա­նա­կի կնիքն են կրում, օրի­նակ՝ թոպոլոց 
բա­ռը, որ ՆԲՀԼ-ում բա­ցատր­վում է՝ «...գոր­ծի հար­կա­նե­լոյ եւ կո­ճո­պե­
լոյ, տո­փիչ, գա­ւա­զան կամ գոր­ծի յօ­տե­լոյ...»4, իսկ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­
ցին այն մեկ­նա­բա­նում է որ­պես «թա­փոցն է ծա­ռին», ընդ որում՝ թա­
փոց-ն առ­կա չէ ներ­կա­յիս բա­ռա­րան­նե­րում, ուս­տի են­թադ­րե­լի է, որ 
այն գոր­ծած­վել է վար­դա­պե­տի ապ­րած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում կամ նրա 
նո­րաս­տեղծ բա­ռե­րի շար­քին է պատ­կա­նում։ Ան­շուշտ, բա­ռի բա­ցատ­
րու­թյու­նը նա կա­պում է մեկ­նա­բան­վող բնագ­րի հետ, որն այս հատ­վա­
ծում այ­լա­բա­նո­րեն է մեկ­նում. «Հին տե­րեւ՝ առա­քի­նու­թիւն է կամ այլ 
զա­ւակ ծնա­նի։ Երի­ցա­գոյն է միտք եւ կրտսեր զգա­յա­րանք։ Մար­մինս 
մերկ ծնա­նի եւ մերկ՝ ի հող դառ­նայ, իսկ հո­գին ան­մեղ ստեղ­ծա­նի եւ 
սրբու­թեամբ ան­մեղ դառ­նայ առ Աս­տուած։ Եւ մեղքն յե­տոյ պա­տա­հէ 
մեզ իբ­րեւ զգեստ»5։
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու եր­կում Սուրբ Հո­գուն վե­րագ­րե­լի հատ­կա­նիշ­

նե­րից մե­կի բա­ցատ­րու­թյու­նը բա­վա­կա­նին հե­տաքր­քիր է. դա պտղած­
նէր6 ներ­գոր­ծա­կան բայն է, որն ուղ­ղա­կիո­րեն կապ­վում է արար­չա­գոր­
ծու­թյան հետ եւ մատ­նան­շում արա­րե­լը, ստեղ­ծե­լը. «Հո­գին, որ շրջէր 
ի վե­րայ ջուրց եւ պտղած­նէր զկեն­դա­նիս»7։ ՆԲՀԼ-ում աստ­վա­ծա­յին էու­
թյանն են վե­րագր­վում պտղածին (ած.) եւ պտղածնութիւն (գոյ.) բա­ռե­
րը, մինչ­դեռ պտղածնիմ բա­յի բա­ցատ­րու­թյան մեջ աստ­վա­ծու­թյա­նը վե­
րա­բե­րող հղում չկա8։ ՆԲՀԼ-ի մեջ­բե­րում­նե­րը Կյու­րեղ Ալեք­սանդ­րա­ցու 
եր­կե­րից են, եւ հա­վա­նա­կան է, որ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին օգ­տա­գոր­
ծել է նրա եզ­րույ­թը՝ հա­ղոր­դե­լով նոր իմաստ։ Մեջ­բե­րում­նե­րից մե­կում 
գոր­ծած­վում է պտղածին ածա­կա­նը. «Միշտ պտղա­ծին է աս­տուա­ծա­յին 
բնու­թիւնն...», իսկ մյու­սի մեջ՝ պտղածնութիւն գո­յա­կա­նը՝ «Արդ, ճա­նա­
չումն կա­տա­րե­լու­թեան նո­րա է պտղած­նու­թիւն» (Կիւ­րեղ Ալեք­սանդ­րա­
ցի, Գիրք գան­ձուց)։

4  Տե՛ս Նոր բառգիրք․․․, հտ. Ա., Վենետիկ, 1836, էջ 819 (այսուհետ՝ ՆԲՀԼ)։ 
5  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 11բ։ 
6  Պտղածնել ներգործական բայի բացատրության առջեւ գրված է՝ «տե՛ս ծննդաբերել, 

ծնել»: Երբ, ըստ ցուցման, բացում ենք ծնել հիմք բառը, որ տեսնենք հոմանիշ-բա­ցա­տրու­
թյուն­ները, ապա այստեղ հոմանիշների ցանկում բացակայում է պտղածնել բայը. տե՛ս 
Ա. Սու ­քիասյան , Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառարան, ԵՊՀ, Երեւան, 2009, 
էջ 472, 948:

7  Անդ, թ. 59ա։ 
8  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 664։ 
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Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին կի­րա­ռում է նաեւ, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ, ինք­նաս­տեղծ բա­ռեր9, որոնք չեն հան­դի­պում խնդրին առնչ­վող 
բա­ռա­րան­նե­րում. աւդընթաց10, աւդապատիր11, որոնք հե­ղի­նա­կը բա­ցատ­
րում է այս­պես՝ «որ աչօք եւ լսե­լօք խա­բէ»։

Թանգուզիցէք12 բա­յը (Յոբ ԺԳ. 8) Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին բա­ցատ­րում 
է որ­պես «պատ­ճառ իցէք», ՆԲՀԼ-ն՝ «...հնա­րիլ ճո­ղոպ­րել զանձն (յա­մօ­թոյ, 
յեր­կիւ­ղէ եւ այլն), խոր­շիլ, խոյս տալ լռե­լեայն»13։

Գելան աղիք բա­ռը (Յոբ Դ. 14) մեկ­նա­բա­նում է որ­պես ճլմել (sic., 
=ճմլել) կամ խարշել14, վեր­ջին՝ խարշել բա­ռը բա­ցատր­վում է՝ «...եփել եռա­
ցեալ ջրով, խա­շել»15։ Հե­տաքր­քիր է, որ Հին Կտա­կա­րա­նում գելուլ բա­յը 
գոր­ծած­վել է Դատ. Ե. 30, Երեմ. Դ. 19, Ողբ Ա. 20, Ամբ. Գ. 16 հա­մար­
նե­րում, Հո­բի գրքում բա­ռը, որ­պես այդ­պի­սին, չկա, այլ Ս. Գրի­գոր Տա­
թեւա­ցին է տվյալ հատ­վա­ծում շեշ­տադ­րում Հո­բի տա­ռա­պանք­նե­րի ծան­
րու­թյու­նը: Ամբ. Գ. 16 հա­մա­րում է կի­րառ­վում այն նույն իմաս­տով, ինչ որ 
լուծ­մուն­քում: Գելուլ-ը ՆԲՀԼ-ում բա­ցատր­վում է՝ «...ար­գե­լուլ եւ գա­լա­րել ի 
կա­պանս, պրկել, ոլո­րել, ճնշել, ճմլել զմար­մինն կամ զսիրտն»16:

Պատահք17-ը (ՆԲՀԼ-ում օրի­նա­կը բեր­ված է պատահմունք ձեւով18) եւս, 
կար­ծում ենք, Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու բա­ռե­րից է, որով նա մեկ­նում է Յոբ 
Բ. 10 հա­մա­րի «Անցք ան­ցին» խոս­քե­րը։ Հր. Աճա­ռյա­նի բա­ռա­րա­նում եւս 
քննարկ­վում են պատահ ար­մա­տը եւ դրա­նից առա­ջա­ցած բա­ռե­րը, որ­
տեղ «պա­տահք»-ը՝ որ­պես թե­կուզ հոգ­նա­կիա­կերտ մաս­նի­կով բառ, չկա19:

9  Ս. Գրիգորյանի գտած նորաստեղծ բառերի շարքում բացակայում է այս բառաշղթան. 
տե՛ս Ս. Գրիգորյան , Պատմական քերականության հարցեր, էջ 83—86։

10  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 117ա։ Օթագացեալ բառն է օգտագործված Յոբ Բ. 9 համարում 
(հմմտ. նաեւ Երեմ. ԻԵ. 24): Օթագայանամ, օթագայեմ, օթագայիմ, օթագան լինել, օթագանամ, 
օթագանիմ հավասարիմաստ բառերը ՆԲՀԼ-ում բացատրվում են՝ «…օթել՝ ագանել, երեկօթս 
առ­նել, իջեւանիլ ուրեք զճանապարհայն՝ ընդ յարկաւ կամ բացօթեագ, դադարել՝ հանգչել 
ուրեք առ ժամանակ մի, լուծանիլ, հանել զգիշերն ի գլուխ…»: Նույն այս հատվածում օրինակ 
է բերում նաեւ Ներսես Լամբրոնացու Առակաց մեկնությունից, որտեղ հիշատակում է նաեւ 
Հո­բին. «Յոբ ի փողոցս օթագանեալ (կամ օթագացեալ)». տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 1023:

11  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 106բ։
12  Տե՛ս անդ, թ. 40բ։ 
13  ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 795։ 
14  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 108բ։ 
15  ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 932։ 
16  Տե՛ս անդ, էջ 534:
17  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 12ա։
18  ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 603:
19  Հր.  Աճառեան , Հայերէն արմատական բառարան (այսուհետեւ՝ ՀԱԲ), հտ. Դ., Երեւան, 

1926, էջ 34:
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Ոխացողք20 բա­ռի բա­ցատ­րու­թյու­նը եւս չկա. հա­վա­նա­բար Ս. Գրի­գոր 
Տա­թեւա­ցու ստեղ­ծածն է, որը նշա­նա­կում է ոխ պահողներ, ոխակալներ։	

Անստու21 բա­ռը Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին մեկ­նա­բա­նում է՝ անկարգ եւ 
անհամ։ Անստու-ն ստի բա­ռի հա­կա­ռակ իմաստն է ար­տա­հայ­տում, որը 
եր­բեմն գոր­ծած­վել է անստի-ին զու­գա­հեռ: Եթե Հր. Աճա­ռյա­նը ստի 
բա­ռը մեկ­նա­բա­նում է որ­պես կարգ, պատշաճութիւն22, ապա Ս.  Գրի­
գոր Տա­թեւա­ցին ճիշտ հա­կա­նիշն է գոր­ծա­ծում՝ այն առա­վե­լա­պես կա­
պե­լով աստ­վա­ծա­յին գի­տու­թյան հետ. «...ան­կարգ՝ ի չարս եւ ան­համ ի 
սուրբ գի­տու­թիւնս»:

Պէլէթկին23 բա­ռը որ­պես ուռն24-ի հո­մա­նիշ է դի­տար­կում լուծ­մուն­քի 
հե­ղի­նա­կը: Կար­ծում ենք՝ սա եւս հու­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի շար­քին է պատ­
կա­նում, են­թադ­րա­բար այն ծա­գում է πέλεκυς — կացին (πελεκώ — ման­
րաց­նել, կտրա­տել) հու­նա­րեն բա­ռից եւ գոր­ծած­վել է Ս. Գրի­գոր Տա­
թեւա­ցու ապ­րած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, քա­նի որ այդ բա­ռին հո­մա­նիշ է 
ներ­կա­յաց­նում ուռն-մուրճ, ուրագ բա­ռե­րը:

Բելքեհոն-ը, որը եւս առ­կա չէ բա­ռա­րան­նե­րում, Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­
ցին բե­րում է որ­պես ըռմբաքար բա­ռի բա­ցատ­րու­թյուն. «Ըռմ­բա­քար — որ 
է բել­քե­հոն, սնդուկ ծանր լցեալ քա­րով, որ­պէս կեղ­ծա­ւորք, եւ պղինձ 
բո­լոր, զոր թը­ֆաք (այս բա­ռի բա­ցատ­րու­թյու­նը եւս չկա բա­ռա­րան­նե­
րում) կո­չեն»25: Ըստ երեւույ­թին՝ այդ բա­ռը հու­նա­բա­նու­թյուն է, հու­նա­
րեն πετροβόλος λιθοβόλος բա­ռե­րը թարգ­մա­նա­բար նշա­նա­կում են քար նե­
տող, իսկ Յոբ ԽԱ. 19 հա­մա­րում գոր­ծած­ված ռմբաքար բառն ունի հենց 
այդ իմաս­տը, երբ նկա­րագ­րում է Աստ­ծու զո­րու­թյունն ու հզո­րու­թյու­նը, 
աս­վում է՝ «ռմբա­քա­րը խո­տի տեղ է ըն­դու­նում»:

Եպերել26 բա­ռը ՆԲՀԼ բա­ցատ­րում է միայն «...այ­պա­նել, ընդ վայր 
հար­կա­նել, պար­սա­ւել, ան­գոս­նել, ըստգ­տա­նել»27: Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­

20  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 112ա։ 
21  Տե՛ս անդ, թ. 110ա։
22  Հր.  Աճառեան , ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 274:
23  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111բ։
24  ՆԲՀԼ-ն բացատրում է որպես՝ «Գործի երկաթի մեզեխաւոր՝ կոփիչ, տոփիչ, ջախիչ, որ 

եւ կռան», հտ. Բ., էջ 554։
25  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111բ։ «Քար ձգելի որպէս ռումբ բռամբ, բռնաքար, ըստ 

յն. քարաձիգ կամ քարընկէց ասի՝ որպէս մեքենայ կամ անձն ձգօղ զքարինս: Համարի 
զռըմբաքար՝ խոտ». տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 681:

26  Տե՛ս անդ, թ. 111աբ։
27  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 660։
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ցին այն մեկ­նում՝ կա­պե­լով երեք ժա­մա­նակ­նե­րի հետ. «Վասն ան­ցե­
լոյն, նա­խա­տել՝ վասն ներ­կա­յին, անի­ծա­նել՝ վասն ապա­գա­յին, զի ան­
զեղջ մնայ»28:

Տաշտաւոր29 բա­ռին նա հա­ղոր­դում է նոր իմաստ՝ «...ոհ­մակ-բա­նակ 
խա­ւա­րին տաշ­տա­ւոր եղ­ջիւ­րոյ», մինչ­դեռ ՆԲՀԼ-ն այն բա­ցատ­րում է որ­
պես մակ­դիր՝ «...ըն­տիր այգ­ւոյ կամ որթ­ւոյ իբր ունող տաշ­տից, տաշ­տա­
գեղ ուռ­ճա­ցեալ, սա­ղար­թա­զուարճ, քա­ջա­ճիւղ կամ բա­րե­բա­րու­նակ»30, 
աստ­վա­ծաշն­չյան օրի­նակն էլ նույն իմաստն է ար­տա­հայ­տում. «Այ­գի 
տաշ­տա­ւոր պտղա­լից Իս­րա­յէլ՝ ըստ բազ­մու­թեան պտղոց» (Ովս. Ժ. 1): 
Մեր կար­ծի­քով՝ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին, հա­վա­նա­բար, նկա­տի ունի բազ­
մաճյուղ եղջյուրներ իմաս­տը, եւ տվյալ դեպ­քում առա­վե­լա­պես նկա­րագր­
վում են չա­րը եւ նրա բա­նա­կը:

Ախք բա­ռին Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին այլ բա­ցատ­րու­թյուն եւ գոր­
ծա­ծա­կան իմաստ է հա­ղոր­դում. «Յե՞ր վե­րայ ախք, այ­սինքն՝ փակ, 
եւ խառ­նուրդ տար­ե­րաց»31: ՆԲՀԼ-ի32 եւ ՄՀԲ-ի33 բա­ցատ­րու­թյուն­ներն 
այլ են:

Խէդ34 բա­ռա­ձեւի հա­մար ՄՄ Հմր 1114 ձե­ռագ­րում35 (որը, սա­կայն, 
ավե­լի ուշ շրջա­նի ձե­ռա­գիր է) հան­դի­պում ենք խեթ, շիլ բա­ցատ­րու­թյա­նը, 
որը հաս­կա­նա­լի է դարձ­նում խէդ աչքն տկար է36 բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը: 
Սա­կայն Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին «Ամա­ռան»-ում գոր­ծա­ծում է նաեւ խէթ37 
բա­ռը, որն ար­տա­հայ­տում է ոխ, քէն, նենգ իմաստ­նե­րը, իսկ «Մատ­թէի 

28  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111ա:
29  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 10բ։
30  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 845։
31  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 89ա։
32  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 14։
33  Տե՛ս Ռ. Ղազարյան , Հ.  Ավետիսյան , Միջին հայերենի բառարան, Երեւան, 2009, էջ 20 

(այսուհետ՝ ՄՀԲ)։
34  Այս բառը հանդիպում է նաեւ Եփրեմ Ասորու՝ Հոբի գրքի մեկնության պատճառ-ում. 

«...կուրացուցանէ ամենայն ճառագայթիւք իւրովք զխէդ աչս». ձեռ. Հմր 1981, թ. 202ա. նաեւ՝ 
ՄՄ, ձեռ. Հմր 1879, թ. 69բ։

35  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1114, թ. 129ա («Նորին Գրիգորի Անյաղթ փիլիսոփայի եւ քաջ 
հռետորի աշայկերտի եռայմեծի Յովհաննու Որոտնեցւոյ համառօտ լուծմունք դժուարիմաց 
բանից մեկնութիւն գրոցն Յոբայ եւ ի բանիս մեկնչաց», թ. 118ա—210ա, Ժողովածոյ, 1425 թ.)։

36  Տե՛ս անդ, թ. 10ա։
37  Տե՛ս Գրիգոր  Տաթեւաց ի , Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ամառան հատոր, գլ. ՃԴ., 

Կ. Պոլիս, 1741, էջ 392 («Այլ ոմանք զսատանայէ ասեն, թէ. «Արեգակն խեթիւ նայեցաւ ընդ 
իս» (Երգ երգոց Ա. 5): Եւ ո՞ր է խեթիւ նայիլն: Խեթիւ նայիլ՝ այն է սատանայի, որ նախ ինքն 
մոլորեցաւ ի փառաց, եւ ապա զԱդամ աղաչեաց»)։
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մեկ­նու­թեան» մեջ՝ մնացուած բարկութիւն38: ՆԲՀԼ-ն ունի այս բա­ռի խեթ, 
խեդ գրու­թյու­նը39՝ «թիւր ակամբ, շիլ, ցա­ւոտ աչօք...» բա­ցատ­րու­թյամբ։
Լուծ­մուն­քը զերծ չէ օտա­րա­բա­նու­թյուն­նե­րից, որոնք գոր­ծա­ծա­կան 

են եղել մի­ջին հա­յե­րե­նի բա­ռա­շեր­տում, օրի­նակ՝ թապութ40 բա­ռը, որը 
«Մի­ջին հա­յե­րե­նի բա­ռա­րան»-ը բա­ցատ­րում է՝ «արա­բե­րեն, պարս­կե­
րեն tabut — դա­գաղ»41։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու եր­կում եւս գոր­ծած­վում 
է նույն իմաս­տով՝ «...որք զմար­մինն հո­գան՝ թէ՛ թա­պու­թով եւ թէ՛ փա­
ռօք թա­ղե­ցէք»42:
Հե­տաքր­քիր է Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու մո­տե­ցու­մը. հինկ­տա­կա­րա­

նյան բնագ­րի որոշ հա­մար­ներ նա մեկ­տե­ղել է առան­ձին վեր­նագ­րե­րի 
ներ­քո։ Օրի­նակ՝ Յոբ ԻԸ. 17—19 հա­մար­նե­րի բա­ցատ­րու­թյու­նը խո­րագր­
ված է «Վասն առեւտ­րոյ»: Հենց այս­տեղ հան­դի­պում է արա­բա­կան փո­
խա­ռու­թյան օրի­նակ՝ խասիաթ43 բա­ռը, որը մի­ջին հա­յե­րե­նում կի­րառ­վել 
է բնավորություն իմաս­տով:
Եւս մեկ օտա­րա­բա­նու­թյուն, որը, սա­կայն, մի փոքր այլ իմաստ է 

կրում Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու լուծ­մուն­քում. ՄՀԲ-ում՝ դօլապ, տօ­լապ 
(«պարսկ.՝ dulab, թուրք.՝ dolap, գոյ., անիւ»)44, իսկ վար­դա­պետն այն գոր­
ծա­ծում է դույլ, աման իմաս­տով՝ «...դօ­լա­պով ծովն ոչ սպա­ռի»45:
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին գոր­ծա­ծել է նաեւ հու­նա­րեն ծա­գում ունե­ցող 

բա­ռեր, որոնք գոր­ծա­ծա­կան են եղել հու­նա­բան թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րում 
(հատ­կա­պես զգա­լի է Կա­պա­դով­կյան հայ­րե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը). օրի­նակ՝ 

38  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1264, թ. 105բ, «Հց. Վասն էր, թէ նա ունի խէթ, ես հաշտիմ։ Պտ. 
Վասն Դ. պատճառի, նախ՝ վասն առաւել խոնարհութեան, երկրորդ՝ պարտ է, ապա զքո խէթն 
առաւել թողուլ, երրորդ՝ զի դու առցես զվարձս հաշտութեան եւ մի՛ ատիցես, թէ իմաս յիրաւի, 
զի Քրիստոս իրաւ էր ի խռովութիւն եւ ետ զանձն իւր ի մահ վասն մեր»։ 

39  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 936։
40  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 19բ։
41  Տե՛ս ՄՀԲ, էջ 235։ Միջին հայերենում արաբերեն փոխառությունների մասին տե՛ս նաեւ 

Ս.  Գրիգորյան , Արաբական փոխառությունները միջին հայերենում (ըստ «Միջին հայերենի 
բառարանի»), Գավառի պետական համալսարանի Գիտական հոդվածների ժողովածու, թ. 
2, 2015, էջ 419—425: Նույն հեղինակի՝ «Հունական փոխառությունները միջին հայերենում», 
Գավառի պետական համալսարանի Գիտական հոդվածների ժողովածու, 2017, էջ 402—406, 
«Միջին հայերենյան բառակազմական կաղապարներ արաբերենից փոխառյալ հիմքերով», 
«Բանբեր Երեւանի համալսարանի. Հայագիտություն», 2015, թ. 3 (18), էջ 64—73: Այս բառը 
չգտանք նշված հոդվածներում:

42  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 19բ։
43  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 64ա:
44  ՄՀԲ, էջ 176:
45  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 47բ:
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ըսքինոս բա­ռը, որը ՆԲՀԼ-ն մեկ­նա­բա­նում է՝ բառ հուն.՝ սխինոս, պրտու, 
չուան պրտուեղէն46 (մեջ­բեր­վող օրի­նա­կը Գրի­գոր Նյու­սա­ցու «Յա­ղագս 
կազ­մու­թեան մար­դոյ» գրված­քից է), Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու լուծ­մուն­
քում էլ նույն իմաստն է ար­տա­հայ­տում՝ փայտ սրեալ47: Նույ­նը կա­րող 
ենք ասել նաեւ անգայտ48 բա­ռի մա­սին, որը եւս գոր­ծած­վել է «Յա­ղագս 
կազ­մու­թեան մար­դոյ» եր­կի թարգ­մա­նու­թյան մեջ: Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու 
լե­զու­նե­րի իմա­ցու­թյու­նը կա­րե­լի է փաս­տել նրա՝ մի ձե­ռագ­րի49 ըն­դօ­րի­
նա­կու­թյու­նից, որը հա­յա­տառ եռա­լեզ­վյան արա­բե­րեն-պարս­կե­րեն-հա­
յե­րեն բառ­գիրք է: Ինչ­պես տես­նում ենք, այս գրված­քում եւս Ս. Գրի­գոր 
Տա­թեւա­ցին գոր­ծա­ծել է պարս­կե­րեն, արա­բե­րեն, հու­նա­րեն բա­ռեր: Մեր 
դի­տարկ­ման հա­մա­ձայն՝ նրա եր­կե­րում կի­րառ­ված արա­բե­րեն եւ պարս­
կե­րեն բա­ռերն ավե­լի շատ են, քան հու­նա­րեն ու եբ­րա­յե­րեն բա­ռե­րը:
Կան նաեւ բա­ռեր, որոնք գոր­ծած­վում են ե՛ւ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու, 

ե՛ւ Վա­նա­կան Վար­դա­պե­տի նույ­նա­նուն մեկ­նու­թյուն­նե­րում. գլէին50, եր­
կեւան51, յերազի բաջաղեցար52 (Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին վե­րագ­րում է մար­
դուն, իսկ Վա­նա­կա­նը՝ «...ընդ­դի­մա­նալ Աս­տու­ծոյ բա­ջա­ղե­ցաւ»՝ սա­տա­
նա­յին, Իսի­քիոս Երու­սա­ղե­մա­ցու եր­կում՝ «...յա­րու­ցեալ յե­րա­զոցն՝ ոչ ինչ 
տե­սա­նէի ի բա­ջաղ­մանց53, ոչ ար­դարք են, այլ բա­ջա­ղեալ են»54), տնա­
սուն55, ծննդագործ56, աստուածապաշտ՝ Վա­նա­կա­նի մեկ­նու­թյան մեջ, իսկ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու լուծ­մուն­քում՝ աստուածապաշտութեամբ ամրա­
ցեալ57, զըմըռնիտ58 (վեր­ջինս գոր­ծա­ծում է առանց քար բա­ռի, իսկ Վա­

46  ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 768:
47  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 8ա:
48  Տե՛ս անդ, թ. 92բ:
49  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 7151, թ. 1ա—18բ, նաեւ՝ Գ. Թերզյան , Գրիգոր Տաթեւացու ինքնագիր 

ձեռագիրը, «Էջմիածին», 2011, Բ., էջ 130—133:
50  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 9ա։
51  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 12ա։
52  Անդ, թ. 13բ: Իսկ բաջաղմունք-ը, որ Ս. Գրիգորյանը համարել է Ս. Գրիգոր Տաթեւացու 

գործածած բառային ձեւ, այդպես չէ. այն առկա է ՆԲՀԼ-ի՝ Վանական Վարդապետի աշակերտ 
Վարդան Վարդապետի Ծննդոց մեկնությունից քաղված օրինակում՝ բաջաղմունք ձեւով. տե՛ս 
ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 439։

53  «Թանգարան հայկական հին եւ նոր դպրութեանց», Ե., «Իսիքիոսի երիցու 
Երուսաղէմացւոյ Մեկնութիւն Յոբայ», կազմ.՝ հ. Ք. Չրաքեան, Վենետիկ, 1913, թ. 367։ 

54  Անդ, թ. 368։
55  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 95բ. ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 884. ՄՄ, ձեռ. Հմր 1166, թ. 87ա։
56  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 25ա։
57  Տե՛ս անդ, թ. 17ա։
58  Տե՛ս անդ, թ. 106ա։
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նա­կա­նը՝ զմռնիտեան քար), շրուշակ59 (Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին մեկ­նում է՝ 
«...փայտն, որ ի քիթ ուղ­տուց», իսկ Վա­նա­կա­նը գոր­ծա­ծում է այս­պես. 
«Ծա­կի­ցես զռնգունս նո­րա, եւ ան­ցուս­ցես շրու­շակ ընդ քիթս նո­րա.... 
Շրու­շակն ցու­ցա­նէ զխաչն»60), փերեւետեալ61։
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին նշում է ստորմակերպ62 բա­ռի եւս մեկ հո­մա­

նիշ, որն առ­կա չէ բա­ռա­րան­նե­րում՝ «...զգեստ ստոր­մա­կերպ, որ է դեղ­
ձան», Վա­նա­կան Վար­դա­պե­տի եր­կում՝ «Բու­սա­նի ծառ ոս­կե­գոյն ոս­կե­թէլ 
ստոր­մա­կերպ, այ­սինքն՝ խառ­նա­գոյն, որ կո­չի ծառ նէ­ե­սայ»63:

Մանկունք են մտօք64. մանկունք բա­ռի գոր­ծա­ծա­կան այս ձեւն ընդ­հան­
րա­պես որեւէ բա­ռա­րա­նում չգտնվեց. սա, կար­ծում ենք, Ս. Գրի­գոր Տա­
թեւա­ցու կի­րա­ռած բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րից է: Բնագ­րում բա­ցատ­
րում է մանկունք բա­ռի իմաս­տը՝ «...որ տհաս են մտօք կամ հա­սա­կով»65:
Եր­կում գոր­ծա­ծա­կան են նաեւ բար­բա­ռա­յին բա­ռե­րը. Յոբ ԼԶ. 8 հա­

մա­րում կի­րառ­ված կաշկանդել-ի մեկ­նա­բա­նու­թյան մեջ օգ­տա­գոր­ծում է 
կշկռել66, ռիշտ67 բա­ռե­րը: Ռիշտ բա­ռը, որը նշա­նա­կում է ժլատ, կծծի, ինչ­
պես նշում է Հր. Աճա­ռյա­նը, պարս­կե­րեն կամ պահ­լա­վե­րեն փո­խա­ռու­
թյուն է68: Հա­ջոր­դը տլսմ69(այս­պես է բնագ­րում՝ =տլիսմ) բառն է, որը 
գոր­ծա­ծել է Յոբ ԽԱ. 18 հա­մա­րը մեկ­նե­լիս70:
Լուծ­մուն­քում անդ­րա­դառ­նա­լով Հո­բի զա­վակ­նե­րի թվի խորհր­դա­բա­

նու­թյան մեկ­նու­թյա­նը՝ հե­ղի­նա­կը բա­ցատ­րու­թյան մեջ օրի­նակ է բե­րում 

59  Տե՛ս անդ, թ. 104բ։
60  ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 495։
61  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 82բ. ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 941։
62  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 97բ. ՆԲՀԼ-ն նշում է. «…որպէս ստորմիք խորանիստ, մթին, 

խառնակ կամ պէսպիսակ, բազմագունի», հտ. Բ., էջ 751: Իսկ Համամ Արեւելցին լրացնում 
է. «…ստորմակերպ, որ ի թագաւորաց տունս հազիւ գտանի» (ՄՄ, ձեռ. Հմր 1007, թ. 165ա):

63  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1166, թ. 88ա։
64  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 24բ:
65  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 23բ—24ա։
66  Տե՛ս անդ, թ. 83բ («Կապ ի վերայ կապի կշկռել, այսինքն՝ որ մարդն ռիշտ (ժլատ, 

կծծի) լինի եւ տմարդի»):
67  Տե՛ս անդ։
68  Տե՛ս Հր .  Աճառեան , ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 145: Հր. Աճառյանը հակված է փոխառությունը 

կապել պարսկերենի կամ պահլավերենի, մինչդեռ ՆԲՀԼ-ն՝ հունարենի եւ լատիներենի հետ. 
տե՛ս նաեւ ՆԲՀԼ-ի բացատրությունը՝ ՆԲՀԼ, հտ. Բ, էջ 681:

69  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111բ։
70  Հր. Աճառյանը տլիսմ բառը բացատրում է դիւթութիւն, յուռութք իմաստով, համարում 

արաբական փոխառություն: Բացատրում է նաեւ տլսմաթ-ը՝ «կախարդական բաներ, 
յուռութք»՝ նշելով, որ այն տլիսմ բառի արաբերեն ատ հոգնակիակերտ մասնիկի օգնությամբ 
է կազմված. տե՛ս Հր.  Աճառեան , ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 411:
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ժո­ղովր­դա­կան ասաց­ված­քից. «...զի այս­քան թիւ սի­րե­լի եւ գո­վե­լի է աշ­
խար­հա­կան սո­վո­րու­թեանց, ասեն՝ Աս­տուած տայ քեզ եօթն որ­դի եւ երեք 
դստերք»71:
Չնա­յած Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու գրված­քը խիստ աստ­վա­ծա­բա­նա­

կան-գի­տա­կան բնույթ ունի, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, գե­ղար­վես­տա­կան պատ­
կե­րա­վոր խոս­քի փայ­լուն օրի­նակ է: Այս­պես՝
ա. «Ամպ ծա­գեալ յա­րեւե­լից եւ յա­րեւմ­տից, իսկ հիւ­սիս բնու­թիւնս 

մեր աս­տուա­ծա­տե­սակ գու­նեալ, որ էր ցուրտ եւ սեւ: Ծագ­մամբ Բա­նին 
Աս­տու­ծոյ միու­թեամբ՝ Աս­տուած եղեւ անա­պա­կան, ջերմ եւ լու­սա­ւոր, որ­
պէս հրա­ցեալ ոս­կի»72:
բ. «Ցող են շնորհք Հոգ­ւոյն ի սուրբ մար­գա­րէս եւ յա­ռա­քեալս զուար­

թա­րար, եւ եղեամն՝ սուտ մար­գա­րէք եւ հեր­ձուա­ծողք»73:
գ. «Ծով, ե՛ւ լեառն, ե՛ւ վէմ են առա­քի­նու­թիւնք սրբոց ան­հա­տա­նե­լի, 

եւ վար­դա­պետք ողոր­կեն եւ կո­փեն ի շի­նուածս հո­գեւոր»74:
դ. «Չորս է ծա­ղիկ եւ պտուղ հո­գեւոր. նախ՝ բանն ծա­ղիկ է, եւ գործքն՝ 

պտուղ: Երկ­րորդ՝ հա­ւատն ծա­ղիկ է, եւ սերն՝ պտուղ: Եր­րորդ՝ իմա­ցումն 
ներ­քին ծա­ղիկ է, եւ կա­տա­րումն ար­տա­քին՝ պտուղ: Չոր­րորդ՝ աստ ամե­
նայն առա­քի­նու­թիւնքն ծա­ղիկ է, եւ անդ ար­դիւնքն՝ պտուղ»75:
ե. Համ­բե­րու­թյու­նը «հիմն է որ­պէս Աբ­րա­հա­մու, եւ խա­րիսխ՝ Իսա­հա­

կայ, աթոռ՝ Յա­կո­բայ, եւ սիւն՝ առ Յա­կոբ եւ աս­տի­ճան»76:
զ. «Լոյս՝ Բանն Աս­տուած, միա­ւո­րեալ ի հո­գի եւ ի մար­մին երկ­րա­ւոր, 

որ­պէս անօթ արե­գա­կանն, եւ լոյս ընդ օդ միա­ցեալ»77:
է. «Որ­պէս ջուր խո­ղո­վա­կով ի վե­րուստ իջու­ցեալ այն­քան ի բար­

ձունս ելա­նէ, նոյն­պէս կսկիծ սրտին ի գա­գաթն ելեալ եւ ծան­րա­ցեալ 
իջեալ ընդ աչքն՝ լի­նի ար­տա­սուքն եւ գլո­րի ի վայր: Այս­պէս ար­տա­սու­օք 
աղօթքն ելեալ ի յեր­կինս, գլո­րէ թշնա­մին մեր յեր­կիր, որ­պէս նե­տա­ձիգ 
եղեալ զթռչունս յեր­կիր գլո­րեմք»78 (հա­մե­մա­տու­թյուն):
Չնա­յած Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու այս գրված­քը քե­րա­կա­նա­կան աշ­

խա­տու­թյուն չէ, սա­կայն այս­տեղ եւս կա­րող ենք խո­սել նրա հա­մա­կարգ­

71  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 24բ։
72  Անդ, թ. 87բ։
73  Անդ, թ. 92բ։
74  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 47բ։
75  Անդ, թ. 50ա։
76  Անդ, թ. 43ա։
77  Անդ, թ. 91ա։ 
78  Անդ, թ. 45ա։ 
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ված լեզ­վա­գի­տա­կան, նաեւ գե­ղա­գի­տա­կան հա­յացք­նե­րի (պատ­կե­րա­
վոր խոս­քի) մա­սին: Բա­ռե­րի ստու­գա­բան­ման հա­մար նա կի­րա­ռում 
է իր իսկ ստեղ­ծած նոր բա­ռե­րը, առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թյուն ունեն 
նաեւ նրա բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը։ Վար­դա­պե­տը հա­ղոր­դում է նաեւ ան­
ձին կամ առար­կա­յին առնչ­վող բազ­մա­թիվ տե­ղե­կու­թյուն­ներ, ին­չի շնոր­
հիվ նրա բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը ձեռք են բե­րում նաեւ պատ­մա­կան եւ 
ճա­նա­չո­ղա­կան ար­ժեք:
Այս­պի­սով՝ քննար­կե­լով Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու Հո­բի գրքի լուծ­մուն­

քի լեզ­վա­բա­նա­կան խնդիր­նե­րը՝ տես­նում ենք, որ հե­ղի­նակն օժտ­ված է 
հա­յե­րե­նի հա­մա­կող­մա­նի իմա­ցու­թյամբ եւ խոր գի­տե­լիք­նե­րով, դա­սա­
կարգ­ված եւ տրա­մա­բան­ված է ներ­կա­յաց­նում իր ասե­լի­քը, կա­րո­ղա­նում 
է խիստ գի­տա­կան խոս­քը հա­մադ­րել պատ­կե­րա­վոր խոս­քի հետ, ունի 
հռե­տո­րա­կան, ման­կա­վար­ժա­կան ձիրք, մեկ­նա­բա­նա­կան-ստու­գա­բա­նա­
կան միտք, որոնք լա­վա­գույնս դրսեւոր­վում են նաեւ այս գրված­քում:

РЕЗЮМЕ

Нетипичный оригинал решения книги Иова средневекового автора Григо-
ра Татеваци представляет собой разностороннее произведение. Хотя толкова-
ние не является грамматическим трудом, оно содержит много материалов для 
исследователя по самым разным лингвистическим вопросам.

Будучи образованным средневековым священнослужителем, он владел 
многими аналитическими, этимологическими и грамматическими секретами 
слов. Библиограф рассматривает знание языков как предварительное условие 
для «этимологии» слов, потому что, по мнению библиографа, слова имеют 
внутреннее значение, которое необходимо обсудить в первую очередь. В толко-
вании есть слова, подвергшиеся влиянию времени, иногда встречаются сино-
нимы, самодельные слова, иностранные слова, предложенные автором.

В этой статье мы попытались пересмотреть данный труд с лингвистиче-
ской точки зрения.
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SUMMARY

The atypical original text of the commentary of the Book of Job by the medieval 
author Gregory of Tatev is very versatile. Although it is not a grammatical work, it 
contains a lot of material for researchers on a variety of linguistic issues.

Being an educated medieval clergyman, he was skilled in many analytical, ety-
mological and grammatical secrets of words. The author considers the knowledge of 
languages as a precondition for the “etymology” of words, because in his opinion, 
words have an intrinsic meaning that needs to be discussed first of all. There are 
some words in the commentary that have been influenced by time; sometimes we 
come across synonyms, self-created words, as well as foreign words suggested by 
the author.

In this article, we have tried to revise this work from the linguistic point of view.


