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ՎԱՀԵ ԹՈՐՈՍՅԱՆ
Պատմական գիտ․ թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ, ՄՄ

Ո՞Ր ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻՆ Է «ԴԱՇԱՆՑ ԹՂԹՈՒՄ» ԿԵՐՊԱՎՈՐԵԼ 
Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉԸ

«Դա­շանց թղթի» վե­րա­բե­րյալ գրվել են բազ­մա­թիվ ար­ժե­քա­վոր աշ­
խա­տու­թյուն­ներ, որոն­ցում քննու­թյան առար­կա են եղել նրա ստեղծ­ման 
նպա­տա­կը, ժա­մա­նա­կը, ինչ­պես նաեւ հե­ղի­նա­կին ու հաս­ցեա­տի­րո­ջը 
վե­րա­բե­րող հար­ցե­րը1: Ուսում­նա­սի­րող­նե­րը թեեւ հա­մա­կար­ծիք են, որ 
այն ստեղծ­վել է Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նում ԺԲ.—ԺԳ. դա­րե­րում, սա­կայն 
առա­ջար­կում են այդ դա­րե­րի սահ­ման­նե­րում առա­վել որո­շա­կի ժա­
մա­նա­կա­հատ­ված­ներ՝ ԺԲ. դա­րա­կես, նույն դա­րի վերջ եւ հա­ջորդ դա­
րաս­կիզբ, ինչ­պես նաեւ ԺԳ. դա­րի առա­ջին կես: Հաշ­վի առ­նե­լով «Դա­
շանց թղթի» թվագր­ման վե­րա­բե­րյալ մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան 
մեջ կա­տար­ված ծա­վա­լուն քննու­թյու­նը՝ զերծ կմնանք այդ խնդի­րը սույն 
հոդ­վա­ծում ար­ծար­ծե­լուց՝ հա­մե­րաշ­խե­լով ԺԲ. դա­րա­վեր­ջից ԺԳ. դա­
րաս­կիզ­բը մատ­նան­շող տար­բե­րա­կին2: Վա­վե­րագ­րի բո­վան­դա­կու­թյունն 
ամ­բող­ջու­թյամբ ներ­կա­յաց­նե­լը նույն­պես դուրս է մեր խնդրի շրջա­նա­
կից, առա­վել եւս, որ այն հան­գա­մա­նո­րեն քննվել է բազ­մա­թիվ աշ­խա­
տու­թյուն­նե­րում, ուս­տի կբա­վա­րար­վենք նշե­լով, որ այն­տեղ նկա­րագր­
ված են Տրդատ Գ. Մե­ծի (287—330 թթ.) եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի այ­ցը 

1  «Դաշանց թղթի» քննական հրատարակությունն արժեքավոր ուսումնասիրությամբ 
տե՛ս Z.   Pogoss ian , The letter of Love and Concord, A revised diplomatic edition with historical and 
textual comments and english translation, Leiden.Boston, 2010. Հ .  Բարթիկյան , «Դաշանց թուղթ». 
կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը, ՊԲՀ, 2004, թ. 2, էջ  65—116. 
M.  E.   S ir inian , “The Letter of Love and Concord” between Rome and Armenia. A Case of Forgery 
from the Crusaders Period. Orientalia Lovaniensia Analecta, 125. East and West in the Crusader States, 
Context — Contacts — Confrontations, III, edited by K. Ciggaar and H. Teule, Leuven, 2003, էջ 79—99. 
նույն հեղինակի՝ «Սեղբեստրոսի Վարքը» եւ «Դաշանց թուղթը», ԲՄ, հտ. 17, Երեւան, 2006, 
էջ 53—77. P.   Halfter , Das Papsttum und die Armenier im Frühen und Hohen Mittelalter: Von den 
ersten Kontakten bis zur Fixierung der Kirchenunion im Jaher 1198, Böhlau, Verlag, Köln, Wien, Weimar, 
1996. նույն հեղինակի՝ «L’Église arménienneentre la Paputé et les Byzantins aux XIIe et XIIIe siècles», 
«L’Église arménienne entre Grecs et Latins fin XIe — milieu XVe siècle», Paris, 2009, էջ 71—74:

2  Համակարծիք ենք Զարուհի Պողոսյանի թվագրմանը (տե՛ս Z.  Pogoss ian , The letter of 
Love and Concord, էջ 119—125):
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Հռոմ, Կոս­տան­դիա­նոս Մեծ կայ­սեր (306—337 թթ.) եւ Սեղ­բեստ­րոս (314—
335 թթ.) պա­պի հետ կնքված դա­շին­քը, Հա­յոց ար­քա­յի թա­գադ­րու­մը 
կայս­րից եւ կա­թո­ղի­կո­սի ձեռ­նադ­րու­թյու­նը Հռո­մի պա­պից:
Գրե­թե աներկ­բա ըն­դուն­ված է, որ «Դա­շանց թղթի» գլխա­վոր դե­րա­

կա­տար­նե­րից Տրդատ Գ. Ար­շա­կու­նին մարմ­նա­վո­րել է Կի­լի­կյան Հա­յաս­
տա­նի առա­ջին թա­գա­վոր Լեւոն Ա. Մե­ծա­գոր­ծին (1187/98—1219 թթ.)3: 
Ի տար­բե­րու­թյուն ար­քա­յի՝ այն­քան էլ հստակ չէ, թե ում է կեր­պա­վո­րել 
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը: Թվում է՝ խնդի­րը կա­րե­լի է լու­ծել՝ մատ­նա­ցույց 
անե­լով Լեւոն Ա.-ի օրոք աթո­ռա­կա­լած Հա­յոց հայ­րա­պե­տին: Սա­կայն 
բանն այն է, որ այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում, եթե նկա­տի ունե­նաք նաեւ 
նրա իշ­խա­նու­թյան շրջա­նը՝ 1187—1198 թթ., Հա­յոց Եկե­ղե­ցին առաջ­նոր­
դել են Գրի­գոր Դ. Տղան (1173—1193 թթ.), Գրի­գոր Ե. Քա­րա­վե­ժը (1193—
1195 թթ.), Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տը (1195—1203 թթ.) եւ Հով­հան­նես Զ. Սսե­
ցին (1203—1221 թթ.): Արդ, նրան­ցից որի՞ն վե­րա­պա­հել «Դա­շանց թղթում» 
ի դեմս Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի ներ­կա­յա­նա­լու պա­տի­վը: Խնդրի լու­ծու­մը 
փոքր-ինչ բար­դա­նում է, եթե նկա­տի ենք ունե­նում, որ «Դա­շանց թուղ­
թը» ստեղծ­վել է ոչ թե մեկ, այլ մի քա­նի տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում, որոնք, 
հնա­րա­վոր է, գե­րա­զան­ցում են մեկ տաս­նյա­կը եւ կա­րող են հա­մընկ­նել 
նշված կա­թո­ղի­կոս­նե­րից առն­վազն եր­կու­սի գա­հա­կալ­ման ժա­մա­նա­կին:
Որո­շե­լու հա­մար՝ «Դա­շանց թղթում» Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչն այս հայ­

րա­պետ­նե­րից որին է կեր­պա­վո­րել, հարկ է պար­զել, թե այդ վա­վե­րա­
գրում Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ձեռ­նադ­րու­թյա­նը, իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյա­
նը վե­րա­բե­րող սահ­մա­նում­նե­րը, հատ­կա­պես Հռո­մի պա­պից ստա­ցած 
առանձ­նաշ­նոր­հում­նե­րը նրան­ցից որի գա­հա­կալ­ման հան­գա­մանք­նե­րին 
են առա­վել բնու­թագ­րա­կան: Բա­ցա­ռե­լի չէ, որ «Դա­շանց թղթում» Ս. Գրի­
գոր Լու­սա­վո­րի­չը ներ­կա­յաց­վել է որ­պես վե­րոն­շյալ հայ­րա­պետ­նե­րի, ան­
գամ՝ նրանց նա­խոր­դած Ներ­սես Դ. Շնոր­հա­լու (1163—1173 թթ.)4 եւ Գրի­

3  Տե՛ս Ա.  Հովհաննիսյան , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, Երեւան, 
1957, էջ 75. P.  Halfter , L’Église arménienneentre la Paputé et les Byzantins aux XIIe et XIIIe siècles, 
էջ 72. Z.   Pogoss ian , The letter of Love and Concord, էջ 121: Հրաչ Բարթիկյանը գրում է, որ 
«Դաշանց թուղթը» «արտացոլում է Կիլիկիայի հայկական պետության հզորացման շրջանը, 
երբ Լեւոն II-ի օրոք այն վերածվեց հզոր թագավորության» (Հ.  Բարթիկյան , «Դաշանց թուղթ». 
կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը, էջ 110): Նա Թուղթը թվագրում 
է ԺԳ. դարի առաջին կեսով՝ փաստորեն նկատի ունենալով ոչ միայն Լեւոն Ա.-ի, այլ նաեւ 
Հեթում Ա.-ի (1226—1270 թթ.) գահակալման շրջանը (անդ, էջ 110—112): 

4  Հաշվի առնելով, որ «Դաշանց թղթում» Ս. Գրիգոր Լուսավորիչն անվանված է «կենդանի 
վկա», որպիսի բնութագրմամբ հիշվում է նաեւ Ներսես Դ. Շնորհալին՝ Էռնա Մանե Շիրինյանն 
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գոր Գ. Պահ­լա­վու­նու (1113—1166 թթ.)5 հա­վա­քա­կան կեր­պար: Ուստի, 
այս կա­թո­ղի­կոս­նե­րից որեւէ մե­կի օգ­տին հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­ված մեր 
եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը չու­նեն անա­ռար­կե­լի հա­մար­վե­լու հա­վակ­նու­թյուն 
եւ կա­րող են ըն­դուն­վել որ­պես վար­կած-տե­սա­կետ­ներ:
Խնդրի պար­զա­բան­ման հա­մար «Դա­շանց թղթից» առանձ­նաց­րել ենք 

չորս՝ եր­կու հիմ­նա­կան եւ եր­կու լրա­ցու­ցիչ (սրանց կանդ­րա­դառ­նանք 
հոդ­վա­ծի վեր­ջում) հան­գա­մանք՝ ա. Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի՝ Սեղ­բեստ­րոս 
պա­պից ձեռ­նադ­րու­թյուն եւ իշ­խա­նա­կան տվչու­թյու­նը խորհր­դան­շող 
նշա­նակ­ներ (պա­լիում, խույր եւ այլն) ստա­նա­լը, բ. Արեւել­քի պատ­րիար­
քու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ (կամ՝ շրջա­նում) Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյա­նը 
վե­րա­պահ­ված իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյու­նը:
Առա­ջի­նին վե­րա­բե­րում են «Դա­շանց թղթի» հե­տեւ­յալ տե­ղի­նե­րը. 

«Սո­քաւք ամե­նե­քումբք եւ հզաւր աջով սուրբ առա­քե­լոցս եւ նշա­նաւ խա­
չիս Քրիս­տո­սի՝ ձեռ­նադ­րե­ցաք (Սեղ­բեստ­րոս պա­պը.— Վ. Թ.) զԿա­թու­ղի­
կոսն Հա­յոց զսուրբն Գրի­գոր...»6, նաեւ՝ «Վասն որոյ եւ ես՝ Սեղ­բեստ­րոս, 
որ ակա­նա­տես եղէ այս­պի­սի զար­մա­նա­լեացս, որով պա­տուեաց Աս­
տուած զՊար­թեւն զայն մեծ, մե­ծա­րե­ցի եւ ես զնա ըստ իմում կա­րի, տա­
լով նմա զվա­կասն իմ պա­տուա­կան, որ էր լեալ սրբոյն Յա­կով­բայ Տեառն 
եղ­բաւրն, առա­ջին եպիս­կո­պո­սի Երու­սա­ղէ­մի, նաեւ զա­մե­նայն զարդս 
հայ­րա­պե­տա­կան ան­ձին իմոյ ի ժամ ձեռ­նադ­րու­թեան, եւ զմա­տա­նին իմ 
խա­չա­ձեւ, եւ զգա­ւա­զանն իմ գե­ղե­ցիկ ի գե­ղա­ղէշ ականց եւ ի մա­քուր 
մար­գար­տաց յաւ­րի­նեալ...»7:
Հայտ­նի է, որ Ս.  Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չին ձեռ­նադ­րել է Կե­սա­րիա­

յի Ղեւոն­դիոս հայ­րա­պե­տը: Բա­ցի դրա­նից՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րից 
որեւէ մե­կը, այդ թվում՝ Լեւոն Ա.-ի օրոք աթո­ռա­կա­լած հայ­րա­պետ­նե­րը, 
իրենց ձեռ­նադ­րու­թյու­նը չեն ստա­ցել Հռո­մի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու առաջ­
նոր­դից, այն էլ՝ Հռո­մում: Այդ դեպ­քում ի՞նչ մեկ­նա­բա­նու­թյուն տալ «Դա­
շանց թղթում» Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի՝ Սեղ­բեստ­րո­սից ստա­ցած ձեռ­նադ­

իր հոդվածում ենթադրում է, որ «Գրիգոր Լուսավորչի փոխարեն «Դաշանց թղթում» նկատի է 
առնված Շնորհալին» (Է.  Մ.  Շիրինյան , «Սեղբեստրոսի Վարքը» եւ «Դաշանց թուղթը», էջ 70):

5  Գրիգոր Գ.-ին նկատի ունենալով՝ Կիրակոս Գանձակեցին գրում է. «...զհին դաշինսն 
Տրդատայ եւ սրբոյն Գրիգորի եւ Կոստանդիանոսի կայսեր եւ Սեղբեստրոսի հայրապետին 
վերստին նորոգեցին առ սովաւ» (Կիրակ ո ս  Գ անձակե ց ի , Պատմութիւն Հայոց, աշխատ.՝ 
Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 1961, էջ 118):

6  Z. Pogossian , The letter of Love and Concord, p. 392.
7  Անդ, էջ 402:
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րու­թյա­նը: Կար­ծում ենք՝ վե­րո­բե­րյալ քաղ­վածք­նե­րում վա­վե­րագ­րի հե­ղի­
նա­կը նկա­տի է ունե­ցել առն­վազն հե­տեւ­յալ հան­գա­մանք­նե­րը՝

— Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Հռո­մի պա­պի գե­րա­գա­հու­թյան 
ըն­դու­նում,

— Հռո­մի պա­պի կող­մից Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նու­թյան ճա­նա­չում՝ 
նրան իշ­խա­նա­կան տվչու­թյունն ար­տա­հայ­տող նշա­նակ­նե­րի, այդ թվում՝ 
պա­լիու­մի ըն­ծայ­մամբ:
Առաջ անց­նե­լով՝ նշենք, որ Հռո­մի պա­պից իշ­խա­նա­կան նշա­

նակ­նե­րի ստա­ցու­մը խիստ կա­րեւոր է խնդրո առար­կա հար­ցի 
պար­զա­բան­ման հա­մար:
Երկ­րորդ հան­գա­ման­քին առնչ­վում են «Դա­շանց թղթի» հե­տեւ­յալ 

քաղ­վածք­նե­րը. «…ձեռ­նադ­րե­ցաք զԿա­թու­ղի­կոսն Հա­յոց զսուրբն Գրի­գոր՝ 
պապ եւ պատ­րիարգ եւ հայ­րա­պետ, հրա­մա­նա­հան տիե­զե­րա­կան ժո­
ղովս, հա­մա­պա­տիւ մեր հզաւր աթո­ռոյս եւ Երու­սա­ղէ­մաց­ւոյն եւ Ան­տիո­
քաց­ւոյն եւ Աղէք­սանդ­րաց­ւոյն»8, նաեւ՝ «Եւ պատ­րիար­գա­րանքն երե­քին՝ 
Երու­սա­ղէմ[ի] եւ Ան­տիոք[այ] եւ Աղէք­սանդ­րիայ, յոր­ժամ պատ­րիարգ 
ձեռ­նադ­րեն, կա­մաւք եւ ընտ­րու­թեամբ հա­յոց հայ­րա­պե­տին լի­նի­ցի: Եւ 
որ ոք նոր նստցի յա­թոռ պատ­րիար­գու­թեան, զդա­ւա­նու­թիւն հա­ւա­տոյն 
իւ­րոյ, զոր պարտ էր մեզ ծա­նու­ցա­նել, զայն հա­յոց հայ­րա­պե­տին ծա­նուս­
ցէ, զի զնա (Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չին.— Վ. Թ.) կար­գե­ցաք մեզ (Սեղ­բեստ­
րոս պա­պի.— Վ. Թ.) գլխա­փո­խան եւ հրա­մա­նա­հան ի վե­րայ ամե­նայն 
ասիա­կան միջ­նաշ­խար­հիդ, եւ յելս արեւու...»9:
Ինչ­պես առա­վել ման­րա­մասն կտես­նենք ստո­րեւ, այս քաղ­վածք­նե­

րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը, այն է՝ Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի նկատ­
մամբ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված հա­վա­սա­րա­զոր, նույ­նիսկ նա­
խա­գահ իշ­խա­նու­թյու­նը, պետք է հաս­կա­նալ ոչ թե ուղիղ իմաս­տով, այլ 
մեկ­նա­բա­նել իբ­րեւ Մեր­ձա­վոր Արեւել­քում, ի մաս­նա­վո­րի՝ տե­ղի լա­տին 
եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի (Ան­տիո­քի եւ Երու­սա­ղե­մի լա­տին պատ­րիար­
քու­թյուն­նե­րի) շրջա­նում Հռո­մի պա­պի կող­մից Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առաջ­
նոր­դի ազ­դե­ցու­թյան ճա­նա­չում կամ ամ­րագ­րում: Նշենք, որ Ան­տիո­քի 
պատ­րիար­քու­թյան եւ նրա թե­մե­րի նկատ­մամբ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­
թյունն իր հա­վակ­նու­թյուն­նե­րը բա­ցա­հայտ ար­տա­հայ­տել էր դե­ռեւս 

8  Անդ, էջ 392:
9  Անդ, էջ 396:
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1170-ական թթ.: Այս­պես՝ 1165 թ. սկսված հայ-բյու­զան­դա­կան եկե­ղե­
ցա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Մի­քա­յել 
Ա. Ալեք­սիոս պատ­րիար­քի (1170—1177 թթ.)՝ 1171 թ. ամ­ռա­նը10 Ներ­սես 
Դ. Շնոր­հա­լուն ներ­կա­յաց­րած ինը պա­հանջ­նե­րից վեր­ջի­նը վե­րա­բե­րում 
էր Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի թեկ­նա­ծուի առա­ջադր­ման իրա­վուն­քը Բյու­զան­
դիա­յի կայս­րին վե­րա­պա­հե­լուն. «Եւ զի ըն­դու­նի­ցիք զա­ռա­ջար­կու­թիւն 
կա­թո­ղի­կո­սին՝ միայն ի թա­գա­ւո­րէն Հո­ռո­մոց»11: Ժա­մա­նա­կի նշա­նա­վոր 
եկե­ղե­ցա­կան­նե­րից Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին ի պա­տաս­խան նշում է, որ դա 
հնա­րա­վոր է միայն հե­տեւ­յալ պայ­մա­նով. Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյունն 
իր թե­մե­րով պետք է անց­նի Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նու­թյան ներ­քո. 
«Եւ կալ­ցէ զա­թոռն Ան­տիո­քայ կա­թո­ղի­կոսն Հա­յոց. եւ զոր ինչ եկե­ղե­
ցիք եւ սահ­մանք են ընդ իշ­խա­նու­թեամբ նո­րա յա­րեւելս եւ յա­րեւ­մուտս. 
եւ նոյն յա­ջոր­դես­ցէ հրա­մա­նաւ թա­գա­ւո­րիդ զՀա­յոց սեռն, այլ՝ մին­չեւ ի 
սպառ»12,— կար­դում ենք նրան վե­րագր­վող «Գլխադ­րու­թիւնք հո­ռո­մոց 
զորս պա­հան­ջեն առ ի մէնջ ի պէտս խա­ղա­ղու­թեան, ընդ որս եւ լուծ­
մունք առըն­թեր եդեալ» վեր­տա­ռու­թյամբ վա­վե­րագ­րում։ Ներ­սես Լամբ­
րո­նա­ցին այդ առա­ջար­կը, ի շարս այլ դրույթ­նե­րի, պետք է ներ­կա­յաց­ներ 
Հռոմկ­լա­յի եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում՝ ի պա­տաս­խան բյու­զան­դա­կան կող­մի 
առա­ջադ­րած պա­հանջ­նե­րի13:
«Դա­շանց թղթից» վկա­յա­բեր­ված քաղ­վածք­նե­րը հու­շում են, որ 

Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կեր­պա­վո­րած հայ­րա­պե­տին պետք է փնտրել 
այն կա­թո­ղի­կոս­նե­րի շար­քում, որոնք առն­չու­թյուն են ունե­ցել Հռո­մի 
պա­պա­կան աթո­ռի հետ: Այս հան­գա­ման­քի հաշ­վառ­մամբ չենք դի­տար­
կել Գրի­գոր Ե. Քա­րա­վե­ժի թեկ­նա­ծու­թյու­նը, որն իր կար­ճա­տեւ աթո­
ռա­կալ­ման ըն­թաց­քում Հռո­մի պա­պի հետ որեւէ հա­րա­բե­րու­թյուն չի 
ունե­ցել: Հա­մե­նայն դեպս, աղ­բյուր­նե­րում չենք գտնում հա­կա­ռա­կը 
փաս­տող վկա­յու­թյուն:

10  Տե՛ս Ա.  Բոզոյան , Հայ-բյուզանդական եկեղեցական բանակցությունների վավե­րա­գրե­
րը (1165—1178 թթ.), Երեւան, 1995, էջ 65—66:

11  «Ընդհանրական թուղթք Սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ», Երուսաղէմ, 1871, էջ 157:
12  Ա. Պալճեան , Պատմութիւն կաթուղիկէ վարդապետութեան ի հայս եւ միութեան նոցա 

ընդ հռոմեական եկեղեցւոյ ի Փլորենտեան սիւնհոդոսի, Վենետիկ, 1887, էջ  266. հմմտ. 
Ա.  Բոզոյան , նշ. աշխ., էջ 204։

13  Տե՛ս Ա.  Բոզոյան , նշ. աշխ., էջ 204—205:
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Գրիգոր Դ. Տղա
Նշված հայ­րա­պետ­նե­րից (բա­ցա­ռյալ Գրի­գոր Ե. Քա­րա­վե­ժը) բո­լորն 

էլ այս կամ այն չա­փով հա­րա­բեր­վել են Հռո­մի՝ իրենց ժա­մա­նակ աթո­
ռա­կա­լած քա­հա­նա­յա­պետ­նե­րի հետ, ին­չի մա­սին վկա­յում են ոչ միայն 
պատ­մագ­րա­կան եր­կե­րը, այլ նաեւ եր­կու Եկե­ղե­ցի­նե­րի առաջ­նորդ­նե­րի 
փո­խա­դարձ նա­մակ­նե­րը: Դրանք առանց­քա­յին կա­րեւո­րու­թյան աղ­բյուր 
են սույն խնդրի քննու­թյան հա­մար:
Կա­թո­ղի­կոս­նե­րից ժա­մա­նա­կով առա­ջինն աթո­ռա­կա­լած Գրի­գոր 

Դ. Տղան, ինչ­պես նկա­տել է Զա­րու­հի Պո­ղո­սյա­նը, նաեւ առա­ջինն է Հա­
յոց հայ­րա­պետ­նե­րից, որը Հռո­մի պա­պից խույր է ստա­ցել14: Այդ մա­սին 
տե­ղե­կա­նում ենք Լու­կիոս Գ. պա­պի (1181—1185 թթ.)՝ Գրի­գոր Դ. Տղա­յին 
հղած 1185 թվա­կիր պա­տաս­խան նա­մա­կից եւ Վար­դան Արեւել­ցու ժա­
մա­նա­կագ­րա­կան բնույ­թի աշ­խա­տու­թյու­նից: Այս աղ­բյուր­նե­րը վկա­յում 
են ինչ­պես խույ­րի, այն­պես եւ հո­գեւոր բարձ­րա­գույն իշ­խա­նու­թյան այլ 
նշա­նակ­նե­րի, այդ թվում՝ պա­լիու­մի մա­սին, որոնք Լու­կիոս Գ.-ն ըն­ծա­
յել է Գրի­գոր Դ. Տղա­յին: Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին ուղղ­ված պա­տաս­խա­նում 
Հռո­մի պա­պը գրում է. «Ոմո­փո­րոն քեզ, եղ­բայր կա­թո­ղի­կոս, պա­լիում, որ 
է առա­ջին ամե­նայն պա­տու­ոյ. եւ խոյր զի­մոյ գլխոյս առա­քե­ցի, զգեստ 
պայ­ծա­ռու­թեան եկե­ղեց­ւոյ. զորս ըն­կա­լեալ ի մէնջ որ­պէս վա­յել­չա­
նաս յայսմ աշ­խար­հի՝ նոյն­պէս զօ­րաս­ցիր պայ­ծա­ռա­նալ ի հան­դեր­ձեալ 
կեանսն»15: Նա­մա­կին կից հի­շա­տա­կա­րա­նում Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին 
հաս­տա­տում է այդ նշա­նակ­նե­րի ստա­ցու­մը Հռո­մի պա­պից. «Ի թուին Հա­
յոց ՈԼԴ. (1185) եկն Գրի­գոր եպիս­կո­պոս ի հայ­րա­պե­տէն Հռո­մայ Լու­սիոյ 
առ կա­թո­ղի­կոսն մեր տէր Գրի­գո­րիոս, որ էր ի սմա­նէ առա­քեալ. եւ եբեր 

14  Տե՛ս Z.   Pogoss ian , նշ. աշխ., էջ 109: Ներսես Դ. Շնորհալուն նվիրված ներբողում 
Ներսես Լամբրոնացին գրում է, որ Հռոմի պապը Գրիգոր Գ.-ին «...գաւազան եւ քօղ յըղեալ, 
//գըրով ըզսէրըն պահանջեալ» (օգտագործել ենք Ներբողի՝ Ներսես Շնորհալու «Թուղթ 
ընդհանրականին» (Ս. Էջմիածին, 1865) կցված հրատարակությունը (Ներսէս  Լամբրոնացի , 
Գովեստ ներբողական պատմագրական բանիւ յաղագս վարուց մեծի հայրապետին տեառն 
Ներսիսի Կլայեցւոյ, էջ 478): Ներսես Լամբրոնացին, ըստ ամենայնի, վկայում է Ինոկենտիոս 
Բ.-ի՝ Գրիգոր Գ.-ին հղած պատասխան նամակի մասին, որը, ինչպես հայտնի է, պահպանվել 
է միայն հայերեն թարգմանությամբ (նամակի մասին մանրամասն տե՛ս Պ.  Անանեան , Ներսէս 
Շնորհալի. միջեկեղեցական յարաբերութիւններ, «Բազմավէպ», 1996, թ. 1—4, էջ 201—236. 
Ա .  Բոզոյան , Հռոմի պապ Իննոկենտիոս Բ.-ի թուղթը ուղղված Հայոց կաթողիկոս Գրիգոր 
Գ. Պահլավունուն, «Էջմիածին», 1999, թ. Գ., էջ  77—96): Նկատենք, որ Ինոկենտիոս Բ.-ի 
ուղարկած քողի եւ գավազանի մասին Հայոց կաթողիկոսին հղած նրա իսկ նամակում ոչինչ 
գրված չէ: 

15  Պ. Անանեան , նշ․ աշխ․, էջ 217:
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զպա­տաս­խա­նի նա­մա­կի տեառնս մե­րոյ եւ զԳիրս կար­գաց եկե­ղեց­ւոյ 
հռով­մա­յե­ցի գրով, եւ եգիտ զտէրն մեր ի քա­ղաքն Տար­սոն յամ­սեանն 
հոկ­տեմ­բե­րի: Եւ ըն­կա­լեալ կա­թո­ղի­կո­սին սրբոյ զպա­տուա­կան պա­լիոնն 
եւ զխոյրն ի լրումն պա­տու­ոյ իւ­րոյ՝ գո­հա­ցաւ զԱս­տու­ծոյ»16: Վար­դան 
Արեւել­ցին, Հռո­մի պա­պի խոս­քը վկա­յա­բե­րե­լով, եւս փաս­տում է, որ եկե­
ղե­ցա­կան այդ հան­դերձ­նե­րը Լու­կիոս Գ.-ն է ուղար­կել Գրի­գոր Դ. Տղա­
յին. «Եւ վասն զի եր­կայն ճա­նա­պարհ է ի մէջ իմ եւ եղ­բօրն իմոյ, Հա­յոց 
պատ­րիար­գին, առա­քե­ցի նմա զիմ վա­կասն եւ զպսակն եւ կօ­շիկն, զի 
զայն զգե­ցեալ պա­տա­րա­գես­ցէ մա­տա­նեաւ հան­դերձ»17:
Լու­կիոս Գ.-ն իր պա­տաս­խա­նում չի հայտ­նում այն մա­սին, թե ինչ 

նպա­տա­կով է Գրի­գոր Դ. Տղան նա­մակ հղել իրեն: Փո­խա­րե­նը Վար­դան 
Արեւել­ցին որո­շա­կիո­րեն գրում է, որ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը Հռո­մի պա­
պին դի­մել է Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում Իսա­հակ Ան­գե­լոս կայ­սեր 
(1185—1195 թթ.)՝ հա­յե­րի նկատ­մամբ հա­րու­ցած հա­լա­ծանք­նե­րի դեմ 
պայ­քա­րում օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու ակն­կա­լի­քով. «Առա­քէր եւ նոյն պատ­
րիարք (Գրի­գոր Դ. Տղան.— Վ. Թ.) եպիս­կո­պոս մի Գրի­գոր անուն ի պապն 
Հռո­մայ վասն վտան­գին, որ ի Յու­նաց կրէ­ին Հայք, եւ զի խնդրես­ցեն 
աղօթս եւ օրհ­նու­թիւնս…»18: Զա­րու­հի Պո­ղո­սյա­նի կար­ծի­քով՝ պա­լիու­մը 
կա­րե­լի է հա­մա­րել Հա­յոց Եկե­ղե­ցում գոր­ծած­վող վա­կա­սի հա­մար­ժե­քը19:
«Դա­շանց թղթին» անդ­րա­դար­ձած ուսում­նա­սի­րող­նե­րից ակա­դե­մի­

կոս Հրաչ Բար­թի­կյա­նը գրում է, որ հայ-հռո­մեա­կան դաշ­նադ­րու­թյունն 
ար­ձա­նագ­րած այս վա­վե­րա­գի­րը ոչ թե մո­լե­ռանդ լա­տի­նա­մո­լի՝ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու դեմ հե­ղի­նա­կած գրվածք է, ինչ­պես կար­ծել են ժա­մա­նա­կին, 
այլ Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նում, այն էլ աշ­խար­հիկ ու հո­գեւոր վեր­նա­խա­
վում ծնված եւ լա­տին Արեւ­մուտ­քին հղված ուղերձ, որը, ար­դի եզ­րա­
բա­նու­թյամբ, առա­ջին հեր­թին սպա­սար­կում էր հայ­կա­կան կող­մի՝ Կի­
լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյան եւ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան 

16  Անդ, էջ 218:
17  «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի լուսաբանեալ», Վենետիկ, 1862, 

էջ 134: Նկատենք, որ Վարդան Արեւելցին եկեղեցական հանդերձների շարքում հիշատակում 
է նաեւ կոշիկ, որի մասին խոսք չկա Հռոմի պապի նամակում: Նա նաեւ ակնարկում է 
մատանու մասին:

18  Անդ: Պատասխան նամակում Լուկիոս Գ.-ն եւս հայտնում է, որ Հայոց կաթողիկոսի 
պատվիրակը եղել է Փիլիպուպոլսի Գրիգոր արքեպիսկոպոսը (Պ.  Ա նանեան , նշ. աշխ., 
էջ 217):

19  Ներսես Լամբրոնացին կիրառում է պալիում ձեւը, իսկ Վարդան Արեւելցին այն կոչում 
է հենց վակաս (տե՛ս Z. Pogossian , նշ. աշխ., էջ 107—108):
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շա­հե­րը20: Ուստի, եթե «Դա­շանց թուղ­թը» ար­տա­հայ­տում է հա­յե­րի ակն­
կա­լիք­նե­րը Հռո­մի պա­պա­կան աթո­ռից եւ հե­ղի­նակ­վել է «Կի­լի­կիա­յի 
հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան եկե­ղե­ցա­կան ու քա­ղա­քա­կան վեր­նա­խա­
վի կող­մից»21, ապա կա­րեւո­րու­թյուն է ստա­նում այն հար­ցի պար­զա­
բա­նու­մը՝ այդ նշա­նակ­նե­րը Լու­կիոս Գ.-ն ուղար­կել է Գրի­գոր Դ. Տղա­յի 
խնդրան­քո՞վ, թե՞ իր ցան­կու­թյամբ: Ինչ­պես Հռո­մի պա­պի պա­տաս­խա­
նից, այն­պես եւ Վար­դան Արեւել­ցու վկա­յու­թյու­նից դժվար է մա­կա­բե­
րել, որ դրանք առաք­վել են ի պա­տաս­խան Գրի­գոր Դ. Տղա­յի դի­մու­մի: 
Առա­վել հա­վա­նա­կան է, որ դա եղել է հենց Լու­կիոս Գ.-ի նա­խա­ձեռ­նու­
թյամբ: Վեր­ջինս, օգտ­վե­լով պա­տեհ հնա­րա­վո­րու­թյու­նից (հի­շենք, որ 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը նրան դի­մել էր օգ­նու­թյան ակն­կա­լի­քով), իշ­խա­նա­
կան տվչու­թյու­նը խորհր­դան­շող հան­դերձ­ներ է ուղար­կել Գրի­գոր Դ.-ին, 
ինչ­պես նաեւ ներ­կա­յաց­րել ծի­սա­կան փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լու 
պա­հանջ՝ ակ­նար­կե­լով, որ միայն դրանց իրա­կա­նա­ցու­մը կա­րող է երաշ­
խա­վո­րել պա­պա­կան աթո­ռից սպաս­վող օգ­նու­թյու­նը. «…գնա­ցէք զկնի 
եկե­ղեց­ւոյն Հռո­մայ ի խոր­հուրդ հա­ղոր­դու­թեանն, զի որ ոչ ներ­գոր­ծէ 
այս­պէս՝ զրկէ զանձն իւր»22: Նա­մա­կին կից հի­շա­տա­կա­րա­նում, ինչ­պես 
նշվեց, Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին գրում է, որ Լու­կիոս Գ.-ն Գրի­գոր Դ.-ին է 
ուղար­կել նաեւ Հռո­մի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու «Կար­գաց գիր­քը»23: Այդ մա­
սին նույն կա­թո­ղի­կո­սին գրած նա­մա­կում հայտ­նում է նաեւ Հռո­մի Կղե­
մես Գ. պա­պը (1187—1191 թթ.), որը Գրի­գոր Դ. Տղա­յին դի­մել էր Երու­
սա­ղե­մի ազա­տագր­մանն աջակ­ցե­լու խնդրան­քով. «Հա­ւա­տամք եթէ ան­
մո­ռաց ունիս զի Լու­սիոս պապն. որոյ յի­շա­տակն երա­նու­թեամբ, որ նախ 
քան էր քան զմեզ, ըստ խնդրոյ ձեր առա­քեաց գիրք զկար­գա­ւո­րու­թեան 
եկե­ղեց­ւոյս Հռո­մայ. եւ վասն այսր աւե­լորդ հա­մա­րե­ցաք զմիւ­ռոնն որ 
ի մէնջ օրհ­նի՝ ձեր պա­տուա­կա­նու­թեանդ առա­քել»24: Ինչ­պես տես­նում 
ենք, Կղե­մես Գ.-ն նշում է միայն «Կար­գաց գրքի» մա­սին՝ առանց հի­շե­լու 
սրբա­զան նշա­նակ­նե­րը: Այ­սինքն՝ վեր­ջին­ներս, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­
նու­թյամբ, Գրի­գոր Դ. Տղա­յին ուղարկ­վել են ոչ թե իր խնդրան­քով, այլ 
Լու­կիոս Գ.-ի որոշ­մամբ:

20  «Դաշանց թղթի» վերաբերյալ մինչեւ 2004  թ. հայագիտության մեջ առկա 
տեսակետների քննությունը տե՛ս Հ .  Բարթիկյան , նշ. աշխ., էջ 66—76:

21  Անդ, էջ 110:
22  Պ. Անանեան , նշ. աշխ., էջ 217:
23  Տե՛ս անդ, էջ 218:
24  Անդ, էջ 221:
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Դժվար չէ նկա­տել, որ «Դա­շանց թղթի» հե­ղի­նակն առանձ­նա­պես 
ոգեւոր­ված է Արեւել­քում Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված գե­րա­գահ 
իշ­խա­նու­թյամբ: Ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյունն այդ­
պի­սի հա­վակ­նու­թյուն ցու­ցա­բե­րել էր տա­կա­վին 1170-ական թթ.՝ պա­հան­
ջե­լով իր են­թա­կա­յու­թյան տակ դնել Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյու­նը: Սա­
կայն աներկ­բա է, որ Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյան եւ նրա թե­մե­րի վրա 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան ազ­դե­ցու­թյու­նը կա­րող էր հաս­տատ­վել միայն 
այն դեպ­քում, եթե եկե­ղե­ցա­կան այդ վի­ճակ­նե­րի զբա­ղեց­րած տա­րածք­
նե­րը լի­նեին ոչ թե խա­չա­կիր­նե­րի կամ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյան, այլ 
Ռու­բի­նյան իշ­խա­նա­պե­տու­թյան ազ­դե­ցու­թյան ներ­քո: Ան­տիո­քի իշ­խա­
նա­պե­տու­թյու­նը եւ նույ­նա­նուն պատ­րիար­քու­թյու­նը ԺԲ. դա­րի երկ­րորդ 
կե­սին՝ մաս­նա­վո­րա­պես 1160—1170-ական թթ., հայտն­վել էին Բյու­զան­
դա­կան կայս­րու­թյան նվա­ճո­ղա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան թի­րա­խում: 
Բանն այն է, որ խա­չա­կիր­նե­րի կող­մից Ան­տիո­քի նվաճ­մա­նը (1098 թ.) եւ 
լա­տի­նա­կան իշ­խա­նու­թյան ստեղծ­մա­նը հա­ջոր­դե­ցին հույն պատ­րիար­քի 
հե­ռա­ցումն ու կա­թո­լիկ պատ­րիար­քու­թյան հաս­տա­տու­մը25: Այդ­պի­սով, 
սա­կայն, Ան­տիո­քի հու­նա­դա­վան պատ­րիար­քու­թյու­նը չդա­դա­րեց գո­
յու­թյուն ունե­նա­լուց, քան­զի նրա առաջ­նորդ­նե­րը հաս­տատ­վե­ցին Կոս­
տանդ­նու­պոլ­սում՝ այն­տեղ շա­րու­նա­կե­լով իրենց աթո­ռա­կա­լու­մը: Բյու­
զան­դիա­յի ինք­նա­կալ Մա­նուել Ա.-ն (1143—1170 թթ.) Ան­տիո­քի իշ­խա­նա­
պե­տու­թյու­նը կայս­րու­թյան ազ­դե­ցու­թյա­նը են­թար­կե­լուց հե­տո՝ 1165 թ., 
վե­րա­կանգ­նեց տե­ղի հու­նա­դա­վան պատ­րիար­քու­թյու­նը26: Սա­կայն նա 
խա­չա­կիր­նե­րի հա­րու­ցած ընդ­դի­մու­թյան պատ­ճա­ռով չկա­րո­ղա­ցավ 
1170 թ. երկ­րա­շար­ժից զոհ­ված Աթա­նա­սիոս Գ. պատ­րիար­քին փո­խա­րի­
նող նշա­նա­կել27: Ան­տիո­քում բյու­զան­դա­կան ազ­դե­ցու­թյու­նը պա­հե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյունն էա­պես նվա­զեց Մի­րիո­կե­ֆա­լո­նի 1176 թ. ճա­կա­տա­
մար­տում Իկո­նիա­յի սել­ջու­կյան սուլ­թա­նու­թյու­նից Բյու­զան­դիա­յի կրած 
ծանր պար­տու­թյան հե­տեւան­քով: Դրա­նից հե­տո Հռո­մի պապն այ­լեւս 

25  Տե՛ս B.   Hamilto ,  The Latin Church in the Crusader States, East and West in the Crusader 
States, Context-Contacts-Confrontations, III (Acta of congress held at Hernen Castle in May 1993), էջ 4. 
S.  Runciman , The Eastern Schism. A study of the Papacy and the Eastern Churches During the XIth and 
XIIth Centuries, Oxford, 1997, էջ 91—92։

26  Տե՛ս P.  Magdalino , The Empire of Manuel I Komnenos: 1143—1180, Cambridge, 1993, էջ 72—
73. R.-J .  Lil ie , Byzantium and the crusader states 1096—1204, transl. by J. C. Moris and J. E. Rodings, 
Oxford, 1993, էջ 176—178։

27  Տե՛ս B. Hamilton , The Latin Church in the Crusader States, East and West in the Crusader States, 
էջ 14։
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չէր պատ­րաստ­վում հան­դուր­ժել Բյու­զան­դիա­յի եկե­ղե­ցա­կան ազ­դե­ցու­
թյունն այն­տեղ28: Այ­սինքն՝ Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյա­նը հնա­րա­վոր 
էր տի­րել, թե­րեւս, միայն նույ­նա­նուն իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը նվա­ճե­լով: 
Գրի­գոր Դ. Տղա­յի աթո­ռա­կալ­ման շրջա­նում Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան իշ­խա­
նա­պե­տու­թյու­նը ոչ միայն ի վի­ճա­կի չէր ստանձ­նե­լու «Դա­շանց թղթով» 
Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի (նույ­նիսկ միայն Ան­տիո­քի) շրջա­նում 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված նա­խա­գահ իշ­խա­նու­թյան երաշ­
խա­վո­րի դե­րը, այ­լեւ հենց ինքն այդ ժա­մա­նակ չէր պատ­շա­ճում նույն 
վա­վե­րագ­րով հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյա­նը տրված կար­գա­վի­ճա­կին ու 
ազ­դե­ցու­թյա­նը29: Հայտ­նի է, որ Կի­լի­կիո հայ­կա­կան իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­
նը 1185—1194 թթ. եղել է Ան­տիո­քի իշ­խա­նա­պե­տու­թյան ստո­րա­կան եւ 
միայն 1194 թ. կնքված հայ-ան­տիո­քյան պայ­մա­նագ­րով է թո­թա­փել այդ 
կար­գա­վի­ճա­կը30: Իհար­կե, որո­շա­կի բա­ցա­ռու­թյամբ կա­րե­լի է մատ­նան­
շել Երու­սա­ղե­մի ազա­տագր­ման (Ա­յյու­բյան սուլ­թա­նու­թյու­նը 1187 թ. 
նվա­ճեց այն) նպա­տա­կով կազ­մա­կերպ­ված եր­րորդ խա­չակ­րու­թյան ժա­
մա­նա­կը, երբ իրա­կան հնա­րա­վո­րու­թյուն էր ստեղծ­վել Ռու­բի­նյան իշ­խա­
նա­պե­տու­թյու­նը թա­գա­վո­րու­թյուն հռչա­կե­լու հա­մար: Սա­կայն Սրբա­զան 
Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան ինք­նա­կալ Ֆրիդ­րիխ Ա. Բար­բա­րո­սա­յի (1155—
1190 թթ.) հան­կար­ծա­հաս մահ­վամբ եւ խա­չակ­րու­թյան ձա­խող­մամբ հա­
յե­րի ակն­կա­լու­թյուն­ներն ի չիք դար­ձան, եւ թա­գա­վո­րու­թյան հռչա­կումն 
առ­ժա­մա­նակ հե­տաձգ­վեց: Իրա­վի­ճա­կը նկա­տե­լիո­րեն փոխ­վեց Գրի­գոր 
Դ. Տղա­յի մահ­վա­նից մեկ տա­րի անց՝ 1194 թ. կնքված հայ-ան­տիո­քյան 
պայ­մա­նագ­րով, որով Ռու­բի­նյան իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը ոչ միայն թո­թա­
փեց Ան­տիո­քից ունե­ցած ստո­րա­կա­յա­կան կախ­վա­ծու­թյու­նը, այլ նաեւ 
նրա իշ­խա­նա­պետ Բո­հե­մունդ Գ.-ն հա­վա­տար­մու­թյան երդ­մամբ ըն­դու­
նեց Լեւոն Բ.-ի գե­րա­գա­հու­թյու­նը31: Ան­տիո­քի տի­րա­կա­լի նկատ­մամբ 
Ռու­բի­նյան իշ­խա­նա­պե­տի ձեռք բե­րած գե­րա­գա­հու­թյու­նը հաս­տատ­վում 

28  Տե՛ս P.  Magdalino , նշ․ աշխ․, էջ 103։
29  Հրաչ Բարթիկյանը գրում է, որ «Դաշանց թուղթը» չէր կարող արտացոլել Կիլիկյան 

Հայաստանի անգամ ԺԲ. դ. քաղաքական իրավիճակը (տե՛ս Հ .  Բարթիկյան , նշ. աշխ., էջ 110): 
30  Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Լ .  Տեր-Պետրոսյան , Խաչակիրները եւ հայերը (պատմա­

քա­ղաքագիտական ուսումնասիրություն), հտ. Բ., Երեւան, 2007, էջ 158—163, 170—179:
31  Պայմանագրի մասին մանրամասն տե՛ս Լ .  Տեր-Պետրոսյան , նշ. աշխ., էջ 169—179: Ժան 

Ռիշարի իրավացի դիտարկմամբ՝ ստորակայական կախվածության վերացումը դարձավ 
թագավորության հռչակման կարեւոր նախադրյալ (տե՛ս J .   R ichard , Les Arméniens dans 
les états Latins d’Orient: les lendemains de la Croisade, «Հայաստանը եւ քրիստոնյա Արեւելքը», 
Երեւան, 2000, էջ 169. Լ .  Տեր-Պետրոսյան , նշ. աշխ., էջ 179):
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է Վիլ­հելմ Տյու­րա­ցու շա­րու­նա­կող­նե­րից Էռ­նո­լի հա­ղորդ­մամբ, որի հա­մա­
ձայն՝ Սսի 1194 թ. պայ­մա­նագ­րի կնքու­մից հե­տո Լեւոն Բ.-ն իրեն թա­գադ­
րե­լու խնդրան­քով դի­մել է Երու­սա­ղե­մի թա­գա­վոր Հեն­րի Շամ­պայ­նա­ցուն՝ 
հայտ­նե­լով, որ իր իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը թա­գա­վո­րու­թյուն հռչա­կե­լու բո­
լոր նա­խադ­րյալ­ներն ար­դեն առ­կա են: Վեր­ջին­նե­րիս թվում Լեւոն Բ.-ն 
առանձ­նաց­նում է Ան­տիո­քի իշ­խա­նի նկատ­մամբ Սսի պայ­մա­նագ­րով 
իրեն վե­րա­պահ­ված գե­րա­գահ իշ­խա­նու­թյու­նը. «Ես ունեմ բա­վա­կան հո­
ղեր, քա­ղաք­ներ ու ամ­րոց­ներ եւ շատ մեծ եկա­մուտ­ներ թա­գա­վոր լի­նե­լու 
հա­մար: Ան­տիո­քի դուքսն իմ հպա­տակն է: Ուստի, ես Ձեզ խնդրում եմ 
ինձ թա­գադ­րել»32: Սա­կայն այդ ժա­մա­նակ էլ, չնա­յած դի­վա­նա­գի­տա­կան 
գոր­ծուն ջան­քե­րին, Լեւոն Բ. Ռու­բի­նյա­նին չհա­ջող­վեց ստա­նալ ար­քա­յա­
կան բաղ­ձա­լի թա­գը:
Ան­շուշտ, «Դա­շանց թղթով» Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի 

նկատ­մամբ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված գե­րա­գա­հու­թյու­նը պա­
րու­նա­կում է չա­փա­զան­ցու­թյան տար­րեր. իրա­պես դժվար է մատ­նա­ցույց 
անել գեթ մեկ տե­ղե­կու­թյուն, որը վկա­յում է, օրի­նակ, Ան­տիո­քի կամ 
Երու­սա­ղե­մի պատ­րիարք­նե­րից որեւէ մե­կի ընտ­րու­թյան՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­
կո­սի կամ­քով կամ հա­վա­նու­թյամբ կա­տար­ված լի­նե­լու մա­սին: Սա­կայն, 
մի՞թե «Դա­շանց թղթի» խնդրո առար­կա հա­վաս­տիա­ցում­նե­րը բո­լո­րո­վին 
զուրկ են իրա­կան են­թա­հո­ղից եւ ամ­բող­ջո­վին մտա­ցա­ծին: Ինչ­պես ստո­
րեւ կտես­նենք՝ ոչ: Ուստի, հայ­րա­պետ­նե­րի թեկ­նա­ծու­թյու­նը դի­տար­կե­
լիս խիստ կա­րեւոր է մատ­նա­ցույց անել Հռո­մի պա­պի կող­մից նրանց 
իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյունն Արեւել­քի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի 
շրջա­նում ճա­նա­չե­լու գեթ մեկ փաս­տարկ-վկա­յու­թյուն: Գրի­գոր Դ. Տղա­յի 
պա­րա­գա­յում այն բա­ցա­կա­յում է: Այդ մա­սին լուռ են ոչ միայն Լու­կիոս 
Գ.-ի եւ Կղե­մես Բ.-ի ուղար­կած նա­մակ­նե­րը, այլ նաեւ տվյալ ժա­մա­նա­
կի հայ-լա­տին եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին այս կամ այն կերպ 
անդ­րա­դար­ձած մա­տե­նագ­րա­կան եր­կե­րը:
Վե­րոգ­րյա­լի հաշ­վառ­մամբ՝ Գրի­գոր Դ. Տղա­յի թեկ­նա­ծու­թյու­նը՝ որ­պես 

«Դա­շանց թղթում» ի դեմս Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հան­դես եկած հայ­րա­
պե­տի, դառ­նում է քիչ հա­վա­նա­կան:

32  «Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, publiée… par M. L. de Mas Latrie», Paris, 1871, 
p. 322. 
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Գրիգոր Զ. Ապիրատ

Հա­վա­նա­բար նկա­տի ունե­նա­լով այն հան­գա­ման­քը, որ Կի­լի­կիա­յի 
հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան հռչակ­ման ժա­մա­նակ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը 
Գրի­գոր Զ. Ապի­րատն էր, որը նաեւ թա­գադ­րել ու օծել էր Լեւոն Ա. Ռու­բի­
նյա­նին, «Դա­շանց թղթին» անդ­րա­դար­ձած ուսում­նա­սի­րող­նե­րից Աշոտ 
Հով­հան­նի­սյա­նի եւ Պի­տեր Հալֆ­տե­րի կար­ծի­քով, ի դեմս Ս. Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի՝ վա­վե­րագ­րում ներ­կա­յաց­ված է հենց նա33: Նշված իրո­ղու­
թյուն­նե­րը, իհար­կե, բա­վա­րար են Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տի թեկ­նա­ծու­թյու­
նը դի­տար­կե­լու հա­մար, սա­կայն այս դեպ­քում եւս անհ­րա­ժեշտ է նրա 
գա­հա­կա­լու­թյան հան­գա­մանք­նե­րը, հատ­կա­պես Հռո­մի պա­պի հետ հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րը դի­տար­կել «Դա­շանց թղթից» վերն առանձ­նաց­ված 
սահ­մա­նում­նե­րի տե­սան­կյու­նից:
Այս առու­մով կա­րեւոր է Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տի եւ Հռո­մի Ինո­կեն­

տիոս Գ. պա­պի նա­մա­կագ­րու­թյու­նը: Բա­րե­բախ­տա­բար, մեզ են հա­սել 
ինչ­պես Հռո­մի պա­պին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի գրած նա­մակ­նե­րը, այն­
պես եւ դրանց պա­տաս­խան­նե­րը34: Եթե հա­կիրճ ներ­կա­յաց­նե­լու լի­
նենք այդ նա­մա­կագ­րու­թյան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, ապա կա­րող ենք 
առանձ­նաց­նել հե­տեւ­յա­լը.
Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տը՝
— Լեւոն Բ.-ին ար­քա­յա­կան թագ շնոր­հե­լու եւ այդ­պի­սով Ռու­բի­նյան 

իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը թա­գա­վո­րու­թյուն ճա­նա­չե­լու հա­մար երախ­տա­գի­
տու­թյուն է հայտ­նում Հռո­մի պա­պին,

— ճա­նա­չում է Հռո­մի պա­պի գե­րա­գա­հու­թյու­նը եւ նրա առաջ­նոր­դած 
Եկե­ղե­ցին հա­մա­րում «բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րի գլուխ»:
Ինո­կեն­տիոս Գ.-ն, ինչ­պես իր նա­խորդ­նե­րը, շեշ­տում է՝
— Հռո­մի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու գե­րա­գա­հու­թյու­նը մյուս Եկե­ղե­ցի­նե­րի 

նկատ­մամբ եւ իր՝ որ­պես Ս. Պետ­րո­սի՝ Տի­րոջ ավա­գա­գույն աշա­կեր­տի 
փո­խա­նոր­դը լի­նե­լը:

33  Տե՛ս Ա.  Հովհաննիսյան , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, Երեւան, 
1957, էջ 75. P.  Halfter , նշ․ աշխ․, էջ 72: 

34  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, E. Registris Vaticanis aliisque Eruit, introductione 
auxit, notisque  illustravit P.  Theodosius Haluščynskyj hieromonachus  ordinis Basiliani S.  Iosaphat E 
pontificia commissione ad redigendum C.I.C.O., Fontes series III, vol. II, Vaticanis, 1944, էջ 199—201, 
221—223, 554—555, 565—568: Հիշենք, որ Գրիգոր Դ. Տղայի՝ Լուկիոս Գ.-ին գրած նամակը ցարդ 
հայտնի չէ:
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Հռո­մի պա­պի գե­րա­գա­հու­թյու­նը ճա­նա­չե­լու խնդրի քննու­թյու­նը կա­
տար­ված է հոդ­վա­ծի վեր­ջում, ուս­տի այս­տեղ կբա­վա­րար­վենք նշե­լով, որ 
Գրի­գոր Զ. Ապի­րատն Ինո­կեն­տիոս Գ.-ին գրած նա­մակ­նե­րում նրա գե­
րա­գա­հու­թյու­նը ճա­նա­չում էր առն­վազն հե­տեւ­յալ դրդա­պատ­ճառ­նե­րով.
ա. Լեւոն Բ.-ին ար­քա­յա­կան թագ շնոր­հե­լու հա­մար,
բ. Ան­տիո­քի իշ­խա­նա­պե­տու­թյան գա­հա­ժա­ռանգ­ման պայ­քա­րում Կի­

լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյան շա­հե­րը պաշտ­պա­նե­լու եւ Տրի­պո­լի­սի 
կոմ­սու­թյան դեմ պայ­քա­րում օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու ակն­կա­լու­թյամբ:
Վե­րա­դառ­նա­լով մեր հիմ­նա­կան խնդրին՝ նշենք, որ այս նա­մակ­ներն 

Ինո­կեն­տիոս Գ.-ի կող­մից Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տին իշ­խա­նա­կան տվչու­
թյու­նը խորհր­դան­շող հան­դերձ­ներ (հատ­կա­պես՝ պա­լիում) շնոր­հե­լու, 
ինչ­պես նաեւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ազ­դե­ցու­թյունն Արեւել­քի պատ­րիար­
քու­թյուն­նե­րի շրջա­նում ճա­նա­չե­լու վե­րա­բե­րյալ ոչինչ չեն հայտ­նում: 
Այդ մա­սին լուռ են նաեւ Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տին այս կամ այն կերպ հի­
շա­տա­կող մյուս աղ­բյուր­նե­րը: Զա­րու­հի Պո­ղո­սյա­նը գրում է, որ Գրի­գոր 
Զ. Ապի­րա­տը մա­տա­նի, պա­լիում եւ խույր է խնդրել Հռո­մի Ինո­կեն­տիոս 
Գ. պա­պից35: Սա­կայն նրա մատ­նան­շած 1202 թվա­կիր նա­մա­կը ոչ թե 
Գրի­գոր Զ.-ի, այլ այդ ժա­մա­նակ դե­ռեւս Սսի ար­քե­պիս­կո­պոս, Կի­լի­կիա­
յի հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան կանց­լեր Հով­հան­նե­սի դի­մումն է Ինո­կեն­
տիոս Գ.-ին36:
Այս­պի­սով՝ պարզ է, որ Հռո­մի պա­պա­կան աթո­ռի հետ Գրի­գոր 

Զ. Ապի­րա­տի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը մա­սամբ բնու­թագ­րա­կան են «Դա­
շանց թղթից» մեր առանձ­նաց­րած միայն առա­ջին սահ­մա­նում-հան­գա­
ման­քի այն մեկ­նա­բա­նու­թյա­նը, ըստ որի՝ Սեղ­բեստ­րո­սից Ս. Գրի­գոր Լու­
սա­վոր­չի ստա­ցած ձեռ­նադ­րու­թյու­նը խորհր­դան­շում է ԺԲ. դա­րա­վեր­ջին 
եւ հա­ջորդ դա­րասկզ­բին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Հռո­մի պա­պի գե­
րա­գա­հու­թյան ճա­նա­չու­մը: Սա­կայն միայն դա բա­վա­րար չէ՝ պնդե­լու, որ 
«Դա­շանց թղթում» Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կեր­պա­րով ներ­կա­յաց­ված է 
հենց Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տը:

35  Տե՛ս Z. Pogossian , նշ․ աշխ․, էջ 108—109։
36  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 568—569։
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Հովհաննես Զ. Սսեցի
«Դա­շանց թղթի» թվագր­մանն անդ­րա­դառ­նա­լիս իրա­վա­ցիո­րեն մատ­

նա­ցույց է ար­վել այն հան­գա­ման­քը, որ վա­վե­րագ­րում Հա­յոց թա­գա­վո­
րու­թյու­նը, այն է՝ Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյու­նը, օժտ­ված է այն­պի­
սի հզո­րու­թյամբ, որը խիստ բնո­րոշ է Լեւոն Ա.-ի գա­հա­կա­լու­թյա­նը, երբ 
ի հայտ էին եկել նրա իշ­խա­նու­թյու­նը պե­տա­կան սահ­ման­նե­րից դուրս 
տա­րա­ծե­լու ծան­րակ­շիռ նա­խադ­րյալ­ներ: Դրան­ցից, թե­րեւս, գլխա­վորն 
Ան­տիո­քի լա­տին իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը Կի­լի­կիո հայ­կա­կան թա­գա­վո­
րու­թյան ազ­դե­ցու­թյա­նը են­թար­կե­լու հնա­րա­վո­րու­թյունն էր, որի հա­ջող 
իրա­ցու­մը մե­ծա­պես պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրա օրի­նա­կան գա­հա­ժա­
ռանգ, Լեւոն Ա.-ի որ­դե­գիր Ռայ­մոնդ-Ռու­բե­նին այն­տեղ գահ բարձ­րաց­
նե­լու հետ: Ան­տիո­քին տի­րա­նա­լը կհան­գեց­ներ ոչ միայն հայ­կա­կան թա­
գա­վո­րու­թյան իշ­խա­նու­թյու­նը դե­պի հա­րավ-արեւելք ընդ­լայ­նե­լուն, այլ 
նաեւ կնպաս­տեր տե­ղի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի շրջա­նում Հա­յոց 
կա­թո­ղի­կո­սի ազ­դե­ցու­թյան հաս­տատ­մա­նը:
Ան­տիո­քի գա­հա­ժա­ռանգ­ման պա­տե­րազ­մում կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­

րում ուներ Հռո­մի Ինո­կեն­տիոս Գ. պա­պը, որի աջակ­ցու­թյու­նը շա­հե­լու 
հա­մար պա­յա­քա­րում էին ինչ­պես կի­լի­կյան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, այն­պես 
եւ Ռայ­մոնդ-Ռու­բե­նի ժա­ռան­գա­կան իրա­վուն­քը վի­ճար­կող նրա հո­րեղ­
բայ­րը՝ Տրի­պո­լի­սի կոմս Բո­հե­մունդ Միա­կնա­նին, որի հետ միա­բան­վել 
էր Լեւոն Ա.-ից դժգոհ Տա­ճա­րա­կան­նե­րի աս­պե­տա­կան միա­բա­նու­թյու­նը: 
Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյան դեմ պա­տե­րազ­մում Միա­կա­նին դաշ­
նակ­ցում էր Հա­լե­պի եւ Իկո­նիա­յի սուլ­թա­նու­թյուն­նե­րի հետ, ին­չը կա­րող 
էր զո­րեղ կռվան ծա­ռա­յել հա­յե­րի ձեռ­քում մու­սուլ­մա­նա­կան այդ պե­տու­
թյուն­նե­րը որ­պես ոխե­րիմ թշնա­մի ըն­կա­լող Հռո­մի պա­պա­կան աթոռն 
իրենց կող­մը գրա­վե­լու հա­մար37: Այս գոր­ծում Լեւոն Ա.-ին մե­ծա­պես 
աջակ­ցում էր 1203 թ. Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս ընտր­ված Հով­հան­նես Զ. Սսե­
ցին, ին­չի մա­սին ուշագ­րավ վկա­յու­թյուն­ներ կան Ինո­կեն­տիոս Գ. պա­պի 
հետ նրա փո­խա­նա­կած նա­մակ­նե­րում: Հռո­մի պա­պը հայտն­վել էր ծանր 
ընտ­րու­թյան առ­ջեւ՝ Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա՞ն, թե՞ Տրի­պո­լի­սի կոմ­սու­թյուն: 
Նա չէր կա­րող որեւէ մե­կին բա­ցա­հայտ աջա­կցու­թյուն ցույց տալ, քան­

37  Անտիոքյան պատերազմի եւ դրանում Կիլիկիայի հայկական պետության 
մասնակցության մասին մանրամասն տե՛ս Cl.  Cahen , La Syrie du Nord et la principaute 
franque d’Antioche, Geuthner, Paris, 1940, էջ 596—623. Վ .  Տեր-Ղեւոնդյան , Կիլիկյան Հայաստանը 
եւ Այյուբյան պետությունները (1171—1206), Երեւան, 2017, էջ 127—174: 
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զի կարգ­վել էր որ­պես միջ­նորդ դա­տա­վոր այս բարդ հա­կա­մար­տու­թյու­
նում: Պա­տե­րազ­մող կող­մե­րը քաջ գի­տակ­ցում էին այս հան­գա­ման­քը, 
ուս­տի գա­հա­ժա­ռանգ­ման իրա­վուն­քը ռազ­մի դաշ­տում վի­ճար­կե­լուն զու­
գա­հեռ ջա­նում էին դի­վա­նա­գի­տա­կան ճա­նա­պար­հով շա­հել պա­պա­կան 
աթո­ռի հո­վա­նա­վո­րու­թյու­նը:
Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան կանց­լե­րի՝ ար­տա­քին քա­ղա­

քա­կա­նու­թյան պա­տաս­խա­նա­տուի պաշ­տոնն զբա­ղեց­րած Հով­հան­նես 
Սսե­ցին քա­ջա­տե­ղյակ էր, որ Հռո­մի պա­պից օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու առն­
վազն մի քա­նի մի­ջոց­ներ գո­յու­թյուն ունեն՝ նրա գե­րա­գա­հու­թյան ճա­նա­
չում, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կար­գում Հռո­մի պա­պի պա­հան­ջած փո­փո­
խու­թյուն­նե­րը կա­տա­րե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն38 (հայ-լա­տին եկե­
ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի այս շրջա­փու­լում դա­վա­նա­բա­նա­կան 
հար­ցեր, ըստ ամե­նայ­նի, չեն քննարկ­վել) եւ Երու­սա­ղե­մի ազա­տագր­ման 
հար­ցի դի­վա­նա­գի­տա­կան «շա­հար­կում», այն է՝ Հռո­մի պա­պին ար­ված 
հա­վաս­տիա­ցում, որ հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյու­նը պատ­րաստ է ներգ­
րավ­վել այդ պայ­քա­րում, սա­կայն փո­խա­րենն ակն­կա­լում է պա­պա­կան 
աթո­ռի աջակ­ցու­թյունն Ան­տիո­քյան պա­տե­րազ­մում: Ինո­կեն­տիոս Գ.-ին 
1202 թ. գրած նա­մա­կում, որին առա­վել ման­րա­մասն կանդ­րա­դառ­նանք 
ստո­րեւ, Հով­հան­նե­սը՝ որ­պես Սսի ար­քե­պիս­կո­պոս, հի­շեց­նում է «խա­
չի թշնա­մի­նե­րի դեմ հա­նուն քրիս­տո­նեու­թյան պատ­վի եւ պաշտ­պա­նու­
թյան» Լեւոն Ա.-ի մղած պայ­քա­րի մա­սին39: Դե­ռեւս 1199 թ. Ինո­կեն­տիոս 
Գ.-ին գրած իր նա­մակ­նե­րից մե­կում Լեւոն Ա.-ն բա­ցա­հայտ ակ­նար­կում 
էր, որ Տրի­պո­լի­սի կոմ­սու­թյան եւ նրան սա­տա­րող ուժե­րի դեմ Կի­լի­կյան 
Հա­յաս­տա­նի մղած պայ­քա­րը խո­չըն­դո­տում է Երու­սա­ղե­մի ազա­տագր­մա­
նը՝ նշե­լով, որ այդ պա­տե­րազ­մի հե­տեւան­քով «Իս­րա­յե­լի տու­նը (նկա­տի 
ունի Երու­սա­ղե­մը.— Վ. Թ.) մե­զա­նից հե­ռա­ցավ»40:
Ահա նաեւ այս հար­ցերն են ար­ծարծ­ված Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցու եւ 

Ինո­կեն­տիոս Գ.-ի ԺԳ. դա­րասկզ­բի նա­մա­կագ­րու­թյան մեջ, որն ուշագ­
րավ վկա­յու­թյուն­ներ է պա­րու­նա­կում նաեւ սույն ուսում­նա­սի­րու­թյան 
գլխա­վոր խնդրի վե­րա­բե­րյալ:

38  Այդ մասին Ինոկենտիոս Գ.-ին հղած 1205 թվակիր նամակում հայտնում է Հովհաննես 
Զ. Սսեցին. տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 587. Կղեմէս  Գալանոս , Միաբանութիւն 
Հայոց սուրբ Եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ Եկեղեցւոյն Հռովմայ, հտ. Ա., 1650, էջ 368): 

39  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 554—555։ 
40  Տե՛ս անդ, էջ 557. Վ .  Տեր-Ղեւոնդյան , նշ. աշխ., էջ 136—137:
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Այս­պես՝ խիստ հե­տաքր­քիր է, որ ի տար­բե­րու­թյուն Գրի­գոր Դ. Տղա­
յի՝ Հով­հան­նես Սսե­ցին ինքն է դի­մել Հռո­մի պա­պին հայ­րա­պե­տա­կան իշ­
խա­նու­թյան նշա­նակ­նե­րը (պա­լիում, խույր եւ մա­տա­նի) ստա­նա­լու հա­
մար: Առա­վել ուշագ­րավ է այն, որ նա դի­մու­մը հղել է 1202 թ.՝ տա­կա­վին 
որ­պես Սսի ար­քե­պիս­կո­պոս41: Սա նշա­նա­կում է՝ այդ թվա­կա­նին ար­դեն 
հայտ­նի էր, որ Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տին հա­ջոր­դե­լու է հենց Հով­հան­նես 
Սսե­ցին: Երեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րի շար­քում նա միակն է, որ հայ­րա­պե­տա­
կան իշ­խա­նու­թյու­նը հատ­կան­շող նշա­նակ­ներն ստա­նա­լու հա­մար դի­մել 
է Հռո­մի պա­պին, նույ­նիսկ պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն հայտ­նել այդ նպա­
տա­կով այ­ցե­լել նրան, այն էլ՝ մինչ հայ­րա­պետ ընտր­վե­լը: Այս դի­մու­մը 
հատ­կան­շա­կան է նաեւ այն իմաս­տով, որ հա­յերն են հղել Հռո­մի պա­
պին, այ­սինքն՝ հա­մա­հունչ է այն տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, որով ստեղծ­վել է 
«Դա­շանց թուղ­թը»: Նկա­տի ունենք այն, որ վա­վե­րա­գի­րը կազմ­վել էր Կի­
լի­կյան Հա­յաս­տա­նում եւ ար­տա­հայ­տում էր հենց հա­յոց ակն­կա­լիք­նե­րը 
լա­տին Արեւ­մուտ­քից:
Ինո­կեն­տիոս Գ.-ի ար­ձա­գան­քին եր­կար սպա­սե­լու կա­րիք չե­ղավ. նա 

1202 թ. հու­նի­սի 1-ի պա­տաս­խան նա­մա­կով բա­վա­րա­րում է Հով­հան­նես 
Սսե­ցու խնդրան­քը՝ նրան պա­լիում ուղար­կե­լով42:
Ինչ վե­րա­բե­րում է «Դա­շանց թղթից» մեր առանձ­նաց­րած երկ­րորդ 

սահ­մա­նում-հան­գա­ման­քին, այն է՝ Արեւել­քի պատ­րիար­քա­կան աթոռ­
նե­րի շրջա­նում Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյա­նը, ապա 
այս հար­ցում եւս Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցին շա­հե­կա­նո­րեն տար­բեր­վում է 
մյուս եր­կու հայ­րա­պետ­նե­րից: Ըստ Լեւոն Ա.-ի եւ Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցու՝ 
Ինո­կեն­տիոս Գ.-ին հղած 1205 թվա­կիր նա­մակ­նե­րի՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը 
«խոս­տա­նում է.... ան­ձամբ կամ իր պատ­վի­րա­կի մի­ջո­ցով մա­սնակ­ցել 
ծո­վի այս կող­մում գու­մար­ված ժո­ղով­նե­րին, եւ որ կող­մե­րի հա­մա­ձայ­

41  Տե՛ս “Acta Innocentii PP.  III (1198—1216)”, էջ  568—569: Ինչպես «Դաշանց թղթում», 
այնպես եւ այս նամակում սրբազան նշանակների շարքում հիշվում է մատանին: Համաձայն 
Կաթոլիկ հանրագիտարանի՝ մատանին՝ որպես իշխանական տվչության խորհրդանիշ, 
կարդինալներին շնորհել է Հռոմի պապը: Վերջինիս ընծայած մատանու գործածումը 
կարդինալների համար չի ունեցել պարտադիր բնույթ, եւ նրանք իրավասու են եղել կրել 
իրենց նախընտրած մատանին: Ենթադրվում է, որ այս նշանակը գործածելու արտոնությունը 
Ինոկենտիոս Գ.-ից սկսած վերապահվել է կարդինալներին: Հիշատակվում է նաեւ, որ այն 
ունեցել է նվազ կարեւորություն, այսինքն՝ մյուս նշանակներին ոչ համարժեք. տե՛ս https://
www.newadvent.org/cathen/ 13059a.htm։ 

42  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 223—224։ Ուշագրավ է, որ Հռոմի պապի 
նամակում խոսք չկա մատանու եւ խույրի մասին:
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նու­թյամբ ժո­ղով­ներ չեն կա­րող գու­մար­վել առանց նրա (Հա­յոց կա­թո­ղի­
կո­սի.— Վ. Թ.) կամ նրա պատ­վի­րա­կի ներ­կա­յու­թյան»43: Խոսքն այս քաղ­
ված­քում, ըստ ամե­նայ­նի, վե­րա­բե­րում է Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան եւ 
Արեւել­քի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի հրա­վի­րած ժո­ղով­նե­րին: «Ծո­
վի այս կողմ» ասե­լով՝ նկա­տի է առն­վել Մի­ջերկ­րա­կա­նի արեւե­լյան ավա­
զա­նը, որ­տեղ գտնվում էին ինչ­պես Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը, այն­պես 
եւ Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյու­նը եւ նրա թե­մա­կան վի­ճակ­նե­րը: Ուշագ­
րավ է, որ այս հան­գա­ման­քը մատ­նան­շե­լով՝ Լեւոն Ա.-ն եւ Հով­հան­նես 
Զ. Սսե­ցին նույն նա­մակ­նե­րում հայտ­նում են, որ Հռո­մի պա­պի ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ Պետ­րոս կար­դի­նա­լը, չկա­րո­ղա­նա­լով լու­ծել Հա­յոց թա­գա­վո­րու­
թյան եւ Տա­ճա­րա­կան­նե­րի աս­պե­տա­կան միա­բա­նու­թյան հա­կադ­րու­թյու­
նը, որը ծա­գել էր վեր­ջի­նիս՝ Ան­տիո­քի գա­հա­ժա­ռանգ­ման պա­տե­րազ­մում 
Բո­հե­մունդ Միա­կնա­նուն օգ­նե­լու պատ­ճա­ռով, առանց Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­
սի մաս­նակ­ցու­թյան՝ Ան­տիո­քում ժո­ղով է հրա­վի­րել եւ բա­նադ­րան­քի են­
թար­կել «մեր եր­կի­րը», այն է՝ Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նը եւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­
սու­թյու­նը44: Այ­սինքն՝ հա­յոց թա­գա­վո­րը եւ կա­թո­ղի­կո­սը կող­մե­րի մի­ջեւ 
ձեռք բեր­ված վե­րոն­շյալ հա­մա­ձայ­նու­թյան հիմ­քով ան­վա­վեր են ճա­նա­
չում Ան­տիո­քում Պետ­րոս կար­դի­նա­լի հրա­վի­րած ժո­ղովն ու նրա ըն­դու­
նած որո­շում­նե­րը: Այս հան­գա­մանքն ավե­լորդ ան­գամ հու­շում է, որ կող­
մե­րի հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը վե­րա­բե­րում է Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան եւ 
Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյան հրա­վի­րած ժո­ղով­նե­րին: Եթե Ան­տիո­քում 
Պետ­րոս կար­դի­նա­լի գու­մա­րած ժո­ղո­վի վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը որոշ­վում 
էր Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի (կամ նրա ներ­կա­յա­ցուց­չի) մաս­նակ­ցու­թյամբ, 
ապա դա նշա­նա­կում է, որ նրան վե­րա­պահ­ված էր նա­խա­մե­ծար կար­
գա­վի­ճակ, այլ խոս­քով՝ հա­վա­սար­նե­րի մեջ առա­ջի­նը (primus inter pares) 
լի­նե­լու պա­տիվ: Ուշագ­րավ է, որ այս հան­գա­ման­քը ճիշտ եւ ճիշտ ար­ձա­
նագր­ված է «Դա­շանց թղթում», որ­տեղ կար­դում ենք. «Գրե­ցի (Սեղ­բեստ­
րոս պա­պը.— Վ. Թ.) եւ հրո­վար­տակս ընդ­հան­րա­կանս առ աւե­տա­րան­չաց 
աթո­ռա­կալ պատ­րիար­գունս, որ յա­րեւելս, զի զհա­յոց հայ­րա­պետն հա­
մա­պա­տիւ տես­ցեն իւ­րեանց, մա­նա­ւանդ եթէ եւ նա­խա­գահ իսկ, վասն զի 

43  Անդ, էջ 583, 587. Կղեմէս Գալանոս , նշ. աշխ., հտ. Ա., էջ 368. տե՛ս The Deeds of Innocent 
III by an Anonymous Author, Translated with an Introduction and Notes by James M. Powell, Washington, 
2004, էջ 216—217, 220։

44  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 585. “The Deeds of Innocent III....”, էջ 218—219. 
Ինոկենտիոս Գ.-ին իր նամակներից մեկում գրում է, որ Լեւոն Ա.-ին բանադրելու պատճառը 
«խիստ չնչին է» (The Deeds of Innocent III...., էջ 227):
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յեր­կո­տա­սան առա­քե­լոցն չորքն ան­դա­նաւր կա­տա­րե­ցան»45: Այս­պի­սով՝ 
«Դա­շանց թղթով» Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի շրջա­նում Հա­յոց 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյա­նը վե­րա­պահ­ված նա­խա­գահ կար­գա­վի­ճա­կը բնո­րոշ է 
հենց Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցու հայ­րա­պե­տա­կան իշ­խա­նու­թյա­նը:
Դի­տե­լի է, որ մինչ այդ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առաջ­նոր­դը մաս­նակ­ցել էր 

Արեւել­քի լա­տի­նա­կան աթոռ­նե­րի հրա­վի­րած եկե­ղե­ցա­կան մի ա­տյա­նի: 
Նկա­տի ունենք Երու­սա­ղե­մի 1140 թ. եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը, որին Հռո­մի 
պա­պի պատ­վի­րակ Ալ­բե­րի­կոս Օս­տիա­ցու հրա­վե­րով մաս­նակ­ցել է նաեւ 
Գրի­գոր Գ. Պահ­լա­վու­նի կա­թո­ղի­կո­սը՝ ներ­կա­յաց­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
դա­վա­նան­քը46: Ներ­սես Դ. Շնոր­հա­լուն ձո­նած ներ­բո­ղում Ներ­սես Լամբ­
րո­նա­ցին գրում է, որ Գրի­գոր Գ. Պահ­լա­վու­նին ներ­կա է եղել Ան­տիո­քի՝ 
Երու­սա­ղե­մյանին նա­խոր­դած եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին (1139/1140 թ.), որի 
քննու­թյան առար­կան վե­րա­բե­րել է տե­ղի պատ­րիար­քի եւ Հռո­մի պա­պի 
փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, այ­սինքն՝ այն­պի­սի խնդրի, որը չի առնչ­վել 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն47: Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին նաեւ հպար­տու­թյամբ գրում 
է, որ Հա­յոց հայ­րա­պե­տի եւ նրա եղ­բոր՝ Ներ­սես Շնոր­հա­լու համ­բա­վը 
հա­սել է մին­չեւ Հռոմ՝ ար­ժա­նա­նա­լով պա­պի ուշադ­րու­թյա­նը48: Կի­րա­կոս 
Գան­ձա­կե­ցին էլ, թե­րեւս «Դա­շանց թղթի» ազ­դե­ցու­թյամբ, գրում է, որ 
Երու­սա­ղեմ գնա­լու ճա­նա­պար­հին Գրի­գոր Գ. հայ­րա­պե­տը ճոխ ըն­դու­
նե­լու­թյան է ար­ժա­նա­ցել Ան­տիո­քում, որ­տեղ նրան հրա­վի­րել են բազ­
մե­լու Ս. Պետ­րոս առա­քյա­լի գա­հա­թո­ռին. «Եւ էր սի­րե­ցեալ նա (Գրի­գոր 
Գ.-ն.— Վ. Թ.) յա­մե­նայն ազ­գաց: Եղեւ նմա գնալ ի սուրբ քա­ղաքն Երու­
սա­ղէմ, զի երկր­պա­գես­ցէ նա սուրբ տե­ղեացն տնօ­րի­նա­կա­նաց: Իբ­րեւ 

45  Z. Pogossian , The letter of Love and Concord, p. 408, 410.
46  Տե՛ս William of  Tyre ,  A History of Deeds Done Beyond the Sea, trans. E. A.  Babcock 

and A. C. Krey, Columbia University Press, 1943, էջ 122։
47  Հավելենք, սակայն, որ աղբյուրների մանրամասն քննությունը ցույց է տալիս, որ 

Ներսես Լամբրոնացին ինչ-ինչ նպատակներով է Գրիգոր Գ.-ին «դարձրել» Անտիոքի ժողովի 
մաս­նակից, իսկ իրականում Հայոց հայրապետն այդ ժամանակ գտնվել է իր աթոռանիստ 
Տլու­քում (այս մասին մանրամասն տե՛ս Վ .  Տեր-Ղեւոնդյան , Վ .  Թորոսյան , Հայ-լատին եկե­ղե­
ցա­կան հարաբերությունների քաղաքական ենթահողը (12-րդ դ. 30—40-ական թթ.), «Բանբեր 
Մա­տենադարանի», հ. 31, Երևան, 2021,  էջ 5—22): Սակայն Ներսես Լամբրոնացու սույն 
վկա­յությունը հարկ է նկատի առնել, քանզի հորինվածք լինելով հանդերձ՝ այն փաստում 
է Արեւելքի լատինական աթոռների շրջանում Հայոց կաթողիկոսի հեղինակությունն ու 
որոշակի ազդեցությունը: 

48  Օգտագործել ենք Ներբողի՝ Ներսես Շնորհալու «Թուղթ ընդհանրական»-ին 
(Ս. Էջմիածին, 1865) կցված հրատարակությունը (Ներսէս Լամբրոնացի , Գովեստ ներբողական 
պատմագրական բանիւ յաղագս վարուց մեծի հայրապետին տեառն Ներսիսի Կլայեցւոյ, 
էջ 478):
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եհաս ի քա­ղաքն Ան­տիոք, ել ամե­նայն քա­ղաքն ընդ առաջ նո­րա ջա­հիւք 
եւ լապ­տե­րօք եւ մե­ծաւ պա­տու­ով տա­րեալ նստու­ցին յա­թոռն Պետ­րո­
սի առա­քե­լոյն»49: Ինչ­պես այս, այն­պես եւ բազ­մա­թիվ այլ վկա­յու­թյուն­
ներ, այդ թվում՝ Հռո­մի պա­պե­րի հետ Գրի­գոր Գ.-ի, Գրի­գոր Դ. Տղա­յի ու 
Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տի նա­մա­կագ­րու­թյուն­ներն աներկ­բա փաս­տում են 
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան բարձր հե­ղի­նա­կու­թյու­նը Մի­ջերկ­րա­
կա­նի արեւե­լյան ավա­զա­նի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի շրջա­նում: 
Ակն­հայտ է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առաջ­նոր­դի ազ­դե­ցու­թյունն առա­վել 
պետք է աճեր Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան հռչա­կու­մից եւ 
հատ­կա­պես Ան­տիո­քյան պա­տե­րազ­մում ար­ձա­նագ­րած հա­ջո­ղու­թյուն­
նե­րից հե­տո: Փաս­տո­րեն՝ Հով­հան­նես Զ.-ին «նա­խա­գահ կար­գա­վի­ճա­
կը ծո­վի այս կող­մի» եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով­նե­րում ինչ-որ չա­փով բխում 
էր նաեւ հայ-լա­տին եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նա­խըն­թաց 
ավանդ­նե­րից, որոնց հիմ­քե­րը դրել եւ հու­սա­լիո­րեն ամ­րա­կա­յել էին 
Պահ­լա­վու­նի կա­թո­ղի­կոս­նե­րը:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

49  Կիրակոս  Գանձակեցի , Հայոց պատմութիւն, էջ 117: Պատմիչը հաջորդիվ գրում է, որ 
Գրիգոր Գ.-ն վերականգնել է Տրդատ Գ.-ի, Ս. Գրիգոր Լուսավորչի եւ Կոստանդիանոս Ա.-ի, 
Սեղբեստրոս պապի միջեւ կնքված դաշինքը (անդ, էջ 118):


