
Տ. ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆ
ՄիաբանՄայրԱթոռՍուրբԷջմիածնի,ԳՀՃ

ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
Մոտեցումներ ու հեռանկարներ հայ եկեղեցական-կանոնական 

իրավունքի ավանդության լույսի ներքո

ԵկեղեցականկանոնականիրավունքիեւաստվածաբանությանփոխհարաբերությանհիմնահարցըՀայԵկեղեցուավանդությանմեջ,կա
րելիէասել,նորույթէ։Միկողմիցպետքէարձանագրել,որԺԹ.դարից
սկսած,հատկապեսհայագիտականշրջանակում,հայեկեղեցականիրա
վունքիպատմականեւբանասիրականհետազոտություններիդաշտը
բավականհարուստէուբազմաշերտ։Մյուսկողմից,սակայն,չենքկա
րողչնշել,որհայեկեղեցականիրավունքիաստվածաբանականհիմքե
րըբավարարչափովվերհանվածչեն.այսիրողությանանտեսումնինք
նինկնշանակիլինելգիտականորենաչառուեւկողմնակալ։Բնականա
բար,հնարավորչէգիտականմեկհոդվածովսպառելայդնյութինուղ
ղակիորենառնչվողեւդրանիցածանցվողհարցերիուխնդիրներիլայն
շրջանակը։Մեզհետաքրքրողնայստեղհայեկեղեցականիրավունքիու
կանոնագիտությանոլորտում«եկեղեցականկանոնականիրավունքեւ
աստվածաբանություն»թեմայինառնչվողմոտեցումներըեւտեսակետ
ներնեն՝դրանցիցբխողհիմնախնդիրներովուհեռանկարներով։
Հայեկեղեցականիրավունքիհետազոտությաննորշրջանըհամընկ

նումէհիմնականումԺԹ.դարիերկրորդկեսիհետ,երբանհրաժեշտու
թյունառաջացավՌուսացկայսրությանտարածքումհստակեցնելուՀա
յոցԵկեղեցու,հետեւաբարնաեւհայժողովրդիներքինիրավականկազ
մակերպմանկարգավիճակը1։Բայցսկսվածուսումնասիրությունները

1 Այսմտահոգությանարտահայտություննէնաեւանվանիկովկասագետարեւելագետ
Լ.ՄելիքսեթԲեկիփոքրածավալաշխատությունը՝Л . 	М . 	Меликс е тъ -Б ековъ ,	Юридиче-
ское	положенiе	верховного	патрiарха	армянскаго	(краткiй	догматическiй	очеркъ),	Одесса,	1911:	

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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հիմնականումբնորոշվումէինռուսականեկեղեցականուեւրոպական
իրավագիտականմեթոդաբանությանուժեղազդեցությամբ,այսինքն՝
եկեղեցականիրավունքըդիտարկվումէրզուտիրավական,պատմաքն
նականուսումնասիրություններիծիրիցներս։Մյուսկողմից՝իրավունքի
պատմությանուսումնասիրմաննմանօրինակմեթոդաբանությունների
որդեգրումնիրհերթինավելինպաստեցհայեկեղեցականիրավունքի
աղբյուրներիեւհուշարձաններիգիտաքննականհրատարակությանը՝
առանց,սակայն,դրանցաստվածաբանականկանոնագիտականվերար
ժեւորմանուքննության2։Պետքէնշելնաեւ,որ,պատմաբանասիրական
այսհետազոտություններիցզատ,արդենԻ.դարասկզբինորոշմասնա
գետներգիտակցումէինհայկանոնականիրավունքիուսումնասիրու
թյանմեկայլկողմի՝իրավականտեսական(դոգմատիկդոկտրինալ)ար
ժեւորմանկարեւորությունը։Առայսկարեւորէմեջբերելհայիրավունքի
ուսումնասիրողներիցՍ.Տիգրանյանիդիտարկումը.«Բանասիրականեւ
պատմաիրաւաբանականայսհետազօտութիւններըանհրաժեշտնախա
պատրաստութիւնենԿանոնագրքիցզուտիրաւաբանութեան,այսինքն՝
մերներկայգործողիրաւունքիդոգմատիկիրաւաբանականուսումնա
սիրութեանհամարանսխալեւհաստատկերպովօգտուելու։Զուրկլի
նելովուսումնասիրելիքիրաւունքինեւնիւթինվերաբերեալպատմաբա
նականտեղեկութիւններից՝դոգմատիկիրաւաբանըշատբանսխալկը
հասկանայ,շատբանբոլորովինչիհասկանայ։Պատմաբանականիրա
ւաբանութիւնըմեզցոյցկըտայ,թէկանոնագրքիկանոնադրութիւննե
րիցորոնքեւինչչափովկարողենայսօրէլգործողիրաւունքհամարուել
եւթէինչպէսպէտքէմեկնաբանելեւինչպէսհասկանալիւրաքանչիւր
կանոնիճշմարիտիմաստը»3։

2 Հայեկեղեցականիրավունքիառավելամբողջականմատենագիտությանհամարտե՛ս
„Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im alten Rußland sowie zur Geschichte des 
armenischen	und	georgischen	Rechts“,	unter	Mitwirkung	von	A.	Bozojan	et	al.,	zusammengestellt	
von	 Ludwig	Burgmann	 und	Hubert	Kaufhold,	 Löwenklau-Gesellschaft	 E.V.	 Frankfurt	 am	Main,	
1992,	էջ91—186.A . 	Mard i ro s s i a n , 	Le	Livre	des	Canons	arméniens	(Kanonagirk’	Hayoc’)	de	
Yovhannēs	Awjnec’i.	État,	droit	et	société	en	Arménie	du	IVe —VIIIe siècle, Lovanii in Aedibus Peeters, 
2004,էջ627—692:

3 ս . Տիգրանեան , Կանոնագիրքը եւ մեր կանոնական իրաւունքը, «Արարատ», 1902,
Բ.(ԼԵ.),էջ128—129։Ս.Տիգրանյաննիրայսծրագրիմիմասըկարողացավմիայնիրագործել՝
հրապարակելով«ԿանոնագիրքՀայոց»ժողովածուիպատմաբանասիրականնկարագրու
թյունը՝«Древне-армянская	книга	каноновь.	Очерки	описания	и	изследования	памятника	(Опи-
сательная	часть,	I)»,	Петроградь,	1918:
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Ըստայսմ՝կարելիէնշել,որհայիրականությանմեջ,հատկապես
ԺԹ.դարավերջինեւԻ.դարասկզբին,եւրոպականկանոնագիտական
շրջանակիհետեւողությամբ,տարածվածմտայնությունէրկանոնական
իրավունքիաստվածաբանականտեղիներնուհիմքերընկարագրելու
փոխարենզբաղվելվերջինիսսկզբնաղբյուրներիհամակարգայինհե
տազոտությամբ,իսկմյուսկողմից՝կազմելկանոնականիրավունքիընդ
հանրականտեսություն4։
Կանոնականկամեկեղեցականիրավունքիաստվածաբանականհիմ

քերինորոշչափովանդրադարձելենհայեկեղեցականիրավունքիերկու
նշանավորհետազոտողներ՝Վահանծ.վրդ.Բաստամյանցը5եւՆերսեսար
քեպս.ՄելիքԹանգյանը6։ԺԹ.դարավերջինեւԻ.դարասկզբինապրած7

4 Ի.դարասկզբիեւրոպականգիտականշրջանակումտիրողմտայնություններիմասին
այսառումովտե՛սL . 	G e ro s a ,	L’interprétation	de	la	 loi	dans	l’Eglise,էջ41։«Կանոնագիրք
Հայոց»ի հետազոտության պատմության մասին տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա.,
աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ XXVI—XXXI։ Հայ միջնադարյան իրավունքի
աղբյուրներիհամակարգմանվերաբերյալտե՛սա.Բոզոյան ,Հայմիջնադարյանիրավունքի
պատմությանհուշարձանները,«Էջմիածին»,2006,Է.—Ը.,էջ90—108։Ուսումնասիրողնայս
հոդվածումառանձնացրելէ(իհարկե,ելնելովհայմիջնադարյանիրավունքիպատմության
տեսանկյունից)իրավականհուշարձաններիհետեւյալխմբերը՝

ա.Եկեղեցականկանոններ(էջ92—96).
բ.Է.—ԺԱ.դարերիհայոցմիջնադարյանիրավունքիայլհուշարձաններ(էջ96—98).
գ.Իրավագիտականխառը(քաղաքացիականեւեկեղեցական)հուշարձաններ(էջ98—

100).
դ.Քաղաքացիականօրենսգրքեր(էջ100—101).
ե.Թարգմանականիրավունքիհամահայկականհուշարձաններ(էջ101—104).
զ.Թարգմանականայլ կանոնագրքեր (Ծադարքայունհոռոմներիեւ կաթոլիկների,

էջ104—105).
է.«Եղբարցմիութիւնների»կանոնադրություններ(էջ105)։
Հայ միջնադարյան իրավունքի ուսումնասիրության տեսանկյունից եզակի այս

հոդվածումնույնպես,սակայն,հայոցեկեղեցականկանոններիուիրավական(պետական
եւոչպետական)վավերագրերի (ակտերի)միջեւտարբերակումնայդքանէլ հստակ չէ։
Պատճառը թերեւս հայ միջնադարյան իրավունքի դիտարկման դասական եղանակն է,
այսինքն՝մեթոդը,որիհամաձայն՝միջնադարյանիրավունքըներառումէթե՛եկեղեցական
կանոնը եւ թե՛ ընդհանրապես իրավական բնույթի այլ ժողովածուներ։ Եկեղեցական
իրավունքիկամկանոնիուսումնասիրությանոլորտումմեկայլկարեւոր՝հետազոտության
կարոտհարց է եկեղեցականկանոնների մեկնությանավանդույթիխնդիրը, որըգրեթե
անտեսվածէ։Մինչդեռկանոններիմեկնությանամբողջականկամմասնակիօրինակներ
կարելիէգտնելհայեկեղեցականմատենագրությանգրեթեբոլորժամանակաշրջաններում...

5 Տե՛սՎ.ԲասՏամյանց ,Կանոնագիտականերկեր,Ս.Էջմիածին,2015,էջ80—124։
6 Տե՛սն.մելիք-թանգեան ,Հայոցեկեղեցականիրաւունքը,Ս.Էջմիածին,2011,էջ17—28։
7 Վ.Բաստամյանցիկազմած«Եկեղեցականիրաւաբանութիւն»առարկայիդասախոսու

թյուններըկարդացվելենԳեւորգյանհոգեւորճեմարանում1880—1881ուսումնականտարվա
ընթացքումեւմինչեւ2015թ.անտիպէին։Հրատարակվելենպատմականգիտ.դոկտոր
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այսերկուգիտնականներիերկերիցառավելկամպակասչափովկարե
լիէամբողջականկարծիքկազմելհայիրականությանմեջեկեղեցական
իրավաբանությանաստվածաբանականկողմիվերաբերյալ՝չնայածերկու
աշխատություններնէլզգալիորենազդվածենռուսուղղափառուեւրո
պականկանոնագիտականեւիրավաբանականտեսություններից։Նրանց
կատարածվերլուծություններըկարելիէամփոփելըստայսմ։
Երկու հեղինակներն էլ օգտագործում են «եկեղեցական իրաւա

բանութիւն» արտահայտությունը՝ եկեղեցական կանոնական իրա
վունքնընդհանրապեսբնորոշելուհամար։Վ.Բաստամյանցնառավել
հստակթարգմանումէլատիներեն«jus	sacrum»ը՝որպեսեկեղեցական
կամսրբազանիրավունք8։ԻսկՆ.ՄելիքԹանգյանը,«կանոնականիրա
ւունք»եւ«եկեղեցականիրաւագիտութիւն»եզրերը9տալովհանդերձ,
նախընտրումէ«եկեղեցականիրաւունք»ը։Երկուհեղինակներիհամոզ
մամբէլ՝եկեղեցականիրավագիտություննառնչվումէաստվածաբանա
կանգիտություններին,քանիորնրաուսումնասիրությանմիակառար
կանԵկեղեցինէ։ԱյսիմաստովկարեւորէՎ.Բաստամյանցիհետեւյալ
դիտարկումը.«...եկեղեցականիրաւաբանութիւնը,իբրեւիրաւաբանա
կանգիտութիւն,որնունիիւրյատուկառարկան,պետքէընդունէեկե
ղեցինիբրեւիրականփաստ,եւիրաւունքչունիկազմելիւրկողմիցաս
տուածաբանականբացատրութիւնկամսահմանԵկեղեցուհամար10....
Եկեղեցականիրաւաբանութիւնը,ընդունելովքրիստոնէականԵկեղեցու
գոյութիւնըվերոյիշեալյատկանիշներովեւայլկրօնականհամայնքների
լինելութիւնըիբրեւիրականփաստեւաստուածաբանութեանթողնելով
նոցադաւանականսկզբունքներիբացատրութիւններըեւսահմանները,
քաղումէդոցանիցայն,ինչորկարողէեւպետքէկազմէիրաւաբանու
թեաննիւթեւառարկայ»11։
Վերոբերյալ մեջբերումը ձեւակերպելով կանոնական իրավունքի

աստվածաբանությանժամանակակիցմտայնությանհամաձայն՝կարող

Ա.Բոզոյանիջանքերովեւաշխատասիրությամբ։Ներսեսարքեպիսկոպոսիծավալունաշ
խատություննառաջինանգամհրատարակվելէՇուշիում1903թ.,երբհեղինակըտակավին
վարդապետէր։

8 Տե՛սՎ. ԲասՏամյանց , նշ.աշխ., էջ 75.այսմասինառավելմանրամասնտե՛սանդ,
էջ76—80։

9 Տե՛սն.մելիք-թանգեան ,նշ.աշխ.,էջ25։
10 Վ.ԲասՏամյանց ,նշ.աշխ.,էջ86։
11 Անդ,էջ88—89։
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ենքարձանագրել,որեկեղեցականիրավաբանությունը,մեկնելովեկե
ղեցաբանությունից,իբրեւիրտեսականհիմնադրույթներօգտագործում
էԵկեղեցուվերաբերյալվարդապետականբոլորհաստատումները։Ընդ
որում,այստեղարդենեկեղեցականիրավաբանությանհամարուսում
նասիրության նյութ են ընդհանրապես կրոնի ներքին եւարտաքին
դրսեւորումները։ԸստՎ.Բաստամյանցի՝կրոնիներքինկողմնէհավա
տը՝իբրեւընդհանրականհոգեբանականերեւույթ12,իսկարտաքինկող
մը՝աղոթքը,ծիսակատարությունը,նվիրապետությունըեւն13։
Միփոքրայլ,բայցավելիհստակսահմանումէտալիսՆ.Մելիք

Թանգյանը։Ըստնրա՝եկեղեցականիրավունքիսահմանմաննանցնելուց
առաջնախպետքէհստակեցնելտվյալԵկեղեցուվարդապետության
համաձայնեկե ղե ցի հասկացությանբնորոշումը։Ն.ՄելիքԹանգյանը,ի
տարբերությունՎ.Բաստամյանցի,որդեգրումէտե սա նե լի Եկե ղե ցի եւ
ան տե սա նե լի Եկե ղե ցի եզրերը։Այստարբերակումնանհրաժեշտէհա
վատինուբարոյականությանը՝ընդհանրապեսհավատացյալիխղճին
առնչվողբարոյականհասկացություններնիրավաբանականսահմաննե
րիցհանելուհամար14։ԱնտեսանելիԵկեղեցին«այստեսակէտովիրա
ւաբանականհասկացութիւնչէ,այլզուտբարոյականկրօնական»15։Ընդ
որում,անտեսանելիԵկեղեցինչիկարողառանձինվերցրած,այսինքն՝
առանցմարդկայինհասարակության,եւհակառակը՝մարդկայինհասա
րակություննառանցանտեսանելիԵկեղեցու,կազմելամբողջացածԵկե
ղեցի16։Ըստայսմ՝Եկեղեցինսահմանվումէիբրեւհոգեւորանտեսանելի
ուտեսանելիԵկեղեցիներիանբաժանամբողջություն,որնիրլրումին
էհասնումՔրիստոսինհավատացողժողովրդիժողովիմեջ17։Եկեղեցու
իրավունքը,սակայն,վերաբերումէոչթե«Եկեղեցուէութեան,ինչպէս
աստուածայինհաստատութեան,այլայնարտաքինկազմակերպութեան,
որովսահմանիտակենդրւումնրաբոլորանդամներիբազմազանյա

12 Տե՛սանդ,էջ81։
13 Տե՛սանդ։
14 Տե՛սն.մելիք-թանգեան ,նշ.աշխ.,էջ19։
15 Անդ։
16 Տե՛սանդ։Ն.ՄելիքԹանգյանիայսդիտարկումըհենվումէհայեկեղեցաբանական

մտքիդրույթներիվրա։Այսմասինտե՛սShahe 	Ananyan , We believe in One, Holy, Catholic 
and	Apostolic	Church:	the	Armenian	Apostolic	Perspectives,	“International	Journal	for	the	Study	of	the	
Christian	Church”	(2016),	vol.	16,	no.	2,էջ149—155։

17 Տե՛սն.մելիք-թանգեան ,նշ.աշխ.,էջ20։
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րաբերութիւնները։Այսյարաբերութիւններըերկուշրջանովենբացորոշ
ւում՝ներքինեւարտաքին.ներքինյարաբերութիւնըտեղիէունենում
Եկեղեցուանդամներիշրջանում,արտաքինյարաբերութիւնը՝Եկեղեցու
եւուրիշհասարակականկազմակերպութիւններիմէջ»18։Այսհարաբե
րություններիերկակինշանակությանբացահայտումըտրամաբանորեն
հանգեցնումէնաեւեկեղեցականիրավունքնըմբռնելուերկումոտե
ցումների՝նե րանձ նա կան մտքով (sensus	subjectivus),երբեկեղեցականկա
նոններնուօրենքներըդիտարկվումենիբրեւԵկեղեցուանդամներին
տրված,եւար տանձ նա կան մտքով (sensus	objectivus)՝իբրեւհամախմբում
այնօրենքներիուկանոնների,որոնքնախատեսվածենկարգավորելու
Եկեղեցուհարաբերություններնայլկազմակերպություններիհետ19։Շա
րունակելովայստարբերակումը՝Ն.ՄելիքԹանգյանը,իվերջո,տալիսէ
նաեւաստվածաբանությանեւեկեղեցականիրավունքիուսումնասիրու
թյանոլորտներիտարբերությանսահմանումը.«Աստուածաբանութիւնն
ուսումնասիրումէԵկեղեցին՝իբրեւաստուածայինհաստատութիւն,եկե
ղեցականիրաւունքնուսումնասիրումէնրան՝իբրեւարտաքինկրօնա
կանհասարակութիւն»20։
Ն.ՄելիքԹանգյանիսույնդիտարկմանըզուգահեռ՝անհրաժեշտ

էայստեղընդգծելՎ.Բաստամյանցիբավականհետաքրքիր,բայցեւ
զուտ իրավաբանականտեսական վերլուծությունը։ Նա, ելնելով իր
ժամանակիիրավաբանականմտածողությունից, Եկեղեցինսահմա
նումէիբրեւ«իրավունքիտեր»(objectus)եւորպես«առարկա»(sub-
jectus)։ «Իրավունքիտեր» հասկացությամբՎ. Բաստամյանցը, ըստ
էության,մոտենումէՆ.ՄելիքԹանգյանիառաջքաշած՝եկեղեցական
իրավունքի ներանձնական մտքով ընկալմանը, քանի որ եկեղեցա
կանիրավունքըսահմանումէիբրեւ«գումարզանազանիրաւունքնե
րիեւպարտաւորութիւնների,որքպատկանումենԵկեղեցուանդամ
ներին...»21։Առավելհետաքրքիրուբովանդակայինառումովկարեւոր
էեկեղեցականիրավունքի՝իբրեւուսումնասիրությանառարկա,նրա
սահմանումը։Վ.Բաստամյանցնայսիմաստովավելիհակվումէկա
նոնականիրավունքիհետազոտությանպոզիտիվիստականդիրքերին՝

18 Տե՛սանդ,էջ21։
19 Տե՛սանդ,էջ21—22։
20 Տե՛սանդ,էջ26։
21 Վ. ԲասՏամյանց ,նշ.աշխ.,էջ98—99։
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ուսումնասիրությանըտալովզուտիրավաբանականնշանակություն22։
Այսերկուհասկացություններիփոխհարաբերությունիցտրամաբանո
րենբխումէնաեւայսպեսկոչվածնյութականկամէականիրավունքի
առկայությունը՝ jus	substantiale,որըեկեղեցականիրավունքըսահմա
նումէիբրեւ«կարգուկանոնԵկեղեցուկազմակերպութեանեւկառա
վարութեան,նրագործունէութեանեւգործողութեանց....որբխումէ
Եկեղեցույատկութիւնիցեւորպիսութիւնից...»23։ԸստՎ.Բաստամյան
ցի՝ եկեղեցական իրավունքը բարոյականկրոնականսկզբունքների
միայնարտաքինկողմնէուսումնասիրում։Հետեւաբար,ինչպեսար
դեննշվեց,Վ.Բաստամյանցըլիո վին մեր ժում է եկե ղե ցա կան իրա վուն
քը կամ կա նո նա գի տու թյունն աստ վա ծա բա նու թյան մի ճյուղ հա մա րե լու 
պնդու մը24՝միեւնույնժամանակ,սակայն,անհ նար հա մա րե լով եկե ղե
ցա կան իրա վուն քի ստո րա դա սու մը կամ նե րա ռումն իրա վա բա նա կան գի
տու թյուն նե րի մեջ25։Եկեղեցականիրավունքըչիպարունակումդավա
նականսկզբունքներ,այլուսումնասիրումէմիայննրանցիրավական
կողմը։ԻրայսպնդումըՎ.Բաստամյանցըհիմնավորումէհետեւյալ
կերպ.աստվածաբանությունըհիմնականումառնչվումէհավատիկամ
Եկեղեցուներքինկողմին,այլխոսքով՝քննումէհավատիերեւույթ
ներնըստէությանեւներքիննշանակության,իսկեկեղեցականիրա
վաբանությանհիմնականպարտականություննունպատակնէշաղ
կապելայդներքիննշանակությունիցբխողարտաքինպայմաններն
ուհարաբերությունները,«միխօսքով՝ուսումնասիրելԵկեղեցինիբրեւ
արտաքինկրօնականընկերակցութիւնիւրորոշեւմիշտզարգացող
կազմակերպութեամբ»26։
Աստվածաբանությանուեկեղեցականիրավունքիփոխահարաբե

րություններիվերաբերյալհայեկեղեցականիրավաբանությանուսում
նասիրությանայսերկուերախտավորներիվերլուծություններնիրենց
ժամանակիհամար,իհարկե,ունեինկարեւորեւառաջադիմականնշա
նակություն։Սակայնպետքէնաեւնշել,որնրանքհիմնականումհակ
վածէինպոզիտիվիստականմոտեցմանը՝առավելմեծտեղհատկացնե

22 Տե՛սանդ,էջ99։
23 Անդ։
24 Տե՛սանդ,էջ111։
25 Տե՛սանդ,էջ110։
26 Անդ,էջ117։
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լովպատմաքննականուիրավաբանականմեթոդներիկիրառությանը
կանոնականիրավունքիեւընդհանրապեսկանոնիուսումնասիրության
հարցերում։Սաէպատճառը,որաստվածաբանությանեւկանոնական
իրավունքիհարաբերություններիեւառնչակցություններիմասիննրանց
վերլուծություններըմեծավմասամբընդգրկվածենաշխատություննե
րիներածականմասերում՝առանցորեւէմեթոդականհամակարգված
մոտեցման։Վ.ԲաստամյանցիուՆ.ՄելիքԹանգյանիերկերիցհետո,
դժբախտաբար, հայ եկեղեցական իրավունքի ուսումնասիրությունը
զարգացավհիմնականումիրավունքիպատմությանհետազոտության
հրամայականով,չնայածառանձինթեմաներիվերաբերյալաստվածա
բանականկանոնագիտականխուզարկումներիառկայություննէլկարող
էդիտարկվելորպեսմիհաճելիբացառություն...
Հետեւաբար՝դեռեւսբացենմնումայնպիսիկարեւորուսկզբունքա

յինհարցեր,ինչպիսիքեն,օրինակ,կա նո նա կան եւ եկե ղե ցա կան իրա վուն քի 
տեղն ու դերն աստ վա ծա բա նու թյան մեջ, եկե ղե ցա կան կա նոն նե րի փո փո խե
լիու թյան եւ ան փո փո խու թյան հույժ կա րեւոր, իր բո վան դա կու թյամբ հիմ նա
կա նում աստ վա ծա բա նա կան հիմ նախն դի րը, կա նոն նե րի ստեղծ ման ու դրանց 
նպա տա կա հար մա րու թյան չա փա նիշ նե րի բա ցա կա յու թյու նը Հայ Եկե ղե ցում 
եւն։Ավելին՝ՀայոցԵկեղեցումեկեղեցականկանոններիուիրավունքիբա
րեփոխությանաստիճանաբարուժգնացողպահանջըդեռկարողէղեկա
վարվելԻ.դարասկզբինՆ.ՄելիքԹանգյանվարդապետիիրավացիորեն
ձեւակերպածհետեւյալմիքանիհիմնահարցերով.«Ի՞նչժողովներենքըն
դունում,ի՞նչկանոններ,որո՞նքենմերեկեղեցականիրաւունքիաղբիւրնե
րը,ինչո՞վէղեկավարւումմերՍինոդըեկեղեցականխնդիրներըորոշելիս,
ինչո՞վենառաջնորդւումկոնսիստորիաներըպատիժներնշանակելիս,դա
տերնի՞նչպէսպիտիվարելեւլն,այդբոլորըմթութեանեւխաւարիքողով
պատածէ...»27։Ընդսմին,անհրաժեշտենքնկատումմերեզրակացությու
նիցառաջանդրադառնալեւսմեկ՝ոչպակասկարեւորհարցի։
Գրեթեճնշողմեծամասնությամբհայեկեղեցականկամկանոնական

իրավունքը,արդենիսկԺԹ.դարիկեսերիցսկսած,ուսումնասիրվելէհին
հայիրավունքիգիտոլորտիցներս։Մինչօրսէլեկեղեցականկանոնները
դիտարկվումենիբրեւհինհայիրավունքիպատմությանմիմաս28։Արդյոք

27 ն.մելիք-թանգեան ,նշ.աշխ.,էջ34։
28 Տե՛ս, օրինակ, հետեւյալ աշխատությունը՝ Ռ.  աՎագյան , Հայ իրավական մտքի

գանձարան,Երեւան,հտ.Ա.,2001,հտ.Բ.,2002։Այսհրատարակությունուսումնասիրության
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ընդունելի՞էայսմոտեցումըժամանակակիցկանոնագիտությանեւաստ
վածաբանությանտեսանկյունից։Հարցըհրատապէայնիմաստով,որայն
դժվարթեկարելիլինիհիմնավորելեկեղեցականկանոնիպատմության
տեսանկյունից,քանիորեկեղեցականիրավունքիեւկանոններիկողքին
միջնադարյանՀայաստանումգործելեննաեւպետականառանձին՝գրա
վորկամբանավորօրենքներ,որոնցհարաբերակցությունըեկեղեցական
կանոնիհետմնումէդեռեւսշատքիչուսումնասիրվածոլորտ29։Մյուս
կողմից՝եկեղեցականկանոնիեւպետականօրենքիստեղծմանգործիքա
կազմնուհամակարգերնիրենցնպատակովխիստտարբերենմիմյանցից,
ինչըեւսհավելյալդժվարություններէառաջացնումհինհայիրավունքի
ծիրիցներսեկեղեցականկանոններնուսումնասիրելուհամար30։
ԱրդենիսկԺԹ.դարումհայիրավականհուշարձաններիքննության

եւհրատարակությանաշխուժացմամբ,գիտականբազմաթիվուսումնա
սիրություններիշնորհիվհաստատվեց,որընդհուպմինչեւԺԲ.դարմիջ
նադարյանՀայաստանումչկարաշխարհականորեւիցեօրենսգիրքկամ
դատաստանագիրք31։Դ.դարասկզբինքրիստոնեությանտարածումովեւ

մեջհեղինակըկատարումէհետեւյալպնդումը. «...հինեւմիջնադարյանհայիրավունքի
աղբյուրը, սովորութային նորմերից հետո, կանոնականիրավունքն է։ Եկեղեցում կանոնն
այնէ,ինչօրենքըպետությանմեջ (sic!)....Կանոնականիրավունքը չիսահմանափակվել
եկեղեցականներքինկազմակերպականնորմերով,այլդրահետմիասինընդգրկելէքա
ղաքացիական,քրեական,վարչականեւ հաճախդատականիրավունքիբնագավառները»
(էջ36)։Չթերագնահատելովհանդերձայսհետաքրքիրաշխատությանգիտականարժեքն
ունորույթը՝անհրաժեշտէ,սակայն,նշել,որկատարվածընդհանրացումները,մեղմասած,
այդքանէլհամատեղելիչենկանոնականիրավունքիտեսությանեւպատմությանսկզբունք
ներիհետ։Նկատելիէ,որՈւրարտուիցմինչեւԻ.դարասկիզբհայիրավունքիհուշարձաններից
թարգմանաբարնմուշներընդգրկողայսերկհատորաշխատությունընույնպեսկանոնական
իրավունքը դիտարկում է հայ իրավունքի պատմության համատեքստում՝ ակնհայտորեն
չնկատելովկանոնականիրավունքիեւսովորութենականօրենքիտարբերությունները։

29 Այսիմաստովքիչթեշատամբողջականպատկերացումկարելիէկազմելհետեւյալ
ուսումնասիրության միջոցով՝ J.-P.	Mah é , Norme écrite et droit coutumier en Arménie du 
Ve	 au	 XIIIe	 siècle,	 “Travaux	 et	Mémoires	 13”,	 Paris,	 2000,	 էջ 683—697: Հայ միջնադարյան
իրականությանմեջօրենքիեւկանոնիփոխհարաբերությանվերաբերյալդիտարկումները
մեծավմասամբներկայացնելուենքըստայսհետազոտությանեզրահանգումների։

30 Օրենքը, լինելով օրինակի իմաստային անբաժան մի մասը, միջնադարյան
Հայաստանումենթադրումէրսովորութենականիրավունքիպարտադիրսկզբունք։Մինչդեռ
կանոննավելիշատարտահայտումէառկաիրավականընկալումը,որըտրվածէրՍ.Հոգու
ներշնչումով՝եկեղեցականկամհոգեւորդատավորներինառաջնորդելուհամար։Այսմասին
առավելմանրամասնտե՛սJ.-P.	Mah é ,նշ.աշխ.,էջ686.հմմտ.նաեւA . 	Mard i ro s s i a n ,
նշ.աշխ.,էջ27—28։

31 Տե՛ս,օրինակ,Վ.ԲասՏամեանց ,ՄխիթարայԳօշիԴատաստանագիրքՀայոց,իրաւաբա
նական հետազօտութիւնք հանդերձ ծանօթութեամբք, Վաղարշապատ, 1880, էջ 52—53.
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Հայոցդարձով,իշարսպետականհասարակականայլփոփոխություննե
րի,Եկեղեցիններմուծեցնաեւսեփականկանոնականիրավունքը,որը
տարբերէրմինչայդգործողսովորութենականօրենքից32։Չնայածվի
մագրականարձանագրություններիհատուկենտտվյալներովմեզհասած
պետական,տվյալդեպքում՝թագավորականկամիշխանականմիքանի
գրավորորոշումներիառկայությանը33՝այնուամենայնիվ,անհրաժեշտէ
մեկանգամեւսարձանագրել,որմիջ նա դա րյան Հա յաս տա նում, ընդ հուպ 
մին չեւ ԺԲ. դար, գրա վոր օրեն քի տակ հաս կաց վում էր միայն եկե ղե ցա կան 
կա նո նը, որի հիմ նա կան տար բե րու թյու նը պե տա կան օրեն քից հո գեւոր, հո
գեխ նա մա կան մո տե ցումն էր մե ղա վո րի եւ օրի նա խախ տի նկատ մամբ։Այս
տարբերությունըհստակարտահայտվածէԴատաստանագրքիհեղինակ,
նշանավորվարդապետՄխիթարԳոշիհաստատմանմեջ.«Կանոնական
սահմանհոգւոյէուղղիչ,եւսա(այսինքն՝դատաստանագիրքը.—Շ. Ա.)՝
մարմնոյ....եւորպէսյանդգնելոցնաստզկնիբանդէեւկապանք,այս
պէսեւանդբանդէեւկապանքբանադրանք»34։Հետեւաբար՝կարելիէ
եզրակացնել,որարդենմիջնադարյանՀայաստանումհստակորենտար
բերակվումէինօրենքը(հունարենνο/μοφ-իիմաստով)եւկանոնը՝իրենց
բովանդակայինուկիրառականբոլորառանձնահատկություններով։
Վերոբերյալդիտարկումները,անշուշտ,նպատակ չունենստորեւ

սպառելուհիմնախնդիրներիայնլայնուբազմաբովանդակդաշտը,որն
ուղղակիորենառնչվումէեկեղեցականիրավունքիեւաստվածաբանու
թյանբարդփոխհարաբերությանը։Մենքփորձեցինքհիմնականգծերով
ներկայացնելհայեկեղեցականկանոնականիրավունքիվերարժեւոր
մանուարդիականացմանճանապարհինառկաայնբոլորհիմնահար
ցերը,որոնքծագելենհայեկեղեցականիրավունքիուսումնասիրության
արդյունքում։Ըստայսմ՝եկեղեցականիրավունքիեւաստվածաբանու
թյանփոխհարաբերությանդիտարկումըՀայԵկեղեցուավանդության
ծիրիցներսկարելիէամփոփելհետեւյալկետերիշուրջ.
ա.Այսօրարդենդժվարընկալելի,ավելին՝անհնարէթվումհայ

եկեղեցականկանոններիկամիրավունքիուսումնասիրությունը՝իբրեւ
ընդհանրապեսհայիրավունքիպատմությանմիմաս։Թե՛պատմաժա

A . 	Abraham i an ,Die	Grundlagen	des	armenischen	Kirchenrechts,	Zürich,	1917,էջ27—28։
32 Տե՛սA . 	Mard i ro s s i an ,նշ.աշխ.,էջ24—25։
33 Տե՛ս	J.-P.	Mahé ,նշ.աշխ.,էջ697։
34 մխիթարգոշ ,Գիրքդատաստանի,աշխ.՝Խ.Թորոսյանի,Երեւան,1975,էջ6։
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մանակագրական,թե՛բովանդակայինեւթե՛գիտոլորտներիառումով
դրանքհետազոտականտարբերդաշտերեն,որոնքհամապատասխա
նաբարպահանջումենայլմոտեցումներեւմեթոդաբանականհիմքեր։
Ըստայսմ՝մինչօրսկատարվածուսումնասիրություններիմեծմասնայդ
իմաստովենթակաէվերանայմանուվերարժեւորման։Ասվածընկատի
պետքէառնելոչթեգիտականմեթոդիումոտեցմանբացակայության
(քա՛վլիցի),այլավելիշուտհայեկեղեցականիրավունքիուսումնասի
րությանմեջաստվածաբանականտարրերիոչբավարարներառմանեւ
դիտարկմանիմաստով։
բ.Զուտիրավաբանականպոզիտիվիզմիդիրքերիցհայեկեղեցա

կանիրավունքիքննություննանխուսափելիորենհանգեցնելուէեկեղե
ցականկանոնիուկանոնականմտքիընկալմանբողոքականմոտեցմա
նը,որիմասինարդենխոսվեցվերը։Իսկվերջինիսաստվածաբանական
տեսականհիմքըբացարձակապեսանհամատեղելիէհայեկեղեցաբա
նականմտքիդրույթներիուընկալումներիհետ։
գ.Անցնողվերջիներկուհարյուրամյակներիընթացքումհայիրա

վունքիպատմությանը, հայ սովորութենական իրավունքին, գրավոր
եւ բանավոր օրենքներին, եկեղեցական իրավունքի պատմությանն
ու սկզբնաղբյուրներին, դրանցազգագրական, վիմագրականեւայլ
առանձնահատկություններիննվիրվածաշխատություններիբավական
զգալիծավալնայսօրարդենհայկանոնականմտքիուսումնասիրողնե
րինկանգնեցնումէդրանքտեսականընդհանրացումներիենթարկելու
հրամայականիառջեւ, մասնավորապես՝աստվածաբանականքննու
թյանառնելուկանոններիփոփոխությանեւանփոփոխության,կանոն
ներիստեղծման,կանոնաստեղծգործընթացիեւդրանցիցածանցվողմի
շարքայլհարցեր,առանցորոնցպարզապեսանհնարկլինենեկեղեցա
կանիրավունքիեւկանոնականժառանգությանյուրացումնուարդիա
կանացումըներկաժամանակներում։

РЕЗЮМЕ

Изучение	проблем	церковно-канонического	права	Армянской	Апостоль-
ской	Церкви	занимает	особое	место	в	историко-филологических	исследовани-
ях	культуры	христианского	Востока.	Начиная	с	XIX	века	западные	и	восточные	
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специалисты	в	своих	трудах	в	основном	оценивали	историко-филологическую	
важность	памятников	средневекового	Армянского	церковно-канонического	
права.	Несмотря	на	немалое	количество	трудов	и	исследований,	богословская	
оценка	церковно-канонического	права	Армянской	Апостольской	Церкви	все	
еще	остается	незначительной.	Цель	автора	—	систематизировать	в	данной	ста-
тье	вопросы	и	перспективы	относительно	богословской	значимости	и	содержа-
ния	традиции	средневекового	Армянского	церковно-канонического	права.	

SUMMARY

The study of problems with respect to the canon law of the Armenian Apostolic 
Church occupies a special place in the historical and philological studies of the culture 
of	the	Christian	East.	Starting	from	the	19th century, Western and Eastern specialists in 
their works mainly assessed the historical and philological importance of the monu-
ments	of	medieval	Armenian	canon	law.	Despite	a	considerable	amount	of	works	and	
researches, the theological assessment of the canon law of the Armenian Apostolic 
Church	still	remains	insignificant.	Hence,	a	great	number	of	questions	touching	on	
the	theological	content	and	meaning	of	the	canon	law	are	still	waiting	for	scientific	
appraisal	in	the	light	of	the	Armenian	Church	tradition.	The	author’s	goal	in	this	arti-
cle	is	to	systematize	questions	and	perspectives	regarding	the	theological	significance	
and	content	of	the	tradition	of	medieval	Armenian	canon	law.	


