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ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
Մոտեցումներ ու հեռանկարներ հայ եկեղեցական-կանոնական 

իրավունքի ավանդության լույսի ներքո

Եկե­ղե­ցա­կան-կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան հիմ­նա­հար­ցը Հայ Եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյան մեջ, կա­
րե­լի է ասել, նո­րույթ է։ Մի կող­մից պետք է ար­ձա­նագ­րել, որ ԺԹ. դա­րից 
սկսած, հատ­կա­պես հա­յա­գի­տա­կան շրջա­նա­կում, հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­
վուն­քի պատ­մա­կան եւ բա­նա­սի­րա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի դաշ­տը 
բա­վա­կան հա­րուստ է ու բազ­մա­շերտ։ Մյուս կող­մից, սա­կայն, չենք կա­
րող չնշել, որ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­
րը բա­վա­րար չա­փով վեր­հան­ված չեն. այս իրո­ղու­թյան ան­տե­սումն ինք­
նին կնշա­նա­կի լի­նել գի­տա­կա­նո­րեն աչա­ռու եւ կողմ­նա­կալ։ Բնա­կա­նա­
բար, հնա­րա­վոր չէ գի­տա­կան մեկ հոդ­վա­ծով սպա­ռել այդ նյու­թին ուղ­
ղա­կիո­րեն առնչ­վող եւ դրա­նից ածանց­վող հար­ցե­րի ու խնդիր­նե­րի լայն 
շրջա­նա­կը։ Մեզ հե­տաքրք­րողն այս­տեղ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ու 
կա­նո­նա­գի­տու­թյան ոլոր­տում «եկե­ղե­ցա­կան-կա­նո­նա­կան իրա­վունք եւ 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն» թե­մա­յին առնչ­վող մո­տե­ցում­նե­րը եւ տե­սա­կետ­
ներն են՝ դրան­ցից բխող հիմ­նախն­դիր­նե­րով ու հե­ռան­կար­նե­րով։
Հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի հե­տա­զո­տու­թյան նոր շրջա­նը հա­մընկ­

նում է հիմ­նա­կա­նում ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սի հետ, երբ անհ­րա­ժեշ­տու­
թյուն առա­ջա­ցավ Ռու­սաց կայս­րու­թյան տա­րած­քում հստա­կեց­նե­լու Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու, հե­տեւա­բար նաեւ հայ ժո­ղովր­դի ներ­քին իրա­վա­կան կազ­
մա­կերպ­ման կար­գա­վի­ճա­կը1։ Բայց սկսված ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը 

1  Այս մտահոգության արտահայտությունն է նաեւ անվանի կովկասագետ-արեւելագետ 
Լ. Մելիքսեթ-Բեկի փոքրածավալ աշխատությունը՝ Л .  М .  Меликс е тъ -Б ековъ , Юридиче-
ское положенiе верховного патрiарха армянскаго (краткiй догматическiй очеркъ), Одесса, 1911: 
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հիմ­նա­կա­նում բնո­րոշ­վում էին ռու­սա­կան եկե­ղե­ցա­կան ու եւրո­պա­կան 
իրա­վա­գի­տա­կան մե­թո­դա­բա­նու­թյան ուժեղ ազ­դե­ցու­թյամբ, այ­սինքն՝ 
եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը դի­տարկ­վում էր զուտ իրա­վա­կան, պատ­մաքն­
նա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի ծի­րից ներս։ Մյուս կող­մից՝ իրա­վուն­քի 
պատ­մու­թյան ուսում­նա­սիր­ման նմա­նօ­րի­նակ մե­թո­դա­բա­նու­թյուն­նե­րի 
որ­դեգ­րումն իր հեր­թին ավե­լի նպաս­տեց հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի 
աղ­բյուր­նե­րի եւ հու­շար­ձան­նե­րի գի­տաքն­նա­կան հրա­տա­րա­կու­թյա­նը՝ 
առանց, սա­կայն, դրանց աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-կա­նո­նա­գի­տա­կան վե­րար­
ժեւոր­ման ու քննու­թյան2։ Պետք է նշել նաեւ, որ, պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան 
այս հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րից զատ, ար­դեն Ի. դա­րասկզ­բին որոշ մաս­նա­
գետ­ներ գի­տակ­ցում էին հայ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­
թյան մեկ այլ կող­մի՝ իրա­վա­կան-տե­սա­կան (դոգ­մա­տիկ-դոկտ­րի­նալ) ար­
ժեւոր­ման կա­րեւո­րու­թյու­նը։ Առ այս կա­րեւոր է մեջ­բե­րել հայ իրա­վուն­քի 
ուսում­նա­սի­րող­նե­րից Ս. Տիգ­րա­նյա­նի դի­տար­կու­մը. «Բա­նա­սի­րա­կան եւ 
պատ­մա­ի­րա­ւա­բա­նա­կան այս հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րը անհ­րա­ժեշտ նա­խա­
պատ­րաս­տու­թիւն են Կա­նո­նագր­քից զուտ իրա­ւա­բա­նու­թեան, այ­սինքն՝ 
մեր ներ­կայ գոր­ծող իրա­ւուն­քի դոգ­մա­տիկ-իրա­ւա­բա­նա­կան ուսում­նա­
սի­րու­թեան հա­մար անս­խալ եւ հաս­տատ կեր­պով օգ­տուե­լու։ Զուրկ լի­
նե­լով ուսում­նա­սի­րե­լիք իրա­ւուն­քին եւ նիւ­թին վե­րա­բե­րեալ պատ­մա­բա­
նա­կան տե­ղե­կու­թիւն­նե­րից՝ դոգ­մա­տիկ-իրա­ւա­բա­նը շատ բան սխալ կը 
հաս­կա­նայ, շատ բան բո­լո­րո­վին չի հաս­կա­նայ։ Պատ­մա­բա­նա­կան իրա­
ւա­բա­նու­թիւ­նը մեզ ցոյց կը տայ, թէ կա­նո­նագր­քի կա­նո­նադ­րու­թիւն­նե­
րից որոնք եւ ինչ չա­փով կա­րող են այ­սօր էլ գոր­ծող իրա­ւունք հա­մա­րուել 
եւ թէ ինչ­պէս պէտք է մեկ­նա­բա­նել եւ ինչ­պէս հաս­կա­նալ իւ­րա­քան­չիւր 
կա­նո­նի ճշմա­րիտ իմաս­տը»3։

2  Հայ եկեղեցական իրավունքի առավել ամբողջական մատենագիտության համար տե՛ս 
„Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im alten Rußland sowie zur Geschichte des 
armenischen und georgischen Rechts“, unter Mitwirkung von A. Bozojan et al., zusammengestellt 
von Ludwig Burgmann und Hubert Kaufhold, Löwenklau-Gesellschaft E.V.  Frankfurt am Main, 
1992, էջ 91—186. A .  Mard i ro s s i a n ,  Le Livre des Canons arméniens (Kanonagirk’ Hayoc’) de 
Yovhannēs Awjnec’i. État, droit et société en Arménie du IVe —VIIIe siècle, Lovanii in Aedibus Peeters, 
2004, էջ 627—692:

3  Ս .  Տիգրանեան , Կանոնագիրքը եւ մեր կանոնական իրաւունքը, «Արարատ», 1902, 
Բ. (ԼԵ.), էջ 128—129։ Ս. Տիգրանյանն իր այս ծրագրի մի մասը կարողացավ միայն իրա­գոր­ծել՝ 
հրապարակելով «Կանոնագիրք Հայոց» ժողովածուի պատմաբանասիրական նկա­րա­գրու­
թյունը՝ «Древне-армянская книга каноновь. Очерки описания и изследования памятника (Опи-
сательная часть, I)», Петроградь, 1918: 



2021 Զ.	 ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ	 55

Ըստ այսմ՝ կա­րե­լի է նշել, որ հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ, հատ­կա­պես 
ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին, եւրո­պա­կան կա­նո­նա­գի­տա­կան 
շրջա­նա­կի հե­տեւո­ղու­թյամբ, տա­րած­ված մտայ­նու­թյուն էր կա­նո­նա­կան 
իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­ղի­ներն ու հիմ­քե­րը նկա­րագ­րե­լու 
փո­խա­րեն զբաղ­վել վեր­ջի­նիս սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հա­մա­կար­գա­յին հե­
տա­զո­տու­թյամբ, իսկ մյուս կող­մից՝ կազ­մել կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ընդ­
հան­րա­կան տե­սու­թյուն4։
Կա­նո­նա­կան կամ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­

քե­րին որոշ չա­փով անդ­րա­դար­ձել են հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եր­կու 
նշա­նա­վոր հե­տա­զո­տող­ներ՝ Վա­հան ծ. վրդ. Բաս­տա­մյան­ցը5 եւ Ներ­սես ար­
քեպս. Մե­լիք-Թան­գյա­նը6։ ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին ապ­րած7 

4  Ի. դարասկզբի եւրոպական գիտական շրջանակում տիրող մտայնությունների մասին 
այս առումով տե՛ս L .  G e ro s a , L’interprétation de la loi dans l’Eglise, էջ 41։ «Կանոնագիրք 
Հայոց»-ի հետազոտության պատմության մասին տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., 
աշխ.՝ Վ.  Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ XXVI—XXXI։ Հայ միջնադարյան իրավունքի 
աղբյուրների համակարգման վերաբերյալ տե՛ս Ա. Բոզոյան , Հայ միջնադարյան իրավունքի 
պատմության հուշարձանները, «Էջմիածին», 2006, Է.—Ը., էջ 90—108։ Ուսումնասիրողն այս 
հոդվածում առանձնացրել է (իհարկե, ելնելով հայ միջնադարյան իրավունքի պատմության 
տեսանկյունից) իրավական հուշարձանների հետեւյալ խմբերը՝

ա. Եկեղեցական կանոններ (էջ 92—96).
բ. Է.—ԺԱ. դարերի հայոց միջնադարյան իրավունքի այլ հուշարձաններ (էջ 96—98).
գ. Իրավագիտական խառը (քաղաքացիական եւ եկեղեցական) հուշարձաններ (էջ 98—

100).
դ. Քաղաքացիական օրենսգրքեր (էջ 100—101).
ե. Թարգմանական իրավունքի համահայկական հուշարձաններ (էջ 101—104).
զ. Թարգմանական այլ կանոնագրքեր (Ծադ-արքայուն-հոռոմների եւ կաթոլիկների, 

էջ 104—105).
է. «Եղբարց միութիւնների» կանոնադրություններ (էջ 105)։
Հայ միջնադարյան իրավունքի ուսումնասիրության տեսանկյունից եզակի այս 

հոդվածում նույնպես, սակայն, հայոց եկեղեցական կանոնների ու իրավական (պետական 
եւ ոչ պետական) վավերագրերի (ակտերի) միջեւ տարբերակումն այդքան էլ հստակ չէ։ 
Պատճառը թերեւս հայ միջնադարյան իրավունքի դիտարկման դասական եղանակն է, 
այսինքն՝ մեթոդը, որի համաձայն՝ միջնադարյան իրավունքը ներառում է թե՛ եկեղեցական 
կանոնը եւ թե՛ ընդհանրապես իրավական բնույթի այլ ժողովածուներ։ Եկեղեցական 
իրավունքի կամ կանոնի ուսումնասիրության ոլորտում մեկ այլ կարեւոր՝ հետազոտության 
կարոտ հարց է եկեղեցական կանոնների մեկնության ավանդույթի խնդիրը, որը գրեթե 
անտեսված է։ Մինչդեռ կանոնների մեկնության ամբողջական կամ մասնակի օրինակներ 
կարելի է գտնել հայ եկեղեցական մատենագրության գրեթե բոլոր ժամանակաշրջաններում...

5  Տե՛ս Վ. Բաստամյանց , Կանոնագիտական երկեր, Ս. Էջմիածին, 2015, էջ 80—124։ 
6  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 17—28։
7  Վ. Բաստամյանցի կազմած «Եկեղեցական իրաւաբանութիւն» առարկայի դա­սա­խո­սու­

թյուն­ները կարդացվել են Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանում 1880—1881 ուսումնական տարվա 
ըն­թացքում եւ մինչեւ 2015 թ. անտիպ էին։ Հրատարակվել են պատմական գիտ. դոկտոր 
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այս եր­կու գիտ­նա­կան­նե­րի եր­կե­րից առա­վել կամ պա­կաս չա­փով կա­րե­
լի է ամ­բող­ջա­կան կար­ծիք կազ­մել հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ եկե­ղե­ցա­կան 
իրա­վա­բա­նու­թյան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կող­մի վե­րա­բե­րյալ՝ չնա­յած եր­կու 
աշ­խա­տու­թյուն­ներն էլ զգա­լիո­րեն ազդ­ված են ռուս ուղ­ղա­փառ ու եւրո­
պա­կան կա­նո­նա­գի­տա­կան եւ իրա­վա­բա­նա­կան տե­սու­թյուն­նե­րից։ Նրանց 
կա­տա­րած վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը կա­րե­լի է ամ­փո­փել ըստ այսմ։
Եր­կու հե­ղի­նակ­ներն էլ օգ­տա­գոր­ծում են «եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­

բա­նու­թիւն» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը՝ եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նա­կան իրա­
վունքն ընդ­հան­րա­պես բնո­րո­շե­լու հա­մար։ Վ. Բաս­տա­մյանցն առա­վել 
հստակ թարգ­մա­նում է լա­տի­նե­րեն «jus sacrum»-ը՝ որ­պես եկե­ղե­ցա­կան 
կամ սրբա­զան իրա­վունք8։ Իսկ Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նը, «կա­նո­նա­կան իրա­
ւունք» եւ «եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­գի­տու­թիւն» եզ­րե­րը9 տա­լով հան­դերձ, 
նա­խընտ­րում է «եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւունք»-ը։ Եր­կու հե­ղի­նակ­նե­րի հա­մոզ­
մամբ էլ՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­գի­տու­թյունն առնչ­վում է աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան գի­տու­թյուն­նե­րին, քա­նի որ նրա ուսում­նա­սի­րու­թյան միակ առար­
կան Եկե­ղե­ցին է։ Այս իմաս­տով կա­րեւոր է Վ. Բաս­տա­մյան­ցի հե­տեւ­յալ 
դի­տար­կու­մը. «...եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­բա­նու­թիւ­նը, իբ­րեւ իրա­ւա­բա­նա­
կան գի­տու­թիւն, որն ունի իւր յա­տուկ առար­կան, պետք է ըն­դու­նէ եկե­
ղե­ցին իբ­րեւ իրա­կան փաստ, եւ իրա­ւունք չու­նի կազ­մել իւր կող­մից աս­
տուա­ծա­բա­նա­կան բա­ցատ­րու­թիւն կամ սահ­ման Եկե­ղե­ցու հա­մար10.... 
Եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­բա­նու­թիւ­նը, ըն­դու­նե­լով քրիս­տո­նէ­ա­կան Եկե­ղե­ցու 
գո­յու­թիւ­նը վե­րո­յի­շեալ յատ­կա­նիշ­նե­րով եւ այլ կրօ­նա­կան հա­մայնք­նե­րի 
լի­նե­լու­թիւ­նը իբ­րեւ իրա­կան փաստ եւ աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան թող­նե­լով 
նո­ցա դա­ւա­նա­կան սկզբունք­նե­րի բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րը եւ սահ­ման­նե­րը, 
քա­ղում է դո­ցա­նից այն, ինչ որ կա­րող է եւ պետք է կազ­մէ իրա­ւա­բա­նու­
թեան նիւթ եւ առար­կայ»11։
Վե­րո­բե­րյալ մեջ­բե­րու­մը ձեւա­կեր­պե­լով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի 

աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ժա­մա­նա­կա­կից մտայ­նու­թյան հա­մա­ձայն՝ կա­րող 

Ա. Բոզոյանի ջանքերով եւ աշխատասիրությամբ։ Ներսես արքեպիսկոպոսի ծավալուն աշ­
խա­տությունն առաջին անգամ հրատարակվել է Շուշիում 1903 թ., երբ հեղինակը տակավին 
վար­դապետ էր։ 

8  Տե՛ս Վ.  Բաստամյանց , նշ. աշխ., էջ  75. այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս անդ, 
էջ 76—80։ 

9  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 25։ 
10  Վ. Բաստամյանց , նշ. աշխ., էջ 86։ 
11  Անդ, էջ 88—89։ 
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ենք ար­ձա­նագ­րել, որ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­բա­նու­թյու­նը, մեկ­նե­լով եկե­
ղե­ցա­բա­նու­թյու­նից, իբ­րեւ իր տե­սա­կան հիմ­նադ­րույթ­ներ օգ­տա­գոր­ծում 
է Եկե­ղե­ցու վե­րա­բե­րյալ վար­դա­պե­տա­կան բո­լոր հաս­տա­տում­նե­րը։ Ընդ 
որում, այս­տեղ ար­դեն եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­բա­նու­թյան հա­մար ուսում­
նա­սի­րու­թյան նյութ են ընդ­հան­րա­պես կրո­նի ներ­քին եւ ար­տա­քին 
դրսեւո­րում­նե­րը։ Ըստ Վ. Բաս­տա­մյան­ցի՝ կրո­նի ներ­քին կողմն է հա­վա­
տը՝ իբ­րեւ ընդ­հան­րա­կան հո­գե­բա­նա­կան երեւույթ12, իսկ ար­տա­քին կող­
մը՝ աղոթ­քը, ծի­սա­կա­տա­րու­թյու­նը, նվի­րա­պե­տու­թյու­նը եւն13։
Մի փոքր այլ, բայց ավե­լի հստակ սահ­մա­նում է տա­լիս Ն. Մե­լիք-

Թան­գյա­նը։ Ըստ նրա՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի սահ­ման­մանն անց­նե­լուց 
առաջ նախ պետք է հստա­կեց­նել տվյալ Եկե­ղե­ցու վար­դա­պե­տու­թյան 
հա­մա­ձայն եկեղեցի հաս­կա­ցու­թյան բնո­րո­շու­մը։ Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նը, ի 
տար­բե­րու­թյուն Վ. Բաս­տա­մյան­ցի, որ­դեգ­րում է տեսանելի Եկեղեցի եւ 
անտեսանելի Եկեղեցի եզ­րե­րը։ Այս տար­բե­րա­կումն անհ­րա­ժեշտ է հա­
վա­տին ու բա­րո­յա­կա­նու­թյա­նը՝ ընդ­հան­րա­պես հա­վա­տա­ցյա­լի խղճին 
առնչ­վող բա­րո­յա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­ներն իրա­վա­բա­նա­կան սահ­ման­նե­
րից հա­նե­լու հա­մար14։ Ան­տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցին «այս տե­սա­կէ­տով իրա­
ւա­բա­նա­կան հաս­կա­ցու­թիւն չէ, այլ զուտ բա­րո­յա­կան-կրօ­նա­կան»15։ Ընդ 
որում, ան­տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցին չի կա­րող առան­ձին վերց­րած, այ­սինքն՝ 
առանց մարդ­կա­յին հա­սա­րա­կու­թյան, եւ հա­կա­ռա­կը՝ մարդ­կա­յին հա­սա­
րա­կու­թյունն առանց ան­տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցու, կազ­մել ամ­բող­ջա­ցած Եկե­
ղե­ցի16։ Ըստ այսմ՝ Եկե­ղե­ցին սահ­ման­վում է իբ­րեւ հո­գեւոր-ան­տե­սա­նե­լի 
ու տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցի­նե­րի ան­բա­ժան ամ­բող­ջու­թյուն, որն իր լրու­մին 
է հաս­նում Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­ցող ժո­ղովր­դի ժո­ղո­վի մեջ17։ Եկե­ղե­ցու 
իրա­վուն­քը, սա­կայն, վե­րա­բե­րում է ոչ թե «Եկե­ղե­ցու էու­թեան, ինչ­պէս 
աս­տուա­ծա­յին հաս­տա­տու­թեան, այլ այն ար­տա­քին կազ­մա­կեր­պու­թեան, 
որով սահ­մա­նի տակ են դրւում նրա բո­լոր ան­դամ­նե­րի բազ­մա­զան յա­

12  Տե՛ս անդ, էջ 81։ 
13  Տե՛ս անդ։ 
14  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 19։ 
15  Անդ։ 
16  Տե՛ս անդ։ Ն. Մելիք-Թանգյանի այս դիտարկումը հենվում է հայ եկեղեցաբանական 

մտքի դրույթների վրա։ Այս մասին տե՛ս Shahe  Ananyan , We believe in One, Holy, Catholic 
and Apostolic Church: the Armenian Apostolic Perspectives, “International Journal for the Study of the 
Christian Church” (2016), vol. 16, no. 2, էջ 149—155։ 

17  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 20։ 
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րա­բե­րու­թիւն­նե­րը։ Այս յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը եր­կու շրջա­նով են բա­ցո­րոշ­
ւում՝ ներ­քին եւ ար­տա­քին. ներ­քին յա­րա­բե­րու­թիւ­նը տե­ղի է ունե­նում 
Եկե­ղե­ցու ան­դամ­նե­րի շրջա­նում, ար­տա­քին յա­րա­բե­րու­թիւ­նը՝ Եկե­ղե­ցու 
եւ ուրիշ հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­րի մէջ»18։ Այս հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի եր­կա­կի նշա­նա­կու­թյան բա­ցա­հայ­տու­մը տրա­մա­բա­նո­րեն 
հան­գեց­նում է նաեւ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վունքն ըմբռ­նե­լու եր­կու մո­տե­
ցում­նե­րի՝ ներանձնական մտքով (sensus subjectivus), երբ եկե­ղե­ցա­կան կա­
նոն­ներն ու օրենք­նե­րը դի­տարկ­վում են իբ­րեւ Եկե­ղե­ցու ան­դամ­նե­րին 
տրված, եւ արտանձնական մտքով (sensus objectivus)՝ իբ­րեւ հա­մախմ­բում 
այն օրենք­նե­րի ու կա­նոն­նե­րի, որոնք նա­խա­տես­ված են կար­գա­վո­րե­լու 
Եկե­ղե­ցու հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն այլ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի հետ19։ Շա­
րու­նա­կե­լով այս տար­բե­րա­կու­մը՝ Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նը, ի վեր­ջո, տա­լիս է 
նաեւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­
թյան ոլորտ­նե­րի տար­բե­րու­թյան սահ­մա­նու­մը. «Աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւնն 
ուսում­նա­սի­րում է Եկե­ղե­ցին՝ իբ­րեւ աս­տուա­ծա­յին հաս­տա­տու­թիւն, եկե­
ղե­ցա­կան իրա­ւունքն ուսում­նա­սի­րում է նրան՝ իբ­րեւ ար­տա­քին կրօ­նա­
կան հա­սա­րա­կու­թիւն»20։
Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի սույն դի­տարկ­մա­նը զու­գա­հեռ՝ անհ­րա­ժեշտ 

է այս­տեղ ընդգ­ծել Վ. Բաս­տա­մյան­ցի բա­վա­կան հե­տաքր­քիր, բայ­ցեւ 
զուտ իրա­վա­բա­նա­կան-տե­սա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը։ Նա, ել­նե­լով իր 
ժա­մա­նա­կի իրա­վա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյու­նից, Եկե­ղե­ցին սահ­մա­
նում է իբ­րեւ «իրա­վուն­քի տեր» (objectus) եւ որ­պես «առար­կա» (sub-
jectus)։ «Իրա­վուն­քի տեր» հաս­կա­ցու­թյամբ Վ.  Բաս­տա­մյան­ցը, ըստ 
էու­թյան, մո­տե­նում է Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի առաջ քա­շած՝ եկե­ղե­ցա­կան 
իրա­վուն­քի նե­րանձ­նա­կան մտքով ըն­կալ­մա­նը, քա­նի որ եկե­ղե­ցա­
կան իրա­վուն­քը սահ­մա­նում է իբ­րեւ «գու­մար զա­նա­զան իրա­ւունք­նե­
րի եւ պար­տա­ւո­րու­թիւն­նե­րի, որք պատ­կա­նում են Եկե­ղե­ցու ան­դամ­
նե­րին...»21։ Առա­վել հե­տաքր­քիր ու բո­վան­դա­կա­յին առու­մով կա­րեւոր 
է եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի՝ իբ­րեւ ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կա, նրա 
սահ­մա­նու­մը։ Վ. Բաս­տա­մյանցն այս իմաս­տով ավե­լի հակ­վում է կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քի հե­տա­զո­տու­թյան պո­զի­տի­վիս­տա­կան դիր­քե­րին՝ 

18  Տե՛ս անդ, էջ 21։ 
19  Տե՛ս անդ, էջ 21—22։ 
20  Տե՛ս անդ, էջ 26։ 
21  Վ.  Բաստամյանց , նշ. աշխ., էջ 98—99։ 
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ուսում­նա­սի­րու­թյա­նը տա­լով զուտ իրա­վա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն22։ 
Այս եր­կու հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նից տրա­մա­բա­նո­
րեն բխում է նաեւ այս­պես կոչ­ված նյու­թա­կան կամ էա­կան իրա­վուն­քի 
առ­կա­յու­թյու­նը՝ jus substantiale, որը եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը սահ­մա­
նում է իբ­րեւ «կար­գու­կա­նոն Եկե­ղե­ցու կազ­մա­կեր­պու­թեան եւ կա­ռա­
վա­րու­թեան, նրա գոր­ծու­նէ­ու­թեան եւ գոր­ծո­ղու­թեանց.... որ բխում է 
Եկե­ղե­ցու յատ­կու­թիւ­նից եւ որ­պի­սու­թիւ­նից...»23։ Ըստ Վ. Բաս­տա­մյան­
ցի՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը բա­րո­յա­կան-կրո­նա­կան սկզբունք­նե­րի 
միայն ար­տա­քին կողմն է ուսու­մնա­սի­րում։ Հե­տեւա­բար, ինչ­պես ար­
դեն նշվեց, Վ. Բաս­տա­մյան­ցը լիովին մերժում է եկեղեցական իրավուն­
քը կամ կանոնագիտությունն աստվածաբանության մի ճյուղ համարելու 
պնդումը24՝ միեւ­նույն ժա­մա­նակ, սա­կայն, անհնար համարելով եկեղե­
ցական իրավունքի ստորադասումը կամ ներառումն իրավաբանական գի­
տությունների մեջ25։ Եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը չի պա­րու­նա­կում դա­վա­
նա­կան սկզբունք­ներ, այլ ուսում­նա­սի­րում է միայն նրանց իրա­վա­կան 
կող­մը։ Իր այս պնդու­մը Վ. Բաս­տա­մյան­ցը հիմ­նա­վո­րում է հե­տեւ­յալ 
կերպ. աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում առնչ­վում է հա­վա­տի կամ 
Եկե­ղե­ցու ներ­քին կող­մին, այլ խոս­քով՝ քննում է հա­վա­տի երեւույթ­
ներն ըստ էու­թյան եւ ներ­քին նշա­նա­կու­թյան, իսկ եկե­ղե­ցա­կան իրա­
վա­բա­նու­թյան հիմ­նա­կան պար­տա­կա­նու­թյունն ու նպա­տակն է շաղ­
կա­պել այդ ներ­քին նշա­նա­կու­թյու­նից բխող ար­տա­քին պայ­ման­ներն 
ու հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, «մի խօս­քով՝ ուսում­նա­սի­րել Եկե­ղե­ցին իբ­րեւ 
ար­տա­քին կրօ­նա­կան ըն­կե­րակ­ցու­թիւն իւր որոշ եւ միշտ զար­գա­ցող 
կազ­մա­կեր­պու­թեամբ»26։
Աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ու եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի փո­խա­հա­րա­բե­

րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­բա­նու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյան այս եր­կու երախ­տա­վոր­նե­րի վեր­լու­ծու­թյուն­ներն իրենց 
ժա­մա­նա­կի հա­մար, իհար­կե, ունեին կա­րեւոր եւ առա­ջա­դի­մա­կան նշա­
նա­կու­թյուն։ Սա­կայն պետք է նաեւ նշել, որ նրանք հիմ­նա­կա­նում հակ­
ված էին պո­զի­տի­վիս­տա­կան մո­տեց­մա­նը՝ առա­վել մեծ տեղ հատ­կաց­նե­

22  Տե՛ս անդ, էջ 99։ 
23  Անդ։ 
24  Տե՛ս անդ, էջ 111։ 
25  Տե՛ս անդ, էջ 110։ 
26  Անդ, էջ 117։ 
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լով պատ­մաքն­նա­կան ու իրա­վա­բա­նա­կան մե­թոդ­նե­րի կի­րա­ռու­թյա­նը 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ ընդ­հան­րա­պես կա­նո­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան 
հար­ցե­րում։ Սա է պատ­ճա­ռը, որ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ կա­նո­նա­կան 
իրա­վուն­քի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ առն­չակ­ցու­թյուն­նե­րի մա­սին նրանց 
վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը մե­ծավ մա­սամբ ընդգրկ­ված են աշ­խա­տու­թյուն­նե­
րի նե­րա­ծա­կան մա­սե­րում՝ առանց որեւէ մե­թո­դա­կան հա­մա­կարգ­ված 
մո­տեց­ման։ Վ. Բաս­տա­մյան­ցի ու Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի եր­կե­րից հե­տո, 
դժբախ­տա­բար, հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը 
զար­գա­ցավ հիմ­նա­կա­նում իրա­վուն­քի պատ­մու­թյան հե­տա­զո­տու­թյան 
հրա­մա­յա­կա­նով, չնա­յած առան­ձին թե­մա­նե­րի վե­րա­բե­րյալ աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան-կա­նո­նա­գի­տա­կան խու­զար­կում­նե­րի առ­կա­յու­թյունն էլ կա­րող 
է դի­տարկ­վել որ­պես մի հա­ճե­լի բա­ցա­ռու­թյուն...
Հե­տեւա­բար՝ դե­ռեւս բաց են մնում այն­պի­սի կա­րեւոր ու սկզբուն­քա­

յին հար­ցեր, ինչ­պի­սիք են, օրի­նակ, կանոնական եւ եկեղեցական իրավունքի 
տեղն ու դերն աստվածաբանության մեջ, եկեղեցական կանոնների փոփոխե­
լիության եւ անփոփոխության հույժ կարեւոր, իր բովանդակությամբ հիմնա­
կանում աստվածաբանական հիմնախնդիրը, կանոնների ստեղծման ու դրանց 
նպատակահարմարության չափանիշների բացակայությունը Հայ Եկեղեցում 
եւն։ Ավե­լին՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցում եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­նե­րի ու իրա­վուն­քի բա­
րե­փո­խու­թյան աս­տի­ճա­նա­բար ուժգ­նա­ցող պա­հան­ջը դեռ կա­րող է ղե­կա­
վար­վել Ի. դա­րասկզ­բին Ն. Մե­լիք-Թան­գյան վար­դա­պե­տի իրա­վա­ցիո­րեն 
ձեւա­կեր­պած հե­տեւ­յալ մի քա­նի հիմ­նա­հար­ցե­րով. «Ի՞նչ ժո­ղով­ներ ենք ըն­
դու­նում, ի՞նչ կա­նոն­ներ, որո՞նք են մեր եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւուն­քի աղ­բիւր­նե­
րը, ին­չո՞վ է ղե­կա­վար­ւում մեր Սի­նո­դը եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րը որո­շե­լիս, 
ին­չո՞վ են առաջ­նորդ­ւում կոն­սիս­տո­րիա­նե­րը պա­տիժ­ներ նշա­նա­կե­լիս, դա­
տերն ի՞նչ­պէս պի­տի վա­րել եւլն, այդ բո­լո­րը մթու­թեան եւ խա­ւա­րի քո­ղով 
պա­տած է...»27։ Ընդս­մին, անհ­րա­ժեշտ ենք նկա­տում մեր եզ­րա­կա­ցու­թյու­
նից առաջ անդ­րա­դառ­նալ եւս մեկ՝ ոչ պա­կաս կա­րեւոր հար­ցի։
Գրե­թե ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյամբ հայ եկե­ղե­ցա­կան կամ կա­նո­նա­կան 

իրա­վուն­քը, ար­դեն իսկ ԺԹ. դա­րի կե­սե­րից սկսած, ուսում­նա­սիր­վել է հին 
հայ իրա­վուն­քի գի­տո­լոր­տից ներս։ Մինչ օրս էլ եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­նե­րը 
դի­տարկ­վում են իբ­րեւ հին հայ իրա­վուն­քի պատ­մու­թյան մի մաս28։ Ար­դյոք 

27  Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 34։ 
28  Տե՛ս, օրինակ, հետեւյալ աշխատությունը՝ Ռ.  Ա վագյան , Հայ իրավական մտքի 

գանձարան, Երեւան, հտ. Ա., 2001, հտ. Բ., 2002։ Այս հրատարակություն-ուսումնասիրության 
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ըն­դու­նե­լի՞ է այս մո­տե­ցու­մը ժա­մա­նա­կա­կից կա­նո­նա­գի­տու­թյան եւ աստ­
վա­ծա­բա­նու­թյան տե­սան­կյու­նից։ Հար­ցը հրա­տապ է այն իմաս­տով, որ այն 
դժվար թե կա­րե­լի լի­նի հիմ­նա­վո­րել եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նի պատ­մու­թյան 
տե­սան­կյու­նից, քա­նի որ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ կա­նոն­նե­րի կող­քին 
միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում գոր­ծել են նաեւ պե­տա­կան առան­ձին՝ գրա­
վոր կամ բա­նա­վոր օրենք­ներ, որոնց հա­րա­բե­րակ­ցու­թյու­նը եկե­ղե­ցա­կան 
կա­նո­նի հետ մնում է դե­ռեւս շատ քիչ ուսում­նա­սիր­ված ոլորտ29։ Մյուս 
կող­մից՝ եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նի եւ պե­տա­կան օրեն­քի ստեղծ­ման գոր­ծի­քա­
կազմն ու հա­մա­կար­գերն իրենց նպա­տա­կով խիստ տար­բեր են մի­մյան­ցից, 
ին­չը եւս հա­վե­լյալ դժվա­րու­թյուն­ներ է առա­ջաց­նում հին հայ իրա­վուն­քի 
ծի­րից ներս եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­ներն ուսում­նա­սի­րե­լու հա­մար30։
Ար­դեն իսկ ԺԹ. դա­րում հայ իրա­վա­կան հու­շար­ձան­նե­րի քննու­թյան 

եւ հրա­տա­րա­կու­թյան աշ­խու­ժաց­մամբ, գի­տա­կան բազ­մա­թիվ ուսում­նա­
սի­րու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ հաս­տատ­վեց, որ ընդ­հուպ մին­չեւ ԺԲ. դար միջ­
նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում չկար աշ­խար­հա­կան որեւի­ցե օրենս­գիրք կամ 
դա­տաս­տա­նա­գիրք31։ Դ. դա­րասկզ­բին քրիս­տո­նեու­թյան տա­րա­ծու­մով եւ 

մեջ հե­ղի­նակը կատարում է հետեւյալ պնդումը. «...հին եւ միջնադարյան հայ իրավունքի 
աղ­բյուրը, սովորութային նորմերից հետո, կանոնական իրավունքն է։ Եկեղեցում կանոնն 
այն է, ինչ օրենքը պետության մեջ (sic!).... Կանոնական իրավունքը չի սահմանափակվել 
եկե­ղե­ցական ներքին կազմակերպական նորմերով, այլ դրա հետ միասին ընդգրկել է քա­
ղա­քացիական, քրեական, վարչական եւ հաճախ դատական իրավունքի բնագավառները» 
(էջ 36)։ Չթերագնահատելով հանդերձ այս հետաքրքիր աշխատության գիտական արժեքն 
ու նո­րույթը՝ անհրաժեշտ է, սակայն, նշել, որ կատարված ընդհանրացումները, մեղմ ասած, 
այդքան էլ համատեղելի չեն կանոնական իրավունքի տեսության եւ պատմության սկզբունք­
ների հետ։ Նկատելի է, որ Ուրարտուից մինչեւ Ի. դարասկիզբ հայ իրավունքի հու­շարձաններից 
թարգմանաբար նմուշներ ընդգրկող այս երկհատոր աշխատությունը նույն­պես կանոնական 
իրավունքը դիտարկում է հայ իրավունքի պատմության համատեքստում՝ ակն­հայտորեն 
չնկատելով կանոնական իրավունքի եւ սովորութենական օրենքի տար­բե­րու­թյուն­ները։ 

29  Այս իմաստով քիչ թե շատ ամբողջական պատկերացում կարելի է կազմել հետեւյալ 
ուսումնասիրության միջոցով՝ J.-P. Mah é , Norme écrite et droit coutumier en Arménie du 
Ve au XIIIe siècle, “Travaux  et Mémoires 13”, Paris, 2000, էջ  683—697: Հայ միջնադարյան 
իրականության մեջ օրենքի եւ կանոնի փոխհարաբերության վերաբերյալ դիտարկումները 
մեծավ մասամբ ներկայացնելու ենք ըստ այս հետազոտության եզրահանգումների։ 

30  Օրենքը, լինելով օրինակ-ի իմաստային անբաժան մի մասը, միջնադարյան 
Հայաստանում ենթադրում էր սովորութենական իրավունքի պարտադիր սկզբունք։ Մինչդեռ 
կանոն-ն ավելի շատ արտահայտում է առկա իրավական ընկալումը, որը տրված էր Ս. Հոգու 
ներշնչումով՝ եկեղեցական կամ հոգեւոր դատավորներին առաջնորդելու համար։ Այս մասին 
առավել մանրամասն տե՛ս J.-P. Mah é , նշ. աշխ., էջ 686. հմմտ. նաեւ A .  Mard i ro s s i a n , 
նշ. աշխ., էջ 27—28։ 

31  Տե՛ս, օրինակ, Վ. Բաստամեանց , Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, իրաւաբա­
նակ­ան հետազօտութիւնք հանդերձ ծանօթութեամբք, Վաղարշապատ, 1880, էջ  52—53. 
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Հա­յոց դար­ձով, ի շարս պե­տա­կան-հա­սա­րա­կա­կան այլ փո­փո­խու­թյուն­նե­
րի, Եկե­ղե­ցին ներ­մու­ծեց նաեւ սե­փա­կան կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը, որը 
տար­բեր էր մինչ այդ գոր­ծող սո­վո­րու­թե­նա­կան օրեն­քից32։ Չնա­յած վի­
մագ­րա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րի հա­տու­կենտ տվյալ­նե­րով մեզ հա­սած 
պե­տա­կան, տվյալ դեպ­քում՝ թա­գա­վո­րա­կան կամ իշ­խա­նա­կան մի քա­նի 
գրա­վոր որո­շում­նե­րի առ­կա­յու­թյա­նը33՝ այ­նուա­մե­նայ­նիվ, անհ­րա­ժեշտ է 
մեկ ան­գամ եւս ար­ձա­նագ­րել, որ միջնադարյան Հայաստանում, ընդհուպ 
մինչեւ ԺԲ. դար, գրավոր օրենքի տակ հասկացվում էր միայն եկեղեցական 
կանոնը, որի հիմնական տարբերությունը պետական օրենքից հոգեւոր, հո­
գեխնամական մոտեցումն էր մեղավորի եւ օրինախախտի նկատմամբ։ Այս 
տար­բե­րու­թյու­նը հստակ ար­տա­հայտ­ված է Դա­տաս­տա­նագր­քի հե­ղի­նակ, 
նշա­նա­վոր վար­դա­պետ Մխի­թար Գո­շի հաս­տատ­ման մեջ. «Կա­նո­նա­կան 
սահ­ման հոգ­ւոյ է ուղ­ղիչ, եւ սա (այ­սինքն՝ դա­տաս­տա­նա­գիր­քը.— Շ. Ա.)՝ 
մարմ­նոյ.... եւ որ­պէս յանդգ­նե­լոցն աստ զկնի բանդ է եւ կա­պանք, այս­
պէս եւ անդ բանդ է եւ կա­պանք բա­նադ­րանք»34։ Հե­տեւա­բար՝ կա­րե­լի է 
եզ­րա­կաց­նել, որ ար­դեն միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում հստա­կո­րեն տար­
բե­րակ­վում էին օրեն­քը (հու­նա­րեն νο/μοφ-ի իմաս­տով) եւ կա­նո­նը՝ իրենց 
բո­վան­դա­կա­յին ու կի­րա­ռա­կան բո­լոր առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով։
Վե­րո­բե­րյալ դի­տար­կում­նե­րը, ան­շուշտ, նպա­տակ չու­նեն ստո­րեւ 

սպա­ռե­լու հիմ­նախն­դիր­նե­րի այն լայն ու բազ­մա­բո­վան­դակ դաշ­տը, որն 
ուղ­ղա­կիո­րեն առնչ­վում է եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան բարդ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյա­նը։ Մենք փոր­ձե­ցինք հիմ­նա­կան գծե­րով 
ներ­կա­յաց­նել հայ եկե­ղե­ցա­կան-կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի վե­րար­ժեւոր­
ման ու ար­դիա­կա­նաց­ման ճա­նա­պար­հին առ­կա այն բո­լոր հիմ­նա­հար­
ցե­րը, որոնք ծա­գել են հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյան 
ար­դյուն­քում։ Ըստ այսմ՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան դի­տար­կու­մը Հայ Եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյան 
ծի­րից ներս կա­րե­լի է ամ­փո­փել հե­տեւ­յալ կե­տե­րի շուրջ.
ա. Այ­սօր ար­դեն դժվար ըն­կա­լե­լի, ավե­լին՝ անհ­նար է թվում հայ 

եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­նե­րի կամ իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը՝ իբ­րեւ 
ընդ­հան­րա­պես հայ իրա­վուն­քի պատ­մու­թյան մի մաս։ Թե՛ պատ­մա­ժա­

A .  Abraham i an , Die Grundlagen des armenischen Kirchenrechts, Zürich, 1917, էջ 27—28։ 
32  Տե՛ս A .  Mard i ro s s i an , նշ. աշխ., էջ 24—25։ 
33  Տե՛ս J.-P. Mahé , նշ. աշխ., էջ 697։ 
34  Մխիթար Գոշ , Գիրք դատաստանի, աշխ.՝ Խ. Թորոսյանի, Երեւան, 1975, էջ 6։ 
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մա­նա­կագ­րա­կան, թե՛ բո­վան­դա­կա­յին եւ թե՛ գի­տո­լորտ­նե­րի առու­մով 
դրանք հե­տա­զո­տա­կան տար­բեր դաշ­տեր են, որոնք հա­մա­պա­տաս­խա­
նա­բար պա­հան­ջում են այլ մո­տե­ցում­ներ եւ մե­թո­դա­բա­նա­կան հիմ­քեր։ 
Ըստ այսմ՝ մինչ օրս կա­տար­ված ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի մեծ մասն այդ 
իմաս­տով են­թա­կա է վե­րա­նայ­ման ու վե­րար­ժեւոր­ման։ Աս­վա­ծը նկա­տի 
պետք է առ­նել ոչ թե գի­տա­կան մե­թո­դի ու մո­տեց­ման բա­ցա­կա­յու­թյան 
(քա՛վ լի­ցի), այլ ավե­լի շուտ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­
րու­թյան մեջ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տար­րե­րի ոչ բա­վա­րար նե­րառ­ման եւ 
դի­տարկ­ման իմաս­տով։
բ. Զուտ իրա­վա­բա­նա­կան պո­զի­տի­վիզ­մի դիր­քե­րից հայ եկե­ղե­ցա­

կան իրա­վուն­քի քննու­թյունն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գեց­նե­լու է եկե­ղե­
ցա­կան կա­նո­նի ու կա­նո­նա­կան մտքի ըն­կալ­ման բո­ղո­քա­կան մո­տեց­մա­
նը, որի մա­սին ար­դեն խոս­վեց վե­րը։ Իսկ վեր­ջի­նիս աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-
տե­սա­կան հիմ­քը բա­ցար­ձա­կա­պես ան­հա­մա­տե­ղե­լի է հայ եկե­ղե­ցա­բա­
նա­կան մտքի դրույթ­նե­րի ու ըն­կա­լում­նե­րի հետ։
գ. Անց­նող վեր­ջին եր­կու հա­րյու­րա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում հայ իրա­

վուն­քի պատ­մու­թյա­նը, հայ սո­վո­րու­թե­նա­կան իրա­վուն­քին, գրա­վոր 
եւ բա­նա­վոր օրենք­նե­րին, եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի պատ­մու­թյանն 
ու սկզբնաղ­բյուր­նե­րին, դրանց ազ­գագ­րա­կան, վի­մագ­րա­կան եւ այլ 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին նվիր­ված աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի բա­վա­կան 
զգա­լի ծա­վալն այ­սօր ար­դեն հայ կա­նո­նա­կան մտքի ուսում­նա­սի­րող­նե­
րին կանգ­նեց­նում է դրանք տե­սա­կան ընդ­հան­րա­ցում­նե­րի են­թար­կե­լու 
հրա­մա­յա­կա­նի առ­ջեւ, մաս­նա­վո­րա­պես՝ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան քննու­
թյան առ­նե­լու կա­նոն­նե­րի փո­փո­խու­թյան եւ ան­փո­փո­խու­թյան, կա­նոն­
նե­րի ստեղծ­ման, կա­նո­նաս­տեղծ գոր­ծըն­թա­ցի եւ դրան­ցից ածանց­վող մի 
շարք այլ հար­ցեր, առանց որոնց պար­զա­պես անհ­նար կլի­նեն եկե­ղե­ցա­
կան իրա­վուն­քի եւ կա­նո­նա­կան ժա­ռան­գու­թյան յու­րա­ցումն ու ար­դիա­
կա­նա­ցու­մը ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րում։

РЕЗЮМЕ

Изучение проблем церковно-канонического права Армянской Апостоль-
ской Церкви занимает особое место в историко-филологических исследовани-
ях культуры христианского Востока. Начиная с XIX века западные и восточные 
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специалисты в своих трудах в основном оценивали историко-филологическую 
важность памятников средневекового Армянского церковно-канонического 
права. Несмотря на немалое количество трудов и исследований, богословская 
оценка церковно-канонического права Армянской Апостольской Церкви все 
еще остается незначительной. Цель автора — систематизировать в данной ста-
тье вопросы и перспективы относительно богословской значимости и содержа-
ния традиции средневекового Армянского церковно-канонического права. 

SUMMARY

The study of problems with respect to the canon law of the Armenian Apostolic 
Church occupies a special place in the historical and philological studies of the culture 
of the Christian East. Starting from the 19th century, Western and Eastern specialists in 
their works mainly assessed the historical and philological importance of the monu-
ments of medieval Armenian canon law. Despite a considerable amount of works and 
researches, the theological assessment of the canon law of the Armenian Apostolic 
Church still remains insignificant. Hence, a great number of questions touching on 
the theological content and meaning of the canon law are still waiting for scientific 
appraisal in the light of the Armenian Church tradition. The author’s goal in this arti-
cle is to systematize questions and perspectives regarding the theological significance 
and content of the tradition of medieval Armenian canon law. 


