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(3 հունիսի, 2021 թ.)

Սի­րե­լի՛ սյու­նե­ցի հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ Մեր,
Այ­ցե­լել ենք ձեզ հետ­պա­տե­րազ­մյան դժվա­րին իրա­վի­ճա­կի, դա­ռն 

հար­ված­նե­րի եւ նե­ղու­թյուն­նե­րի դի­մագ­րավ­ման այս ժա­մա­նա­կա­հատ­
վա­ծում։ Եկել ենք ի մո­տո հա­ղորդ լի­նե­լու ձեր մտա­հո­գու­թյուն­նե­րին ու 
խնդիր­նե­րին, նաեւ հայ­րա­պե­տա­կան Մեր գնա­հա­տանքն ու օրհ­նու­թյու­
նը վերս­տին բե­րե­լու ձեզ։ Եկել ենք Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան ընդ­հա­
նուր միու­թյան նա­խա­գահ տիար Պերճ Սեդ­րա­կյա­նի հետ, որի գլխա­վո­
րու­թյամբ ազ­գան­վեր բա­րե­գոր­ծա­կան այս հաս­տա­տու­թյու­նը շա­րու­նա­
կում է ավե­լի քան մեկ­դա­րյա նվի­րա­կան առա­քե­լու­թյու­նը մեր ազ­գի ու 
հայ­րե­նի­քի կյան­քում՝ պա­տե­րազ­մի օրե­րին եւ հետ­պա­տե­րազ­մյան շրջա­
նում եւս կա­րեւոր աջակ­ցու­թյուն բե­րե­լով հայ­րե­նի մեր երկ­րին եւ մեր 
ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րին։
Մենք քա­ջա­տե­ղյակ ենք ազ­գա­յին-հայ­րե­նա­կան մեր կյան­քի այս 

վճռո­րոշ շրջա­նում ձեզ պա­տած դժվա­րու­թյուն­նե­րի, ձեր առ­ջեւ ծա­ռա­
ցած մար­տահ­րա­վեր­նե­րի մա­սին։ Ար­ցա­խյան վեր­ջին պա­տե­րազ­մում 
մեր թան­կա­գին զա­վակ­նե­րը նա­հա­տակ­վե­ցին, ունե­ցանք վի­րա­վոր­ներ, 
ան­հայտ կո­րած­ներ, գե­րե­վար­ված­ներ, տաս­նյակ հա­զա­րա­վոր տե­ղա­
հան­ված խա­ղաղ բնա­կիչ­ներ։ Տա­րած­քա­յին կո­րուստ­նե­րի պատ­ճա­ռով 
նաեւ Սյու­նյաց աշ­խար­հի բնա­կա­վայ­րեր սահ­մա­նա­մերձ դար­ձան Ադր­
բե­ջա­նի հետ՝ դրա­նից բխող խիստ մտա­հո­գիչ հե­տեւանք­նե­րով։ Ադր­բե­
ջա­նը սան­ձար­ձակ ոտնձ­գու­թյուն­ներ է կա­տա­րում նաեւ Հա­յաս­տա­նի 
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սահ­ման­նե­րի՝ մաս­նա­վո­րա­պես Սյու­նի­քի, Գե­ղար­քու­նի­քի գյու­ղա­կան 
որոշ հա­մայնք­նե­րի տա­րածք­նե­րի նկատ­մամբ։ Եւ այժմ էլ գյու­ղատն­
տե­սու­թյամբ զբաղ­վե­լու վտանգ­ներն են առ­կա՝ թշնա­մու կող­մից հնա­
րա­վոր նշա­նա­ռու­թյան տակ լի­նե­լու հե­տեւան­քով։ Սի­րե­լի­նե՛ր, խռով­քի 
մեջ է ամեն­քիս հո­գին, խռով­քի մեջ է հա­մայն հա­յու­թյու­նը։ Սյու­նյաց 
աշ­խար­հի Մեր զա­վակ­նե­րիդ ստեղ­ծա­գործ ու խա­ղաղ կյան­քի բնա­
կա­նոն ըն­թացքն է խա­թար­ված, ավե­լին՝ ապա­հո­վու­թյան ու անվ­տան­
գու­թյան լրջա­գույն խնդիրն է հառ­նած։ Սա­կայն Մենք գի­տենք, որ ձեր 
ոգին ան­կոտ­րում է, ձեր հա­րա­զատ հո­ղին կապ­վա­ծու­թյու­նը, հայ­րե­նա­
սի­րու­թյունն ու ազ­գան­վի­րու­մը ամուր են ձեր սրտե­րում ու հո­գի­նե­րում։ 
Դուք ձեր պա­պե­րից ու հայ­րե­րից ժա­ռան­գել եք քա­ջու­թյուն ու կո­րով՝ 
օր­հա­սա­կան հան­գա­մանք­նե­րում ձեր հայ­րե­նի տունն ու օջա­խը պաշտ­
պա­նե­լու, ան­սա­սան լի­նե­լու հայ­րե­նյաց պաշտ­պա­նու­թյան դիր­քե­րում 
եւ արիա­բար կան­գուն մնա­լու հա­րա­զատ հո­ղին։ Այս փոր­ձու­թյու­նը եւս, 
քա­ջա­րի՛ սյու­նե­ցի­ներ, ազ­գո­վի կհաղ­թա­հա­րենք՝ միայն թե, մեր հե­րոս 
նախ­նի­նե­րի ոգե­շունչ պատ­գա­մի հա­մա­ձայն, մեր արիու­թյան ու քա­
ջու­թյան մեջ վախ­կո­տու­թյուն չխառ­նենք, ամուր պա­հենք մեր նվի­րու­մը 
հայ­րե­նի­քին ու մեր սրբա­զան ար­ժեք­նե­րին։ Հաս­տա­տուն մնանք հա­
վա­տի մեջ, ան­կոտ­րում՝ նե­ղու­թյուն­նե­րի ու դժվա­րու­թյուն­նե­րի առ­ջեւ։ 
Ամուր պա­հենք մի­մյանց հան­դեպ քրիս­տո­սա­պատ­վեր սերն ու հզոր՝ 
միաս­նու­թյու­նը, որի առ­ջեւ նա­հան­ջում են փոր­ձու­թյուն­նե­րը, եւ զո­րա­
նում ու ամ­րապնդ­վում է լա­վա­տե­սու­թյան ոգին, ինչ­պես որ առա­քյալն է 
ասում. «Քան­զի գի­տենք, որ նե­ղու­թյուն­նե­րը համ­բե­րու­թյուն են բե­րում, 
համ­բե­րու­թյու­նը՝ փոր­ձա­ռու­թյուն, փոր­ձա­ռու­թյու­նը՝ հույս: Հույ­սը եր­
բեք չի ամա­չեց­նում, որով­հե­տեւ Աստ­ծու սե­րը սփռված է մեր սրտե­րում 
Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով» (Հռոմ. 5. 3—5):
Սյու­նյաց աշ­խար­հի Մեր սի­րե­լի՛ զա­վակ­ներ, մեր Եկե­ղե­ցին եւ եկե­

ղե­ցա­կան­նե­րը հա­նա­պա­զօ­րյա իրենց աղոթ­քով ու ծա­ռա­յու­թյամբ ձեզ 
հետ են, ձեր կող­քին՝ ձեզ Աստ­ծու խոս­քով զո­րաց­նե­լու, դժվա­րու­թյուն­նե­
րի ու փոր­ձու­թյուն­նե­րի մեջ Տի­րոջ օգ­նու­թյան խոս­տու­մը փո­խան­ցե­լու, 
ձեր խի­զա­խու­թյունն ամուր պա­հե­լու։ Մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին թե՛ պա­տե­
րազ­մի ըն­թաց­քում եւ թե՛ հետ­պա­տե­րազ­մյան օրե­րին իր ձայնն է բարձ­
րաց­րել մի­ջազ­գա­յին, մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան, միջկ­րո­նա­կան ա­տյան­նե­րում Ար­
ցա­խի եւ Հա­յաս­տա­նի դեմ իրա­կա­նաց­վող ոտնձ­գու­թյուն­նե­րը խստո­րեն 
դա­տա­պար­տե­լու կո­չով, գե­րի­նե­րի ազատ ար­ձակ­ման հա­մար հրա­տապ 
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աշ­խա­տանք­ներ իրա­կա­նաց­նե­լու հոր­դո­րով եւ ի պաշտ­պա­նու­թյուն Ար­
ցա­խի մեր ժո­ղովր­դի ազատ ու ան­կախ կյան­քի ար­դար իրա­վուն­քի։
Այ­սօր Աստ­ծու ողոր­մու­թյամբ պա­տեհ առիթ ունենք հայ­րա­պե­տա­

կան Մեր գնա­հա­տանքն ու օրհ­նու­թյու­նը ան­ձամբ բե­րե­լու Սյու­նի­քի 
մար­զա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, հա­մայն­քա­պե­տե­րին, որոնք եւ այ­սօր, 
ինչ­պես պա­տե­րազ­մա­կան դժվա­րին օրե­րին, հա­մայնք­նե­րի բնա­կիչ­նե­րի 
հետ ամուր կանգ­նած են հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան դիր­քե­րում։ Մեր 
գնա­հա­տանքն ու օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում Սյու­նյաց թե­մի հո­գեւոր սպա­
սա­վոր­նե­րին՝ թե­մա­կալ առաջ­նոր­դի գլխա­վո­րու­թյամբ, հա­վա­տա­վոր մեր 
ժո­ղովր­դի հա­վատն ու ոգին ամուր պա­հե­լու, Աստ­ծու խոս­քով հա­վա­տա­
վոր իրենց հո­տին զո­րաց­նե­լու ու մխի­թա­րե­լու, սահ­մա­նա­մերձ դար­ձած 
բնա­կա­վայ­րե­րում արիա­սիրտ ծա­ռա­յու­թյու­նը շա­րու­նա­կե­լու հա­մար։
Աղո­թենք միաս­նա­բար, որ Բարձ­րյալ Տե­րը օգ­նա­կան ու զո­րա­կից լի­

նի մեզ՝ մեր ժո­ղովր­դի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան գոր­ծում ճշմար­
տու­թյու­նը ճա­նա­չե­լի դարձ­նե­լու եւ ար­դա­րու­թյան հաս­նե­լու ջան­քերն 
ար­դյու­նա­վո­րե­լու։ Աղո­թենք, որ Աստ­ված խա­ղաղ ու անվր­դով պա­հի 
հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը եւ պար­գեւի խա­ղաղ ու բա­րօր կյան­քի զար­գա­ցում 
Հա­յաս­տա­նում եւ Ար­ցա­խում։ Հայ­ցենք, որ ողոր­մածն Աստ­ված հանգս­
տու­թյուն շնոր­հի հայ­րե­նյաց պաշտ­պան մեր զոհ­ված զա­վակ­նե­րի լույս 
հո­գի­նե­րին, շու­տա­փույթ վե­րա­դարձ պար­գեւի գե­րի­նե­րին եւ ան­հայտ 
կո­րած­նե­րին։ Թող Տի­րոջ պա­հա­պան Սուրբ Աջի առ­ջեւ նա­հան­ջեն բո­լոր 
չա­րիք­ներն ու փոր­ձանք­նե­րը մեր կյան­քից ու հայ­րե­նյաց սահ­ման­նե­րից, 
եւ Երկ­նա­վո­րը պա­հի ու պահ­պա­նի ամեն­քիս Իր հա­նա­պազ օրհ­նու­թյան 
ու բա­րի հա­յաց­քի ներ­քո, այ­սօր եւ միշտ. ամեն։

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ  

ԱՄԱՐԱՍԻ ՎԱՆՔՈՒՄ ՀՐԱՇԱՓԱՌԻ ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ

(4 հունիսի, 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Քանի որ պահեցիր Իմ համբերության խոսքը,
Ես էլ քեզ պիտի պահեմ քո փորձության ժամին…»

(Հայտ. Գ. 10)։

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ,
Այ­սօր ուխ­տի ենք եկել Ամա­րա­սի աղո­թա­բույր, նշա­նա­վոր վանք, 

որ­տեղ ամ­փոփ­ված են Սուրբ Գրի­գո­րիս Հայ­րա­պե­տի նշխար­նե­րը։ Հա­
մախմբ­ված ենք այս հի­նա­վուրց սրբա­վայ­րի կա­մար­նե­րի ներ­քո՝ Ար­ցա­
խի նվի­րա­կան այս հո­ղում, որը դեռ կրում է 44-օ­րյա ծանր պա­տե­րազ­մի 
վեր­քե­րը։ Միաս­նա­կան մեր աղոթք­նե­րով հայ­ցե­ցինք, որ Աստ­ված խա­ղա­
ղու­թյան ու ապա­հո­վու­թյան մեջ պահ­պա­նի Ար­ցա­խը եւ Իր ան­սահ­ման 
ողոր­մա­ծու­թյունն ու Սուրբ Աջի պահ­պա­նու­թյու­նը տա­րա­ծյալ պա­հի ար­
ցա­խա­հա­յոց եւ հա­մայն մեր ժո­ղովր­դի վրա։
Սի­րե­լի­նե՛ր, հայ­րա­կան սի­րո ջեր­մա­գին զգա­ցում­նե­րով ենք ուղեւոր­

վել դե­պի ձեզ՝ առ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներդ, տագ­
նա­պա­լի օրե­րից հե­տո գո­տեպնդ­վե­լու մի­մյան­ցով, զո­րա­նա­լու մեր Տի­րոջ 
խոս­քով, որ խոս­տա­նում է՝ ասե­լով. «Քա­նի որ պա­հե­ցիր Իմ համ­բե­րու­
թյան խոս­քը, Ես էլ քեզ պի­տի պա­հեմ քո փոր­ձու­թյան ժա­մին…»։ Մեր 
Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի այս խոս­տու­մը, որ կո­չում է մեզ համ­բե­րու­թյան 
եւ հա­վա­տար­մու­թյան, պի­տի օգ­նի առաջ ըն­թա­նա­լու եւ հառ­նած դժվա­
րու­թյուն­ներն ու նե­ղու­թյուն­նե­րը, ցավն ու վիշ­տը հաղ­թա­հա­րե­լու։ Ծանր 
փոր­ձու­թյու­նը, որի մի­ջով ան­ցանք, եւ հիմ­նախն­դիր­նե­րը, որոնք մեր 
առ­ջեւ են, չեն կա­րող մատ­նել մեզ հու­սալ­քու­թյան, այլ ընդ­հա­կա­ռա­կը՝ 
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պի­տի առա­վել հա­մախմ­բեն ու ամ­րաց­նեն մեզ, առա­վել պի­տի իմաս­
տաց­նեն մեզ՝ դա­սեր քա­ղե­լու սխալ­նե­րից եւ սթափ գնա­հա­տե­լու իրա­
վի­ճակ­նե­րը։ Փոր­ձու­թյան ու նե­ղու­թյան ժա­մին հատ­կա­պես առա­վել 
անհ­րա­ժեշտ է, որ մենք լի­նենք հա­մախմբ­ված, հա­վա­տա­րիմ մնանք մեր 
հայ­րե­րի հա­վատ­քին, մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սին, դա­րեր շա­րու­նակ մեր 
ժո­ղովր­դի ա­րյուն քրտին­քով սրբա­ցած մեր հայ­րե­նի­քին՝ ան­խախտ հա­
վա­տով, որ Տե­րը մեզ հետ է նաեւ մեր փոր­ձու­թյան ժա­մին եւ պար­գեւում 
է մեզ վեր հառ­նե­լու զո­րու­թյու­նը։
Դուք, Ար­ցա­խի՛ քա­ջա­զուն զա­վակ­ներ, այ­սօր արի հո­գով ու հաս­տա­

տա­կամ կանգ­նած եք մնում հայ­րե­նի հո­ղին, որի յու­րա­քան­չյուր թի­զը 
վկան է մեր պատ­մու­թյան, քրիս­տո­նեա­կան մեր ինք­նու­թյան, մեր ստեղ­
ծա­րար կյան­քի եւ խա­ղա­ղու­թյան ու ար­դա­րու­թյան մեր ազ­նիվ ձգտում­
նե­րի։ Ար­ցա­խը, որ նվի­րա­կան մասն է մեր բնօր­րան հայ­րե­նի­քի, բնօր­
րան է նաեւ քրիս­տո­նեու­թյան։ Այս­տեղ քա­րո­զել են Սուրբ Թա­դեոս առա­
քյա­լի Դա­դի եւ Եղի­շա աշա­կերտ­նե­րը, որոնք իրենց ուսուց­չի հետ մեր 
ժո­ղովր­դի առա­ջին լու­սա­վո­րիչ­նե­րից են եւ սկզբնա­վո­րող­նե­րը Առա­քե­
լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու։ Այս­տեղ քրիս­տո­նեու­թյան լույսն է տա­րա­ծել 
եւ ծաղ­կուն տա­րի­քում նա­հա­տակ­վել Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի թո­ռը՝ 
Սուրբ Գրի­գո­րիս Հայ­րա­պե­տը։ Այս­տեղ Սուրբ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը բա­ցել 
է առա­ջին դպրոց­նե­րից մե­կը, որ­տեղ Սուրբ Գիրքն ուսու­ցան­վել է հայ­
կա­կան գրով, հա­յե­րեն խոս­քով։ Այս­տեղ հա­զա­րա­վոր մեր սուրբ նա­հա­
տակ­նե­րի մա­սունք­ներն են եւ նրանց վրա բարձ­րա­ցած մեր վան­քերն ու 
եկե­ղե­ցի­նե­րը։ Այս­տեղ ոգին է բա­զում տա­ռա­պանք տե­սած եւ իր խա­ղաղ 
ու ազատ կյան­քի հա­մար մա­քա­ռած մեր ժո­ղովր­դի։ Եւ այ­սօր սրբա­զան 
այս հո­ղի վրա ձեր ներ­կա­յու­թյու­նը, սի­րե­լի­նե՛ր, դժվա­րու­թյուն­նե­րը հաղ­
թա­հա­րե­լու ձեր հանձ­նա­ռու­թյունն ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյու­նը ոգեշն­
չում են հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին աշ­խար­հի բո­լոր կող­մե­րում։ Ար­ցա­խը, 
այո՛, շա­րու­նա­կում է մնալ մեր ժո­ղովր­դի հա­վատ­քի ու հայ­րե­նա­սի­րու­
թյան խորհր­դա­նի­շը եւ շա­րու­նա­կում է միա­վո­րել մեր ժո­ղովր­դին ազ­գա­
յին իղ­ձե­րի շուրջ։ Անն­վազ է մեր ժո­ղովր­դի պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը՝ 
շա­րու­նա­կե­լու աջակ­ցու­թյունն Ար­ցա­խին եւ ջան­քեր ներդ­նե­լու՝ ի խնդիր 
այս­տեղ ապ­րող Մեր զա­վակ­նե­րիդ խա­ղաղ ու բա­րօր կյան­քի։ Խո­սուն 
օրի­նա­կը Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան ընդ­հա­նուր միու­թյան նա­խա­գահ 
տիար Պերճ Սեդ­րա­կյա­նի ներ­կա­յու­թյունն է այս­տեղ, որը Մեզ հետ այ­
ցե­լել է ձեզ՝ վկա­յե­լու ազ­գան­վեր այս հաս­տա­տու­թյան զո­րակ­ցու­թյու­նը։ 
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Մենք, մեր ուժե­րը հա­մախմ­բե­լով ի սփյուռս աշ­խար­հի, ձեռ­նա­մուխ պի­
տի լի­նենք Ար­ցա­խում ծանր պա­տե­րազ­մի հե­տեւան­քով ավե­րակ­ված 
տնե­րի, դպրոց­նե­րի, հի­վան­դա­նոց­նե­րի վե­րա­կանգն­մա­նը, մեր սրբա­տե­
ղի­նե­րի պահ­պա­նու­թյա­նը: Միաս­նա­բար պի­տի սա­տար կանգ­նենք ձեզ՝ 
Ար­ցա­խի հե­րո­սա­կան մեր ժո­ղովր­դին, որ­պես­զի նո­րո­գեք ձեր կյան­քը եւ 
ամուր մնաք հայ­րե­նի հո­ղի վրա։ Դա է ամե­նա­մեծ երաշ­խի­քը մեր իրա­
վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան եւ հե­ռան­կա­րը գա­լի­քի:
Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր պատ­գամն ենք բե­րում ձեզ, սի­րե­լի՛ բա­րե­

պաշտ զա­վակ­ներ Ար­ցա­խի, եւ հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին, որ Աստ­ծուն 
ապա­վի­նած, հույ­սով ու լա­վա­տե­սու­թյամբ յու­րա­քան­չյուրս մեր տե­ղում, 
յու­րա­քան­չյուրս մեր չա­փով նպաս­տենք Ար­ցա­խի մեր ժո­ղովր­դի կյան­քի 
վե­րա­զար­թոն­քին եւ իր հայ­րե­նի հո­ղի վրա ազատ ու ան­կախ ապ­րե­լու 
ար­դար իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը։ Ան­վե­րա­պահ նվի­րու­մով եւ 
հանձ­նա­ռու­թյուն­նե­րով պի­տի ար­ժա­նի լի­նենք մեր խի­զախ զա­վակ­նե­
րին, որոնք իրենց կյան­քը նվի­րե­ցին հայ­րե­նի­քին՝ պաշտ­պա­նե­լով Ար­ցախ 
եւ Հա­յաս­տան մեր հայ­րե­նի­քը։ Արդ, միաս­նա­բար տո­կանք ու համ­բե­րենք 
նե­ղու­թյուն­նե­րին, հանձն առ­նենք զո­հո­ղու­թյուն­ներ ու պի­տի ար­ժա­նա­
նանք մեր Տի­րոջ քա­ջա­լե­րա­կան խոս­քին. «Քա­նի որ պա­հե­ցիր Իմ համ­բե­
րու­թյան խոս­քը, Ես էլ քեզ պի­տի պա­հեմ քո փոր­ձու­թյան ժա­մին…»։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Աստ­վա­ծա­շունչ այս խոս­քով եւ սրտա­բուխ աղոթ­քով 

հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում Ար­ցա­խի պե­տա­կան 
ավա­գա­նուն, այս­տեղ ներ­կա Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյան վաս­տա­կյալ 
նա­խա­գահ տիար Բա­կո Սա­հա­կյա­նին, Ար­ցա­խի թե­մի հո­գեւոր դա­սին՝ ի 
գլուխ թե­մա­կալ առաջ­նոր­դի՝ մաղ­թե­լով ուժ եւ կո­րով եւ Աստ­ծու զո­րակ­
ցու­թյունն իրենց առա­քե­լու­թյան ճա­նա­պար­հին։ Հայ­րա­կան սի­րով Մեր 
օրհ­նու­թյունն ու բարձր գնա­հա­տանքն ենք բե­րում մեր բա­նա­կի քա­ջա­րի 
մար­տիկ­նե­րին եւ ռու­սա­կան խա­ղա­ղա­պահ­նե­րին՝ աղոթ­քով, որ Տե­րը զո­
րաց­նի եւ ապա­հով ու անվր­դով պա­հի ու պահ­պա­նի նրանց իրենց ծա­
ռա­յու­թյան մեջ։ Մեր գնա­հա­տանքն ու օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում «Լույս» 
հիմ­նադ­րա­մին եւ ի մաս­նա­վո­րի ՀՀ վաս­տա­կյալ նա­խա­գահ տիար Սերժ 
Սարգ­սյա­նին՝ Ամա­րա­սի վան­քի հիմ­նա­նո­րո­գու­թյան կա­րեւոր հանձ­
նա­ռու­թյան հա­մար։ Մեր գնա­հա­տանքն ու օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում 
ձեզ, սի­րե­լի՛ զա­վակ­ներ Ար­ցա­խի: Աստ­ծու շնորհ­նե­րը, օրհ­նու­թյունն ու 
պահ­պա­նու­թյունն ենք հայ­ցում ձեր կյան­քին, ձեր ըն­տա­նիք­նե­րին եւ 
ձեր գոր­ծե­րին։
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Ամա­րա­սի այս նվի­րա­կան սրբա­վայ­րում հայ­ցե­լով բա­րե­խո­սու­թյու­նը 
Սուրբ Գրի­գո­րիս Հայ­րա­պե­տի՝ աղո­թենք միաս­նա­բար, որ Աստ­ված երկ­
նա­յին բար­ձունք­նե­րում խա­ղա­ղու­թյան մեջ հանգ­չեց­նի հո­գի­նե­րը հայ­
րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան մար­տե­րում զոհ­ված մեր զա­վակ­նե­րի, ապա­
քի­նու­թյուն պար­գեւի վի­րա­վոր­նե­րին, շու­տա­փույթ դարձ՝ գե­րի­նե­րին եւ 
ան­հայտ կո­րած­նե­րին, մխի­թա­րու­թյուն՝ հա­րա­զատ­ներ կորց­րած ըն­տա­
նիք­նե­րին։ Թող Աստ­ված օրհ­նի մեր ժո­ղովր­դի ջան­քե­րը հա­նուն հայ­րե­նի­
քի եւ հա­նուն ազ­գա­յին մեր իղ­ձե­րի իրա­գործ­ման: Թող Փրկիչ մեր Տի­րոջ 
խա­ղա­ղու­թյու­նը լի­նի ողջ աշ­խար­հում, մեր հայ­րե­նի­քում, մեր ժո­ղովր­դի 
կյան­քում, այ­սօր եւ միշտ. ամեն:

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ  

ԱՐՑԱԽՈՒՄ ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆՆԵՐԻ ՀԵՏ ՀԱՆԴԻՊՄԱՆԸ

(5 հունիսի, 2021 թ.)

Սի­րե­լի՛ զին­վոր­ներ, սպա­ներ եւ հրա­մա­նա­տար­ներ,
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից եկել ենք հայ­րա­կան մեր սերն ու գնա­

հա­տան­քը բե­րե­լու ձեզ՝ հայ­րե­նյաց պաշտ­պան­նե­րիդ, եւ վերս­տին վկա­
յե­լու այն հպար­տու­թյան զգա­ցու­մի մա­սին, որ իբ­րեւ Հա­յոց Հայ­րա­պետ 
ամեն ան­գամ ապ­րում ենք՝ կանգ­նե­լով ձեր առ­ջեւ եւ տես­նե­լով ձեր քա­
ջա­րի եւ անն­կուն ոգին։
Մեր խո­նար­հումն ենք բե­րում հա­նուն Ար­ցախ աշ­խար­հի ան­կա­խու­

թյան եւ Ար­ցա­խի մեր ժո­ղովր­դի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան պայ­
քա­րած մեր քա­ջա­րի զին­վո­րա­կան­նե­րին եւ իրենց կյանքն ի սեր հայ­րե­
նյաց զո­հա­բե­րած հե­րոս­նե­րի հի­շա­տա­կի առ­ջեւ։ Վճար­ված այդ թանկ 
գի­նը եր­բեք չպի­տի մո­ռաց­վի, այլ այն պետք է դառ­նա մի նոր ուխտ Ար­
ցա­խի ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան պաշտ­պա­նու­թյան եւ զո­րաց­ման։
Դժվա­րին ժա­մա­նակ­ներ է ապ­րում հա­մայն հա­յու­թյու­նը։ Ար­ցա­խի 

դեմ Թուր­քիա­յի եւ մի­ջազ­գա­յին ահա­բեկ­չա­կան խմբա­վո­րում­նե­րի օժան­
դա­կու­թյամբ սան­ձա­զերծ­ված Ադր­բե­ջա­նի 44-օ­րյա պա­տե­րազմն իր հե­
տեւանք­նե­րով, պատ­ճառ­ված վնաս­նե­րով ու ահ­ռե­լի կո­րուստ­նե­րով դեռ 
եր­կար ժա­մա­նակ ցա­վի ու տրտմու­թյան մեջ պի­տի պա­հի մեզ, քա­նի դեռ 
չենք կա­րո­ղա­ցել գոր­ծուն մի­ջոց­նե­րով հաղ­թա­հա­րել առ­կա ծանր իրա­վի­
ճա­կը եւ փա­րա­տել ապա­գա­յի հան­դեպ անո­րո­շու­թյան զգա­ցու­մը։ Առ­կա 
խնդիր­ներն ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րը մեր կյան­քի իրենց լու­ծում­նե­րը պի­
տի ստա­նան, երբ անխ­տիր ամենքս հե­տեւու­թյուն­ներ կա­տա­րենք ող­բեր­
գա­կան այս կա­ցու­թյան պատ­ճառ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Մենք հա­ղորդ ենք ձեր քա­ջու­թյա­նը եւ հե­րո­սա­կան 

սխրանք­նե­րին։ Ձեր անձ­նու­րաց պայ­քա­րի փա­ռա­վոր դրվագ­ներն ակա­
մա մեզ տա­նում են դե­պի մեր պատ­մու­թյան խոր­քե­րը, ուր բա­զում 
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փա­ռա­վոր վկա­յու­թյուն­ներ ենք գտնում ազ­գա­յին մա­քա­ռում­նե­րի, մեր 
նախ­նյաց արիա­սիրտ գոր­ծե­րի՝ հա­նուն ազա­տու­թյան, հա­նուն ան­կախ 
մեր պե­տա­կա­նու­թյան եւ սրբա­զան մեր ար­ժեք­նե­րի պահ­պա­նու­թյան։ 
Ավա­րայ­րից մին­չեւ Սար­դա­րա­պատ եւ Ար­ցախ՝ բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում 
դրսեւոր­վել են այն հաս­տատ հա­մո­զումն ու գի­տակ­ցու­թյու­նը, որ հայ զո­
րա­կա­նի թի­կուն­քում ամե­նա­թանկն են՝ հայ­րե­նի հո­ղը, մեր ինք­նու­թյու­
նը պայ­մա­նա­վո­րող սրբու­թյուն­նե­րը եւ մեր ըն­տա­նի­քը։ Այս հե­րո­սա­գործ 
ոգին սրբաց­րեց մեր ժո­ղո­վուր­դը՝ հե­տա­գա սե­րունդ­նե­րին փո­խան­ցե­լով 
հայ­րե­նյաց պաշտ­պան մար­տիկ­նե­րի փա­ռա­պանծ անուն­ներ։
Սի­րե­լի՛ զա­վակ­ներ Մեր, պան­ծա­լի այդ ան­ձինք իրենց ժա­մա­նա­կի 

մեջ առա­վել չէ­ին, քան դուք այ­սօր։ Ձեզ պես պարզ երի­տա­սարդ­ներ եւ 
այ­րեր էին հայ­րե­նա­սեր եւ ազ­գան­վեր նույն խառն­ված­քով ու ձգտում­նե­
րով, կյան­քի նկատ­մամբ լցված նույն հույ­սե­րով եւ լու­սա­վո­րին ու պայ­
ծա­ռին հաս­նե­լու ջինջ ցան­կու­թյամբ։ Առա­վել չէ­ին նաեւ նրանց մա­քա­
ռու­մի ոգին եւ նա­խան­ձախնդ­րու­թյու­նը, քան ար­ցա­խյան հո­ղի վրա ձեր 
եղ­բայր­նե­րի ու հայ­րե­րի անձն­դիր հանձ­նա­ռու­թյու­նը։
Սա­կայն, առա­քյա­լի խոս­քի հա­մա­ձայն, նրանք իրենց բա­րի պա­

տե­րազ­մը պա­տե­րազ­մե­ցին, եւ այ­սօր նախ­նյաց կող­մից մեր սերն­դին է 
փո­խանց­ված սրբա­զան պարտ­քը վառ պա­հե­լու մեր ինք­նու­թյան կե­րո­
նը, նաեւ հաս­տա­տա­կա­մո­րեն կանգ­նե­լու հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան 
առաջ­նագ­ծում, որ­քան էլ որ դժվա­րին եւ ծանր լի­նի այդ առա­քե­լու­թյու­
նը։ Հա­յոց բա­նա­կը եւ հայ զին­վորն են այ­սօր միակ երաշ­խա­վո­րը հայ­
րե­նի պե­տա­կա­նու­թյան, մեր ժո­ղովր­դի ազատ ու ան­կախ կյան­քի, ձեր 
ըն­տա­նիք­նե­րի ու սի­րե­լի­նե­րի անվ­տան­գու­թյան ու եր­ջան­կու­թյան, ամեն 
ազ­գա­յի­նի հա­րա­տեւու­թյան։
Այս հանձ­նա­ռու­թյան մեջ Եկե­ղե­ցին մշտա­պես զո­րա­վիգ է եղել եւ այ­

սու­հետ եւս պի­տի լի­նի Հա­յոց բա­նա­կին։ Մխի­թա­րա­կան է Հայ­րա­պե­տիս 
հա­մար, որ պա­տե­րազ­մի ամե­նա­ծանր պա­հե­րին ան­գամ մեր եկե­ղե­ցա­
կան­նե­րը եւ գնդե­րեց­նե­րը հայ զին­վո­րի կող­քին են եղել առաջ­նագ­ծում 
եւ խրա­մա­տում, իսկ աշ­խար­հաս­փյուռ մեր հա­մայնք­նե­րը՝ զո­րակ­ցել եւ 
առ­կա կա­րիք­նե­րում օգ­նու­թյուն հասց­րել։
Սի­րե­լի՛ զին­վոր­ներ եւ սպա­ներ, Հա­յոց բա­նա­կի ոգին եւ հաղ­թա­կան 

կամքն են աղ­բյու­րը ազ­գի զո­րու­թյան եւ վստա­հու­թյան, մեր ժո­ղովր­
դի ոգեշնչ­ման եւ գա­լիք օր­վա նկատ­մամբ լա­վա­տե­սու­թյան։ Ամուր եւ 
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ան­սա­սան մնա­ցեք այս կոչ­ման մեջ, եւ Փրկիչ մեր Տե­րը, հա­վա­տում ենք, 
պի­տի պար­գեւի մեզ նո­րա­նոր հաղ­թու­թյուն­ներ։
Աղո­թում ենք եւ հայ­ցում, որ Աստ­ված պա­հի եւ պահ­պա­նի ձեզ ամեն­

քիդ ապա­հով եւ ան­փոր­ձանք, որ ձեր անե­րեր ու զո­րա­վոր բազ­կով 
պաշտ­պա­նը լի­նեք հայ­րե­նի երկ­րի, մեր սահ­ման­նե­րի, մեր սրբու­թյուն­նե­
րի, դե­պի ձեզ ուղղ­ված յու­րա­քան­չյուր հու­սա­ռատ հա­յաց­քի եւ, կա­տա­րե­
լով ձեր սրբա­զան պարտ­քը, վե­րա­դառ­նաք ձեր ըն­տա­նիք­ներ՝ շա­րու­նա­
կե­լու ձեր նվի­րա­կան կյանքն ու գոր­ծը մեր հայ­րե­նա­կան ան­դաս­տա­նում։
Թող ամե­նա­զոր Աստ­ված ամ­րապն­դի խա­ղա­ղու­թյու­նը աշ­խար­հում եւ 

Ար­ցախ հայ­րե­նի մեր երկ­րում՝ Իր ամե­նա­հաս Սուրբ Աջի հո­վա­նու ներ­քո 
պար­գեւե­լով մեր ժո­ղովր­դին ապա­հով եւ անվր­դով կյանք։

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ  
ԽՈՍՔԸ ԳԱՆՁԱՍԱՐԻ ՎԱՆՔՈՒՄ

(5 հունիսի, 2021 թ.)

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­վոր ժո­ղո­վուրդ,
Ար­ցա­խա­հայ Մեր սի­րե­լի զա­վակ­նե­րիդ այս ան­գամ այ­ցե­լել ենք 

ծանր սրտով։ Դեռ ամիս­ներ առաջ այս­տեղ զեն­քի թնդյուն­ներն էին, 
ռմբա­կո­ծու­թյուն­նե­րի ավե­րա­ծու­թյուն­նե­րը, հայ­րե­նյաց պաշտ­պան մեր 
զոհ­ված զա­վակ­նե­րի հա­մար կսկիծն ու տխրու­թյու­նը։ Պա­տե­րազ­մի 
պատ­ճա­ռած այդ վեր­քե­րը հի­մա էլ մեր հո­գի­նե­րում են, հա­մայն մեր ժո­
ղովր­դի սրտում։ Մեր ապ­րած տագ­նա­պա­լի օրե­րից հե­տո, երբ հնա­րա­
վոր եղավ Մեր այ­ցե­լու­թյունն Ար­ցախ, հայ­րա­կան սի­րո ջերմ զգա­ցում­նե­
րով ուղեւոր­վե­ցինք դե­պի ձեզ։ Բե­րել ենք ձեզ օրհ­նու­թյու­նը Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի, ող­ջույն­ներն ու բա­րի մաղ­թանք­ներն աշ­խար­հաս­փյուռ 
մեր ժո­ղովր­դի՝ ձեր քույ­րե­րի ու եղ­բայր­նե­րի։ Եկել ենք նվի­րա­կան այս 
հո­ղից ու դա­րա­վոր մեր սրբա­վայ­րե­րից հա­վա­տա­վոր Մեր զա­վակ­նե­րի, 
Հա­յոց բա­նա­կի քա­ջա­րի զին­վոր­նե­րի հետ աղոթք բարձ­րաց­նե­լու եր­կինք՝ 
Ար­ցա­խի խա­ղա­ղու­թյան ու ապա­հո­վու­թյան հա­մար: Սի­րե­լի­նե՛ր, այ­սօր 
Աստ­ծու ողոր­մու­թյամբ Ար­ցա­խի նա­խա­գահ տիար Արա­յիկ Հա­րու­թյու­
նյա­նի, Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան ընդ­հա­նուր միու­թյան նա­խա­գահ 
տիար Պերճ Սեդ­րա­կյա­նի, մեր հո­գեւո­րա­կա­նաց եւ ձեզ հետ հա­մախմբ­
վել ենք Գան­ձա­սա­րի Սուրբ Հով­հան­նես Մկրտիչ եկե­ղե­ցու խնկա­բույր 
կա­մար­նե­րի ներ­քո՝ քրիս­տո­նեա­կան մեծ Սրբի՝ Սուրբ Հով­հան­նես Մկրտչի 
բա­րե­խո­սու­թյու­նը հայ­ցե­լու ար­ցա­խա­հա­յու­թյան ու հա­մայն մեր ժո­ղովր­
դի խա­ղաղ, անվ­տանգ ու հա­մե­րաշխ կյան­քի հա­մար։
Մեր Տե­րը՝ Հի­սուս Քրիս­տոս, մարդ­կու­թյան փրկու­թյան հա­մար 

մատն­վեց չար­չա­րանք­նե­րի, նե­ղու­թյուն­նե­րի ու մահ­վան։ Ար­ցա­խյան 
գո­յա­մար­տե­րում մեր զա­վակ­նե­րը քրիս­տո­սան­մա­նու­թյամբ նա­հա­տակ­
վե­ցին՝ վասն հայ­րե­նյաց ըն­ծա­յա­բե­րե­լով իրենց կյան­քը։ Մենք ան­ցանք 
պա­տե­րազ­մի բո­վով, նե­ղու­թյուն­նե­րի մի­ջով։ Բայց Փրկիչ մեր Տե­րը մեզ 
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պար­գեւել է հա­րու­թյան շնոր­հը, որով պատ­մու­թյան բո­լոր ար­հա­վիրք­նե­
րից հառ­նել է մեր ժո­ղո­վուր­դը եւ վե­րըն­ձյու­ղել իր նոր կյան­քը։ Մենք 
հա­վա­տում ենք, որ Տե­րը փոր­ձու­թյուն­նե­րի մեջ մեզ հետ է, եւ չա­րի հար­
ված­նե­րը չեն կա­րո­ղա­նա­լու խոր­տա­կել մեր հույսն ու կամ­քը, ապ­րե­լու ու 
հա­րա­տեւե­լու մեր զո­րու­թյու­նը, մեր պե­տա­կա­նու­թյու­նը՝ կերտ­ված մեր 
ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րի կյան­քի թանկ գնով։
Սի­րե­լի՛ ար­ցախ­ցի զա­վակ­ներ Մեր, քա­ջա­լեր ենք ձե­զա­նով, որ հա­կա­

ռակ ամեն դժվա­րու­թյան ու նե­ղու­թյան՝ ամուր կանգ­նած եք հա­րա­զատ 
հո­ղին եւ ան­սա­սան հա­վա­տով ու հույ­սով կեր­տում եք ձեր նոր կյան­քը։ 
Պո­ղոս առա­քյալն ասում է, որ տկա­րու­թյան մեջ ավե­լա­նում է երկ­նա­յին 
շնոր­հը՝ հար­ված­նե­րին դի­մա­կա­յե­լու, փոր­ձու­թյուն­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­
լու (հմմտ. Բ. Կորնթ. ԺԲ. 9, 10)։ Այս փոր­ձու­թյու­նը եւս, հա­վա­տում ենք, 
հաղ­թա­հա­րե­լու ենք հա­մազ­գա­յին միաս­նա­կա­նու­թյամբ ու հա­մա­տեղ 
ջան­քե­րով։ Անար­դա­րու­թյուն­նե­րը, մեր ազ­գի դեմ ցե­ղաս­պան նոր գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը, մեր սրբու­թյուն­նե­րի, վան­քե­րի ու եկե­ղե­ցի­նե­րի հան­դեպ 
ոտնձ­գու­թյուն­ներն ու ավե­րում­նե­րը մենք անե­րեր կամ­քով ու միա­բա­նու­
թյամբ պի­տի վե­րա­ծենք ազ­գա­յին վե­րա­զար­թոն­քի ու հզո­րու­թյան՝ ապա­
հո­վե­լով Ար­ցա­խի ան­կա­սե­լի առա­ջըն­թա­ցը։
Սի­րե­լի­նե՛ր, մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին միշտ իր զո­րակ­ցու­թյունն է բե­րել 

Ար­ցա­խին ու ար­ցա­խա­հա­յու­թյա­նը, քա­ջա­լե­րել ու ոգեշն­չել փոր­ձու­թյան 
ժա­մին։ Վեր­ջին պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­
նից եւ տար­բեր թե­մե­րից հո­գեւո­րա­կան­ներ եւ մեր գնդե­րեց­նե­րը մար­
տի դաշ­տում մեր զին­վոր­նե­րի կող­քին էին՝ ան­կոտ­րում պա­հե­լով ոգին 
մեր մա­քա­ռող ժո­ղովր­դի, մխի­թա­րե­լով նրանց Աստ­ծու խոս­քով, ճա­կա­
տա­մար­տե­րից առաջ Սուրբ Հա­ղոր­դու­թյուն մա­տու­ցե­լով, չմկրտված 
զին­վոր­նե­րին մկրտե­լով։ Այ­սօր դժվա­րին պայ­ման­նե­րում Ար­ցա­խի թե­մը 
շա­րու­նա­կում է իր հո­գեւոր խնամ­քը ծանր ժա­մա­նակ­ներ ու մար­տահ­
րա­վեր­ներ դի­մագ­րա­վող ար­ցա­խա­հա­յու­թյա­նը։ Այս առու­մով Մեր 
գնա­հա­տանքն ենք բե­րում Ար­ցա­խի թե­մի հո­գեւոր դա­սին՝ թե­մա­կալ 
առաջ­նոր­դի գլխա­վո­րու­թյամբ։
Սի­րե­լի՛ ար­ցա­խա­հայ զա­վակ­ներ Մեր, հայ­րա­պե­տա­կան Մեր հոր­դորն 

է, որ տո­կուն մնաք, ամուր պա­հեք հա­վատ­քը, կապ­ված լի­նեք ձեր հո­
ղին ու ջրին՝ նոր կյանք բխեց­նե­լու հայ­րե­նի երկ­րում, այն շե­նաց­նե­լու եւ 
ձեր գոր­ծե­րով հզոր ու բա­րօր դարձ­նե­լու։ Ամուր պա­հե­ցեք ձե­զա­նում գի­
տակ­ցու­թյունն ու հի­շո­ղու­թյու­նը, որ առ Աստ­ված ապա­վի­նու­թյամբ մենք 
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հառ­նել ենք մեր պատ­մու­թյան գող­գո­թա­նե­րից եւ այս պա­տե­րազ­մի պա­
տու­հաս­նե­րից էլ պի­տի վեր բարձ­րա­նանք դե­պի մեր կյան­քի լու­սա­վոր 
նոր հո­րի­զոն­նե­րը։ Այս է պատ­գա­մը մեր նա­հա­տակ հե­րոս­նե­րի, որոնք 
իրենց կյան­քը տվե­ցին՝ ի սեր հայ­րե­նի­քի ու ազ­գի։
Աղո­թենք միա­սին մեր զոհ­ված հե­րոս­նե­րի հո­գի­նե­րի խա­ղա­ղու­թյան, 

վի­րա­վոր­նե­րի ապա­քին­ման, գե­րե­վար­ված եւ ան­հայտ կո­րած մեր զա­
վակ­նե­րի վե­րա­դար­ձի հա­մար։ Աղո­թենք, որ Բարձ­րյալ Տերն Իր օրհ­նու­
թյունն ու Սուրբ Աջի պահ­պա­նու­թյու­նը միշտ հո­վա­նի դարձ­նի ազ­գա­յին 
ու հայ­րե­նա­կան մեր կյան­քին եւ պար­գեւի հո­գու ամ­րու­թյուն ու զո­րու­
թյուն՝ դի­մա­կա­յե­լու մեր առ­ջեւ հառ­նած մար­տահ­րա­վեր­նե­րը։ Թող Աստ­
ծու խնամ­քի մեջ ար­գա­սա­վոր­վի ազ­գա­յին մեր միա­բա­նու­թյու­նը հայ­րե­
նի­քում ու սփյուռ­քում՝ միաս­նա­կան ջան­քեր բե­րե­լու մեր կյան­քի նո­րոգ­
ման, մեր իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան առա­քե­լու­թյան մեջ։
Մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի սե­րը, խա­ղա­ղու­թյունն ու շնորհ­նե­րը թող 

միշտ լի­նեն մեզ հետ եւ ամեն­քի. ամեն։

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ  

ՍՏԵՓԱՆԱԿԵՐՏԻ ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ  
ՀԸՆԹԱՑՍ ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԻ

(6 հունիսի, 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Կատարեա՛ ի բարի զխնդրուածս մեր,
զի ի Քեզ եմք ապաւինեալ, եւ Քո առատ
ողորմութեամբդ մխիթարեա՛ զմեզ»

(Ժա­մա­գիրք)։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ Մեր,
Տի­րոջ ողոր­մա­ծու­թյամբ հա­մախմբ­վել ենք Ստե­փա­նա­կեր­տի Սուրբ 

Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցում՝ մեր միաս­նա­կան աղոթ­քը վե­րա­ռա­քե­լու առ 
Աստ­ված, որ Տե­րը մեզ ուժն ու զո­րու­թյու­նը տա հաղ­թա­հա­րե­լու պա­տե­
րազ­մի ար­հա­վիրք­նե­րը, վեր ել­նե­լու վշտե­րի ու տա­ռա­պանք­նե­րի ծանր 
շրջա­նից եւ վի­րա­վոր մեր կյան­քը նո­րո­գե­լու տե­րու­նա­կան օգ­նու­թյամբ։ 
Հա­մախմբ­վել ենք աղո­թե­լու Հա­յաս­տան եւ Ար­ցախ մեր աշ­խար­հի խա­
ղաղ ու ապա­հով կյան­քի, հայ­րե­նի մեր պե­տու­թյանց զո­րաց­ման ու բա­րօ­
րու­թյան հա­մար, ռազ­մի դաշ­տում ան­մա­հա­ցած մեր հե­րոս­նե­րի, խա­ղաղ 
բնակ­չու­թյան շրջա­նում մեր ունե­ցած զո­հե­րի, պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում 
վի­րա­վոր­ված­նե­րի, ան­հայտ կո­րած­նե­րի, գե­րե­վար­ված մեր զա­վակ­նե­րի 
հա­մար։ Ժա­մագր­քի խոս­քե­րով մեր սրտա­գին աղոթքն ենք վե­րա­ռա­քում 
եր­կինք եւ հայ­ցում Տի­րո­ջից. «Ի բա­րին կա­տա­րիր մեր խնդրանք­նե­րը, 
քան­զի Քեզ ենք ապա­վի­նել, եւ Քո առատ ողոր­մու­թյամբ մխի­թա­րիր մեզ»։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այ­սօր տոնն է Սուրբ Էջ­միած­նի, որ հիմն­վեց Աստ­ծու 

Միա­ծին Որ­դու էջ­քով հա­յոց հո­ղի վրա 301 թվա­կա­նին, երբ քրիս­տո­
նեու­թյու­նը հռչակ­վեց պե­տա­կան կրոն Հա­յաս­տա­նում։ Այս լու­սե­ղեն 
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իրո­ղու­թյու­նը վկա­յու­թյունն է մեր ազ­գին տրված հա­րու­թյան շնոր­հի, 
Տի­րոջ օգ­նու­թյամբ մեզ պա­տու­հա­սած փոր­ձու­թյուն­նե­րի հաղ­թա­հար­
ման։ Դա­րե­րի մեջ մենք շատ ծանր ու դա­ժան ժա­մա­նակ­ներ ենք ապ­րել, 
ավեր ու կո­տո­րած, ցե­ղաս­պա­նու­թյուն տե­սել, բայց միշտ առ Աստ­ված 
ապա­վի­նու­թյամբ հառ­նել ենք բա­րօր ապա­գա կեր­տե­լու ամուր կամ­քով 
եւ հույ­սով։ Այ­սօր էլ մենք նույն հա­վատն ունենք, որ խա­չյալ եւ հա­րու­
ցյալ մեր Փրկչի շնոր­հով պի­տի զո­րա­նանք եւ հաղ­թա­հա­րենք պա­տե­րազ­
մի ծանր հար­ված­նե­րը՝ վեր ել­նե­լով մեզ պա­տած նե­ղու­թյուն­նե­րից դե­պի 
մեր կյան­քի նոր արեւա­շող հո­րի­զոն­ներ:
Սի­րե­լի­նե՛ր, Ար­ցա­խը հայ­րե­նի մեր բնօր­րա­նի սրբա­զան մասն է, 

քրիս­տո­նյա մեր ժո­ղովր­դի հարս­տու­թյու­նը՝ իր պատ­մու­թյամբ ու սրբու­
թյուն­նե­րով։ Ար­ցա­խի սի­րով եք դուք ամուր եւ կան­գուն ձեր հա­րա­զատ 
հո­ղին, այդ ոգով եք վճռա­կան՝ այս­տեղ ձեր կյան­քը շա­րու­նա­կե­լու եւ նոր 
իրա­գոր­ծում­նե­րով բա­րե­զար­դե­լու։ Դուք հիա­նա­լի օրի­նակն եք տվել այս 
նվի­րա­կան երկ­րում արիա­սիրտ սխրանք­նե­րի ու աստ­վա­ծա­հա­ճո արա­
րում­նե­րի։ Դուք խի­զա­խո­րեն պաշտ­պա­նել եք ձեր եր­կիր հայ­րե­նին, նո­
րո­գել ու պայ­ծա­ռաց­րել եք ձեր քա­ղաք­ներն ու շե­նե­րը, ձեր այ­գես­տան­
նե­րը, ձեր սրբա­վայ­րե­րը, նոր աղո­թա­վայ­րեր կա­ռու­ցել, որի լու­սա­շող 
վկա­յու­թյուն­նե­րից մեկն է Սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին հո­յա­կերտ այս եկե­ղե­ցին։ 
Մեր նախ­նյաց փոր­ձա­ռու­թյու­նը եւ ոգին հա­վաս­տում են, որ մեզ պա­տու­
հա­սած ավեր­ներն ու պա­տե­րազ­մի ար­հա­վիրք­նե­րը եւ ոչ մի նե­ղու­թյուն 
չեն կա­րո­ղա­նա­լու մեզ ընկ­ճել եւ սա­սա­նել հայ­րե­նի­քում ան­կախ ապ­րե­լու 
մեր հաս­տա­տա­կա­մու­թյու­նը։ Հա­յի ոգին չի ընկր­կում դժվա­րու­թյուն­նե­
րի առ­ջեւ, չի կոտր­վում ցա­վից ու վշտից։ Մենք ահա­սար­սուռ պա­տու­
հաս­նե­րի հաղ­թա­հա­րու­մի ու մեր ազ­գի հա­րու­թյան փոր­ձա­ռու­թյունն 
ունենք, որը մեզ ուժ է տա­լու այս նոր ժա­մա­նակ­նե­րում եւս ել­նել նոր 
արա­րում­նե­րի, հա­վա­տալ մեր ապա­գա­յին, հա­վա­տալ մեր հայ­րե­նի­քի ու 
կյան­քի զար­թոն­քին։
Սի­րե­լի­նե՛ր, վեր հառ­նե­լու ճա­նա­պար­հին, պա­հե­լով հա­վատն առ 

Աստ­ված եւ սերն առ հայ­րե­նին, մենք առա­վել պի­տի զո­րա­նանք, առա­
վել պի­տի զո­րա­նա մեր կամ­քը ապ­րե­լու եւ արա­րե­լու նոր եռան­դով ու 
ձեռք­բե­րում­նե­րով։ Մեր վե­րելք­նե­րով ու հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րով է նաեւ, որ 
ար­ժեւո­րե­լու ենք մեր նա­հա­տակ­նե­րի անձ­նա­զո­հու­թյան ու հայ­րե­նան­վի­
րու­մի մե­ծա­գույն սխրան­քը։ Պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում մենք կորց­րե­ցինք 
հա­րա­զատ երկ­րի զգա­լի մա­սը։ Սա­կայն գի­տենք՝ ձեր ոգին անն­կուն է, եւ 
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հույ­սը՝ անջն­ջե­լի, որ հա­կա­ռակ ամեն խո­չըն­դո­տի վե­րա­կանգ­նե­լու եւ շե­
նաց­նե­լու եք Ար­ցա­խը: Ար­ցա­խը մեր ժո­ղովր­դի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­
նու­թյան եւ ազատ ու ան­կախ ապ­րե­լու վճռա­կա­նու­թյան խորհր­դա­նիշն 
է։ Մեր պատ­մա­կան հայ­րե­նի­քի այն նշխա­րը, որի վրա շա­րու­նա­կում ենք 
ապ­րել, պի­տի հզո­րաց­նենք եւ դարձ­նենք անվ­տանգ ու բար­գա­վա­ճող, 
ամուր պե­տա­կա­նու­թյամբ, հա­մազ­գա­յին միա­բա­նու­թյամբ, հա­մընդ­հա­
նուր ջան­քե­րով։ Հույ­սով ամուր մնա­ցեք, հա­վա­տով՝ ան­սա­սան: Անն­կուն 
եղեք նե­ղու­թյուն­նե­րի հան­դի­ման, մի՛ վհատ­վեք ընդ­դեմ դժվա­րու­թյուն­
նե­րի, այլ միա­բան եղեք մար­տահ­րա­վեր­նե­րի դի­մագ­րավ­ման եւ միաս­
նա­կան՝ փոր­ձու­թյուն­նե­րի հաղ­թա­հար­ման մեջ։ Այս ծանր փոր­ձու­թյու­նից 
պետք է հե­տեւու­թյուն անենք՝ սխալ­ներ թույլ չտա­լու, մեր ազ­գա­յին միա­
բա­նու­թյու­նը չտկա­րաց­նե­լու, գոր­ծե­լու ազ­գի ու հայ­րե­նի­քի գե­րա­գույն 
շա­հով, մե­ծա­գույն պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ։
Այս պատ­գա­մով հայ­րա­կան Մեր սերն ու օրհ­նու­թյուն­ներն ենք բե­

րում ձեզ եւ վստա­հեց­նում, որ հա­մայն մեր ժո­ղո­վուր­դը, մեր Սուրբ Եկե­
ղե­ցին իր թե­մե­րով ու կա­ռույց­նե­րով ձեզ հետ է Ար­ցա­խի խա­ղաղ ու 
ազատ կյան­քը հաս­տա­տե­լու եւ կո­րուստ­նե­րը վե­րա­կանգ­նե­լու ձեր ջան­
քե­րում։ Դրա վկա­յու­թյու­նը ներ­կա­յու­թյունն է Պա­տա­րա­գի այս սրբա­զան 
արա­րո­ղու­թյա­նը Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան ընդ­հա­նուր միու­թյան նա­
խա­գահ տիար Պերճ Սեդ­րա­կյա­նի, որն այ­ցե­լել է ձեզ՝ հա­վաս­տե­լու, որ 
նվի­րա­կան այս հաս­տա­տու­թյու­նը ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում իր 
ավե­լի քան մեկ­դա­րյա առա­քե­լու­թյամբ շա­րու­նա­կե­լու է զո­րակ­ցու­թյու­նը 
հայ­րե­նի­քին, ար­ցա­խա­հա­յու­թյա­նը, ինչ­պես որ գո­վար­ժան ծա­ռա­յու­թյուն 
է մա­տու­ցել անց­նող տաս­նա­մյակ­նե­րին, պա­տե­րազ­մի օրե­րին եւ հետ­
պա­տե­րազ­մյան շրջա­նում։ Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր բարձր գնա­հա­տանքն 
ենք բե­րում Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան ընդ­հա­նուր միու­թյա­նը, ազ­գա­
յին-եկե­ղե­ցա­կան ան­դաս­տա­նում շա­րու­նա­կա­կան նպաստ բե­րող եւ պա­
տե­րազ­մա­կան դժվա­րին պայ­ման­նե­րում էլ Ար­ցա­խին աջակ­ցած մեր բա­
րե­րար բո­լոր զա­վակ­նե­րին, աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ողջ ժո­ղովր­դին։
Ար­ցա­խի սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ, հայ­րա­կան Մեր օրհ­նու­

թյունն ու բա­րե­մաղ­թանք­ներն ենք բե­րում ձեզ ամեն­քիդ, Ար­ցա­խի պե­
տա­կան այ­րե­րին՝ ի գլուխ հան­րա­պե­տու­թյան նա­խա­գահ տիար Արա­յիկ 
Հա­րու­թյու­նյա­նի, ող­ջու­նում ենք Սրբա­զան Պա­տա­րա­գի արա­րո­ղու­թյա­
նը ներ­կա­յու­թյու­նը վաս­տա­կյալ նա­խա­գահ­նե­րի՝ տիար Ար­կա­դի Ղու­կա­
սյա­նի եւ տիար Բա­կո Սա­հա­կյա­նի՝ հայ­ցե­լով Տի­րոջ զո­րակ­ցու­թյունն ու 
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օգ­նա­կա­նու­թյու­նը պա­տե­րազ­մի հե­տեւանք­նե­րի հաղ­թա­հար­ման, Ար­ցա­
խի կյան­քի բնա­կա­նոն ըն­թաց­քը վե­րա­հաս­տա­տե­լու կա­րեւոր գոր­ծում։ 
Հայ­րա­կան Մեր սերն ու օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում Պաշտ­պա­նու­թյան 
բա­նա­կի մեր սպա­նե­րին ու զին­վոր­նե­րին, որ անձն­վի­րու­մով կանգ­նած 
են հայ­րե­նյաց պաշտ­պա­նու­թյան դիր­քե­րում։ Ար­ցա­խի յու­րա­քան­չյուր 
զա­վակ հայ­րե­նյաց մար­տիկ է եւ Ար­ցա­խում իր կե­ցու­թյամբ պա­հում է 
հայ­րե­նի եր­կի­րը։
Մեր գնա­հա­տանքն ենք բե­րում Ար­ցա­խի թե­մի եր­կա­րա­մյա առաջ­

նորդ Գե­րաշ­նորհ Տ. Պար­գեւ ար­քե­պիս­կո­պոս Մար­տի­րո­սյա­նին, Ար­ցա­
խի թե­մի ներ­կա­յիս առաջ­նորդ Գե­րաշ­նորհ Տ. Վրթա­նես եպիս­կո­պոս Աբ­
րա­հա­մյա­նին եւ հո­գեւոր դա­սին՝ Ար­ցա­խի թե­մը շե­նաց­նե­լու, հա­յոր­դյաց 
հա­վատքն ամ­րապն­դե­լու, նաեւ պա­տե­րազ­մա­կան ծանր շրջա­նում հա­վա­
տա­վոր մեր զա­վակ­նե­րի հետ լի­նե­լու, նրանց քա­ջա­լե­րե­լու եւ մխի­թա­րե­
լու գո­վար­ժան ծա­ռա­յու­թյան հա­մար։
Մեր գնա­հա­տանքն ու շնոր­հա­կա­լու­թյունն ենք հայտ­նում Ռու­սաս­

տա­նի Դաշ­նու­թյան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, նա­խա­գահ տիար Վլա­դի­միր 
Պու­տի­նին՝ խա­ղա­ղու­թյան հաս­տատ­ման ջան­քե­րի հա­մար, որով կանխ­
վե­ցին մարդ­կա­յին նոր կո­րուստ­նե­րը եւ հայ­կա­կան բնա­կա­վայ­րե­րի 
ավե­րում­նե­րը Ադր­բե­ջա­նի կող­մից սան­ձա­զերծ­ված լայ­նա­ծա­վալ պա­
տե­րազ­մում: Մեր եղ­բայ­րա­կան սերն ու շնոր­հա­կա­լու­թյունն ենք հայտ­
նում Մոսկ­վա­յի եւ Հա­մայն Ռու­սիո Կի­րիլ Պատ­րիար­քին՝ խա­ղա­ղու­թյան 
հաս­տատ­ման, ի մաս­նա­վո­րի Դա­դի­վան­քի հո­գեւոր կյան­քի ան­խա­թար 
ապա­հով­ման գոր­ծում իր բե­րած ջան­քե­րի հա­մար։ Մեր օրհ­նու­թյունն ենք 
բե­րում Ար­ցա­խում ռուս խա­ղա­ղա­պահ­նե­րին եւ նրանց հրա­մա­նա­տա­րին՝ 
բարձ­րո­րեն գնա­հա­տե­լով նրանց առա­քե­լու­թյու­նը Ար­ցա­խում անվ­տան­
գու­թյան ու իրա­վի­ճա­կի կա­յու­նու­թյան ապա­հով­ման գոր­ծում։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Մենք Ար­ցախ աշ­խարհ ենք բե­րել Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­

վո­րիչ Հայ­րա­պե­տի մա­սունք­նե­րը, որ­պես­զի մեր մեծ Հայ­րա­պե­տի օրհ­
նու­թյու­նը եւ տա­ռա­պանք­ներ հաղ­թա­հա­րե­լու նրա զո­րու­թյու­նը տա­րած­
վեն ձեր մեջ, եւ դուք զո­րա­նաք հա­վատ­քով ու լա­վա­տե­սու­թյամբ ձեր նոր 
կյան­քը կեր­տե­լու ճա­նա­պար­հին։
Մեր հայցն ենք բարձ­րաց­նում ար­ցա­խյան պա­տե­րազ­մում զոհ­ված 

մեր զին­վոր­նե­րի հա­մար՝ խնդրե­լով ամե­նա­գութ Տի­րո­ջից հա­վերժ հանգս­
տու­թյուն ու երա­նու­թյուն նրանց լույս հո­գի­նե­րին: Վերս­տին մխի­թա­րու­
թյուն ենք հայ­ցում զոհ­ված­նե­րի հա­րա­զատ­նե­րին, մեր բո­լո­րի սրտե­րին 
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ու հո­գի­նե­րին։ Շու­տա­փույթ վե­րա­դարձ ենք մաղ­թում գե­րի­նե­րին եւ ան­
հայտ կո­րած­նե­րին, ապա­քի­նում՝ վի­րա­վոր­նե­րին։
Ի խո­րոց սրտի աղո­թում ենք առ Փրկի­չը մեր՝ Հի­սուս Քրիս­տոս, որ 

ամե­նա­զոր Իր Սուրբ Խա­չի հո­վա­նու ներ­քո ան­սա­սան խա­ղա­ղու­թյան մեջ 
պա­հի Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը։ Թող Աստ­ծու ողոր­մու­թյամբ զո­
րա­նան Ար­ցա­խի թե­մը եւ Մեր սի­րե­լի ար­ցա­խա­հա­յու­թյու­նը՝ կեր­տե­լով 
ստեղ­ծա­գործ ու զար­գա­ցող կյան­քի նո­րա­նոր հա­ջո­ղու­թյուն­ներ: Կրկին 
խնդրում ենք Տի­րո­ջը. «Ի բա­րին կա­տա­րիր մեր խնդրանք­նե­րը, քան­զի 
Քեզ ենք ապա­վի­նել, եւ Քո առատ ողոր­մու­թյամբ մխի­թա­րիր մեզ»։
Թող մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի սե­րը, ողոր­մու­թյունն ու խա­ղա­ղու­

թյու­նը միշտ լի­նեն ձեզ հետ եւ ամեն­քի, այ­սօր եւ միշտ. ամեն:

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՕՍՔԸ  

ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԱԿԱՆ ԱՐՏԱՀԵՐԹ ԸՆՏՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ ԱՌԻԹՈՎ

(19 յունիսի, 2021 թ.)

Սի­րե­լի՛ ժո­ղո­վուրդ,
Մեր հայ­րե­նի­քի հա­մար վճռա­կան օրուայ շե­մին ենք: Խորհր­դա­րա­

նա­կան ար­տա­հերթ ընտ­րու­թիւն­նե­րին մաս­նակ­ցու­թեամբ որո­շե­լու ենք 
մեր երկ­րի գա­լի­քի կերտ­ման ուղին: Մենք ամէնքս ուզում ենք ապ­րել 
խա­ղաղ ու անվ­տանգ, կա­յուն զար­գա­ցող երկ­րում, հե­ռու ցնցում­նե­րից ու 
պա­ռակ­տում­նե­րից եւ կա­ռու­ցել մեր ար­ժա­նա­պա­տիւ ու բա­րօր կեան­քը 
ազ­գա­շահ ու հայ­րե­նա­շէն ձեռք­բե­րում­նե­րի վրայ։
Այ­սօր՝ մեզ պա­տու­հա­սած ծանր կո­րուստ­նե­րի պայ­ման­նե­րում, առա­

ւել, քան եր­բեւէ մենք պարտք ու պա­տաս­խա­նա­տու­ու­թիւն ունենք մեր 
ան­կախ պե­տա­կա­նու­թեան պահ­պան­ման ու ամ­րապնդ­ման, մեր հայ­րե­
նի­քի զօ­րաց­ման հա­մար։ Պա­տաս­խա­նա­տու­ու­թիւն ունենք մեր զո­հուած 
նա­հա­տակ­նե­րի լու­սա­վառ յի­շա­տա­կի, մեր ներ­կա­յի ու գա­լի­քի, մեր սե­
րունդ­նե­րի առ­ջեւ։ Ի Հա­յաս­տան, յԱր­ցախ եւ ի սփիւռս, մեր ժո­ղովր­դի 
առ­ջեւ յառ­նած է հրա­մա­յա­կա­նը՝ թօ­թա­փե­լու յետ­պա­տե­րազ­մեան եւ նա­
խընտ­րա­կան օրե­րին ստեղ­ծուած լա­րուա­ծու­թիւ­նը, վե­րա­հաս­տա­տե­լու 
հա­մե­րաշ­խու­թիւ­նը։ Նաեւ կեն­սա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն է, որ յե­տընտ­
րա­կան շրջա­նում մեր երկ­րի ներ­քին կեանքն ըն­թա­նայ հան­դար­տու­թեան 
եւ ող­ջա­խո­հու­թեան մթնո­լոր­տում։ Եր­բեք եւ ոչ մի կերպ չեն կա­րող ար­
դա­րա­ցուել ազ­գը պա­ռակ­տող գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րը եւ հա­սա­րա­կու­թեան 
մէջ թշնա­ման­քի սեր­մա­նու­մը, բռնու­թեան ու հա­շուե­յար­դա­րի կո­չե­րը, 
բա­խում­ներ հրահ­րե­լը: Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր յոր­դորն է, սի­րե­լի՛ ժո­ղո­
վուրդ, զերծ մնալ ատե­լու­թեան խօս­քից, ան­հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թիւ­
նից, դրսեւո­րել զգօ­նու­թիւն, օրի­նա­յար­գու­թիւն եւ նոր փոր­ձու­թիւն­նե­րով 
չվտան­գել հայ­րե­նա­կան մեր կեան­քը։ Մեր պատ­մու­թեան նոր էջը կեր­
տենք հա­ւատ­քով ու լա­ւա­տե­սու­թեամբ, սի­րով ու միաս­նա­կա­նու­թեամբ։ 
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Միշտ յի­շենք, որ Հա­յաս­տա­նում կա­յուն իրա­վի­ճա­կով, մեր ամուր պե­տա­
կա­նու­թեամբ է նաեւ պայ­մա­նա­ւո­րուած Ար­ցա­խի ապա­գան, ար­ցա­խաբ­
նակ մեր քոյ­րե­րի ու եղ­բայր­նե­րի հիմ­նախն­դիր­նե­րի յաղ­թա­հա­րու­մը։ Այս 
գի­տակ­ցու­թեամբ, այս ոգով ու յանձ­նա­ռու­թեամբ մաս­նակ­ցու­թիւն բե­
րենք ընտ­րու­թիւն­նե­րին, ան­տար­բեր չմնանք մեր երկ­րի վա­ղուայ օրուայ 
հան­դէպ, որ­պէս­զի մեր ազ­գա­յին ու հայ­րե­նա­կան ան­դաս­տա­նում տեղ 
չգտնեն նե­ղու­թիւն­ներ ու տա­ռա­պանք­ներ, նոր ար­հա­ւիրք­ներ, որ­պէս­զի 
միա­սիրտ ու միա­խոր­հուրդ յաղ­թա­հա­րենք ներ­քին ու ար­տա­քին մար­
տահ­րա­ւէր­նե­րը, կա­ռու­ցենք հզօր ու պայ­ծառ հայ­րե­նիք՝ խարս­խուած 
մեր ինք­նու­թիւ­նը պայ­մա­նա­ւո­րող ազ­գա­յին ու հո­գեւոր մեր ար­ժէք­նե­րի 
վրայ։ Այս ըն­թաց­քով ի զօ­րու կլի­նենք առա­տաց­նել տէ­րու­նա­կան օրհ­նու­
թիւ­նը մեր կեան­քում եւ Հա­յաս­տա­նում ու Ար­ցա­խում մարմ­նա­ւո­րել մեր 
ժո­ղովր­դի բա­րօ­րու­թեան ու առա­ջըն­թա­ցի լու­սա­ւոր տե­սիլք­նե­րը։
Սի­րե­լի­նե՛ր, աղօ­թենք միաս­նա­բար, որ առ­կայ ճգնա­ժա­մի յաղ­թա­հար­

ման բո­լոր ջան­քե­րը Աստ­ծոյ ողոր­մու­թեամբ պսա­կուեն բա­րի ար­դիւնք­
նե­րով։ Հայ­ցենք, որ ամե­նախ­նամ Տէ­րը Իր շնորհ­նե­րի եւ օրհ­նու­թեան 
ներ­քոյ պա­հի ու պահ­պա­նի մեր հայ­րե­նիքն ու աշ­խար­հաս­փիւռ մեր ողջ 
ժո­ղովր­դին, պար­գեւի իմաստ­նու­թիւն ու զօ­րու­թիւն, խա­ղաղ ու ապա­հով 
կեանք Իր ամե­նախ­նամ Սուրբ Աջի հո­վա­նու ներ­քոյ։
Աստ­ծոյ սէ­րը, օրհ­նու­թիւնն ու ողոր­մու­թիւ­նը մեր հայ­րե­նի­քին ու մեզ 

ամէն­քիս. ամէն։
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Հու­նի­սի 3-ին Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Երկ­րորդ Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը հայ­րա­պե­տա­կան քա­ռօ­րյա այց կա­
տա­րեց Սյու­նի­քի մարզ եւ Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյուն։ Այ­ցի ըն­թաց­քում 
Նո­րին Սրբու­թյանն ուղեկ­ցում էին հա­տուկ հանձ­նա­րա­րու­թյուն­նե­րով 
հայ­րա­պե­տա­կան նվի­րակ Տ. Պար­գեւ ար­քե­պիս­կո­պոս Մար­տի­րո­սյա­նը, 
Մայր Աթո­ռի դի­վա­նա­պետ Տ. Ար­շակ եպիս­կո­պոս Խա­չատ­րյա­նը, Մայր 
Աթո­ռի վա­նա­կան խորհր­դի ատե­նա­պետ եւ լու­սա­րա­րա­պետ Տ. Մու­շեղ 
եպիս­կո­պոս Բա­բա­յա­նը, Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի տե­սուչ Տ. Մես­
րոպ վար­դա­պետ Պար­սա­մյա­նը, Ար­ցա­խի հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին ժա­
ռան­գու­թյան պահ­պան­ման հար­ցե­րով գրա­սե­նյա­կի տնօ­րեն Տ. Գա­րե­գին 
վար­դա­պետ Համ­բար­ձու­մյա­նը, ՀՀ ԶՈՒ հո­գեւոր առաջ­նորդ Տ. Մով­սես 
վար­դա­պետ Սարգ­սյա­նը եւ Մայր Աթո­ռի տե­ղե­կատ­վա­կան հա­մա­կար­գի 
տնօ­րեն Տ. Վահ­րամ ավագ քա­հա­նա Մե­լի­քյա­նը։ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի 
հետ Ար­ցախ մեկ­նեց նաեւ Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան ընդ­հա­նուր միու­
թյան նա­խա­գահ տիար Պերճ Սեդ­րա­կյա­նը։
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի գլխա­վո­րած պատ­վի­րա­կու­թյա­նը Գո­

րի­սի «Զան­գեր» հու­շար­ձա­նի մոտ դի­մա­վո­րե­ցին Սյու­նյաց թե­մի առաջ­
նոր­դա­կան տե­ղա­պահ Տ. Մա­կար վար­դա­պետ Հա­կո­բյա­նը՝ թե­մի հո­գեւոր 
դա­սի հետ միա­սին, Գո­րի­սի հա­մայն­քա­պետ Առու­շան Առու­շա­նյա­նը, 
Սի­սիա­նի հա­մայն­քա­պետ Ար­թուր Սարգ­սյա­նը, Քա­ջա­րա­նի հա­մայն­քա­
պետ Ման­վել Փա­րա­մա­զյա­նը, զին­վո­րա­կան­ներ եւ Գո­րի­սի հա­մայն­քա­
յին­ներ։ Ավան­դա­կան աղու­հա­ցի արա­րո­ղու­թյու­նից հե­տո Ամե­նայն Հա­յոց 
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Կա­թո­ղի­կոսն իր գնա­հա­տանքն ու օրհ­նու­թյու­նը բե­րեց քա­ղա­քա­յին իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին եւ հա­վաք­ված ժո­ղովր­դին։ Այ­նու­
հե­տեւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը ՀԲԸՄ նա­խա­գա­հի եւ հո­գեւոր դա­սի 
հետ միա­սին մեկ­նեց Գո­րի­սի Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ առաջ­նոր­դա­
նիստ եկե­ղե­ցի, որ­տեղ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին դի­մա­վո­րե­ցին Գո­րի­սի բնա­
կիչ­ներ եւ զին­վոր­ներ։ «Հրա­շա­փառ» շա­րա­կա­նի եր­գե­ցո­ղու­թյան ներ­քո 
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը, իր օրհ­նու­թյու­նը բաշ­խե­լով հա­վա­տա­վոր ժո­
ղովր­դին, մուտք գոր­ծեց տա­ճար, ուր սաղ­մո­սեր­գու­թյու­նից եւ աղոթ­քից 
հե­տո կա­տար­վեց Հան­րա­պե­տա­կան մաղ­թանք Հա­յաս­տա­նի եւ Ար­ցա­
խի ան­սա­սա­նու­թյան, Սյու­նյաց աշ­խար­հի եւ նրա ժո­ղովր­դի անվ­տանգ, 
խա­ղաղ ու բա­րօր կյան­քի հա­մար։ Արա­րո­ղու­թյան ավար­տին Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն իր պատ­գամն ուղ­ղեց ներ­կա ժո­ղովր­դին. «Սիրելի՛ 
սյունեցի հավատավոր զավակներ Մեր, այցելել ենք ձեզ հետպատերազմյան 
դժվարին իրավիճակի, դառը հարվածների եւ նեղությունների դիմագրավման 
այս ժամանակահատվածում։ Եկել ենք ի մոտո հաղորդ լինելու ձեր մտահո­
գություններին ու խնդիրներին, նաեւ հայրապետական Մեր գնահատանքն ու 
օրհնությունը վերստին բերելու ձեզ։

...Մենք քաջատեղյակ ենք ազգային-հայրենական մեր կյանքի այս վճռո­
րոշ շրջանում ձեզ պատած դժվարությունների, ձեր առջեւ ծառացած մար­
տահրավերների մասին։ Արցախյան վերջին պատերազմում մեր թանկագին 
զավակները նահատակվեցին, ունեցանք վիրավորներ, անհայտ կորածներ, 
գերեվարվածներ, տասնյակ հազարավոր տեղահանված խաղաղ բնակիչ­
ներ։ Տարածքային կորուստների պատճառով նաեւ Սյունյաց աշխարհի բնա­
կավայրեր սահմանամերձ դարձան Ադրբեջանի հետ՝ դրանից բխող խիստ 
մտահոգիչ հետեւանքներով։ Ադրբեջանը սանձարձակ ոտնձգություններ է 
կատարում նաեւ Հայաստանի սահմանների նկատմամբ, մասնավորապես 
Սյունիքի, Գեղարքունիքի գյուղական որոշ համայնքների տարածքների հան­
դեպ»,— ասաց Հայ­րա­պե­տը։
«Սիրելինե՛ր, խռովքի մեջ է ամենքիս հոգին, խռովքի մեջ է համայն հա­

յությունը։ Սյունյաց աշխարհի Մեր զավակներիդ ստեղծագործ ու խաղաղ 
կյանքի բնականոն ընթացքն է խաթարված, ավելին՝ ապահովության ու անվ­
տանգության լրջագույն խնդիրն է հառնած։ Սակայն Մենք գիտենք, որ ձեր 
ոգին անկոտրում է, ձեր հարազատ հողին կապվածությունը, հայրենասի­
րությունն ու ազգանվիրումն ամուր են ձեր սրտերում ու հոգիներում։ Դուք 
ձեր պապերից ու հայրերից ժառանգել եք քաջություն ու կորով՝ օրհասական 



2021 Զ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 27

հանգամանքներում ձեր հայրենի տունն ու օջախը պաշտպանելու, անսասան 
լինելու հայրենյաց պաշտպանության դիրքերում եւ արիաբար կանգուն մնա­
լու հարազատ հողին։ Այս փորձությունը եւս, քաջարի՛ սյունեցիներ, ազգովի 
կհաղթահարենք՝ միայն թե մեր հերոս նախնիների ոգեշունչ պատգամի հա­
մաձայն՝ մեր արիության ու քաջության մեջ վախկոտություն չխառնենք, ամուր 
պահենք մեր նվիրումը հայրենիքին ու մեր սրբազան արժեքներին։ Հաստա­
տուն մնանք հավատի մեջ, անկոտրում՝ նեղությունների ու դժվարությունների 
առջեւ։ Ամուր պահենք միմյանց հանդեպ քրիստոսապատվեր սերն ու հզոր 
միասնությունը, որի առջեւ նահանջում են փորձությունները եւ զորանում ու 
ամրապնդվում է լավատեսության ոգին»,— ասաց Նո­րին Սրբու­թյու­նը՝ հա­
վե­լե­լով, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին եւ եկե­ղե­ցա­կան­նե­րը հա­նա­պա­զօ­րյա իրենց 
աղոթ­քով ու ծա­ռա­յու­թյամբ սյու­նե­ցի­նե­րի կող­քին են՝ Աստ­ծու խոս­քով 
զո­րաց­նե­լու, դժվա­րու­թյուն­նե­րի ու փոր­ձու­թյուն­նե­րի մեջ Տի­րոջ օգ­նու­
թյան խոս­տու­մը փո­խան­ցե­լու, նրանց խի­զա­խու­թյունն ամուր պա­հե­լու։
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը տե­ղե­կաց­րեց նաեւ, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին թե՛ 

պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում եւ թե՛ հետ­պա­տե­րազ­մյան օրե­րին իր ձայնն է 
բարձ­րաց­րել մի­ջազ­գա­յին, մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան, միջկ­րո­նա­կան ա­տյան­նե­
րում Ար­ցա­խի եւ Հա­յաս­տա­նի դեմ իրա­կա­նաց­վող ոտնձ­գու­թյուն­նե­րը 
խստո­րեն դա­տա­պար­տե­լու կո­չով, գե­րի­նե­րի ազատ ար­ձակ­ման հա­մար 
հրա­տապ աշ­խա­տանք­ներ իրա­կա­նաց­նե­լու հոր­դո­րով եւ ի պաշտ­պա­նու­
թյուն Ար­ցա­խի մեր ժո­ղովր­դի ազատ ու ան­կախ կյան­քի ար­դար իրա­վուն­
քի։ Այ­ցի առի­թով Նո­րին Սրբու­թյունն իր գնա­հա­տանքն ու օրհ­նու­թյու­նը 
բե­րեց Սյու­նի­քի մար­զա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, հա­մայն­քա­պե­տե­րին, 
որոնք եւ այ­սօր, ինչ­պես պա­տե­րազ­մա­կան դժվա­րին օրե­րին, հա­մայնք­
նե­րի բնա­կիչ­նե­րի հետ ամուր կանգ­նած են հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան 
դիր­քե­րում։ Հայ­րա­պե­տա­կան գնա­հա­տանք եւ օրհ­նու­թյուն փո­խանց­վեց 
նաեւ Սյու­նյաց թե­մի հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րին՝ առաջ­նոր­դա­կան տե­ղա­
պա­հի գլխա­վո­րու­թյամբ, հա­վա­տա­վոր մեր ժո­ղովր­դի հա­վատն ու ոգին 
ամուր պա­հե­լու, Աստ­ծու խոս­քով հա­վա­տա­վոր իրենց հո­տին զո­րաց­նե­լու 
ու մխի­թա­րե­լու, սահ­մա­նա­մերձ դար­ձած բնա­կա­վայ­րե­րում արիա­սիրտ 
ծա­ռա­յու­թյու­նը շա­րու­նա­կե­լու հա­մար։ Վեր­ջում Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հայ­
ցեց, որ Բարձ­րյալ Տե­րը օգ­նա­կան ու զո­րա­կից լի­նի ամեն­քին՝ մեր ժո­
ղովր­դի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան գոր­ծում ճշմար­տու­թյու­նը ճա­
նա­չե­լի դարձ­նե­լու եւ ար­դա­րու­թյան հաս­նե­լու ջան­քերն ար­դյու­նա­վո­րե­
լու։ Նո­րին Սրբու­թյու­նը նաեւ աղո­թեց, որ Աստ­ված խա­ղաղ ու անվր­դով 
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պա­հի հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը, եւ Տի­րոջ պա­հա­պան Սուրբ Աջի առ­ջեւ նա­
հան­ջեն բո­լոր չա­րիք­ներն ու փոր­ձանք­նե­րը մեր կյան­քից։
Արա­րո­ղու­թյու­նից հե­տո հայ­րա­պե­տա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը հա­

մայն­քա­պե­տե­րի ուղեկ­ցու­թյամբ այ­ցե­լեց Գո­րի­սի զին­վո­րա­կան պան­
թեոն, ուր Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը եւ ՀԲԸՄ նա­խա­գահ Պերճ Սեդ­
րա­կյա­նը ծաղ­կեպ­սակ­ներ զե­տե­ղե­ցին ան­մար կրա­կի եւ հի­շա­տա­կի խաչ­
քա­րի առ­ջեւ, ապա ար­ցա­խյան երկ­րորդ պա­տե­րազ­մում զոհ­ված քա­ջոր­
դի­նե­րի շի­րիմ­նե­րի առ­ջեւ Նո­րին Սրբու­թյան գլխա­վո­րու­թյամբ հո­գեւոր 
դասն աղո­թեց նրանց հո­գի­նե­րի հանգս­տու­թյան հա­մար։
Նույն օրն Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը պատ­վի­րա­կու­թյամբ այ­ցե­լեց 

Շուռ­նու­խի սահ­մա­նա­մերձ հա­մայնք, ուր Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին դի­մա­վո­
րե­ցին հա­մայն­քի ղե­կա­վար Հա­կոբ Ար­շա­կյա­նը եւ հա­մայն­քի բնա­կիչ­նե­
րը։ Փո­խան­ցե­լով ժո­ղովր­դին իր հայ­րա­կան սերն ու Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միած­նի օրհ­նու­թյու­նը՝ Նո­րին Սրբու­թյունն իր զո­րակ­ցու­թյու­նը բե­րեց 
շուռ­նուխ­ցի­նե­րին։ Վե­հա­փա­ռը նշեց, որ սյու­նե­ցի­ներն ազ­գա­յին-ազա­
տագ­րա­կան պայ­քա­րում իրենց անն­կուն ու ան­պարտ ոգու շնոր­հիվ դա­
րե­րի մեջ քա­ջե­րի համ­բավ են վաս­տա­կել, եւ մեր օրե­րում եւս սահ­մա­նին 
սյու­նյաց քա­ջե­րի ինք­նա­կազ­մա­կերպ­ված խմբե­րի դրսեւո­րած արիու­
թյունն ու հայ­րե­նի հո­ղը պաշտ­պա­նե­լու հար­ցում սկզբուն­քայ­նու­թյու­նը 
եւս այդ ոգու անու­րա­նա­լի ար­տա­հայ­տու­թյունն են։
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը եւ ՀԲԸՄ նա­խա­գա­հը բնա­կիչ­նե­րի հետ 

զրու­ցե­ցին տի­րող ան­հանգս­տու­թյուն­նե­րի ու առ­կա խնդիր­նե­րի, կյան­
քի բնա­կա­նոն ըն­թաց­քի խա­թար­ման եւ վտանգ­նե­րի մա­սին։ Իր զրույ­
ցում Նո­րին Սրբու­թյու­նը հա­վաս­տիաց­րեց, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին պի­տի 
շա­րու­նա­կի ջան­քեր գոր­ծադ­րել բարձ­րա­ձայ­նե­լու սահ­մա­նա­մերձ հա­
մայնք­նե­րում բնակ­վող մեր ժո­ղովր­դի խնդիր­նե­րը եւ հե­տա­մուտ լի­նե­լու 
իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը, ապա հոր­դո­րեց նախ­նյաց օրի­նա­կով 
ամուր եւ ան­նա­հանջ մնալ իրենց հա­վա­տի եւ հույ­սի մեջ՝ կառ­չած հա­
րե­նի հո­ղին, իրենց օջախ­նե­րին։ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն այ­ցե­լեց 
նաեւ շուռ­նուխ­ցի­նե­րի տներ, զրու­ցեց ըն­տա­նիք­նե­րի հետ, ծա­նո­թա­ցավ 
առ­կա դժվա­րու­թյուն­նե­րին։ Նո­րին Սրբու­թյու­նը նաեւ իր օրհ­նու­թյուն­
ներն ու բա­րե­մաղ­թանք­նե­րը բե­րեց շուռ­նուխ­ցի նո­րապ­սակ մի զույ­գի, 
որ, տե­ղե­կա­նա­լով Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի այ­ցի մա­սին, մաս­նա­վոր ցան­կու­
թյուն էր հայտ­նել ար­ժա­նա­նա­լու հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­նու­թյան։
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Վե­րա­դար­ձին Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը զրույց ունե­ցավ հա­մայն­
քա­պե­տե­րի հետ, որոնց թվում էր նաեւ Կա­պա­նի հա­մայն­քա­պետ Գեւորգ 
Փար­սյա­նը։ Իսկ երե­կո­յան Հա­յոց Հով­վա­պե­տը հան­դի­պում ունե­ցավ Սյու­
նյաց թե­մի հո­գեւոր դա­սի հետ՝ եկե­ղե­ցա­կան­նե­րին վերս­տին բե­րե­լով իր 
հայ­րա­կան օրհ­նու­թյունն ու գնա­հա­տան­քը՝ իրենց նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյան 
հա­մար։ Հան­դիպ­մա­նը քննարկ­վե­ցին հետ­պա­տե­րազ­մյան շրջա­նում՝ առ­
կա դժվա­րին իրա­վի­ճա­կում, Եկե­ղե­ցու կող­մից ձեռ­նարկ­վող քայ­լե­րի, 
իրա­կա­նաց­վող սո­ցիա­լա­կան, հո­գեխ­նամ ծրագ­րե­րին։ Նո­րին Սրբու­թյու­
նը թե­մի հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րի ուշադ­րու­թյու­նը մաս­նա­վո­րա­պես հրա­
վի­րեց զոհ­ված­նե­րի, ան­հայտ կո­րած­նե­րի եւ գե­րու­թյան մեջ գտնվող­նե­րի 
ըն­տա­նիք­նե­րին, վի­րա­վոր­նե­րին եւ նրանց հո­գեւոր խնամ­քին։
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Հու­նի­սի 4-ին, ավար­տե­լով իր այ­ցը Սյու­նյաց թեմ, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րե­գին Երկ­րորդ Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­
սը եռօ­րյա այ­ցով մեկ­նեց Ար­ցախ։ Այ­ցի առի­թով Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն 
Ար­ցախ է տա­րել Մայր Աթո­ռում պահ­վող մեր հա­վա­տի հայր Սուրբ Գրի­
գոր Լու­սա­վոր­չի մա­սունք­նե­րը՝ որ­պես օրհ­նու­թյան եւ մխի­թա­րու­թյան 
աղ­բյուր Ար­ցա­խի բա­րե­պաշտ ժո­ղովր­դի հա­մար։
Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի շքախմ­բին եւ ՀԲԸՄ նա­խա­գահ Պերճ 

Սեդ­րա­կյա­նի գլխա­վո­րած պատ­վի­րա­կու­թյա­նը սահ­մա­նի վրա դի­մա­վո­
րե­ցին Ար­ցա­խի թե­մի առաջ­նորդ Տ. Վրթա­նես եպիս­կո­պոս Աբ­րա­հա­մյա­
նը՝ թե­մի եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի հետ, եւ ռու­սաս­տա­նյան խա­ղա­ղա­պահ ուժե­
րի հրա­մա­նա­տա­րի տե­ղա­կալ գնդե­րեց Բո­րիս քա­հա­նա Գրի­շի­նը։
Այ­նու­հե­տեւ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն ուղեւոր­վեց Ստե­փա­նա­կերտ, 

ուր այ­ցե­լեց եղ­բայ­րա­կան գե­րեզ­մա­նոց։ Հու­շար­ձա­նի առ­ջեւ Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սին դի­մա­վո­րե­ցին Ար­ցա­խի նա­խա­գահ Արա­յիկ Հա­րու­
թյու­նյա­նը եւ կա­ռա­վա­րու­թյան ան­դամ­նե­րը։ Ան­մար կրա­կի առ­ջեւ ծաղ­
կեպ­սակ զե­տե­ղե­լուց եւ հար­գան­քի տուրք մա­տու­ցե­լուց հե­տո Նո­րին 
Սրբու­թյու­նը հո­գեւոր դա­սի հետ աղոթք բարձ­րաց­րեց առ Աստ­ված ար­
ցա­խյան երկ­րորդ պա­տե­րազ­մում զոհ­ված հայ քա­ջոր­դի­նե­րի հո­գի­նե­րի 
հանգս­տու­թյան հա­մար։ Երկ­րի ղե­կա­վա­րու­թյան ուղեկ­ցու­թյամբ Հա­յոց 
Հայ­րա­պետն այ­ցե­լեց նաեւ նա­հա­տակ զին­վո­րա­կան­նե­րի շի­րիմ­նե­րին:
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Նույն օրն Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը ԱՀ վաս­տա­կյալ նա­խա­գահ 
Բա­կո Սա­հա­կյա­նի եւ հո­գեւոր դա­սի ուղեկ­ցու­թյամբ այ­ցե­լեց Ամա­րա­
սի վանք, որ­տեղ Նո­րին Սրբու­թյա­նը դի­մա­վո­րե­ցին մո­տա­կա հա­մայնք­
նե­րից այս առի­թով հա­մախմբ­ված հա­յոր­դի­նե­րը եւ զին­ծա­ռա­յող­ներ։ 
Ս. Գրի­գո­րի­սի եկե­ղե­ցում «Հրա­շա­փա­ռի» արա­րո­ղու­թյու­նից հե­տո Գա­
րե­գին Բ. Հայ­րա­պե­տի նա­խա­գա­հու­թյամբ կա­տար­վեց հո­գե­հանգս­տյան 
արա­րո­ղու­թյուն հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար նա­հա­տակ­ված հե­
րոս զա­վակ­նե­րի հո­գի­նե­րի խա­ղա­ղու­թյան հա­մար։ Միաս­նա­կան աղոթք 
բարձ­րաց­վեց հայ­ցով, որ ամե­նո­ղորմ Աստ­ված խա­ղա­ղու­թյան ու ապա­
հո­վու­թյան մեջ պահ­պա­նի Ար­ցա­խը եւ Իր ան­սահ­ման ողոր­մա­ծու­թյունն 
ու Սուրբ Աջի պահ­պա­նու­թյու­նը տա­րա­ծյալ պա­հի ար­ցա­խա­հա­յոց եւ հա­
մայն հայ ժո­ղովր­դի վրա։ Վեր­ջում Նո­րին Սրբու­թյունն իր օրհ­նու­թյունն 
ու պատ­գա­մը բե­րեց ներ­կա ժո­ղովր­դին. «Սիրելինե՛ր, հայրական սիրո ջեր­
մագին զգացումներով ենք ուղեւորվել դեպի ձեզ՝ առ մեր Սուրբ Եկեղեցու հա­
վատավոր զավակներդ, տագնապալի օրերից հետո գոտեպնդվելու միմյան­
ցով, զորանալու մեր Տիրոջ խոսքով, որ խոստանում է՝ ասելով. «Քանի որ պա­
հեցիր Իմ համբերության խոսքը, Ես էլ քեզ պիտի պահեմ քո փորձության ժա­
մին…» (Հայտ. Գ. 10)։ Մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի այս խոստումը, որ կոչում 
է մեզ համբերության եւ հավատարմության, պիտի օգնի առաջ ընթանալու եւ 
հառնած դժվարություններն ու նեղությունները, ցավն ու վիշտը հաղթահարե­
լու։ Ծանր փորձությունը, որի միջով անցանք, եւ հիմնախնդիրները, որոնք մեր 
առջեւ են, չեն կարող մատնել մեզ հուսալքության, այլ ընդհակառակը՝ պիտի 
առավել համախմբեն ու ամրացնեն մեզ, առավել պիտի իմաստնացնեն մեզ՝ 
դասեր քաղելու սխալներից եւ սթափ գնահատելու իրավիճակները։ Փորձու­
թյան ու նեղության ժամին հատկապես առավել անհրաժեշտ է, որ մենք լի­
նենք համախմբված, հավատարիմ մնանք մեր հայրերի հավատքին, մեր Տեր 
Հիսուս Քրիստոսին, դարեր շարունակ մեր ժողովրդի արյուն-քրտինքով սրբա­
ցած մեր հայրենիքին՝ անխախտ հավատով, որ Տերը մեզ հետ է նաեւ մեր 
փորձության ժամին եւ պարգեւում է մեզ վեր հառնելու զորությունը։

Դուք, Արցախի քաջազո՛ւն զավակներ, այսօր արի հոգով ու հաստատա­
կամ կանգնած եք մնում հայրենի հողին, որի յուրաքանչյուր թիզը վկան է 
մեր պատմության, քրիստոնեական մեր ինքնության, մեր ստեղծարար կյան­
քի եւ խաղաղության ու արդարության մեր ազնիվ ձգտումների։ Արցախը, որ 
նվիրական մասն է մեր բնօրրան հայրենիքի, բնօրրան է նաեւ քրիստոնեու­
թյան»,— ասաց Հա­յոց Հով­վա­պե­տը՝ նշե­լով, որ Ար­ցա­խում են քա­րո­զել 
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Սուրբ Թա­դեոս առա­քյա­լի Դա­դի եւ Եղի­շա աշա­կերտ­նե­րը, Ար­ցա­խում 
է քրիս­տո­նեու­թյան լույ­սը տա­րա­ծել եւ ծաղ­կուն տա­րի­քում նա­հա­տակ­
վել Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի թո­ռը՝ Սուրբ Գրի­գո­րիս Հայ­րա­պե­տը, Ար­
ցա­խում է Սուրբ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը բա­ցել առա­ջին դպրոց­նե­րից մե­կը, 
Ար­ցա­խում են հա­զա­րա­վոր մեր սուրբ նա­հա­տակ­նե­րի մա­սունք­նե­րը եւ 
նրանց վրա բարձ­րա­ցած վան­քերն ու եկե­ղե­ցի­նե­րը։
«Այսօր սրբազան այս հողի վրա ձեր ներկայությունը, սիրելինե՛ր, դժվա­

րությունները հաղթահարելու ձեր հանձնառությունն ու նախանձախնդրու­
թյունը ոգեշնչում են համայն մեր ժողովրդին աշխարհի բոլոր կողմերում։ Ար­
ցախը, այո՛, շարունակում է մնալ մեր ժողովրդի հավատքի ու հայրենասիրու­
թյան խորհրդանիշը եւ շարունակում է միավորել մեր ժողովրդին ազգային իղ­
ձերի շուրջ։ Աննվազ է մեր ժողովրդի պատրաստակամությունը՝ շարունակելու 
աջակցությունն Արցախին եւ ջանքեր ներդնելու՝ ի խնդիր այստեղ ապրող Մեր 
զավակներիդ իրավունքների պաշտպանության»,— ընդգ­ծեց Հայ­րա­պե­տը՝ 
կա­րեւո­րե­լով ազ­գի ուժե­րի հա­մախմ­բումն Ար­ցա­խում ծանր պա­տե­րազ­մի 
հե­տեւան­քով ավե­րակ­ված տնե­րի, դպրոց­նե­րի, հի­վան­դա­նոց­նե­րի վե­րա­
կանգն­ման, սրբա­տե­ղի­նե­րի պահ­պա­նու­թյան գոր­ծում։ Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սը պատ­գա­մեց ար­ցախ­ցի­նե­րին եւ հա­մայն հայ ժո­ղովր­դին՝ 
Աստ­ծուն ապա­վի­նած, հույ­սով ու լա­վա­տե­սու­թյամբ յու­րա­քան­չյուրն իր 
տե­ղում, յու­րա­քան­չյուրն իր չա­փով նպաս­տել Ար­ցա­խի, մեր ժո­ղովր­դի 
կյան­քի վե­րա­զար­թոն­քին եւ իր հայ­րե­նի հո­ղի վրա ազատ ու ան­կախ ապ­
րել ար­դար իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը։ Նո­րին Սրբու­թյու­նը նշեց, 
որ, միաս­նա­բար տո­կա­լով ու համ­բե­րե­լով նե­ղու­թյուն­նե­րին, հանձն առ­
նե­լով զո­հո­ղու­թյուն­ներ, ան­վե­րա­պահ նվի­րու­մով եւ հանձ­նա­ռու­թյուն­
նե­րով պի­տի ար­ժա­նի լի­նենք մեր խի­զախ զա­վակ­նե­րին, որոնք իրենց 
կյան­քը նվի­րե­ցին՝ պաշտ­պա­նե­լով Ար­ցախ եւ Հա­յաս­տան մեր հայ­րե­նի­քը։
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը Աստ­ծու շնորհ­նե­րը, օրհ­նու­թյունն ու պահ­

պա­նու­թյու­նը մաղ­թեց ար­ցախ­ցի­նե­րին՝ Ամա­րա­սի նվի­րա­կան սրբա­
վայ­րում հայ­ցե­լով բա­րե­խո­սու­թյու­նը Սուրբ Գրի­գո­րիս Հայ­րա­պե­տի եւ 
աղո­թե­լով, որ Աստ­ված երկ­նա­յին բար­ձունք­նե­րում խա­ղա­ղու­թյան մեջ 
հանգ­չեց­նի հո­գի­նե­րը հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան մար­տե­րում զոհ­ված 
հա­յոր­դի­նե­րի, ապա­քի­նու­թյուն պար­գեւի վի­րա­վոր­նե­րին, շու­տա­փույթ 
դարձ՝ գե­րի­նե­րին եւ ան­հայտ կո­րած­նե­րին, մխի­թա­րու­թյուն՝ հա­րա­զատ­
ներ կորց­րած ըն­տա­նիք­նե­րին։ Նո­րին Սրբու­թյու­նը հայ­ցեց, որ Աստ­ված 
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օրհ­նի մեր ժո­ղովր­դի ջան­քե­րը հա­նուն հայ­րե­նի­քի եւ հա­նուն ազ­գա­յին 
մեր իղ­ձե­րի իրա­գործ­ման:
Իր օրհ­նու­թյու­նը ժո­ղովր­դին բաշ­խե­լուց հե­տո Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­

ղի­կոսն իր խո­նար­հու­մը բե­րեց Ս. Գրի­գո­րիս Հայ­րա­պե­տի շի­րի­մին, ապա 
ծա­նո­թա­ցավ Ամա­րա­սի վան­քի հիմ­նա­նո­րոգ­ման աշ­խա­տանք­նե­րին։ Այ­
նու­հե­տեւ հայ­րա­պե­տա­կան պատ­վի­րա­կու­թյունն ուղղ­վեց դե­պի Մաճ­կա­
լա­շեն հա­մայնք, ուր Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հան­դի­պում ունե­ցավ 
հա­մայն­քի զոհ­ված հա­յոր­դի­նե­րի ըն­տա­նիք­նե­րի հետ՝ բե­րե­լով իր մխի­
թա­րու­թյունն ու օրհ­նու­թյու­նը։
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Երկ­րորդ Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի՝ Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյուն հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցի 
երկ­րորդ օրն սկսվեց Ար­ցա­խի պաշտ­պա­նու­թյան բա­նա­կի N զո­րա­մաս 
այ­ցե­լու­թյամբ։ ԱՀ նա­խա­գահ Արա­յիկ Հա­րու­թյու­նյա­նի եւ հո­գեւո­րա­կա­
նաց պատ­վի­րա­կու­թյան ուղեկ­ցու­թյամբ ժա­մա­նե­լով զո­րա­մաս՝ Նո­րին 
Սրբու­թյունն իր օրհ­նու­թյունն ու հայ­րա­կան բա­րե­մաղ­թանք­նե­րը բե­րեց 
հրա­մա­նա­տա­րա­կան, սպա­յա­կան կազ­մե­րին եւ այս առի­թով հա­վաք­
ված զին­վոր­նե­րին։
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն իր խո­նար­հու­մը բե­րեց հա­նուն Ար­ցա­

խի ան­կա­խու­թյան եւ Ար­ցա­խի մեր ժո­ղովր­դի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­
նու­թյան պայ­քա­րած քա­ջա­րի զին­վո­րա­կան­նե­րին եւ իրենց կյանքն ի 
սեր հայ­րե­նյաց զո­հա­բե­րած հե­րոս­նե­րի հի­շա­տա­կի առ­ջեւ՝ ընդգ­ծե­լով, 
որ վճար­ված այդ թանկ գի­նը եր­բեք չպի­տի մո­ռաց­վի, այլ պետք է դառ­
նա մի նոր ուխտ՝ Ար­ցա­խի ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան պաշտ­պա­նու­թյան 
եւ զո­րաց­ման. «Դժվարին ժամանակներ է ապրում համայն հայությունը։ 
Արցախի դեմ Թուրքիայի եւ միջազգային ահաբեկչական խմբավորումների 
օժանդակությամբ սանձազերծված Ադրբեջանի 44-օրյա պատերազմն իր հե­
տեւանքներով, պատճառված վնասներով ու ահռելի կորուստներով դեռ եր­
կար ժամանակ ցավի ու տրտմության մեջ պիտի պահի մեզ, քանի դեռ չենք 
կարողացել գործուն միջոցներով հաղթահարել առկա ծանր իրավիճակը եւ 
փարատել ապագայի հանդեպ անորոշության զգացումը։ Առկա խնդիրներն 
ու մարտահրավերները մեր կյանքի իրենց լուծումները պիտի ստանան, երբ 
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անխտիր ամենքս հետեւություններ կատարենք ողբերգական այս կացության 
պատճառների վերաբերյալ»,— ասաց Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը։ Նո­րին Սրբու­
թյու­նը նշեց նաեւ, որ հա­ղորդ է հայ զին­վո­րա­կան­նե­րի քա­ջու­թյանն ու 
հե­րո­սա­կան սխրանք­նե­րին, անձ­նու­րաց պայ­քա­րի փա­ռա­վոր դրվագ­նե­
րին՝ ընդգ­ծե­լով, որ Ավա­րայ­րից մին­չեւ Սար­դա­րա­պատ եւ Ար­ցախ՝ բո­լոր 
ժա­մա­նակ­նե­րում դրսեւոր­վել են այն հաս­տատ հա­մո­զումն ու գի­տակ­ցու­
թյու­նը, որ հայ զո­րա­կա­նի թի­կուն­քում ամե­նա­թանկն են հայ­րե­նի հո­ղը, 
հա­յի ինք­նու­թյու­նը պայ­մա­նա­վո­րող սրբու­թյուն­նե­րը եւ ըն­տա­նի­քը.
«Այս հերոսագործ ոգին սրբացրեց մեր ժողովուրդը՝ հետագա սե­

րունդներին փոխանցելով հայրենյաց պաշտպան մարտիկների փառա­
պանծ անուններ։

Սիրելի՛ զավակներ Մեր, պանծալի այդ անձինք իրենց ժամանակի մեջ 
առավել չէին, քան դուք այսօր։ Ձեզ պես պարզ երիտասարդներ եւ այրեր 
էին՝ հայրենասեր եւ ազգանվեր նույն խառնվածքով ու ձգտումներով, կյանքի 
նկատմամբ լցված նույն հույսերով եւ լուսավորին ու պայծառին հասնելու 
ջինջ ցանկությամբ։ Առավել չէին նաեւ նրանց մաքառումի ոգին եւ նախան­
ձախնդրությունը, քան արցախյան հողի վրա ձեր եղբայրների ու հայրերի 
անձնդիր հանձնառությունը։

Սակայն, առաքյալի խոսքի համաձայն, նրանք իրենց բարի պատերազ­
մը պատերազմեցին, եւ այսօր նախնյաց կողմից մեր սերնդին է փոխանց­
ված սրբազան պարտքը վառ պահելու մեր ինքնության կերոնը, նաեւ հաս­
տատակամորեն կանգնելու հայրենիքի պաշտպանության առաջնագծում, 
որքան էլ որ դժվարին եւ ծանր լինի այդ առաքելությունը։ Հայոց բանակը եւ 
հայ զինվորն են այսօր միակ երաշխավորները հայրենի պետականության, 
մեր ժողովրդի ազատ ու անկախ կյանքի, ձեր ընտանիքների ու սիրելիների 
անվտանգության ու երջանկության, ամեն ազգայինի հարատեւության»,— իր 
խոս­քում ընդգ­ծեց Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը։
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը հաս­տա­տեց, որ Եկե­ղե­ցին մշտա­պես զո­րա­

վիգ է եղել եւ այ­սու­հետ եւս պի­տի լի­նի Հա­յոց բա­նա­կին՝ հա­վե­լե­լով, որ 
ան­գամ պա­տե­րազ­մի ամե­նա­ծանր պա­հե­րին եկե­ղե­ցա­կան­նե­րը եւ գնդե­
րեց­նե­րը հայ զին­վո­րի կող­քին են եղել, իսկ աշ­խար­հաս­փյուռ հա­մայնք­
նե­րը զո­րակ­ցել եւ առ­կա կա­րիք­նե­րում օգ­նու­թյուն հասց­րել. «Սիրելի՛ 
զինվորներ եւ սպաներ, Հայոց բանակի ոգին եւ հաղթական կամքն են աղ­
բյուրը ազգի զորության եւ վստահության, մեր ժողովրդի ոգեշնչման եւ գալիք 
օրվա նկատմամբ լավատեսության։ Ամուր եւ անսասան մնացեք այս կոչման 
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մեջ, եւ Փրկիչ մեր Տերը, հավատում ենք, պիտի պարգեւի մեզ նորանոր հաղ­
թություններ»,— պատ­գա­մեց Գա­րե­գին Բ. Հայ­րա­պե­տը՝ հայ­ցե­լով Աստ­ծուց 
պա­հել եւ պահ­պա­նել զին­վո­րա­կան­նե­րին ապա­հով եւ ան­փոր­ձանք, որ­
պես­զի իրենց անե­րեր ու զո­րա­վոր բազ­կով պաշտ­պա­նը լի­նեն հայ­րե­նի 
երկ­րի, մեր սրբու­թյուն­նե­րի եւ, կա­տա­րե­լով իրենց սրբա­զան պարտ­քը, 
վե­րա­դառ­նան իրենց ըն­տա­նիք­ներ՝ շա­րու­նա­կե­լու իրենց նվի­րա­կան 
կյանքն ու գոր­ծը հայ­րե­նա­կան ան­դաս­տա­նում։ Վեր­ջում Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սը Պահ­պա­նիչ աղոթ­քով օրհ­նեց ՊԲ հրա­մա­նա­տար­նե­րին եւ 
ներ­կա ողջ զին­վո­րա­կա­նու­թյա­նը։
Զո­րա­մաս այ­ցե­լու­թյու­նից հե­տո Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Երկ­րորդ 

Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը Ար­ցա­խի թե­
մի առաջ­նորդ Տ. Վրթա­նես եպիս­կո­պոս Աբ­րա­հա­մյա­նի եւ Ար­ցա­խի Հան­
րա­պե­տու­թյան նա­խա­գահ Արա­յիկ Հա­րու­թյու­նյա­նի հետ, ուղեկ­ցու­թյամբ 
հո­գեւոր դա­սի, այ­ցե­լեց Գան­ձա­սա­րի վանք։ Վան­քի առ­ջեւ Հա­յոց Հով­
վա­պե­տին դի­մա­վո­րե­ցին վա­նա­հայր Տ. Սա­հակ վար­դա­պետ Շա­քա­րյա­նը, 
զին­վո­րա­կան­ներ եւ հա­րա­կից հա­մայնք­նե­րի բնա­կիչ­ներ։ «Հրա­շա­փա­ռի» 
արա­րո­ղու­թյամբ եկե­ղե­ցա­կա­նաց թա­փո­րը Նո­րին Սրբու­թյանն առաջ­
նոր­դեց Ս. Հով­հան­նես Մկրտչի մա­սունք­ներն ամ­փո­փող պատ­մա­կան տա­
ճար, ուր, հան­դի­սա­պե­տու­թյամբ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի, կա­տար­
վեց Հայ­րա­պե­տա­կան մաղ­թանք։ Սուրբ Հով­հան­նես Մկրտչի բա­րե­խո­սու­
թյան հայ­ցով ներ­կա բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուր­դը Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի հետ 
միա­սին աղո­թեց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի ան­սա­սա­նու­թյան, Հա­յաս­
տա­նի ու Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րի խա­ղա­ղու­թյան եւ ար­ցա­խա­
հա­յու­թյան ու հա­մայն մեր ժո­ղովր­դի խա­ղաղ, անվ­տանգ ու հա­մե­րաշխ 
կյան­քի հա­մար։ Արա­րո­ղու­թյան ավար­տին Վե­հա­փառն իր պատ­գա­մը 
բե­րեց ներ­կա­նե­րին՝ ամեն­քին փո­խան­ցե­լով օրհ­նու­թյու­նը Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի, ող­ջույն­ներն ու բա­րի մաղ­թանք­նե­րը աշ­խար­հաս­փյուռ 
մեր ժո­ղովր­դի. «Մեր Տերը՝ Հիսուս Քրիստոս, մարդկության փրկության հա­
մար մատնվեց չարչարանքների, նեղությունների ու մահվան։ Արցախյան գո­
յամարտերում մեր զավակները քրիստոսանմանությամբ նահատակվեցին՝ 
վասն հայրենյաց ընծայաբերելով իրենց կյանքը։ Մենք անցանք պատերազմի 
բովով, նեղությունների միջով։ Բայց Փրկիչ մեր Տերը մեզ պարգեւել է հարու­
թյան շնորհը, որով պատմության բոլոր արհավիրքներից հառնել է մեր ժողո­
վուրդը եւ վերընձյուղել իր նոր կյանքը։ Մենք հավատում ենք, որ Տերը փորձու­
թյունների մեջ մեզ հետ է, եւ չարի հարվածները չեն կարողանալու խորտակել 
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մեր հույսն ու կամքը, ապրելու ու հարատեւելու մեր զորությունը, մեր պետա­
կանությունը՝ կերտված մեր ժողովրդի զավակների կյանքի թանկ գնով։

Սիրելի՛ արցախցի զավակներ Մեր, քաջալեր ենք ձեզանով, որ հակառակ 
ամեն դժվարության ու նեղության՝ ամուր կանգնած եք հարազատ հողին եւ 
անսասան հավատով ու հույսով կերտում եք ձեր նոր կյանքը։ Պողոս առա­
քյալն ասում է, որ տկարության մեջ ավելանում է երկնային շնորհը հարված­
ներին դիմակայելու, փորձությունները հաղթահարելու (հմմտ. Բ.  Կորնթ. 
ԺԲ. 9, 10)։ Այս փորձությունը եւս, հավատում ենք, հաղթահարելու ենք հա­
մազգային միասնականությամբ ու համատեղ ջանքերով։ Անարդարություն­
ները, մեր ազգի դեմ ցեղասպան նոր գործողությունները, մեր սրբություննե­
րի, վանքերի ու եկեղեցիների հանդեպ ոտնձգություններն ու ավերումները 
մենք աներեր կամքով ու միաբանությամբ պիտի վերածենք ազգային վերա­
զարթոնքի ու հզորության՝ ապահովելով Արցախի անկասելի առաջընթա­
ցը»,— ասաց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը։ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը խո­
սեց նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու կող­մից Ար­ցա­խին ու ժո­ղովր­դին ցու­ցա­բեր­վող 
մշտա­կան զո­րակ­ցու­թյան, վեր­ջին պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի եւ տար­բեր թե­մե­րից հո­գեւո­րա­կան­նե­րի եւ գնդե­րեց­
նե­րի կա­րեւոր առա­քե­լու­թյան մա­սին՝ նշե­լով նաեւ, որ այ­սօր դժվա­րին 
պայ­ման­նե­րում Ար­ցա­խի թե­մը շա­րու­նա­կում է իր հո­գեւոր խնամ­քը ծանր 
ժա­մա­նակ­ներ ու մար­տահ­րա­վեր­ներ դի­մագ­րա­վող ար­ցա­խա­հա­յու­թյա­նը։
Խոսքն ուղ­ղե­լով Ար­ցա­խի հա­վա­տա­վոր ժո­ղովր­դին՝ Ամե­նայն Հա­յոց 

Կա­թո­ղի­կո­սը պատ­գա­մեց տո­կուն մնալ, ամուր պա­հել հա­վատ­քը, կապ­
ված լի­նել հո­ղին ու ջրին՝ նոր կյանք բխեց­նե­լու հայ­րե­նի երկ­րում, այն շե­
նաց­նե­լու եւ իրենց գոր­ծե­րով հզոր ու բա­րօր դարձ­նե­լու. «Ամուր պահեցեք 
ձեզանում գիտակցությունն ու հիշողությունը, որ առ Աստված ապավինու­
թյամբ մենք հառնել ենք մեր պատմության գողգոթաներից եւ այս պատերազ­
մի պատուհասներից էլ պիտի վեր բարձրանանք դեպի մեր կյանքի լուսավոր 
նոր հորիզոնները։ Այս է պատգամը մեր նահատակ հերոսների, որոնք իրենց 
կյանքը տվեցին՝ ի սեր հայրենիքի ու ազգի»,— շեշ­տեց Նո­րին Սրբու­թյու­նը՝ 
աղո­թե­լով, որ Բարձ­րյալ Տերն իր օրհ­նու­թյունն ու Սուրբ Աջի պահ­պա­նու­
թյու­նը միշտ հո­վա­նի դարձ­նի ազ­գա­յին ու հայ­րե­նա­կան մեր կյան­քին եւ 
պար­գեւի հո­գու ամ­րու­թյուն ու զո­րու­թյուն դի­մա­կա­յե­լու մեր առ­ջեւ հառ­
նած մար­տահ­րա­վեր­նե­րը։ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը մաղ­թեց, որ Աստ­ծու 
խնամ­քի մեջ ար­գա­սա­վոր­վի ազ­գա­յին միա­բա­նու­թյու­նը հայ­րե­նի­քում ու 
սփյուռ­քում՝ միաս­նա­կան ջան­քեր բե­րե­լու մեր կյան­քի նո­րոգ­ման, մեր 
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իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան առա­քե­լու­թյան մեջ։ Վեր­ջում Գան­ձա­
սա­րի վան­քի բա­կում Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն իր օրհ­նու­թյու­նը բաշ­
խեց այս առի­թով վանք այ­ցե­լած ամեն հա­յոր­դուն։

Հ Ո Ւ Ն Ի Ս Ի  6

Հու­նի­սի 6-ին՝ Կա­թու­ղի­կե Սուրբ Էջ­միած­նի տո­նին, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րե­գին Երկ­րորդ Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի 
հան­դի­սա­պե­տու­թյամբ, Ստե­փա­նա­կեր­տի Սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին առաջ­
նոր­դա­նիստ տա­ճա­րում մա­տուց­վեց Սուրբ եւ Ան­մահ Պա­տա­րագ։ Այս 
առի­թով եկե­ղե­ցում հա­վա­տա­ցե­լոց խո­նար­հու­մի եւ օրհ­նու­թյան հա­մար 
դրվել էին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից բեր­ված Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­
րիչ Հայ­րա­պե­տի մա­սունք­նե­րը, որ­պես­զի զո­րա­նան հա­վատ­քով ու լա­վա­
տե­սու­թյամբ իրենց նոր կյան­քը կեր­տե­լու ճա­նա­պար­հին։
Տա­ճա­րի առ­ջեւ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին դի­մա­վո­րեց եկե­ղե­

ցա­կան­նե­րի թա­փո­րը։ «Հրա­շա­փա­ռի» եր­գե­ցո­ղու­թյան ներ­քո Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տը, օրհ­նե­լով ներ­կա բա­րե­պաշտ ժո­ղովր­դին, առաջ­նորդ­վեց 
դե­պի խո­րան, ուր երկր­պա­գու­թյու­նից հե­տո սկսվեց Պա­տա­րա­գի սրբա­
զան արա­րո­ղու­թյու­նը։ Պա­տա­րա­գիչն էր Ար­ցա­խի թե­մի առաջ­նորդ 
Տ. Վրթա­նես եպիս­կո­պոս Աբ­րա­հա­մյա­նը։ Սուրբ Պա­տա­րա­գի արա­րո­ղու­
թյա­նը ներ­կա էին պե­տա­կան ավա­գա­նին՝ գլխա­վո­րու­թյամբ Ար­ցա­խի 
Հան­րա­պե­տու­թյան նա­խա­գահ Արա­յիկ Հա­րու­թյու­նյա­նի, Ար­ցա­խի վաս­
տա­կյալ նա­խա­գահ­ներ Ար­կա­դի Ղու­կա­սյա­նը եւ Բա­կո Սա­հա­կյա­նը, ՀԲԸՄ 
նա­խա­գահ Պերճ Սեդ­րա­կյա­նի պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, թե­մի եկե­ղե­ցա­կան­
ներ, զին­ծա­ռա­յող­ներ եւ հա­վա­տա­վոր բա­զում ար­ցախ­ցի­ներ։
Պա­տա­րա­գի արա­րո­ղու­թյան ավար­տին, հան­դի­սա­պե­տու­թյամբ Ամե­

նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի, կա­տար­վեց Հան­րա­պե­տա­կան մաղ­թան­քի 
արա­րո­ղու­թյուն Ար­ցա­խի խա­ղա­ղու­թյան եւ անվ­տան­գու­թյան, հա­վա­
տա­վոր ժո­ղովր­դի՝ ապա­հով եւ բա­րօր կյան­քի հա­մար։ Այ­նու­հե­տեւ Ամե­
նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Ար­ցախ ող­ջու­նեց թե­մա­կալ առաջ­նորդ 
Վրթա­նես եպիս­կո­պո­սը՝ ընդգ­ծե­լով, որ պատ­մա­կան օրեր է ապ­րում Ար­
ցա­խը, քան­զի Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը Արա­րա­տյան շա­բաթն ու 
Սուրբ Էջ­միած­նի տոնն անց­կաց­նում է Սյու­նի­քի եւ Ար­ցա­խի իր զա­վակ­նե­
րի հետ։ Սրբա­զա­նը նկա­տեց, որ առ­կա դժվա­րին պայ­ման­նե­րում Հա­յոց 
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Հայ­րա­պե­տի այ­ցը մեծ մխի­թա­րու­թյուն էր եւ քա­ջա­լե­րանք ար­ցախ­ցի­նե­
րի հա­մար։
Սրբա­զա­նի ող­ջույ­նի խոս­քից հե­տո ներ­կա­նե­րին իր օրհ­նու­թյունն 

ու պատ­գա­մը բե­րեց Գա­րե­գին Բ. Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը. «Տիրոջ ողոր­
մածությամբ համախմբվել ենք Ստեփանակերտի Սուրբ Աստվածածին եկե­
ղեցում մեր միասնական աղոթքը վերառաքելու առ Աստված, որ Տերը մեզ 
ուժն ու զորությունը տա հաղթահարելու պատերազմի արհավիրքները, վեր 
ելնելու վշտերի ու տառապանքների ծանր շրջանից եւ վիրավոր մեր կյանքը 
նորոգելու տերունական օգնությամբ։ Համախմբվել ենք աղոթելու Հայաս­
տան եւ Արցախ մեր աշխարհի խաղաղ ու ապահով կյանքի, հայրենի մեր 
պետությանց զորացման ու բարօրության համար, ռազմի դաշտում անմա­
հացած մեր հերոսների, խաղաղ բնակչության շրջանում մեր ունեցած զոհե­
րի, պատերազմի ընթացքում վիրավորվածների, անհայտ կորածների, գերե­
վարված մեր զավակների համար»,— նշեց Նո­րին Սրբու­թյու­նը։ Վե­հա­փառն 
անդ­րա­դար­ձավ նաեւ օր­վա խորհր­դին՝ Սուրբ Էջ­միած­նի տո­նին, Աստ­ծու 
Միա­ծին Որ­դու էջ­քով Մայր Տա­ճա­րի հիմն­մա­նը՝ ընդգ­ծե­լով. «Այս լուսեղեն 
իրողությունը վկայությունն է մեր ազգին տրված հարության շնորհի, Տիրոջ 
օգնությամբ մեզ պատուհասած փորձությունների հաղթահարման։ Դարերի 
մեջ մենք շատ ծանր ու դաժան ժամանակներ ենք ապրել, ավեր ու կոտորած, 
ցեղասպանություն տեսել, բայց միշտ առ Աստված ապավինությամբ հառնել 
ենք բարօր ապագա կերտելու ամուր կամքով եւ հույսով։ Այսօր էլ մենք նույն 
հավատն ունենք, որ խաչյալ եւ հարուցյալ մեր Փրկչի շնորհով պիտի զորա­
նանք եւ հաղթահարենք պատերազմի ծանր հարվածները՝ վեր ելնելով մեզ 
պատած նեղություններից դեպի մեր կյանքի նոր արեւաշող հորիզոններ»:
Նո­րին Սրբու­թյունն անդ­րա­դարձ կա­տա­րեց նաեւ Ար­ցա­խին պա­տու­

հա­սած դժվա­րու­թյուն­նե­րին եւ վե­րա­զար­թոն­քի անհ­րա­ժեշ­տու­թյա­նը. 
«Սիրելինե՛ր, Արցախը հայրենի մեր բնօրրանի սրբազան մասն է, քրիստոնյա 
մեր ժողովրդի հարստությունը՝ իր պատմությամբ ու սրբություններով։ Ար­
ցախի սիրով եք դուք ամուր եւ կանգուն ձեր հարազատ հողին, այդ ոգով եք 
վճռական՝ այստեղ ձեր կյանքը շարունակելու եւ նոր իրագործումներով բա­
րեզարդելու։ Դուք հիանալի օրինակն եք տվել այս նվիրական երկրում արիա­
սիրտ սխրանքների ու աստվածահաճո արարումների։ Դուք խիզախորեն 
պաշտպանել եք ձեր երկիր հայրենին, նորոգել ու պայծառացրել եք ձեր քա­
ղաքներն ու շեները, ձեր այգեստանները, ձեր սրբավայրերը, նոր աղոթավայ­
րեր կառուցել, որի լուսաշող վկայություններից մեկն է Սուրբ Աստվածածին 



38	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2021 Զ. 

հոյակերտ այս եկեղեցին։ Մեր նախնյաց փորձառությունը եւ ոգին հավաս­
տում են, որ մեզ պատուհասած ավերներն ու պատերազմի արհավիրքները եւ 
ոչ մի նեղություն չեն կարողանալու մեզ ընկճել եւ սասանել հայրենիքում ան­
կախ ապրելու մեր հաստատակամությունը։ Հայի ոգին չի ընկրկում դժվարու­
թյունների առջեւ, չի կոտրվում ցավից ու վշտից։ Մենք ահասարսուռ պատու­
հասների հաղթահարումի ու մեր ազգի հարության փորձառությունն ունենք, 
որը մեզ ուժ է տալու այս նոր ժամանակներում եւս ելնելու նոր արարում­
ների, հավատալու մեր ապագային, հավատալու մեր հայրենիքի ու կյանքի 
զարթոնքին։ 

Սիրելինե՛ր, վեր հառնելու ճանապարհին, պահելով հավատն առ Աստ­
ված եւ սերն առ հայրենին, մենք առավել պիտի զորանանք, առավել պիտի 
զորանա մեր կամքը ապրելու եւ արարելու նոր եռանդով ու ձեռքբերումնե­
րով։ Մեր վերելքներով ու հաջողություններով է նաեւ, որ արժեւորելու ենք մեր 
նահատակների անձնազոհության ու հայրենանվիրումի մեծագույն սխրան­
քը։ Պատերազմի ընթացքում մենք կորցրեցինք հարազատ երկրի զգալի մա­
սը։ Սակայն գիտենք՝ ձեր ոգին աննկուն է, եւ հույսը՝ անջնջելի, որ հակառակ 
ամեն խոչընդոտի՝ վերականգնելու եւ շենացնելու եք Արցախը: Արցախը մեր 
ժողովրդի իրավունքների պաշտպանության եւ ազատ ու անկախ ապրելու 
վճռականության խորհրդանիշն է։ Մեր պատմական հայրենիքի այն նշխա­
րը, որի վրա շարունակում ենք ապրել, պիտի հզորացնենք եւ դարձնենք անվ­
տանգ ու բարգավաճող, ամուր պետականությամբ, համազգային միաբանու­
թյամբ, համընդհանուր ջանքերով»,— ասաց Նո­րին Սրբու­թյու­նը՝ պատ­գա­
մե­լով հույ­սով ամուր մնալ, հա­վա­տով՝ ան­սա­սան, անն­կուն լի­նել նե­ղու­
թյուն­նե­րի հան­դի­ման։ Վե­հա­փա­ռը հոր­դո­րեց չվհատ­վել ընդ­դեմ դժվա­
րու­թյուն­նե­րի, այլ միա­բան լի­նել մար­տահ­րա­վեր­նե­րի դի­մագ­րավ­ման եւ 
միաս­նա­կան՝ փոր­ձու­թյուն­նե­րի հաղ­թա­հար­ման մեջ. «Այս ծանր փորձու­
թյունից պետք է հետեւություն անենք՝ սխալներ թույլ չտալու, մեր ազգային 
միաբանությունը չտկարացնելու, գործելու ազգի ու հայրենիքի գերագույն շա­
հով, մեծագույն պատասխանատվությամբ»,— ընդգ­ծեց Հա­յոց Հով­վա­պե­տը՝ 
հայ­րա­կան իր սերն ու օրհ­նու­թյուն­նե­րը բե­րե­լով ամեն­քին եւ վստա­հեց­
նե­լով, որ հա­մայն հայ ժո­ղո­վուր­դը, Սուրբ Եկե­ղե­ցին՝ իր թե­մե­րով ու կա­
ռույց­նե­րով, ար­ցախ­ցի­նե­րի հետ են՝ Ար­ցա­խի խա­ղաղ ու ազատ կյան­քը 
հաս­տա­տե­լու եւ կո­րուստ­նե­րը վե­րա­կանգ­նե­լու իրենց ջան­քե­րում։
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հայ­ցեց Տի­րոջ զո­րակ­ցու­թյունն ու օգ­նա­կա­

նու­թյու­նը Ար­ցա­խի ժո­ղովր­դին եւ պե­տա­կան այ­րե­րին պա­տե­րազ­մի 
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հե­տեւանք­նե­րի հաղ­թա­հար­ման, Ար­ցա­խի կյան­քի բնա­կա­նոն ըն­թաց­քը 
վե­րա­հաս­տա­տե­լու կա­րեւոր գոր­ծում։ Նո­րին Սրբու­թյունն իր օրհ­նու­
թյու­նը բե­րեց Պաշտ­պա­նու­թյան բա­նա­կի սպա­նե­րին ու զին­վոր­նե­րին, որ 
անձն­վի­րու­մով կանգ­նած են հայ­րե­նյաց պաշտ­պա­նու­թյան դիր­քե­րում՝ 
ընդգ­ծե­լով նաեւ, որ Ար­ցա­խի յու­րա­քան­չյուր զա­վակ հայ­րե­նյաց մար­
տիկ է եւ Ար­ցա­խում իր կե­ցու­թյամբ է պա­հում հայ­րե­նի եր­կի­րը։ Հայ­
րա­պետն իր բարձր գնա­հա­տան­քը բե­րեց Հայ­կա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան 
ընդ­հա­նուր միու­թյա­նը, ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ան­դաս­տա­նում շա­րու­
նա­կա­կան նպաստ բե­րող եւ պա­տե­րազ­մա­կան դժվա­րին պայ­ման­նե­րում 
էլ Ար­ցա­խին աջակ­ցած բա­րե­րար բո­լոր զա­վակ­նե­րին, աշ­խար­հաս­փյուռ 
մեր ողջ ժո­ղովր­դին։
Այս առի­թով Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն իր գնա­հա­տան­քը բե­րեց 

Ար­ցա­խի թե­մի եր­կա­րա­մյա առաջ­նորդ Տ. Պար­գեւ ար­քե­պիս­կո­պոս Մար­
տի­րո­սյա­նին, Ար­ցա­խի թե­մի ներ­կա­յիս առաջ­նորդ Տ. Վրթա­նես եպիս­կո­
պոս Աբ­րա­հա­մյա­նին եւ հո­գեւոր դա­սին՝ Ար­ցա­խի թե­մը շե­նաց­նե­լու, հա­
յոր­դյաց հա­վատքն ամ­րապն­դե­լու, նաեւ պա­տե­րազ­մա­կան ծանր շրջա­
նում հա­վա­տա­վոր իրենց զա­վակ­նե­րի հետ լի­նե­լու, նրանց քա­ջա­լե­րե­լու 
եւ մխի­թա­րե­լու գո­վար­ժան ծա­ռա­յու­թյան հա­մար։
Ար­ցա­խի սրտից Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պետն իր գնա­հա­տանքն ու 

շնոր­հա­կա­լու­թյունն ուղ­ղեց Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նու­թյան իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րին, ՌԴ նա­խա­գահ Վլա­դի­միր Պու­տի­նին խա­ղա­ղու­թյան հաս­տատ­
ման ջան­քե­րի հա­մար, որով կանխ­վե­ցին մարդ­կա­յին նոր կո­րուստ­նե­րը 
եւ հայ­կա­կան բնա­կա­վայ­րե­րի ավե­րում­նե­րը Ադր­բե­ջա­նի կող­մից սան­ձա­
զերծ­ված լայ­նա­ծա­վալ պա­տե­րազ­մում: Նո­րին Սրբու­թյու­նը նաեւ իր եղ­
բայ­րա­կան սերն ու շնոր­հա­կա­լու­թյու­նը հայտ­նեց Մոսկ­վա­յի եւ Հա­մայն 
Ռու­սիո Կի­րիլ Պատ­րիար­քին խա­ղա­ղու­թյան հաս­տատ­ման, ի մաս­նա­վո­րի 
Դա­դի­վան­քի հո­գեւոր կյան­քի ան­խա­թար ապա­հով­ման գոր­ծում իր բե­
րած ջան­քե­րի հա­մար։ Այս առի­թով Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը գնա­
հա­տան­քով անդ­րա­դար­ձավ նաեւ Ար­ցա­խում ռուս խա­ղա­ղա­պահ­նե­րի՝ 
անվ­տան­գու­թյան ու իրա­վի­ճա­կի կա­յու­նու­թյան ապա­հով­ման գոր­ծում 
կա­րեւոր առա­քե­լու­թյա­նը։
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն աղոթք բարձ­րաց­րեց ար­ցա­խյան պա­

տե­րազ­մում զոհ­ված զին­վոր­նե­րի հա­մար՝ վերս­տին մխի­թա­րու­թյուն 
հայ­ցե­լով Տի­րո­ջից զոհ­ված­նե­րի հա­րա­զատ­նե­րին, ամեն­քի սրտե­րին 
ու հո­գի­նե­րին, եւ շու­տա­փույթ վե­րա­դարձ մաղ­թե­լով գե­րի­նե­րին եւ 
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ան­հայտ կո­րած­նե­րին։ Իր պատ­գա­մի վեր­ջում Նո­րին Վե­հա­փա­ռու­թյու­
նը, Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Հայ­րա­պե­տի մա­սունք­նե­րով օրհ­նե­լով Ար­
ցա­խի հա­վա­տա­վոր ժո­ղովր­դին, հայ­ցեց, որ Փրկիչ Տե­րը ամե­նա­զոր Իր 
Սուրբ խա­չի հո­վա­նու ներ­քո ան­սա­սան խա­ղա­ղու­թյան մեջ պա­հի Ար­
ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը, եւ Աստ­ծու ողոր­մու­թյամբ զո­րա­նա ար­ցա­
խա­հա­յու­թյու­նը՝ կեր­տե­լով ստեղ­ծա­գործ ու զար­գա­ցող կյան­քի նո­րա­
նոր հա­ջո­ղու­թյուն­ներ:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԵԱՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՆԵՐԻ  
ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆԸ ՀՀ ՆԵՐՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆԵՐԻ 

ՎԵՐԱԲԵՐԵԱԼ

Յունիսի 10-ին Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
գլխաւորութեամբ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում տեղի ունեցաւ Հայաս­

տանի եպիսկոպոսների խորհրդակցութիւն, որի ընթացքում շօշափուել են մեր 
հայրենական կեանքի ներկայ իրավիճակին առնչուած հարցեր: Խորհրդակ­
ցութեան աւարտին ընդունուել է հետեւեալ յայտարարութիւնը.
«Քննար­կե­լով մեր հայ­րե­նի­քի ու ժո­ղովր­դի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած մար­

տահ­րա­ւէր­նե­րը՝ խոր մտա­հո­գու­թիւն ենք յայտ­նում Հա­յաս­տա­նի ներ­քա­
ղա­քա­կան կեան­քում, ար­տա­հերթ խորհր­դա­րա­նա­կան ընտ­րու­թիւն­նե­
րի այս շրջա­նում ար­ձա­նագ­րու­ող մի շարք դա­տա­պար­տե­լի երեւոյթ­նե­
րի առն­չու­թեամբ։
Յու­նի­սի 7-ին մեկ­նար­կած նա­խընտ­րա­կան քա­րո­զար­շա­ւի առա­ջին 

իսկ օրից տեղ գտած ատե­լու­թեան խօս­քը, վար­կա­բե­կիչ եւ վի­րա­ւո­րա­
կան ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րը, հայ­հո­յե­լու, հա­շուե­յար­դար­նե­րով ու բռնու­
թեամբ սպառ­նա­լու վար­քա­գի­ծը, ցա­ւօք, մեր հա­սա­րա­կու­թեա­նը կա­րող է 
կանգ­նեց­նել այն­պի­սի կա­ցու­թեան առ­ջեւ, որի ահագ­նաց­ման պա­րա­գա­
յում ան­խու­սա­փե­լի պի­տի դառ­նան ան­հան­դուր­ժո­ղու­թեան, ատե­լու­թեան 
եւ թշնա­ման­քի հո­ղի վրայ քա­ղա­քա­ցիա­կան բա­խում­նե­րը։ Ար­դա­րա­ցում 
չու­նեն եւ դա­տա­պար­տե­լի են բո­լոր այն քայ­լե­րը, որոնք պա­ռակ­տում եւ 
բեւե­ռաց­նում են պա­տե­րազ­մի ցա­ւե­րը դեռ չա­մո­քած մեր հա­սա­րա­կու­
թեա­նը։ Անա­ռար­կե­լի ճշմար­տու­թիւն է՝ չար սեր­մը եր­բեք չի կա­րող բա­
րի պտուղ տալ, եւ ինքն իր մէջ բա­ժա­նուած ամէն տուն՝ կան­գուն մնալ 
(հմմտ. Մատթ. ԺԲ. 25)։
Նժա­րի վրայ է դրուած հայ­րե­նի­քի ապա­գան։ Հարկ է հայ­րե­նա­սի­րու­

թիւն, նա­խան­ձախնդ­րու­թիւն ու հե­տեւո­ղա­կա­նու­թիւն դրսեւո­րել հայ­րե­
նի­քի շուրջ մեր ժո­ղովր­դի միաս­նա­կան տես­լա­կա­նի ձեւա­ւոր­ման գոր­
ծում, որ­պէս­զի իւ­րա­քան­չիւ­րը պա­տիւ հա­մա­րի խո­նար­հուե­լը այդ տես­
լա­կա­նի իրա­գործ­ման լծի ներ­քոյ։ Դա է նուա­զա­գոյն գի­նը, որ կա­րող ենք 
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վճա­րել բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րի մեր նա­հա­տակ զա­ւակ­նե­րի անձ­նա­զո­հու­
թեան դի­մաց։ Այս գի­տակ­ցու­թիւ­նը պէտք է գե­րա­կա­յի մեր երկ­րում եւ 
ուղի­ներ հար­թի առ­կայ խնդիր­նե­րի յաղ­թա­հար­ման։
Այ­սու կոչ ենք անում բո­լոր քա­ղա­քա­կան ուժե­րին, այդ թւում յատ­

կա­պէս իշ­խող կու­սակ­ցու­թեա­նը, զերծ մնա­լու ան­պատ­շաճ խօ­սուած­քից 
ու պա­հուած­քից։ Բազ­մա­դա­րեայ հա­րուստ մշա­կոյթ եւ բարձր ար­ժէք­ներ 
կեր­տած մեր ժո­ղովր­դին ա­նյա­րիր են այդ­պի­սի դրսեւո­րում­նե­րը, որոնք 
նսե­մաց­նում են մեր ազ­գա­յին նկա­րա­գիրն ու վար­կը։ Մի՛ եղէք չա­րի 
սերմ­նա­ցան­ներ եւ անըն­դու­նե­լի վար­քագ­ծով գայ­թակ­ղու­թիւն մի՛ դար­
ձէք քրիս­տո­նեայ մեր ժո­ղովր­դի հա­մար։
Աղօ­թում ենք, որ Տէրն Իր Սուրբ Աջի հո­վա­նու ներ­քոյ խա­ղա­ղու­

թեան մէջ պա­հի մեր եր­կի­րը՝ պար­գեւե­լով իմաստ­նու­թիւն հա­մայն մեր 
ժո­ղովր­դին՝ սի­րոյ եւ հա­մե­րաշ­խու­թեան մթնո­լոր­տում արա­րե­լու իր վա­
ղուայ օրը»։



2021 Զ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 43

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ  
ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆԸ

Հա­յաս­տա­նում 2021  թ. յու­նի­սի 20-ին տե­ղի ունե­ցած ար­տա­հերթ խորհր­դա­րա­նա­կան ընտ­րու­թիւն­նե­րի առի­թով Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­
միա­ծի­նը հան­դէս է եկել յայ­տա­րա­րու­թեամբ։
«Աստ­ծոյ ողոր­մա­ծու­թեամբ խորհր­դա­րա­նա­կան ընտ­րու­թիւն­նե­րը, 

հա­կա­ռակ նա­խընտ­րա­կան լա­րուա­ծու­թեա­նը, սուր հա­կադ­րու­թիւն­նե­րի 
եւ ար­ձա­նագ­րուած որոշ խախ­տում­նե­րի, ունե­ցան հա­մե­մա­տա­բար խա­
ղաղ ըն­թացք եւ ան­ցան առանց լուրջ մի­ջա­դէ­պե­րի։
Եկե­ղե­ցու հա­մար չա­փա­զանց կա­րեւոր է, որ երկ­րի ղե­կա­վա­րումն 

ստանձ­նող քա­ղա­քա­կան ուժը կա­րող լի­նի ապա­հո­վե­լու եւ երաշ­խա­ւո­
րե­լու ազ­գան­պաստ լու­ծում­նե­րը կեն­սա­կան այն­պի­սի հար­ցե­րի, որոնք 
վե­րա­բե­րում են Հա­յաս­տա­նի, Ար­ցա­խի եւ հա­ւա­տա­ւոր մեր ժո­ղովր­դի 
անվ­տան­գու­թեա­նը, ազ­գա­յին ինք­նու­թեան եւ ար­ժե­հա­մա­կար­գի պաշտ­
պա­նու­թեա­նը, կրթու­թեա­նը, մշա­կոյ­թին, հան­րա­յին հա­մե­րաշ­խու­թեա­նը 
եւ հա­մազ­գա­յին ընդգր­կում ունե­ցող այլ խնդիր­նե­րի։ Մայր Աթո­ռը եւ մեր 
Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր ողջ դա­սը իր դիր­քո­րո­շում­ներն ու մտա­հո­գու­թիւն­նե­րը 
պար­բե­րա­բար ար­տա­յայ­տել է նման կա­րեւո­րա­գոյն հար­ցե­րի վե­րա­բե­
րեալ եւ այ­սու­հետ եւս հե­տեւո­ղա­կան է լի­նե­լու յի­շեալ ոլորտ­նե­րում պե­
տա­կան, ազ­գա­յին եւ հո­գեւոր առաջ­նա­յին շա­հե­րի պաշտ­պա­նու­թեա­նը։
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը դրա­կան է գնա­հա­տում հան­րա­հա­ւա­

քի ժա­մա­նակ վար­չա­պե­տի պաշ­տօ­նա­կա­տար Նի­կոլ Փա­շի­նեա­նի երեկ 
կա­տա­րած անդ­րա­դար­ձը հա­մե­րաշ­խու­թեան, միա­բա­նու­թեան, հա­մազ­
գա­յին ողջ նե­րու­ժի հա­մախմբ­ման կա­րեւո­րու­թեա­նը հայ­րե­նի­քի անվ­
տանգ, բա­րօր ու առա­ջըն­թաց կեան­քի հաս­տատ­ման գոր­ծում, ինչ­պէս 
նաեւ՝ քա­ղա­քա­կան դաշ­տում հայ­հո­յա­խօ­սու­թեա­նը եւ ատե­լու­թեան խօս­
քին վերջ տա­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թեա­նը։ Ող­ջու­նե­լի է նաեւ վար­չա­պե­տի 
պաշ­տօ­նա­կա­տա­րի կող­մից հո­գեւոր առաջ­նորդ­նե­րին ուղ­ղուած երկ­խօ­
սու­թեան առա­ջար­կը։ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը մշտա­պէս հան­դէս է 
եկել այս դիր­քե­րից եւ ակն­կա­լում է, որ նոր ձեւա­ւո­րու­ող իշ­խա­նու­թիւ­նը 
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գործ­նա­կան եւ հե­տեւո­ղա­կան քայ­լեր կձեռ­նար­կի Եկե­ղե­ցու հետ գոր­
ծակ­ցու­թեան իրենց իսկ առա­ջարկն իրա­կա­նաց­նե­լու, ինչ­պէս եւ հան­րա­
յին հա­մե­րաշ­խու­թիւն ձեւա­ւո­րե­լու ուղ­ղու­թեամբ։
Հո­գեւոր դա­սը՝ գի­տա­կից իր հո­գեւոր առա­քե­լու­թեա­նը եւ դրա կա­

րեւո­րու­թեա­նը յատ­կա­պէս նման ճգնա­ժա­մա­յին իրա­վի­ճակ­նե­րում, պի­
տի շա­րու­նա­կի անել ամէն անհ­րա­ժեշ­տը, որ­պէս­զի մեր ժո­ղո­վուր­դը կա­
րող լի­նի յաղ­թա­հա­րե­լու իր կեան­քի դժուա­րու­թիւն­ներն ու մար­տահ­րա­
ւէր­նե­րը, որ­պէս­զի հայ­րե­նի­քի ան­կա­խա­ցեալ այս փոք­րիկ նշխարն ուժ 
գտնի իր մէջ վե­րա­կանգ­նե­լու իր անվ­տան­գու­թիւնն ու ամ­րու­թիւ­նը՝ շա­
րու­նա­կե­լու ուղին դէ­պի նոր հա­րիւ­րա­մեակ­ներ։
Հայ­ցում ենք ամե­նա­կալ Աստ­ծոյ օրհ­նու­թիւնն ու զօ­րակ­ցու­թիւ­նը մեր 

երկ­րին եւ մեր հա­ւա­տա­ւոր ժո­ղովր­դին։ Աս­տուած թող պա­հի ու պահ­պա­
նի Հա­յաս­տան եւ Ար­ցախ հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը խա­ղա­ղու­թեան եւ բա­րօ­
րու­թեան մէջ»։



Տ. ՏԱՃԱՏ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԾԱՏՈՒՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ 

ՍՈՒՐԲ ԵՒ ԱՆՄԱՀ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(20 հունիսի, 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ազգ չար եւ շնացօղ՝ նշան խնդրէ, եւ նշան մի՛ տացի 
նմա, բայց նշանն Յովնանու մարգարէի»

(Մատթ. ԺԲ. 39):

Սի­րե­լի­նե՛ր,
Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի վե­րո­հի­շյալ խոս­քե­րը հան­դի­մա­նա­կան պա­

տաս­խանն են այն պա­հան­ջի, որով դպիր­նե­րից ու փա­րի­սե­ցի­նե­րից 
ոմանք դի­մել էին՝ ասե­լով. «Վար­դա­պե՛տ, ուզում ենք մի նշան տես­նել 
Քե­զա­նից» (Մատթ. ԺԲ. 38): Թեեւ Քրիս­տոս մինչ այդ բա­զում նշան­ներ 
էր նրանց ցույց տվել, այ­նու­հան­դերձ նրանք ցան­կա­նում էին իրենց տե­
սա­ծից բո­լո­րո­վին այլ՝ հա­տուկ նշա­նի կամ հրաշ­քի ակա­նա­տես դառ­նալ: 
Տեր Հի­սուս, սա­կայն, նրանց պա­հան­ջը մա­սամբ մեր­ժե­լով, նա­խա­տում է՝ 
վեր­ջին­նե­րիս «չար ու շնա­ցող սե­րունդ» ան­վա­նե­լով: Հարց է ծա­գում. ին­
չո՞ւ է Քրիս­տոս այդ կերպ վար­վում նրանց հետ:
Հին Կտա­կա­րա­նում Աստ­ծու եւ Իս­րա­յե­լի մի­ջեւ ճշմա­րիտ կա­պը կամ 

Աստ­ծու ուխտն Իս­րա­յե­լի ժո­ղովր­դի հետ Երե­միան, Եզե­կիե­լը, Ով­սե­են 
եւ մյուս մար­գա­րե­նե­րը բազ­միցս ներ­կա­յաց­րել են տղա­մար­դու եւ կնոջ 
սուրբ ամուս­նու­թյան տե­սան­կյու­նից՝ դրա­նից շե­ղու­մը հա­մար­վե­լով շնու­
թյուն եւ դա­վա­ճա­նու­թյուն: Օրի­նա­կի հա­մար՝ Իս­րա­յե­լի ապա­կա­նու­թյուն­
նե­րը նկա­րագ­րե­լիս Աստ­ված Երե­միա մար­գա­րեի բե­րա­նով ասում է. «Իս­
րա­յե­լի բնակ­չու­թյունն ամ­բող­ջո­վին տար­վեց շնու­թյամբ եւ բռնվեց դրա 
մեջ, ար­ձա­կե­ցի նրան, ապա­հար­զա­նի թուղթ տվե­ցի ձեռ­քը, ու Ես տե­
սա, որ նրա ուխ­տադ­րուժ քույ­րը՝ Հու­դան, չզար­հու­րեց, այլ գնաց եւ ինքն 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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էլ պոռն­կա­ցավ» (Երմ. Գ. 8): Ապա շա­րու­նա­կում է՝ ասե­լով. «Եւ ինչ­պես 
կինն է անար­գում իր ամուս­նուն, այն­պես էլ դու անար­գե­ցիր Ինձ, ո՛վ 
Իս­րա­յե­լի տուն» (Երմ. Գ. 20): Ով­սեե մար­գա­րեի մի­ջո­ցով եւս Աստ­ված, 
ի ցույց դնե­լով Իս­րա­յե­լի ան­հա­վա­տար­մու­թյունն Իր հան­դեպ, ասում է. 
«Նրա որ­դի­նե­րին չեմ ողոր­մի, որով­հե­տեւ պոռն­կու­թյան որ­դի­ներ են, քա­
նի որ սաս­տիկ պոռն­կա­ցավ նրանց մայ­րը եւ ամո­թա­հար արեց նրանց» 
(Ովս. Բ. 6—7): «Չկա ճշմար­տու­թյուն նրանց մեջ, ո՛չ էլ ողոր­մու­թյուն եւ 
Աստ­ծու գի­տու­թյուն երկ­րի վրա: Անեծք, ստու­թյուն, սպա­նու­թյուն, գո­
ղու­թյուն եւ շնու­թյուն ողո­ղել են եր­կի­րը, եւ ա­րյունն ա­րյանն են խառ­
նում» (Ովս. Դ. 1—2):
Ինչ­պես տես­նում ենք, Աստ­ծու հետ վե­րո­հի­շյալ ուխ­տը խախ­տե­լը ոչ 

միայն սոսկ դա­վա­ճա­նու­թյուն է որակ­վել, այլ երբ Իս­րա­յե­լի ժո­ղո­վուր­դը 
կեն­դա­նի եւ ճշմա­րիտ Աստ­ծու փո­խա­րեն սկսել է երկր­պա­գել այլ աստ­
ված­նե­րի. դրա­նով իսկ ան­հա­վա­տար­մու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լով Աստ­ծու 
հան­դեպ՝ շնա­ցո­ղի անուն է վաս­տա­կել: Տեր Հի­սուս նույն Իս­րա­յե­լի ժո­
ղովր­դի մար­գա­րե­նե­րի բա­ռե­րով էլ հենց բնու­թագ­րում է նշա­նի ցու­ցադր­
ման պա­հան­ջով Իրեն դի­մած բազ­մու­թյա­նը, քա­նի որ Իր ժա­մա­նա­կի Իս­
րա­յե­լի սե­րուն­դը հրա­ժար­վեց հա­վա­տալ եւ ըն­դու­նել Իրեն որ­պես Մե­սիա՝ 
այդ­պի­սով ապա­ցու­ցե­լով, որ իրենք ան­հա­վա­տա­րիմ են ճշմա­րիտ Աստ­
ծուն եւ Նրա նոր ուխ­տի ծրագ­րին: Իս­րա­յե­լի ժո­ղո­վուր­դը Տի­րոջ կող­մից 
հա­մար­վեց հո­գով շնա­ցող, որով­հե­տեւ իր բնա­կան ամուս­նուն՝ ճշմար­տու­
թյան խոս­քը կամ օրեն­քը, եւ կեն­դա­նի Աստ­ծուն թող­նե­լուց զատ՝ ամուս­
նա­ցավ ստի ու կեղ­ծի­քի հետ:
Սուրբ Պո­ղոս առա­քյալն ասում է. «Ինձ հա­ճե­լի է Աստ­ծու օրեն­քը ներ­

քին մար­դու տե­սան­կյու­նից, բայց իմ ան­դամ­նե­րի մեջ ուրիշ օրենք եմ 
տես­նում, որ մարտն­չում է իմ մտքի օրեն­քի դեմ եւ ինձ գե­րի է պա­հում 
մեղ­քի օրեն­քին, որ իմ ան­դամ­նե­րի մեջ է» (Հռոմ. Է. 23): Այդ «ուրիշ օրեն­
քը» պատ­ճառ է դառ­նում հո­գու շնու­թյան, այն հո­գու, որն իբ­րեւ հարս 
իրեն փե­սա պետք է ունե­նա Աստ­ծու մարմ­նա­ցած ու մար­դա­ցած Խոս­քը՝ 
Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սին, սա­կայն մեղք գոր­ծե­լով ու շնա­նա­լով դա­վա­ճա­
նում է իր Տի­րոջն ու Փե­սա­յին՝ Քրիս­տո­սին:
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Աստ­ված մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով մեծ հույս է 

ներշն­չում Իրե­նից հե­ռա­ցած այն մե­ղա­վոր­նե­րին, որոնք անա­ռակ որ­
դու պես հայ­րա­կան տնից հե­ռա­նա­լուց հե­տո մի օր գու­ցե վե­րա­դառ­նան 
իրենց ողոր­մած Տի­րոջ մոտ: «Ինձ­նից հե­ռա­ցա՛ծ որ­դի­ներ, դար­ձե՛ք Ինձ 
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մոտ, որ­պես­զի Ես ձեզ տի­րեմ» (Երմ. Գ.14)։ «Ես ձեզ վրա չեմ բար­կա­
նա, քան­զի Ես ողոր­մած եմ,— ասում է Տե­րը,— ձեր դեմ հա­վի­տյան ոխ 
չեմ պա­հի» (Երմ. Գ.12): «Դար­ձե՛ք, որ­դի­նե՛ր, դար­ձե՛ք, եւ Ես կբու­ժեմ ձեր 
վեր­քե­րը» (Երմ. Գ. 22):
Տեր Հի­սուս եւս Իր անս­պառ գութն ու ողոր­մու­թյունն է ցույց տա­լիս՝ 

հաս­կաց­նե­լով, որ ամեն դեպ­քում կա մեկ նշան, որ պի­տի ցույց տրվի չար 
ու շնա­ցող սերն­դին՝ Իս­րա­յե­լի ժո­ղովր­դին, եւ այն Հով­նան մար­գա­րեի 
նշանն է: Ավե­տա­րա­նում կար­դում ենք. «Ինչ­պես որ Հով­նա­նը երեք օր ու 
երեք գի­շեր մնաց կե­տի փո­րի մեջ, նույն­պես եւ մար­դու Որ­դին երեք օր 
ու երեք գի­շեր կմնա երկ­րի ըն­դեր­քում» (Մատթ. ԺԲ. 40): Փաս­տո­րեն, 
այդ նշա­նը ցույց է տա­լիս մեր Տի­րոջ՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի կեն­սա­տու մա­հը 
եւ հրա­շա­փառ հա­րու­թյու­նը, իրո­ղու­թյուն­ներ, որոնք եկան ու հաս­տա­տե­
ցին, որ Տեր Հի­սուս ճշմա­րիտ Մե­սիան է՝ Աստ­ծու Միա­ծին Որ­դին: Հենց 
այդ հրաշք նշանն էր, որն Իս­րա­յե­լի ժո­ղո­վուրդն այդ­պես էլ չըն­դու­նեց: 
Նրանց կա­մե­ցած նշա­նը պի­տի ի հայտ գար Քրիս­տո­սի դեմ կա­տա­րած 
իրենց իսկ հան­ցա­գոր­ծու­թյան հե­տեւան­քով: Այո՛, նրանք մե­ղա­վոր են Տեր 
Հի­սու­սի մահ­վան մեջ, բայց Հով­նան մար­գա­րեի նշա­նի մա­սին հի­շեց­նե­
լով ու դրա հետ հա­մե­մա­տե­լով՝ Քրիս­տոս Իս­րա­յե­լի ժո­ղովր­դին հնա­րա­
վո­րու­թյուն էր տա­լիս՝ հե­տա­գա­յում այդ ամե­նը կա­տար­ված տես­նե­լուց 
հե­տո Իրեն որ­պես Փրկիչ եւ Օ­ծյալ ըն­դու­նե­լու եւ հա­վա­տա­լու հա­մար:
Արդ, սի­րե­լի­նե՛ր, ի՞նչ է այ­սօր­վա պատ­գա­մը: Քա­նի որ Տեր Հի­սուս 

Աստ­ծու Որ­դին է, եւ Նա փե­սան է Իրեն հա­վա­տա­ցող մարդ­կա­յին հո­գու, 
եւ այդ նույն հո­գին Իր հարսն է, Քրիս­տո­սին մեր­ժե­լը նույնն է, ինչ մեկ 
ուրի­շի պատ­ճա­ռով սե­փա­կան կնո­ջը կամ ամուս­նուն մեր­ժե­լը: Հե­տեւա­
բար շնա­ցող ան­ձը կամ սե­րուն­դը նա է, որ դա­վա­ճան եւ ան­հա­վա­տա­րիմ 
է Քրիս­տոս Աստ­ծուն: Տեր Հի­սուս նա­խա­տում է բո­լոր նրանց, ով­քեր մար­
դու նկատ­մամբ չա­րու­թյուն եւ Աստ­ծու հան­դեպ շնու­թյուն են գոր­ծում՝ 
դրա­նով իսկ ան­հա­վա­տար­մու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լով հենց Իր հան­դեպ: Այս 
ամե­նով հան­դերձ՝ քա­նի որ մեր Տե­րը մար­դա­սեր եւ ողոր­մած Աստ­ված է, 
խոս­տա­ցավ եւս մեկ ու վեր­ջին նշա­նը ցույց տալ հա­մայն մարդ­կու­թյա­նը: 
Այդ միակ ու անկրկ­նե­լի նշա­նը հա­նուն մար­դու եւ աշ­խար­հի փրկու­թյան 
Քրիս­տո­սի մա­հը, երե­քօ­րյա թա­ղումն ու հա­րու­թյունն են: Ուստի քա­նի 
դեռ ուշ չէ, հար­կա­վոր է, որ եթե մեր մեղ­քե­րի պատ­ճա­ռով դա­վա­ճա­նել 
ու հե­ռա­ցել ենք Աստ­ծուց, ապաշ­խա­րու­թյամբ եւ զղջու­մով վե­րա­դառ­
նանք մեր միակ Փրկչի՝ Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի մոտ, եւ ինչ­պես Ինքն է 
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խոս­տա­նում՝ չի բար­կա­նա մեզ վրա, որով­հե­տեւ անո­խա­կալ եւ ողոր­մած 
է, ավե­լին՝ կբու­ժի մեր բո­լոր վեր­քե­րը՝ սպե­ղա­նի դնե­լով դրանց վրա: Թող 
մեր փրկու­թյան հա­մար մարմ­նով մե­ռած ու հա­րու­թյուն առած Աստ­ծու 
Որ­դին ըստ մեր ունե­ցած հա­վատ­քի մեզ ար­ժա­նի դարձ­նի մեր կյան­քը՝ 
մարդ­կանց նկատ­մամբ բա­րու­թյան եւ Աստ­ծու հան­դեպ հա­վա­տար­մու­
թյան մեջ ապ­րե­լու այ­սօր եւ հա­վի­տյանս. ամեն:
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Տ. ԽՈՐԵՆ ԱՎԱԳ ՔԱՀԱՆԱ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ ՏՈՒՓԻ 

ԳՅՈՒՏԻ ՏՈՆԻՆ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(27 հունիսի, 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Տէ՛ր, ո՞չ սերմն բարի սերմանեցեր յագարա­
կին քում, արդ ուստի՞ ունիցի զորոմն: Եւ նա 
ասէ ցնոսա. Ա՛յր թշնամի արար զայն»

(Մատթ. ԺԳ. 27—28):

Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս հա­ճախ ասե­լի­քը փո­խան­ցում էր առակ­նե­րի մի­ջո­ցով, որ­պես­զի մար­դիկ կա­րո­ղա­նա­յին հաս­կա­նալ Իր վար­դա­պե­
տու­թյու­նը, հի­շել եւ յու­րաց­նել այն։ Ավե­տա­րա­նա­կան առակ­նե­րը կարճ 
պատ­մու­թյուն­ներ են՝ կյան­քի ամե­նա­սո­վո­րա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րի վե­րա­
բե­րյալ, որոնք պարզ ու հաս­կա­նա­լի էին ունկնդ­րի հա­մար եւ իրենց մեջ 
կրում են հո­գեւոր, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ բա­րո­յախ­րա­տա­կան իմաստ 
եւ հոր­դոր։ Առակ­նե­րը, որ­քան էլ պարզ, միշտ եղել են եկե­ղե­ցա­կան հայ­
րե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում եւ ար­ժա­նա­ցել նրանց բազ­մա­թիվ եւ 
բազ­մա­կող­մա­նի մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րին։
Այ­սօր Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նից ըն­թերց­վեց Որոմ­նե­րի առա­կը, որը 

Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս պատ­մեց մի քա­նի առակ­նե­րի շար­քում՝ Սերմ­նա­
ցա­նի առա­կից հե­տո։ Մինչ այս՝ Սերմ­նա­ցա­նի առա­կով Տե­րը խո­սեց այն 
մա­սին, որ Աստ­ծու Խոս­քը ոչ բո­լոր ունկն­դիր­նե­րին է հա­սու, այլ միայն 
նրանց, ում հո­գի­նե­րում պա­րարտ հող կա՝ աստ­վա­ծա­յին ճշմար­տու­
թյուն­ներն ըն­դու­նե­լու հա­մար։ Մյուս մա­սը տար­բեր պատ­ճառ­նե­րով ան­
հա­ղորդ է մնում աստ­վա­ծա­յի­նին, ին­չին մենք այ­սօր էլ ակա­նա­տես ենք 
առօ­րյա կյան­քում։
Երկն­քի ար­քա­յու­թյու­նը նման է մի մար­դու,— ասաց Քրիս­տոս,— 

որն իր այ­գում ցո­րե­նի բա­րի սեր­մեր սեր­մա­նեց։ Որոշ ժա­մա­նակ անց 
նրա ծա­ռա­նե­րը եկան եւ ասա­ցին, որ թեեւ նա միայն բա­րի սեր­մեր 
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սեր­մա­նեց, սա­կայն ցո­րե­նի հետ միա­սին նաեւ որոմ է աճել։ Որոմն անպ­
տուղ մո­լա­խոտ է, որն իր տես­քով շատ նման է ցո­րե­նի բույ­սին, եւ դժվար 
է դրանց տար­բե­րե­լը, մին­չեւ որո­շա­կի հա­սու­նա­ցու­մը։ Այ­գու տե­րը պա­
տաս­խա­նեց, թե թշնա­մին է այն ցա­նել, մինչ նրանք քնած էին։ Ծա­ռա­նե­
րը ցան­կու­թյուն հայտ­նե­ցին գնալ եւ մաք­րել այ­գին որոմ­նե­րից, սա­կայն 
տե­րը թույլ չտվեց՝ ասե­լով, որ գու­ցե որո­մը հե­ռաց­նե­լիս նաեւ ցո­րե­նը 
վնա­սեն։ Ավե­լի լավ է սպա­սել հունձ­քի ժա­մա­նա­կին եւ որոմն առան­ձին 
կհա­վա­քել՝ այ­րե­լու հա­մար, իսկ ցո­րե­նը՝ ամ­բա­րել շտե­մա­րան­նե­րում։
Որոմ­նե­րի առակն ավե­տա­րա­նա­կան այն քիչ առակ­նե­րից է, որ մեկ­

նա­բա­նում է Ին­քը՝ Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս, երբ աշա­կերտ­նե­րը, առան­ձին, 
ինչ­պես Ավե­տա­րանն է նշում, հարց­նում են, թե ինչ էր իմաստն այն առա­
կի, որ պատ­մե­ցիր։
Սերմ­նա­ցա­նը,— բա­ցատ­րում է Տե­րը,— որը սեր­մա­նում է բա­րի սեր­

մը, Մար­դու Որ­դին է, եւ ար­տը՝ այս աշ­խար­հը։ Բա­րի սեր­մե­րը ար­քա­
յու­թյան որ­դի­ներն են, իսկ որո­մը՝ չա­րի որ­դի­նե­րը։ Թշնա­մին, որ ցա­նել 
էր որո­մը, սա­տա­նան է, իսկ հունձ­քի ժա­մա­նա­կը՝ աշ­խար­հի վախ­ճանն 
է, հնձվոր­նե­րը՝ հրեշ­տակ­նե­րը։ Մար­դու Որ­դին հրեշ­տա­կ­նե­րին պի­տի 
ուղար­կի, որոնք պի­տի զա­տեն որո­մը ցո­րե­նից։ Այ­սինքն՝ նրանք, որ գայ­
թակ­ղու­թյուն­նե­րի ու անօ­րե­նու­թյուն­նե­րի մեջ են ապ­րել, պի­տի այր­վեն 
հրա­վառ հնո­ցում, իսկ ար­դար­նե­րը պի­տի փայ­լեն ար­քա­յու­թյան մեջ, 
ինչ­պես արե­գա­կը։
Այս առա­կում մի քա­նի կա­րեւոր գա­ղա­փար­ներ կան, որոնք հարկ 

է առանձ­նաց­նել։
Ա. Աստ­ված արա­րել է միայն բա­րին։ Ամե­նայն բա­րին Տի­րոջ գործն 

է, եւ աստ­վա­ծա­յին արար­չու­թյան մեջ չկա չար։ Աշ­խար­հում առ­կա չա­րի 
սկզբնաղ­բյու­րը սա­տա­նան է՝ Աստ­ծու եւ մար­դու թշնա­մին։ Նա է ար­մա­
տը, աղ­բյու­րը ամե­նայն մեղ­քի։
Բ. Այս աշ­խար­հում ապ­րում եւ գոր­ծում են ինչ­պես ար­քա­յու­թյան որ­

դի­նե­րը, այն­պես եւ չա­րի որ­դի­նե­րը, այլ խոս­քով՝ ինչ­պես ար­դար, բա­րի 
մար­դիկ, նույն­պես եւ չա­րի ու մեղ­քի ծա­ռա­նե­րը։ Նրանք միա­ժա­մա­նակ 
եւ միա­կերպ օգտ­վում են կյան­քի բա­րիք­նե­րից, բայց նրանց ներ­քին բո­
վան­դա­կու­թյունն ամ­բող­ջա­պես տար­բեր է։
Այս­տեղ կա­րեւոր է այն հան­գա­ման­քը, որ երբ ծա­ռա­նե­րը տի­րո­ջից 

խնդրում են գնալ եւ մաք­րել այ­գին որո­մից, տե­րը մատ­նան­շում է հունձ­
քի ժա­մա­նա­կը, երբ զատ­վե­լու են ցո­րենն ու որո­մը։ Շատ հա­ճախ ենք 
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մենք լսում, կամ ինք­ներս էլ հարց­նում, թե ին­չու է Տերն ար­տո­նում աշ­
խար­հում այս­չափ անօ­րե­նու­թյուն, ին­չու չեն պատժ­վում նրանք, ով­քեր 
մեղ­քին են ծա­ռա­յում։ Հատ­կա­պես դի­մա­ցի­նին մե­ղադ­րե­լու ժա­մա­նակ 
մարդն ավե­լի հակ­ված է նրա մեջ տես­նե­լու վա­տը, կենտ­րո­նա­նա­լու թու­
լու­թյուն­նե­րի ու թե­րու­թյուն­նե­րի վրա։ Իհար­կե Աստ­ված ան­տար­բեր չէ 
մեր մեղ­քե­րի հան­դեպ, սա­կայն ամեն­քին շնոր­հում է գոր­ծե­լու, ապաշ­
խա­րե­լու ժա­մա­նակ, փո­փո­խու­թյան ու փրկվե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն։ Յու­
րա­քան­չյուր մար­դու հո­գում էլ կան բա­րի հուն­դեր, որ­քան էլ որ նա չա­
րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ու մեղ­սա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հե­ղի­նակ լի­նի։
Գ. Իսկ որ­տե­ղից եւ ինչ­պես հայտն­վեց որոմն այն ար­տի մեջ, որ­

տեղ միայն ցո­րեն էր սեր­ման­վել։ Առա­կում աս­վում է՝ թշնա­մին ծա­ծուկ 
արեց, մինչ նրանք՝ ծա­ռա­նե­րը, քնած էին։ Կա­րեւոր պահ է սա։ Այ­սինքն՝ 
չա­րը գոր­ծում է այն ժա­մա­նակ, երբ մար­դիկ կորց­նում են արթ­նու­թյու­
նը, զգո­նու­թյու­նը, թե­րա­նում են աղոթ­քի ու աստ­ված­պաշ­տու­թյան մեջ, 
այլ խոս­քով՝ երբ գտնվում են հո­գեւոր թմբի­րում։ Դրա հա­մար էր Պո­ղոս 
առա­քյալն ասում՝ հսկե­ցեք, հաս­տա­տուն մնա­ցեք հա­վատ­քի մեջ, քաջ 
եղեք, զո­րա­ցեք։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այս առա­կը փո­խա­բե­րու­թյուն է, որի մի­ջո­ցով Քրիս­տոս 

մեզ հա­մար կյան­քի իրո­ղու­թյունն է բա­ցա­հայ­տում։ Որո­մը խորհր­դան­
շում է ամեն տի­պի մեղք ու գայ­թակ­ղու­թյուն, որ տեղ է գտնում մարդ­
կա­յին հո­գում։ Ինչ­պես որո­մը որո­շա­կի շրջա­նում դժվար է տար­բե­րա­կել 
ցո­րե­նից, նույն կերպ եւ մեղ­սա­վոր ըն­թաց­քը մա­տուց­վում է որ­պես բա­
րու­թյուն ու բա­րե­գոր­ծու­թյուն, ներ­կա­յաց­վում է որ­պես ըն­դու­նե­լի ճա­նա­
պարհ, սու­տը՝ որ­պես ճշմար­տու­թյուն, կեղ­ծի­քը՝ ար­դա­րու­թյուն։ Առ­հա­
սա­րակ սա­տա­նան գոր­ծում է հա­կա­ռա­կու­թյուն­ներ ու մո­լո­րու­թյուն­ներ 
տա­րա­ծե­լու ճա­նա­պար­հով։ Սուրբ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը մեկ­նա­բա­նում 
է, որ մար­գա­րե­նե­րի ժա­մա­նակ ի հայտ էին գա­լիս սուտ մար­գա­րե­ներ, 
առա­քյալ­նե­րի ժա­մա­նակ՝ սուտ առա­քյալ­ներ, Քրիս­տո­սից հե­տո՝ սուտ 
քրիս­տոս­ներ։ Այս նույն գոր­ծե­լա­կերպն է, որ այ­սօր աշ­խար­հում ջնջում է 
մեղ­քի ըն­կալ­ման սահ­ման­նե­րը, եւ կյան­քը կա­ռուց­վում է ըստ հար­մա­րա­
վե­տու­թյան կամ ըստ հեշ­տա­սի­րու­թյան։ Ան­տես­վում են քրիս­տո­նեա­կան 
առա­քի­նու­թյուն­նե­րը՝ որ­պես հնա­ցած ավան­դույթ­ներ, փո­խա­րե­նը՝ տար­
բեր կեղծ շղարշ­նե­րի ներ­քո դուռ է բաց­վում ամե­նայն մեր­ժե­լի ու գար­
շե­լի երեւույթ­նե­րի առ­ջեւ։ Ժա­մա­նա­կա­կից մար­դը հո­գեւոր, ստեղ­ծող ու 
բա­նա­կան արա­րա­ծից վե­րա­փոխ­վում է սպա­ռող ու ան­հո­գի արա­րա­ծի, 
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որ պի­տի մտա­ծի ու ըն­թա­նա այս նոր կարգ ու կա­նո­նով։ Եր­բեմն նույ­
նիսկ ան­հա­վա­տա­լի է, թե ինչ­պես է մար­դը նյու­թա­կան ինչ-որ բա­րիք­նե­
րի հա­մար գա­հա­վի­ժում հո­գեւոր իր այն բարձ­րու­թյու­նից, ուր Քրիս­տոս 
է նրան բարձ­րաց­րել, կար­գել տեր եւ իշ­խան բո­լոր արա­րած­նե­րի՝ դառ­
նա­լով ծան­ծաղ մի դա­տար­կու­թյուն՝ ամա­յի հո­գով, ան­տար­բեր, նյու­թա­
կան ու նյու­թա­պաշտ։
Աստ­ված մար­դուն շնոր­հել է ազատ կամք եւ բա­նա­կա­նու­թյուն՝ ճա­

նա­չե­լու հա­մար չարն ու բա­րին։ Մար­դու յու­րա­քան­չյուր գործ կամ նույ­
նիսկ խոսք չեն ան­հե­տա­նում հենց այն­պես, չեն վե­րա­նում ան­հետ, այլ 
վե­րած­վում են յու­րօ­րի­նակ մի արար­չու­թյան, որոնց ամ­բող­ջու­թյու­նը 
դառ­նում է Աստ­ծու աշ­խար­հում ստեղ­ծած մեր աշ­խար­հը, Տի­րոջ այ­գում 
տնկած մեր այ­գին։ Այս իմաս­տով է, որ մարդն արար­չա­կից է հա­մար­վում 
Բարձ­րյա­լին, միայն թե մար­դու արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը նրա ամ­բողջ կյան­
քի՝ նրա մտքի, խոս­քի ու գոր­ծե­րի ամ­բող­ջու­թյունն է՝ բա­րի կամ չար, այ­
սօր­վա առա­կի փո­խա­բե­րու­թյամբ՝ ցո­րեն կամ անպ­տուղ որոմ։
Այս առա­կի մա­սին անհ­րա­ժեշտ է հա­ճախ մտո­րել։ Որ­քան էլ պարզ 

ու հաս­կա­նա­լի, այն երկ­նա­յին ճշմար­տու­թյուն­ներն է բա­ցում մեր առ­
ջեւ։ Մե­ղա­վոր բնու­թյամբ մար­դը կա­րող է տա­տան­վել, կա­րող տկա­րա­
նալ հա­վատ­քի մեջ, բայց մե­ղա­վոր ըն­թաց­քը հա­րա­տեւ չի կա­րող շա­րու­
նակ­վել, չի կա­րող դառ­նալ կեն­սա­ձեւ միայն այն պատ­ճա­ռով, որ Տերն 
ան­մի­ջա­պես չի պատ­ժում յու­րաք­ան­չյուր սայ­թա­քու­մի հա­մար։ Կյան­
քի ակն­թարթ­նե­րը մեզ մո­տեց­նում են հուն­ձի ժա­մա­նա­կին, երբ Մար­
դու Որ­դին հրեշ­տա­կնե­րի­ն պի­տի ուղար­կի, որոնք պի­տի զա­տեն որո­մը 
ցո­րե­նից, այ­սինքն՝ ար­քա­յու­թյան որ­դի­նե­րին՝ չա­րի որ­դի­նե­րից։ Աղո­
թենք, ջա­նանք ու գոր­ծենք, որ ար­ժա­նի լի­նենք Տի­րոջ կող­մից կոչ­վե­լու 
ար­քա­յու­թյան որ­դի­ներ։
Հայ­ցենք, որ Բարձ­րյա­լի սե­րը, խնամքն ու առատ օրհ­նու­թյուն­նե­րը 

միշտ ուղե­կից լի­նեն մեր երկ­րին ու հա­վա­տա­վոր ժո­ղովր­դին այժմ եւ 
միշտ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն։
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Միաբան Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի, ԳՀՃ

ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
Մոտեցումներ ու հեռանկարներ հայ եկեղեցական-կանոնական 

իրավունքի ավանդության լույսի ներքո

Եկե­ղե­ցա­կան-կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան հիմ­նա­հար­ցը Հայ Եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյան մեջ, կա­
րե­լի է ասել, նո­րույթ է։ Մի կող­մից պետք է ար­ձա­նագ­րել, որ ԺԹ. դա­րից 
սկսած, հատ­կա­պես հա­յա­գի­տա­կան շրջա­նա­կում, հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­
վուն­քի պատ­մա­կան եւ բա­նա­սի­րա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի դաշ­տը 
բա­վա­կան հա­րուստ է ու բազ­մա­շերտ։ Մյուս կող­մից, սա­կայն, չենք կա­
րող չնշել, որ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­
րը բա­վա­րար չա­փով վեր­հան­ված չեն. այս իրո­ղու­թյան ան­տե­սումն ինք­
նին կնշա­նա­կի լի­նել գի­տա­կա­նո­րեն աչա­ռու եւ կողմ­նա­կալ։ Բնա­կա­նա­
բար, հնա­րա­վոր չէ գի­տա­կան մեկ հոդ­վա­ծով սպա­ռել այդ նյու­թին ուղ­
ղա­կիո­րեն առնչ­վող եւ դրա­նից ածանց­վող հար­ցե­րի ու խնդիր­նե­րի լայն 
շրջա­նա­կը։ Մեզ հե­տաքրք­րողն այս­տեղ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ու 
կա­նո­նա­գի­տու­թյան ոլոր­տում «եկե­ղե­ցա­կան-կա­նո­նա­կան իրա­վունք եւ 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն» թե­մա­յին առնչ­վող մո­տե­ցում­նե­րը եւ տե­սա­կետ­
ներն են՝ դրան­ցից բխող հիմ­նախն­դիր­նե­րով ու հե­ռան­կար­նե­րով։
Հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի հե­տա­զո­տու­թյան նոր շրջա­նը հա­մընկ­

նում է հիմ­նա­կա­նում ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սի հետ, երբ անհ­րա­ժեշ­տու­
թյուն առա­ջա­ցավ Ռու­սաց կայս­րու­թյան տա­րած­քում հստա­կեց­նե­լու Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու, հե­տեւա­բար նաեւ հայ ժո­ղովր­դի ներ­քին իրա­վա­կան կազ­
մա­կերպ­ման կար­գա­վի­ճա­կը1։ Բայց սկսված ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը 

1  Այս մտահոգության արտահայտությունն է նաեւ անվանի կովկասագետ-արեւելագետ 
Լ. Մելիքսեթ-Բեկի փոքրածավալ աշխատությունը՝ Л .  М .  Меликс е тъ -Б ековъ , Юридиче-
ское положенiе верховного патрiарха армянскаго (краткiй догматическiй очеркъ), Одесса, 1911: 

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ



54	 Տ. ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆ	 2021 Զ. 

հիմ­նա­կա­նում բնո­րոշ­վում էին ռու­սա­կան եկե­ղե­ցա­կան ու եւրո­պա­կան 
իրա­վա­գի­տա­կան մե­թո­դա­բա­նու­թյան ուժեղ ազ­դե­ցու­թյամբ, այ­սինքն՝ 
եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը դի­տարկ­վում էր զուտ իրա­վա­կան, պատ­մաքն­
նա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի ծի­րից ներս։ Մյուս կող­մից՝ իրա­վուն­քի 
պատ­մու­թյան ուսում­նա­սիր­ման նմա­նօ­րի­նակ մե­թո­դա­բա­նու­թյուն­նե­րի 
որ­դեգ­րումն իր հեր­թին ավե­լի նպաս­տեց հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի 
աղ­բյուր­նե­րի եւ հու­շար­ձան­նե­րի գի­տաքն­նա­կան հրա­տա­րա­կու­թյա­նը՝ 
առանց, սա­կայն, դրանց աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-կա­նո­նա­գի­տա­կան վե­րար­
ժեւոր­ման ու քննու­թյան2։ Պետք է նշել նաեւ, որ, պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան 
այս հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րից զատ, ար­դեն Ի. դա­րասկզ­բին որոշ մաս­նա­
գետ­ներ գի­տակ­ցում էին հայ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­
թյան մեկ այլ կող­մի՝ իրա­վա­կան-տե­սա­կան (դոգ­մա­տիկ-դոկտ­րի­նալ) ար­
ժեւոր­ման կա­րեւո­րու­թյու­նը։ Առ այս կա­րեւոր է մեջ­բե­րել հայ իրա­վուն­քի 
ուսում­նա­սի­րող­նե­րից Ս. Տիգ­րա­նյա­նի դի­տար­կու­մը. «Բա­նա­սի­րա­կան եւ 
պատ­մա­ի­րա­ւա­բա­նա­կան այս հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րը անհ­րա­ժեշտ նա­խա­
պատ­րաս­տու­թիւն են Կա­նո­նագր­քից զուտ իրա­ւա­բա­նու­թեան, այ­սինքն՝ 
մեր ներ­կայ գոր­ծող իրա­ւուն­քի դոգ­մա­տիկ-իրա­ւա­բա­նա­կան ուսում­նա­
սի­րու­թեան հա­մար անս­խալ եւ հաս­տատ կեր­պով օգ­տուե­լու։ Զուրկ լի­
նե­լով ուսում­նա­սի­րե­լիք իրա­ւուն­քին եւ նիւ­թին վե­րա­բե­րեալ պատ­մա­բա­
նա­կան տե­ղե­կու­թիւն­նե­րից՝ դոգ­մա­տիկ-իրա­ւա­բա­նը շատ բան սխալ կը 
հաս­կա­նայ, շատ բան բո­լո­րո­վին չի հաս­կա­նայ։ Պատ­մա­բա­նա­կան իրա­
ւա­բա­նու­թիւ­նը մեզ ցոյց կը տայ, թէ կա­նո­նագր­քի կա­նո­նադ­րու­թիւն­նե­
րից որոնք եւ ինչ չա­փով կա­րող են այ­սօր էլ գոր­ծող իրա­ւունք հա­մա­րուել 
եւ թէ ինչ­պէս պէտք է մեկ­նա­բա­նել եւ ինչ­պէս հաս­կա­նալ իւ­րա­քան­չիւր 
կա­նո­նի ճշմա­րիտ իմաս­տը»3։

2  Հայ եկեղեցական իրավունքի առավել ամբողջական մատենագիտության համար տե՛ս 
„Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im alten Rußland sowie zur Geschichte des 
armenischen und georgischen Rechts“, unter Mitwirkung von A. Bozojan et al., zusammengestellt 
von Ludwig Burgmann und Hubert Kaufhold, Löwenklau-Gesellschaft E.V.  Frankfurt am Main, 
1992, էջ 91—186. A .  Mard i ro s s i a n ,  Le Livre des Canons arméniens (Kanonagirk’ Hayoc’) de 
Yovhannēs Awjnec’i. État, droit et société en Arménie du IVe —VIIIe siècle, Lovanii in Aedibus Peeters, 
2004, էջ 627—692:

3  Ս .  Տիգրանեան , Կանոնագիրքը եւ մեր կանոնական իրաւունքը, «Արարատ», 1902, 
Բ. (ԼԵ.), էջ 128—129։ Ս. Տիգրանյանն իր այս ծրագրի մի մասը կարողացավ միայն իրա­գոր­ծել՝ 
հրապարակելով «Կանոնագիրք Հայոց» ժողովածուի պատմաբանասիրական նկա­րա­գրու­
թյունը՝ «Древне-армянская книга каноновь. Очерки описания и изследования памятника (Опи-
сательная часть, I)», Петроградь, 1918: 
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Ըստ այսմ՝ կա­րե­լի է նշել, որ հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ, հատ­կա­պես 
ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին, եւրո­պա­կան կա­նո­նա­գի­տա­կան 
շրջա­նա­կի հե­տեւո­ղու­թյամբ, տա­րած­ված մտայ­նու­թյուն էր կա­նո­նա­կան 
իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­ղի­ներն ու հիմ­քե­րը նկա­րագ­րե­լու 
փո­խա­րեն զբաղ­վել վեր­ջի­նիս սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հա­մա­կար­գա­յին հե­
տա­զո­տու­թյամբ, իսկ մյուս կող­մից՝ կազ­մել կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ընդ­
հան­րա­կան տե­սու­թյուն4։
Կա­նո­նա­կան կամ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­

քե­րին որոշ չա­փով անդ­րա­դար­ձել են հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եր­կու 
նշա­նա­վոր հե­տա­զո­տող­ներ՝ Վա­հան ծ. վրդ. Բաս­տա­մյան­ցը5 եւ Ներ­սես ար­
քեպս. Մե­լիք-Թան­գյա­նը6։ ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին ապ­րած7 

4  Ի. դարասկզբի եւրոպական գիտական շրջանակում տիրող մտայնությունների մասին 
այս առումով տե՛ս L .  G e ro s a , L’interprétation de la loi dans l’Eglise, էջ 41։ «Կանոնագիրք 
Հայոց»-ի հետազոտության պատմության մասին տե՛ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., 
աշխ.՝ Վ.  Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ XXVI—XXXI։ Հայ միջնադարյան իրավունքի 
աղբյուրների համակարգման վերաբերյալ տե՛ս Ա. Բոզոյան , Հայ միջնադարյան իրավունքի 
պատմության հուշարձանները, «Էջմիածին», 2006, Է.—Ը., էջ 90—108։ Ուսումնասիրողն այս 
հոդվածում առանձնացրել է (իհարկե, ելնելով հայ միջնադարյան իրավունքի պատմության 
տեսանկյունից) իրավական հուշարձանների հետեւյալ խմբերը՝

ա. Եկեղեցական կանոններ (էջ 92—96).
բ. Է.—ԺԱ. դարերի հայոց միջնադարյան իրավունքի այլ հուշարձաններ (էջ 96—98).
գ. Իրավագիտական խառը (քաղաքացիական եւ եկեղեցական) հուշարձաններ (էջ 98—

100).
դ. Քաղաքացիական օրենսգրքեր (էջ 100—101).
ե. Թարգմանական իրավունքի համահայկական հուշարձաններ (էջ 101—104).
զ. Թարգմանական այլ կանոնագրքեր (Ծադ-արքայուն-հոռոմների եւ կաթոլիկների, 

էջ 104—105).
է. «Եղբարց միութիւնների» կանոնադրություններ (էջ 105)։
Հայ միջնադարյան իրավունքի ուսումնասիրության տեսանկյունից եզակի այս 

հոդվածում նույնպես, սակայն, հայոց եկեղեցական կանոնների ու իրավական (պետական 
եւ ոչ պետական) վավերագրերի (ակտերի) միջեւ տարբերակումն այդքան էլ հստակ չէ։ 
Պատճառը թերեւս հայ միջնադարյան իրավունքի դիտարկման դասական եղանակն է, 
այսինքն՝ մեթոդը, որի համաձայն՝ միջնադարյան իրավունքը ներառում է թե՛ եկեղեցական 
կանոնը եւ թե՛ ընդհանրապես իրավական բնույթի այլ ժողովածուներ։ Եկեղեցական 
իրավունքի կամ կանոնի ուսումնասիրության ոլորտում մեկ այլ կարեւոր՝ հետազոտության 
կարոտ հարց է եկեղեցական կանոնների մեկնության ավանդույթի խնդիրը, որը գրեթե 
անտեսված է։ Մինչդեռ կանոնների մեկնության ամբողջական կամ մասնակի օրինակներ 
կարելի է գտնել հայ եկեղեցական մատենագրության գրեթե բոլոր ժամանակաշրջաններում...

5  Տե՛ս Վ. Բաստամյանց , Կանոնագիտական երկեր, Ս. Էջմիածին, 2015, էջ 80—124։ 
6  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 17—28։
7  Վ. Բաստամյանցի կազմած «Եկեղեցական իրաւաբանութիւն» առարկայի դա­սա­խո­սու­

թյուն­ները կարդացվել են Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանում 1880—1881 ուսումնական տարվա 
ըն­թացքում եւ մինչեւ 2015 թ. անտիպ էին։ Հրատարակվել են պատմական գիտ. դոկտոր 
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այս եր­կու գիտ­նա­կան­նե­րի եր­կե­րից առա­վել կամ պա­կաս չա­փով կա­րե­
լի է ամ­բող­ջա­կան կար­ծիք կազ­մել հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ եկե­ղե­ցա­կան 
իրա­վա­բա­նու­թյան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կող­մի վե­րա­բե­րյալ՝ չնա­յած եր­կու 
աշ­խա­տու­թյուն­ներն էլ զգա­լիո­րեն ազդ­ված են ռուս ուղ­ղա­փառ ու եւրո­
պա­կան կա­նո­նա­գի­տա­կան եւ իրա­վա­բա­նա­կան տե­սու­թյուն­նե­րից։ Նրանց 
կա­տա­րած վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը կա­րե­լի է ամ­փո­փել ըստ այսմ։
Եր­կու հե­ղի­նակ­ներն էլ օգ­տա­գոր­ծում են «եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­

բա­նու­թիւն» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը՝ եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նա­կան իրա­
վունքն ընդ­հան­րա­պես բնո­րո­շե­լու հա­մար։ Վ. Բաս­տա­մյանցն առա­վել 
հստակ թարգ­մա­նում է լա­տի­նե­րեն «jus sacrum»-ը՝ որ­պես եկե­ղե­ցա­կան 
կամ սրբա­զան իրա­վունք8։ Իսկ Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նը, «կա­նո­նա­կան իրա­
ւունք» եւ «եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­գի­տու­թիւն» եզ­րե­րը9 տա­լով հան­դերձ, 
նա­խընտ­րում է «եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւունք»-ը։ Եր­կու հե­ղի­նակ­նե­րի հա­մոզ­
մամբ էլ՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­գի­տու­թյունն առնչ­վում է աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան գի­տու­թյուն­նե­րին, քա­նի որ նրա ուսում­նա­սի­րու­թյան միակ առար­
կան Եկե­ղե­ցին է։ Այս իմաս­տով կա­րեւոր է Վ. Բաս­տա­մյան­ցի հե­տեւ­յալ 
դի­տար­կու­մը. «...եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­բա­նու­թիւ­նը, իբ­րեւ իրա­ւա­բա­նա­
կան գի­տու­թիւն, որն ունի իւր յա­տուկ առար­կան, պետք է ըն­դու­նէ եկե­
ղե­ցին իբ­րեւ իրա­կան փաստ, եւ իրա­ւունք չու­նի կազ­մել իւր կող­մից աս­
տուա­ծա­բա­նա­կան բա­ցատ­րու­թիւն կամ սահ­ման Եկե­ղե­ցու հա­մար10.... 
Եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւա­բա­նու­թիւ­նը, ըն­դու­նե­լով քրիս­տո­նէ­ա­կան Եկե­ղե­ցու 
գո­յու­թիւ­նը վե­րո­յի­շեալ յատ­կա­նիշ­նե­րով եւ այլ կրօ­նա­կան հա­մայնք­նե­րի 
լի­նե­լու­թիւ­նը իբ­րեւ իրա­կան փաստ եւ աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան թող­նե­լով 
նո­ցա դա­ւա­նա­կան սկզբունք­նե­րի բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րը եւ սահ­ման­նե­րը, 
քա­ղում է դո­ցա­նից այն, ինչ որ կա­րող է եւ պետք է կազ­մէ իրա­ւա­բա­նու­
թեան նիւթ եւ առար­կայ»11։
Վե­րո­բե­րյալ մեջ­բե­րու­մը ձեւա­կեր­պե­լով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի 

աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ժա­մա­նա­կա­կից մտայ­նու­թյան հա­մա­ձայն՝ կա­րող 

Ա. Բոզոյանի ջանքերով եւ աշխատասիրությամբ։ Ներսես արքեպիսկոպոսի ծավալուն աշ­
խա­տությունն առաջին անգամ հրատարակվել է Շուշիում 1903 թ., երբ հեղինակը տակավին 
վար­դապետ էր։ 

8  Տե՛ս Վ.  Բաստամյանց , նշ. աշխ., էջ  75. այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս անդ, 
էջ 76—80։ 

9  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 25։ 
10  Վ. Բաստամյանց , նշ. աշխ., էջ 86։ 
11  Անդ, էջ 88—89։ 
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ենք ար­ձա­նագ­րել, որ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­բա­նու­թյու­նը, մեկ­նե­լով եկե­
ղե­ցա­բա­նու­թյու­նից, իբ­րեւ իր տե­սա­կան հիմ­նադ­րույթ­ներ օգ­տա­գոր­ծում 
է Եկե­ղե­ցու վե­րա­բե­րյալ վար­դա­պե­տա­կան բո­լոր հաս­տա­տում­նե­րը։ Ընդ 
որում, այս­տեղ ար­դեն եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­բա­նու­թյան հա­մար ուսում­
նա­սի­րու­թյան նյութ են ընդ­հան­րա­պես կրո­նի ներ­քին եւ ար­տա­քին 
դրսեւո­րում­նե­րը։ Ըստ Վ. Բաս­տա­մյան­ցի՝ կրո­նի ներ­քին կողմն է հա­վա­
տը՝ իբ­րեւ ընդ­հան­րա­կան հո­գե­բա­նա­կան երեւույթ12, իսկ ար­տա­քին կող­
մը՝ աղոթ­քը, ծի­սա­կա­տա­րու­թյու­նը, նվի­րա­պե­տու­թյու­նը եւն13։
Մի փոքր այլ, բայց ավե­լի հստակ սահ­մա­նում է տա­լիս Ն. Մե­լիք-

Թան­գյա­նը։ Ըստ նրա՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի սահ­ման­մանն անց­նե­լուց 
առաջ նախ պետք է հստա­կեց­նել տվյալ Եկե­ղե­ցու վար­դա­պե­տու­թյան 
հա­մա­ձայն եկեղեցի հաս­կա­ցու­թյան բնո­րո­շու­մը։ Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նը, ի 
տար­բե­րու­թյուն Վ. Բաս­տա­մյան­ցի, որ­դեգ­րում է տեսանելի Եկեղեցի եւ 
անտեսանելի Եկեղեցի եզ­րե­րը։ Այս տար­բե­րա­կումն անհ­րա­ժեշտ է հա­
վա­տին ու բա­րո­յա­կա­նու­թյա­նը՝ ընդ­հան­րա­պես հա­վա­տա­ցյա­լի խղճին 
առնչ­վող բա­րո­յա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­ներն իրա­վա­բա­նա­կան սահ­ման­նե­
րից հա­նե­լու հա­մար14։ Ան­տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցին «այս տե­սա­կէ­տով իրա­
ւա­բա­նա­կան հաս­կա­ցու­թիւն չէ, այլ զուտ բա­րո­յա­կան-կրօ­նա­կան»15։ Ընդ 
որում, ան­տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցին չի կա­րող առան­ձին վերց­րած, այ­սինքն՝ 
առանց մարդ­կա­յին հա­սա­րա­կու­թյան, եւ հա­կա­ռա­կը՝ մարդ­կա­յին հա­սա­
րա­կու­թյունն առանց ան­տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցու, կազ­մել ամ­բող­ջա­ցած Եկե­
ղե­ցի16։ Ըստ այսմ՝ Եկե­ղե­ցին սահ­ման­վում է իբ­րեւ հո­գեւոր-ան­տե­սա­նե­լի 
ու տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցի­նե­րի ան­բա­ժան ամ­բող­ջու­թյուն, որն իր լրու­մին 
է հաս­նում Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­ցող ժո­ղովր­դի ժո­ղո­վի մեջ17։ Եկե­ղե­ցու 
իրա­վուն­քը, սա­կայն, վե­րա­բե­րում է ոչ թե «Եկե­ղե­ցու էու­թեան, ինչ­պէս 
աս­տուա­ծա­յին հաս­տա­տու­թեան, այլ այն ար­տա­քին կազ­մա­կեր­պու­թեան, 
որով սահ­մա­նի տակ են դրւում նրա բո­լոր ան­դամ­նե­րի բազ­մա­զան յա­

12  Տե՛ս անդ, էջ 81։ 
13  Տե՛ս անդ։ 
14  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 19։ 
15  Անդ։ 
16  Տե՛ս անդ։ Ն. Մելիք-Թանգյանի այս դիտարկումը հենվում է հայ եկեղեցաբանական 

մտքի դրույթների վրա։ Այս մասին տե՛ս Shahe  Ananyan , We believe in One, Holy, Catholic 
and Apostolic Church: the Armenian Apostolic Perspectives, “International Journal for the Study of the 
Christian Church” (2016), vol. 16, no. 2, էջ 149—155։ 

17  Տե՛ս Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 20։ 
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րա­բե­րու­թիւն­նե­րը։ Այս յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը եր­կու շրջա­նով են բա­ցո­րոշ­
ւում՝ ներ­քին եւ ար­տա­քին. ներ­քին յա­րա­բե­րու­թիւ­նը տե­ղի է ունե­նում 
Եկե­ղե­ցու ան­դամ­նե­րի շրջա­նում, ար­տա­քին յա­րա­բե­րու­թիւ­նը՝ Եկե­ղե­ցու 
եւ ուրիշ հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­րի մէջ»18։ Այս հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի եր­կա­կի նշա­նա­կու­թյան բա­ցա­հայ­տու­մը տրա­մա­բա­նո­րեն 
հան­գեց­նում է նաեւ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վունքն ըմբռ­նե­լու եր­կու մո­տե­
ցում­նե­րի՝ ներանձնական մտքով (sensus subjectivus), երբ եկե­ղե­ցա­կան կա­
նոն­ներն ու օրենք­նե­րը դի­տարկ­վում են իբ­րեւ Եկե­ղե­ցու ան­դամ­նե­րին 
տրված, եւ արտանձնական մտքով (sensus objectivus)՝ իբ­րեւ հա­մախմ­բում 
այն օրենք­նե­րի ու կա­նոն­նե­րի, որոնք նա­խա­տես­ված են կար­գա­վո­րե­լու 
Եկե­ղե­ցու հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն այլ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի հետ19։ Շա­
րու­նա­կե­լով այս տար­բե­րա­կու­մը՝ Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նը, ի վեր­ջո, տա­լիս է 
նաեւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­
թյան ոլորտ­նե­րի տար­բե­րու­թյան սահ­մա­նու­մը. «Աս­տուա­ծա­բա­նու­թիւնն 
ուսում­նա­սի­րում է Եկե­ղե­ցին՝ իբ­րեւ աս­տուա­ծա­յին հաս­տա­տու­թիւն, եկե­
ղե­ցա­կան իրա­ւունքն ուսում­նա­սի­րում է նրան՝ իբ­րեւ ար­տա­քին կրօ­նա­
կան հա­սա­րա­կու­թիւն»20։
Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի սույն դի­տարկ­մա­նը զու­գա­հեռ՝ անհ­րա­ժեշտ 

է այս­տեղ ընդգ­ծել Վ. Բաս­տա­մյան­ցի բա­վա­կան հե­տաքր­քիր, բայ­ցեւ 
զուտ իրա­վա­բա­նա­կան-տե­սա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը։ Նա, ել­նե­լով իր 
ժա­մա­նա­կի իրա­վա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյու­նից, Եկե­ղե­ցին սահ­մա­
նում է իբ­րեւ «իրա­վուն­քի տեր» (objectus) եւ որ­պես «առար­կա» (sub-
jectus)։ «Իրա­վուն­քի տեր» հաս­կա­ցու­թյամբ Վ.  Բաս­տա­մյան­ցը, ըստ 
էու­թյան, մո­տե­նում է Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի առաջ քա­շած՝ եկե­ղե­ցա­կան 
իրա­վուն­քի նե­րանձ­նա­կան մտքով ըն­կալ­մա­նը, քա­նի որ եկե­ղե­ցա­
կան իրա­վուն­քը սահ­մա­նում է իբ­րեւ «գու­մար զա­նա­զան իրա­ւունք­նե­
րի եւ պար­տա­ւո­րու­թիւն­նե­րի, որք պատ­կա­նում են Եկե­ղե­ցու ան­դամ­
նե­րին...»21։ Առա­վել հե­տաքր­քիր ու բո­վան­դա­կա­յին առու­մով կա­րեւոր 
է եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի՝ իբ­րեւ ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կա, նրա 
սահ­մա­նու­մը։ Վ. Բաս­տա­մյանցն այս իմաս­տով ավե­լի հակ­վում է կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քի հե­տա­զո­տու­թյան պո­զի­տի­վիս­տա­կան դիր­քե­րին՝ 

18  Տե՛ս անդ, էջ 21։ 
19  Տե՛ս անդ, էջ 21—22։ 
20  Տե՛ս անդ, էջ 26։ 
21  Վ.  Բաստամյանց , նշ. աշխ., էջ 98—99։ 
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ուսում­նա­սի­րու­թյա­նը տա­լով զուտ իրա­վա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն22։ 
Այս եր­կու հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նից տրա­մա­բա­նո­
րեն բխում է նաեւ այս­պես կոչ­ված նյու­թա­կան կամ էա­կան իրա­վուն­քի 
առ­կա­յու­թյու­նը՝ jus substantiale, որը եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը սահ­մա­
նում է իբ­րեւ «կար­գու­կա­նոն Եկե­ղե­ցու կազ­մա­կեր­պու­թեան եւ կա­ռա­
վա­րու­թեան, նրա գոր­ծու­նէ­ու­թեան եւ գոր­ծո­ղու­թեանց.... որ բխում է 
Եկե­ղե­ցու յատ­կու­թիւ­նից եւ որ­պի­սու­թիւ­նից...»23։ Ըստ Վ. Բաս­տա­մյան­
ցի՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը բա­րո­յա­կան-կրո­նա­կան սկզբունք­նե­րի 
միայն ար­տա­քին կողմն է ուսու­մնա­սի­րում։ Հե­տեւա­բար, ինչ­պես ար­
դեն նշվեց, Վ. Բաս­տա­մյան­ցը լիովին մերժում է եկեղեցական իրավուն­
քը կամ կանոնագիտությունն աստվածաբանության մի ճյուղ համարելու 
պնդումը24՝ միեւ­նույն ժա­մա­նակ, սա­կայն, անհնար համարելով եկեղե­
ցական իրավունքի ստորադասումը կամ ներառումն իրավաբանական գի­
տությունների մեջ25։ Եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը չի պա­րու­նա­կում դա­վա­
նա­կան սկզբունք­ներ, այլ ուսում­նա­սի­րում է միայն նրանց իրա­վա­կան 
կող­մը։ Իր այս պնդու­մը Վ. Բաս­տա­մյան­ցը հիմ­նա­վո­րում է հե­տեւ­յալ 
կերպ. աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում առնչ­վում է հա­վա­տի կամ 
Եկե­ղե­ցու ներ­քին կող­մին, այլ խոս­քով՝ քննում է հա­վա­տի երեւույթ­
ներն ըստ էու­թյան եւ ներ­քին նշա­նա­կու­թյան, իսկ եկե­ղե­ցա­կան իրա­
վա­բա­նու­թյան հիմ­նա­կան պար­տա­կա­նու­թյունն ու նպա­տակն է շաղ­
կա­պել այդ ներ­քին նշա­նա­կու­թյու­նից բխող ար­տա­քին պայ­ման­ներն 
ու հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, «մի խօս­քով՝ ուսում­նա­սի­րել Եկե­ղե­ցին իբ­րեւ 
ար­տա­քին կրօ­նա­կան ըն­կե­րակ­ցու­թիւն իւր որոշ եւ միշտ զար­գա­ցող 
կազ­մա­կեր­պու­թեամբ»26։
Աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ու եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի փո­խա­հա­րա­բե­

րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վա­բա­նու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյան այս եր­կու երախ­տա­վոր­նե­րի վեր­լու­ծու­թյուն­ներն իրենց 
ժա­մա­նա­կի հա­մար, իհար­կե, ունեին կա­րեւոր եւ առա­ջա­դի­մա­կան նշա­
նա­կու­թյուն։ Սա­կայն պետք է նաեւ նշել, որ նրանք հիմ­նա­կա­նում հակ­
ված էին պո­զի­տի­վիս­տա­կան մո­տեց­մա­նը՝ առա­վել մեծ տեղ հատ­կաց­նե­

22  Տե՛ս անդ, էջ 99։ 
23  Անդ։ 
24  Տե՛ս անդ, էջ 111։ 
25  Տե՛ս անդ, էջ 110։ 
26  Անդ, էջ 117։ 
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լով պատ­մաքն­նա­կան ու իրա­վա­բա­նա­կան մե­թոդ­նե­րի կի­րա­ռու­թյա­նը 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ ընդ­հան­րա­պես կա­նո­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան 
հար­ցե­րում։ Սա է պատ­ճա­ռը, որ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ կա­նո­նա­կան 
իրա­վուն­քի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ առն­չակ­ցու­թյուն­նե­րի մա­սին նրանց 
վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը մե­ծավ մա­սամբ ընդգրկ­ված են աշ­խա­տու­թյուն­նե­
րի նե­րա­ծա­կան մա­սե­րում՝ առանց որեւէ մե­թո­դա­կան հա­մա­կարգ­ված 
մո­տեց­ման։ Վ. Բաս­տա­մյան­ցի ու Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի եր­կե­րից հե­տո, 
դժբախ­տա­բար, հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը 
զար­գա­ցավ հիմ­նա­կա­նում իրա­վուն­քի պատ­մու­թյան հե­տա­զո­տու­թյան 
հրա­մա­յա­կա­նով, չնա­յած առան­ձին թե­մա­նե­րի վե­րա­բե­րյալ աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան-կա­նո­նա­գի­տա­կան խու­զար­կում­նե­րի առ­կա­յու­թյունն էլ կա­րող 
է դի­տարկ­վել որ­պես մի հա­ճե­լի բա­ցա­ռու­թյուն...
Հե­տեւա­բար՝ դե­ռեւս բաց են մնում այն­պի­սի կա­րեւոր ու սկզբուն­քա­

յին հար­ցեր, ինչ­պի­սիք են, օրի­նակ, կանոնական եւ եկեղեցական իրավունքի 
տեղն ու դերն աստվածաբանության մեջ, եկեղեցական կանոնների փոփոխե­
լիության եւ անփոփոխության հույժ կարեւոր, իր բովանդակությամբ հիմնա­
կանում աստվածաբանական հիմնախնդիրը, կանոնների ստեղծման ու դրանց 
նպատակահարմարության չափանիշների բացակայությունը Հայ Եկեղեցում 
եւն։ Ավե­լին՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցում եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­նե­րի ու իրա­վուն­քի բա­
րե­փո­խու­թյան աս­տի­ճա­նա­բար ուժգ­նա­ցող պա­հան­ջը դեռ կա­րող է ղե­կա­
վար­վել Ի. դա­րասկզ­բին Ն. Մե­լիք-Թան­գյան վար­դա­պե­տի իրա­վա­ցիո­րեն 
ձեւա­կեր­պած հե­տեւ­յալ մի քա­նի հիմ­նա­հար­ցե­րով. «Ի՞նչ ժո­ղով­ներ ենք ըն­
դու­նում, ի՞նչ կա­նոն­ներ, որո՞նք են մեր եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւուն­քի աղ­բիւր­նե­
րը, ին­չո՞վ է ղե­կա­վար­ւում մեր Սի­նո­դը եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րը որո­շե­լիս, 
ին­չո՞վ են առաջ­նորդ­ւում կոն­սիս­տո­րիա­նե­րը պա­տիժ­ներ նշա­նա­կե­լիս, դա­
տերն ի՞նչ­պէս պի­տի վա­րել եւլն, այդ բո­լո­րը մթու­թեան եւ խա­ւա­րի քո­ղով 
պա­տած է...»27։ Ընդս­մին, անհ­րա­ժեշտ ենք նկա­տում մեր եզ­րա­կա­ցու­թյու­
նից առաջ անդ­րա­դառ­նալ եւս մեկ՝ ոչ պա­կաս կա­րեւոր հար­ցի։
Գրե­թե ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյամբ հայ եկե­ղե­ցա­կան կամ կա­նո­նա­կան 

իրա­վուն­քը, ար­դեն իսկ ԺԹ. դա­րի կե­սե­րից սկսած, ուսում­նա­սիր­վել է հին 
հայ իրա­վուն­քի գի­տո­լոր­տից ներս։ Մինչ օրս էլ եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­նե­րը 
դի­տարկ­վում են իբ­րեւ հին հայ իրա­վուն­քի պատ­մու­թյան մի մաս28։ Ար­դյոք 

27  Ն. Մելիք-Թանգեան , նշ. աշխ., էջ 34։ 
28  Տե՛ս, օրինակ, հետեւյալ աշխատությունը՝ Ռ.  Ա վագյան , Հայ իրավական մտքի 

գանձարան, Երեւան, հտ. Ա., 2001, հտ. Բ., 2002։ Այս հրատարակություն-ուսումնասիրության 
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ըն­դու­նե­լի՞ է այս մո­տե­ցու­մը ժա­մա­նա­կա­կից կա­նո­նա­գի­տու­թյան եւ աստ­
վա­ծա­բա­նու­թյան տե­սան­կյու­նից։ Հար­ցը հրա­տապ է այն իմաս­տով, որ այն 
դժվար թե կա­րե­լի լի­նի հիմ­նա­վո­րել եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նի պատ­մու­թյան 
տե­սան­կյու­նից, քա­նի որ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ կա­նոն­նե­րի կող­քին 
միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում գոր­ծել են նաեւ պե­տա­կան առան­ձին՝ գրա­
վոր կամ բա­նա­վոր օրենք­ներ, որոնց հա­րա­բե­րակ­ցու­թյու­նը եկե­ղե­ցա­կան 
կա­նո­նի հետ մնում է դե­ռեւս շատ քիչ ուսում­նա­սիր­ված ոլորտ29։ Մյուս 
կող­մից՝ եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նի եւ պե­տա­կան օրեն­քի ստեղծ­ման գոր­ծի­քա­
կազմն ու հա­մա­կար­գերն իրենց նպա­տա­կով խիստ տար­բեր են մի­մյան­ցից, 
ին­չը եւս հա­վե­լյալ դժվա­րու­թյուն­ներ է առա­ջաց­նում հին հայ իրա­վուն­քի 
ծի­րից ներս եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­ներն ուսում­նա­սի­րե­լու հա­մար30։
Ար­դեն իսկ ԺԹ. դա­րում հայ իրա­վա­կան հու­շար­ձան­նե­րի քննու­թյան 

եւ հրա­տա­րա­կու­թյան աշ­խու­ժաց­մամբ, գի­տա­կան բազ­մա­թիվ ուսում­նա­
սի­րու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ հաս­տատ­վեց, որ ընդ­հուպ մին­չեւ ԺԲ. դար միջ­
նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում չկար աշ­խար­հա­կան որեւի­ցե օրենս­գիրք կամ 
դա­տաս­տա­նա­գիրք31։ Դ. դա­րասկզ­բին քրիս­տո­նեու­թյան տա­րա­ծու­մով եւ 

մեջ հե­ղի­նակը կատարում է հետեւյալ պնդումը. «...հին եւ միջնադարյան հայ իրավունքի 
աղ­բյուրը, սովորութային նորմերից հետո, կանոնական իրավունքն է։ Եկեղեցում կանոնն 
այն է, ինչ օրենքը պետության մեջ (sic!).... Կանոնական իրավունքը չի սահմանափակվել 
եկե­ղե­ցական ներքին կազմակերպական նորմերով, այլ դրա հետ միասին ընդգրկել է քա­
ղա­քացիական, քրեական, վարչական եւ հաճախ դատական իրավունքի բնագավառները» 
(էջ 36)։ Չթերագնահատելով հանդերձ այս հետաքրքիր աշխատության գիտական արժեքն 
ու նո­րույթը՝ անհրաժեշտ է, սակայն, նշել, որ կատարված ընդհանրացումները, մեղմ ասած, 
այդքան էլ համատեղելի չեն կանոնական իրավունքի տեսության եւ պատմության սկզբունք­
ների հետ։ Նկատելի է, որ Ուրարտուից մինչեւ Ի. դարասկիզբ հայ իրավունքի հու­շարձաններից 
թարգմանաբար նմուշներ ընդգրկող այս երկհատոր աշխատությունը նույն­պես կանոնական 
իրավունքը դիտարկում է հայ իրավունքի պատմության համատեքստում՝ ակն­հայտորեն 
չնկատելով կանոնական իրավունքի եւ սովորութենական օրենքի տար­բե­րու­թյուն­ները։ 

29  Այս իմաստով քիչ թե շատ ամբողջական պատկերացում կարելի է կազմել հետեւյալ 
ուսումնասիրության միջոցով՝ J.-P. Mah é , Norme écrite et droit coutumier en Arménie du 
Ve au XIIIe siècle, “Travaux  et Mémoires 13”, Paris, 2000, էջ  683—697: Հայ միջնադարյան 
իրականության մեջ օրենքի եւ կանոնի փոխհարաբերության վերաբերյալ դիտարկումները 
մեծավ մասամբ ներկայացնելու ենք ըստ այս հետազոտության եզրահանգումների։ 

30  Օրենքը, լինելով օրինակ-ի իմաստային անբաժան մի մասը, միջնադարյան 
Հայաստանում ենթադրում էր սովորութենական իրավունքի պարտադիր սկզբունք։ Մինչդեռ 
կանոն-ն ավելի շատ արտահայտում է առկա իրավական ընկալումը, որը տրված էր Ս. Հոգու 
ներշնչումով՝ եկեղեցական կամ հոգեւոր դատավորներին առաջնորդելու համար։ Այս մասին 
առավել մանրամասն տե՛ս J.-P. Mah é , նշ. աշխ., էջ 686. հմմտ. նաեւ A .  Mard i ro s s i a n , 
նշ. աշխ., էջ 27—28։ 

31  Տե՛ս, օրինակ, Վ. Բաստամեանց , Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, իրաւաբա­
նակ­ան հետազօտութիւնք հանդերձ ծանօթութեամբք, Վաղարշապատ, 1880, էջ  52—53. 
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Հա­յոց դար­ձով, ի շարս պե­տա­կան-հա­սա­րա­կա­կան այլ փո­փո­խու­թյուն­նե­
րի, Եկե­ղե­ցին ներ­մու­ծեց նաեւ սե­փա­կան կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը, որը 
տար­բեր էր մինչ այդ գոր­ծող սո­վո­րու­թե­նա­կան օրեն­քից32։ Չնա­յած վի­
մագ­րա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րի հա­տու­կենտ տվյալ­նե­րով մեզ հա­սած 
պե­տա­կան, տվյալ դեպ­քում՝ թա­գա­վո­րա­կան կամ իշ­խա­նա­կան մի քա­նի 
գրա­վոր որո­շում­նե­րի առ­կա­յու­թյա­նը33՝ այ­նուա­մե­նայ­նիվ, անհ­րա­ժեշտ է 
մեկ ան­գամ եւս ար­ձա­նագ­րել, որ միջնադարյան Հայաստանում, ընդհուպ 
մինչեւ ԺԲ. դար, գրավոր օրենքի տակ հասկացվում էր միայն եկեղեցական 
կանոնը, որի հիմնական տարբերությունը պետական օրենքից հոգեւոր, հո­
գեխնամական մոտեցումն էր մեղավորի եւ օրինախախտի նկատմամբ։ Այս 
տար­բե­րու­թյու­նը հստակ ար­տա­հայտ­ված է Դա­տաս­տա­նագր­քի հե­ղի­նակ, 
նշա­նա­վոր վար­դա­պետ Մխի­թար Գո­շի հաս­տատ­ման մեջ. «Կա­նո­նա­կան 
սահ­ման հոգ­ւոյ է ուղ­ղիչ, եւ սա (այ­սինքն՝ դա­տաս­տա­նա­գիր­քը.— Շ. Ա.)՝ 
մարմ­նոյ.... եւ որ­պէս յանդգ­նե­լոցն աստ զկնի բանդ է եւ կա­պանք, այս­
պէս եւ անդ բանդ է եւ կա­պանք բա­նադ­րանք»34։ Հե­տեւա­բար՝ կա­րե­լի է 
եզ­րա­կաց­նել, որ ար­դեն միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում հստա­կո­րեն տար­
բե­րակ­վում էին օրեն­քը (հու­նա­րեն νο/μοφ-ի իմաս­տով) եւ կա­նո­նը՝ իրենց 
բո­վան­դա­կա­յին ու կի­րա­ռա­կան բո­լոր առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով։
Վե­րո­բե­րյալ դի­տար­կում­նե­րը, ան­շուշտ, նպա­տակ չու­նեն ստո­րեւ 

սպա­ռե­լու հիմ­նախն­դիր­նե­րի այն լայն ու բազ­մա­բո­վան­դակ դաշ­տը, որն 
ուղ­ղա­կիո­րեն առնչ­վում է եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան բարդ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյա­նը։ Մենք փոր­ձե­ցինք հիմ­նա­կան գծե­րով 
ներ­կա­յաց­նել հայ եկե­ղե­ցա­կան-կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի վե­րար­ժեւոր­
ման ու ար­դիա­կա­նաց­ման ճա­նա­պար­հին առ­կա այն բո­լոր հիմ­նա­հար­
ցե­րը, որոնք ծա­գել են հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյան 
ար­դյուն­քում։ Ըստ այսմ՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան դի­տար­կու­մը Հայ Եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյան 
ծի­րից ներս կա­րե­լի է ամ­փո­փել հե­տեւ­յալ կե­տե­րի շուրջ.
ա. Այ­սօր ար­դեն դժվար ըն­կա­լե­լի, ավե­լին՝ անհ­նար է թվում հայ 

եկե­ղե­ցա­կան կա­նոն­նե­րի կամ իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը՝ իբ­րեւ 
ընդ­հան­րա­պես հայ իրա­վուն­քի պատ­մու­թյան մի մաս։ Թե՛ պատ­մա­ժա­

A .  Abraham i an , Die Grundlagen des armenischen Kirchenrechts, Zürich, 1917, էջ 27—28։ 
32  Տե՛ս A .  Mard i ro s s i an , նշ. աշխ., էջ 24—25։ 
33  Տե՛ս J.-P. Mahé , նշ. աշխ., էջ 697։ 
34  Մխիթար Գոշ , Գիրք դատաստանի, աշխ.՝ Խ. Թորոսյանի, Երեւան, 1975, էջ 6։ 
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մա­նա­կագ­րա­կան, թե՛ բո­վան­դա­կա­յին եւ թե՛ գի­տո­լորտ­նե­րի առու­մով 
դրանք հե­տա­զո­տա­կան տար­բեր դաշ­տեր են, որոնք հա­մա­պա­տաս­խա­
նա­բար պա­հան­ջում են այլ մո­տե­ցում­ներ եւ մե­թո­դա­բա­նա­կան հիմ­քեր։ 
Ըստ այսմ՝ մինչ օրս կա­տար­ված ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի մեծ մասն այդ 
իմաս­տով են­թա­կա է վե­րա­նայ­ման ու վե­րար­ժեւոր­ման։ Աս­վա­ծը նկա­տի 
պետք է առ­նել ոչ թե գի­տա­կան մե­թո­դի ու մո­տեց­ման բա­ցա­կա­յու­թյան 
(քա՛վ լի­ցի), այլ ավե­լի շուտ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­
րու­թյան մեջ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տար­րե­րի ոչ բա­վա­րար նե­րառ­ման եւ 
դի­տարկ­ման իմաս­տով։
բ. Զուտ իրա­վա­բա­նա­կան պո­զի­տի­վիզ­մի դիր­քե­րից հայ եկե­ղե­ցա­

կան իրա­վուն­քի քննու­թյունն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գեց­նե­լու է եկե­ղե­
ցա­կան կա­նո­նի ու կա­նո­նա­կան մտքի ըն­կալ­ման բո­ղո­քա­կան մո­տեց­մա­
նը, որի մա­սին ար­դեն խոս­վեց վե­րը։ Իսկ վեր­ջի­նիս աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-
տե­սա­կան հիմ­քը բա­ցար­ձա­կա­պես ան­հա­մա­տե­ղե­լի է հայ եկե­ղե­ցա­բա­
նա­կան մտքի դրույթ­նե­րի ու ըն­կա­լում­նե­րի հետ։
գ. Անց­նող վեր­ջին եր­կու հա­րյու­րա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում հայ իրա­

վուն­քի պատ­մու­թյա­նը, հայ սո­վո­րու­թե­նա­կան իրա­վուն­քին, գրա­վոր 
եւ բա­նա­վոր օրենք­նե­րին, եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի պատ­մու­թյանն 
ու սկզբնաղ­բյուր­նե­րին, դրանց ազ­գագ­րա­կան, վի­մագ­րա­կան եւ այլ 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին նվիր­ված աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի բա­վա­կան 
զգա­լի ծա­վալն այ­սօր ար­դեն հայ կա­նո­նա­կան մտքի ուսում­նա­սի­րող­նե­
րին կանգ­նեց­նում է դրանք տե­սա­կան ընդ­հան­րա­ցում­նե­րի են­թար­կե­լու 
հրա­մա­յա­կա­նի առ­ջեւ, մաս­նա­վո­րա­պես՝ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան քննու­
թյան առ­նե­լու կա­նոն­նե­րի փո­փո­խու­թյան եւ ան­փո­փո­խու­թյան, կա­նոն­
նե­րի ստեղծ­ման, կա­նո­նաս­տեղծ գոր­ծըն­թա­ցի եւ դրան­ցից ածանց­վող մի 
շարք այլ հար­ցեր, առանց որոնց պար­զա­պես անհ­նար կլի­նեն եկե­ղե­ցա­
կան իրա­վուն­քի եւ կա­նո­նա­կան ժա­ռան­գու­թյան յու­րա­ցումն ու ար­դիա­
կա­նա­ցու­մը ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րում։

РЕЗЮМЕ

Изучение проблем церковно-канонического права Армянской Апостоль-
ской Церкви занимает особое место в историко-филологических исследовани-
ях культуры христианского Востока. Начиная с XIX века западные и восточные 
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специалисты в своих трудах в основном оценивали историко-филологическую 
важность памятников средневекового Армянского церковно-канонического 
права. Несмотря на немалое количество трудов и исследований, богословская 
оценка церковно-канонического права Армянской Апостольской Церкви все 
еще остается незначительной. Цель автора — систематизировать в данной ста-
тье вопросы и перспективы относительно богословской значимости и содержа-
ния традиции средневекового Армянского церковно-канонического права. 

SUMMARY

The study of problems with respect to the canon law of the Armenian Apostolic 
Church occupies a special place in the historical and philological studies of the culture 
of the Christian East. Starting from the 19th century, Western and Eastern specialists in 
their works mainly assessed the historical and philological importance of the monu-
ments of medieval Armenian canon law. Despite a considerable amount of works and 
researches, the theological assessment of the canon law of the Armenian Apostolic 
Church still remains insignificant. Hence, a great number of questions touching on 
the theological content and meaning of the canon law are still waiting for scientific 
appraisal in the light of the Armenian Church tradition. The author’s goal in this arti-
cle is to systematize questions and perspectives regarding the theological significance 
and content of the tradition of medieval Armenian canon law. 



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱԹԵՆԱԳՈՐԱՍ ԱԹԵՆԱՑԻ

ԱԹԵՆԱՑԻ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱ ՓԻԼԻՍՈՓԱ ԱԹԵՆԱԳՈՐԱՍԻ 
ԽՆԴՐԱԳԻՐՆ Ի ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱՆԵՐԻ 

Մարկոս Ավրելիոս Անտոնիոսին եւ Լուկիոս Ավրելիոս Կոմմոդոսին՝ 
Հայոց եւ Սարմատացվոց ինքնակալ միապետներին եւ, 

որ ամենից գերիվեր է, փիլիսոփաներին1

Սկիզբը՝ նախորդիվ

ԺԷ. Ի պաշտ­պա­նու­թյուն իմ գոր­ծի՝ հար­կադր­ված եմ ներ­կա­յաց­նել 
ստույգ ապա­ցույց­ներ աստ­ված­նե­րի անուն­նե­րի այն առն­չու­թյամբ, որ 
դրանք նո­րե­լուկ են, իսկ դրանց պատ­կեր­նե­րի առն­չու­թյամբ, որ կերտ­
ված են, այս­պես ասած, երեկ կամ առա­ջին օրը։ Դուք ինք­ներդ՝ իբ­րեւ 
այս հնա­խո­սու­թյուն­նե­րին բո­լո­րից քա­ջա­տե­ղյակ այ­րեր, հի­ա­նա­լի գի­
տեք դա։ Այս­պես, ես պնդում եմ, որ Օր­փե­ո­սը, Հո­մե­րո­սը եւ Հե­սի­ո­դո­սը 
անուն­ներ եւ ծննդա­բա­նու­թյուն են տվել նրանց, ում աստ­ված­ներ են ան­
վա­նում։ Այդ մա­սին վկա­յում է նաեւ Հե­րո­դո­տո­սը. «Կար­ծում եմ, որ Հե­սի­
ո­դոսն ու Հո­մե­րոսն ին­ձա­նից ավագ կլի­նեն ոչ ավե­լի քան չորս հա­րյուր 
տա­րով։ Եւ նրանք են, որ հել­լեն­նե­րի հա­մար ստեղ­ծել են աստ­ված­նե­րի 
տոհ­մագ­րու­թյու­նը, անուն­ներ տվել նրանց, սահ­մա­նել նրանց մա­տուց­վե­
լիք պա­տիվ­նե­րը, նրանց գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը եւ նկա­րագ­րել նրանց ար­տա­
քին տես­քը»2։ Իսկ նրանց պատ­կեր­նե­րը գոր­ծա­ծու­թյան մեջ չէ­ին, քա­նի 
դեռ չկա­յին կեր­տար­վես­տը, գե­ղան­կար­չու­թյունն ու քան­դա­կա­գոր­ծու­
թյու­նը, քա­նի դեռ ի հայտ չէ­ին եկել Սաբ­րի­ոս Սա­մո­սա­ցին, Կրա­տո­նոս 
Սի­կի­ո­նա­ցին, Կլե­ան­թոս Կորն­թա­ցին եւ կորն­թա­ցի աղ­ջի­կը։ Սաբ­րի­ո­սը 
հո­րի­նեց գծագ­րու­թյու­նը՝ արե­գա­կի վրա պատ­կե­րե­լով նժույ­գի ուր­վա­
պատ­կե­րը, իսկ Կրա­տո­նո­սը՝ գե­ղան­կար­չու­թյու­նը՝ սպի­տա­կեց­րած տախ­
տա­կի վրա նկա­րե­լով տղա­մար­դու եւ կնոջ ուր­վա­պատ­կեր­ներ, իսկ այն 

1  Բնագիրը տե՛ս «Антология: Ранние Отцы Церкви», Брюссель, 1988, էջ  410—449։ 
Թարգ­­մանչի ծանոթագրությունները հետայսու կտրվեն կարգային համարի հետ դրված 
աստղանիշով։

2  Հերոդոտոս , Պատմություն, գր․ Բ․, 53։
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աղ­ջի­կը հնա­րեց կեր­տար­վես­տը. սեր տա­ծե­լով մի մար­դու հան­դեպ՝ նա 
պա­տի վրա գծագ­րեց նրա քնած ուր­վա­պատ­կե­րը, իսկ նրա հայ­րը, կա­
տա­րյալ նմա­նու­թյամբ ուրա­խա­ցած (նա բրու­տա­գործ էր), կտրեց հա­
նեց նկա­րը՝ այն կա­վով լցնե­լով։ Ցայ­սօր էլ այդ պատ­կե­րը պահ­վում է 
Կորն­թո­սում3։
Նրան­ցից հե­տո ապ­րած Դե­դա­լոսն ու Թե­ո­դո­րոս Մի­լե­տա­ցին դրան 

հա­վե­լե­ցին ար­ձան­ներ ու քան­դակ­ներ։ Առ­հա­սա­րակ պատ­կեր­ներն ու 
ար­ձան­ներն ի հայտ եկան վեր­ջերս, այն­պես որ կա­րե­լի է ամեն աստ­ծու 
վար­պե­տին հա­կա­նե-հան­վա­նե հի­շա­տա­կել։ Այս­պես, Ար­տե­միս Եփե­սա­
ցու եւ Աթե­նա­սի, կամ ավե­լի լավ է՝ Աթի­լա­սի (նա Աթի­լաս4 է կոչ­վում, 
ինչ­պես ասում են գաղտ­նիք­ներ իմա­ցող մար­դիկ, որով­հե­տեւ հին ժա­
մա­նակ­նե­րում կերտ­վել էր ձի­թե­նու ծա­ռից), իսկ նրա ար­ձա­նը՝ նստած 
վի­ճա­կում, կեր­տել էր Դե­դա­լո­սի աշա­կերտ Էն­դեւ­սը։ Ապոլ­լոն-Պյու­թի­ո­սը 
Թե­ո­դո­րո­սի եւ Տե­րեկ­լա­սի ձեռ­քի գործն է։ Ապոլ­լոն Դե­լո­սա­ցին եւ Ար­
տե­մի­սը՝ Իդեկ­տե­ո­սի եւ Ան­գել­լի­ո­նո­սի, Հե­րա Ար­գոս­ցին եւ Սա­մո­սա­ցին՝ 
Սմի­լի­դո­սի, իսկ մնա­ցյալ ար­ձան­նե­րը Ֆի­դա­սի ձեռ­քի գոր­ծերն են։ Հե­
տե­րա­յի տես­քով կնի­դո­սյան Վե­նե­րան Պրակ­սի­տե­լե­սի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյունն է, Ասկ­լե­պոս Էպի­դավ­րոս­ցին՝ Ֆի­դա­սի աշ­խա­տան­քը։ Կարճ ասած՝ 
չկա մի ար­ձան, որն իր գո­յու­թյու­նը մար­դուց ստա­ցած չլի­ներ։ Այս­պի­սով, 
եթե նրանք աստ­ված­ներ են, ապա ին­չո՞ւ ի սկզբա­նե գո­յու­թյուն չու­նե­ին։ 
Ին­չո՞ւ են իրենց կեր­տող­նե­րից երի­տա­սարդ։ Ին­չո՞ւ իրենց գո­յու­թյան հա­
մար մար­դիկ ու նրանց ար­վեստն էր հար­կա­վոր։ Դրանք հո­ղի, նյու­թի եւ 
հմուտ աշ­խա­տան­քի ար­գա­սիք­ներն են։
ԺԸ. Ոմանք, սա­կայն, ասում են, որ դրանք սոսկ պատ­կեր­ներ են, իսկ 

աստ­ված­նե­րը նրանք են, որոնց պատ­վին կերտ­վել են այդ պատ­կեր­նե­
րը, որ պա­ղա­տանք­նե­րը, որոն­ցով դի­մում եմ սրանց, եւ զո­հե­րը նվիր­
ված են աստ­ված­նե­րին եւ մա­տուց­վում են հա­նուն նրանց, քան­զի դժվար 
է աստ­ված­նե­րին բա­ցա­հայտ5 տես­նել, եւ իբ­րեւ այս բա­նի ար­դար հաս­
տա­տում՝ որոշ կուռ­քե­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­ներն են պատ­կե­րում։ Այդ իսկ 
պատ­ճա­ռով ուսում­նա­սի­րենք, թե ինչ զո­րու­թյուն է ամ­փոփ­ված աստ­
ված­նե­րի անուն­նե­րում։ Բայց նախ­քան ուսում­նա­սի­րու­թյա­նը ձեռ­նա­
մուխ լի­նե­լը, խնդրում եմ Ձեզ, ո՜վ մե­ծա­փառ ինք­նա­կալ­ներ, նե­րել ուղիղ 

3  Տե՛ս նաեւ Պլինիոս Ավագ , Բնական պատմություն, ԼԵ․, 12։
4  Άθηλυς այսինքն՝ մի կրծքով՝ ամազոնուհիների նման։
5  Հոմերոս , Իլիական, Ի․, 131։
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դա­տո­ղու­թյուն­ներ անող մար­դուս։ Ես միտք ունեմ ոչ թե դի­մա­կա­զեր­ծել 
կուռ­քե­րին, այլ զրպար­տու­թյուն­նե­րը հեր­քե­լով՝ ար­դա­րաց­նել մեր հա­
վատ­քը։ Դուք Ձեր իսկ օրի­նա­կով կա­րող եք երկն­քի ար­քա­յու­թյան մա­սին 
պատ­կե­րա­ցում կազ­մել, քան­զի ինչ­պես Ձեզ՝ ի վե­րուստ թա­գա­վո­րու­թյուն 
ստա­ցած հորն ու որ­դուն, ինչ­պես ասում է մար­գա­րե­ա­կան հո­գին. «Թա­
գա­վո­րի սիր­տը Աստ­ծու ձեռ­քում է»6, ամեն ինչ հնա­զանդ­վում է [Ձեզ], 
այդ­պես էլ ամեն ինչ հնա­զանդ­վում է Աստ­ծուն եւ Նրա Խոս­քին՝ իբ­րեւ 
Նրա­նից ան­բա­ժան Որ­դուն։ Արդ, նա­խեւ­ա­ռաջ ուշադ­րու­թյուն դարձ­րե՛ք 
հե­տեւ­յա­լին։ Ոչ թե աստ­ված­նե­րը, ինչ­պես ասում են, ի սկզբա­նե կա­
յին, այլ նրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը ծնվեց այն­պես, ինչ­պես որ մենք ենք 
ծնվում։ Այս հար­ցում բո­լո­րը հա­մա­կար­ծիք են։ Այս­պես, Հո­մե­րոսն ասում 
է. «Ան­մահ­նե­րի հայ­րը Օվ­կի­ա­նոսն է, եւ մայ­րը՝ Թետիսը»7։
Իսկ Օր­փե­ո­սը, որն առա­ջինն էր հնա­րել ատ­ված­նե­րի անուն­նե­րը, շա­

րադ­րել էր նրանց ծննդա­բա­նու­թյու­նը եւ պատ­մել նրան­ցից յու­րա­քան­
չյու­րի սխրանք­նե­րը, եւ ամե­նավս­տա­հե­լի աստ­վա­ծա­բանն էր հա­մար­
վում, այն­պես որ նրան շատ հար­ցե­րում հե­տեւ­ում էր Հո­մե­րո­սը հատ­կա­
պես աստ­ված­նե­րի հար­ցում, աստ­ված­նե­րի ծնուն­դը ջրից է դուրս բե­
րում. «Օվ­կի­ա­նո­սը, որը ծնող հայր է բո­լոր արա­րա­ծոց առ­հա­սա­րակ»8։
Ջու­րը, ըստ նրա ուս­մուն­քի, ամե­նայն ին­չի սկիզբն է. ջրից առա­ջա­

ցավ տիղ­մը, իսկ դրա­նից՝ վի­շապ-կեն­դա­նին, որին սեր­տա­ճեց ա­ռյու­ծի 
գլու­խը, իսկ այս եր­կու գլուխ­նե­րի մեջ­տե­ղում [չ]աստ­ծու երեսն էր՝ Հե­
րակ­լե­սի կամ Կրո­դո­սի [բն․ այսպ․] ան­վամբ9։ Այս Հե­րակ­լե­սը ար­տա­սո­
վոր մե­ծու­թյան ձու ծնեց, որը երբ լցվեց, ծնո­ղի ուժեղ ճնշման ազ­դե­ցու­
թյամբ, եր­կու մա­սի տրոհ­վեց. վե­րին մա­սը երկն­քի տեսքն ըն­դու­նեց, իսկ 
ներ­քի­նը՝ երկ­րի։ Այս­պես առա­ջա­ցավ մարմ­նե­ղեն դի­ցու­հի եր­կի­րը։ Եր­
կին­քը, երկ­րի հետ մի­ա­խառն­վե­լով, կյան­քի կո­չեց երեք կա­նանց՝ Կլո­թո­
յին, Լա­քե­սի­սին ու Ատ­րո­պե­ին եւ հա­րյուր­ձեռ­քա­նի այ­րե­րի՝ Կոտ­տիս Գի­
գո­ա­սին, Բրի­ա­րեւ­սին եւ Կիկ­լոպ­նե­րին, Բրոն­տե­սին, Ստե­րո­պե­սին եւ Ար­
գե­սին։ Իմա­նա­լով, որ այդ զա­վակ­նե­րը իրեն զրկե­լու են իշ­խա­նու­թյու­նից՝ 
կապկ­պում ու տար­տա­րոսն է նե­տում նրանց։ Ուստի ցա­սու­մով լցված եր­
կի­րը Տի­տան­ներ է կյան­քի կո­չում. «Պատ­վար­ժան Գե­ան ծնեց երկ­նա­յին 

6  Առակ, ԻԱ․ 1։
7  Հոմերոս , Իլիական, ԺԲ․, 302․ տե՛ս Հուստինոս , Հորդորներ առ հելլենս, գլ․ Բ․։
8  Տե՛ս Հոմերոս , Իլիական, ԺԴ․, 246։ Տե՛ս Հուստինոս , Հորդորներ առ հելլենս, գլ․ Ե․։
9  Այսինքն՝ վիշապի կամ առյուծի գլուխների միջեւ։
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զա­վակ­նե­րի, որոնց Տի­տան­ներ կո­չե­ցին, քան­զի դրանք վրեժ էին լու­ծում 
աստ­ղա­զարդ երկն­քից»10։
ԺԹ. Այս­պի­սին է ե՛ւ տի­ե­զեր­քի, ե՛ւ հե­թա­նոս­նե­րի պաշ­տած աստ­ված­

նե­րի նա­խասկզբ­նա­կան ծա­գու­մը։ Ի՞նչ է այս ամե­նից հե­տեւ­ում։ Այն, որ 
աստ­վա­ծու­թյուն հա­մար­վող ամեն մի էակ կե­ցու­թյան սկիզբ ունի։ Իսկ 
եթե կար ժա­մա­նակ, երբ նրանք չկա­յին, ինչ­պես այդ իսկ են վկա­յում 
նրանց մա­սին պատ­մող­նե­րը, ապա դրանք աստ­ված­ներ չեն։ Արդ, անս­
կիզ­բը հա­վերժ է, իսկ այն, ինչ կե­ցու­թյուն է ստա­ցել, են­թա­կա է քայ­քայ­
ման։ Ասում եմ այն, ինչ փի­լի­սո­փա­ներն են ասում. «Հարկ է զա­նա­զա­նել 
այն, ինչ մշտա­գո ու անս­կիզբ է, եղա­կա­նից, որ եր­բեք գո­յա­վոր չի եղել11»։
Մտա­հա­սա­նե­լիի եւ զգա­յա­կա­նի շուրջ խորհր­դա­ծե­լիս՝ Պլա­տոնն 

ուսու­ցա­նում է, որ մտա­հա­սա­նե­լին՝ մշտա­գոն, սկիզբ չու­նի, իսկ անգո՝ 
զգա­յա­կա­նը, կե­ցու­թյուն է ստա­ցել ժա­մա­նա­կի մեջ եւ սկիզբ ու վերջ 
ունի։ Նույն կերպ եւ ստո­իկ­յաններն են ասում, որ ամեն ինչ հրո ճա­
րակ կդառ­նա եւ կրկին գո­յու­թյան կկոչ­վի, քա­նի որ աշ­խար­հը այլ 
սկիզբ կստա­նա։
Եթե, ըստ նրանց կար­ծի­քի, եր­կու պատ­ճառ լի­նե­լով հան­դերձ, մե­

կը գոր­ծուն ու կա­ռա­վա­րող, այ­սինքն՝ տնօ­րի­նու­թյուն, մյու­սը՝ տա­ռա­պող 
ու փո­փո­խա­կան, այ­սինքն՝ նյութ, այ­դու­հան­դերձ, անհ­նար է, որ սկիզբ 
ստա­ցած աշ­խար­հը՝ տնօ­րին­ված լի­նե­լով հան­դերձ, ան­փո­փոխ մնար, 
ապա ինչ­պես կա­րող են ան­փո­փոխ մնալ աստ­ված­նե­րը, որոնք ի բնե գո­
յու­թյուն չու­նե­ին, այլ կե­ցու­թյան սկիզբ են առել։
Ին­չո՞վ են, ուրեմն, ջրից ստեղծ­ված այդ աստ­ված­նե­րը ջրից լավ։ Բայց 

եւ ջուրն ամե­նի սկիզ­բը չէ, ինչ­պես նրանք են կար­ծում, քան­զի պարզ 
ու հա­մա­սեռ տար­րե­րից ի՞նչ կա­րող էր առա­ջա­նալ։ Նյու­թը վար­պե­տի, 
իսկ վար­պե­տը նյու­թի կա­րիքն ունի։ Եւ ի՞նչ կերպ առանց նյու­թի ու վար­
պե­տի ձեւ­եր կա­ռա­ջա­նա­յին։ Հիմ­նա­վոր չէ նաեւ այն, որ իբ­րեւ թե նյու­
թը Աս­տծուց հին է ժա­մա­նա­կով, որով­հե­տեւ առաջ բե­րող պատ­ճառն 
անհ­րա­ժեշ­տա­բար պի­տի գո­յու­թյուն ունե­նա նախ­քան այն, ինչ նրա­նից 
է առա­ջա­նում։
Ի. Եթե աստ­ված­նե­րի մա­սին նրանց ան­հե­թեթ ուս­մուն­քը սահ­մա­նա­փակ­

վեր սոսկ նրա­նով, որ աստ­ված­նե­րին ջրից ծնված ու կյան­քի կոչ­ված հա­մա­

10  Այս բանաստեղծությունները Օրփեոսի երգերի շարքում են (տե՛ս G.   Hermann 
(Hrsg.), Orphica, Leipzig, 1805)։

11  Պլատոն , Տիմեոս, տե՛ս Հուստինոս , Հորդորներ առ հելլենս, գլ․ ԻԲ․։
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րե­ին, ապա ես, ապա­ցու­ցե­լով, որ ամե­նայն սկիզբ առած բան ապա­կա­նա­
ցու է, կանդ­րա­դառ­նա­յի մեր դեմ հա­րու­ցած այլ մե­ղադ­րանք­նե­րին եւս։
Նրանք, սա­կայն, դրա­նից բա­ցի, նրանց մարմ­նե­ղեն ձեւ­ե­րով եւս օժ­

տում են։ Հե­րակ­լես աստ­ծուն գա­լար­վող վի­շա­պի12 տես­քով են պատ­կե­
րում, ուրիշ­նե­րին հա­րյուր­ձեռ­քա­նի ան­վա­նում, իսկ Զեւ­սի դստեր մա­
սին, որին նա լույս աշ­խարհ էր բե­րել Հռե­ա կամ Դե­մետ­րա մո­րից, ասում 
են, որ, բա­ցի եր­կու սո­վո­րա­կան աչ­քե­րից, եւս եր­կուսն ուներ ճա­կա­տի 
վրա, թռչնի կտուց՝ պա­րա­նո­ցի հե­տին մա­սում եւ եղ­ջյուր­ներ։ Իր երե­խա­յի 
հրե­շա­վո­րու­թյու­նից սար­սա­փա­հար եղած Հռե­ան փախ­չում է եւ կուրծք չի 
տա­լիս նրան։ Այդ պատ­ճա­ռով էլ նա խորհր­դա­վո­րա­պես Աթի­լաս է կոչ­
վում, իսկ սո­վո­րա­բար Պրո­զեր­պի­նա եւ Կո­րա։ Բի­բի (Kóρή) պատ­ճա­ռով 
Կո­րա է կոչ­վում նաեւ Աթե­նա­սը, որը, ի մի­ջի այ­լոց, չի նույ­նա­նում Պրո­
զեր­պի­նա­յի հետ։ Ընդ որում, նրանց սխրանք­նե­րը, ինչ­պես կարծ­վում է, 
ճշտու­թյամբ են նկա­րագր­ված։ Այս­պես, իբ­րեւ թե Քրո­նո­սը կտրել է իր 
հոր ամո­թույ­քը, նրան մար­տա­կառ­քից տա­պա­լել, սպա­նել արա­կան սե­
ռի իր երե­խա­նե­րին ու խժռել, իսկ Զեւ­սը, իր հո­րը կա­պե­լով, տար­տա­րո­
սը նե­տեց այն­պես, ինչ­պես Ուրա­նոսն իր զա­վակ­նե­րին. նա իշ­խա­նու­թյան 
հա­մար պա­տե­րազ­մել է տի­տան­նե­րի դեմ եւ հե­տապն­դել իր մայր Հռե­
ա­յին այն բա­նի հա­մար, որ չի ցան­կա­ցել ամուս­նա­նալ իր հետ։ Իսկ երբ 
նա վի­շա­պու­հի դար­ձավ, նա եւս, վի­շապ դառ­նա­լով, կե­նակ­ցեց նրա հետ՝ 
նրան կա­պե­լով այս­պես կոչ­ված հեր­կու­լե­սյան օղա­կով, որի մի­ա­խառն­
ման խորհր­դա­նի­շը Հեր­մե­սի գա­վա­զանն է։ Հե­տո նա ա­րյու­նապղ­ծու­թյուն 
գոր­ծեց իր դստեր՝ Պրո­զեր­պի­նա­յի հետ եւ վի­շա­պի տես­քով բռնա­բա­րեց 
նրան, որից եւ ունե­ցավ իր որ­դի Դի­ո­նի­սո­սին։ Այս­պի­սով՝ հարկ է, հա­մե­
նայն դեպս, ասել հե­տեւ­յա­լը. ի՞նչ բա­րի եւ օգ­տա­կար բան կա այս պա­
տում­նե­րում, որ մենք կա­րո­ղա­նա­յինք հա­վա­տալ, որ իբր Քրո­նո­սը, Զեւ­
սը, Կո­րան եւ այլք աստ­ված­ներ են։ Մի՞թե նրանց մարմ­նա­կան ձեւ­ե­րը։ 
Ո՞վ խո­հեմ կամ մտա­ծող մարդ­կան­ցից կհա­վա­տա, որ քար­բը աստ­ծուց 
է ծնվել։ Օր­փե­ոսն ասում է. «Փա­նի­սը մեկ այլ երե­խա ծնեց՝ [մոր իսկ] 
սրբա­զան ար­գան­դից սար­սա­փե­լի՝ սար­սա­փազ­դու տես­քով քարբ օձի, 
որի գլխին մա­զեր կա­յին եւ դեմ­քով բա­րե­տես էր, իսկ մնա­ցյալ մա­սե­րը՝ 
պա­րա­նո­ցի վե­րին ծայ­րից սկսյալ, նման էին սար­սա­փազ­դու վի­շա­պի»13։ 

12  Այս տեսքով էին եգիպտացիները պատկերում աշխարհն ստեղծողին, որը հույների 
համար Հերակլեսն էր։

13  Տե՛ս Հերմանի գրքի օրփեոսյան պարբերությունների միջեւ, Orphic Բ․։
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Կամ ո՞վ կըն­դու­նի, որ այդ նույն Փա­նի­սը անդ­րա­նիկ աստ­վածն է, քան­զի 
ձվից է ելել, վի­շա­պի մար­մին կամ տեսք ուներ, որին կուլ էր տվել Զեւ­սը, 
որ ան­հա­սա­նե­լի մնա։ Եթե նրանք ոչ մի բա­նով չեն տար­բեր­վում ամե­նաս­
տոր կեն­դա­նի­նե­րից, քան­զի ակ­նե­րեւ է, որ աստ­վա­ծու­թյու­նը պի­տի տար­
բեր­վի երկ­րա­յին արա­րած­նե­րից, ուրեմն նրանք աստ­ված­ներ չեն։ Ուրեմն 
էլ ին­չի՞ հա­մար դի­մենք նրանց, երբ նրանք իրենց ծնուն­դով իսկ հար եւ 
նման են անա­սուն­նե­րի ծնուն­դին եւ գա­զա­նա­կերպ ու այ­լան­դակ են։
ԻԱ. Եթե նույ­նիսկ պնդե­ին, թե [չ]աստ­ված­նե­րը մար­մին, ա­րյուն, 

սերմ, ցաս­ման եւ տռփան­քի կրքեր ունեն, ապա այդ դեպ­քում եւս բո­
լոր այդ խոս­քե­րը պի­տի ցնո­րամ­տու­թյուն եւ զա­վեշտ հա­մար­վե­ին։ Քան­
զի Աստ­ծու մեջ ո՛չ ցա­սում կա, ո՛չ բղջա­խո­հու­թյուն եւ ցան­կու­թյուն, ո՛չ 
որ­դեծ­նու­թյան սերմ։ Թող, թե­կուզ մար­մին էլ ունե­նա­յին, հա­մե­նայն 
դեպս, թող ցա­սու­մից ու կա­տա­ղու­թյու­նից վեր կանգ­նած լի­նեն, որ­պես­զի 
չե­րեւա Աթե­նա­սի զայ­րույ­թը.

«Զեւսի դեմ սրտմտած Աթենասը ձայն չհանեց
Մինչ ամենի մի բարկություն ցունց էր հանում նրա հոգին»14,
եւ որպեսզի Հերան այդպես չներկայանար.
«Սակայն Հերան չկարեցավ իր զայրույթը սանձահարել,
Ու սիրտը սեւ մաղձով լեցուն այս խոսքերը պոռթկաց [Զեւսին]15։
Նրանք նաեւ ողբից էլ վեր կանգնած պիտի լինեն.
«Մի սիրելի մարդ եմ տեսնում իմ աչքերով
Պարսպի շուրջ հալածական, որին սրտանց ցավում եմ ես»16։
Ես նաեւ զայրույթին ու ողբին անձնատուր եղած մարդկանց եմ տգետ ու 

բիրտ համարում, բայց եթե «մարդկանց ու աստվածների հայրը» ողբում է 
որդուն՝ ասելով.

«Վա՜յ ինձ, մարդկանց մեջ ամենեն իմ սիրելի Սարպեդոնին
Վիճակված է ճակատագրից ընկնել ձեռքով Պատրոկլեսի»17,
եւ չկարողանալով իր լաց ու կոծով փրկել նրան վտանգից.
«Ընկավ արի մի մարդ ահա՛, շքեղ որդին Արամազդի
Սարպեդոնը, եւ չհասավ Զեւսը որդուն իր զորավիգ»18։

14  Հոմերոս , Իլիական, Թ․, 23։
15  Հոմերոս , Իլիական, Դ․ 24։
16  Անդ, ԻԲ., 5—6։
17  Անդ, ԺԶ․, 443։
18  Անդ, ԺԶ․, 527—528։
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Ուրեմն ով ասես որ չի կշտամ­բի խե­լա­հե­ղու­թյունն այն մարդ­կանց, 
ով­քեր այս հե­քի­աթ­նե­րի հի­մամբ իրենք իրենց աստ­վա­ծու­թյան պաշ­տող­
ներ են հա­մա­րում։ Թող աստ­ված­նե­րը մար­մին­ներ ունե­նան, բայց վեր­քեր 
չստա­նան, թող Ափ­րո­դի­տեի մար­մի­նը չվի­րա­վոր­վի Դի­ո­մե­դե­սի ձե­ռամբ.

«Ինձ Տիդես որդին խոցեց, Դիոմեդեսն ամբարտավան»19,
կամ հոգին՝ Արեսից.
«Ինչպե՜ս է միշտ անարգում ինձ, կրկնակաղիս, դուստրը
Զեւսի՝ Ափրոդիտեն,
Որ կապվել է ամբարտավան Արեսի հետ գաղտնի սիրով20 [ու միավորվե­

լով՝ չքնաղ մարմինը խոշտանգել]21։
Տիտանների դեմ կռվում Զեւսի օգնական եւ ահեղ պատերազմիկը Դիմե­

դիոսից էլ թույլ է.
«Արեսի պես կատաղած էր նիզակ ճոճողը»22։
Լռի՛ր Հոմերոս. Աստված չի մոլեգնում։ Այնինչ դու Նրան ինձ ներկայաց­

նում ես ե՛ւ չարագործ, ե՛ւ մարդակուլ.
«Բուռն Արեսի ձեռքից բռնած՝ այս խոսքերը ասաց նրան.
«Արես, Արես պարսպաքանդ, արյունռուշտ ու մարդակուլ»23։
Նկարագրում ես նաեւ նրա գործած շնություններն ու կապանքները.
«Ուրախությամբ նա նրա հետ պառկեց այնտեղ մի մահիճում։
Եւ քնեցին նրանք ապա, մինչդեռ նրանց իսկույն եւեթ
Ամենագետ Հեփեստոսի այն նրբագույն վարմը այնքան ամուր պատեց,
Որ ոչ միայն չէր կարելի բարձրացնել այն, այլ դժվար էր շարժել անգամ
Անդամները իրենց մարմնի»24։
Եւ որ­քան ուրիշ բա­զում նմա­նօ­րի­նակ պիղծ զա­ռան­ցանք­ներ էլ են 

պատ­մում նրանք։ Ուրա­նոսն ամոր­ձատ­վում է, Քրո­նո­սը կապկպ­վում եւ 
նետ­վում է տար­տա­րոս, տի­տան­ներն ապս­տամ­բու­թյուն են բարձ­րաց­
նում, Ստի­գոն ընկ­նում է մար­տի դաշ­տում. նրանք մին­չեւ իսկ մահ­կա­նա­
ցու­ներ էլ են, սի­րա­հար­վում են մեկ­մե­կու, սի­րա­հար­վում մարդ­կանց.
«Ան­քի­սե­սի ուստ­րը, որին ծնեց Ափ­րո­դի­տե աստ­վա­ծու­հին,

19  Անդ, Ե․, 374։
20  Հոմերոս , Ոդիսական, Ը․, 308 եւ հաջորդ համարները․ Հոմերոս , Իլիական, Ե․, 858։
21  * Փակագծերի մեջ առնված կիսատողը բացակայում է հայերեն թարգմանության մեջ, 

եւ այն տալիս ենք ըստ ռուս թարգմանության։
22  Հոմերոս , Իլիական, ԺԵ․, 605։
23  Անդ, Ե․, 31։
24  Հոմերոս , Ոդիսական, Ը․, 296—298։
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Իդա լե­ռան վրա դյու­ցազն Անիք­սե­սի հետ պառ­կե­լով»25։
Ար­դյոք չե՞ն սի­րա­հար­վում։ Չե՞ն տա­ռա­պում ար­դյոք։ Իրա­պե՞ս 

աստ­ված­ներ են՝ զերծ ամե­նայն կրքից… Իսկ եթե Աստ­ված աստ­վա­ծա­
յին տնօ­րի­նու­թյամբ մարմ­նա­ցած էլ լի­ներ, մի՞թե այդ­ժամ տռփան­քի 
ստրու­կը կդառ­նար։

«Ոչ մի աստվածուհու եւ երկրային ոչ մի կնոջ սերը այնպես ինձ չվառեց,
Չողողեց կուրծքս երբեք, չնվաճեց հոգին իմ վես
Ո՛չ Իսքոնի կինը, որին ցանկանալով մտա մի օր…
Ո՛չ գեղեցկոտն Դանայեն՝ Ակրիեսի դուստրը չքնաղ…
Ո՛չ մեծանուն եւ հռչակված Փինիքսի դուստրը մանկամարդ,
Ո՛չ Սեմելին, ո՛չ Ալկմենին, որոնց մտա Թեբեի մեջ
Եւ Ալկմենեն աշխարհ բերեց Հերակլեսին ուժգնասիրտ,
Իսկ Սեմեն՝ Դիոնիսին — ի խնդություն մահկանացոց…
Ո՛չ Դեմեդրեն գեղագանգուր, շքեղ բամբիշն ու գերափառ
Լետովնը վեհ,— եւ ոչ մեկին չեմ ցանկացել երբեւիցե
Եւ ոչ էլ քեզ մի այլ անգամ՝ այնպես վառ, կիզիչ կրքով,
Ինչպես որ արդ քե՛զ եմ տենչում բռնկված հուր մի ցանկությամբ»26։
Այսպես խոսողը գոյության սկիզբ ունի, ենթակա է քայքայման եւ աստ­

վածային ոչ մի բան իր մեջ չունի։ Բացի այդ, աստվածները ծառայում 
են մարդկանց.

«Ով Ադմետոսի տուն արքայական, ուր ես՝ աստվածս,
համբերատար բավարարվում եմ բաժնով ստրուկների»27։
Նաեւ նախիրներ են արածեցնում.
«Այդ երկիր գալով՝ ես իմ տիրոջ ցուլերն էի արածեցնում ու տունը նրա 

պահպանում»28։
Նշա­նա­կում է Ադ­մե­տե­սը աստ­ծուց բարձր է։ Ո՜վ գու­շակ ու մար­գա­րե՝ 

մարդ­կանց ապա­գան կան­խա­սող։ Չգու­շա­կե­ցիր սի­րե­լի­իդ մա­հը29 ու մին­
չեւ իսկ սպա­նե­ցիր ըն­կե­րոջդ30 քո իսկ ձեռ­քե­րով։

25  Անդ, Բ․, 810 եւ հաջորդ համարները։
26  Հոմերոս , Իլիական, ԺԴ․, 323—337։ Այսպես է ասում Յուպիտերը Յունոնային կամ 

Հերային (տե՛ս Հուստինոս , Հորդորներ առ հելլենս, գլ․ Բ․)։
27  Եւրիպիդես , Ալկեստա 1 եւ հաջորդ համարները՝ Ապոլլոնի խոսքերը։
28  Անդ։
29  Այսինքն՝ Աքիլլեսին (տե՛ս Հուստինոս , Հորդորներ առ հելլենս, գլ․ Բ․)։
30  Ամիքսոսի որդի Հիացինտոսը, որն անզգուշաբար սպանվել էր Ապոլլոնի ձեռամբ, երբ 

միասին խաղում էին։
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«Իսկ ես կար­ծում էի,— ասում է Էս­քի­լե­սը՝ ծաղ­րու­ծա­նա­կի են­թար­կե­լով 
Ապոլ­լո­նի սուտ մար­գա­րե­ու­թյուն­նե­րը,— թե Ֆե­բո­սի շուր­թե­րից ելած խոս­քե­
րը սուտ չեն եւ լի են մար­գա­րե­ա­կան տե­սու­թյամբ։ Նա, ով եր­գում է, ով ներ­
կա է խնջույք­նե­րին, ով ասաց այս բա­նը, հենց նա էլ սպա­նեց իմ որ­դուն»31։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը եւ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րը՝
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԻ

31  Հատված Էսքիլեսի անհայտ ստեղծագործությունից։



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՎԱՀԵ ԹՈՐՈՍՅԱՆ
Պատմական գիտ․ թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ, ՄՄ

Ո՞Ր ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻՆ Է «ԴԱՇԱՆՑ ԹՂԹՈՒՄ» ԿԵՐՊԱՎՈՐԵԼ 
Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉԸ

«Դա­շանց թղթի» վե­րա­բե­րյալ գրվել են բազ­մա­թիվ ար­ժե­քա­վոր աշ­
խա­տու­թյուն­ներ, որոն­ցում քննու­թյան առար­կա են եղել նրա ստեղծ­ման 
նպա­տա­կը, ժա­մա­նա­կը, ինչ­պես նաեւ հե­ղի­նա­կին ու հաս­ցեա­տի­րո­ջը 
վե­րա­բե­րող հար­ցե­րը1: Ուսում­նա­սի­րող­նե­րը թեեւ հա­մա­կար­ծիք են, որ 
այն ստեղծ­վել է Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նում ԺԲ.—ԺԳ. դա­րե­րում, սա­կայն 
առա­ջար­կում են այդ դա­րե­րի սահ­ման­նե­րում առա­վել որո­շա­կի ժա­
մա­նա­կա­հատ­ված­ներ՝ ԺԲ. դա­րա­կես, նույն դա­րի վերջ եւ հա­ջորդ դա­
րաս­կիզբ, ինչ­պես նաեւ ԺԳ. դա­րի առա­ջին կես: Հաշ­վի առ­նե­լով «Դա­
շանց թղթի» թվագր­ման վե­րա­բե­րյալ մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան 
մեջ կա­տար­ված ծա­վա­լուն քննու­թյու­նը՝ զերծ կմնանք այդ խնդի­րը սույն 
հոդ­վա­ծում ար­ծար­ծե­լուց՝ հա­մե­րաշ­խե­լով ԺԲ. դա­րա­վեր­ջից ԺԳ. դա­
րաս­կիզ­բը մատ­նան­շող տար­բե­րա­կին2: Վա­վե­րագ­րի բո­վան­դա­կու­թյունն 
ամ­բող­ջու­թյամբ ներ­կա­յաց­նե­լը նույն­պես դուրս է մեր խնդրի շրջա­նա­
կից, առա­վել եւս, որ այն հան­գա­մա­նո­րեն քննվել է բազ­մա­թիվ աշ­խա­
տու­թյուն­նե­րում, ուս­տի կբա­վա­րար­վենք նշե­լով, որ այն­տեղ նկա­րագր­
ված են Տրդատ Գ. Մե­ծի (287—330 թթ.) եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի այ­ցը 

1  «Դաշանց թղթի» քննական հրատարակությունն արժեքավոր ուսումնասիրությամբ 
տե՛ս Z.   Pogoss ian , The letter of Love and Concord, A revised diplomatic edition with historical and 
textual comments and english translation, Leiden.Boston, 2010. Հ .  Բարթիկյան , «Դաշանց թուղթ». 
կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը, ՊԲՀ, 2004, թ. 2, էջ  65—116. 
M.  E.   S ir inian , “The Letter of Love and Concord” between Rome and Armenia. A Case of Forgery 
from the Crusaders Period. Orientalia Lovaniensia Analecta, 125. East and West in the Crusader States, 
Context — Contacts — Confrontations, III, edited by K. Ciggaar and H. Teule, Leuven, 2003, էջ 79—99. 
նույն հեղինակի՝ «Սեղբեստրոսի Վարքը» եւ «Դաշանց թուղթը», ԲՄ, հտ. 17, Երեւան, 2006, 
էջ 53—77. P.   Halfter , Das Papsttum und die Armenier im Frühen und Hohen Mittelalter: Von den 
ersten Kontakten bis zur Fixierung der Kirchenunion im Jaher 1198, Böhlau, Verlag, Köln, Wien, Weimar, 
1996. նույն հեղինակի՝ «L’Église arménienneentre la Paputé et les Byzantins aux XIIe et XIIIe siècles», 
«L’Église arménienne entre Grecs et Latins fin XIe — milieu XVe siècle», Paris, 2009, էջ 71—74:

2  Համակարծիք ենք Զարուհի Պողոսյանի թվագրմանը (տե՛ս Z.  Pogoss ian , The letter of 
Love and Concord, էջ 119—125):
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Հռոմ, Կոս­տան­դիա­նոս Մեծ կայ­սեր (306—337 թթ.) եւ Սեղ­բեստ­րոս (314—
335 թթ.) պա­պի հետ կնքված դա­շին­քը, Հա­յոց ար­քա­յի թա­գադ­րու­մը 
կայս­րից եւ կա­թո­ղի­կո­սի ձեռ­նադ­րու­թյու­նը Հռո­մի պա­պից:
Գրե­թե աներկ­բա ըն­դուն­ված է, որ «Դա­շանց թղթի» գլխա­վոր դե­րա­

կա­տար­նե­րից Տրդատ Գ. Ար­շա­կու­նին մարմ­նա­վո­րել է Կի­լի­կյան Հա­յաս­
տա­նի առա­ջին թա­գա­վոր Լեւոն Ա. Մե­ծա­գոր­ծին (1187/98—1219 թթ.)3: 
Ի տար­բե­րու­թյուն ար­քա­յի՝ այն­քան էլ հստակ չէ, թե ում է կեր­պա­վո­րել 
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը: Թվում է՝ խնդի­րը կա­րե­լի է լու­ծել՝ մատ­նա­ցույց 
անե­լով Լեւոն Ա.-ի օրոք աթո­ռա­կա­լած Հա­յոց հայ­րա­պե­տին: Սա­կայն 
բանն այն է, որ այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում, եթե նկա­տի ունե­նաք նաեւ 
նրա իշ­խա­նու­թյան շրջա­նը՝ 1187—1198 թթ., Հա­յոց Եկե­ղե­ցին առաջ­նոր­
դել են Գրի­գոր Դ. Տղան (1173—1193 թթ.), Գրի­գոր Ե. Քա­րա­վե­ժը (1193—
1195 թթ.), Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տը (1195—1203 թթ.) եւ Հով­հան­նես Զ. Սսե­
ցին (1203—1221 թթ.): Արդ, նրան­ցից որի՞ն վե­րա­պա­հել «Դա­շանց թղթում» 
ի դեմս Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի ներ­կա­յա­նա­լու պա­տի­վը: Խնդրի լու­ծու­մը 
փոքր-ինչ բար­դա­նում է, եթե նկա­տի ենք ունե­նում, որ «Դա­շանց թուղ­
թը» ստեղծ­վել է ոչ թե մեկ, այլ մի քա­նի տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում, որոնք, 
հնա­րա­վոր է, գե­րա­զան­ցում են մեկ տաս­նյա­կը եւ կա­րող են հա­մընկ­նել 
նշված կա­թո­ղի­կոս­նե­րից առն­վազն եր­կու­սի գա­հա­կալ­ման ժա­մա­նա­կին:
Որո­շե­լու հա­մար՝ «Դա­շանց թղթում» Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչն այս հայ­

րա­պետ­նե­րից որին է կեր­պա­վո­րել, հարկ է պար­զել, թե այդ վա­վե­րա­
գրում Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ձեռ­նադ­րու­թյա­նը, իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյա­
նը վե­րա­բե­րող սահ­մա­նում­նե­րը, հատ­կա­պես Հռո­մի պա­պից ստա­ցած 
առանձ­նաշ­նոր­հում­նե­րը նրան­ցից որի գա­հա­կալ­ման հան­գա­մանք­նե­րին 
են առա­վել բնու­թագ­րա­կան: Բա­ցա­ռե­լի չէ, որ «Դա­շանց թղթում» Ս. Գրի­
գոր Լու­սա­վո­րի­չը ներ­կա­յաց­վել է որ­պես վե­րոն­շյալ հայ­րա­պետ­նե­րի, ան­
գամ՝ նրանց նա­խոր­դած Ներ­սես Դ. Շնոր­հա­լու (1163—1173 թթ.)4 եւ Գրի­

3  Տե՛ս Ա.  Հովհաննիսյան , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, Երեւան, 
1957, էջ 75. P.  Halfter , L’Église arménienneentre la Paputé et les Byzantins aux XIIe et XIIIe siècles, 
էջ 72. Z.   Pogoss ian , The letter of Love and Concord, էջ 121: Հրաչ Բարթիկյանը գրում է, որ 
«Դաշանց թուղթը» «արտացոլում է Կիլիկիայի հայկական պետության հզորացման շրջանը, 
երբ Լեւոն II-ի օրոք այն վերածվեց հզոր թագավորության» (Հ.  Բարթիկյան , «Դաշանց թուղթ». 
կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն ու նպատակը, էջ 110): Նա Թուղթը թվագրում 
է ԺԳ. դարի առաջին կեսով՝ փաստորեն նկատի ունենալով ոչ միայն Լեւոն Ա.-ի, այլ նաեւ 
Հեթում Ա.-ի (1226—1270 թթ.) գահակալման շրջանը (անդ, էջ 110—112): 

4  Հաշվի առնելով, որ «Դաշանց թղթում» Ս. Գրիգոր Լուսավորիչն անվանված է «կենդանի 
վկա», որպիսի բնութագրմամբ հիշվում է նաեւ Ներսես Դ. Շնորհալին՝ Էռնա Մանե Շիրինյանն 
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գոր Գ. Պահ­լա­վու­նու (1113—1166 թթ.)5 հա­վա­քա­կան կեր­պար: Ուստի, 
այս կա­թո­ղի­կոս­նե­րից որեւէ մե­կի օգ­տին հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­ված մեր 
եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը չու­նեն անա­ռար­կե­լի հա­մար­վե­լու հա­վակ­նու­թյուն 
եւ կա­րող են ըն­դուն­վել որ­պես վար­կած-տե­սա­կետ­ներ:
Խնդրի պար­զա­բան­ման հա­մար «Դա­շանց թղթից» առանձ­նաց­րել ենք 

չորս՝ եր­կու հիմ­նա­կան եւ եր­կու լրա­ցու­ցիչ (սրանց կանդ­րա­դառ­նանք 
հոդ­վա­ծի վեր­ջում) հան­գա­մանք՝ ա. Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի՝ Սեղ­բեստ­րոս 
պա­պից ձեռ­նադ­րու­թյուն եւ իշ­խա­նա­կան տվչու­թյու­նը խորհր­դան­շող 
նշա­նակ­ներ (պա­լիում, խույր եւ այլն) ստա­նա­լը, բ. Արեւել­քի պատ­րիար­
քու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ (կամ՝ շրջա­նում) Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյա­նը 
վե­րա­պահ­ված իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյու­նը:
Առա­ջի­նին վե­րա­բե­րում են «Դա­շանց թղթի» հե­տեւ­յալ տե­ղի­նե­րը. 

«Սո­քաւք ամե­նե­քումբք եւ հզաւր աջով սուրբ առա­քե­լոցս եւ նշա­նաւ խա­
չիս Քրիս­տո­սի՝ ձեռ­նադ­րե­ցաք (Սեղ­բեստ­րոս պա­պը.— Վ. Թ.) զԿա­թու­ղի­
կոսն Հա­յոց զսուրբն Գրի­գոր...»6, նաեւ՝ «Վասն որոյ եւ ես՝ Սեղ­բեստ­րոս, 
որ ակա­նա­տես եղէ այս­պի­սի զար­մա­նա­լեացս, որով պա­տուեաց Աս­
տուած զՊար­թեւն զայն մեծ, մե­ծա­րե­ցի եւ ես զնա ըստ իմում կա­րի, տա­
լով նմա զվա­կասն իմ պա­տուա­կան, որ էր լեալ սրբոյն Յա­կով­բայ Տեառն 
եղ­բաւրն, առա­ջին եպիս­կո­պո­սի Երու­սա­ղէ­մի, նաեւ զա­մե­նայն զարդս 
հայ­րա­պե­տա­կան ան­ձին իմոյ ի ժամ ձեռ­նադ­րու­թեան, եւ զմա­տա­նին իմ 
խա­չա­ձեւ, եւ զգա­ւա­զանն իմ գե­ղե­ցիկ ի գե­ղա­ղէշ ականց եւ ի մա­քուր 
մար­գար­տաց յաւ­րի­նեալ...»7:
Հայտ­նի է, որ Ս.  Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չին ձեռ­նադ­րել է Կե­սա­րիա­

յի Ղեւոն­դիոս հայ­րա­պե­տը: Բա­ցի դրա­նից՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րից 
որեւէ մե­կը, այդ թվում՝ Լեւոն Ա.-ի օրոք աթո­ռա­կա­լած հայ­րա­պետ­նե­րը, 
իրենց ձեռ­նադ­րու­թյու­նը չեն ստա­ցել Հռո­մի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու առաջ­
նոր­դից, այն էլ՝ Հռո­մում: Այդ դեպ­քում ի՞նչ մեկ­նա­բա­նու­թյուն տալ «Դա­
շանց թղթում» Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի՝ Սեղ­բեստ­րո­սից ստա­ցած ձեռ­նադ­

իր հոդվածում ենթադրում է, որ «Գրիգոր Լուսավորչի փոխարեն «Դաշանց թղթում» նկատի է 
առնված Շնորհալին» (Է.  Մ.  Շիրինյան , «Սեղբեստրոսի Վարքը» եւ «Դաշանց թուղթը», էջ 70):

5  Գրիգոր Գ.-ին նկատի ունենալով՝ Կիրակոս Գանձակեցին գրում է. «...զհին դաշինսն 
Տրդատայ եւ սրբոյն Գրիգորի եւ Կոստանդիանոսի կայսեր եւ Սեղբեստրոսի հայրապետին 
վերստին նորոգեցին առ սովաւ» (Կիրակ ո ս  Գ անձակե ց ի , Պատմութիւն Հայոց, աշխատ.՝ 
Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 1961, էջ 118):

6  Z. Pogossian , The letter of Love and Concord, p. 392.
7  Անդ, էջ 402:
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րու­թյա­նը: Կար­ծում ենք՝ վե­րո­բե­րյալ քաղ­վածք­նե­րում վա­վե­րագ­րի հե­ղի­
նա­կը նկա­տի է ունե­ցել առն­վազն հե­տեւ­յալ հան­գա­մանք­նե­րը՝

— Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Հռո­մի պա­պի գե­րա­գա­հու­թյան 
ըն­դու­նում,

— Հռո­մի պա­պի կող­մից Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նու­թյան ճա­նա­չում՝ 
նրան իշ­խա­նա­կան տվչու­թյունն ար­տա­հայ­տող նշա­նակ­նե­րի, այդ թվում՝ 
պա­լիու­մի ըն­ծայ­մամբ:
Առաջ անց­նե­լով՝ նշենք, որ Հռո­մի պա­պից իշ­խա­նա­կան նշա­

նակ­նե­րի ստա­ցու­մը խիստ կա­րեւոր է խնդրո առար­կա հար­ցի 
պար­զա­բան­ման հա­մար:
Երկ­րորդ հան­գա­ման­քին առնչ­վում են «Դա­շանց թղթի» հե­տեւ­յալ 

քաղ­վածք­նե­րը. «…ձեռ­նադ­րե­ցաք զԿա­թու­ղի­կոսն Հա­յոց զսուրբն Գրի­գոր՝ 
պապ եւ պատ­րիարգ եւ հայ­րա­պետ, հրա­մա­նա­հան տիե­զե­րա­կան ժո­
ղովս, հա­մա­պա­տիւ մեր հզաւր աթո­ռոյս եւ Երու­սա­ղէ­մաց­ւոյն եւ Ան­տիո­
քաց­ւոյն եւ Աղէք­սանդ­րաց­ւոյն»8, նաեւ՝ «Եւ պատ­րիար­գա­րանքն երե­քին՝ 
Երու­սա­ղէմ[ի] եւ Ան­տիոք[այ] եւ Աղէք­սանդ­րիայ, յոր­ժամ պատ­րիարգ 
ձեռ­նադ­րեն, կա­մաւք եւ ընտ­րու­թեամբ հա­յոց հայ­րա­պե­տին լի­նի­ցի: Եւ 
որ ոք նոր նստցի յա­թոռ պատ­րիար­գու­թեան, զդա­ւա­նու­թիւն հա­ւա­տոյն 
իւ­րոյ, զոր պարտ էր մեզ ծա­նու­ցա­նել, զայն հա­յոց հայ­րա­պե­տին ծա­նուս­
ցէ, զի զնա (Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չին.— Վ. Թ.) կար­գե­ցաք մեզ (Սեղ­բեստ­
րոս պա­պի.— Վ. Թ.) գլխա­փո­խան եւ հրա­մա­նա­հան ի վե­րայ ամե­նայն 
ասիա­կան միջ­նաշ­խար­հիդ, եւ յելս արեւու...»9:
Ինչ­պես առա­վել ման­րա­մասն կտես­նենք ստո­րեւ, այս քաղ­վածք­նե­

րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը, այն է՝ Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի նկատ­
մամբ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված հա­վա­սա­րա­զոր, նույ­նիսկ նա­
խա­գահ իշ­խա­նու­թյու­նը, պետք է հաս­կա­նալ ոչ թե ուղիղ իմաս­տով, այլ 
մեկ­նա­բա­նել իբ­րեւ Մեր­ձա­վոր Արեւել­քում, ի մաս­նա­վո­րի՝ տե­ղի լա­տին 
եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի (Ան­տիո­քի եւ Երու­սա­ղե­մի լա­տին պատ­րիար­
քու­թյուն­նե­րի) շրջա­նում Հռո­մի պա­պի կող­մից Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առաջ­
նոր­դի ազ­դե­ցու­թյան ճա­նա­չում կամ ամ­րագ­րում: Նշենք, որ Ան­տիո­քի 
պատ­րիար­քու­թյան եւ նրա թե­մե­րի նկատ­մամբ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­
թյունն իր հա­վակ­նու­թյուն­նե­րը բա­ցա­հայտ ար­տա­հայ­տել էր դե­ռեւս 

8  Անդ, էջ 392:
9  Անդ, էջ 396:
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1170-ական թթ.: Այս­պես՝ 1165 թ. սկսված հայ-բյու­զան­դա­կան եկե­ղե­
ցա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Մի­քա­յել 
Ա. Ալեք­սիոս պատ­րիար­քի (1170—1177 թթ.)՝ 1171 թ. ամ­ռա­նը10 Ներ­սես 
Դ. Շնոր­հա­լուն ներ­կա­յաց­րած ինը պա­հանջ­նե­րից վեր­ջի­նը վե­րա­բե­րում 
էր Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի թեկ­նա­ծուի առա­ջադր­ման իրա­վուն­քը Բյու­զան­
դիա­յի կայս­րին վե­րա­պա­հե­լուն. «Եւ զի ըն­դու­նի­ցիք զա­ռա­ջար­կու­թիւն 
կա­թո­ղի­կո­սին՝ միայն ի թա­գա­ւո­րէն Հո­ռո­մոց»11: Ժա­մա­նա­կի նշա­նա­վոր 
եկե­ղե­ցա­կան­նե­րից Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին ի պա­տաս­խան նշում է, որ դա 
հնա­րա­վոր է միայն հե­տեւ­յալ պայ­մա­նով. Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյունն 
իր թե­մե­րով պետք է անց­նի Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նու­թյան ներ­քո. 
«Եւ կալ­ցէ զա­թոռն Ան­տիո­քայ կա­թո­ղի­կոսն Հա­յոց. եւ զոր ինչ եկե­ղե­
ցիք եւ սահ­մանք են ընդ իշ­խա­նու­թեամբ նո­րա յա­րեւելս եւ յա­րեւ­մուտս. 
եւ նոյն յա­ջոր­դես­ցէ հրա­մա­նաւ թա­գա­ւո­րիդ զՀա­յոց սեռն, այլ՝ մին­չեւ ի 
սպառ»12,— կար­դում ենք նրան վե­րագր­վող «Գլխադ­րու­թիւնք հո­ռո­մոց 
զորս պա­հան­ջեն առ ի մէնջ ի պէտս խա­ղա­ղու­թեան, ընդ որս եւ լուծ­
մունք առըն­թեր եդեալ» վեր­տա­ռու­թյամբ վա­վե­րագ­րում։ Ներ­սես Լամբ­
րո­նա­ցին այդ առա­ջար­կը, ի շարս այլ դրույթ­նե­րի, պետք է ներ­կա­յաց­ներ 
Հռոմկ­լա­յի եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում՝ ի պա­տաս­խան բյու­զան­դա­կան կող­մի 
առա­ջադ­րած պա­հանջ­նե­րի13:
«Դա­շանց թղթից» վկա­յա­բեր­ված քաղ­վածք­նե­րը հու­շում են, որ 

Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կեր­պա­վո­րած հայ­րա­պե­տին պետք է փնտրել 
այն կա­թո­ղի­կոս­նե­րի շար­քում, որոնք առն­չու­թյուն են ունե­ցել Հռո­մի 
պա­պա­կան աթո­ռի հետ: Այս հան­գա­ման­քի հաշ­վառ­մամբ չենք դի­տար­
կել Գրի­գոր Ե. Քա­րա­վե­ժի թեկ­նա­ծու­թյու­նը, որն իր կար­ճա­տեւ աթո­
ռա­կալ­ման ըն­թաց­քում Հռո­մի պա­պի հետ որեւէ հա­րա­բե­րու­թյուն չի 
ունե­ցել: Հա­մե­նայն դեպս, աղ­բյուր­նե­րում չենք գտնում հա­կա­ռա­կը 
փաս­տող վկա­յու­թյուն:

10  Տե՛ս Ա.  Բոզոյան , Հայ-բյուզանդական եկեղեցական բանակցությունների վավե­րա­գրե­
րը (1165—1178 թթ.), Երեւան, 1995, էջ 65—66:

11  «Ընդհանրական թուղթք Սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ», Երուսաղէմ, 1871, էջ 157:
12  Ա. Պալճեան , Պատմութիւն կաթուղիկէ վարդապետութեան ի հայս եւ միութեան նոցա 

ընդ հռոմեական եկեղեցւոյ ի Փլորենտեան սիւնհոդոսի, Վենետիկ, 1887, էջ  266. հմմտ. 
Ա.  Բոզոյան , նշ. աշխ., էջ 204։

13  Տե՛ս Ա.  Բոզոյան , նշ. աշխ., էջ 204—205:
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Գրիգոր Դ. Տղա
Նշված հայ­րա­պետ­նե­րից (բա­ցա­ռյալ Գրի­գոր Ե. Քա­րա­վե­ժը) բո­լորն 

էլ այս կամ այն չա­փով հա­րա­բեր­վել են Հռո­մի՝ իրենց ժա­մա­նակ աթո­
ռա­կա­լած քա­հա­նա­յա­պետ­նե­րի հետ, ին­չի մա­սին վկա­յում են ոչ միայն 
պատ­մագ­րա­կան եր­կե­րը, այլ նաեւ եր­կու Եկե­ղե­ցի­նե­րի առաջ­նորդ­նե­րի 
փո­խա­դարձ նա­մակ­նե­րը: Դրանք առանց­քա­յին կա­րեւո­րու­թյան աղ­բյուր 
են սույն խնդրի քննու­թյան հա­մար:
Կա­թո­ղի­կոս­նե­րից ժա­մա­նա­կով առա­ջինն աթո­ռա­կա­լած Գրի­գոր 

Դ. Տղան, ինչ­պես նկա­տել է Զա­րու­հի Պո­ղո­սյա­նը, նաեւ առա­ջինն է Հա­
յոց հայ­րա­պետ­նե­րից, որը Հռո­մի պա­պից խույր է ստա­ցել14: Այդ մա­սին 
տե­ղե­կա­նում ենք Լու­կիոս Գ. պա­պի (1181—1185 թթ.)՝ Գրի­գոր Դ. Տղա­յին 
հղած 1185 թվա­կիր պա­տաս­խան նա­մա­կից եւ Վար­դան Արեւել­ցու ժա­
մա­նա­կագ­րա­կան բնույ­թի աշ­խա­տու­թյու­նից: Այս աղ­բյուր­նե­րը վկա­յում 
են ինչ­պես խույ­րի, այն­պես եւ հո­գեւոր բարձ­րա­գույն իշ­խա­նու­թյան այլ 
նշա­նակ­նե­րի, այդ թվում՝ պա­լիու­մի մա­սին, որոնք Լու­կիոս Գ.-ն ըն­ծա­
յել է Գրի­գոր Դ. Տղա­յին: Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին ուղղ­ված պա­տաս­խա­նում 
Հռո­մի պա­պը գրում է. «Ոմո­փո­րոն քեզ, եղ­բայր կա­թո­ղի­կոս, պա­լիում, որ 
է առա­ջին ամե­նայն պա­տու­ոյ. եւ խոյր զի­մոյ գլխոյս առա­քե­ցի, զգեստ 
պայ­ծա­ռու­թեան եկե­ղեց­ւոյ. զորս ըն­կա­լեալ ի մէնջ որ­պէս վա­յել­չա­
նաս յայսմ աշ­խար­հի՝ նոյն­պէս զօ­րաս­ցիր պայ­ծա­ռա­նալ ի հան­դեր­ձեալ 
կեանսն»15: Նա­մա­կին կից հի­շա­տա­կա­րա­նում Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին 
հաս­տա­տում է այդ նշա­նակ­նե­րի ստա­ցու­մը Հռո­մի պա­պից. «Ի թուին Հա­
յոց ՈԼԴ. (1185) եկն Գրի­գոր եպիս­կո­պոս ի հայ­րա­պե­տէն Հռո­մայ Լու­սիոյ 
առ կա­թո­ղի­կոսն մեր տէր Գրի­գո­րիոս, որ էր ի սմա­նէ առա­քեալ. եւ եբեր 

14  Տե՛ս Z.   Pogoss ian , նշ. աշխ., էջ 109: Ներսես Դ. Շնորհալուն նվիրված ներբողում 
Ներսես Լամբրոնացին գրում է, որ Հռոմի պապը Գրիգոր Գ.-ին «...գաւազան եւ քօղ յըղեալ, 
//գըրով ըզսէրըն պահանջեալ» (օգտագործել ենք Ներբողի՝ Ներսես Շնորհալու «Թուղթ 
ընդհանրականին» (Ս. Էջմիածին, 1865) կցված հրատարակությունը (Ներսէս  Լամբրոնացի , 
Գովեստ ներբողական պատմագրական բանիւ յաղագս վարուց մեծի հայրապետին տեառն 
Ներսիսի Կլայեցւոյ, էջ 478): Ներսես Լամբրոնացին, ըստ ամենայնի, վկայում է Ինոկենտիոս 
Բ.-ի՝ Գրիգոր Գ.-ին հղած պատասխան նամակի մասին, որը, ինչպես հայտնի է, պահպանվել 
է միայն հայերեն թարգմանությամբ (նամակի մասին մանրամասն տե՛ս Պ.  Անանեան , Ներսէս 
Շնորհալի. միջեկեղեցական յարաբերութիւններ, «Բազմավէպ», 1996, թ. 1—4, էջ 201—236. 
Ա .  Բոզոյան , Հռոմի պապ Իննոկենտիոս Բ.-ի թուղթը ուղղված Հայոց կաթողիկոս Գրիգոր 
Գ. Պահլավունուն, «Էջմիածին», 1999, թ. Գ., էջ  77—96): Նկատենք, որ Ինոկենտիոս Բ.-ի 
ուղարկած քողի եւ գավազանի մասին Հայոց կաթողիկոսին հղած նրա իսկ նամակում ոչինչ 
գրված չէ: 

15  Պ. Անանեան , նշ․ աշխ․, էջ 217:



80	 ՎԱՀԵ ԹՈՐՈՍՅԱՆ	 2021 Զ. 

զպա­տաս­խա­նի նա­մա­կի տեառնս մե­րոյ եւ զԳիրս կար­գաց եկե­ղեց­ւոյ 
հռով­մա­յե­ցի գրով, եւ եգիտ զտէրն մեր ի քա­ղաքն Տար­սոն յամ­սեանն 
հոկ­տեմ­բե­րի: Եւ ըն­կա­լեալ կա­թո­ղի­կո­սին սրբոյ զպա­տուա­կան պա­լիոնն 
եւ զխոյրն ի լրումն պա­տու­ոյ իւ­րոյ՝ գո­հա­ցաւ զԱս­տու­ծոյ»16: Վար­դան 
Արեւել­ցին, Հռո­մի պա­պի խոս­քը վկա­յա­բե­րե­լով, եւս փաս­տում է, որ եկե­
ղե­ցա­կան այդ հան­դերձ­նե­րը Լու­կիոս Գ.-ն է ուղար­կել Գրի­գոր Դ. Տղա­
յին. «Եւ վասն զի եր­կայն ճա­նա­պարհ է ի մէջ իմ եւ եղ­բօրն իմոյ, Հա­յոց 
պատ­րիար­գին, առա­քե­ցի նմա զիմ վա­կասն եւ զպսակն եւ կօ­շիկն, զի 
զայն զգե­ցեալ պա­տա­րա­գես­ցէ մա­տա­նեաւ հան­դերձ»17:
Լու­կիոս Գ.-ն իր պա­տաս­խա­նում չի հայտ­նում այն մա­սին, թե ինչ 

նպա­տա­կով է Գրի­գոր Դ. Տղան նա­մակ հղել իրեն: Փո­խա­րե­նը Վար­դան 
Արեւել­ցին որո­շա­կիո­րեն գրում է, որ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը Հռո­մի պա­
պին դի­մել է Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում Իսա­հակ Ան­գե­լոս կայ­սեր 
(1185—1195 թթ.)՝ հա­յե­րի նկատ­մամբ հա­րու­ցած հա­լա­ծանք­նե­րի դեմ 
պայ­քա­րում օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու ակն­կա­լի­քով. «Առա­քէր եւ նոյն պատ­
րիարք (Գրի­գոր Դ. Տղան.— Վ. Թ.) եպիս­կո­պոս մի Գրի­գոր անուն ի պապն 
Հռո­մայ վասն վտան­գին, որ ի Յու­նաց կրէ­ին Հայք, եւ զի խնդրես­ցեն 
աղօթս եւ օրհ­նու­թիւնս…»18: Զա­րու­հի Պո­ղո­սյա­նի կար­ծի­քով՝ պա­լիու­մը 
կա­րե­լի է հա­մա­րել Հա­յոց Եկե­ղե­ցում գոր­ծած­վող վա­կա­սի հա­մար­ժե­քը19:
«Դա­շանց թղթին» անդ­րա­դար­ձած ուսում­նա­սի­րող­նե­րից ակա­դե­մի­

կոս Հրաչ Բար­թի­կյա­նը գրում է, որ հայ-հռո­մեա­կան դաշ­նադ­րու­թյունն 
ար­ձա­նագ­րած այս վա­վե­րա­գի­րը ոչ թե մո­լե­ռանդ լա­տի­նա­մո­լի՝ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու դեմ հե­ղի­նա­կած գրվածք է, ինչ­պես կար­ծել են ժա­մա­նա­կին, 
այլ Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նում, այն էլ աշ­խար­հիկ ու հո­գեւոր վեր­նա­խա­
վում ծնված եւ լա­տին Արեւ­մուտ­քին հղված ուղերձ, որը, ար­դի եզ­րա­
բա­նու­թյամբ, առա­ջին հեր­թին սպա­սար­կում էր հայ­կա­կան կող­մի՝ Կի­
լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյան եւ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան 

16  Անդ, էջ 218:
17  «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի լուսաբանեալ», Վենետիկ, 1862, 

էջ 134: Նկատենք, որ Վարդան Արեւելցին եկեղեցական հանդերձների շարքում հիշատակում 
է նաեւ կոշիկ, որի մասին խոսք չկա Հռոմի պապի նամակում: Նա նաեւ ակնարկում է 
մատանու մասին:

18  Անդ: Պատասխան նամակում Լուկիոս Գ.-ն եւս հայտնում է, որ Հայոց կաթողիկոսի 
պատվիրակը եղել է Փիլիպուպոլսի Գրիգոր արքեպիսկոպոսը (Պ.  Ա նանեան , նշ. աշխ., 
էջ 217):

19  Ներսես Լամբրոնացին կիրառում է պալիում ձեւը, իսկ Վարդան Արեւելցին այն կոչում 
է հենց վակաս (տե՛ս Z. Pogossian , նշ. աշխ., էջ 107—108):
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շա­հե­րը20: Ուստի, եթե «Դա­շանց թուղ­թը» ար­տա­հայ­տում է հա­յե­րի ակն­
կա­լիք­նե­րը Հռո­մի պա­պա­կան աթո­ռից եւ հե­ղի­նակ­վել է «Կի­լի­կիա­յի 
հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան եկե­ղե­ցա­կան ու քա­ղա­քա­կան վեր­նա­խա­
վի կող­մից»21, ապա կա­րեւո­րու­թյուն է ստա­նում այն հար­ցի պար­զա­
բա­նու­մը՝ այդ նշա­նակ­նե­րը Լու­կիոս Գ.-ն ուղար­կել է Գրի­գոր Դ. Տղա­յի 
խնդրան­քո՞վ, թե՞ իր ցան­կու­թյամբ: Ինչ­պես Հռո­մի պա­պի պա­տաս­խա­
նից, այն­պես եւ Վար­դան Արեւել­ցու վկա­յու­թյու­նից դժվար է մա­կա­բե­
րել, որ դրանք առաք­վել են ի պա­տաս­խան Գրի­գոր Դ. Տղա­յի դի­մու­մի: 
Առա­վել հա­վա­նա­կան է, որ դա եղել է հենց Լու­կիոս Գ.-ի նա­խա­ձեռ­նու­
թյամբ: Վեր­ջինս, օգտ­վե­լով պա­տեհ հնա­րա­վո­րու­թյու­նից (հի­շենք, որ 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը նրան դի­մել էր օգ­նու­թյան ակն­կա­լի­քով), իշ­խա­նա­
կան տվչու­թյու­նը խորհր­դան­շող հան­դերձ­ներ է ուղար­կել Գրի­գոր Դ.-ին, 
ինչ­պես նաեւ ներ­կա­յաց­րել ծի­սա­կան փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լու 
պա­հանջ՝ ակ­նար­կե­լով, որ միայն դրանց իրա­կա­նա­ցու­մը կա­րող է երաշ­
խա­վո­րել պա­պա­կան աթո­ռից սպաս­վող օգ­նու­թյու­նը. «…գնա­ցէք զկնի 
եկե­ղեց­ւոյն Հռո­մայ ի խոր­հուրդ հա­ղոր­դու­թեանն, զի որ ոչ ներ­գոր­ծէ 
այս­պէս՝ զրկէ զանձն իւր»22: Նա­մա­կին կից հի­շա­տա­կա­րա­նում, ինչ­պես 
նշվեց, Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին գրում է, որ Լու­կիոս Գ.-ն Գրի­գոր Դ.-ին է 
ուղար­կել նաեւ Հռո­մի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու «Կար­գաց գիր­քը»23: Այդ մա­
սին նույն կա­թո­ղի­կո­սին գրած նա­մա­կում հայտ­նում է նաեւ Հռո­մի Կղե­
մես Գ. պա­պը (1187—1191 թթ.), որը Գրի­գոր Դ. Տղա­յին դի­մել էր Երու­
սա­ղե­մի ազա­տագր­մանն աջակ­ցե­լու խնդրան­քով. «Հա­ւա­տամք եթէ ան­
մո­ռաց ունիս զի Լու­սիոս պապն. որոյ յի­շա­տակն երա­նու­թեամբ, որ նախ 
քան էր քան զմեզ, ըստ խնդրոյ ձեր առա­քեաց գիրք զկար­գա­ւո­րու­թեան 
եկե­ղեց­ւոյս Հռո­մայ. եւ վասն այսր աւե­լորդ հա­մա­րե­ցաք զմիւ­ռոնն որ 
ի մէնջ օրհ­նի՝ ձեր պա­տուա­կա­նու­թեանդ առա­քել»24: Ինչ­պես տես­նում 
ենք, Կղե­մես Գ.-ն նշում է միայն «Կար­գաց գրքի» մա­սին՝ առանց հի­շե­լու 
սրբա­զան նշա­նակ­նե­րը: Այ­սինքն՝ վեր­ջին­ներս, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­
նու­թյամբ, Գրի­գոր Դ. Տղա­յին ուղարկ­վել են ոչ թե իր խնդրան­քով, այլ 
Լու­կիոս Գ.-ի որոշ­մամբ:

20  «Դաշանց թղթի» վերաբերյալ մինչեւ 2004  թ. հայագիտության մեջ առկա 
տեսակետների քննությունը տե՛ս Հ .  Բարթիկյան , նշ. աշխ., էջ 66—76:

21  Անդ, էջ 110:
22  Պ. Անանեան , նշ. աշխ., էջ 217:
23  Տե՛ս անդ, էջ 218:
24  Անդ, էջ 221:
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Դժվար չէ նկա­տել, որ «Դա­շանց թղթի» հե­ղի­նակն առանձ­նա­պես 
ոգեւոր­ված է Արեւել­քում Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված գե­րա­գահ 
իշ­խա­նու­թյամբ: Ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյունն այդ­
պի­սի հա­վակ­նու­թյուն ցու­ցա­բե­րել էր տա­կա­վին 1170-ական թթ.՝ պա­հան­
ջե­լով իր են­թա­կա­յու­թյան տակ դնել Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյու­նը: Սա­
կայն աներկ­բա է, որ Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյան եւ նրա թե­մե­րի վրա 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան ազ­դե­ցու­թյու­նը կա­րող էր հաս­տատ­վել միայն 
այն դեպ­քում, եթե եկե­ղե­ցա­կան այդ վի­ճակ­նե­րի զբա­ղեց­րած տա­րածք­
նե­րը լի­նեին ոչ թե խա­չա­կիր­նե­րի կամ Բյու­զան­դա­կան կայս­րու­թյան, այլ 
Ռու­բի­նյան իշ­խա­նա­պե­տու­թյան ազ­դե­ցու­թյան ներ­քո: Ան­տիո­քի իշ­խա­
նա­պե­տու­թյու­նը եւ նույ­նա­նուն պատ­րիար­քու­թյու­նը ԺԲ. դա­րի երկ­րորդ 
կե­սին՝ մաս­նա­վո­րա­պես 1160—1170-ական թթ., հայտն­վել էին Բյու­զան­
դա­կան կայս­րու­թյան նվա­ճո­ղա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան թի­րա­խում: 
Բանն այն է, որ խա­չա­կիր­նե­րի կող­մից Ան­տիո­քի նվաճ­մա­նը (1098 թ.) եւ 
լա­տի­նա­կան իշ­խա­նու­թյան ստեղծ­մա­նը հա­ջոր­դե­ցին հույն պատ­րիար­քի 
հե­ռա­ցումն ու կա­թո­լիկ պատ­րիար­քու­թյան հաս­տա­տու­մը25: Այդ­պի­սով, 
սա­կայն, Ան­տիո­քի հու­նա­դա­վան պատ­րիար­քու­թյու­նը չդա­դա­րեց գո­
յու­թյուն ունե­նա­լուց, քան­զի նրա առաջ­նորդ­նե­րը հաս­տատ­վե­ցին Կոս­
տանդ­նու­պոլ­սում՝ այն­տեղ շա­րու­նա­կե­լով իրենց աթո­ռա­կա­լու­մը: Բյու­
զան­դիա­յի ինք­նա­կալ Մա­նուել Ա.-ն (1143—1170 թթ.) Ան­տիո­քի իշ­խա­նա­
պե­տու­թյու­նը կայս­րու­թյան ազ­դե­ցու­թյա­նը են­թար­կե­լուց հե­տո՝ 1165 թ., 
վե­րա­կանգ­նեց տե­ղի հու­նա­դա­վան պատ­րիար­քու­թյու­նը26: Սա­կայն նա 
խա­չա­կիր­նե­րի հա­րու­ցած ընդ­դի­մու­թյան պատ­ճա­ռով չկա­րո­ղա­ցավ 
1170 թ. երկ­րա­շար­ժից զոհ­ված Աթա­նա­սիոս Գ. պատ­րիար­քին փո­խա­րի­
նող նշա­նա­կել27: Ան­տիո­քում բյու­զան­դա­կան ազ­դե­ցու­թյու­նը պա­հե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյունն էա­պես նվա­զեց Մի­րիո­կե­ֆա­լո­նի 1176 թ. ճա­կա­տա­
մար­տում Իկո­նիա­յի սել­ջու­կյան սուլ­թա­նու­թյու­նից Բյու­զան­դիա­յի կրած 
ծանր պար­տու­թյան հե­տեւան­քով: Դրա­նից հե­տո Հռո­մի պապն այ­լեւս 

25  Տե՛ս B.   Hamilto ,  The Latin Church in the Crusader States, East and West in the Crusader 
States, Context-Contacts-Confrontations, III (Acta of congress held at Hernen Castle in May 1993), էջ 4. 
S.  Runciman , The Eastern Schism. A study of the Papacy and the Eastern Churches During the XIth and 
XIIth Centuries, Oxford, 1997, էջ 91—92։

26  Տե՛ս P.  Magdalino , The Empire of Manuel I Komnenos: 1143—1180, Cambridge, 1993, էջ 72—
73. R.-J .  Lil ie , Byzantium and the crusader states 1096—1204, transl. by J. C. Moris and J. E. Rodings, 
Oxford, 1993, էջ 176—178։

27  Տե՛ս B. Hamilton , The Latin Church in the Crusader States, East and West in the Crusader States, 
էջ 14։
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չէր պատ­րաստ­վում հան­դուր­ժել Բյու­զան­դիա­յի եկե­ղե­ցա­կան ազ­դե­ցու­
թյունն այն­տեղ28: Այ­սինքն՝ Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյա­նը հնա­րա­վոր 
էր տի­րել, թե­րեւս, միայն նույ­նա­նուն իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը նվա­ճե­լով: 
Գրի­գոր Դ. Տղա­յի աթո­ռա­կալ­ման շրջա­նում Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան իշ­խա­
նա­պե­տու­թյու­նը ոչ միայն ի վի­ճա­կի չէր ստանձ­նե­լու «Դա­շանց թղթով» 
Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի (նույ­նիսկ միայն Ան­տիո­քի) շրջա­նում 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված նա­խա­գահ իշ­խա­նու­թյան երաշ­
խա­վո­րի դե­րը, այ­լեւ հենց ինքն այդ ժա­մա­նակ չէր պատ­շա­ճում նույն 
վա­վե­րագ­րով հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյա­նը տրված կար­գա­վի­ճա­կին ու 
ազ­դե­ցու­թյա­նը29: Հայտ­նի է, որ Կի­լի­կիո հայ­կա­կան իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­
նը 1185—1194 թթ. եղել է Ան­տիո­քի իշ­խա­նա­պե­տու­թյան ստո­րա­կան եւ 
միայն 1194 թ. կնքված հայ-ան­տիո­քյան պայ­մա­նագ­րով է թո­թա­փել այդ 
կար­գա­վի­ճա­կը30: Իհար­կե, որո­շա­կի բա­ցա­ռու­թյամբ կա­րե­լի է մատ­նան­
շել Երու­սա­ղե­մի ազա­տագր­ման (Ա­յյու­բյան սուլ­թա­նու­թյու­նը 1187 թ. 
նվա­ճեց այն) նպա­տա­կով կազ­մա­կերպ­ված եր­րորդ խա­չակ­րու­թյան ժա­
մա­նա­կը, երբ իրա­կան հնա­րա­վո­րու­թյուն էր ստեղծ­վել Ռու­բի­նյան իշ­խա­
նա­պե­տու­թյու­նը թա­գա­վո­րու­թյուն հռչա­կե­լու հա­մար: Սա­կայն Սրբա­զան 
Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան ինք­նա­կալ Ֆրիդ­րիխ Ա. Բար­բա­րո­սա­յի (1155—
1190 թթ.) հան­կար­ծա­հաս մահ­վամբ եւ խա­չակ­րու­թյան ձա­խող­մամբ հա­
յե­րի ակն­կա­լու­թյուն­ներն ի չիք դար­ձան, եւ թա­գա­վո­րու­թյան հռչա­կումն 
առ­ժա­մա­նակ հե­տաձգ­վեց: Իրա­վի­ճա­կը նկա­տե­լիո­րեն փոխ­վեց Գրի­գոր 
Դ. Տղա­յի մահ­վա­նից մեկ տա­րի անց՝ 1194 թ. կնքված հայ-ան­տիո­քյան 
պայ­մա­նագ­րով, որով Ռու­բի­նյան իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը ոչ միայն թո­թա­
փեց Ան­տիո­քից ունե­ցած ստո­րա­կա­յա­կան կախ­վա­ծու­թյու­նը, այլ նաեւ 
նրա իշ­խա­նա­պետ Բո­հե­մունդ Գ.-ն հա­վա­տար­մու­թյան երդ­մամբ ըն­դու­
նեց Լեւոն Բ.-ի գե­րա­գա­հու­թյու­նը31: Ան­տիո­քի տի­րա­կա­լի նկատ­մամբ 
Ռու­բի­նյան իշ­խա­նա­պե­տի ձեռք բե­րած գե­րա­գա­հու­թյու­նը հաս­տատ­վում 

28  Տե՛ս P.  Magdalino , նշ․ աշխ․, էջ 103։
29  Հրաչ Բարթիկյանը գրում է, որ «Դաշանց թուղթը» չէր կարող արտացոլել Կիլիկյան 

Հայաստանի անգամ ԺԲ. դ. քաղաքական իրավիճակը (տե՛ս Հ .  Բարթիկյան , նշ. աշխ., էջ 110): 
30  Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Լ .  Տեր-Պետրոսյան , Խաչակիրները եւ հայերը (պատմա­

քա­ղաքագիտական ուսումնասիրություն), հտ. Բ., Երեւան, 2007, էջ 158—163, 170—179:
31  Պայմանագրի մասին մանրամասն տե՛ս Լ .  Տեր-Պետրոսյան , նշ. աշխ., էջ 169—179: Ժան 

Ռիշարի իրավացի դիտարկմամբ՝ ստորակայական կախվածության վերացումը դարձավ 
թագավորության հռչակման կարեւոր նախադրյալ (տե՛ս J .   R ichard , Les Arméniens dans 
les états Latins d’Orient: les lendemains de la Croisade, «Հայաստանը եւ քրիստոնյա Արեւելքը», 
Երեւան, 2000, էջ 169. Լ .  Տեր-Պետրոսյան , նշ. աշխ., էջ 179):
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է Վիլ­հելմ Տյու­րա­ցու շա­րու­նա­կող­նե­րից Էռ­նո­լի հա­ղորդ­մամբ, որի հա­մա­
ձայն՝ Սսի 1194 թ. պայ­մա­նագ­րի կնքու­մից հե­տո Լեւոն Բ.-ն իրեն թա­գադ­
րե­լու խնդրան­քով դի­մել է Երու­սա­ղե­մի թա­գա­վոր Հեն­րի Շամ­պայ­նա­ցուն՝ 
հայտ­նե­լով, որ իր իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը թա­գա­վո­րու­թյուն հռչա­կե­լու բո­
լոր նա­խադ­րյալ­ներն ար­դեն առ­կա են: Վեր­ջին­նե­րիս թվում Լեւոն Բ.-ն 
առանձ­նաց­նում է Ան­տիո­քի իշ­խա­նի նկատ­մամբ Սսի պայ­մա­նագ­րով 
իրեն վե­րա­պահ­ված գե­րա­գահ իշ­խա­նու­թյու­նը. «Ես ունեմ բա­վա­կան հո­
ղեր, քա­ղաք­ներ ու ամ­րոց­ներ եւ շատ մեծ եկա­մուտ­ներ թա­գա­վոր լի­նե­լու 
հա­մար: Ան­տիո­քի դուքսն իմ հպա­տակն է: Ուստի, ես Ձեզ խնդրում եմ 
ինձ թա­գադ­րել»32: Սա­կայն այդ ժա­մա­նակ էլ, չնա­յած դի­վա­նա­գի­տա­կան 
գոր­ծուն ջան­քե­րին, Լեւոն Բ. Ռու­բի­նյա­նին չհա­ջող­վեց ստա­նալ ար­քա­յա­
կան բաղ­ձա­լի թա­գը:
Ան­շուշտ, «Դա­շանց թղթով» Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի 

նկատ­մամբ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին վե­րա­պահ­ված գե­րա­գա­հու­թյու­նը պա­
րու­նա­կում է չա­փա­զան­ցու­թյան տար­րեր. իրա­պես դժվար է մատ­նա­ցույց 
անել գեթ մեկ տե­ղե­կու­թյուն, որը վկա­յում է, օրի­նակ, Ան­տիո­քի կամ 
Երու­սա­ղե­մի պատ­րիարք­նե­րից որեւէ մե­կի ընտ­րու­թյան՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­
կո­սի կամ­քով կամ հա­վա­նու­թյամբ կա­տար­ված լի­նե­լու մա­սին: Սա­կայն, 
մի՞թե «Դա­շանց թղթի» խնդրո առար­կա հա­վաս­տիա­ցում­նե­րը բո­լո­րո­վին 
զուրկ են իրա­կան են­թա­հո­ղից եւ ամ­բող­ջո­վին մտա­ցա­ծին: Ինչ­պես ստո­
րեւ կտես­նենք՝ ոչ: Ուստի, հայ­րա­պետ­նե­րի թեկ­նա­ծու­թյու­նը դի­տար­կե­
լիս խիստ կա­րեւոր է մատ­նա­ցույց անել Հռո­մի պա­պի կող­մից նրանց 
իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյունն Արեւել­քի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի 
շրջա­նում ճա­նա­չե­լու գեթ մեկ փաս­տարկ-վկա­յու­թյուն: Գրի­գոր Դ. Տղա­յի 
պա­րա­գա­յում այն բա­ցա­կա­յում է: Այդ մա­սին լուռ են ոչ միայն Լու­կիոս 
Գ.-ի եւ Կղե­մես Բ.-ի ուղար­կած նա­մակ­նե­րը, այլ նաեւ տվյալ ժա­մա­նա­
կի հայ-լա­տին եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին այս կամ այն կերպ 
անդ­րա­դար­ձած մա­տե­նագ­րա­կան եր­կե­րը:
Վե­րոգ­րյա­լի հաշ­վառ­մամբ՝ Գրի­գոր Դ. Տղա­յի թեկ­նա­ծու­թյու­նը՝ որ­պես 

«Դա­շանց թղթում» ի դեմս Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հան­դես եկած հայ­րա­
պե­տի, դառ­նում է քիչ հա­վա­նա­կան:

32  «Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, publiée… par M. L. de Mas Latrie», Paris, 1871, 
p. 322. 
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Գրիգոր Զ. Ապիրատ

Հա­վա­նա­բար նկա­տի ունե­նա­լով այն հան­գա­ման­քը, որ Կի­լի­կիա­յի 
հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան հռչակ­ման ժա­մա­նակ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը 
Գրի­գոր Զ. Ապի­րատն էր, որը նաեւ թա­գադ­րել ու օծել էր Լեւոն Ա. Ռու­բի­
նյա­նին, «Դա­շանց թղթին» անդ­րա­դար­ձած ուսում­նա­սի­րող­նե­րից Աշոտ 
Հով­հան­նի­սյա­նի եւ Պի­տեր Հալֆ­տե­րի կար­ծի­քով, ի դեմս Ս. Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի՝ վա­վե­րագ­րում ներ­կա­յաց­ված է հենց նա33: Նշված իրո­ղու­
թյուն­նե­րը, իհար­կե, բա­վա­րար են Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տի թեկ­նա­ծու­թյու­
նը դի­տար­կե­լու հա­մար, սա­կայն այս դեպ­քում եւս անհ­րա­ժեշտ է նրա 
գա­հա­կա­լու­թյան հան­գա­մանք­նե­րը, հատ­կա­պես Հռո­մի պա­պի հետ հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րը դի­տար­կել «Դա­շանց թղթից» վերն առանձ­նաց­ված 
սահ­մա­նում­նե­րի տե­սան­կյու­նից:
Այս առու­մով կա­րեւոր է Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տի եւ Հռո­մի Ինո­կեն­

տիոս Գ. պա­պի նա­մա­կագ­րու­թյու­նը: Բա­րե­բախ­տա­բար, մեզ են հա­սել 
ինչ­պես Հռո­մի պա­պին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի գրած նա­մակ­նե­րը, այն­
պես եւ դրանց պա­տաս­խան­նե­րը34: Եթե հա­կիրճ ներ­կա­յաց­նե­լու լի­
նենք այդ նա­մա­կագ­րու­թյան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, ապա կա­րող ենք 
առանձ­նաց­նել հե­տեւ­յա­լը.
Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տը՝
— Լեւոն Բ.-ին ար­քա­յա­կան թագ շնոր­հե­լու եւ այդ­պի­սով Ռու­բի­նյան 

իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը թա­գա­վո­րու­թյուն ճա­նա­չե­լու հա­մար երախ­տա­գի­
տու­թյուն է հայտ­նում Հռո­մի պա­պին,

— ճա­նա­չում է Հռո­մի պա­պի գե­րա­գա­հու­թյու­նը եւ նրա առաջ­նոր­դած 
Եկե­ղե­ցին հա­մա­րում «բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րի գլուխ»:
Ինո­կեն­տիոս Գ.-ն, ինչ­պես իր նա­խորդ­նե­րը, շեշ­տում է՝
— Հռո­մի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու գե­րա­գա­հու­թյու­նը մյուս Եկե­ղե­ցի­նե­րի 

նկատ­մամբ եւ իր՝ որ­պես Ս. Պետ­րո­սի՝ Տի­րոջ ավա­գա­գույն աշա­կեր­տի 
փո­խա­նոր­դը լի­նե­լը:

33  Տե՛ս Ա.  Հովհաննիսյան , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, Երեւան, 
1957, էջ 75. P.  Halfter , նշ․ աշխ․, էջ 72: 

34  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, E. Registris Vaticanis aliisque Eruit, introductione 
auxit, notisque  illustravit P.  Theodosius Haluščynskyj hieromonachus  ordinis Basiliani S.  Iosaphat E 
pontificia commissione ad redigendum C.I.C.O., Fontes series III, vol. II, Vaticanis, 1944, էջ 199—201, 
221—223, 554—555, 565—568: Հիշենք, որ Գրիգոր Դ. Տղայի՝ Լուկիոս Գ.-ին գրած նամակը ցարդ 
հայտնի չէ:
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Հռո­մի պա­պի գե­րա­գա­հու­թյու­նը ճա­նա­չե­լու խնդրի քննու­թյու­նը կա­
տար­ված է հոդ­վա­ծի վեր­ջում, ուս­տի այս­տեղ կբա­վա­րար­վենք նշե­լով, որ 
Գրի­գոր Զ. Ապի­րատն Ինո­կեն­տիոս Գ.-ին գրած նա­մակ­նե­րում նրա գե­
րա­գա­հու­թյու­նը ճա­նա­չում էր առն­վազն հե­տեւ­յալ դրդա­պատ­ճառ­նե­րով.
ա. Լեւոն Բ.-ին ար­քա­յա­կան թագ շնոր­հե­լու հա­մար,
բ. Ան­տիո­քի իշ­խա­նա­պե­տու­թյան գա­հա­ժա­ռանգ­ման պայ­քա­րում Կի­

լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյան շա­հե­րը պաշտ­պա­նե­լու եւ Տրի­պո­լի­սի 
կոմ­սու­թյան դեմ պայ­քա­րում օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու ակն­կա­լու­թյամբ:
Վե­րա­դառ­նա­լով մեր հիմ­նա­կան խնդրին՝ նշենք, որ այս նա­մակ­ներն 

Ինո­կեն­տիոս Գ.-ի կող­մից Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տին իշ­խա­նա­կան տվչու­
թյու­նը խորհր­դան­շող հան­դերձ­ներ (հատ­կա­պես՝ պա­լիում) շնոր­հե­լու, 
ինչ­պես նաեւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ազ­դե­ցու­թյունն Արեւել­քի պատ­րիար­
քու­թյուն­նե­րի շրջա­նում ճա­նա­չե­լու վե­րա­բե­րյալ ոչինչ չեն հայտ­նում: 
Այդ մա­սին լուռ են նաեւ Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տին այս կամ այն կերպ հի­
շա­տա­կող մյուս աղ­բյուր­նե­րը: Զա­րու­հի Պո­ղո­սյա­նը գրում է, որ Գրի­գոր 
Զ. Ապի­րա­տը մա­տա­նի, պա­լիում եւ խույր է խնդրել Հռո­մի Ինո­կեն­տիոս 
Գ. պա­պից35: Սա­կայն նրա մատ­նան­շած 1202 թվա­կիր նա­մա­կը ոչ թե 
Գրի­գոր Զ.-ի, այլ այդ ժա­մա­նակ դե­ռեւս Սսի ար­քե­պիս­կո­պոս, Կի­լի­կիա­
յի հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան կանց­լեր Հով­հան­նե­սի դի­մումն է Ինո­կեն­
տիոս Գ.-ին36:
Այս­պի­սով՝ պարզ է, որ Հռո­մի պա­պա­կան աթո­ռի հետ Գրի­գոր 

Զ. Ապի­րա­տի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը մա­սամբ բնու­թագ­րա­կան են «Դա­
շանց թղթից» մեր առանձ­նաց­րած միայն առա­ջին սահ­մա­նում-հան­գա­
ման­քի այն մեկ­նա­բա­նու­թյա­նը, ըստ որի՝ Սեղ­բեստ­րո­սից Ս. Գրի­գոր Լու­
սա­վոր­չի ստա­ցած ձեռ­նադ­րու­թյու­նը խորհր­դան­շում է ԺԲ. դա­րա­վեր­ջին 
եւ հա­ջորդ դա­րասկզ­բին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Հռո­մի պա­պի գե­
րա­գա­հու­թյան ճա­նա­չու­մը: Սա­կայն միայն դա բա­վա­րար չէ՝ պնդե­լու, որ 
«Դա­շանց թղթում» Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կեր­պա­րով ներ­կա­յաց­ված է 
հենց Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տը:

35  Տե՛ս Z. Pogossian , նշ․ աշխ․, էջ 108—109։
36  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 568—569։
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Հովհաննես Զ. Սսեցի
«Դա­շանց թղթի» թվագր­մանն անդ­րա­դառ­նա­լիս իրա­վա­ցիո­րեն մատ­

նա­ցույց է ար­վել այն հան­գա­ման­քը, որ վա­վե­րագ­րում Հա­յոց թա­գա­վո­
րու­թյու­նը, այն է՝ Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյու­նը, օժտ­ված է այն­պի­
սի հզո­րու­թյամբ, որը խիստ բնո­րոշ է Լեւոն Ա.-ի գա­հա­կա­լու­թյա­նը, երբ 
ի հայտ էին եկել նրա իշ­խա­նու­թյու­նը պե­տա­կան սահ­ման­նե­րից դուրս 
տա­րա­ծե­լու ծան­րակ­շիռ նա­խադ­րյալ­ներ: Դրան­ցից, թե­րեւս, գլխա­վորն 
Ան­տիո­քի լա­տին իշ­խա­նա­պե­տու­թյու­նը Կի­լի­կիո հայ­կա­կան թա­գա­վո­
րու­թյան ազ­դե­ցու­թյա­նը են­թար­կե­լու հնա­րա­վո­րու­թյունն էր, որի հա­ջող 
իրա­ցու­մը մե­ծա­պես պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրա օրի­նա­կան գա­հա­ժա­
ռանգ, Լեւոն Ա.-ի որ­դե­գիր Ռայ­մոնդ-Ռու­բե­նին այն­տեղ գահ բարձ­րաց­
նե­լու հետ: Ան­տիո­քին տի­րա­նա­լը կհան­գեց­ներ ոչ միայն հայ­կա­կան թա­
գա­վո­րու­թյան իշ­խա­նու­թյու­նը դե­պի հա­րավ-արեւելք ընդ­լայ­նե­լուն, այլ 
նաեւ կնպաս­տեր տե­ղի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի շրջա­նում Հա­յոց 
կա­թո­ղի­կո­սի ազ­դե­ցու­թյան հաս­տատ­մա­նը:
Ան­տիո­քի գա­հա­ժա­ռանգ­ման պա­տե­րազ­մում կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­

րում ուներ Հռո­մի Ինո­կեն­տիոս Գ. պա­պը, որի աջակ­ցու­թյու­նը շա­հե­լու 
հա­մար պա­յա­քա­րում էին ինչ­պես կի­լի­կյան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, այն­պես 
եւ Ռայ­մոնդ-Ռու­բե­նի ժա­ռան­գա­կան իրա­վուն­քը վի­ճար­կող նրա հո­րեղ­
բայ­րը՝ Տրի­պո­լի­սի կոմս Բո­հե­մունդ Միա­կնա­նին, որի հետ միա­բան­վել 
էր Լեւոն Ա.-ից դժգոհ Տա­ճա­րա­կան­նե­րի աս­պե­տա­կան միա­բա­նու­թյու­նը: 
Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան պե­տու­թյան դեմ պա­տե­րազ­մում Միա­կա­նին դաշ­
նակ­ցում էր Հա­լե­պի եւ Իկո­նիա­յի սուլ­թա­նու­թյուն­նե­րի հետ, ին­չը կա­րող 
էր զո­րեղ կռվան ծա­ռա­յել հա­յե­րի ձեռ­քում մու­սուլ­մա­նա­կան այդ պե­տու­
թյուն­նե­րը որ­պես ոխե­րիմ թշնա­մի ըն­կա­լող Հռո­մի պա­պա­կան աթոռն 
իրենց կող­մը գրա­վե­լու հա­մար37: Այս գոր­ծում Լեւոն Ա.-ին մե­ծա­պես 
աջակ­ցում էր 1203 թ. Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս ընտր­ված Հով­հան­նես Զ. Սսե­
ցին, ին­չի մա­սին ուշագ­րավ վկա­յու­թյուն­ներ կան Ինո­կեն­տիոս Գ. պա­պի 
հետ նրա փո­խա­նա­կած նա­մակ­նե­րում: Հռո­մի պա­պը հայտն­վել էր ծանր 
ընտ­րու­թյան առ­ջեւ՝ Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա՞ն, թե՞ Տրի­պո­լի­սի կոմ­սու­թյուն: 
Նա չէր կա­րող որեւէ մե­կին բա­ցա­հայտ աջա­կցու­թյուն ցույց տալ, քան­

37  Անտիոքյան պատերազմի եւ դրանում Կիլիկիայի հայկական պետության 
մասնակցության մասին մանրամասն տե՛ս Cl.  Cahen , La Syrie du Nord et la principaute 
franque d’Antioche, Geuthner, Paris, 1940, էջ 596—623. Վ .  Տեր-Ղեւոնդյան , Կիլիկյան Հայաստանը 
եւ Այյուբյան պետությունները (1171—1206), Երեւան, 2017, էջ 127—174: 
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զի կարգ­վել էր որ­պես միջ­նորդ դա­տա­վոր այս բարդ հա­կա­մար­տու­թյու­
նում: Պա­տե­րազ­մող կող­մե­րը քաջ գի­տակ­ցում էին այս հան­գա­ման­քը, 
ուս­տի գա­հա­ժա­ռանգ­ման իրա­վուն­քը ռազ­մի դաշ­տում վի­ճար­կե­լուն զու­
գա­հեռ ջա­նում էին դի­վա­նա­գի­տա­կան ճա­նա­պար­հով շա­հել պա­պա­կան 
աթո­ռի հո­վա­նա­վո­րու­թյու­նը:
Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան կանց­լե­րի՝ ար­տա­քին քա­ղա­

քա­կա­նու­թյան պա­տաս­խա­նա­տուի պաշ­տոնն զբա­ղեց­րած Հով­հան­նես 
Սսե­ցին քա­ջա­տե­ղյակ էր, որ Հռո­մի պա­պից օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու առն­
վազն մի քա­նի մի­ջոց­ներ գո­յու­թյուն ունեն՝ նրա գե­րա­գա­հու­թյան ճա­նա­
չում, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կար­գում Հռո­մի պա­պի պա­հան­ջած փո­փո­
խու­թյուն­նե­րը կա­տա­րե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն38 (հայ-լա­տին եկե­
ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի այս շրջա­փու­լում դա­վա­նա­բա­նա­կան 
հար­ցեր, ըստ ամե­նայ­նի, չեն քննարկ­վել) եւ Երու­սա­ղե­մի ազա­տագր­ման 
հար­ցի դի­վա­նա­գի­տա­կան «շա­հար­կում», այն է՝ Հռո­մի պա­պին ար­ված 
հա­վաս­տիա­ցում, որ հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյու­նը պատ­րաստ է ներգ­
րավ­վել այդ պայ­քա­րում, սա­կայն փո­խա­րենն ակն­կա­լում է պա­պա­կան 
աթո­ռի աջակ­ցու­թյունն Ան­տիո­քյան պա­տե­րազ­մում: Ինո­կեն­տիոս Գ.-ին 
1202 թ. գրած նա­մա­կում, որին առա­վել ման­րա­մասն կանդ­րա­դառ­նանք 
ստո­րեւ, Հով­հան­նե­սը՝ որ­պես Սսի ար­քե­պիս­կո­պոս, հի­շեց­նում է «խա­
չի թշնա­մի­նե­րի դեմ հա­նուն քրիս­տո­նեու­թյան պատ­վի եւ պաշտ­պա­նու­
թյան» Լեւոն Ա.-ի մղած պայ­քա­րի մա­սին39: Դե­ռեւս 1199 թ. Ինո­կեն­տիոս 
Գ.-ին գրած իր նա­մակ­նե­րից մե­կում Լեւոն Ա.-ն բա­ցա­հայտ ակ­նար­կում 
էր, որ Տրի­պո­լի­սի կոմ­սու­թյան եւ նրան սա­տա­րող ուժե­րի դեմ Կի­լի­կյան 
Հա­յաս­տա­նի մղած պայ­քա­րը խո­չըն­դո­տում է Երու­սա­ղե­մի ազա­տագր­մա­
նը՝ նշե­լով, որ այդ պա­տե­րազ­մի հե­տեւան­քով «Իս­րա­յե­լի տու­նը (նկա­տի 
ունի Երու­սա­ղե­մը.— Վ. Թ.) մե­զա­նից հե­ռա­ցավ»40:
Ահա նաեւ այս հար­ցերն են ար­ծարծ­ված Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցու եւ 

Ինո­կեն­տիոս Գ.-ի ԺԳ. դա­րասկզ­բի նա­մա­կագ­րու­թյան մեջ, որն ուշագ­
րավ վկա­յու­թյուն­ներ է պա­րու­նա­կում նաեւ սույն ուսում­նա­սի­րու­թյան 
գլխա­վոր խնդրի վե­րա­բե­րյալ:

38  Այդ մասին Ինոկենտիոս Գ.-ին հղած 1205 թվակիր նամակում հայտնում է Հովհաննես 
Զ. Սսեցին. տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 587. Կղեմէս  Գալանոս , Միաբանութիւն 
Հայոց սուրբ Եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ Եկեղեցւոյն Հռովմայ, հտ. Ա., 1650, էջ 368): 

39  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 554—555։ 
40  Տե՛ս անդ, էջ 557. Վ .  Տեր-Ղեւոնդյան , նշ. աշխ., էջ 136—137:
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Այս­պես՝ խիստ հե­տաքր­քիր է, որ ի տար­բե­րու­թյուն Գրի­գոր Դ. Տղա­
յի՝ Հով­հան­նես Սսե­ցին ինքն է դի­մել Հռո­մի պա­պին հայ­րա­պե­տա­կան իշ­
խա­նու­թյան նշա­նակ­նե­րը (պա­լիում, խույր եւ մա­տա­նի) ստա­նա­լու հա­
մար: Առա­վել ուշագ­րավ է այն, որ նա դի­մու­մը հղել է 1202 թ.՝ տա­կա­վին 
որ­պես Սսի ար­քե­պիս­կո­պոս41: Սա նշա­նա­կում է՝ այդ թվա­կա­նին ար­դեն 
հայտ­նի էր, որ Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տին հա­ջոր­դե­լու է հենց Հով­հան­նես 
Սսե­ցին: Երեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րի շար­քում նա միակն է, որ հայ­րա­պե­տա­
կան իշ­խա­նու­թյու­նը հատ­կան­շող նշա­նակ­ներն ստա­նա­լու հա­մար դի­մել 
է Հռո­մի պա­պին, նույ­նիսկ պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն հայտ­նել այդ նպա­
տա­կով այ­ցե­լել նրան, այն էլ՝ մինչ հայ­րա­պետ ընտր­վե­լը: Այս դի­մու­մը 
հատ­կան­շա­կան է նաեւ այն իմաս­տով, որ հա­յերն են հղել Հռո­մի պա­
պին, այ­սինքն՝ հա­մա­հունչ է այն տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, որով ստեղծ­վել է 
«Դա­շանց թուղ­թը»: Նկա­տի ունենք այն, որ վա­վե­րա­գի­րը կազմ­վել էր Կի­
լի­կյան Հա­յաս­տա­նում եւ ար­տա­հայ­տում էր հենց հա­յոց ակն­կա­լիք­նե­րը 
լա­տին Արեւ­մուտ­քից:
Ինո­կեն­տիոս Գ.-ի ար­ձա­գան­քին եր­կար սպա­սե­լու կա­րիք չե­ղավ. նա 

1202 թ. հու­նի­սի 1-ի պա­տաս­խան նա­մա­կով բա­վա­րա­րում է Հով­հան­նես 
Սսե­ցու խնդրան­քը՝ նրան պա­լիում ուղար­կե­լով42:
Ինչ վե­րա­բե­րում է «Դա­շանց թղթից» մեր առանձ­նաց­րած երկ­րորդ 

սահ­մա­նում-հան­գա­ման­քին, այն է՝ Արեւել­քի պատ­րիար­քա­կան աթոռ­
նե­րի շրջա­նում Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նա­կան ազ­դե­ցու­թյա­նը, ապա 
այս հար­ցում եւս Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցին շա­հե­կա­նո­րեն տար­բեր­վում է 
մյուս եր­կու հայ­րա­պետ­նե­րից: Ըստ Լեւոն Ա.-ի եւ Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցու՝ 
Ինո­կեն­տիոս Գ.-ին հղած 1205 թվա­կիր նա­մակ­նե­րի՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը 
«խոս­տա­նում է.... ան­ձամբ կամ իր պատ­վի­րա­կի մի­ջո­ցով մա­սնակ­ցել 
ծո­վի այս կող­մում գու­մար­ված ժո­ղով­նե­րին, եւ որ կող­մե­րի հա­մա­ձայ­

41  Տե՛ս “Acta Innocentii PP.  III (1198—1216)”, էջ  568—569: Ինչպես «Դաշանց թղթում», 
այնպես եւ այս նամակում սրբազան նշանակների շարքում հիշվում է մատանին: Համաձայն 
Կաթոլիկ հանրագիտարանի՝ մատանին՝ որպես իշխանական տվչության խորհրդանիշ, 
կարդինալներին շնորհել է Հռոմի պապը: Վերջինիս ընծայած մատանու գործածումը 
կարդինալների համար չի ունեցել պարտադիր բնույթ, եւ նրանք իրավասու են եղել կրել 
իրենց նախընտրած մատանին: Ենթադրվում է, որ այս նշանակը գործածելու արտոնությունը 
Ինոկենտիոս Գ.-ից սկսած վերապահվել է կարդինալներին: Հիշատակվում է նաեւ, որ այն 
ունեցել է նվազ կարեւորություն, այսինքն՝ մյուս նշանակներին ոչ համարժեք. տե՛ս https://
www.newadvent.org/cathen/ 13059a.htm։ 

42  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 223—224։ Ուշագրավ է, որ Հռոմի պապի 
նամակում խոսք չկա մատանու եւ խույրի մասին:
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նու­թյամբ ժո­ղով­ներ չեն կա­րող գու­մար­վել առանց նրա (Հա­յոց կա­թո­ղի­
կո­սի.— Վ. Թ.) կամ նրա պատ­վի­րա­կի ներ­կա­յու­թյան»43: Խոսքն այս քաղ­
ված­քում, ըստ ամե­նայ­նի, վե­րա­բե­րում է Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան եւ 
Արեւել­քի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի հրա­վի­րած ժո­ղով­նե­րին: «Ծո­
վի այս կողմ» ասե­լով՝ նկա­տի է առն­վել Մի­ջերկ­րա­կա­նի արեւե­լյան ավա­
զա­նը, որ­տեղ գտնվում էին ինչ­պես Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը, այն­պես 
եւ Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյու­նը եւ նրա թե­մա­կան վի­ճակ­նե­րը: Ուշագ­
րավ է, որ այս հան­գա­ման­քը մատ­նան­շե­լով՝ Լեւոն Ա.-ն եւ Հով­հան­նես 
Զ. Սսե­ցին նույն նա­մակ­նե­րում հայտ­նում են, որ Հռո­մի պա­պի ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ Պետ­րոս կար­դի­նա­լը, չկա­րո­ղա­նա­լով լու­ծել Հա­յոց թա­գա­վո­րու­
թյան եւ Տա­ճա­րա­կան­նե­րի աս­պե­տա­կան միա­բա­նու­թյան հա­կադ­րու­թյու­
նը, որը ծա­գել էր վեր­ջի­նիս՝ Ան­տիո­քի գա­հա­ժա­ռանգ­ման պա­տե­րազ­մում 
Բո­հե­մունդ Միա­կնա­նուն օգ­նե­լու պատ­ճա­ռով, առանց Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­
սի մաս­նակ­ցու­թյան՝ Ան­տիո­քում ժո­ղով է հրա­վի­րել եւ բա­նադ­րան­քի են­
թար­կել «մեր եր­կի­րը», այն է՝ Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նը եւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­
սու­թյու­նը44: Այ­սինքն՝ հա­յոց թա­գա­վո­րը եւ կա­թո­ղի­կո­սը կող­մե­րի մի­ջեւ 
ձեռք բեր­ված վե­րոն­շյալ հա­մա­ձայ­նու­թյան հիմ­քով ան­վա­վեր են ճա­նա­
չում Ան­տիո­քում Պետ­րոս կար­դի­նա­լի հրա­վի­րած ժո­ղովն ու նրա ըն­դու­
նած որո­շում­նե­րը: Այս հան­գա­մանքն ավե­լորդ ան­գամ հու­շում է, որ կող­
մե­րի հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը վե­րա­բե­րում է Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան եւ 
Ան­տիո­քի պատ­րիար­քու­թյան հրա­վի­րած ժո­ղով­նե­րին: Եթե Ան­տիո­քում 
Պետ­րոս կար­դի­նա­լի գու­մա­րած ժո­ղո­վի վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը որոշ­վում 
էր Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի (կամ նրա ներ­կա­յա­ցուց­չի) մաս­նակ­ցու­թյամբ, 
ապա դա նշա­նա­կում է, որ նրան վե­րա­պահ­ված էր նա­խա­մե­ծար կար­
գա­վի­ճակ, այլ խոս­քով՝ հա­վա­սար­նե­րի մեջ առա­ջի­նը (primus inter pares) 
լի­նե­լու պա­տիվ: Ուշագ­րավ է, որ այս հան­գա­ման­քը ճիշտ եւ ճիշտ ար­ձա­
նագր­ված է «Դա­շանց թղթում», որ­տեղ կար­դում ենք. «Գրե­ցի (Սեղ­բեստ­
րոս պա­պը.— Վ. Թ.) եւ հրո­վար­տակս ընդ­հան­րա­կանս առ աւե­տա­րան­չաց 
աթո­ռա­կալ պատ­րիար­գունս, որ յա­րեւելս, զի զհա­յոց հայ­րա­պետն հա­
մա­պա­տիւ տես­ցեն իւ­րեանց, մա­նա­ւանդ եթէ եւ նա­խա­գահ իսկ, վասն զի 

43  Անդ, էջ 583, 587. Կղեմէս Գալանոս , նշ. աշխ., հտ. Ա., էջ 368. տե՛ս The Deeds of Innocent 
III by an Anonymous Author, Translated with an Introduction and Notes by James M. Powell, Washington, 
2004, էջ 216—217, 220։

44  Տե՛ս “Acta Innocentii PP. III (1198—1216)”, էջ 585. “The Deeds of Innocent III....”, էջ 218—219. 
Ինոկենտիոս Գ.-ին իր նամակներից մեկում գրում է, որ Լեւոն Ա.-ին բանադրելու պատճառը 
«խիստ չնչին է» (The Deeds of Innocent III...., էջ 227):
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յեր­կո­տա­սան առա­քե­լոցն չորքն ան­դա­նաւր կա­տա­րե­ցան»45: Այս­պի­սով՝ 
«Դա­շանց թղթով» Արեւել­քի պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի շրջա­նում Հա­յոց 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյա­նը վե­րա­պահ­ված նա­խա­գահ կար­գա­վի­ճա­կը բնո­րոշ է 
հենց Հով­հան­նես Զ. Սսե­ցու հայ­րա­պե­տա­կան իշ­խա­նու­թյա­նը:
Դի­տե­լի է, որ մինչ այդ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առաջ­նոր­դը մաս­նակ­ցել էր 

Արեւել­քի լա­տի­նա­կան աթոռ­նե­րի հրա­վի­րած եկե­ղե­ցա­կան մի ա­տյա­նի: 
Նկա­տի ունենք Երու­սա­ղե­մի 1140 թ. եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը, որին Հռո­մի 
պա­պի պատ­վի­րակ Ալ­բե­րի­կոս Օս­տիա­ցու հրա­վե­րով մաս­նակ­ցել է նաեւ 
Գրի­գոր Գ. Պահ­լա­վու­նի կա­թո­ղի­կո­սը՝ ներ­կա­յաց­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
դա­վա­նան­քը46: Ներ­սես Դ. Շնոր­հա­լուն ձո­նած ներ­բո­ղում Ներ­սես Լամբ­
րո­նա­ցին գրում է, որ Գրի­գոր Գ. Պահ­լա­վու­նին ներ­կա է եղել Ան­տիո­քի՝ 
Երու­սա­ղե­մյանին նա­խոր­դած եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին (1139/1140 թ.), որի 
քննու­թյան առար­կան վե­րա­բե­րել է տե­ղի պատ­րիար­քի եւ Հռո­մի պա­պի 
փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, այ­սինքն՝ այն­պի­սի խնդրի, որը չի առնչ­վել 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն47: Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին նաեւ հպար­տու­թյամբ գրում 
է, որ Հա­յոց հայ­րա­պե­տի եւ նրա եղ­բոր՝ Ներ­սես Շնոր­հա­լու համ­բա­վը 
հա­սել է մին­չեւ Հռոմ՝ ար­ժա­նա­նա­լով պա­պի ուշադ­րու­թյա­նը48: Կի­րա­կոս 
Գան­ձա­կե­ցին էլ, թե­րեւս «Դա­շանց թղթի» ազ­դե­ցու­թյամբ, գրում է, որ 
Երու­սա­ղեմ գնա­լու ճա­նա­պար­հին Գրի­գոր Գ. հայ­րա­պե­տը ճոխ ըն­դու­
նե­լու­թյան է ար­ժա­նա­ցել Ան­տիո­քում, որ­տեղ նրան հրա­վի­րել են բազ­
մե­լու Ս. Պետ­րոս առա­քյա­լի գա­հա­թո­ռին. «Եւ էր սի­րե­ցեալ նա (Գրի­գոր 
Գ.-ն.— Վ. Թ.) յա­մե­նայն ազ­գաց: Եղեւ նմա գնալ ի սուրբ քա­ղաքն Երու­
սա­ղէմ, զի երկր­պա­գես­ցէ նա սուրբ տե­ղեացն տնօ­րի­նա­կա­նաց: Իբ­րեւ 

45  Z. Pogossian , The letter of Love and Concord, p. 408, 410.
46  Տե՛ս William of  Tyre ,  A History of Deeds Done Beyond the Sea, trans. E. A.  Babcock 

and A. C. Krey, Columbia University Press, 1943, էջ 122։
47  Հավելենք, սակայն, որ աղբյուրների մանրամասն քննությունը ցույց է տալիս, որ 

Ներսես Լամբրոնացին ինչ-ինչ նպատակներով է Գրիգոր Գ.-ին «դարձրել» Անտիոքի ժողովի 
մաս­նակից, իսկ իրականում Հայոց հայրապետն այդ ժամանակ գտնվել է իր աթոռանիստ 
Տլու­քում (այս մասին մանրամասն տե՛ս Վ .  Տեր-Ղեւոնդյան , Վ .  Թորոսյան , Հայ-լատին եկե­ղե­
ցա­կան հարաբերությունների քաղաքական ենթահողը (12-րդ դ. 30—40-ական թթ.), «Բանբեր 
Մա­տենադարանի», հ. 31, Երևան, 2021,  էջ 5—22): Սակայն Ներսես Լամբրոնացու սույն 
վկա­յությունը հարկ է նկատի առնել, քանզի հորինվածք լինելով հանդերձ՝ այն փաստում 
է Արեւելքի լատինական աթոռների շրջանում Հայոց կաթողիկոսի հեղինակությունն ու 
որոշակի ազդեցությունը: 

48  Օգտագործել ենք Ներբողի՝ Ներսես Շնորհալու «Թուղթ ընդհանրական»-ին 
(Ս. Էջմիածին, 1865) կցված հրատարակությունը (Ներսէս Լամբրոնացի , Գովեստ ներբողական 
պատմագրական բանիւ յաղագս վարուց մեծի հայրապետին տեառն Ներսիսի Կլայեցւոյ, 
էջ 478):
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եհաս ի քա­ղաքն Ան­տիոք, ել ամե­նայն քա­ղաքն ընդ առաջ նո­րա ջա­հիւք 
եւ լապ­տե­րօք եւ մե­ծաւ պա­տու­ով տա­րեալ նստու­ցին յա­թոռն Պետ­րո­
սի առա­քե­լոյն»49: Ինչ­պես այս, այն­պես եւ բազ­մա­թիվ այլ վկա­յու­թյուն­
ներ, այդ թվում՝ Հռո­մի պա­պե­րի հետ Գրի­գոր Գ.-ի, Գրի­գոր Դ. Տղա­յի ու 
Գրի­գոր Զ. Ապի­րա­տի նա­մա­կագ­րու­թյուն­ներն աներկ­բա փաս­տում են 
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան բարձր հե­ղի­նա­կու­թյու­նը Մի­ջերկ­րա­
կա­նի արեւե­լյան ավա­զա­նի լա­տին եկե­ղե­ցա­կան աթոռ­նե­րի շրջա­նում: 
Ակն­հայտ է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առաջ­նոր­դի ազ­դե­ցու­թյունն առա­վել 
պետք է աճեր Կի­լի­կիա­յի հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյան հռչա­կու­մից եւ 
հատ­կա­պես Ան­տիո­քյան պա­տե­րազ­մում ար­ձա­նագ­րած հա­ջո­ղու­թյուն­
նե­րից հե­տո: Փաս­տո­րեն՝ Հով­հան­նես Զ.-ին «նա­խա­գահ կար­գա­վի­ճա­
կը ծո­վի այս կող­մի» եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով­նե­րում ինչ-որ չա­փով բխում 
էր նաեւ հայ-լա­տին եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նա­խըն­թաց 
ավանդ­նե­րից, որոնց հիմ­քե­րը դրել եւ հու­սա­լիո­րեն ամ­րա­կա­յել էին 
Պահ­լա­վու­նի կա­թո­ղի­կոս­նե­րը:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

49  Կիրակոս  Գանձակեցի , Հայոց պատմութիւն, էջ 117: Պատմիչը հաջորդիվ գրում է, որ 
Գրիգոր Գ.-ն վերականգնել է Տրդատ Գ.-ի, Ս. Գրիգոր Լուսավորչի եւ Կոստանդիանոս Ա.-ի, 
Սեղբեստրոս պապի միջեւ կնքված դաշինքը (անդ, էջ 118):
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Պատմական գիտությունների դոկտոր, ՄՄ

ԱՆԻԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ՔԱՂԱՔԱՄԱՍԵՐԸ 
(ՆԵՐՔԻՆ ԲԵՐԴ, ՄԻՋՆԱԲԵՐԴ, ՓՈՔՐ ՔԱՂԱՔ)

Անիի քա­ղա­քա­շի­նու­թյա­նը, կա­ռուց­ված­քին ու հա­տա­կագ­ծին տար­բեր հե­տա­զո­տող­ներ են անդ­րա­դար­ձել, եւ այդ հար­ցե­րը հիմ­նա­կա­նում 
ուսում­նա­սիր­ված ու բա­ցա­հայտ­ված են։ Սա­կայն Անիի քա­ղա­քա­մա­սե­
րի՝ միջ­նա­դա­րյան սկզբնաղ­բյուր­նե­րում վկայ­ված ան­վա­նում­նե­րի առան­
ձին ուսում­նա­սի­րու­թյուն չի ար­վել, եւ այս­տեղ կանդ­րա­դառ­նանք հենց 
այդ նյու­թին՝ մաս­նա­վո­րա­պես Անիի հնա­գույն քա­ղա­քա­մա­սե­րին՝ Ներ­քին 
բեր­դին, միջ­նա­բեր­դին, որ­տեղ գտնվում էր թա­գա­վո­րա­կան պա­լա­տը, եւ 
Աշոտ Գ. Ողոր­մա­ծի (953—977 թթ.) պարս­պա­պա­տած տա­րած­քին, որը հե­
տա­զո­տող­նե­րը եր­բեմն կո­չում են Հին քա­ղաք, սա­կայն սկզբնաղ­բյու­րա­
յին միակ վկա­յու­թյան մեջ այն կոչ­վում է Փոքր քա­ղաք։
Հայտ­նի է, որ միջ­նա­դա­րյան քա­ղա­քա­շի­նու­թյան սկզբունք­նե­րին հա­

մա­պա­տաս­խան՝ Անին նույն­պես ուներ եռա­մաս բա­ժա­նում՝ միջ­նա­բերդ, 
բուն քա­ղաք կամ շա­հաս­տան եւ ար­վար­ձան­ներ։ Սա­կայն Անին ուներ 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ եւ այս ընդ­հա­նուր պատ­կե­րի մեջ նաեւ այլ 
տա­րա­բա­ժա­նում­ներ։ Առա­ջինն այն է, որ աշ­խար­հագ­րա­կան դիր­քով 
պայ­մա­նա­վոր­ված՝ միջ­նա­բեր­դը քա­ղա­քի կենտ­րո­նում չէր, այլ արեւե­լյան 
կող­մում՝ Ախու­րյան գե­տի ու նրա կիր­ճի եւ Անի գե­տա­կի կամ Ծաղ­կո­ցա­
ձո­րի կազ­մած հրվան­դա­նի ներս ըն­կած բարձ­րա­դիր մա­սում, իսկ բուն 
հրվան­դա­նի ծայ­րա­մա­սում գտնվում էր Ներ­քին բեր­դը։ Միջ­նա­բերդն ու 
Ներ­քին բեր­դը ռազ­մա­վա­րա­կան տե­սան­կյու­նից եղել են ինք­նու­րույն 
միա­վոր­ներ՝ առան­ձին պա­րիսպ­նե­րով։
Բա­ցի այդ՝ բուն քա­ղա­քը նույն­պես ունե­ցել է, թե­պետ չա­փե­րով տար­

բեր, եր­կու մաս։ Առա­ջինն այն հատ­վածն է, որը գտնվում է Աշոտ Գ. Ողոր­
մա­ծի՝ 961—964 թթ. կա­ռու­ցած պա­րիսպ­նե­րից ներս։ Աշո­տա­շեն պա­րիսպ­
նե­րը հար­թա­վայ­րից դե­պի միջ­նա­բերդ ըն­կած հատ­վա­ծում՝ Ախու­րյա­նի 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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կիր­ճի եւ Ծաղ­կո­ցա­ձո­րի առա­վել մոտ գտնվող մա­սում են։ Նրան­ցից ներս 
հնա­գույն քա­ղա­քա­մասն է, որին, ըստ տե­ղադ­րու­թյան, հա­րա­վում հա­ջոր­
դում են միջ­նա­բերդն ու Ներ­քին բեր­դը։ Իսկ շատ չան­ցած՝ քա­ղաքն այն­
քան ըն­դար­ձակ­վեց Աշոտ Ողոր­մա­ծի պա­րիսպ­նե­րից դե­պի հյու­սիս եւ 
արեւելք, որ թա­գա­վո­րի որ­դին եւ հա­ջոր­դը՝ Սմբատ Բ.-ն (977—989 թթ.), 
կա­ռու­ցեց հզոր մի նոր պարս­պա­շար (եր­կու պա­րիսպ­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած 
տա­րած­քը կազ­մում է շուրջ 42 հեկ­տար)1։ Այն կա­ռու­ցո­ղի անու­նով հա­ճախ 
ան­վան­վում է Սմբա­տյան կամ Սմբա­տա­շեն (գծ. 1)։ Դեպ­քե­րին ժա­մա­նա­
կա­կից պատ­միչ Ստե­փա­նոս Տա­րո­նե­ցի Ասո­ղի­կը Սմբա­տի այս ձեռ­նար­կի 
մա­սին գրում է. «Սա լիր ար­կեալ­՝ պարս­պա­փակ առ­նէ զպա­րիսպն Ան­ւոյ­, 
յԱ­խու­րեան գե­տոյ մին­չեւ ցձորն Ծաղ­կո­ցաց­, կրով եւ վի­մաւք մա­ծու­ցեալ­, 
մա­հար­ձա­նաւք եւ աշ­տա­րա­կաւք բրգանց, բարձ­րա­բերձ պարս­պեալ բա­
ցա­գոյն քան զհին պա­րիսպն յըն­դար­ձա­կու­թիւն քա­ղա­քին­, եւ մայ­րա­գե­
րան դրամբք՝ եր­կա­թա­գամ հաս­տա­հե­ղոյս բեւե­ռա­պինդ ամ­րա­ցու­ցեալ­»2։
Գրա­կա­նու­թյան մեջ եր­բեմն աս­վում է, որ Սմբա­տյան պա­րիսպ­նե­րը 

կա­ռուց­վել են Իգա­ձո­րի եւ Գլի­ձո­րի մի­ջեւ ըն­կած հատ­վա­ծում3։ Սա­կայն 
սրանք իրա­կա­նում փոքր ձո­րեր կամ ձո­րակ­ներ են, որոն­ցից առա­ջի­նը, 
Սմբա­տյան պա­րիսպ­նե­րի հա­վա­սա­րու­թյամբ, քա­ղա­քի հյու­սի­սա­րեւե­լյան 
հար­թա­վայ­րից իջ­նում է դե­պի հյու­սիս, միա­նում Ծաղ­կո­ցա­ձո­րին, իսկ 
երկ­րորդն իջ­նում է դե­պի հա­րավ եւ միա­նում Ախու­րյա­նի կիր­ճին։ Սմբա­
տա­շեն պա­րիսպ­նե­րը (որոնք հե­տա­գա շրջա­նում հա­ճա­խա­կի ամ­րաց­
վել են նոր պա­տե­րով ու բուր­գե­րով) ձգվում էին Ծաղ­կո­ցա­ձո­րից մին­չեւ 
Ախու­րյա­նի կիրճ՝ հյու­սի­սա­յին կող­մում՝ Իգա­ձո­րի, հա­րա­վում՝ Գլի­ձո­րի 
ափե­րով, որոնք, այս­պի­սով, պաշտ­պա­նա­կան առու­մով որո­շա­կի դեր են 
կա­տա­րել4։ Ձո­րակ­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած հատ­վա­ծը հար­թա­վայ­րա­յին է եւ 

1  Տե՛ս Մ.  Հասրաթյան , Անիի ճարտարապետությունը, ՊԲՀ, 2011, թ. 3, էջ 5։
2  Ստեփանոս  Տարաւնեցի  Ասողիկ , Պատմութիւն տիեզերական, «Մատենագիրք Հայոց», 

հտ. ԺԵ., Ժ. դար, գիրք Բ., Երեւան, 2011, էջ 760։ Եթե այստեղ պատմիչը Ծաղկոցաձորի մասին 
գրում է «յԱ­խու­րեան գե­տոյ մին­չեւ ցձորն Ծաղ­կո­ցաց», ապա երկրորդ անգամ Գագկաշեն 
Ս. Գրիգոր եկեղեցու կառուցման առնչությամբ գրում է. «…հիմնարկէ ի կուսէ Ծաղկոցաձոր 
ձորոյն», այսինքն՝ Ծաղկոցաձորը (ծագումը «ծաղկոց»՝ «պարտեզ» անվանումից) նշում է 
որպես հատուկ անուն (անդ, էջ 827)։

3  Տե՛ս Վ .   Հարությունյան , Հայկական ճարտարապետության պատմություն, Երեւան, 
1992, էջ 189։

4  Ձորակների մասին ավելացնենք, որ սկզբնաղբյուրներում վկայված Իգաձորի անունը 
հավանաբար ծագում է «էգի»՝ «այգի» բառից, եւ այլ կերպ այն կարելի է նաեւ կոչել Այգեձոր։ 
Անվան ստուգաբանությունը լեզվաբան դոկտոր Հրաչ Մարտիրոսյանինն է (բանավոր մեզ 
փոխանցված), որը համոզիչ ենք համարում։ Գլիձորը (գրականության մեջ երբեմն կոչվում է 
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առա­վել ամուր՝ երկ­շարք պարս­պա­պատ­ված. ար­տա­քուստ այն ուներ 
նաեւ ջրով լցված խրամ։ Սմբա­տյան պա­րիսպ­նե­րից դուրս, նաեւ Ծաղ­կո­
ցա­ձո­րի կող­մում եղել են քա­ղա­քի ար­վար­ձան­նե­րը։
Այժմ վե­րա­դառ­նանք մեր հե­տա­զո­տու­թյան բուն նյու­թին՝ ներ­կա­յաց­

նե­լով վե­րը նշված հնա­գույն քա­ղա­քա­մա­սե­րը եւ դրանց տե­ղան­վա­նա­
կան հի­շա­տա­կու­թյուն­ներն աղ­բյուր­նե­րում՝ միա­ժա­մա­նակ անդ­րա­դառ­
նա­լով այդ տա­րած­քի որոշ եկե­ղե­ցի­նե­րի։

Գծ. 1. Անիի քաղաքամասերն ու պարիսպները
(Ն. Մառի «Անի» գրքի գծապատկերի հիմքի վրա)։

Ներքին բերդ
Անիի Ներ­քին բերդն անիա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ հիմ­նա­կա­

նում կոչ­վում է Աղջ­կա­բերդ (Ղըզ-ղա­լա), որն ուշ շրջա­նի ժո­ղովր­դա­կան 
ավան­դազ­րույ­ցի ծնունդ է5։ Այն քա­ղա­քի հնա­գույն մասն է՝ կա­ռուց­ված 

Գայլիձոր) հավանաբար զառիվայր հոսող ջրի ձայնի՝ գլգլոցի հետ է կապվում։ Ուշագրավ է, 
որ ըստ վիմագրերի՝ այս՝ համեմատաբար ոչ մեծ ձորում միջնադարում բազմաթիվ ջրա­ղաց­
ներ են գործել։

5  Տե՛ս Վ .  Հարությունյան , Անի քաղաքը, Երեւան, 1964, էջ 39. Թ.  Հակոբյան ,  Ստ .  Մե լիք-
Բախշյան ,  Հ .  Բարսեղյան ,  Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, 
հտ. 1, Երեւան, 1986, էջ 191 եւ այլն։ Ավանդազրույցը պատմում է, որ բերդի իշխանի աղջիկը 
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միջ­նա­բեր­դից հա­րավ՝ ժայ­ռա­յին հրվան­դա­նի վրա, որը գրե­թե երեք կող­
մից շրջան­ցում է Ախու­րյան գե­տը (նկ. 1)։

Նկ. 1. Անիի Ներքին բերդը հյուսիսից (կենտրոնում՝ Զաքարեի եկեղեցին)։

Քա­ղա­քի այս հատ­վա­ծի ան­վան ճշտու­մը կա­տա­րել է Կա­րեն Յուզ­
բա­շյա­նը 1971 թ. հրա­տա­րա­կած մի հոդ­վա­ծում, որը նվիր­ված է 1298 թ. 
այս­տեղ ըն­դօ­րի­նակ­ված մի Ավե­տա­րա­նի (այժմ պահ­վում է Սանկտ Պե­
տեր­բուր­գի Արեւե­լյան ձե­ռագ­րե­րի ինս­տի­տու­տում՝ B-44)6։ Ձե­ռագ­րում 
գրչու­թյան տե­ղի մա­սին աս­վում է. «…գրեցաւ սա ի քաղաքիս Անոյ, ի բերդս 
Ներքի կոչեցեալ, ձե­ռամբ Եղ­բայ­րիկ աբե­ղա­յի, ընդ հո­վա­նեաւ Սուրբ Յով­
հան­նի­սի­»7: Կ. Յուզ­բա­շյա­նը մա­տե­նագ­րա­կան նյու­թե­րի հա­մո­զիչ վեր­

սիրահարված է լինում մի հովվի։ Վերջինս գիշերները երգում է իր սիրեցյալի համար, որը 
նրան լսում է պատուհանից։ Մի անգամ հայրը լսում է նրանց զրույցը եւ խիստ նախատում 
աղջկան, արգելում նրանց կապը։ Աղջիկը, հասկանալով, որ եկել է իր սիրո վերջը, բերդի 
պատուհանից նետվում է Ախուրյան գետը։ Այդ տեսնելով՝ հովիվը նույնպես հետեւում է 
նրան։ Այդ օրվանից բերդը կոչվում է Աղջկաբերդ (տե՛ս Ա .  Ղանալանյան , Ավանդապատում, 
Երեւան, 1969, էջ 208—209)։ Ժողովրդական նման զրույցների վրա հիմնված Աղջկաբերդ 
անունով բազմաթիվ ամրոցներ կան Հայաստանի տարբեր մասերում։

6  Տե՛ս К .  Юзбашян , Анийская рукопись 1298 г., «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 
1971, թ. 2, էջ 88—93։ Ձեռագրի մասին տե՛ս նաեւ՝ Կ .  Մաթեւոսյան , Անի քաղաքի Ներքին 
բերդի Ավետարանը, «Էջմիածին», 1984, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 110—115։

7  «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ. դար» (կազմեց Ա. Մա­թեւոսյանը), 
Երեւան, 1984, էջ 817։ Այս եւ հաջորդ մեջբերումներում ընդգծումները մերն են.— Կ. Մ.։ 
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լու­ծու­թյամբ ցույց է տվել, որ մի շարք աղ­բյուր­նե­րում, ինչ­պես եւ վե­րը 
բեր­ված հի­շա­տա­կա­րա­նում նշվող Անիի Ներ­քի կամ Ներ­քին բեր­դը նոր 
ժա­մա­նակ­նե­րում քա­ղա­քի Աղջ­կա­բերդ կոչ­ված մասն է8:
Ավե­լի հան­գա­մա­նո­րեն ծա­նո­թա­նանք մա­տե­նագ­րա­կան այդ վկա­

յու­թյուն­նե­րին, մա­նա­վանդ որ դրանց մի մա­սը վե­րա­բե­րում է նաեւ միջ­
նա­բեր­դին։ Ներ­քին բեր­դի վաղ շրջա­նի պատ­մու­թյան մա­սին հայտ­նում 
է Վար­դան Արեւել­ցին (ԺԳ. դար), որի «Տիե­զե­րա­կան պատ­մու­թյան» մեջ 
Անի­ին վե­րա­բե­րող հատ­ված­նե­րը հիմ­նա­կա­նում քաղ­ված են Մխի­թար 
Անե­ցու (ԺԲ. դար)՝ այժմ կո­րած Պատ­մու­թյու­նից (միայն սկզբի հատ­վածն 
է պահ­պան­վել), ուս­տի հնա­րա­վոր է, որ այդ տե­ղե­կու­թյու­նը նույն աղ­բյու­
րից վերց­ված լի­նի։ Վար­դան Արեւել­ցին, գրե­լով, որ Սմբատ Ա. Բագ­րա­տու­
նին (890—914 թթ.) Երազ­գա­վոր­սում թա­գադր­վեց եւ այդ­տեղ կա­ռու­ցեց 
Ս. Փրկիչ եկե­ղե­ցին, ավե­լաց­նում է. «…մինչ­դեռ չեւ էր ըն­դար­ձակ շի­նեալ 
քաղաքն Անի, որ կոչի Խնամք9, թէ­պէտ Ներքին բերդն ընդ այս անուամբ էր 
եւ հին ժա­մա­նա­կաւ շի­նեալ»10։ Այ­սինքն՝ հին ժա­մա­նակ­նե­րից գո­յու­թյուն 
ունե­ցող Ներ­քին բեր­դը մին­չեւ քա­ղա­քի ըն­դար­ձակ­վելն ար­դեն իսկ Անի 
անունն էր կրում։ Շա­րու­նա­կե­լով պատ­միչն անդ­րա­դառ­նում է Հա­յաս­տա­
նում քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման շրջա­նի՝ Դ. դա­րի դեպ­քե­րին՝ նշե­լով, որ 
Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը հնա­րամ­տու­թյամբ դար­ձի է բե­րել եւ մկրտել Ներ­քին 
բեր­դի ան­դա­մա­լույծ եւ հա­մառ իշ­խա­նին. «Ասեն, թէ իշ­խան մի, լու­ծեալ 
ոտիւք՝ ի Ներքին բերդն ամ­րա­ցեալ, ոչ հա­ւա­նէր գալ ի մկրտու­թիւն»11։
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի ան­վան հետ կապ­ված այս պատ­մու­թյունն ան­

կաս­կած տա­րած­ված է եղել Անիում, եւ այս­տեղ հա­մա­րել են, որ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու առա­ջին հայ­րա­պե­տը Ներ­քին բեր­դում նաեւ եկե­ղե­ցի է հիմ­
նադ­րել. ԺԳ. դա­րի սկզբնե­րին Անիի նոր տե­րը՝ Զա­քա­րե ամիրս­պա­սա­
լա­րը, Ներ­քին բեր­դում եկե­ղե­ցի է կա­ռու­ցում եւ շի­նա­րա­րա­կան ար­ձա­

8  Տե՛ս К.  Юзбашян , անդ։
9  Անիի անվան որպես «Խնամք» բացատրությանն անդրադարձած Պ. Մուրադյանը կարծում 

է, որ այն, հավանաբար, արաբերենին ծանոթ հայ պատմիչները կապել են «Ianat»՝ «նպաստ», 
«օժանդակություն», «խնամք» բառերի հետ (Պ. Մուրադյան , «Անի» տեղանունը, «Անի», 1992, 1, 
էջ 18): Կարծում ենք, որ սա ընդունելի տեսակետ է. «ի’ա՛նա(թ)» արտասանությամբ արաբերեն 
բառը կարող էր Ժ.—ԺԳ. դարերում Անի անվան նման մեկնաբանության առիթ դառնալ։ 
Արաբերեն բառի վերաբերյալ խորհրդատվության համար շնորհակալություն ենք հայտնում 
պատմական գիտությունների դոկտոր Վահան Տեր-Ղեւոնդյանին։

10  Վարդան Ա րեւե լցի , Տիեզերական պատմություն (գրաբար բնագիրը՝ ըստ Վե­նե­տիկի 
1862 թ. տպագրության), աշխարհաբար թարգմա­նությունը՝ Գ. Թոսունյանի, Երեւան, 2001, էջ 92)։

11  Անդ։
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նագ­րու­թյան մեջ նշում, որ այն հիմ­նել է «մերձ առ էկեղեցե[աւն] շինեալ 
ի Լուսաւորչէն մերմէ Սրբոյն Գրիգորի...»12: Պա­տա­հա­կան չէ նաեւ, որ Անիի 
հայտ­նի անուն­նե­րով եկե­ղե­ցի­նե­րի մեջ ամե­նից մեծ թիվ են կազ­մում 
Ս. Գրի­գո­րի անու­նով ան­վա­նա­կոչ­ված­նե­րը։
Ներ­քին բեր­դը հի­շա­տա­կող մյուս պատ­միչն Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­

ցին է (ԺԱ. դար)։ Նա, գրե­լով Անիում գա­հա­կա­լած վեր­ջին թա­գա­վո­րի՝ 
Գա­գիկ Բ.-ի (1042—1045 թթ.) թա­գադ­րու­թյան պատ­մու­թյու­նը, նշում է, որ 
Հով­հան­նես Սմբա­տի (1017—1041 թթ.) մա­հից հե­տո քա­ղա­քում իշ­խա­նու­
թյու­նը փաս­տա­ցի զավ­թել էր Վեստ Սար­գի­սը։ Դրա հետ չհա­մա­կերպ­ված 
Պահ­լա­վու­նի­նե­րը գաղտ­նի կեր­պով քա­ղաք են բե­րում մա­հա­ցած ար­քա­
յի եղ­բո­րոր­դուն՝ Գա­գի­կին, «իմաս­տու­թեամբ եւ հնա­րիւք մու­ծին ի քա­
ղաքն» եւ կազ­մա­կեր­պում նրա թա­գադ­րու­թյու­նը13։ Պատ­մի­չը շա­րու­նա­
կում է. «Իսկ Սար­գիս իբ­րեւ ետես զե­ղեալսն, զգանձս թա­գա­ւո­րու­թեանն 
առեալ՝ ի Ներքին ամուրն մտա­նէ յա­նառն Անի»14։ Փաս­տո­րեն Վեստ Սար­
գի­սը, որը գտնվում էր միջ­նա­բեր­դի՝ Բագ­րա­տու­նի­նե­րի պա­լա­տում, Գա­
գի­կի թա­գադր­ման լուրն առ­նե­լով, վերց­նում է թա­գա­վո­րա­կան գան­ձա­
րանն ու ամ­րա­նում Ներ­քին բեր­դում, որն ավե­լի ան­մատ­չե­լի էր։
Հե­տաքրք­րա­կան է նաեւ հե­տա­գա դեպ­քե­րի նկա­րագ­րու­թյու­նը, որ­

տեղ աս­վում է, թե Գա­գի­կը հա­մար­ձա­կո­րեն միայ­նակ «իջ­նում է» Սարգ­սի 
մոտ (Ներ­քին բերդն ավե­լի ցած­րա­դիր էր միջ­նա­բեր­դից) եւ հա­մո­զում 
նրան հանձն­վել, սա­կայն վեր­ջինս, ամ­րո­ցից դուրս գա­լով, հե­ռա­նում է 
Սուր­մա­րի (Սուրբ Մա­րի, Սուր­մա­լու), միա­ժա­մա­նակ Ներ­քին բեր­դը չի 
հանձ­նում Գա­գի­կին15։ Սա վկա­յում է նաեւ այն մա­սին, որ Ներ­քին բեր­դը, 
Անիի մաս­նի­կը լի­նե­լով հան­դերձ, ինք­նու­րույն անա­ռիկ ամ­րու­թյուն էր, 
եւ որ հնա­րա­վոր էր այն­տե­ղից հե­ռա­նալ առանց քա­ղաք մտնե­լու16 (հե­

12  «Անի քաղաք», ԴՀՎ, պր. I, կազմեց Հ. Օրբելին, Երեւան, 1966, էջ 58։
13  Այն տեղի է ունեցել Մայր տաճարում, որի մասին նշում է Սամվել Անեցին. «…

ժողովեցան առ դրունս մեծափառ Կաթու­ղիկէին՝ ի մայրաքաղաքս յԱնի, եւ հաստատեն 
զԳագիկ զեղբաւրորդին Յովաննիսի, թագաւոր ի վերայ ինքեանց» (Սամու է լ  Ա նեց ի  ե ւ 
շարունակողներ , Ժամանակագրութիւն, աշխատասիրութեամբ Կ. Մաթեւոսեանի, Երեւան, 
2014, էջ 186)։

14  «Արիստակիսի Լաստիվերտցւոյ Պատմութիւն», աշխատասիրութեամբ Կ.  Յուզ­
բաշեանի, Երեւան, 1963, էջ 58։

15  «Այլ Գագիկ այրական քաջասրտութեամբ միայն իջեալ առ նա, եւ ողոքական բանիւք 
հաւանեցուցանէ զնա, եւ նա ելեալ յամրոցէն երթայ ի բերդաքաղաքն, որ կոչի Սուրմառի, այլ 
զամուրն ո՛չ տայ ի Գագիկ» (Արիստակէս  Լաստիվերցի , անդ)։

16  Ներքին բերդից ցած՝ ձորի մեջ, եղել է Ախուրյանի վրա կառուցված հնագույն կա­մուր­
ջը, որի մնացորդների մասին նշում է Հ. Օրբելին (տե՛ս И. Орбели , Краткий путеводитель по 
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տա­գա­յում Գա­գի­կին հա­ջող­վում է, բա­նակ­ցե­լով եւ ար­քու­նի­քում Սարգ­
սին բարձր կար­գա­վի­ճակ տա­լով, նրան հնա­զան­դեց­նել)։
Երկ­րորդ ան­գամ Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին Ներ­քին բեր­դը հի­շա­տա­

կում է Անիի սել­ջու­կյան պա­շար­ման եւ գրավ­ման դեպ­քի առն­չու­թյամբ 
(1064 թ.)՝ նշե­լով, որ երբ քա­ղա­քի պաշտ­պան­նե­րի մի­ջեւ ծա­գած ան­միա­
բա­նու­թյան պատ­ճա­ռով թշնա­մին պա­պիսպ­նե­րից ներս է խու­ժում, բնա­
կիչ­նե­րից շա­տե­րը փրկվե­լու հույ­սով դի­մում են դե­պի «յա­պա­րանս թա­
գա­ւո­րացն», այ­սինքն՝ միջ­նա­բերդ եւ Ներ­քին բերդ կոչ­վող ամ­րո­ցը. «Իսկ 
բազ­մու­թիւն արանց եւ կա­նանց յապարանս թագաւորացն դի­մեալ՝ իբր թէ 
կա­րի­ցեն ապ­րել, եւ այլքն ճո­ղոպ­րեալ յամուրն, որ Ներքի բերդ կոչի»17։

Նկ. 2. Անիի Ներքին բերդը եւ միջնաբերդը (Վերին բերդ), 
որի բարձունքում Պալատական եկեղեցին է

Նույն դեպ­քի կա­պակ­ցու­թյամբ միջ­նա­բերդն ու Ներ­քին բեր­դը հի­շա­
տա­կում է նաեւ պատ­միչ Մատ­թեոս Ուռհա­յե­ցին (ԺԲ. դար): Գրե­լով, որ 
բյու­զան­դա­կան կա­յա­զո­րը լքել է քա­ղա­քի պա­րիսպ­նե­րի պաշտ­պա­նու­
թյու­նը, պատ­մի­չը շա­րու­նա­կում է. «Իսկ անօ­րէն իշ­խանքն Հո­ռո­մոց՝ զորս 

городищу Ани, СПб, 1910, էջ 18)։
17  Արիստակէս  Լաստիվերցի , էջ 135։ 
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կա­ցու­ցեալ էր թա­գա­ւորն պա­հա­պանս Տանն Հա­յոց, Բագ­րատ՝ հայրն 
Սմբա­տայ եւ Գրի­գոր՝ Բա­կու­րա­նին որ­դին՝ վրա­ցի ազ­գաւ, սկսան սո­քօք 
ամ­րա­նալ ի վերին բերդն եւ ի ներքին»18։ Լաս­տի­վեր­ցու վե­րը նշված վկա­յու­
թյու­նից ել­նե­լով՝ միան­գա­մայն պարզ է, որ այս­տեղ Ուռհա­յե­ցին, «վե­րին 
բերդ» եւ «ներ­քին» ասե­լով, նկա­տի ունի, հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար, բարձ­
րա­դիր միջ­նա­բերդն ու ավե­լի ցած­րում գտնվող Ներ­քին բեր­դը (նկ. 2)։
Այս­պի­սով՝ մա­տե­նագ­րա­կան տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը վկա­յում են, որ 

միջ­նա­դա­րում Անիի հա­րա­վա­յին ծայ­րա­մա­սի ժայ­ռա­յին հրվան­դա­նի 
վրա գտնվող ամ­րո­ցը կոչ­վել է Ներ­քին բերդ, մի անուն, որն առա­ջա­ցել 
է բարձ­րա­դիր միջ­նա­բեր­դի հա­մե­մա­տու­թյամբ վեր­ջի­նիս ավե­լի ցածր 
գտնվե­լու պատ­ճա­ռով։ Հատ­կան­շա­կան է, որ միջ­նա­բերդն էլ Ուռհա­յե­ցին 
ան­վա­նել է Վե­րին բերդ։ Այ­դու­հան­դերձ փաստն այն է, որ Անի­ին վե­րա­
բե­րող նախ­կին հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում, հան­րա­գի­տա­րան­նե­րում եւ 
այ­լուր այս հնա­գույն քա­ղա­քա­մա­սը հի­շա­տակ­վում է միայն ուշ շրջա­նում 
ստա­ցած Աղջ­կա­բերդ ան­վամբ19։

Միջնաբերդ
Անիի միջ­նա­բեր­դը քա­ղա­քի առա­վել լավ ուսում­նա­սիր­ված հատ­ված­

նե­րից է՝ շնոր­հիվ այն բա­նի, որ այդ­տեղ էին Բագ­րա­տու­նի­նե­րի ար­քու­
նիքն ու պա­լա­տը։ Տա­րած­քը Ն. Մա­ռի ղե­կա­վա­րած հնա­գի­տա­կան ար­շա­
վա­խում­բը պե­ղել է 1908—1909 թթ.՝ պար­զե­լով պա­լա­տա­կան հա­մա­լի­րի 
կա­ռուց­վածքն ու հա­տա­կա­գի­ծը, երեւան հա­նե­լով եր­բեմ­նի ըն­դար­ձակ, 
փա­ռա­վոր շի­նու­թյուն­նե­րի ու սրահ­նե­րի մնա­ցորդ­նե­րը։ Միա­ժա­մա­նակ 
միջ­նա­բեր­դի տա­րած­քում են գտնվում քա­ղա­քի հնա­գույն եկե­ղե­ցի­նե­րից 
մի քա­նի­սը, որոն­ցից, այս­պես կոչ­ված, Պա­լա­տա­կան եկե­ղե­ցին (միա­նավ 
բա­զի­լիկ) կա­ռուց­վել է Կամ­սա­րա­կան­նե­րի շրջա­նում՝ վաղ միջ­նա­դա­րում, 
երբ բնա­կա­վայ­րը պատ­կա­նում էր այդ իշ­խա­նա­կան տա­նը։ Միջ­նա­բեր­դի՝ 
Կամ­սա­րա­կան­նե­րի շրջա­նի պարս­պա­պա­տե­րի մեջ եղել են նաեւ, այս­պես 
կոչ­ված, «ծի­ծեռ­նա­կա­պոչ» կա­պով քա­րեր, ինչ­պի­սիք առ­կա են Գառ­նիի 

18  Մատթե ո ս  Ո  ւռհ ա յ ե ց ի , Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 
եւ ծանոթագրությունները՝ Հ.  Բարթիկյանի (գրաբար բնագիրը՝ ըստ Էջմիածնի 1898 թ. 
հրատարակության), Երեւան, 1991, էջ 160։ 

19  Հատկանշական է, որ Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների 
բառարանում Ներքին բերդ տեղանուն ընդհանրապես չկա, իսկ Աղջկաբերդ բառահոդվածում 
չի հիշատակված ամրոցի միջնադարյան՝ Ներքին բերդ անունը (Տե՛ս Թ.  Հակոբյան,  Ստ .  Մելիք-
Բախշյան,  Հ .  Բարսեղյան , նշ. աշխ., էջ 191)։
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եւ Ար­ցա­խի Տիգ­րա­նա­կեր­տի ան­տիկ պարս­պա­պա­տե­րի շար­ված­քում, 
միայն թե այս­տեղ դրանք վե­րա­շար­ված են («ծի­ծեռ­նա­կա­պո­չե­րը» դեմ 
դի­մաց չեն)20։ Այ­նու­հան­դերձ այդ քա­րե­րը վկա­յում են տե­ղում շատ ավե­
լի հին պաշտ­պա­նա­կան կա­ռույց­նե­րի գո­յու­թյան մա­սին։ Բեր­դը հիմ­նո­
վին ամ­րաց­վել է Բագ­րա­տու­նի­նե­րի՝ հա­վա­նա­բար նախ Աբա­սի (929—
953 թթ.), ապա նրա որ­դի Աշոտ Ողոր­մա­ծի ջան­քե­րով, որն Անին թա­գա­
վո­րա­նիստ դարձ­րեց։ Հե­տաքրք­րա­կան է, որ հե­տա­գա­յում՝ Անիում իրենց 
կար­ճա­տեւ իշ­խա­նու­թյան ժա­մա­նակ (1045—1064 թթ.), բյու­զան­դա­ցի­նե­
րը նույն­պես ամ­րաց­րել են միջ­նա­բեր­դը, որի մա­սին է վկա­յում այն­տեղ 
գտնված 1059 թ. մի հու­նա­րեն ար­ձա­նագ­րու­թյուն21։
Անիի միջ­նա­բեր­դը հենց այդ անու­նով վաղ շրջա­նի աղ­բյուր­նե­րում 

չի հի­շա­տակ­վում։ Ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին այն 
հի­շա­տա­կում է «յապարանս թագաւորացն» ձեւա­կերպ­մամբ, իսկ Մատ­
թեոս Ուռհա­յե­ցին՝ «Վերին բերդ»։
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ հա­վա­նա­բար ԺԷ.  դա­րում կազմ­ված «Պատ­մու­

թիւն քա­ղա­քին յԱն­ւոյ»22 բա­նա­քա­ղա­կան եր­կի հենց առա­ջին նա­խա­դա­
սու­թյան մեջ նշվում է. «Այս­պէս պարտ է գի­տել վասն յԱն­ւոյ՝ զի զՄիջի 
բերդն յա­ռաջն ունէ­ին Հա­յոց իշ­խանքն...»23։ Մի­ջի բերդ կամ միջ­նա­բերդ, 
ըստ էու­թյան, նույնն է։ Միջ­նա­բեր­դի՝ այդ անու­նով հի­շա­տա­կու­թյան այլ 
սկզբնաղ­բյուր մեզ հայտ­նի չէ։

Փոքր քաղաք
Հայտ­նի է, որ Անին բար­գա­վաճ ավան էր նախ­քան մայ­րա­քա­ղաք 

դառ­նա­լը։ Հատ­կան­շա­կան փաստ է, որ Սյու­նյաց Սու­փան իշ­խա­նը Մա­քե­
նյաց վան­քի Թ. դա­րի վեր­ջե­րին գրված ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ նշում է, որ 

20  Տե՛ս Н. Марр , Ани, Книжная история города и раскопки на месте городища, Ереван, 2011, 
էջ 49։

21  Տե՛ս Յ .  Օրբե լ ի , Անւոյ աւերակները (թարգմ. ռուսերենից Յուսիկ արքեպս.), Վաղար­
շա­պատ, 1911, էջ 17։ Բյուզանդացիների արարքը կարելի է բացատրել նաեւ այն բանով, որ 
նրանք քաղաքացիների ապստամբության վտանգ էին զգում։

22  Ըստ Գ. Տեր-Վարդանյանի ենթադրության (ստորագրված՝ Յու. Վարդանյան)՝ «Պատ­
մու­թիւն քաղաքին յԱնւոյ» բանաքաղություն հանդիսացող երկը կազմել է Մինաս Համթեցին 
(1630—1704 թթ.) 1698 թ. Կոստանդնու­պոլսում. տե՛ս «Պատմութիւն քաղաքին յԱնւոյ» բա­
նա­քաղության հեղինակի եւ ժամանակի հարցի շուրջ, ՊԲՀ, 1985, թ. 2, էջ 221—225): Երկը 
հրա­տարակել է Հ. Մարգարյանը Մխիթար Անեցու Պատմության պահպանված առաջին հատ­
վածի հետ՝ որպես հավելված։ 

23  Մխիթար Անեցի , հավելված, էջ 107։
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վան­քին նվի­րա­բե­րել է Անիում գտնվող հինգ կուղ­պակ24։ Ժ. դա­րի առա­
ջին կե­սին Անիի բար­գա­վաճ բնա­կա­վայր լի­նե­լը հաս­տատ­վում է նաեւ 
Ն. Մա­ռի պե­ղում­նե­րի ժա­մա­նակ ի հայտ եկած հնա­գի­տա­կան նյու­թե­րով։
Անին թա­գա­վո­րա­նիստ դարձ­նե­լուց հե­տո (961 թ.) Աշոտ Ողոր­մա­ծի 

964 թ. պարս­պա­պա­տած հատ­վա­ծը, որը շուրջ 7 հեկ­տար տա­րածք է նե­
րա­ռում25, ուսում­նա­սի­րող­նե­րը կո­չում են Հին քա­ղաք26 կամ թյու­րի­մա­ցա­
բար՝ Ներ­քին բերդ27։ Սա­կայն դա­տե­լով Անիի Մայր տա­ճա­րի ԺԲ. դա­րի 
երկ­րորդ կե­սի փա­կա­կալ, պատ­միչ Մխի­թար Անե­ցու մի վկա­յու­թյու­նից՝ 
այս քա­ղա­քա­մա­սը միջ­նա­դա­րում հա­տուկ անուն է ունե­ցել եւ կոչ­վել 
Փոքր քաղաք։ Պատ­մի­չը գրում է. «Աշոտ Ողոր­մածն որ­դի Աբա­սայ, թա­գա­
ւո­րէ յԱ­նի՝ ամս ԻԵ. (25) եւ շի­նէ զՓոքր քաղաքն»28։

Նկ. 3. Անիի Աշոտյան պարսպի մի հատված, որի ներսում էր Փոքր քաղաքը, հեռվում՝ միջնաբերդը։

Այս քա­ղա­քա­մա­սի ան­վան միջ­նա­դա­րյան այլ հի­շա­տա­կու­թյուն չի 
պահ­պան­վել։ Սա­կայն հե­տաքրք­րա­կան է, որ Վար­դան Արեւել­ցին Աշո­

24  Տե՛ս «Գեղարքունիք», ԴՀՎ, պրակ IV, կազմեց Ս. Բարխուդարյանը, Երեւան, 1973, 
էջ 290։

25  Տե՛ս Մ.  Հասրաթյան , նշ. աշխ., էջ 4։
26  Տե՛ս И. Орбели , Краткий путеводитель по городищу Ани, էջ 4. Վ .  Հարությունյան , Անի 

քա­ղա­քը, Երեւան, 1964, էջ 40. Թ.  Հակոբյան , Անիի պատմություն, հտ. 1, էջ 186։
27  Տե՛ս Թ.  Հակոբյան , նշ. աշխ., էջ 186։
28  Մխիթար  Անեցի , Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, աշխատասիրութեամբ 

Հ. Մար­գարեանի, Երեւան, 1983, էջ 67։
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տի եւ նրա կա­ռու­ցած պա­րիսպ­նե­րի մա­սին նշում է. «Սա փոքր պարիսպ 
քա­ղա­քին Ան­ւոյ շի­նեաց եւ զամենայն բրգունսն եկեղեցիս յօրինեաց ի չո­
րեք­հա­րիւր երեք­տա­սան (964) թուին»29։ Իսկ ըստ Ասո­ղի­կի Պատ­մու­թյան 
հնա­գույն ձե­ռագ­րում արած մի հա­վել­ման՝ դե­ռեւս Աբաս Բագ­րա­տու­նին 
քա­ղա­քում կա­ռու­ցել էր մի եկե­ղե­ցի (այդ մա­սին ավե­լի հան­գա­մա­նո­րեն 
կխոս­վի ստո­րեւ), որը նա կո­չում է Փոքր Կա­թո­ղի­կե. «Սա շի­նէ եւ զՓոքր 
Կաթողիկէն Ան­ւոյ...»30։ Այս տվյալ­նե­րի շնոր­հիվ ի հայտ են գա­լիս քա­ղա­
քի հնա­գույն հատ­վա­ծի տե­ղան­վա­նա­կան որո­շա­կի ընդ­հան­րու­թյուն­ներ՝ 
փոքր պարիսպ, Փոքր Կաթողիկե, Փոքր քաղաք, ին­չը թույլ է տա­լիս ավե­լի 
հա­մոզ­ված լի­նե­լու, որ Աշոտ Ողոր­մա­ծի պարս­պա­պա­տած քա­ղա­քա­մա­սի 
հա­մար Մխի­թար Անե­ցու նշած ան­վա­նու­մը կի­րա­ռե­լի է եղել միջ­նա­դա­
րյան Անիում, եւ այն, իրոք, կոչ­վել է Փոքր քա­ղաք։
Աշո­տյան պա­րիսպ­նե­րի առն­չու­թյամբ պետք է ավե­լաց­նել, որ Վար­

դան Արեւել­ցու նշու­մը, թե Աշոտն իր պարս­պի բուր­գե­րի մեջ եկե­ղե­ցի­
ներ կա­ռու­ցեց, հաս­տատ­վել է քա­ղա­քի պե­ղում­նե­րի շրջա­նում, քա­նի որ 
առն­վազն եզ­րա­յին բուր­գե­րում եղել են մա­տուռ­ներ31։ Միա­ժա­մա­նակ 
նշե­լի է, որ Սմբա­տա­շեն պա­րիսպ­նե­րի կա­ռու­ցու­մից հե­տո Աշո­տյան 
պա­րիս­պը կորց­րել է իր ռազ­մա­վա­րա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը, եւ ինչ­պես 
պե­ղում­նե­րի ժա­մա­նակ է պարզ­վել, դրան կից տներ ու այլ կա­ռույց­ներ 
են ավե­լաց­վել (նկ. 3)։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

29  Վարդան Արեւե լ ցի , էջ 95։ Նույնը կրճատ բերված է «Պատմութիւն քաղաքին յԱնւոյ» 
երկում (Մխիթար Անեցի , հավելված, էջ 122)։

30  Ստեփանոս Տարաւնեցի  Ասողիկ , էջ 749։
31  Տե՛ս И. Орбели , Краткий путеводитель по городищу Ани, էջ 4։
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ՌԱՖԻԿ ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ
Պատմական գիտ․ դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ

ՍՅՈՒՆԻՔ—ԱՐՑԱԽԻ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԲՆԱԿԱՎԱՅՐ-
ԲՆԱԿԱՐԱՆԱՅԻՆ ՀԱՄԱԼԻՐՆԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 

(ԺԹ. ԴԱՐ — Ի. ԴԱՐԱՍԿԻԶԲ)

Հա­յաս­տա­նի նո­րա­գույն պատ­մու­թյան մեջ քա­ղա­քա­կան կա­րեւո­րու­թյուն ունե­ցող տա­րա­ծաշր­ջան­նե­րից են պատ­մա­կան Հա­յաս­տա­նի 
ան­բա­ժա­նե­լի հատ­վա­ծը կազ­մող Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բաղն ու Սյու­նի­քը։ Վեր­
ջին 30 տա­րում հա­մայն հա­յու­թյան եւ մի­ջազ­գա­յին հան­րու­թյան ուշադ­
րու­թյունն իր վրա սեւե­ռած լեռ­նաս­տա­նի այս հատ­ված­նե­րը՝ Ար­ցախն 
ու Սյու­նի­քը, ազ­գագ­րո­րեն լրամ­շակ­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն ունեն։ Հե­
տա­զո­տող­նե­րը, բնա­կա­վայրն ու բնա­կա­րա­նը դի­տե­լով որ­պես կեն­սա­
պա­հով­ման մշա­կույ­թի բաղ­կա­ցու­ցիչ­ներ, ուշադ­րու­թյուն են դարձ­րել 
գե­րա­զան­ցա­պես դրանց շի­նա­րա­րա­կան­կա­ռու­ցո­ղա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րի 
բնու­թագ­րու­թյա­նը, մաս­նա­կիո­րեն անդ­րա­դար­ձել թե՛ տան եւ թե՛ բնա­կա­
վայ­րի սո­ցիա­լա­կան գոր­ծառ­նու­թյա­նը, տնտե­սա­կան նշա­նա­կու­թյանն 
ու դրանց առնչ­վող գա­ղա­փա­րա­կան­գե­ղար­վես­տա­կան դրսեւո­րում­նե­րի 
բա­ցա­հայտ­մա­նը, որով սահ­մա­նա­փակ­վել են էթ­նիկ մշա­կույ­թի հա­մա­
կար­գում այդ հա­մա­լիր­նե­րի խոր­քա­յին ուսում­նա­սի­րու­թյան հնա­րա­վո­
րու­թյուն­նե­րը։ Մինչ­դեռ դրանց ազ­գագ­րա­կան դի­տարկ­ման շնոր­հիվ, 
բա­ցի կեն­սա­պա­հով­ման մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տե­
լուց, պար­զա­բան­վում են նաեւ բնակ­չու­թյան էթ­նիկ կազ­մի, տնտե­սա­կան 
զբաղ­մունք­նե­րի, ապ­րե­լա­կեր­պի, ունեց­ված­քա­յին վի­ճա­կի, ըն­տա­նե­կան, 
հա­սա­րա­կա­կան կեն­ցա­ղի, գի­տե­լիք­նե­րի մա­կար­դա­կի, ազ­գա­յին հո­գե­
բա­նու­թյան, սո­վո­րույթ­նե­րի բա­զում կող­մեր։ Ուստի եւ ժո­ղովր­դա­կան 
ճար­տա­րա­պե­տու­թյու­նը, ար­տա­ցո­լե­լով ժո­ղովր­դի նյու­թատն­տե­սա­կան 
մի­ջա­վայ­րը, նրա սո­ցիա­լա­կան, կեն­ցա­ղա­յին ու մշա­կու­թա­յին հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րը, ար­ժե­քա­վոր փաս­տա­կան աղ­բյուր կա­րող է դառ­նալ պատ­
մագ­րա­կան, ազ­գագ­րա­կան, ար­վես­տա­գի­տա­կան տար­բեր բնա­գա­վառ­
նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար։
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Սյու­նի­քի եւ Ար­ցա­խի գյու­ղա­կան բնա­կա­րա­նի վե­րա­բե­րյալ ազ­գագ­
րա­կան առա­ջին ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­րե­լի է հա­մա­րել Փար­սա­դան 
Տեր-Մով­սի­սյա­նի «Հայ գյու­ղա­կան տու­նը» (Վիեն­նա, 1894) գրքույ­կը, 
որում հե­ղի­նակն իր հի­շո­ղու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա վե­րա­կանգ­նում է հիմ­
նա­կա­նում Սյու­նի­քի եւ Ար­ցա­խի հայ­կա­կան գյու­ղե­րի, գյու­ղա­կան տնե­րի 
եւ գեղջ­կա­կան կեն­ցա­ղի ընդ­հա­նուր պատ­կե­րը: Հե­ղի­նա­կը փորձ է արել 
դա­սա­կար­գել գյու­ղա­կան բնա­կա­րա­նի տի­պե­րը եւ դրանք հա­մե­մա­տել 
եվ­րո­պա­կան գյու­ղա­կան տնե­րի հետ:
Սյու­նիք—Ար­ցա­խի մա­սին պատ­մա­ազ­գագ­րա­կան առա­ջին հա­մա­լիր 

ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­տա­րել է ակա­նա­վոր գիտ­նա­կան, հայ ազ­գագ­
րա­կան գի­տու­թյան հիմ­նա­դիր­նե­րից մե­կը՝ Ե. Լա­լա­յա­նը: Նա իր հիմ­նադ­
րած «Ազ­գագ­րա­կան հան­դե­սում» (1896—1916) հրա­տա­րա­կել է պատ­մա­
ազ­գագ­րա­կան շրջան­նե­րի վե­րա­բե­րյալ բազ­մա­թիվ աշ­խա­տու­թյուն­ներ1, 
որոնց թվում են նաեւ «Վա­րան­դա»2, «Գան­ձա­կի գա­վառ»3, «Սի­սիան»4, 
«Զան­գե­զուր»5 ծա­վա­լուն հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րը: Նյու­թե­րը գե­րա­զան­ցա­
պես հա­վա­քել, գրի է առել ու լու­սան­կա­րել ին­քը՝ շրջա­գա­յե­լով ազ­գագ­
րա­կան հի­շյալ գո­տու գյու­ղե­րում ու ավան­նե­րում: Ինչ­պես մյուս, այն­պես 
էլ այս պատ­մա­ազ­գագ­րա­կան մար­զե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյունն սկսում է 
պատ­մա­կան հա­մա­ռոտ տե­սու­թյամբ, ներ­կա­յաց­նում է տա­րած­քի տե­
ղագ­րու­թյու­նը, կլի­ման, բու­սա­կան ու կեն­դա­նա­կան աշ­խար­հի պատ­կե­
րը, օգ­տա­կար հա­նա­ծո­նե­րը, նշա­նա­վոր քա­ղաք­ներն ու գյու­ղե­րը, պատ­
մա­կան ու ճար­տա­րա­պե­տա­կան հու­շար­ձան­նե­րը: Հա­տուկ ուշադ­րու­
թյուն է դարձ­նում բնակ­չու­թյան կազ­մին ու տե­ղա­շար­ժե­րին, հայ բնակ­
չու­թյան զբաղ­մունք­նե­րին, սո­ցիա­լա­կան մշա­կույ­թին: Ցա­վոք, այդ նույ­նը 
չի կա­րե­լի ասել բնա­կա­վայր-բնա­կա­րա­նա­յին հա­մա­լիր­նե­րի կա­ռուց­ված­
քի, տի­պե­րի ընդ­հա­նուր եւ յու­րա­հա­տուկ հատ­կա­նիշ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ:
Սյու­նի­քի եւ Ար­ցա­խի հայ բնակ­չու­թյան ներ­քին կյան­քի ու սո­վո­րույթ­

նե­րի, մաս­նա­վո­րա­պես տնտե­սա­կան զբաղ­մունք­նե­րի ու կեն­ցա­ղի վե­րա­

1  Տե՛ս Ռ.  Նահապետյան,  Ե. Լալայանը՝ հայ ազգաբանության ուսումնասիրության պատ­մա­
ազ­­գագրական շրջանացման մեթոդի հիմնադիր, Ազգաբանական ուսումնասիրություններ, 
գիրք 2, 2019, էջ 214—234. նույնի՝ Երվանդ Լալայանի եւ «Ազգագրական հանդեսի» դերը հայ 
ազ­գագրական գիտության կայացման եւ զարգացման գործում, նույն տեղում, էջ 192—213:

2  Տե՛ս Ե .  Լա լայան ,  Վարանդա, «Ազգագրական հանդես» (այսուհետեւ՝ ԱՀ), գ. Բ., Թիֆ­
լիս, 1897:

3  Տե՛ս Ե .  Լա լայան,  Գանձակի գավառ, ԱՀ, գ. Ե., Թիֆլիս, 1899:
4  Տե՛ս Ե .  Լա լայան,  Սիսիան, ԱՀ, գ. Գ., Թիֆլիս, 1898:
5  Տե՛ս Ե .  Լա լայան,  Զանգեզուր, ԱՀ, գ. Դ., Թիֆլիս, 1898:
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բե­րյալ առատ նյու­թեր են պա­րու­նակ­վում նաեւ հայ պար­բե­րա­կան մա­
մու­լում եւ հատ­կա­պես ԺԹ. դ. վեր­ջե­րին եւ Ի. դ. սկզբնե­րին հրա­պա­րակ­
ված ռու­սա­կան մի շարք մա­տե­նա­շա­րե­րում ու պար­բե­րա­կան­նե­րում6:
Հայ­կա­կան բնա­կա­րա­նի ազ­գագ­րա­կան հա­մա­կարգ­ված գի­տա­

կան ուսում­նա­սի­րու­թյունն սկիզբ է առ­նում հայ նշա­նա­վոր ազ­գագ­րա­
գետ Ստ. Լի­սի­ցյա­նի գոր­ծու­նեու­թյամբ: Ե. Լա­լա­յա­նից հե­տո նա է, ով 
Սյու­նի­քին եւ Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­ղին անդ­րա­դար­ձել է միաս­նա­բար՝ նե­
րա­ռե­լով հայ կյան­քի գրե­թե բո­լոր կող­մե­րը, այդ թվում նաեւ՝ բնա­կա­
վայ­րերն ու բնա­կա­րան­նե­րը։ Խորհր­դա­յին Միու­թյան գի­տու­թյուն­նե­րի 
ակա­դե­միա­յի կով­կա­սյան պատ­մահ­նա­գի­տա­կան ինս­տի­տու­տի (ԿՊՀԻ) 
հանձ­նա­րա­րու­թյամբ Ի. դ. 20—30-ական թթ. Ստ. Լի­սի­ցյա­նի ղե­կա­վա­
րու­թյամբ կազ­մա­կերպ­վում է գի­տար­շավ Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բաղ, Լեռ­նա­
յին Քրդստան (Լա­չին) եւ Զան­գե­զուր՝ տնտե­սա­կան, ազ­գագ­րա­կան ու 
հնա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ անց­կաց­նե­լու: Բա­ցի Ստ. Լի­սի­ցյա­
նից՝ ար­շա­վախմ­բում ընդգրկ­վում են ազ­գագ­րա­գետ­ներ Գ. Չուր­սի­նը, 
Լա­զոն, հնա­գետ­ներ Ե. Պչե­լի­նան, Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նը եւ տնտե­սա­գետ­
ներ Գ. Քո­չա­րյանն ու Թ. Աթար­բե­կո­վը: Գ. Քո­չա­րյա­նը, Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­
նը եւ Ստ. Լի­սի­ցյա­նը մեկ­նում են Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բաղ, իսկ մյուս­նե­րը, 
այդ թվում՝ Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նը, պետք է զբաղ­վեին Լեռ­նա­յին Քրդստա­
նի եւ Զան­գե­զու­րի ուսում­նա­սի­րու­թյամբ:
1925 թ. հու­նի­սի 21-ին Ստ. Լի­սի­ցյա­նը ԿՊՀԻ գիտ­նա­կան­նե­րի ժո­ղո­վում 

զե­կու­ցում է հայ­կա­կան բնա­կա­րան­նե­րի հար­ցի վե­րա­բե­րյալ, որը նվիր­ված 
էր գլխա­տան ուսում­նա­սի­րու­թյա­նը Ղա­րա­բա­ղում7: Ստ. Լի­սի­ցյանն առա­

6  Տե՛ս, օրինակ, Н. Григоров , Село Татев Зангезурского уезда Елисаветпольской губернии, 
Сборник материалов для изучения местностей и племен Кавказа (СМОМПК), Тифлис, 1892, вып. 
XIII. Н.  Григоров ,  Село Саров Елисаветпольской губернии Джеванширского уезда, СМОМПК, 
1888, вып. VI. Н. Давидбеков ,  Село Гадрут Елисаветпольской губерни и Джебраильского уезда, 
СМОМПК, 1888, T. VI. А. Ерицов , Экономический быт государственных крестьян Казахского уез-
да Елисаветпольской губернии, Материалы для изучения экономического быта государственных кре-
стьян Закавказского края (МИЭБГКЗК), 1886, т. II. Е. Мелик-Шахназаров , Селение Арцваник 
Зангезурского уезда Елисаветпольской губернии, СМОМПК, 1898, вып. XXV. Обозрение Российских 
владений за Кавказом в статистическом, этнографическом, топографическом и финансовом отноше-
ниях, чч. 1—4, СПб., 1836. Г.   Осипов , Селение Даш-Алти Шушинского уезда Елисаветпольской 
губернии, СМОМПК, 1898, вып. XXV. Н. Ширакуни , Зангезурский уезд Елисаветпольской гу-
бернии, СМОМПК, 1904, вып. XXXIV. Н. Шопен , Исторический памятник состояния Армянской 
области в эпоху ее присоединения к Российской империи, СПб., 1892: 

7  Տե՛ս С.   Лисициан , К изучению армянских крестьянских жилищ (Карабахский карадам, 
«Известия кавказского историко-археологического института» (ИКИАИ)), т. III, Тифлис, 1925, էջ 97—
108:
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ջինն էր, որ հան­գա­մա­նա­լի ներ­կա­յաց­րեց Հա­յաս­տա­նի գյու­ղա­կան բնա­
կա­րա­նի հիմ­նա­կան տի­պը՝ «գլխա­տու­նը», եւ այդ եզ­րույ­թը մտցրեց գի­տա­
կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ: Նրա բա­ցա­հայ­տում­նե­րը վե­րա­բե­րում են «գլխա­
տան» ճար­տա­րա­պե­տա­կան կա­ռուց­ված­քի եւ հա­յոց պաշ­տա­մուն­քա­յին 
կա­ռույց­նե­րի ծա­գում­նա­բա­նա­կան ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րին, որով հա­վաստ­
վում է հայ ճար­տա­րա­պե­տու­թյան տե­ղաբ­նիկ բնույ­թը, ին­չը կաս­կա­ծի տակ 
էին առել որոշ հե­տա­զո­տող­ներ: Տա­լիս է նաեւ գլխա­տան նկա­րագ­րու­թյու­
նը, տա­րած­ման շրջան­նե­րը, նրա աղեր­սը ժա­մա­տան հետ, այլ կերպ ասած՝ 
հայ դա­սա­կան եկե­ղե­ցա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյան ակունք­նե­րի կա­պը ժո­
ղովր­դա­կան բնա­կա­րա­նի հա­մա­լի­րի ճար­տա­րա­պե­տու­թյան հետ եւ այլն:
1927 թ. Ստ. Լի­սի­ցյանն այդ նույն նպա­տա­կով գի­տար­շավ է կազ­

մա­կեր­պում նաեւ Մեղ­րի, 1928 թ.՝ Ագու­լիս, 1931 թ.՝ Սի­սիան, Գո­րիս, 
1932 թ.՝ Ղա­փան, Մեղ­րի8: Ագու­լի­սում գրառ­ված դաշ­տա­յին ազ­գագ­րա­
կան հա­րուստ նյու­թե­րում մեծ հե­տաքրք­րու­թյուն են ներ­կա­յաց­նում Ջուլ­
ֆա-Օր­դու­բադ տա­րա­ծաշր­ջա­նում դե­ռեւս գո­յա­տեւած «զո­կեր» կոչ­վող 
էթ­նիկ խմբի վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը9: Նյու­թե­րը գրառ­վում են 
ազ­գագ­րա­գե­տի՝ 1926 թ. կազ­մած «Գա­վա­ռա­գի­տու­թյուն» խո­րագ­րի ներ­
քո, ապա՝ դե­ռեւս ձե­ռա­գիր «Ազ­գագ­րա­կան հար­ցա­րան»-ում10։
1920—1930-ական թթ. գիտ­նա­կա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի հան­րա­

գու­մա­րը եղավ «Ակ­նարկ նա­խա­հե­ղա­փո­խա­կան Հա­յաս­տա­նի ազ­գագ­րու­
թյան» աշ­խա­տու­թյու­նը11, որը նաեւ հա­յոց էթ­նոմ­շա­կու­թա­յին ամ­բող­ջա­կան 
պատ­կե­րը տա­լու առա­ջին փորձն էր: 1930—1940-ական թթ. Ստ. Լի­սի­ցյա­նի 
հիմ­նա­րար աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը լույս տե­սան հետ­մա­հու12: «Լեռ­նա­յին Ղա­
րա­բա­ղի հա­յե­րը» աշ­խա­տու­թյու­նը 1992 թ. լույս տե­սավ նաեւ ռու­սե­րեն:
«Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­ղի հա­յե­րը» գրքում գիտ­նա­կա­նը նախ քննում է 

երկ­րա­մա­սի բնակ­լի­մա­յա­կան պայ­ման­ներն ու աշ­խար­հագ­րա­կան մի­ջա­
վայ­րը, բնակ­չու­թյան էթ­նի­կա­կան կազմն ու տե­ղա­շար­ժե­րը, զբաղ­մունք­

8  Տե՛ս С. Лисициан ,  Из материалов по изучению жилищ Армении. «Крестьянское жилище 
Мегринского района», ИКИАИ, т. V, Тифлис, 1927, էջ 119—133:

9  Տե՛ս С.  Лисициан , Армянская этнография за 15 лет, «Советская этнография» (այսուհետեւ՝ 
СЭ), 1936, №4—5, էջ 271:

10  Տե՛ս Ստ .  Լիսիցյան,  Ազգագրական հարցարան, Երեւան, 1946: 
11  Տե՛ս С. Лисициан ,  Очерки этнографии дореволюционной Армении, Кавказский этногра-

фический сборник (այսուհետեւ՝ КЭС), Москва, 1955, №1 (Новая серия), т. XXVI, էջ 182—264:
12  Տե՛ս Ստ .  Լիսիցյան,  Զանգեզուրի հայերը, Երեւան, 1969. նույնի՝ «Լեռնային Ղարաբաղի 

հայերը» (ազգագրական ակնարկ), Հայ ազգագրություն եւ բանահյուսություն (այսուհետ՝ 
ՀԱԲ), գ. 12, Երեւան, 1981:
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նե­րը, հա­վա­տա­լիք­նե­րը, նիս­տու­կա­ցը՝ իրենց առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­
րով հան­դերձ՝ միա­ժա­մա­նակ ցույց տա­լով դրանց պատ­մամ­շա­կու­թա­յին 
ընդ­հան­րու­թյու­նը ամ­բողջ հայ էթ­նո­սի հետ: Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­ղի՝ որ­պես 
ուրույն պատ­մա­ազ­գագ­րա­կան մար­զի բնակ­չու­թյան մա­սին հա­րուստ ազ­
գագ­րա­կան նյութն առա­ջին ան­գամ դրվեց գի­տա­կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ։ 
Ստ. Լի­սի­ցյանն անդ­րա­դառ­նում է նաեւ Շու­շիի հիմ­նադր­մա­նը, իբ­րեւ քա­
ղաք դրա դե­րին13: Ըստ հե­ղի­նա­կի ձեռ­քի տակ եղած հա­վաս­տի տվյալ­նե­րի՝ 
1924 թ. բնակ­չու­թյու­նը Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­ղում կազ­մել է 130 հա­զար մարդ, 
ընդ որում՝ հա­յե­րը՝ 120 հա­զար, իսկ ադր­բե­ջան­ցի­նե­րը՝ 10 հա­զար14: Շու­շին 
Ի. դա­րի սկզբին ար­հես­տա­գոր­ծու­թյան եւ առեւտ­րի կենտ­րոն էր: Քա­ղա­քը 
1893 թ. ուներ 7 հա­զար բնակ­չու­թյուն, իսկ 1914 թ. այն հա­սել է 25 հա­զա­րի: 
Շու­շին «Անդր­կով­կա­սյան Հա­յաս­տա­նում բա­ցար­ձա­կա­պես գյու­ղատն­տե­սա­
կան զբաղ­մունք­նե­րից կտրված զուտ քա­ղա­քա­յին տի­պի միակ բնա­կա­վայրն 
էր»15,— նշում է հե­ղի­նա­կը: Ար­ցա­խի հայ բնակ­չու­թյան էթ­նոմ­շա­կու­թա­յին 
բնու­թագ­րու­թյան, հատ­կա­պես մինչք­րիս­տո­նեա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րի վե­
րա­բե­րյալ է նաեւ Ի. Պետ­րու­շեւս­կու ուշագ­րավ ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը16:
Ի դեպ, ԺԹ. դ. վեր­ջին տաս­նա­մյա­կում՝ Շու­շիում ծա­վա­լած ման­կա­վար­

ժա­կան եւ հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան տա­րի­նե­րին, տե­ղի կա­ռու­
ցա­պատ­ման մա­սին ուշագ­րավ նկա­րագ­րու­թյուն է թո­ղել նաեւ Ե. Լա­լա­
յա­նը: Ըստ նրա՝ քա­ղաքն ընդգր­կել է եր­կու թաղ՝ թուր­քաց եւ հայ­կա­կան: 
«Թուր­քաց թա­ղը կեղ­տո­տու­թյան բուն է. բա­վա­կան է ասել, որ հա­յոց թա­ղի 
կեղ­տո­տու­թյուն­նե­րը կո­յու­ղի­նե­րով հո­սում են մին­չեւ թուր­քաց մա­սը, իսկ 
այս­տեղ անց­նում է բա­ցօ­թյա ար­խե­րի մի­ջով՝ տա­րա­ծե­լով սար­սա­փե­լի գար­
շա­հո­տու­թյուն: Թուր­քե­րը միշտ հրա­ժար­վել են կո­յու­ղի­ներ շի­նել տա­լուց՝ 
չնա­յե­լով, որ այդ ար­խերն անց­նում են նույ­նիսկ իրենց տնե­րի առ­ջեւով»17: 
Ե. Լա­լա­յա­նը հա­վաս­տում է, որ ԺԹ. դ. վեր­ջե­րին Շու­շիի բնա­կիչ­նե­րը գլխա­
վո­րա­պես հա­յեր էին եւ շիա պար­սիկ­ներ: Հա­յերն այս­տեղ էին հաս­տատ­վել 
Ար­ցա­խի Շոշ եւ այլ գյու­ղե­րից, Ղա­զան­չի­ից, Ագու­լի­սից եւ Մեղ­րի­ից: Բնակ­
չու­թյան ընդ­հա­նուր թի­վը 33 252 էր, որից 18 796-ը՝ տղա­մար­դիկ, 14 456-ը՝ 
կա­նայք: Հա­յե­րը կազ­մել են՝ 11 637 տղա­մարդ, 8947 կին, ըն­դա­մե­նը՝ 20 581 

13  Տե՛ս Ստ .  Լիսիցյան,  Լեռնային Ղարաբաղի հայերը, էջ 27—32:
14  Տե՛ս անդ, էջ 16—17: 
15  Անդ, էջ 27—32:
16  Տե՛ս И. Петрушевский , О дохристианских верованиях крестьян Нагорного Карабаха, Из-

вестия Аз. ГНИИ, Баку, 1930, т. 1, вып. 5:
17  Ե.  Լա լայան,  Վարանդա, ԱՀ, գ. Բ., էջ 29:



2021 Զ.	 ՍՅՈՒՆԻՔ—ԱՐՑԱԽԻ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԲՆԱԿԱՎԱՅՐ-ԲՆԱԿԱՐԱՆԱՅԻՆ ՀԱՄԱԼԻՐՆԵՐԸ	 109

մարդ, իսկ թուր­քե­րը՝ 7159 տղա­մարդ եւ 5509 կին, ըն­դա­մե­նը՝ 15 668 մարդ: 
Շու­շիում գոր­ծում էին հայ­կա­կան չորս եկե­ղե­ցի եւ մեկ կու­սա­նոց մե­նաս­
տան: Ճար­տա­րա­պե­տա­կան հո­րին­ված­քով բո­լո­րից գե­ղե­ցի­կը Ղա­զան­
չե­ցոց Ս. Փրկիչ մայր եկե­ղե­ցին է, որի եր­կա­րու­թյու­նը 35 մ է, լայ­նու­թյու­
նը՝ 23 մ, բարձ­րու­թյու­նը՝ 35 մ: Շու­շիում էր Ղա­րա­բա­ղի հա­յոց կոն­սիս­տո­
րիան՝ իր առաջ­նոր­դա­րա­նով՝ բաց­ված 1830 թ.՝ Բաղ­դա­սար մետ­րո­պո­լի­տի 
օրոք: Այ­նու­հե­տեւ հա­վաս­տում է, որ Շու­շիի շրջա­կա նշա­նա­վոր Ավե­տա­
րա­նոց (Չա­նախ­չի), Շոշ, Արեգ­դեմ, Սա­րու­շեն, Վա­րազ­բուն, Նոր Թաղեր եւ 
մյուս գյու­ղե­րում աս­տի­ճա­նա­բար հին, գլխատան սկզբունքով կառուցված 
շինությունները փո­խա­րին­վում էին եւրո­պա­կան ոճի երկ­հար­կա­նի տնե­րի18:
Բա­ցա­ռիկ ամ­բող­ջա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն է Ստ. Լի­սի­ցյա­նի «Զան­

գե­զու­րի հա­յե­րը» աշ­խա­տու­թյու­նը, որում ամ­փոփ­ված են ԺԹ. դ. վեր­ջե­րի 
եւ Ի. դա­րի սկզբնե­րի ազ­գագ­րա­կան հա­րուստ նյու­թե­րը, որոնց մեծ մա­
սը հե­ղի­նա­կը հա­վա­քել է 1920—1930-ական թթ.: Այս ծա­վա­լուն մե­նագ­րու­
թյան «Բնա­կա­վայ­րեր եւ շեն­քեր» գլխում քննու­թյան են առն­վում բնա­կա­
վայ­րե­րի բնույ­թին եւ տե­ղագ­րու­թյանն առնչ­վող հար­ցեր: Նա բա­ցա­հայ­տել 
է ազ­գագ­րա­կան այդ շրջա­նի բնական, աշ­խար­հագ­րա­կան, տնտե­սա­կան 
ու քա­ղա­քա­կան գոր­ծոն­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված բնա­կա­վայ­րե­րի տի­պե­րը: 
Գիտ­նա­կանն իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տել է, որ բնա­կա­վայ­րե­րի տե­ղա­բաշ­խու­մը 
Զան­գե­զու­րում են­թարկ­վել է աղ­բյուր­նե­րի դա­սա­վո­րու­թյան, իշ­խող քա­մի­
նե­րի ուղ­ղու­թյան եւ թշնա­մա­կան հար­ձա­կում­նե­րից ապա­հո­վու­թյան պայ­
ման­նե­րին: Գյու­ղե­րը խո­րը մտնում են ձո­րե­րի մեջ (Հա­լի­ձո­րը, Շի­նու­հայ­
րը, Խո­տը, Հին Գո­րի­սը, Վե­րի­շե­նը, Քա­րա­հուն­ջը, Խնձո­րես­կը եւ այլն): Կան 
նաեւ քա­րայր բնա­կա­րան­ներ: Այս տե­սան­կյու­նից տի­պա­կան է Խնձո­րես­կը: 
Այս­պի­սի բնա­կա­րան­ներ կան Հին Գո­րի­սում, Տե­ղում, Խնա­ծա­խում եւ այ­
լուր: Ապա շա­րադր­վել են Զան­գե­զու­րի կենտ­րոն Գո­րի­սի բարձ­րաց­ման սո­
ցիալ-տնտե­սա­կան հան­գա­մանք­նե­րը՝ կա­րեւոր ճա­նա­պարհ­նե­րի հան­գույց 
լի­նե­լը, առեւտ­րա­կան եւ վար­չա­կան կենտ­րոն դառ­նա­լը: Այ­նու­հե­տեւ ներ­
կա­յաց­վել են բնա­կա­րան­նե­րը եւ գյու­ղատն­տե­սա­կան շեն­քե­րը (էջ 84—114):
Սյու­նի­քի ժո­ղովր­դա­կան բնա­կա­րա­նի վե­րա­բե­րյալ ուշագ­րավ աշ­

խա­տու­թյան հե­ղի­նակ է ճար­տա­րա­պետ Ն. Պա­պու­խյա­նը, որը 1972 թ. 
հրա­տա­րա­կել է «Սյու­նի­քի ժո­ղովր­դա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թյու­նը» 
խո­րագ­րով աշ­խա­տու­թյու­նը, որ­տեղ շո­շափ­ված են հին քա­ղաք­նե­

18  Տե՛ս Ե .  Լա լայան,  անդ, էջ 29—31:
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րի, ավան­նե­րի եւ գյու­ղե­րի կա­ռու­ցա­պատ­ման, տար­բեր բնույ­թի շեն­
քե­րի ու շի­նու­թյուն­նե­րի կա­ռուց­ված­քա­յին, հա­մադր­ված­քա­յին եւ 
գե­ղար­վես­տա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը:
Բնա­կա­վայրն ու բնա­կա­րա­նը Սյու­նի­քում: Ինչ­պես պատ­մա­կան Հա­

յաս­տա­նի ողջ տա­րած­քում, այն­պես էլ Սյու­նի­քում բնա­կա­վայ­րե­րի տե­ղի 
ու դիր­քի ընտ­րու­թյան հա­մար նկա­տի են առն­վել տե­ղան­քի արեւա­հա­յա­
ցու­թյան, քա­մի­նե­րից պաշտ­պան­ված լի­նե­լու, ոռո­գե­լի հո­ղեր եւ արոտ­ներ 
ունե­նա­լու, աղ­բյուր­նե­րին մոտ գտնվե­լու, անվ­տան­գու­թյունն ապա­հո­վե­
լու, թափ­վող ջրի ուժը ջրա­ղաց­նե­րի հա­մար օգ­տա­գոր­ծե­լու, կեղ­տաջ­րերն 
ու անձ­րեւաջ­րերն արագ հե­ռաց­նե­լու, լվաց­քի հա­մար հո­սող մե­ծա­քա­նակ 
ջուր ունե­նա­լու եւ մի շարք այլ գոր­ծոն­ներ: Սյու­նի­քի բնա­կա­վայ­րե­րի ջրա­
մա­տա­կա­րար­ման մա­սին ուշագ­րավ հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րի ենք հան­դի­
պում Ստ. Օր­բե­լյա­նի «Սյու­նի­քի պատ­մու­թյուն»19 գրքում։ Նա պատ­մում է 
Ձա­գե­ձո­րի բար­ձունք­նե­րից բխող Վա­րա­րա­կի կամ Ակ­նե­րի աղ­բյուր­նե­րից 
սկիզբ առ­նող եւ մին­չեւ Տա­թեւի վան­քի Ցա­քոտ կոչ­ված վայ­րը հաս­նող, 
մոտ 30 կմ ճա­նա­պարհ անց­նող գե­տի մա­սին, որը կեն­դա­նու­թյուն է տա­
լիս ձո­րին։ Այն նաեւ խմե­լու ջուր էր նո­րե­ցի­նե­րի, խո­տա­նա­ցի­նե­րի, շի­նու­
հայ­րե­ցի­նե­րի, հա­լի­ձոր­ցի­նե­րի եւ այլ գյու­ղե­րի բնա­կիչ­նե­րի հա­մար20։ Օր­
բե­լյա­նի հա­վաստ­մամբ՝ մի շարք գյու­ղե­րի ոռոգ­ման եւ խմե­լու ջուր է մա­
տա­կա­րա­րել 1098 թ. կա­ռուց­ված Գնդե­վա­զի ջրանց­քը21։ Զան­գե­զու­րի եւ 
հատ­կա­պես Մեղ­րու շրջա­նի բնա­կա­վայ­րե­րում գոր­ծել են կա­վե խո­ղո­վակ­
նե­րով կամ քա­րե սու­լե­րով (քան քան, քյահրիզ) կա­ռուց­ված ջրմուղ­ներ։ 
Դրան­ցից կա­րե­լի է հի­շա­տա­կել Խնա­ծախ, Նռնաձոր, Շվա­նի­ձոր, Ալվանք, 
Կար­ճեւան գյու­ղե­րի­նը22։ Վա­յոց ձո­րի եւ Զան­գե­զու­րի ադր­բե­ջա­նա­կան 
բնա­կա­վայ­րե­րին բնո­րոշ է եղել մեր­ձա­վո­րու­թյու­նը լեռ­նա­յին արոտ­նե­
րին: Այ­դու­հան­դերձ, հայ­կա­կան բնա­կա­վայ­րե­րի տե­ղան­քի ընտ­րու­թյան 
հար­ցում առանձ­նա­հա­տուկ նշա­նա­կու­թյուն է տրվել պաշտ­պա­նա­կան 
հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րին: Ինչ­պես Սյու­նի­քում, այն­պես էլ Ար­ցա­խում գյու­
ղա­կան բնա­կա­վայ­րե­րը հիմն­վել են կա՛մ ամ­րոց­նե­րի մեր­ձա­կայ­քում, կա՛մ 
խուլ ձո­րե­րի խուլ ան­կյուն­նե­րում, մեր­ձա­կա բնա­կան պատս­պա­րան 

19  Տե՛ս Ստ .  Օրբե լեան , Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1911, էջ 254—257։
20  Տե՛ս անդ:
21  Տե՛ս անդ, էջ 262—263։
22  Տե՛ս Մ  .  Սմբատեանց , Տեղագիր Գեղարքունի Ծովազարդ գաւառին, Վաղարշապատ, 

1895, էջ 518։
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բարձ­րա­դիր քա­րան­ձավ­նե­րում, լեռ­նա­ծալ­քեր ունե­ցող վայ­րե­րում, որոն­
ցով ան­չափ հա­րուստ է Զան­գե­զու­րը: Շատ դեպ­քե­րում ան­ծա­նո­թի հա­մար 
դժվար է եղել գտնել ձո­րե­րում թաքն­ված գյու­ղե­րը: Դրանց տե­ղադ­րու­
թյունն են ցույց տա­լիս նաեւ ան­վա­նում­նե­րը՝ Ձո­րա­գյուղ, Կոռ­նի­ձոր, Ձո­
րա­շեն, Այ­գե­ձոր, Հա­լի­ձոր, Առա­ջա­ձոր, Շվա­նի­ձոր եւ այլն: Որոշ գյու­ղեր 
ուղ­ղա­կի ծվա­րել են վտան­գա­վոր ճեղք­վածք­ներ ունե­ցող ժայ­ռե­րի տակ: 
Դրան­ցից կա­րե­լի է առանձ­նաց­նել Խոտն ու Շի­նու­հայ­րը: Բնա­կա­րան­նե­
րի խիտ կա­ռու­ցա­պա­տում­նե­րի պատ­ճա­ռով ծու­ռու­մուռ ճա­նա­պարհ­նե­րը 
կոր­չում էին աս­տի­ճա­նա­ձեւ դա­սա­վոր­ված կտուր­նե­րի մեջ, որոնք մե­կը 
մյու­սի հա­մար բակ եւ նույ­նիսկ ճա­նա­պարհ են ծա­ռա­յել։ ԺԹ. դա­րում եւ 
Ի. դա­րի սկզբնե­րին քա­րայր բնա­կա­րան­ներ դե­ռեւս գո­յու­թյուն ունեին 
Խնձո­րեսկ, Շի­նու­հայր (Շնհեր), Վե­րին Շեն, Տեղ, Հա­լի­ձոր, Կյո­րես եւ այլ 
գյու­ղե­րում: Ժայ­ռա­փոր այդ կա­ցա­րան­ներն այս­տեղ ան­վան­վել են քեր­
ծի տուն, քըրատակ: Դրանք «կար­ծես ծի­ծեռ­նա­կի բներ լի­նեն՝ հյուս­ված 
ժայ­ռե­րի կո­ղե­րի վրա»23։ Ան­ձա­վա­յին այդ բնա­կա­րան­նե­րը նաեւ ինք­նա­
տիպ պատս­պա­րան­ներ էին, մար­դիկ ելու­մուտ էին անում պա­րան­նե­րով։ 
Դժվա­րա­մատ­չե­լի քա­րայր­նե­րի մի ամ­բող­ջա­կան հա­մա­լիր է Խնձո­րես­կի 
բեր­դը։ Հա­մա­ձայն Ստ. Լի­սի­ցյա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան՝ քա­րայր բնա­կա­
րան­ներ հան­դի­պում են նաեւ Սի­սիա­նի շրջա­նի Բռնա­կոթ, Ուզ եւ այլ գյու­
ղե­րում24։ «Քրա­տա­կե­րը» ծա­ռա­յել են իբ­րեւ բնա­կա­րան, միա­ժա­մա­նակ՝ 
գոմ եւ բնա­կա­րան, գոմ եւ փա­րախ կամ մա­րագ. եղել են նույ­նիսկ ար­հես­
տա­նոց­ներ, իսկ Հին Գո­րի­սի ստո­րին մա­սում ճամ­փեզ­րին տե­ղա­վոր­ված 
քա­րա­վա­նա­տու­նը բաղ­կա­ցած է եղել մի քա­նի քա­րայր­նե­րից: Գո­րի­սի 
վար­չա­տա­րած­քա­յին այս շրջա­նում նույ­նիսկ ձիթ­հա­նը, հնձա­նը ժայ­ռա­
փոր էին: Քա­րան­ձավ­ներն այս­տեղ հար­մա­րեց­վել են ապար­նե­րի բնույ­
թին եւ ըն­տա­նե­կան պա­հանջ­նե­րին: Լեռ­նա­յին Ղա­րա­բա­ղում քա­րայր­ներն 
օգ­տա­գործ­վել են հիմ­նա­կա­նում տնտե­սա­կան նպա­տակ­նե­րով՝ որ­պես 
գոմ, մա­ռան25, իսկ հա­րա­վա­յին մա­սե­րում՝ նաեւ որ­պես բնա­կա­րան26:
Ի դեպ, գյու­ղի տա­րած­քում պատ­մա­կան տար­բեր ժա­մա­նա­կա­

հատ­ված­նե­րում կա­ռուց­վել է չորս եկե­ղե­ցի։ Կան­գուն են Ս.  Թա­
դեւոս եւ Ս.  Հռիփ­սի­մե եկե­ղե­ցի­նե­րը, Անա­պատ եկե­ղե­ցին խո­նարհ­

23  Ստ.  Լիսիցյան , Զանգեզուրի հայերը, էջ 86։
24  Տե՛ս անդ:
25  Տե՛ս С. Лисициан , К изучению крестьянских жилищ (карабахский карадам), էջ 165:
26  Տե՛ս В. Кобычев , Жилище народов Восточного Закавказья в XIX в., СЭ, №3, М., 1957: 
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ված է, իսկ գյու­ղի հա­րա­վա­րեւե­լյան եզ­րին պահ­պան­վել է Թ.—Ժ. դդ. 
ժայ­ռա­փոր եկե­ղե­ցի։
Ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներն ար­ձա­նագ­րում են գյու­ղա­կան բնա­կա­

վայ­րե­րի կա­ռու­ցա­պա­տում­նե­րի հնա­վանդ եր­կու եղա­նակ. ա) խիտ կա­
ռու­ցա­պա­տում՝ կա­ռույց­նե­րի հոծ զանգ­վա­ծի տես­քով, հա­մե­մա­տա­բար 
հարթ վայ­րե­րում, բ) սանդ­ղա­ձեւ խիտ կա­ռու­ցա­պա­տում լեռ­նա­լան­ջե­րին 
կամ ձո­րա­մե­ջե­րում։
Ինչ­պես Զան­գե­զու­րում, այն­պես էլ Ար­ցա­խում բնա­կա­վայ­րը ձեւա­

վոր­վել է կենտ­րո­նում գտնվող եկե­ղե­ցու շուրջ, որ­տեղ էլ անց­կաց­վում 
էին հայ բնակ­չու­թյան պսա­կի, կնուն­քի, թաղ­ման, կրո­նա­կան բազ­մա­պի­
սի արա­րո­ղա­կար­գե­րը։ Ծու­ռու­մուռ փո­ղոց­նե­րով տա­րած­վում էին տնե­րի 
ոչ կա­նո­նա­վոր դա­սա­վո­րու­թյամբ զանգ­ված­նե­րը։ Տնե­րը կա­ռուց­վում էին 
«իրար վրա», երբ մե­կի տան կտու­րը մյու­սի հա­մար բակ էր ծա­ռա­յում։ 
Գյու­ղե­րում չկա­յին լայն փո­ղոց­ներ, տնե­րի արան­քով եր­թեւե­կում էին 
քա­րե աս­տի­ճան­նե­րով։ Տնե­րի մի­մյանց մոտ լի­նե­լը, ան­կա­նոն կա­ռու­ցա­
պա­տում­նե­րը ազ­գա­տոհ­մա­յին հա­մախմբ­ման սո­վո­րույթ­նե­րով էին պայ­
մա­նա­վոր­ված։ Թե՛ Զան­գե­զու­րում եւ թե՛ Ար­ցա­խում բնա­կե­լի թա­ղե­րից 
յու­րա­քան­չյու­րը մի դեպ­քում կազմ­վել է ազ­գա­տոհ­մա­յին կա­պեր ունե­ցող 
ըն­տա­նիք­նե­րից, մեկ այլ դեպ­քում՝ հայ­րե­նակ­ցա­կան սկզբուն­քով։ Շու­շի 
քա­ղա­քում առանձ­նաց­ված էր այդ­պես հա­մախմբ­ված չորս թաղ՝ Ագուլե­
ցոց (Ագ­լիս­լի), Ղազանչալու (Ղա­զան­չի գյու­ղից վե­րաբ­նա­կեց­ված), Մեղ­
րեցոց (սրանք գաղ­թել էին Մեղ­րուց)՝ յու­րա­քան­չյուրն իր եկե­ղե­ցու շուրջ։ 
Չոր­րոր­դը մահ­մե­դա­կան­նե­րով բնա­կեց­ված թաղն էր՝ Թավրիզլի ան­վամբ։ 
Այդ ան­վա­նում­նե­րը ցույց են տա­լիս ինչ­պես բնա­կիչ­նե­րի ծա­գու­մը, այն­
պես էլ սերտ կա­պը նախ­կին բնա­կա­վայ­րե­րի հետ։
Բնա­կա­վայ­րի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի կենտ­րո­նը եկե­ղե­ցու կամ դրա 

հա­րեւա­նու­թյամբ գտնվող հրա­պա­րակն էր, որը տա­րեց տղա­մարդ­կանց 
զրու­ցա­րան էր, ժո­ղո­վա­րա­նը, որ­տեղ բա­նա­վոր վճիռ­ներ էին կա­յաց­
վում հա­մայն­քին հու­զող հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Այդ­պի­սի հա­սա­րա­կա­
կան նշա­նա­կու­թյուն է ունե­ցել գյու­ղա­կան աղ­բյու­րը՝ իբ­րեւ կա­նանց եւ 
հարս­նա­ցու աղ­ջիկ­նե­րի շփման, մտեր­մաց­ման, աս­պա­րեզ ել­նե­լու վայր։ 
Բնա­կա­վայ­րի մյուս բաղ­կա­ցու­ցիչ տար­րը գե­րեզ­մա­նոցն էր՝ քար­քա­րոտ, 
մշակ­ման ոչ են­թա­կա բար­ձունք­նե­րի վրա։ Գե­րեզ­մա­նո­ցում կանգ­նեց­
վում էին մա­տուռ­ներ, խաչ­քա­րեր, աճեց­վում էին սրբա­զան ծա­ռեր։ Այս­
տեղ էլ գե­րեզ­ման­նե­րին են ազ­գա­տոհ­մա­յին դա­սա­վո­րու­թյուն տվել։
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Մի հան­գա­մանք եւս. 1804—1813 եւ 1826—1828 թթ. ռուս-թուր­քա­կան 
պա­տե­րազմ­նե­րից հե­տո պարս­կա­հա­յե­րի մի հատ­ված հա­մալ­րել է Սյու­
նի­քի եւ Ար­ցա­խի տե­ղա­կան հայ բնակ­չու­թյան կազ­մը։ Վե­րաբ­նա­կեց­ված­
ներն ապ­րում էին փոքր ըն­տա­նիք­նե­րով, եւ, բնա­կա­նա­բար, նրանց տնե­րը 
հիմն­վում էին ոչ մեծ մա­կե­րես­նե­րով, բայց տե­ղա­կան սո­վո­րույ­թի հա­մա­
ձայն՝ բնակ­վում էին կպած տնե­րում՝ մի­մյանց հետ հա­ղոր­դակց­վե­լով միջ­
նորմ պա­տե­րում բաց­ված փոք­րիկ պա­տու­հան­նե­րով կամ նեղ­լիկ դռնե­
րով։ Սյու­նի­քի բնա­կա­վայ­րե­րին բնո­րոշ են եղել ծայ­րա­հեղ խիտ կա­ռու­
ցա­պա­տում­նե­րը. դա ար­ձա­նագ­րել են նաեւ օտար ճա­նա­պար­հորդ­նե­րը։
Սյու­նի­քի գլխա­տուն-բնա­կա­րա­նի մա­սին սկզբնաղ­բյուր­նե­րը բազ­մա­

թիվ են, միայն Մեղ­րու ցած­րա­դիր շրջա­նում այն չի գրանց­վել27: Սյու­նի­
քում գլխա­տու­նը կոչ­վել է «ղա­րա­դամ» եւ «հա­ցա­տօն», եւ ինչ­պես վկա­
յում են նյու­թե­րը, ԺԹ. դ. վեր­ջին այն դե­ռեւս եղել է բնա­կա­րա­նի գե­րակշ­
ռող տի­պը28: Այս­տեղ գլխա­տան հիմ­նա­կան բաղ­կա­ցու­ցիչ մա­սերն են 
բուն տու­նը (տօն), որն ան­վան­վել է նաեւ «հա­ցա­տօն», եւ դրա առ­ջեւ 
գտնվող՝ կող­քե­րից պա­տե­րի մեջ առն­ված, դի­մա­ցից՝ սյու­նա­շար, հար­թա­
ծածկ սրա­հը կամ էյվանը, որը 2—2,5 մ առաջ էր քաշ­ված բուն շեն­քից: 
Հացատօնը քա­ռա­կու­սի հա­տա­կագ­ծով կա­ռույց էր՝ կի­սով չափ գետ­նա­
փոր: Եր­կա­րու­թյու­նը եւ լայ­նու­թյու­նը սո­վո­րա­բար հաս­նում էին 8—10 եւ 
ավե­լի մետ­րի: Հա­ցա­տա­նը կից էր դար­ձյալ հարթ ծած­կով մա­ռա­նը (տան 
օթախ, ներսի օթախ, խորդանոց), որի միակ մուտ­քը հա­ցատ­նից էր: Այն 
ծա­ռա­յել է նաեւ որ­պես առանձ­նա­սե­նյակ նո­րապ­սակ­նե­րի հա­մար:
Տնե­րը գլխա­վո­րա­պես բակ չու­նեին եւ հա­ճախ պարս­պա­պատ­ված 

էլ չէ­ին: Որ­պես բակ ծա­ռա­յել է ավե­լի ներ­քեւ գտնվող հա­րեւա­նի տան 
կտու­րը կամ դուրս ցցված ժայ­ռը29:
Տնտե­սա­կան կա­ռույց­նե­րից գո­մը (թավլե, կյոմ) սո­վո­րա­բար կա­ռուց­

վում էր տնից, ան­գամ բնա­կա­վայ­րից էլ հե­ռու՝ վեր­ջի­նիս նեղ­վա­ծու­թյան 
պատ­ճա­ռով, քան­զի բուն Զան­գե­զու­րում գյու­ղե­րը խո­րը մտնում են ձո­
րե­րի մեջ եւ կպչում դրանց կո­ղե­րին: Միայն Սի­սիա­նի տա­րա­ծաշր­ջա­նում 

27  Տե՛ս С. Лисициан , Крестьянское жилище Мегринского района, էջ 122:
28  Տե՛ս Ե  .  Լա լայեան , Սիսիան, էջ 161—177. նույնի՝ Զանգեզուր, էջ 32—40. Н.   Шира -

куни , Зангезурский уезд Елисаветпольской губернии, «Сборник материалов для изучения мест-
ностей и племен Кавказа» (այսուհետեւ՝ СМОМПК), Тифлис, 1904, вып. XXXIV, էջ  191—192. 
Ստ .  Լ  ի ս իցյան , Զանգեզուրի հայերը, էջ 102—114. Ն .  Պապուխյան , Սյունիքի ժողովրդական 
ճարտարապետությունը, էջ 55—78։

29  Տե՛ս Ստ .  Լիսիցյան , Զանգեզուրի հայերը, էջ 87: 
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գոմն ավե­լի հա­ճախ կա­ռուց­վում էր տա­նը կից, բայց առան­ձին մուտ­
քով: Սյու­նիք—Զան­գե­զու­րում բա­ցառ­վում էր մարդ­կանց եւ անա­սուն­նե­
րի բնա­կու­թյու­նը մի ծած­կի տակ. միայն «կյո­մի» մուտ­քի մոտ հյուս­ված 
ցած­րիկ միջ­նոր­մով առանձ­նաց­վում էր մի ան­կյուն՝ անաս­նա­պա­հի ննջա­
րա­նը: Զան­գե­զու­րի մա­սին ԺԹ. Դ. սկզբնե­րին ֆրան­սիա­ցի ճա­նա­պար­
հորդ Բ. Շանտ­րը, որ­պես բա­ցա­ռու­թյուն, ար­ձա­նագ­րել է մարդ­կանց եւ 
անա­սուն­նե­րի հետ հա­մա­տեղ բնա­կու­թյամբ մեկ սե­նյակ ունե­ցող բնա­
կա­րան: «Շի­կա­հո­ղում,— գրում է ճա­նա­պար­հոր­դը,— բնա­կա­րան­նե­րը քա­
րից ու հո­ղից են, եւ հարթ կտուր­նե­րը կրում են կո­նա­ձեւ ծխնե­լույզ­ներ: 
Այս­տեղ մե­ծա­քա­նակ շե­րամ են բու­ծում: Տնե­րը կազ­մում են ըն­դա­մե­նը մի 
սե­նյակ, որ­տեղ քնում է ամ­բողջ ըն­տա­նի­քը՝ օջա­խի շուր­ջը, որը գտնվում 
է սե­նյա­կի մեջ­տե­ղում»30: Ֆրան­սիա­ցի մեկ այլ ճա­նա­պար­հորդ՝ Ժաք Մո­
րիե­րը, ար­ձա­նագ­րել է, որ այս­պի­սի տնե­րում միա­սին են ապ­րել մար­դիկ 
եւ անա­սուն­նե­րը՝ իրա­րից մե­կու­սա­ցած ըն­դա­մե­նը մի ցան­կա­պա­տով31: 
Այս հա­ղոր­դում­նե­րից կա­րե­լի է հե­տեւու­թյան հան­գել, որ Զան­գե­զու­րում 
եւս մին­չեւ ԺԹ. Դ. սկզբնե­րը բնա­կա­րա­նը եղել է մեկ­սե­նյա­կա­նոց կա­
ռույց, կենտ­րո­նում՝ թո­նիր-օջա­խով, գմբե­թա­ձեւ ծած­կով, լու­սա­վո­րու­մը 
եւ օդա­փո­խու­մը՝ եր­դի­կից, մարդ­կանց եւ անա­սուն­նե­րի հա­մա­տեղ բնա­
կեց­մամբ։ Հե­տեւա­բար, այս­պի­սի մեկ բաժ­նով տնե­րը խոր ան­ցյա­լից հա­
րա­տեւած կա­ռույց­ներ էին։
Սյու­նի­քի որոշ շրջան­նե­րում, օրի­նակ՝ Սի­սիա­նում, մարդ­կանց եւ 

անա­սուն­նե­րի հա­մա­տեղ ապ­րե­լա­կերպն ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ 
պետք է բա­ցատ­րել տե­ղա­ցի­նե­րի անվ­տան­գու­թյան տե­սա­կե­տից անա­
պա­հով կյան­քի եւ անա­սուն­նե­րի նկատ­մամբ պա­հանջ­վող մշտա­կան 
խնամ­քի անհ­րա­ժեշ­տու­թյամբ։ Տե­ղի հա­յե­րի հա­մար մեծ գլխա­ցա­վանք 
էին տե­ղի թա­փա­ռա­կան կյանք վա­րող թա­թար-թուր­քա­կան տար­րե­րի 
գո­ղու­թյուն­նե­րը, ավա­զա­կա­յին հար­ձա­կում­նե­րը։ Այդ առ­թիվ Ե. Լա­լա­
յա­նը գրում է. «Թա­փա­ռա­կան կյան­քը նրանց սո­վո­րեց­րել է ան­հո­գու­
թյուն, պա­րա­պու­թյուն եւ ծու­լու­թյուն, եւ այս հատ­կու­թյուն­նե­րը այն­պես 
խիստ են ար­մա­տա­ցել նրանց մեջ, որ նրանք պատ­րաստ են մի քա­նի օր 
շա­րու­նակ քաղ­ցած մնալ, քան թե աշ­խա­տել։ Սրա­նից էլ առա­ջա­նում է 
նրանց մեջ մշտա­պես չքա­վո­րու­թյու­նը, որի հե­տեւան­քը լի­նում են գո­ղու­

30  B. Chantre , Travers L’Armenie Russe, Paris, 1893, p. 125. 
31  Տե՛ս Հովհ . Հակոբյան , Ուղեգրություններ, հ. Զ., Երեւան, 1932, էջ 341:
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թյու­նը եւ ավա­զա­կու­թյու­նը, որ շատ սո­վո­րա­կան երեւույթ է այս կող­
մի թա­թար­նե­րի մեջ։ Այս է պատ­ճա­ռը, որ Զան­գե­զու­րի գա­վա­ռը լի է 
ավա­զա­կու­թյուն­նե­րով»32:
Զան­գե­զու­րի գլխատ­նե­րը, կա­ռուց­ված լի­նե­լով լեռ­նե­րի լան­ջե­րին, հիմ­

նա­կա­նում կի­սա­գետ­նա­փոր էին: Ավե­լի ուշ կա­ռուց­ված­նե­րը, այդ թվում՝ 
Սի­սիա­նի տա­րա­ծաշր­ջա­նի­նը, ուր տեղանքը մեծ մա­սամբ հարթ էր, վեր­
գետ­նյա էին: Տու­նը Զան­գե­զու­րում ըն­դար­ձակ քա­ռա­կու­սի, եր­բեմն էլ տե­
ղան­քով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ ուղ­ղան­կյուն հա­տա­կագ­ծով սե­նյակ էր: Պա­տե­րը 
շար­վել են ան­տաշ քա­րից, իսկ Սի­սիա­նի շրջա­նում՝ բա­ցա­ռա­պես կա­վե ցե­
խից։ Յու­րօ­րի­նակ գմբե­թա­ձեւ, ջեր­մա­մե­կու­սիչ եւ անջ­րան­ցիկ կա­վե հաստ 
շեր­տով պատ­ված ծած­կը միշտ եղել է գե­րան­նե­րի զու­գա­հեռ շար­ված­քով։ 
Սյու­նի­քի գլխա­տան կա­ռուց­ված­քա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից մե­
կը նրա քա­ռա­կու­սի հա­տա­կա­գիծն էր, եւ կենտ­րո­նում՝ 4 սյու­նե­րի ու որոշ 
հե­ռա­վո­րու­թյամբ դրանց զու­գա­հեռ 3—4 տե­ղով կանգ­նեց­ված ամուր պատ­
վան­դան­նե­րով սյու­նե­րին դրվող հաստ գե­րան­նե­րի հիմնակմախք՝ հըրորմի 
(առոր­մի33) վրա քա­ռա­կու­սի հիմ­քով աս­տի­ճա­նա­բար բարձ­րա­ցող եւ նե­ղա­
ցող գե­րան­նե­րի շրջա­նա­կը, որն ավարտ­վում էր եր­դի­կով: Բրգա­ձեւ տա­նի­քի 
քա­ռա­կու­սի­նե­րը չորսն էին: Այս­պի­սի տա­նի­քը բնո­րոշ էր մեծ գլխատ­նե­րին, 
իսկ փոք­րե­րին բնո­րոշ չէ­ին կենտ­րո­նի չորս սյու­նե­րը: Տա­նիքն ուղ­ղա­կի հեն­
վում էր պա­տե­րին կպած 2—3 տե­ղով սյու­նե­րի վրա­յի գե­րան­նե­րին: Սա­կայն 
այս վեր­ջի­նը եր­բեմն բա­ցա­կա­յել է հատ­կա­պես Սի­սիա­նում:
Սյու­նի­քին եւ նաեւ Ար­ցա­խին բնո­րոշ էր բնա­կա­րա­նա­յին հա­մա­լի­

րի բնա­կե­լի եւ տնտե­սա­կան ու ար­տադ­րա­կան շի­նու­թյուն­նե­րի առանձ­
նաց­վա­ծու­թյու­նը, որն ար­դյունք էր ոչ միայն չա­փա­վոր եւ մեղմ կլի­
մա­յի, ջեր­մաս­տի­ճա­նի կտրուկ տա­տա­նում­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյան, 
վա­ռե­լա­փայ­տով ապա­հով­ված լի­նե­լու, այ­լեւ, որ ամե­նա­կա­րեւորն է, 
ոսոխ­նե­րին մշտա­պես դի­մագ­րա­վե­լու ունա­կու­թյան, որի շնոր­հիվ հնա­

32  Ե. Լա լայեան , Սիսիան, ԱՀ, գ. Գ., Թիֆլիս, 1898, էջ 199: 
33 Առորմին պատերի գլխին կպած եւ սյուներով նեցուկված փայտե քառակուսի 

ճարտարապետական հնարանք էր, որը թեթեւացնում էր պատերին ընկնող ծանրությունը: 
Առորմի օգնությամբ տանիքի ծանրության որոշ չափով բեռնաթափումը կարեւոր է 
մանավանդ այնպիսի երկրում, որտեղ երկրաշարժը կրկնվող երեւույթ է: Դրա համար 
էլ Սյունիքում 1931 թ. երկրաշարժի ժամանակ բնակչությունն ավելի ապահով է զգացել 
հացատանը, քան թե այլ տներում: Ստեփան Լիսիցյանի մեկնաբանությամբ՝ առորմին 
նախկին փայտաշեն տան կմախքն է, որն իր սյուների մեջ եղած արանքները լցրել է ոչ թե 
ուղղաձիգ տնկված գերաններով կամ հաստ տախտակներով, այլ քարե շարվածքով (տե՛ս 
Ստ .  Լիսիցյան , Զանգեզուրի հայերը, էջ 100—101):
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րա­վո­րու­թյուն են ունե­ցել ապ­րե­լու օտա­րի լծից ազատ։ Ար­տադ­րա­կան 
եւ տնտե­սա­կան բնույ­թի կա­ռուց­վածք­նե­րի բազ­մա­պի­սի լի­նե­լը վկա­յում 
էր Սյու­նի­քի բնակ­չու­թյան կեն­սու­նա­կու­թյան, աշ­խա­տա­սի­րու­թյան եւ 
հայ­րե­նա­շեն գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին։ Սե­փա­կան ար­տադ­րան­քով նա 
բա­վա­րա­րել է ոչ միայն իր կա­րիք­նե­րը, այ­լեւ զգա­լի քա­նա­կու­թյամբ 
գյու­ղատն­տե­սա­կան եւ ար­հես­տա­գոր­ծա­կան ար­տադ­րանք է ուղար­կել 
մեր­ձա­կա շրջան­նե­րը:
Ներ­սույ­թը: Գլխա­տու­նը Զան­գե­զու­րի բնա­կե­լի տան հա­մա­կա­ռույ­

ցում գլխա­վորն էր ոչ միայն ըստ նշա­նա­կու­թյան կամ հատ­կաց­ման, այ­լեւ 
հա­մադր­ված­քա­յին տե­սա­կե­տից՝ թե՛ հա­տա­կագծ­ման եւ թե՛ ծա­վա­լա­յին 
լուծ­ման առում­նե­րով: Մնա­ցած բա­ժան­մունք­նե­րը՝ ըստ դիր­քի, ձեւի ու 
ծա­վա­լի, խստո­րեն են­թարկ­վել են դրան: Դաշ­տա­վա­րու­թյամբ եւ անաս­
նա­պա­հու­թյամբ զբաղ­վող շրջան­նե­րում գլխա­տան կից կա­ռույց­նե­րի մեջ 
զգա­լի տեղ են գրա­վել գո­մե­րը, փա­րախ­ներն ու ախոռ­նե­րը, մինչ­դեռ 
դաշ­տա­վա­րա­կան եւ այ­գե­գոր­ծա­կան շրջան­նե­րում ավե­լի շատ կա­ռուց­
վել են շտե­մա­րան­ներ, մա­ռան­ներ, մա­րագ­ներ, հնձան­ներ, ձիթ­հան­ներ:
Գլխա­տան մա­կե­րե­սի մե­ծու­թյու­նը հա­մե­մա­տա­կան էր սյու­նե­րի քա­

նա­կին: Նա­հա­պե­տա­կան այդ տնե­րում են կա­տար­վել հար­սա­նիք­նե­րը, 
որոն­ցում ամ­բողջ սե­նյա­կի պա­րագ­ծով հար­սա­նե­կան շուրջ­պար էին 
բռնում: Կա­տա­րե­լով ննջա­րա­նի, խո­հա­նո­ցի, ճա­շա­սե­նյա­կի, հյու­րա­սե­
նյա­կի, աշ­խա­տա­նո­ցի, սրբա­զան բա­ժան­մուն­քի, մա­ռա­նի, եր­բեմն ան­
գամ գո­մի ու մա­րա­գի, հա­վա­քույթ­ներ կազ­մա­կեր­պե­լու հար­կա­բաժ­նի 
դեր՝ ունե­ցել է չա­փա­զանց պարզ, բնա­կե­լի նշա­նա­կու­թյան կա­հա­վո­րում՝ 
բաղ­կա­ցած սա­կա­վա­պետ գյու­ղա­ցուն անհ­րա­ժեշտ մի քա­նի կտոր ան­
շարժ կա­հույ­քից՝ թախտ-մահ­ճա­կալ, ա­լյու­րի, հա­ցա­հա­տի­կի, ըն­դե­ղե­
նի՝ հա­ճախ եր­կու մա­սից բաղ­կա­ցած, հուքագ կոչ­ված փայ­տե, եր­բեմն 
նաեւ հար­դա­խառն կա­վե կամ հար­դա­խառն թրի­քով ծեփ­ված, քթո­ցա­
ձեւ, քունդուկ կոչ­ված ամ­բար­ներ, որոնց թվով ու մե­ծու­թյան չա­փով որո­
շել են մարդ­կանց ունեւո­րու­թյան աս­տի­ճա­նը։ Դրանց տա­լիս էին կլոր, 
քա­ռա­կու­սի, քա­ռան­կյու­նի եւ եռան­կյու­նի ձեւեր: Հա­ցը, մաս­նա­վո­րա­
բար չո­րաց­րած լա­վա­շը, դար­սել են ամ­բար­նե­րում կամ մա­ռա­նի առաս­
տա­ղից կախ­ված փայ­տա­մա­ծի վրա եւ ծած­կել շո­րով: Տան ան­դամ­նե­րը, 
բա­ցա­ռու­թյամբ մե­ծե­րի, քնել են հա­տա­կին փռված խսիր­նե­րի, թա­ղի­քի 
կամ գոր­գե­րի վրա փռված ան­կո­ղին­նե­րում: Ընդ որում, Ստ. Օր­բե­լյա­
նի հա­վաստ­մամբ՝ բարձ­րաս­տի­ճան ըն­տա­նիք­նե­րում կամ վա­նա­կան­նե­
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րի շրջա­նում ան­կո­ղի­նը ոչ թե խո­տե­ղեն էր, այլ փետ­րա­լից34։ Այս նույն 
հե­ղի­նա­կը բարձ­րաս­տի­ճան ըն­տա­նիք­նե­րում գոր­ծած­վող կա­հույ­քի վե­
րա­բե­րյալ գրում է. «Իջեց­րին (Տեր­Մու­շէ կա­թո­ղի­կո­սին.— Ռ. Ն.) ար­քու­
նա­կան դահ­լիճ (նկա­տի ունի Սյու­նի­քի իշ­խա­նա­կան պաշ­տո­նա­տե­ղը.— 
Ռ. Ն.), նստեց­րին ոս­կե­թել ու մար­գար­տա­զարդ բազ­մո­ցին, իշ­խան­նե­րի 
գա­հի վրա», իսկ «Սյու­նի­քի իշ­խա­նու­հի Սա­հա­կիան (իբ­րեւ պա­տիվ) կա­
թո­ղի­կո­սին տվեց «ար­քու­նի վրա­նը ամ­բողջ կա­հույ­քով եւ բազ­մա­կա­նին, 
ապա նստեց­րեց սպի­տակ ջո­րի­նե­րի ոս­կե­պատ կառք»35։ Այս տե­սակ­նե­
րը, իհար­կե, բուն ժո­ղովր­դի մեջ հազ­վա­դեպ էին լի­նում։ Նրանց օգ­տա­
գործ­ման պա­րա­գա­նե­րը ինչ­պես ամե­նու­րեք, այն­պես էլ Սյու­նի­քում, հիմ­
նա­կա­նում փռոց­ներն էին՝ թա­ղի­քը, փսիա­թը, կար­պետ­ներն ու գոր­գե­րը, 
որոնք փո­խա­րի­նե­լու էին գա­լիս մահ­ճա­կալ­թախ­տե­րին, բազ­մոց­նե­րին։ 
Պատ­միչն իր «Սյու­նի­քի պատ­մու­թյուն» գրքում բազ­մա­թիվ ակ­նարկ­
ներ ունի եկե­ղե­ցա­կան բարձ­րա­ճա­շակ կա­հույ­քի վե­րա­բե­րյալ։ Խո­սե­լով 
Սյու­նյաց իշ­խա­նաց իշ­խան Սմբա­տի կնոջ՝ Սո­փիա­նի (Գա­գիկ թա­գա­վո­
րի քույ­րը.— Ռ. Ն.) եկե­ղե­ցա­շեն շի­նա­րա­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին՝ 
գրում է, թե Եղե­գի­քում՝ Հա­վու (Վա­յոց ձոր գա­վա­ռում) գյու­ղի դի­մաց, 
սուրբ Գրի­գո­րի ան­վամբ եկե­ղե­ցին է կա­ռու­ցել տա­լիս՝ այն «զար­դա­րե­
լով բա­զում կահ­կա­րա­սի­նե­րով», «փար­թա­մաց­նում ամեն տե­սակ անհ­րա­
ժեշտ բա­նե­րով»36, հի­շա­տա­կում «սուրբ Գրի­գո­րի սե­ղա­նը, աթո­ռը, գա­
վա­զա­նը»37, «փայ­տե մա­հի­ճը»38։ Նա հիաց­մուն­քով է հի­շա­տա­կում, թե «...
ար­հես­տա­վոր­նե­րը անմ­շակ բա­նե­րից հար­մար ու պի­տա­նի առար­կա­ներ 
են ստեղ­ծում, ինչ­պես հյուս­նե­րը ծա­ռե­րից սե­ղան ու աթոռ, կա­րող­նե­րը 
մոր­թի­նե­րից կո­շիկ ու մուշ­տակ, դար­բին­նե­րը քա­րե­րից եր­կաթ են հա­
նում եւ եր­կա­թից սու­սեր ու այլ գոր­ծիք­ներ պատ­րաս­տում։ Ահա սրան­ցով 
մար­դիկ նման­վում են Աստ­ծուն եւ արար­չա­կից կոչ­վում»39։ Ակ­նարկ­ներ 
ունի նաեւ ցո­րե­նի ամ­բար­նե­րի, գի­նու կա­րա­սի հո­րե­րի վե­րա­բե­րյալ40։ 
Իսկ Ե. դ. պատ­մա­գիր Ագա­թան­գե­ղո­սը հի­շա­տա­կում է թա­գա­վո­րա­կան 

34  Տե՛ս Ստ .  Օրբե լյան , Սյունիքի պատմություն, թարգմ., ներած. եւ ծանոթ.՝ Ա. Աբրա­հա­
մյանի, Երեւան, 1986, էջ 187։

35  Անդ, էջ 110։
36  Անդ, էջ 230։
37  Անդ, էջ 240։
38  Անդ, էջ 153։
39  Անդ, էջ 66։
40  Տե՛ս անդ, էջ 188։
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նստա­րան­ներ՝ «ոս­կիա­պատ գա­հա­ւո­րակ», «զմե­ծա­պա­տիւ, շքե­ղա­շուք, 
ոս­կիա­կուռ զա­թոռն քո հայ­րե­նի ծի­րա­նեաց թա­գա­ւո­րու­թեանն»41։ ԺԷ. դ. 
պատ­մա­գիր Ա. Դավ­րի­ժե­ցին Սյու­նի­քում մատ­նան­շում է բնա­կա­րա­նի 
կա­հույ­քի որոշ տե­սակ­ներ։ Հա­կա­ռակ այն տե­սա­կե­տի, որ հայ իրա­կա­
նու­թյան մեջ բարձ­րոտն սե­ղան­ներ եւ աթոռ­ներ միջ­նա­դա­րում չեն ար­
ձա­նագր­վել, պատ­մա­գի­րը հա­ղոր­դում է, թե վան­քե­րում սո­վո­րու­թյուն 
կար շի­նել քա­րե ընդ­հա­նուր բարձ­րոտն սե­ղան­ներ ու նստա­րան­ներ։ 
Բարձ­րոտն սե­ղան եւ աթոռ օգ­տա­գործ­վել են եկե­ղե­ցի­նե­րում։ Դրանք 
քա­րա­շեն աթոռ­ներ էին, թիկ­նա­թոռ­ներ, քան­դա­կա­պատ­կեր­նե­րով փայ­
տե բազ­կա­թոռ­ներ42։ ԺԹ. դ. առա­ջին քա­ռոր­դում քա­ղաք­նե­րում գոր­
ծած­վող բարձ­րոտն սե­ղան­նե­րը գյու­ղե­րում հազ­վա­դեպ էին պա­տա­հում։ 
Պատ­ճառն այն էր, որ ժո­ղո­վուր­դը մեծ մա­սամբ դեռ պահ­պա­նում էր 
հա­մես­տու­թյուն մատ­նան­շող ծնկած եւ ծա­լա­պա­տիկ նստե­լու սո­վո­րույ­
թը։ Տղա­մար­դիկ նստում էին ցած­րիկ նստա­րան­նե­րին կամ ծա­լա­պա­
տիկ։ Այդ պատ­ճա­ռով գոր­ծած­վում էին կար­ճաոտ սե­ղան­ներ՝ խոն­չա­ներ։ 
Գյու­ղա­կան վայ­րե­րում ճա­շա­սե­ղա­նի դեր են կա­տա­րել նաեւ կար­ճաոտ 
քուր­սին՝ իր փռո­ցով, զար­դա­նախշ­ված փայ­տե եւ պղնձե սկու­տեղ­նե­րը, 
հա­սա­րակ եւ ասեղ­նա­գործ­ված սփռոց­նե­րը, կաշ­վից եւ մոր­թուց պատ­
րաստ­ված փռոց­նե­րը, ճի­պոտ­նե­րից կամ ծղո­տից հյուս­ված սա­լան­նե­րը։
Գեր­դաս­տա­նի ըն­տա­նիք­ներն ունե­ցել են իրենց հատ­կաց­ված տե­ղե­

րը: Մեծ գեր­դաս­տան­ներն ունե­ցել են 6—7 օրո­րոց: Ուշադ­րու­թյան ար­
ժա­նի են օժի­տի քան­դա­կա­զարդ ղութի-սնդուկ­նե­րը: Կա­հույ­քի տար­րե­րից 
են նաեւ պա­տա­մի­ջյան պա­հա­րան­նե­րը՝ ծըլքատէղին, դռնով կամ ան­դուռ 
(դոլաբները), ճրա­գա­կալ­նե­րը, հա­գուս­տի կա­խիչ­նե­րը, գդալ­նոց­նե­րը, կա­
վե աղա­ման­նե­րը, սպաս­քի ճի­պո­տա­հյուս զամ­բյուղ­նե­րը: Մեղ­րիում ճի­
պո­տից հյու­սում էին ցած­րիկ սե­ղան, որի կենտ­րո­նում բարձ­րա­նում էր 
մրգեր հրամց­նե­լու երկ­հար­կա­նի սկա­հակ։
Լու­սա­վո­րու­թյան, ծու­խը հե­ռաց­նե­լու եւ օդա­փո­խու­թյան հա­մար գե­րա­

նա­շար­քե­րի գա­գա­թին քա­ռա­կու­սի կամ բո­լո­րա­ձեւ անց­քեր էին թող­նում՝ 

41  Մանրամասն տե՛ս Ռ . Նահապետյան , Վաղմիջնադարյան Հայաստանի նախարարական 
տիրույթների, պաշտոնների, արտադրական եւ կենսապահովման մշակույթի վերաբերյալ 
տեղեկությունները Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատմություն» երկում, Ազգաբանական 
ուսումնասիրություններ, գիրք 1, Երեւան, 2019, էջ 102—122։

42  Տե՛ս Ռ . Նահապետյան , Հայ ազգագրական տեղեկությունները՝ ըստ Առաքել Դավրիժեցու 
«Պատմություն» երկի, Ազգաբանական ուսումնասիրություններ, գիրք 1, Երեւան, 2019, 
էջ 152—175։
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ան­վա­նե­լով հուրթ կամ հէրթ՝ եր­դիկ, որ ծած­կում էին փայ­տե փա­կա­նով 
կամ կո­նա­ձեւ հյու­սած կո­ղո­վով, իսկ ավե­լի ուշ՝ ապա­կե­պատ փայ­տե շրջա­
նա­կով: Եթե գլխա­տա­նը կից մա­ռա­նը, որ կոչ­վել է քհոլ կամ քհիլ43, հիմ­
նա­վոր պա­տեր եւ ձեւա­վոր­ված եր­դի­կա­վոր առաս­տաղ ունե­նար, եր­դի­կով 
լու­սա­վոր­ված լի­ներ, ապա այն կհա­մար­վեր նաեւ տան օթախ, որը կծա­ռա­
յեր նաեւ հյու­րե­րի աչ­քից հե­ռու մա­տա­ղա­հաս հարս­նե­րի կա­ցա­րան44:
Գի­շե­րը բնա­կա­րա­նը լու­սա­վոր­վում էր ձե­թի կան­թե­ղով կամ կա­վե 

ճրա­գով, որը դրվում էր պա­տի մեջ այդ նպա­տա­կով թո­ղած խոր­շում կամ 
գլխա­տան կենտ­րո­նա­կան սյանն ամ­րաց­ված փայ­տե ճրա­գա­կա­լի, իսկ 
ձմռա­նը՝ քուր­սու վրա. ճրա­գի մեջ կա՛մ ճարպ էր լի­նում, կա՛մ ձեթ, կա՛մ էլ 
սեւ նավթ: Հե­տա­գա­յում դրանց փո­խա­րի­նեց նավ­թի լամ­պը45:
Գլխա­տու­նը ջե­ռուց­վում էր բաց կրա­կա­րա­նի՝ օջա­խի, թոն­րի եւ պա­

տա­մի­ջյան ծխնե­լու­զա­վոր կրա­կա­րա­նի՝ բու­խա­րու մի­ջո­ցով: Թո­նի­րը՝ թօ­
րէնը, պար­տա­դիր էր հաց թխե­լու, կե­րա­կուր եփե­լու եւ տու­նը տա­քաց­նե­
լու հա­մար: Սի­սիա­նում մեծ թոն­րի կող­քին պատ­րաստ­վել է նաեւ ավե­լի 
փոք­րը, որը ծա­ռա­յում էր առօ­րյա կեն­ցա­ղա­յին անհ­րա­ժեշտ կա­րիք­նե­
րին: Թո­նի­րը կա­վա­շեն էր՝ եր­բեմն վե­րեւից քա­րե­րով եզեր­ված: Թո­նի­րը 
կրա­կա­րա­նի կա­տա­րե­լա­գործ­ված ձեւն է, որը շատ ավե­լի խորն է՝ մին­չեւ 
120—130 սմ, շրջա­նա­ձեւ, դե­պի ներ­քեւ լայ­նա­ցող հո­րի­զո­նա­կան կտրված­
քով: Հա­տուկ օդանց­քը նույն­պես կա­վից էր՝ խո­ղո­վա­կա­ձեւ, եւ կոչ­վում 
էր սունդուի ակ, սնվածք, որն ապա­հո­վում էր վառ­վող կրակն անհ­րա­
ժեշտ թթված­նով՝ թե­ժաց­նե­լու հա­մար, եւ փակ­վում էր, երբ պետք էր լի­
նում այն մա­րել: Թոն­րի ներ­սից օդանց­քի բաց­ված­քը կոչ­վում է թորակ, 
որն ունե­նում էր 30 սմ բարձ­րու­թյուն, 20 սմ լայ­նու­թյուն: Նշված կրա­կա­
րան­ներն ուղիղ եր­դի­կի տակ չէ­ին լի­նում՝ նրանց շուր­ջը բո­լո­րած մարդ­
կանց, ինչ­պես եւ կրա­կը թափ­վող անձ­րեւաջ­րե­րից կամ փո­շուց զերծ պա­
հե­լու հա­մար46: Գո­րի­սում եւ Կա­պա­նում թո­նի­րը տե­ղադր­վում էր տան մի 
ան­կյու­նում, իսկ կենտ­րո­նում՝ բաց օջա­խը: Օջա­խը վա­ռում էին հիմ­նա­
կա­նում ձմռա­նը՝ ջե­ռուց­ման նպա­տա­կով, վա­ռե­լի­քը ոս­տոտ (շի­նա­րա­րու­

43  Հայաստանի պատմաազգագրական այլ շրջաններում մառանը կոչվել է քիլար, կղար, 
քողտիկ, գողտիկ, մթերանոց,  ձեռատեղ։

44  Տե՛ս Ստ .  Լիսիցյան , Զանգեզուրի հայերը, էջ 103. Ն .  Պապուխյան , Սյունիքի ժողո­վրդա­
կան ճարտարապետությունը, էջ 59—60:

45  Տե՛ս Ստ .  Լիսիցյան , Զանգեզուրի հայերը, էջ 104: 
46  Տե՛ս Г. Чурсин , Армяне Зангезура (краткий этнографический очерк), Тифлис, 1931, էջ 233. 

Ե .  Լա լայան , Սիսիան, էջ 201:
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թյան հա­մար ոչ պի­տա­նի) գե­րան­ներն էին, որոնց գլուխ­ներն օջա­խի վրա 
իրար էին կպցնում, իսկ հա­կա­ռակ ծայ­րե­րը՝ դե­պի դուռն ուղ­ղում: Թո­
նի­րը եւ հատ­կա­պես բու­խա­րին տե­ղադ­րում էին նաեւ սրա­հում: Պետք է 
կար­ծել, որ բու­խա­րին ավե­լի ուշ շրջա­նի երեւույթ է, այն բնո­րոշ չի եղել 
գլխա­տա­նը: Ձմռա­նը թոն­րի վրա դնում էին կար­ճաոտ սե­ղան՝ քուր­սի, որը 
ծած­կում էին կար­պե­տով կամ գոր­գով: Այն ծա­ռա­յել է նաեւ իբ­րեւ ճա­շա­
սե­ղան: Բու­խա­րին հիմն­վում էր սրա­հի կող­քի պա­տե­րից մե­կի մեջ, սո­վո­
րա­բար՝ մուտ­քին ավե­լի մո­տիկ. այն կա­մա­րա­կապ բաց­ված­քով մի խորշ 
էր՝ իր պա­տի մեջ թողն­ված ծխնե­լույ­զով: Սրա­հը տե­ղադր­վում էր գլխա­
տան կո­ղա­պա­տե­րի ելուստ­նե­րի մի­ջեւ: Դի­մա­ցից հա­ճախ բաց էր՝ սյու­
նա­շա­րով, որի վրա հանգ­չում էր գլխա­տան տա­նի­քի շա­րու­նա­կու­թյու­նը:
Այս հար­կա­բա­ժի­նը հա­մար­վում էր տղա­մարդ­կանց ար­հես­տա­նո­ցը, 

որ­տեղ տե­ղադր­վում էին գոր­գա­գոր­ծա­կան կամ կտա­վա­գոր­ծա­կան դազ­
գա­հը՝ հալքը, ջուլ­հա­կի ճլկաֆօր կոչ­ված դազ­գա­հը, ճա­խա­րա­կը՝ պճրարը, 
եւ այլն: Զան­գե­զու­րում կա­նայք դաշ­տա­յին աշ­խա­տանք­նե­րից ազատ ժա­
մա­նակ զբաղ­վել են ար­հես­տա­գոր­ծու­թյամբ47: Ջուլ­հա­կու­թյունն ու կտա­
վա­գոր­ծու­թյու­նը ծա­վալ­վում էին միայն տնե­րում48, իսկ վե­րոն­շյալ գոր­
ծիք­նե­րը տե­ղադր­վում էին հա­ցա­տան լու­սա­վոր, եր­դիկ-հուրթի մոտ կամ 
սրա­հում: Ցե­րե­կը սրա­հում էին առանձ­նաց­նում նաեւ խնամ­քի են­թա­կա 
նո­րա­ծին եւ հի­վանդ անա­սուն­նե­րին:
Այս­տեղ՝ պա­տի տակ, սարք­վում էր ան­շարժ, լայն փայ­տե թախտ-

մահ­ճա­կալ՝ տան մե­ծե­րի հա­մար: Հիմ­նա­կան կա­հույ­քը ցո­րե­նի եւ ա­լյու­րի 
ամ­բարն էր, որ դրվում էր գլխա­տան արեւոտ, չոր տե­ղում: Աղ­քատ­ներն 
այն շի­նում էին կա­վից կամ էլ հյու­սում քթո­ցի նման՝ ծա­ռի ճյու­ղե­րից՝ 
երե­սա­պա­տե­լով մղե­ղա­խառն թրի­քով: Ամ­բար­նե­րի վրա դա­սա­վո­րում 
էին ան­կո­ղի­նը: Նման դեր ունեին նաեւ պա­տե­րի մեջ ար­ված պատր­հան-
դոլաբները (թարեք)49, որոնց մեջ դա­սա­վո­րում էին պղնձե եւ կա­վե ամա­
նե­ղենն ու կու­ժե­րը, կաշ­վե տի­կե­րը, ձիե­րի թամ­բերն ու փա­լան­նե­րը, ան­
կո­ղին­նե­րով մաֆրաշները եւ այլն:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

47  Տե՛ս Н. Ширакуни , նշ. աշխ., էջ 190:
48  Տե՛ս Н. Григоров , Село Татев Зангезурского уезда Елисаветпольской губернии, СМОМПК, 

вып. II, Тифлис, 1891, էջ 103:
49  Տե՛ս Е.  Мелик-Шахназаров , Село Арцваник, Зангезурского уезда Елисаветпольской 

губернии, СМОМПК, Тифлис, 1898, էջ14—16:



ՄՀԵՐ ՔՈՒՄՈՒՆՑ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, 
Սյունիքի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԱԲԱՆԴ ԳԱՎԱՌԻ ՍԻՐԻՋԻ ԲԵՐԴԸ

Մուտք։ Պատ­մա­կան Սյու­նի­քի Հա­բանդ եւ Բաղք գա­վառ­նե­րի սահ­մա­
նագլ­խին է գտնվում Սիրիջի քերծը1։ 2020 թ. 44-օ­րյա պա­տե­րազ­մից հե­տո 
բեր­դի մի հատ­վածն ան­ցել է ադր­բե­ջան­ցի­նե­րի հսկո­ղու­թյան տակ: Բեր­
դում եւ նրա շրջա­կա տա­րած­քում հնա­գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­
ներ չեն եղել, բեր­դի եւ տա­րած­քի պատ­մա­կան նշա­նա­կու­թյան մա­սին 
մա­տե­նագ­րա­կան, վի­մագ­րա­կան տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը նույն­պես սուղ են: 
Նրա բնա­կան դիր­քը, պահ­պան­ված բեր­դա­պա­րիսպ­նե­րը, գտա­ծո­նե­րը, 
շրջա­կայ­քում պահ­պան­ված հու­շար­ձան­նե­րը հա­վաս­տում են, որ եր­բեմ­
նի ան­մատ­չե­լի բեր­դը կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն է ունե­ցել այս տա­րա­
ծաշրջա­նի հա­մար եւ բա­վա­կան եր­կար ժա­մա­նակ գոր­ծուն է եղել։ Որ­պես 
բերդ եւ պաշտ­պա­նա­կան դիրք՝ Ար­ցա­խյան պա­տե­րազ­մի օրե­րին այս­տեղ 
է տե­ղա­կայ­վել հայ­կա­կան աշ­խար­հա­զո­րը, կան­խել թշնա­մու ոտնձ­գու­
թյու­նը դե­պի Գո­րիս եւ թի­կուն­քա­կալ դիր­քով ապա­հո­վել պատ­մա­կան 
Սյու­նի­քի տա­րածք­նե­րի ազա­տագ­րու­մը:

1  Քարահունջեցիները կոչում են Սիրիջի բերդ կամ Սիրիջի քէռծ։ Շրեշ (բրբ. Շ[Ս]
իրիջ) անվամբ բլուր հիշատակվում է Վարդգես Մանուկի մասին (տե՛ս Մ .  Աբեղյան ,  Հայ 
գրականության պատմություն, հտ. I, Երեւան, 1944, էջ 61) Մովսես Խորենացու գրառած 
ավանդազրույցի մեջ («…Եկեալ նստաւ զՇրէշ բլրով…»): Այն տեղադրվում է Քասաղ[խ] 
գետի ափին: Այս Շրեշ բլուրը, ըստ երեւույթին, ծիսական նշանակություն է ունեցել (տե՛ս 
Ե .  Լ ա լայան ,  Դամբանների պեղումներ Խորհրդային Հայաստանում, Երեւան, 1931, էջ 61—
62): Առհասարակ հայոց մեջ այս անվամբ տեղանուններ շատ կան (տե՛ս Թ .  Խ.  Հակոբյան , 
Ստ.  Տ.  Մելիք-Բախշյան, Հ.  Խ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների 
բառարան, հտ. IV, Երեւան, 1998, էջ 155), եւ այս առնչությամբ, թե ինչ նշանակություն 
է ունեցել բուսանունը տեղանվանական համակարգում, որեւէ ուսումնասիրություն չի 
հանդիպում: Տվյալ դեպքում, կարծում ենք, Սիրիջի բերդ տեղանունը կապված է շրեշ՝ բրբ. 
Շիրիջ || շիրիշ || շիրիժ || սիրիշ բույսի հետ, որ այս բերդի վրա առատությամբ է աճում (շրեշ՝ 
լատ. eremuarm. շրեշտ, օղին, փայլկտուկ. թաղաղուազգիների ընտանիքի կոճղարմատավոր 
բուսատեսակ): Շրեշ բառն իրան. փոխառություն է՝ širēš ( )  «շրեշ, սոսնձախոտ»: 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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Կար­ծում ենք, որ բեր­դի պատ­մահ­նա­գի­տա­կան ար­ժեւո­րու­մը, նրա 
ռազ­մա­վա­րա­կան դե­րի մեկ­նա­բա­նու­մը նոր լույս կսփռեն Սյու­նի­քի հա­
յա­գի­տու­թյան բնա­գա­վա­ռում, եւ հու­շար­ձանն ար­ժա­նի տեղ կգտնի տա­
րա­ծաշր­ջա­նի տե­սար­ժան վայ­րե­րի շար­քում։

Պատմական տարածքը։ Պատ­մա­կան շրջա­նում Վա­րա­րակն գե­տի հո­
վի­տը՝ սկսած Իշ­խա­նա­սա­րի բար­ձունք­նե­րից մին­չեւ Որո­տան գե­տը, ամ­
բող­ջու­թյամբ ընդգրկ­ված էր Հա­բանդ գա­վա­ռում։ Որո­տան գե­տի ձո­րա­
հո­վի­տը՝ Վա­րա­րակ­նի գե­տա­մեջ թափ­վե­լու վայ­րը, նրա­նից հյու­սիս եւ 
հա­րավ ըն­կած ըն­դար­ձակ տա­րածքն ընդգրկ­ված են եղել պատ­մա­կան 
Բաղք գա­վա­ռի մեջ, իսկ խորհր­դա­յին շրջա­նում այն մին­չեւ Որո­տան գյու­
ղը բռնակց­ված է եղել Ադր­բե­ջա­նա­կան ԽՍՀ-ին։ Հե­տեւե­լով Ստ. Օր­բե­լյա­
նի՝ Հա­բանդ եւ Բաղք գա­վառ­նե­րում նշած գյու­ղա­նուն­նե­րին՝ պետք է են­
թադ­րել, որ Որո­տան գե­տը սահ­մա­նել է այս գա­վառ­նե­րը. հյու­սի­սը՝ դե­պի 
Գո­րիս, ընդգրկ­վել է Հա­բանդ գա­վա­ռի մեջ, իսկ հա­րա­վը՝ Բաղ­քի։ Իհար­
կե, այս բա­ժա­նու­մը պայ­մա­նա­կան է2, քա­նի որ տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում 
փոխ­վել են գա­վառ­նե­րի սահ­ման­նե­րը, ան­վա­նում­նե­րը. այդ մա­սին նշում 
է նաեւ Սյու­նյաց պատ­մի­չը3։ Հա­բանդ գա­վա­ռի ծայ­րեզ­րում է ընդգրկ­վել 
նաեւ այ­սօր­վա Քա­րա­հունջ գյու­ղը, որի վե­րա­բե­րյալ պատ­մա­կան տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րը նույն­պես սա­կավ են: Այս բնա­կա­վայր-տա­րած­քի նկա­րագ­
րու­թյա­նը հան­դի­պում ենք հայր Ղեւոնդ Ալի­շա­նի «Սի­սա­կան»-ում։ Նա 
նշում է, որ Կո­րե­սի հա­րա­վա­յին եւ Բար­կու­շատ մեծ գե­տի հյու­սի­սա­յին 
կող­մե­րի մի­ջեւ, մի փար­սա­խա­չափ հե­ռա­վո­րու­թյամբ, Քարահունջ կամ Քա­
րունջ գյուղն է՝ Ս. Հռիփ­սի­մե եկե­ղե­ցով՝ Վա­րա­րա­կից աջ եւ ան­կյու­նում, 
որն առա­ջա­նում է նրա հետ միա­ցող, նրա մի օժան­դակ վտա­կով։ Նրա 
աղ­բյուր-ակունք են Սռուգ պուլագը եւ Եեւտի պուլագը (Սա­ռն (Ցորտ) աղ­

2  Բաղքը եւ Հաբանդը 10—12-րդ դարերում ավելի ընդգրկուն են եղել: Բաղքը հարավից 
սահմանակից է եղել Կովսականին, արեւմուտքից՝ Ձորքին եւ Ծղուկքին, հյուսիսից՝ Հաբանդին: 
Արեւելքում Բաղքի սահմանը հասել է մինչեւ Աղավնո գետ: Իսկ ահա Տաթեւի վանքին տրվող 
հարկի հին ցուցակում Բաղքը բաժանված էր երկու մասի՝ արեւմտյան՝ Բաղք, արեւելյան՝ Միւս 
Բաղք կամ Քուշանիք (տե՛ս Թ.  Խ.  Հակոբյան , Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, 
Երեւան, 1981, էջ 204): Իսկ եթե հետեւենք Ստ. Օրբելյանի նշած մի քանի բնակավայրերի 
տեղադրությանը, այդ թվում՝ Անդոկաբերդ, Տողոր եւ այլն, ապա պետք է ենթադրել, որ 
միջնադարում Վարարակնի եւ Որոտանի միացման վայրում սահմանակցվել են Բաղք, Մյուս 
Բաղք եւ Հաբանդ գավառները: Այս տարողունակ հարցը, կարծում ենք, չի կարող լուծված 
համարվել, քանի դեռ ամբողջացված չէ մատենագրական տեղեկություններում ընդգրկված 
Սյունիքի բնակավայրերի տեղադրությունը:

3  Այս մասին տե՛ս Ստ . Օրբե լյան ,  Սյունիքի պատմություն, Երեւան, 1986, էջ 70—71:



2021 Զ.	 ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԱԲԱՆԴ ԳԱՎԱՌԻ ՍԻՐԻՋԻ ԲԵՐԴԸ	 123

բյու­րը եւ Յոթ աղ­բյու­րը)։ Եռա­գա­գաթ Յուչ Թե­փե­լար լե­ռից իջ­նե­լով եւ 
անց­նե­լով վե­րո­հի­շյալ լճա­կով՝ մոտ 18 չափ բարձր քա­րա­ժայ­ռե­րից թափ­
վում է մեծ շա­ռա­չու­մով, որի հա­մար եւ Շռան է կոչ­վում, եւ թե­րեւս, սրա­
նից է ծա­գել գյու­ղի անու­նը՝ իբ­րեւ քարերի հունչ՝ ձայն4: Ստ. Օր­բե­լյա­նը Հա­
բան­դում Քա­րա­հունջ բնա­կա­տե­ղի չի հի­շա­տա­կում: Հայր Ղեւոնդ Ալի­շա­նը 
փոր­ձում է տե­ղագ­րա­կան հենց այդ ուղ­ղումն անել՝ ընդգ­ծե­լով, որ Ստ. 
Օր­բե­լյա­նի օրոք նույն­պես այդ բնա­կա­վայ­րը գո­յու­թյուն է ունե­ցել։ Նա 
նշում է, որ Հին Ցու­ցակն Այլախ գյու­ղի հետ, այ­սինքն՝ Ծղու­կի արեւե­լյան 
մա­սում է դա­սում այս Քարահունջ գյու­ղը։ Հայր Ալի­շա­նը եզ­րա­կաց­նում է, 
որ եթե իս­կա­պես գյուղն այն­տեղ է, որ­տեղ ին­քը տե­ղո­րո­շել է ըստ ըն­տիր 
աշ­խար­հա­ցույ­ցի, ապա ավե­լի հար­մար է Հա­բան­դին։ Նա հի­շա­տա­կում է 
նաեւ ճա­նա­պար­հը, որը կա­ռու­ցել է Աբ­րա­համ կա­թո­ղի­կո­սը, երբ Խնձո­
րես­կից գնա­լով դե­պի Տա­թեւ՝ ան­ցել է այս գյու­ղով. «Տե­սաք, ասէ, աւեր 
գիւղ մի. զոր բա­նա դ­րեալ էին առաջ­նորդք Տա­թեւու, Քարահունչ անուն 
(ընդգ­ծու­մը.— Մ. Ք.), աղեր­սե­ցին զիս ար­ձա­կել. որ եւ զտե­ղի առեալ՝ ետու 
զար­ձա­կումն, եւ օրհ­նու­թիւն գիւ­ղոյն, յո­րում գոյր պատ­ուա­կան եկե­ղե­ցի 
մի սրբա­տաշ քա­րամբք շի­նեալ»: Հայր Ալի­շա­նի վկա­յու­թյամբ՝ գյու­ղում 
հո­ղա­գործ հա­յե­րի 150 տուն է եղել5: Եթե ան­գամ մե­րօ­րյա Քա­րա­հունջ 
գյու­ղի անու­նը հա­մե­մա­տա­բար նոր է6, քա­նի որ Ստ. Օր­բե­լյանն այն չի 
հի­շա­տա­կում նշյալ վայ­րում, այ­նուա­մե­նայ­նիվ այ­սօր եւս նկատ­վում է, որ 
շրջա­կայ­քում եղել են հին բնա­կա­տե­ղի­ներ։ Իսկ դրանց անուն­նե­րի մեծ 
մա­սը եւ Ստ. Օր­բե­լյա­նի՝ այս տա­րած­քում նշած բնա­կա­վայ­րե­րի տե­ղագ­
րա­կան եւ այլ հար­ցեր տա­կա­վին ուսում­նա­սի­րու­թյան կա­րիք ունեն։ Հե­
տա­գա­յում այդ տե­ղան­քի մա­սին դար­ձյալ խո­սում է հայր Ալի­շա­նը՝ նշե­լով, 
որ քիչ հե­ռու՝ գե­տեզ­րին, կան կրա­յին ջրե­րի՝ հի­վան­դու­թյան պատ­ճառ 
դար­ձող աղ­բյուր­ներ: 1840 թ. Արա­րա­տի մեծ շար­ժի ժա­մա­նակ ավեր­վեց 
նաեւ այս գյու­ղը, որ­տեղ եր­կու վիհ բաց­վեց. մե­կը՝ գյու­ղի տա­րած­քում։ 
Ահա թե ին­չու պե­տու­թյու­նը հե­ռաց­րեց այդ վի­հին մո­տիկ բնակ­վող­նե­րին: 
Ալի­շա­նը նաեւ հա­վե­լում է, որ գյու­ղին մո­տիկ հայտ­նա­բեր­վել են գետ­նա­

4  Տե՛ս Հ . Ղ .  Ալիշան , Սիսական. Տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, Ամստերդամ, 1893, 
էջ 262:

5  Տե՛ս անդ:
6  Կարծում ենք՝ Քարահունջի հին անուններից է Անձկայք-ը (այս մասին մանրամասն 

տե՛ս Ս .  Հախվերդյան ,  Մ .  Քումունց ,  Ստ. Օրբելյանի հիշատակած մի քանի տեղանունների 
ստուգաբանության եւ տեղադրության հարցեր, «Լեզու եւ լեզվաբանություն», թ. 1—2. Էջ 
65—66):
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ձոր բնա­կա­րան­ներ ու խե­ցե­ղեն աման­ներ, կահ-կա­րա­սի7: Տե­ղագ­րա­կան 
նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րում չի նշվում Սիրիջի քերծ8 բեր­դի մա­սին: Մեզ պա­
տա­հած աղ­բյուր­նե­րից, թե­րեւս, ամ­փոփ տե­ղե­կու­թյուն ունի «Հա­յաս­տա­նի 
եւ հա­րա­կից շրջան­նե­րի տե­ղա­նուն­նե­րի բա­ռա­րա­նը», ուր նշվում է, որ 
այն հա­վա­նա­բար եղել է հենց Ձագեձորի բերդը, քա­նի որ գտնվում է պատ­
մա­կան Հա­բանդ եւ Բաղք գա­վառ­նե­րի սահ­մա­նագլ­խին9:
Այ­սօր, ցա­վոք, Ծա­կեր կոչ­վող վայ­րից (Վա­րա­րակ­նի հա­րա­վա­յին հո­

վի­տը նե­րա­ռյալ) մին­չեւ Որո­տան գյու­ղի սահ­ման­նե­րը՝ նե­րա­ռյալ նախ­կին 
Էյ­վազ­լար10 եւ Դո­ղար (Դա­վոթ­լու) գյու­ղե­րը, տրվել են Ադր­բե­ջա­նին (տե՛ս 
նկ. 1. — Սի­րի­ջի բեր­դի արեւե­լյան հատ­վա­ծի ձո­րը՝ Սուրիկի լիճը (Հըռանի 
ծօ̈ր))։ Պատ­մա­կան հենց այս վայ­րում է գտնվում Սիրիջի/Շիրիջի քերծը։ 

Ռազմավարական նշանակությունը: Բեր­դը եւ նրա տա­րած­քը ոչ միայն 
դի­տար­ժան են, այ­լեւ ռազ­մա­վա­րա­կան կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունեն 
այս տա­րա­ծաշր­ջա­նի հա­մար: Որ­պես բերդ-պատս­պա­րան, որ­պես դի­տա­
նոց եւ ռազ­մա­կան կա­յան գոր­ծել է ոչ միայն հին ժա­մա­նակ­նե­րում, այլ 
նաեւ, ինչ­պես նշվեց, Ար­ցա­խյան պա­տե­րազ­մի օրե­րին. այն եղել է քա­
րա­հուն­ջե­ցի­նե­րի հիմ­նա­կան հսկո­ղա­կան դիրքն ամ­բողջ ձո­րի հան­դեպ 
(տե՛ս քար­տեզը)։ Եթե հե­տեւենք խորհր­դա­յին շրջա­նի Հա­յաս­տա­նի քար­
տե­զին, կտես­նենք, թե ինչ­պես են թյուր­քե­րը Որո­տան գետն ի վեր խո­ռոչ 
բա­ցել, խո­րա­ցել եւ դեմ առել Սի­րի­ջի եւ Բղե­նո բեր­դե­րին, որոնք այ­սօր 
գտնվում են ՀՀ տա­րած­քում11: Սյու­նի­քի ան­դա­մա­հա­տումն ու բուն Հա­

7  Այս մասին մանրամասն տե՛ս Հ . Ղ .  Ալիշան , նշ. աշխ., էջ 262:
8  Բերդը տեղացիներից ոմանք կոչում են նաեւ Գյավուրղալա կամ Գյավուրկալա՝ 

հավանաբար հետեւելով ավանդազրույցին։ Նման անվանումով բերդի մասին է խոսում 
Վ. Բալայանը (Արցախի պատմություն: Հնադարից մինչեւ մեր օրերը, Երեւան, 2002, էջ 47)։ 
Նշվում է, որ Քաշաթաղի շրջանում՝ Հոչանց գետի ձախափնյա ձորալանջին պահպանված 
կիկլոպյան շարվածքով հնամենի բերդի մնացորդ­ները, ըստ մի կարծիքի, Ստ. Օրբելյանի 
հիշատակած Խոժոռաբերդն է, որին եկվոր քրդերը կոչում էին Գյավուրղալա (անհավատների 
բերդ)։ «Գյավուր» անվամբ տեղանուններ եւ շինություններ շատ կան: Այս անվանումը 
տարածաշրջանում չի կարող հաստատուն լինել: Ժողովրդական ստուգաբանության 
պատճառով է, որ տարածված ավանդազրույցը հաճախ վերագրվում է տարածքին կամ 
կառույցին (օրինակ՝ Աղջկա բերդ եւ այլն):

9 Թ. Հակոբյան , Ստ .  Մելիք-Բախշյան , Հ .  Բարսեղյան , Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, Երեւան, 1986, էջ 881:

10  Այս գյուղի մասին ադրբեջանական եւ հայկական աղբյուրներում տեղեկություններ 
առանձնապես չեն հանդիպում: Հնարավոր է, որ այն Այվազ անձնանվան աղավաղումից լինի 
(այս տարածքում եղել են Գորիսի հողատիրույթները, որոնց ջուրը բերվել է Իշխանասարի 
փեշերից): Այս տարածքում Ադրբեջանական ԽՍՀ-ն բանավաններ է կառուցելիս եղել: 
Նպատակ են ունեցել խտացնել բնակչությունը: 

11  Սիրիջի բերդի հարավային եզրով է անցնում սահմանը:
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յաս­տա­նից ան­ջա­տու­մը, փաս­տո­րեն, կանխ­վել են այս ամ­րու­թյուն­նե­րի 
շնոր­հիվ: Ար­ցա­խի պա­րա­գա­յում պատ­մա­կան Քա­շա­թաղ մուտք գոր­ծած 
օտար ցե­ղե­րին դա հա­ջող­վել է՝ Աղավ­նո—Բեր­ձոր—Շու­շի տա­րածք­նե­րով 
բա­ժա­նել հայ­րե­նի­քը: Սի­րի­ջի բեր­դը հսկող եւ հսկվող, ազ­դան­շա­նող դիր­
քում է Որո­տա­նի ավա­զա­նի Քուրդիկ, Անդոկաբերդ, Քեյղալա, Սալկ, Բար­
գուշատ, Պահու Մազրա, Նովլու, Սեթանց12, Բղենո ամ­րոց­նե­րի կամ ամ­րաց­
ված այլ բնա­կա­տե­ղի­նե­րի նկատ­մամբ13։

Բերդի ուսումնասիրությունը եւ նկարագրությունը։ Բեր­դը հիմն­ված է 
բնա­կան ժայ­ռի վրա։ Ժայ­ռի ներ­քեւի մա­սը կապ­տա­վուն է եւ ժա­մա­նա­
կին իջել է մին­չեւ գե­տը, իսկ հի­մա այն ընդ­հատ­վում է Գո­րիս—Կա­պան 
ճա­նա­պար­հով։ Հան­դի­պա­կաց ժայ­ռե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ այն մե­կու­սի 
է՝ բնա­կա­նո­րեն վեր բարձ­րա­ցած մոտ 50—100 մ (տար­բեր մա­սե­րում), իսկ 
գե­տի հա­մե­մա­տու­թյամբ՝ մոտ 150—200 մ։ Ժայ­ռը տի­րա­պե­տող դիրք ունի 
Որո­տա­նի հով­տի այս մա­սում. այս­տե­ղից երեւում են Ուղտի մեջքը14, դե­
պի Կատարին բարձ­րա­ցող ժայ­ռերն ու ան­տառ­նե­րը, թշնա­մուն ան­ցած 
Որոտան քա­ղա­քա­յին հա­մայն­քի (Կուբաթլու) բար­ձունք­նե­րը։ Որո­տանն 
այս մա­սում եր­բեմն կո­չել են նաեւ Բարկուշատ (նույ­նա­նուն հո­վիտ, տե՛ս 
նկ. 2, 3, 4)։ Բերդ կա­րե­լի է բարձ­րա­նալ միայն պա­րան­նե­րով կամ կա­
խո­վի աս­տի­ճան­նե­րով։ Նրա ընդ­հա­նուր մա­կե­րե­սը սե­ղա­նա­ձեւ է՝ մոտ 
70 մ՝ 140 մ շրջագ­ծով։ Ծածկ­ված է կա­նա­չով եւ ծա­ռե­րով։ Բեր­դի տար­բեր 
մա­սե­րում հան­դի­պում են փո­սեր, որոնք, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, 
կա­ցա­րան­ներ են եղել, իսկ որոշ­նե­րը՝ այլ կա­ռույց­ներ։ Բեր­դի առան­ձին 
հատ­ված­ներ երիզ­ված են ձեռ­նա­շեն պա­տե­րով՝ տար­բեր մա­սե­րում տար­

12  Այս ամրոցները նշված են Արցախի պետական համալսարանի 2018 թ. մարտի 16-ի 
գիտական նստաշրջանի «Արցախի ազատագրված տարածքների նորահայտ ամրոցները» 
զեկուցման մեջ (հեղ.՝ Բակուր Կարապետյան, Գագիկ Սարգսյան, ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության 
եւ ազգագրության ինստիտուտ): Մենք անձամբ եղել ենք նշված հնավայրերից շատերում: 
Անուններից շատերը ճշգրտման կարիք ունեն: Հիմնականում հնարավոր չէ կատարել անվան 
եւ բերդի ճիշտ տեղորոշում. խորհրդային շրջանում եւ դրանից առաջ ուսումնասիրություններ 
առանձնապես չեն հանդիպում, իսկ մատենագրական տեղեկությունները չափազանց սուղ 
են: Օրինակ՝ Ստ. Օրբելյանն ամբողջական չի ներկայացրել ոչ միայն Սյունիքի գավառները, 
այլեւ բերդերը, որոնք բավականին շատ են (տե՛ս Ստ .  Օրբե լ յան , Սյունիքի պատմություն, 
Երեւան, 1986, էջ 70—71): 

13  Այս բերդերի մասին առանձնակի տեղեկություններ չկան նաեւ Մ. Հովհաննիսյանի 
աշխատության մեջ. տե՛ս Մ .  Յովհաննիսեան , Հայաստանի բերդերը, Վենետիկ — Ս. Ղազար, 
1970): 

14  Արցախյան պատերազմի օրերին հիմնականում այստեղից էր ռմբակոծվում Գորիսի 
շրջանը:
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բեր հաս­տու­թյամբ՝ սկսած 40 սմ-ից մին­չեւ 1,5 մ։ Գրե­թե բո­լոր կող­մե­րից 
այն շրջա­պատ­ված է բերդն ան­մա­տույց դարձ­նող բա­զալ­տե եւ խճա­պատ 
գո­յակ­ցու­թյամբ ժայ­ռե­րով, իսկ եզ­րե­րը պարս­պա­պատ­ված են աշ­տա­րա­
կա­վոր ոչ շատ բարձր ատամ­նա­պա­րիսպ­նե­րով: Արեւե­լյան մա­սում բեր­դը 
շրջա­նա­կող ճա­նա­պարհ կա, որ անց­նում է շրջա­նա­ձեւ փոր­ված կա­մար­
նե­րով (տե՛ս նկ. 5)։ Այժմ կա­մար­նե­րից պահ­պան­ված են երե­քը, որոն­ցից 
եր­կուսն ամ­բող­ջա­կան են15։ Նկա­տե­լի է, որ ժա­մա­նա­կին այդ ճա­նա­պար­
հը շրջա­նա­կել է ամ­բողջ բեր­դը։ Տար­բեր պատ­ճառ­նե­րով եղած փլվածք­նե­
րը ծած­կել են հետ­քե­րը (տե՛ս նկ. 6)։ Բեր­դի պա­րիսպ­նե­րի հաս­տու­թյու­նը 
եւ կա­ռուց­ված­քը հու­շում են, որ դրանք եղել են ոչ միայն հար­ձա­կո­ղա­կան 
նպա­տակ­նե­րով՝ վե­րեւից հար­վա­ծե­լու հա­մար, այ­լեւ որ­պես դի­տա­նոց­
ներ՝ շրջա­պա­տը հսկե­լու, եւ կրա­կա­րան­ներ՝ ահա­զան­գի դեպ­քում շրջա­կա 
բնա­կա­վայ­րե­րին նա­խազ­գու­շաց­նե­լու հա­մար (տե՛ս նկ. 7, 8)։ Որոշ մա­
սե­րում պահ­պան­վել են կի­սաշր­ջա­նա­ձեւ դի­տաշ­տա­րա­կի եւ կա­ցա­րա­
նի մնա­ցորդ­ներ: Բերդն ունե­ցել է դե­պի Վա­րա­րակն տա­նող գետ­նու­ղի, 
որը ներ­կա­յումս փակ­ված է եւ հա­զիվ է նշմար­վում: Բեր­դի տա­րած­քում 
պահ­պան­վել են առանց շա­ղա­խի կա­ռուց­ված ուղ­ղան­կյուն կամ կլո­րա­
վուն ոչ մեծ չա­փե­րի պա­տե­րը: Ուշագ­րավ է բեր­դի ներ­սում պահ­պան­ված 
շրջա­նա­ձեւ փո­սը, որ հա­վա­նա­բար եղել է ջրամ­բար: Բեր­դի հա­րա­վա­յին, 
արեւե­լյան մա­սե­րում մոտ 2 մ բարձ­րու­թյամբ պահ­պան­վել են շրջա­նա­ձեւ 
պա­րիսպ­նե­րի ստո­րին մա­սե­րի մնա­ցորդ­նե­րը: Ան­կաս­կած է, որ Քա­րա­
հուն­ջի եր­բեմ­նի ամ­րա­կուռ այս բերդն աչ­քի է ըն­կել ան­մատ­չե­լիու­թյամբ:
Բեր­դում պահ­պան­վել են հո­րեր, մա­րագ­ներ եւ տար­բեր նպա­տակ­

նե­րի հա­մար պա­հես­տա­րան­ներ (տե՛ս նկ. 9, 10, 11, 12)։ Դրան­ցից լավ 
են պահ­պան­ված ցո­րե­նի եր­կու հո­րե­րը։ Բեր­դի առան­ձին մա­սե­րի հո­ղա­
շեր­տե­րում նկատ­վում են կա­վե աման­նե­րի մնա­ցորդ­ներ, ոս­կոր­ներ (տե՛ս 
նկ. 13, 14, 15)։

Բերդի շրջակայքը։ Բեր­դից մոտ 50 մետր հյու­սիս՝ դե­պի ներ­քեւ, Ծա­
կեր կոչ­վող վայրն է, որ­տեղ կան ոչ միայն ժայ­ռա­փոր այ­րեր, այ­լեւ ջրամ­
բար­ներ, ջրա­տար փոր­վածք­ներ։ Դի­մա­ցը՝ գե­տի եր­կու ափե­րին, ըն­կած 
են կի­սա­լեռ­նա­յին զանգ­վա­ծով բարձ­րու­թյուն­ներ ու թե­քու­թյուն­ներ, ուր 
տեղ-տեղ նույն­պես պահ­պան­ված են ամ­րո­ցի պա­տեր, մար­դա­կերպ քան­

15  Հնարավոր է՝ այն հետագայում օգտագործվել է նաեւ որպես ջրանցք, որով ոռոգվել 
են գետն ի վար փռված տարածքները:
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դակ, սա­լա­հա­տակ ճա­նա­պարհ եւ այլ հու­շար­ձան­ներ: Ժա­մա­նա­կին այդ 
տա­րած­քը բա­րե­բեր է եղել: Այ­սօր էլ քա­րա­հուն­ջե­ցի­նե­րը հի­շում են եր­
բեմ­նի կա­նա­չով ծածկ­ված այ­գի­նե­րը16: Պահ­պան­ված է սրբա­տաշ շար­
ված­քով եւ ժայ­ռա­փոր մոտ 15 հնձան Յոլուն բաղ, Միշի ձոր, Ավագ քեռու 
բաղ տա­րածք­նե­րում: Բեր­դի հա­րա­վա­յին մա­սում՝ դե­պի Որո­տան գե­
տը, ըն­կած են դաշտ եւ մի ավե­լի մեծ ժայռ, որը բնա­կիչ­ներն ան­վա­նում 
են Բաղ բերդ17: Սիրիջի քերծի արեւմ­տյան մասն ամ­բող­ջու­թյամբ նույն­պես 
այ­գե­տեղ է, որ կոչ­վում է Շամխալ բեյի բաղ: Այս տա­րած­քում հայտ­նա­
բեր­վել են բազ­մա­թիվ խաչ­քա­րեր, որոնց մեծ մասն ան­ցել է Ադր­բե­ջա­նի 
հսկո­ղու­թյան տակ։

Ավանդազրույցներ: «Պատ­մո­ղա­բար մեզ է հա­սել, որ հա­յե­րը պար­սիկ­
նե­րից պաշտ­պան­վե­լու հա­մար բարձ­րա­ցել են Գյավուր ղալան։ Թշնա­
մին ոչ մի կերպ չի կա­րո­ղա­ցել գրա­վել բեր­դը, ու ան­վա­նել են Գյավուրի 
ղալա (ան­հա­վա­տի բերդ)։ Մեր ժա­մա­նակ­նե­րում բեր­դը կա­րո­ղա­ցել են 
բարձ­րա­նալ Սեր­գեյ Առուս­տա­մյանն ու նրա հայ­րը՝ Խա­չա­տու­րը։ Այն­տեղ 
գտնվել են զա­նա­զան իրեր, ավա­զան՝ ջուր ամ­բա­րե­լու հա­մար, թո­նիր 
եւ այլն։ Ասում են՝ բեր­դից մին­չեւ Վա­րա­րակն գե­տը գո­յու­թյուն է ունե­
ցել թու­նել՝ գետ­նու­ղի, ելք ու մուտք, ջուր, սնունդ հայ­թայ­թե­լու հա­մար»18։

16  Այս տարածքի տեղագրական հարցերում մեզ շատ օգնեց տարածքին գիտակ, բա­նա­
սաց ու ստեղծագործող Սուրեն  Հարությունյան-Քարահունջեցին , որ անհետացումից փրկել 
է շատ հուշարձաններ: Մեր շնորհակալությունն ենք հայտնում նրան՝ մեզ միանալու եւ մի 
քանի օր շարունակ տարածքի հնագիտական արժեքները հայտնաբերելու համար: 

17  Բաղ-ք տեղանվան ստուգաբանությանը հանգամանորեն անդրադարձել է Ա. Ղա­
րա­գյոզյանը: Նա քննել է նախորդների առաջ քաշած գրեթե բոլոր տեսակետները եւ եզ­­
րահանգել, որ «միանգամայն հնարավոր է, որ բալա եւ քաշ ցեղերին եւ այլ էթնիկական 
խմբեր ուրարտացիները տեղափոխած լինեն Սյունիք», իմա՝ Բաղ-ք-ն առաջացել է ցե­
ղա­նունից (Ա.  Ղ ա րագ յ ո զ յ ա ն ,  Սյունիքի Բաղք եւ Քաշունիք գավառանունների ստու­
գա­­բանության շուրջը, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», թ. 12, էջ  71—76): 
Արդեն եղած կարծիքներով աշխատանքը չծանրաբեռնելու եւ կրկնությունից խու­սա­
փելու նպատակով մենք կփորձենք տեղանունը քննել այլ տեսանկյունից. բաղ հիմ­քը, 
հավանական է, առաջացել է միջին պրսկ. bagh ( )  «կալվածք, հողատարածք, ժա­ռան­
գություն, անձին հանձնված» բառից, որ ինչպես արեւելյան լեզուներում, այնպես էլ հա­
յե­րենի խոսակցական տարբերակներում ունի նաեւ «այգի» իմաստը: Ընդ որում՝ Սյու­
նիք-Արցախի բառապաշարում բաղ գործածվում է նաեւ հենց «կալվածք, հողակտոր, 
բաժին իմաստներով»: Չենք կարող որոշել իրան. bagh եւ հին հայերենում առանձին 
գործածություն չունեցող բաղ-  արմատների ընդհանրությունները, սակայն ակնհայտ է, 
որ «այգի» իմաստով տարբերակը բարբառային է եւ չի բխում առավելապես հունաբան 
հե­ղինակների կողմից գործածվող բաղ-  ածանց-արմատից: Տեղանվան եւ անձնանվան 
փոխանցումները տարածված են եղել Սյունիք-Արցախում, հմմտ.՝ Գեղամ—Գեղարքունիք, 
Սյունիք—Սյունի, Բաղ-ք — Բաղակ եւ այլն: 

18  Ա . Բաղդասարյան,  Քարահունջ գյուղի պատմությունը, 1988, էջ 7։
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Մեկ այլ ավան­դազ­րույ­ցի հա­մա­ձայն՝ Սիրիջի քերծը դեռ շատ հնուց 
եղել է բերդ։ Ալի Ղու­լի խա­նը մի քա­նի ան­գամ փոր­ձել է գրա­վել այս 
տա­րած­քը, բայց այս բեր­դից տրվող ազ­դակ­նե­րի պատ­ճա­ռով ան­հա­ջո­
ղու­թյուն­ներ է ունե­ցել։ Փոր­ձել է գրա­վել Սիրիջի քերծը, որ­տեղ պատս­
պար­ված են եղել շրջա­կայ­քի բնա­կիչ­նե­րը։ Չի կա­րո­ղա­ցել։ Հե­տո նո­րից 
է ար­շա­վել մոտ 20 000 զոր­քով, բայց դար­ձյալ չի կա­րո­ղա­ցել ու բեր­դը 
ան­վա­նել է ան­հա­վատ՝ Գյավուր կալա19։

Արժեւորումը։ Քա­րա­հունջ գյու­ղի հա­րա­վա­յին մա­սը՝ հատ­կա­պես Սի­
րիջի քերծը, իս­կա­պես տե­սա­նե­լի է Ակ­նե­րի բար­ձուն­քից, հին Գո­րի­սից 
եւ ընդ­հան­րա­պես Վա­րա­րակն ձո­րա­հով­տի հյու­սի­սա­յին շրջան­նե­րից, 
Որո­տա­նի հով­տի ցած­րա­դիր եւ բարձ­րա­դիր մա­սե­րից։ Եւ ինչ­պես նկա­
տե­լի է նկար­նե­րից եւ քար­տեզ­ից, այն կենտ­րո­նա­կան դիրք ունի շրջա­
կայ­քում։ Չենք կա­րող պնդել, թե Ստ. Օր­բե­լյա­նի հի­շա­տա­կած Ձագեձորի 
բերդը հենց դա է, բայց եւ անժխ­տե­լի է, որ այն գտնվում է «պատ­մա­
կան Հա­բանդ եւ Բաղք գա­վառ­նե­րի սահ­մա­նագլ­խին»20՝ տե­սա­նե­լի նշված 
գա­վառ­նե­րի բար­ձունք­նե­րից։

РЕЗЮМЕ

Крепость Сириджи расположена на границе Габанда и Багка – историче-
ских провинций Сюника. В исторический период крепость была расположена 
в оживленной местности. Крепость неприступна, сохранились следы ограды, 
хозяйственных построек и предметы, представляющие археологическую цен-
ность. Крепость Сириджи находится на охраняемой, сигнальной позиции во 
всем Воротанском бассейне.

Благодаря крепости был предотвращен въезд в Габанд племен иноверцев. 
Мы не можем четко определить период строительства крепости. Есть мнение, 
что она был действующей с раннего средневековья до наших дней.

19  Ասացող՝ Սուրեն Հարությունյան-Քարահունջեցի ։ Զրույցը բազմիցս լսել է գյուղի տա­
րեց­ներից։

20  Թ. Հակոբյան,  Ստ .  Մելիք-Բախշյան,  Հ .  Բարսեղյան , նշ. աշխ., էջ 881:
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SUMMARY

The Fortress of Sirij is located on the border of the provinces Haband and Baghk 
of historical Syunik. During the historical period, the location of the fortress was a 
lively place. The fortress is inaccessible, traces of the fence, household structures and 
items of archaeological value have been preserved. The fortress of Siriji is located in 
a signaling position that guards and is guarded throughout the Vorotan basin.

The fortress prevented the entry of tribes of other religions to Haband. The 
period of construction of the fortress cannot be clearly determined. According to 
a preliminary opinion, it has been functioning from the early Middle Ages to the 
present days.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԷԼՅԱ ՍԱՐԻԲԵԿՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՄՄ

ՀՈԲԻ ԳՐՔԻ՝ Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՒԱՑՈՒ ԼՈՒԾՄՈՒՆՔՈՒՄ 
ԱՌԿԱ ԼԵԶՎԱՈՃԱԿԱՆ ՈՐՈՇ ՀԱՐՑԵՐ

Ս.  Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու՝ Հո­բի գրքի լուծ­մուն­քի ան­տիպ բնա­գիրն առանձ­նա­կի հե­տաքրք­րու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում. յու­րա­քան­չյուր 
մաս­նա­գետ կա­րող է հա­րուստ տե­ղե­կու­թյուն­ներ գտնել այս եր­կում։ Հո­
բի գրքի լուծ­մունքն ուշագ­րավ է նաեւ բա­նա­սի­րա­կան տե­սան­կյու­նից։ 
Լի­նե­լով միջ­նա­դա­րյան ու­սյալ հո­գեւո­րա­կան­նե­րից՝ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­
ցին քա­ջա­տե­ղյակ էր բառ ու բա­նի վեր­լու­ծա­կան, ստու­գա­բա­նա­կան 
եւ քե­րա­կա­նա­կան բազ­մա­թիվ գաղտ­նիք­նե­րի։ Մա­տե­նա­գի­րը բա­ռե­րի 
«ստու­գա­բա­նու­թյան» հա­մար կա­րեւոր նա­խա­պայ­ման է հա­մա­րել լե­
զու­նե­րի իմա­ցու­թյու­նը. «Դար­ձեալ պի­տա­նի է ի ստու­գա­բա­նու­թիւնս 
բա­նի, զի թէ ոք զա­մե­նայն լե­զուս գի­տի­ցէ, ոչ ինչ բա­ռի կա­րօ­տա­նայ.... 
զի լե­զու կո­չի գոր­ծիք խօ­սիցն»1։ Նա բա­ռե­րի մեկ­նա­բա­նու­թյունն ու 
ստու­գա­բա­նու­թյու­նը կա­րեւոր եւ առաջ­նա­յին է հա­մա­րել, քա­նի որ բա­
ռերն ունեն ներ­քին իմաստ­ներ, որոնք հա­ճախ խե­ղա­թյու­րում են տգետ 
ըն­թեր­ցող­նե­րը, թո­թո­վա­խոս­նե­րը, գրիչ­նե­րը. եր­բեմն ոչ միայն բա­ռի­
մաստն է խա­թար­վում, այլ նաեւ միտքն է աղա­վաղ­վում, ուս­տի բա­ռա­
յին բա­ցատ­րու­թյունն ու ստու­գա­բա­նու­թյունն ունեն կրկնա­կի ար­ժեք. 
«Ճշմար­տից իմաստքն ի ներ­քոյ բա­ռիցն եւ գրոցն է ծած­կեալ։ Եւ սո­
քա այ­լայ­լին ի տգէտ գրչաց եւ ի գնչու եւ ի տգէտ ըն­թեր­ցո­ղաց. յայտ 
է թէեւ բանն այ­լայ­լի ի նո­ցա­նէ»2։ Լուծ­մուն­քում առ­կա են որոշ բա­ռեր3, 

1  Գրիգոր Տաթեւացի , Գիրք հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 297։ 
2  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 196բ։ 
3  Ս. Գրիգոր Տաթեւացու բառաստեղծման, բառօգտագործման, բառաքննական տարբեր 

հար­ցերի է անդրադարձել Ս. Գրիգորյանը, որի քննության ենթարկած գրվածքների շրջա­
նա­կից դուրս է մնացել Հոբի գրքի լուծմունքի ինքնագիրը, տե՛ս Ս.  Գրիգորյան , Պատմական 
քերականության հարցեր, Գրիգոր Տաթեւացի (14—15-րդ դդ.), Երեւան, 2002, էջ 72—103. նաեւ՝ 
Ս.  Գրիգորյան , Գրիգոր Տաթեւացու «Գիրք հարցմանց»-ի նորակազմ բառերի քննություն, 
Երեւան, 2014։ 
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որոնք կար­ծեք թե տվյալ ժա­մա­նա­կի կնիքն են կրում, օրի­նակ՝ թոպոլոց 
բա­ռը, որ ՆԲՀԼ-ում բա­ցատր­վում է՝ «...գոր­ծի հար­կա­նե­լոյ եւ կո­ճո­պե­
լոյ, տո­փիչ, գա­ւա­զան կամ գոր­ծի յօ­տե­լոյ...»4, իսկ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­
ցին այն մեկ­նա­բա­նում է որ­պես «թա­փոցն է ծա­ռին», ընդ որում՝ թա­
փոց-ն առ­կա չէ ներ­կա­յիս բա­ռա­րան­նե­րում, ուս­տի են­թադ­րե­լի է, որ 
այն գոր­ծած­վել է վար­դա­պե­տի ապ­րած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում կամ նրա 
նո­րաս­տեղծ բա­ռե­րի շար­քին է պատ­կա­նում։ Ան­շուշտ, բա­ռի բա­ցատ­
րու­թյու­նը նա կա­պում է մեկ­նա­բան­վող բնագ­րի հետ, որն այս հատ­վա­
ծում այ­լա­բա­նո­րեն է մեկ­նում. «Հին տե­րեւ՝ առա­քի­նու­թիւն է կամ այլ 
զա­ւակ ծնա­նի։ Երի­ցա­գոյն է միտք եւ կրտսեր զգա­յա­րանք։ Մար­մինս 
մերկ ծնա­նի եւ մերկ՝ ի հող դառ­նայ, իսկ հո­գին ան­մեղ ստեղ­ծա­նի եւ 
սրբու­թեամբ ան­մեղ դառ­նայ առ Աս­տուած։ Եւ մեղքն յե­տոյ պա­տա­հէ 
մեզ իբ­րեւ զգեստ»5։
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու եր­կում Սուրբ Հո­գուն վե­րագ­րե­լի հատ­կա­նիշ­

նե­րից մե­կի բա­ցատ­րու­թյու­նը բա­վա­կա­նին հե­տաքր­քիր է. դա պտղած­
նէր6 ներ­գոր­ծա­կան բայն է, որն ուղ­ղա­կիո­րեն կապ­վում է արար­չա­գոր­
ծու­թյան հետ եւ մատ­նան­շում արա­րե­լը, ստեղ­ծե­լը. «Հո­գին, որ շրջէր 
ի վե­րայ ջուրց եւ պտղած­նէր զկեն­դա­նիս»7։ ՆԲՀԼ-ում աստ­վա­ծա­յին էու­
թյանն են վե­րագր­վում պտղածին (ած.) եւ պտղածնութիւն (գոյ.) բա­ռե­
րը, մինչ­դեռ պտղածնիմ բա­յի բա­ցատ­րու­թյան մեջ աստ­վա­ծու­թյա­նը վե­
րա­բե­րող հղում չկա8։ ՆԲՀԼ-ի մեջ­բե­րում­նե­րը Կյու­րեղ Ալեք­սանդ­րա­ցու 
եր­կե­րից են, եւ հա­վա­նա­կան է, որ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին օգ­տա­գոր­
ծել է նրա եզ­րույ­թը՝ հա­ղոր­դե­լով նոր իմաստ։ Մեջ­բե­րում­նե­րից մե­կում 
գոր­ծած­վում է պտղածին ածա­կա­նը. «Միշտ պտղա­ծին է աս­տուա­ծա­յին 
բնու­թիւնն...», իսկ մյու­սի մեջ՝ պտղածնութիւն գո­յա­կա­նը՝ «Արդ, ճա­նա­
չումն կա­տա­րե­լու­թեան նո­րա է պտղած­նու­թիւն» (Կիւ­րեղ Ալեք­սանդ­րա­
ցի, Գիրք գան­ձուց)։

4  Տե՛ս Նոր բառգիրք․․․, հտ. Ա., Վենետիկ, 1836, էջ 819 (այսուհետ՝ ՆԲՀԼ)։ 
5  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 11բ։ 
6  Պտղածնել ներգործական բայի բացատրության առջեւ գրված է՝ «տե՛ս ծննդաբերել, 

ծնել»: Երբ, ըստ ցուցման, բացում ենք ծնել հիմք բառը, որ տեսնենք հոմանիշ-բա­ցա­տրու­
թյուն­ները, ապա այստեղ հոմանիշների ցանկում բացակայում է պտղածնել բայը. տե՛ս 
Ա. Սու ­քիասյան , Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառարան, ԵՊՀ, Երեւան, 2009, 
էջ 472, 948:

7  Անդ, թ. 59ա։ 
8  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 664։ 
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Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին կի­րա­ռում է նաեւ, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ, ինք­նաս­տեղծ բա­ռեր9, որոնք չեն հան­դի­պում խնդրին առնչ­վող 
բա­ռա­րան­նե­րում. աւդընթաց10, աւդապատիր11, որոնք հե­ղի­նա­կը բա­ցատ­
րում է այս­պես՝ «որ աչօք եւ լսե­լօք խա­բէ»։

Թանգուզիցէք12 բա­յը (Յոբ ԺԳ. 8) Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին բա­ցատ­րում 
է որ­պես «պատ­ճառ իցէք», ՆԲՀԼ-ն՝ «...հնա­րիլ ճո­ղոպ­րել զանձն (յա­մօ­թոյ, 
յեր­կիւ­ղէ եւ այլն), խոր­շիլ, խոյս տալ լռե­լեայն»13։

Գելան աղիք բա­ռը (Յոբ Դ. 14) մեկ­նա­բա­նում է որ­պես ճլմել (sic., 
=ճմլել) կամ խարշել14, վեր­ջին՝ խարշել բա­ռը բա­ցատր­վում է՝ «...եփել եռա­
ցեալ ջրով, խա­շել»15։ Հե­տաքր­քիր է, որ Հին Կտա­կա­րա­նում գելուլ բա­յը 
գոր­ծած­վել է Դատ. Ե. 30, Երեմ. Դ. 19, Ողբ Ա. 20, Ամբ. Գ. 16 հա­մար­
նե­րում, Հո­բի գրքում բա­ռը, որ­պես այդ­պի­սին, չկա, այլ Ս. Գրի­գոր Տա­
թեւա­ցին է տվյալ հատ­վա­ծում շեշ­տադ­րում Հո­բի տա­ռա­պանք­նե­րի ծան­
րու­թյու­նը: Ամբ. Գ. 16 հա­մա­րում է կի­րառ­վում այն նույն իմաս­տով, ինչ որ 
լուծ­մուն­քում: Գելուլ-ը ՆԲՀԼ-ում բա­ցատր­վում է՝ «...ար­գե­լուլ եւ գա­լա­րել ի 
կա­պանս, պրկել, ոլո­րել, ճնշել, ճմլել զմար­մինն կամ զսիրտն»16:

Պատահք17-ը (ՆԲՀԼ-ում օրի­նա­կը բեր­ված է պատահմունք ձեւով18) եւս, 
կար­ծում ենք, Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու բա­ռե­րից է, որով նա մեկ­նում է Յոբ 
Բ. 10 հա­մա­րի «Անցք ան­ցին» խոս­քե­րը։ Հր. Աճա­ռյա­նի բա­ռա­րա­նում եւս 
քննարկ­վում են պատահ ար­մա­տը եւ դրա­նից առա­ջա­ցած բա­ռե­րը, որ­
տեղ «պա­տահք»-ը՝ որ­պես թե­կուզ հոգ­նա­կիա­կերտ մաս­նի­կով բառ, չկա19:

9  Ս. Գրիգորյանի գտած նորաստեղծ բառերի շարքում բացակայում է այս բառաշղթան. 
տե՛ս Ս. Գրիգորյան , Պատմական քերականության հարցեր, էջ 83—86։

10  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 117ա։ Օթագացեալ բառն է օգտագործված Յոբ Բ. 9 համարում 
(հմմտ. նաեւ Երեմ. ԻԵ. 24): Օթագայանամ, օթագայեմ, օթագայիմ, օթագան լինել, օթագանամ, 
օթագանիմ հավասարիմաստ բառերը ՆԲՀԼ-ում բացատրվում են՝ «…օթել՝ ագանել, երեկօթս 
առ­նել, իջեւանիլ ուրեք զճանապարհայն՝ ընդ յարկաւ կամ բացօթեագ, դադարել՝ հանգչել 
ուրեք առ ժամանակ մի, լուծանիլ, հանել զգիշերն ի գլուխ…»: Նույն այս հատվածում օրինակ 
է բերում նաեւ Ներսես Լամբրոնացու Առակաց մեկնությունից, որտեղ հիշատակում է նաեւ 
Հո­բին. «Յոբ ի փողոցս օթագանեալ (կամ օթագացեալ)». տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 1023:

11  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 106բ։
12  Տե՛ս անդ, թ. 40բ։ 
13  ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 795։ 
14  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 108բ։ 
15  ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 932։ 
16  Տե՛ս անդ, էջ 534:
17  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 12ա։
18  ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 603:
19  Հր.  Աճառեան , Հայերէն արմատական բառարան (այսուհետեւ՝ ՀԱԲ), հտ. Դ., Երեւան, 

1926, էջ 34:
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Ոխացողք20 բա­ռի բա­ցատ­րու­թյու­նը եւս չկա. հա­վա­նա­բար Ս. Գրի­գոր 
Տա­թեւա­ցու ստեղ­ծածն է, որը նշա­նա­կում է ոխ պահողներ, ոխակալներ։	

Անստու21 բա­ռը Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին մեկ­նա­բա­նում է՝ անկարգ եւ 
անհամ։ Անստու-ն ստի բա­ռի հա­կա­ռակ իմաստն է ար­տա­հայ­տում, որը 
եր­բեմն գոր­ծած­վել է անստի-ին զու­գա­հեռ: Եթե Հր. Աճա­ռյա­նը ստի 
բա­ռը մեկ­նա­բա­նում է որ­պես կարգ, պատշաճութիւն22, ապա Ս.  Գրի­
գոր Տա­թեւա­ցին ճիշտ հա­կա­նիշն է գոր­ծա­ծում՝ այն առա­վե­լա­պես կա­
պե­լով աստ­վա­ծա­յին գի­տու­թյան հետ. «...ան­կարգ՝ ի չարս եւ ան­համ ի 
սուրբ գի­տու­թիւնս»:

Պէլէթկին23 բա­ռը որ­պես ուռն24-ի հո­մա­նիշ է դի­տար­կում լուծ­մուն­քի 
հե­ղի­նա­կը: Կար­ծում ենք՝ սա եւս հու­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի շար­քին է պատ­
կա­նում, են­թադ­րա­բար այն ծա­գում է πέλεκυς — կացին (πελεκώ — ման­
րաց­նել, կտրա­տել) հու­նա­րեն բա­ռից եւ գոր­ծած­վել է Ս. Գրի­գոր Տա­
թեւա­ցու ապ­րած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, քա­նի որ այդ բա­ռին հո­մա­նիշ է 
ներ­կա­յաց­նում ուռն-մուրճ, ուրագ բա­ռե­րը:

Բելքեհոն-ը, որը եւս առ­կա չէ բա­ռա­րան­նե­րում, Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­
ցին բե­րում է որ­պես ըռմբաքար բա­ռի բա­ցատ­րու­թյուն. «Ըռմ­բա­քար — որ 
է բել­քե­հոն, սնդուկ ծանր լցեալ քա­րով, որ­պէս կեղ­ծա­ւորք, եւ պղինձ 
բո­լոր, զոր թը­ֆաք (այս բա­ռի բա­ցատ­րու­թյու­նը եւս չկա բա­ռա­րան­նե­
րում) կո­չեն»25: Ըստ երեւույ­թին՝ այդ բա­ռը հու­նա­բա­նու­թյուն է, հու­նա­
րեն πετροβόλος λιθοβόλος բա­ռե­րը թարգ­մա­նա­բար նշա­նա­կում են քար նե­
տող, իսկ Յոբ ԽԱ. 19 հա­մա­րում գոր­ծած­ված ռմբաքար բառն ունի հենց 
այդ իմաս­տը, երբ նկա­րագ­րում է Աստ­ծու զո­րու­թյունն ու հզո­րու­թյու­նը, 
աս­վում է՝ «ռմբա­քա­րը խո­տի տեղ է ըն­դու­նում»:

Եպերել26 բա­ռը ՆԲՀԼ բա­ցատ­րում է միայն «...այ­պա­նել, ընդ վայր 
հար­կա­նել, պար­սա­ւել, ան­գոս­նել, ըստգ­տա­նել»27: Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­

20  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 112ա։ 
21  Տե՛ս անդ, թ. 110ա։
22  Հր.  Աճառեան , ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 274:
23  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111բ։
24  ՆԲՀԼ-ն բացատրում է որպես՝ «Գործի երկաթի մեզեխաւոր՝ կոփիչ, տոփիչ, ջախիչ, որ 

եւ կռան», հտ. Բ., էջ 554։
25  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111բ։ «Քար ձգելի որպէս ռումբ բռամբ, բռնաքար, ըստ 

յն. քարաձիգ կամ քարընկէց ասի՝ որպէս մեքենայ կամ անձն ձգօղ զքարինս: Համարի 
զռըմբաքար՝ խոտ». տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 681:

26  Տե՛ս անդ, թ. 111աբ։
27  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 660։
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ցին այն մեկ­նում՝ կա­պե­լով երեք ժա­մա­նակ­նե­րի հետ. «Վասն ան­ցե­
լոյն, նա­խա­տել՝ վասն ներ­կա­յին, անի­ծա­նել՝ վասն ապա­գա­յին, զի ան­
զեղջ մնայ»28:

Տաշտաւոր29 բա­ռին նա հա­ղոր­դում է նոր իմաստ՝ «...ոհ­մակ-բա­նակ 
խա­ւա­րին տաշ­տա­ւոր եղ­ջիւ­րոյ», մինչ­դեռ ՆԲՀԼ-ն այն բա­ցատ­րում է որ­
պես մակ­դիր՝ «...ըն­տիր այգ­ւոյ կամ որթ­ւոյ իբր ունող տաշ­տից, տաշ­տա­
գեղ ուռ­ճա­ցեալ, սա­ղար­թա­զուարճ, քա­ջա­ճիւղ կամ բա­րե­բա­րու­նակ»30, 
աստ­վա­ծաշն­չյան օրի­նակն էլ նույն իմաստն է ար­տա­հայ­տում. «Այ­գի 
տաշ­տա­ւոր պտղա­լից Իս­րա­յէլ՝ ըստ բազ­մու­թեան պտղոց» (Ովս. Ժ. 1): 
Մեր կար­ծի­քով՝ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին, հա­վա­նա­բար, նկա­տի ունի բազ­
մաճյուղ եղջյուրներ իմաս­տը, եւ տվյալ դեպ­քում առա­վե­լա­պես նկա­րագր­
վում են չա­րը եւ նրա բա­նա­կը:

Ախք բա­ռին Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին այլ բա­ցատ­րու­թյուն եւ գոր­
ծա­ծա­կան իմաստ է հա­ղոր­դում. «Յե՞ր վե­րայ ախք, այ­սինքն՝ փակ, 
եւ խառ­նուրդ տար­ե­րաց»31: ՆԲՀԼ-ի32 եւ ՄՀԲ-ի33 բա­ցատ­րու­թյուն­ներն 
այլ են:

Խէդ34 բա­ռա­ձեւի հա­մար ՄՄ Հմր 1114 ձե­ռագ­րում35 (որը, սա­կայն, 
ավե­լի ուշ շրջա­նի ձե­ռա­գիր է) հան­դի­պում ենք խեթ, շիլ բա­ցատ­րու­թյա­նը, 
որը հաս­կա­նա­լի է դարձ­նում խէդ աչքն տկար է36 բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը: 
Սա­կայն Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին «Ամա­ռան»-ում գոր­ծա­ծում է նաեւ խէթ37 
բա­ռը, որն ար­տա­հայ­տում է ոխ, քէն, նենգ իմաստ­նե­րը, իսկ «Մատ­թէի 

28  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111ա:
29  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 10բ։
30  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 845։
31  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 89ա։
32  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 14։
33  Տե՛ս Ռ. Ղազարյան , Հ.  Ավետիսյան , Միջին հայերենի բառարան, Երեւան, 2009, էջ 20 

(այսուհետ՝ ՄՀԲ)։
34  Այս բառը հանդիպում է նաեւ Եփրեմ Ասորու՝ Հոբի գրքի մեկնության պատճառ-ում. 

«...կուրացուցանէ ամենայն ճառագայթիւք իւրովք զխէդ աչս». ձեռ. Հմր 1981, թ. 202ա. նաեւ՝ 
ՄՄ, ձեռ. Հմր 1879, թ. 69բ։

35  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1114, թ. 129ա («Նորին Գրիգորի Անյաղթ փիլիսոփայի եւ քաջ 
հռետորի աշայկերտի եռայմեծի Յովհաննու Որոտնեցւոյ համառօտ լուծմունք դժուարիմաց 
բանից մեկնութիւն գրոցն Յոբայ եւ ի բանիս մեկնչաց», թ. 118ա—210ա, Ժողովածոյ, 1425 թ.)։

36  Տե՛ս անդ, թ. 10ա։
37  Տե՛ս Գրիգոր  Տաթեւաց ի , Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ամառան հատոր, գլ. ՃԴ., 

Կ. Պոլիս, 1741, էջ 392 («Այլ ոմանք զսատանայէ ասեն, թէ. «Արեգակն խեթիւ նայեցաւ ընդ 
իս» (Երգ երգոց Ա. 5): Եւ ո՞ր է խեթիւ նայիլն: Խեթիւ նայիլ՝ այն է սատանայի, որ նախ ինքն 
մոլորեցաւ ի փառաց, եւ ապա զԱդամ աղաչեաց»)։
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մեկ­նու­թեան» մեջ՝ մնացուած բարկութիւն38: ՆԲՀԼ-ն ունի այս բա­ռի խեթ, 
խեդ գրու­թյու­նը39՝ «թիւր ակամբ, շիլ, ցա­ւոտ աչօք...» բա­ցատ­րու­թյամբ։
Լուծ­մուն­քը զերծ չէ օտա­րա­բա­նու­թյուն­նե­րից, որոնք գոր­ծա­ծա­կան 

են եղել մի­ջին հա­յե­րե­նի բա­ռա­շեր­տում, օրի­նակ՝ թապութ40 բա­ռը, որը 
«Մի­ջին հա­յե­րե­նի բա­ռա­րան»-ը բա­ցատ­րում է՝ «արա­բե­րեն, պարս­կե­
րեն tabut — դա­գաղ»41։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու եր­կում եւս գոր­ծած­վում 
է նույն իմաս­տով՝ «...որք զմար­մինն հո­գան՝ թէ՛ թա­պու­թով եւ թէ՛ փա­
ռօք թա­ղե­ցէք»42:
Հե­տաքր­քիր է Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու մո­տե­ցու­մը. հինկ­տա­կա­րա­

նյան բնագ­րի որոշ հա­մար­ներ նա մեկ­տե­ղել է առան­ձին վեր­նագ­րե­րի 
ներ­քո։ Օրի­նակ՝ Յոբ ԻԸ. 17—19 հա­մար­նե­րի բա­ցատ­րու­թյու­նը խո­րագր­
ված է «Վասն առեւտ­րոյ»: Հենց այս­տեղ հան­դի­պում է արա­բա­կան փո­
խա­ռու­թյան օրի­նակ՝ խասիաթ43 բա­ռը, որը մի­ջին հա­յե­րե­նում կի­րառ­վել 
է բնավորություն իմաս­տով:
Եւս մեկ օտա­րա­բա­նու­թյուն, որը, սա­կայն, մի փոքր այլ իմաստ է 

կրում Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու լուծ­մուն­քում. ՄՀԲ-ում՝ դօլապ, տօ­լապ 
(«պարսկ.՝ dulab, թուրք.՝ dolap, գոյ., անիւ»)44, իսկ վար­դա­պետն այն գոր­
ծա­ծում է դույլ, աման իմաս­տով՝ «...դօ­լա­պով ծովն ոչ սպա­ռի»45:
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին գոր­ծա­ծել է նաեւ հու­նա­րեն ծա­գում ունե­ցող 

բա­ռեր, որոնք գոր­ծա­ծա­կան են եղել հու­նա­բան թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րում 
(հատ­կա­պես զգա­լի է Կա­պա­դով­կյան հայ­րե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը). օրի­նակ՝ 

38  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1264, թ. 105բ, «Հց. Վասն էր, թէ նա ունի խէթ, ես հաշտիմ։ Պտ. 
Վասն Դ. պատճառի, նախ՝ վասն առաւել խոնարհութեան, երկրորդ՝ պարտ է, ապա զքո խէթն 
առաւել թողուլ, երրորդ՝ զի դու առցես զվարձս հաշտութեան եւ մի՛ ատիցես, թէ իմաս յիրաւի, 
զի Քրիստոս իրաւ էր ի խռովութիւն եւ ետ զանձն իւր ի մահ վասն մեր»։ 

39  Տե՛ս ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 936։
40  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 19բ։
41  Տե՛ս ՄՀԲ, էջ 235։ Միջին հայերենում արաբերեն փոխառությունների մասին տե՛ս նաեւ 

Ս.  Գրիգորյան , Արաբական փոխառությունները միջին հայերենում (ըստ «Միջին հայերենի 
բառարանի»), Գավառի պետական համալսարանի Գիտական հոդվածների ժողովածու, թ. 
2, 2015, էջ 419—425: Նույն հեղինակի՝ «Հունական փոխառությունները միջին հայերենում», 
Գավառի պետական համալսարանի Գիտական հոդվածների ժողովածու, 2017, էջ 402—406, 
«Միջին հայերենյան բառակազմական կաղապարներ արաբերենից փոխառյալ հիմքերով», 
«Բանբեր Երեւանի համալսարանի. Հայագիտություն», 2015, թ. 3 (18), էջ 64—73: Այս բառը 
չգտանք նշված հոդվածներում:

42  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 19բ։
43  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 64ա:
44  ՄՀԲ, էջ 176:
45  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 47բ:
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ըսքինոս բա­ռը, որը ՆԲՀԼ-ն մեկ­նա­բա­նում է՝ բառ հուն.՝ սխինոս, պրտու, 
չուան պրտուեղէն46 (մեջ­բեր­վող օրի­նա­կը Գրի­գոր Նյու­սա­ցու «Յա­ղագս 
կազ­մու­թեան մար­դոյ» գրված­քից է), Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու լուծ­մուն­
քում էլ նույն իմաստն է ար­տա­հայ­տում՝ փայտ սրեալ47: Նույ­նը կա­րող 
ենք ասել նաեւ անգայտ48 բա­ռի մա­սին, որը եւս գոր­ծած­վել է «Յա­ղագս 
կազ­մու­թեան մար­դոյ» եր­կի թարգ­մա­նու­թյան մեջ: Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու 
լե­զու­նե­րի իմա­ցու­թյու­նը կա­րե­լի է փաս­տել նրա՝ մի ձե­ռագ­րի49 ըն­դօ­րի­
նա­կու­թյու­նից, որը հա­յա­տառ եռա­լեզ­վյան արա­բե­րեն-պարս­կե­րեն-հա­
յե­րեն բառ­գիրք է: Ինչ­պես տես­նում ենք, այս գրված­քում եւս Ս. Գրի­գոր 
Տա­թեւա­ցին գոր­ծա­ծել է պարս­կե­րեն, արա­բե­րեն, հու­նա­րեն բա­ռեր: Մեր 
դի­տարկ­ման հա­մա­ձայն՝ նրա եր­կե­րում կի­րառ­ված արա­բե­րեն եւ պարս­
կե­րեն բա­ռերն ավե­լի շատ են, քան հու­նա­րեն ու եբ­րա­յե­րեն բա­ռե­րը:
Կան նաեւ բա­ռեր, որոնք գոր­ծած­վում են ե՛ւ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու, 

ե՛ւ Վա­նա­կան Վար­դա­պե­տի նույ­նա­նուն մեկ­նու­թյուն­նե­րում. գլէին50, եր­
կեւան51, յերազի բաջաղեցար52 (Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին վե­րագ­րում է մար­
դուն, իսկ Վա­նա­կա­նը՝ «...ընդ­դի­մա­նալ Աս­տու­ծոյ բա­ջա­ղե­ցաւ»՝ սա­տա­
նա­յին, Իսի­քիոս Երու­սա­ղե­մա­ցու եր­կում՝ «...յա­րու­ցեալ յե­րա­զոցն՝ ոչ ինչ 
տե­սա­նէի ի բա­ջաղ­մանց53, ոչ ար­դարք են, այլ բա­ջա­ղեալ են»54), տնա­
սուն55, ծննդագործ56, աստուածապաշտ՝ Վա­նա­կա­նի մեկ­նու­թյան մեջ, իսկ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու լուծ­մուն­քում՝ աստուածապաշտութեամբ ամրա­
ցեալ57, զըմըռնիտ58 (վեր­ջինս գոր­ծա­ծում է առանց քար բա­ռի, իսկ Վա­

46  ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 768:
47  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 8ա:
48  Տե՛ս անդ, թ. 92բ:
49  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 7151, թ. 1ա—18բ, նաեւ՝ Գ. Թերզյան , Գրիգոր Տաթեւացու ինքնագիր 

ձեռագիրը, «Էջմիածին», 2011, Բ., էջ 130—133:
50  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 9ա։
51  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 12ա։
52  Անդ, թ. 13բ: Իսկ բաջաղմունք-ը, որ Ս. Գրիգորյանը համարել է Ս. Գրիգոր Տաթեւացու 

գործածած բառային ձեւ, այդպես չէ. այն առկա է ՆԲՀԼ-ի՝ Վանական Վարդապետի աշակերտ 
Վարդան Վարդապետի Ծննդոց մեկնությունից քաղված օրինակում՝ բաջաղմունք ձեւով. տե՛ս 
ՆԲՀԼ, հտ. Ա., էջ 439։

53  «Թանգարան հայկական հին եւ նոր դպրութեանց», Ե., «Իսիքիոսի երիցու 
Երուսաղէմացւոյ Մեկնութիւն Յոբայ», կազմ.՝ հ. Ք. Չրաքեան, Վենետիկ, 1913, թ. 367։ 

54  Անդ, թ. 368։
55  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 95բ. ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 884. ՄՄ, ձեռ. Հմր 1166, թ. 87ա։
56  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 25ա։
57  Տե՛ս անդ, թ. 17ա։
58  Տե՛ս անդ, թ. 106ա։
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նա­կա­նը՝ զմռնիտեան քար), շրուշակ59 (Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին մեկ­նում է՝ 
«...փայտն, որ ի քիթ ուղ­տուց», իսկ Վա­նա­կա­նը գոր­ծա­ծում է այս­պես. 
«Ծա­կի­ցես զռնգունս նո­րա, եւ ան­ցուս­ցես շրու­շակ ընդ քիթս նո­րա.... 
Շրու­շակն ցու­ցա­նէ զխաչն»60), փերեւետեալ61։
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին նշում է ստորմակերպ62 բա­ռի եւս մեկ հո­մա­

նիշ, որն առ­կա չէ բա­ռա­րան­նե­րում՝ «...զգեստ ստոր­մա­կերպ, որ է դեղ­
ձան», Վա­նա­կան Վար­դա­պե­տի եր­կում՝ «Բու­սա­նի ծառ ոս­կե­գոյն ոս­կե­թէլ 
ստոր­մա­կերպ, այ­սինքն՝ խառ­նա­գոյն, որ կո­չի ծառ նէ­ե­սայ»63:

Մանկունք են մտօք64. մանկունք բա­ռի գոր­ծա­ծա­կան այս ձեւն ընդ­հան­
րա­պես որեւէ բա­ռա­րա­նում չգտնվեց. սա, կար­ծում ենք, Ս. Գրի­գոր Տա­
թեւա­ցու կի­րա­ռած բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րից է: Բնագ­րում բա­ցատ­
րում է մանկունք բա­ռի իմաս­տը՝ «...որ տհաս են մտօք կամ հա­սա­կով»65:
Եր­կում գոր­ծա­ծա­կան են նաեւ բար­բա­ռա­յին բա­ռե­րը. Յոբ ԼԶ. 8 հա­

մա­րում կի­րառ­ված կաշկանդել-ի մեկ­նա­բա­նու­թյան մեջ օգ­տա­գոր­ծում է 
կշկռել66, ռիշտ67 բա­ռե­րը: Ռիշտ բա­ռը, որը նշա­նա­կում է ժլատ, կծծի, ինչ­
պես նշում է Հր. Աճա­ռյա­նը, պարս­կե­րեն կամ պահ­լա­վե­րեն փո­խա­ռու­
թյուն է68: Հա­ջոր­դը տլսմ69(այս­պես է բնագ­րում՝ =տլիսմ) բառն է, որը 
գոր­ծա­ծել է Յոբ ԽԱ. 18 հա­մա­րը մեկ­նե­լիս70:
Լուծ­մուն­քում անդ­րա­դառ­նա­լով Հո­բի զա­վակ­նե­րի թվի խորհր­դա­բա­

նու­թյան մեկ­նու­թյա­նը՝ հե­ղի­նա­կը բա­ցատ­րու­թյան մեջ օրի­նակ է բե­րում 

59  Տե՛ս անդ, թ. 104բ։
60  ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 495։
61  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 82բ. ՆԲՀԼ, հտ. Բ., էջ 941։
62  Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 97բ. ՆԲՀԼ-ն նշում է. «…որպէս ստորմիք խորանիստ, մթին, 

խառնակ կամ պէսպիսակ, բազմագունի», հտ. Բ., էջ 751: Իսկ Համամ Արեւելցին լրացնում 
է. «…ստորմակերպ, որ ի թագաւորաց տունս հազիւ գտանի» (ՄՄ, ձեռ. Հմր 1007, թ. 165ա):

63  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1166, թ. 88ա։
64  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 24բ:
65  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 23բ—24ա։
66  Տե՛ս անդ, թ. 83բ («Կապ ի վերայ կապի կշկռել, այսինքն՝ որ մարդն ռիշտ (ժլատ, 

կծծի) լինի եւ տմարդի»):
67  Տե՛ս անդ։
68  Տե՛ս Հր .  Աճառեան , ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 145: Հր. Աճառյանը հակված է փոխառությունը 

կապել պարսկերենի կամ պահլավերենի, մինչդեռ ՆԲՀԼ-ն՝ հունարենի եւ լատիներենի հետ. 
տե՛ս նաեւ ՆԲՀԼ-ի բացատրությունը՝ ՆԲՀԼ, հտ. Բ, էջ 681:

69  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 111բ։
70  Հր. Աճառյանը տլիսմ բառը բացատրում է դիւթութիւն, յուռութք իմաստով, համարում 

արաբական փոխառություն: Բացատրում է նաեւ տլսմաթ-ը՝ «կախարդական բաներ, 
յուռութք»՝ նշելով, որ այն տլիսմ բառի արաբերեն ատ հոգնակիակերտ մասնիկի օգնությամբ 
է կազմված. տե՛ս Հր.  Աճառեան , ՀԱԲ, հտ. Դ., էջ 411:
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ժո­ղովր­դա­կան ասաց­ված­քից. «...զի այս­քան թիւ սի­րե­լի եւ գո­վե­լի է աշ­
խար­հա­կան սո­վո­րու­թեանց, ասեն՝ Աս­տուած տայ քեզ եօթն որ­դի եւ երեք 
դստերք»71:
Չնա­յած Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու գրված­քը խիստ աստ­վա­ծա­բա­նա­

կան-գի­տա­կան բնույթ ունի, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, գե­ղար­վես­տա­կան պատ­
կե­րա­վոր խոս­քի փայ­լուն օրի­նակ է: Այս­պես՝
ա. «Ամպ ծա­գեալ յա­րեւե­լից եւ յա­րեւմ­տից, իսկ հիւ­սիս բնու­թիւնս 

մեր աս­տուա­ծա­տե­սակ գու­նեալ, որ էր ցուրտ եւ սեւ: Ծագ­մամբ Բա­նին 
Աս­տու­ծոյ միու­թեամբ՝ Աս­տուած եղեւ անա­պա­կան, ջերմ եւ լու­սա­ւոր, որ­
պէս հրա­ցեալ ոս­կի»72:
բ. «Ցող են շնորհք Հոգ­ւոյն ի սուրբ մար­գա­րէս եւ յա­ռա­քեալս զուար­

թա­րար, եւ եղեամն՝ սուտ մար­գա­րէք եւ հեր­ձուա­ծողք»73:
գ. «Ծով, ե՛ւ լեառն, ե՛ւ վէմ են առա­քի­նու­թիւնք սրբոց ան­հա­տա­նե­լի, 

եւ վար­դա­պետք ողոր­կեն եւ կո­փեն ի շի­նուածս հո­գեւոր»74:
դ. «Չորս է ծա­ղիկ եւ պտուղ հո­գեւոր. նախ՝ բանն ծա­ղիկ է, եւ գործքն՝ 

պտուղ: Երկ­րորդ՝ հա­ւատն ծա­ղիկ է, եւ սերն՝ պտուղ: Եր­րորդ՝ իմա­ցումն 
ներ­քին ծա­ղիկ է, եւ կա­տա­րումն ար­տա­քին՝ պտուղ: Չոր­րորդ՝ աստ ամե­
նայն առա­քի­նու­թիւնքն ծա­ղիկ է, եւ անդ ար­դիւնքն՝ պտուղ»75:
ե. Համ­բե­րու­թյու­նը «հիմն է որ­պէս Աբ­րա­հա­մու, եւ խա­րիսխ՝ Իսա­հա­

կայ, աթոռ՝ Յա­կո­բայ, եւ սիւն՝ առ Յա­կոբ եւ աս­տի­ճան»76:
զ. «Լոյս՝ Բանն Աս­տուած, միա­ւո­րեալ ի հո­գի եւ ի մար­մին երկ­րա­ւոր, 

որ­պէս անօթ արե­գա­կանն, եւ լոյս ընդ օդ միա­ցեալ»77:
է. «Որ­պէս ջուր խո­ղո­վա­կով ի վե­րուստ իջու­ցեալ այն­քան ի բար­

ձունս ելա­նէ, նոյն­պէս կսկիծ սրտին ի գա­գաթն ելեալ եւ ծան­րա­ցեալ 
իջեալ ընդ աչքն՝ լի­նի ար­տա­սուքն եւ գլո­րի ի վայր: Այս­պէս ար­տա­սու­օք 
աղօթքն ելեալ ի յեր­կինս, գլո­րէ թշնա­մին մեր յեր­կիր, որ­պէս նե­տա­ձիգ 
եղեալ զթռչունս յեր­կիր գլո­րեմք»78 (հա­մե­մա­տու­թյուն):
Չնա­յած Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու այս գրված­քը քե­րա­կա­նա­կան աշ­

խա­տու­թյուն չէ, սա­կայն այս­տեղ եւս կա­րող ենք խո­սել նրա հա­մա­կարգ­

71  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 24բ։
72  Անդ, թ. 87բ։
73  Անդ, թ. 92բ։
74  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, թ. 47բ։
75  Անդ, թ. 50ա։
76  Անդ, թ. 43ա։
77  Անդ, թ. 91ա։ 
78  Անդ, թ. 45ա։ 



2021 Զ.	 ՀՈԲԻ ԳՐՔԻ՝ Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՒԱՑՈՒ ԼՈՒԾՄՈՒՆՔՈՒՄ ԱՌԿԱ ԼԵԶՎԱՈՃԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐ	 139

ված լեզ­վա­գի­տա­կան, նաեւ գե­ղա­գի­տա­կան հա­յացք­նե­րի (պատ­կե­րա­
վոր խոս­քի) մա­սին: Բա­ռե­րի ստու­գա­բան­ման հա­մար նա կի­րա­ռում 
է իր իսկ ստեղ­ծած նոր բա­ռե­րը, առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թյուն ունեն 
նաեւ նրա բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը։ Վար­դա­պե­տը հա­ղոր­դում է նաեւ ան­
ձին կամ առար­կա­յին առնչ­վող բազ­մա­թիվ տե­ղե­կու­թյուն­ներ, ին­չի շնոր­
հիվ նրա բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը ձեռք են բե­րում նաեւ պատ­մա­կան եւ 
ճա­նա­չո­ղա­կան ար­ժեք:
Այս­պի­սով՝ քննար­կե­լով Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու Հո­բի գրքի լուծ­մուն­

քի լեզ­վա­բա­նա­կան խնդիր­նե­րը՝ տես­նում ենք, որ հե­ղի­նակն օժտ­ված է 
հա­յե­րե­նի հա­մա­կող­մա­նի իմա­ցու­թյամբ եւ խոր գի­տե­լիք­նե­րով, դա­սա­
կարգ­ված եւ տրա­մա­բան­ված է ներ­կա­յաց­նում իր ասե­լի­քը, կա­րո­ղա­նում 
է խիստ գի­տա­կան խոս­քը հա­մադ­րել պատ­կե­րա­վոր խոս­քի հետ, ունի 
հռե­տո­րա­կան, ման­կա­վար­ժա­կան ձիրք, մեկ­նա­բա­նա­կան-ստու­գա­բա­նա­
կան միտք, որոնք լա­վա­գույնս դրսեւոր­վում են նաեւ այս գրված­քում:

РЕЗЮМЕ

Нетипичный оригинал решения книги Иова средневекового автора Григо-
ра Татеваци представляет собой разностороннее произведение. Хотя толкова-
ние не является грамматическим трудом, оно содержит много материалов для 
исследователя по самым разным лингвистическим вопросам.

Будучи образованным средневековым священнослужителем, он владел 
многими аналитическими, этимологическими и грамматическими секретами 
слов. Библиограф рассматривает знание языков как предварительное условие 
для «этимологии» слов, потому что, по мнению библиографа, слова имеют 
внутреннее значение, которое необходимо обсудить в первую очередь. В толко-
вании есть слова, подвергшиеся влиянию времени, иногда встречаются сино-
нимы, самодельные слова, иностранные слова, предложенные автором.

В этой статье мы попытались пересмотреть данный труд с лингвистиче-
ской точки зрения.
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SUMMARY

The atypical original text of the commentary of the Book of Job by the medieval 
author Gregory of Tatev is very versatile. Although it is not a grammatical work, it 
contains a lot of material for researchers on a variety of linguistic issues.

Being an educated medieval clergyman, he was skilled in many analytical, ety-
mological and grammatical secrets of words. The author considers the knowledge of 
languages as a precondition for the “etymology” of words, because in his opinion, 
words have an intrinsic meaning that needs to be discussed first of all. There are 
some words in the commentary that have been influenced by time; sometimes we 
come across synonyms, self-created words, as well as foreign words suggested by 
the author.

In this article, we have tried to revise this work from the linguistic point of view.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ, ՄՄ

ԱՐՄԻՆԵ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՄՄ

Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏԱՊԱՆԱԳՐԵՐԻ՝ 
ՂԵՒՈՆԴ ՎՐԴ. ՓԻՐՂԱԼԵՄՅԱՆԻ ՆՈՐԱՀԱՅՏ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ

ԺԹ. դա­րի նշա­նա­վոր բա­նա­սեր, ձե­ռագ­րա­գետ, եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծիչ 
Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյան Տոս­պե­ցին (ավա­զա­նի անու­նը՝ Մար­տի­րոս, 
1830 թ. Վան — 1891 թ. Երու­սա­ղեմ) իր հո­գեւոր-գի­տա­կան գոր­ծու­նեու­
թյունն սկսել է 1852 թ. Լիմ անա­պա­տում: Հե­տա­գա­յում հաս­տատ­վե­լով 
Վա­րա­գա­վան­քում՝ Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նը մաս­նակ­ցել է «Ար­ծուի 
Վաս­պու­րա­կան» պար­բե­րա­կա­նի հրա­տա­րակ­չա­կան աշ­խա­տանք­նե­րին՝ 
1861—1863 թթ. լի­նե­լով ամ­սագ­րի՝ Կ. Պոլ­սի գոր­ծա­կա­լը1: 1873—1878 թթ. 
եղել է Ման­չեստ­րի հայ հա­մայն­քի հո­գեւոր հո­վի­վը: 1883—1884 թթ., երբ 
Վաս­պու­րա­կա­նի հո­գեւոր առաջ­նորդ Մկրտիչ արք. Խրի­մյա­նը հրա­ժա­րա­
կան է ներ­կա­յաց­րել, Ղեւոնդ վար­դա­պետն ստանձ­նել է տե­ղի առաջ­նոր­
դա­կան փո­խա­նոր­դի պաշ­տո­նը2: Սա­կայն նա իր կյան­քի մեծ մասն անց է 
կաց­րել շրջա­գա­յու­թյուն­նե­րում՝ ինչ­պես Արեւմ­տյան ու Արեւե­լյան Հա­յաս­
տա­նում, այն­պես եւ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հա­յաբ­նակ վայ­րե­րում՝ ըն­
դօ­րի­նա­կե­լով ձե­ռա­գիր մա­տյան­նե­րի հա­զա­րա­վոր հի­շա­տա­կա­րան­ներ, 
վի­մագ­րեր, գա­վա­ռա­կան բա­ռեր, ազ­գագ­րա­կան նյու­թեր3:
Ս.  Էջ­միած­նի միա­բա­նա­կան գե­րեզ­մա­նո­ցի տա­պա­նագ­րե­րի 

1889 թվա­կիր ժո­ղո­վա­ծուն, որին նվիր­ված է սույն ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը, 

1  Տե՛ս «Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք ԻԲ., «Մկրտիչ Ա. Խրիմեան 
Կա­­թո­­ղիկոս Ամենայն Հայոց (1892—1907 թթ.)», մաս Բ., կազմ.՝ Գ. Աւագեան, խմբ.՝ Ա. Վիրա­
բեան, Ս. Էջ­միածին, 2020, էջ 35—40 (Հմր 11—13). հմմտ. «Պեգասեան թռչնիկ», 1863, թիւ 
7 (18 ապրիլի), էջ 54—55:

2  Տե՛ս «Արձագանք», 1883, թիւ 41 (9 հոկտեմբերի), էջ 582:
3  Ղեւոնդ վարդապետի կյանքի եւ գործունեության մասին մանրամասն տե՛ս «Ղեւոնդ 

վրդ. Փիրղալէմեան (կենսագրական ակնարկ)», «Մուրճ», 1903, թիւ 11 (նոյեմբեր), էջ 73—87 
(ստո­րագրված՝ «Մ.»). նաեւ՝ Ա.  Մելքոնյան , Ղեւոնդ վարդապետ Փիրղալեմյանի գոր­ծու­նեու­
թյու­նը եւ գրական ժառանգության խնդիրը (նորահայտ ինքնակենսագրականի առթիվ), 
«Բան­բեր Մատենադարանի», Երեւան, 2020, թ. 30, էջ 408—420:
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ցայ­սօր ան­հայտ է եղել հետազոտողների լայն շրջանակներին4: Նա­խորդ 
դա­րասկզ­բին Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նի եր­կե­րի՝ Խա­չիկ վրդ. Դա­դյա­
նի կազ­մած եւ «Մուրճ» ամ­սագ­րում հրա­տա­րա­կած ցու­ցակ­նե­րում այս 
աշ­խա­տու­թյու­նը նույ­նիսկ նշված չէ5: Ճիշտ է՝ «Մուրճ»-ում կա «Հա­ւա­
քա­ծոյ ար­ձա­նագ­րու­թեանց» խո­րագ­րով եր­կա­սի­րու­թյու­նը, սա­կայն, մեր 
կար­ծի­քով, այն վե­րա­բե­րում է վան­քե­րի ու եկե­ղե­ցի­նե­րի ար­ձա­նագ­րու­
թյուն­նե­րին, որոնց մա­սին ակ­նար­կում է նաեւ ին­քը՝ Ղեւոնդ վրդ. Փիր­
ղա­լե­մյա­նը, ավե­լի վաղ մի հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ. «Բաց ի սո­ցա­նէ մեր 
ուղեւո­րու­թեանց մէջ ձեռք բե­րած հին մա­տե­նից հա­զա­րա­ւոր յի­շա­տա­
կա­րանք, որք քա­ղա­քա­կան եւ ազ­գա­յին պատ­մու­թեանց շատ մութ եւ ան­
ծա­նօթ կէ­տերն կա­րեն լու­սա­ւո­րել, ինչ­պէս նաեւ հին եկե­ղե­ցեաց ար­ձա­
նագ­րու­թիւնք եւ երեւե­լի արանց մա­հար­ձա­նի պատ­ճէնք»6: Նկա­տենք, որ 
1871 թ. հրա­տա­րակ­ված գրքում նշված «մա­հար­ձա­նի պատ­ճէնք»-ն այլ 
ժո­ղո­վա­ծու է (ոչ պա­կաս ուշագ­րավ), որը չպետք է շփո­թել շատ ավե­լի 
ուշ՝ 1889 թ. կազմ­ված Ս. Էջ­միած­նի տա­պա­նագ­րե­րի հա­վա­քա­ծուի հետ:
Խնդրո առար­կա ժո­ղո­վա­ծուն հայտ­նա­բե­րվել է Գյուտ ավ. քհն. 

Աղա­նյան­ցի՝ Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վում պահ­վող թո­ղո­նում7: 
Դժվա­րա­նում ենք ասել, թե ինչ­պես եւ ինչ պայ­ման­նե­րում է այս եր­կը 
հայտն­վել Գյուտ քա­հա­նա­յի ար­խի­վում: Հարկ է նշել, որ վեր­ջի­նիս մի­

4  Վաղարշապատի վանքերից շուրջ 15 արձանագրություն է ամփոփված ՄՄ Հմր 6273 
ձեռագրում, որը բովանդակում է Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալեմյանի «Յիշատակարանք կամ նշխարք 
պատ­մութեան Հայոց» աշխատությունը՝ ընդօրինակված 1868—1889 թթ.: Ս. Էջմիածնի միա­բա­
նա­կան գերեզմանոցից վարդապետը հիշատակում է Եփրեմ Ա. Ձորագեղցի (1809—1830 թթ.) 
կա­թողիկոսի տապանագիրը՝ ծանոթագրելով, որ հայրապետի գերեզմանին սյունազարդ 
փոքր դամբարան է կառուցվել, եւ «հիւանդք, մանաւանդ ի դենդէ ըմբռնեալք, յաճախեն 
ի շիրիմ լուսահոգւոյն» (տե՛ս Ա.  Հարությունյան , Վաղարշապատ. վանքերը եւ վիմական ար­
ձա­նագրությունները (այսուհետ՝ «Վաղարշապատ»), Ս. Էջմիածին, 2016, էջ 219, ծնթ. 709):

5  Տե՛ս Յ  .  Թ օփճեան , Ցուցակ ժողովածուաց Դադեան Խաչիկ վարդապետի, մասն Բ., 
Վաղարշապատ, 1900, էջ  57—59. հմմտ. «Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալէմեան (կենսագրական 
ակնարկ)», «Մուրճ», 1903, թիւ 11 (նոյեմբեր), էջ 86—87:

6  Տե՛ս «Ճանապարհորդութիւն ի Մայր Աթոռն Արարատեան եւ անտի ի Կ. Պօլիս», գրեաց 
Ղեւոնդ վրդ .  Փիրղալ էմեանց Տոսպեցի ՝ յուխտէն Վարագայ, Կ. Պօլիս, 1871, էջ Դ.:

7  Ինչպես նշեցինք, այս ժողովածուն հայտնաբերել ենք Գյուտ ավ. քհն. Աղա­նյան­ցի՝ 
Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վում պահ­վող թո­ղո­նում, որտեղ էին գտնվում նաեւ Ղեւոնդ 
վրդ. Փիրղալեմյանի կազմած գավառական բա­ռա­րանը եւ հիշատակարանների մի պրակ, 
որոնց մասին պատրաստում ենք առանձին ուսում­նասիրություն (Ա.  Մ.): Մեր խորին 
երախտագիտությունն ենք հայտնում ՄՄ գլխավոր ավանդապահ եւ ձեռագրագիտության 
բաժնի վարիչ Գ. Տեր-Վարդանյանին՝ Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալեմյանի գրական ժառանգության 
ուսում­նասիրման շրջանակում Գյուտ ավ. քհն. Աղանյանցի արխիվային ֆոնդի վրա մեր 
ուշա­դրությունը հրավիրելու եւ շահեկան խորհուրդների համար:
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ջո­ցով եւ Հով­հան­նես ավ. քհն. Մկրյա­նի հանձ­նա­րա­րա­կա­նով 1898 թ. 
Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը՝ երեք կնքված կա­
պոց­նե­րում ամ­փոփ­ված, Կ. Պոլ­սից բեր­վել են Ս. Էջ­միա­ծին եւ հանձն­վել 
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցուն8: Դժվար է, սա­կայն, 
հստա­կեց­նել՝ ար­դյո՞ք այս եր­կը եղել է այդ կա­պոց­նե­րում, թե՞ Գյուտ 
քա­հա­նան այն ձեռք է բե­րել այլ տե­ղից: Բա­ցառ­ված չէ, որ նա նյու­թը 
վերց­րած լի­նի հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­լու նպա­տա­կով, ին­չը, 
սա­կայն, չի իրա­գործ­վել: Նշենք նաեւ, որ իր «Դի­ւան Հա­յոց պատ­մու­
թեան» մա­տե­նա­շա­րի Ժ. հա­տո­րում Գյուտ քա­հա­նան մե­ծա­պես օգտ­վել է 
Փիր­ղա­լե­մյա­նի հա­վա­քա­ծուից:

Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալեմյանը Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում
Ղեւոնդ վար­դա­պետն առա­ջին ան­գամ Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միա­ծին է այ­

ցե­լել 1860 թ.՝ քա­հա­նա­յա­կան ձեռ­նադ­րու­թյու­նից եւ վար­դա­պե­տա­կան 
աս­տի­ճան ստա­նա­լուց հե­տո: Երե­միա ար­քե­պիս­կո­պո­սի, ինչ­պես նաեւ 
այլ վար­դա­պետ­նե­րի եւ ժո­ղովր­դի հետ միա­սին նա ուղեկ­ցել է Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Մատ­թեոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պոլ­սե­ցու (1858—1865 թթ.) 
հրա­վե­րով Ս. Էջ­միա­ծին մեկ­նող Մկրտիչ արք. Խրի­մյա­նին եւ Վա­նի առաջ­
նորդ Իգ­նա­տիոս արք. Գագ­մա­ճյա­նին9: Կար­ծիք կա, որ նա որոշ ժա­մա­
նակ մնա­ցել է Ս. Էջ­միած­նում, ապա հա­ջորդ տա­րի՝ 1861 թ., գնա­ցել է 
Թիֆ­լիս, Քու­թա­յիս, Բա­թու­մով ան­ցել Զմյուռ­նիա, Կիպ­րոս, Բեյ­րութ, Հոպ­
պե ու Երու­սա­ղեմ, որ­տեղ մնա­ցել է մեկ տա­րի՝ զբաղ­վե­լով ձե­ռագ­րե­րի 
հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի ըն­դօ­րի­նա­կու­թյամբ10:
Երկ­րորդ ան­գամ Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը Մայր Աթոռ է եկել երեք տա­

րի անց՝ 1864 թ. մար­տի 8-ին՝ սկսե­լով իր ճամ­փոր­դու­թյու­նը Կ. Պոլ­սից, եւ 
Ս. Էջ­միա­ծին է հա­սել ապ­րի­լի 8-ին11: Նա եւ իր եր­կու ուղե­կից­նե­րը՝ Գրի­
գորն ու Ոս­կա­նը, հենց նույն օրը հան­դի­պել են Վե­հա­փառ հայ­րա­պե­տին, 
ներ­կա­յաց­րել այ­ցի նպա­տակն ու հանձ­նել մի նա­մակ: Այս­պես՝ «Ճա­նա­

8  Տե՛ս «Դիւան Հայոց պատմութեան», գիրք Ժ., «Մանր մատենագիրք. ԺԵ.—ԺԹ. դար», 
հրատ.՝ Գիւտ աւ. քհնյ Աղանեանց, Թիֆլիս, 1912, սիւն ԾԴ.:

9  Տե՛ս «Ճանապարհորդութիւն ի Մայր Աթոռն Արարատեան....», էջ 90—91, ծնթ. *:
10  Տե՛ս «Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալէմեան (կենսագրական ակնարկ)», «Մուրճ», 1903, թիւ 11 

(նոյեմբեր), էջ 76:
11  Թեեւ այցելության հստակ թվական չի նշվում, բայց հետեւյալ տողերից կարող ենք 

եզրակացնել, որ ճամփորդությունը եղել է առաջինից 3 տարի անց. «Ետուն զմեզ Ղազարապատ 
այն սենեակ, որ երեք ամ առաջ պառկեր էի տակ» (տե՛ս «Ճանապարհորդութիւն....», էջ 61):
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պար­հոր­դու­թեան» տար­բեր էջե­րում նշվող վկա­յու­թյուն­նե­րից պարզ­վում 
է, որ նրանք եկել էին մահ­տե­սի Մա­ղաք Մու­րա­տյա­նի12 հանձ­նա­րա­րա­
կա­նով, որը Հա­յոց հայ­րա­պե­տին խնդրում էր ազա­տել Նա­խի­ջեւա­նի իր 
տոհ­մա­կան կալ­վածք­նե­րը պար­սիկ­նե­րի ձեռ­քից եւ վերց­նել Մայր Աթո­ռի 
հո­վա­նու ներ­քո: Վե­հա­փառ հայ­րա­պե­տը, սա­կայն, այդ խնդրանքն անի­
րա­գոր­ծե­լի է հա­մա­րել՝ նույ­նիսկ զար­մա­նա­լով, թե ին­չու է Մու­րա­տյանն 
այդ­քան մեծ ծախս արել երեք պատ­վի­րակ­նե­րին Ս. Էջ­միա­ծին ուղար­կե­
լու հա­մար: Կա­թո­ղի­կո­սը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, հա­մա­ձայ­նում է մի թուղթ 
ուղար­կել Նա­խի­ջեւան: Պարզ­վում է, որ հա­ջորդ օրը Վե­հա­փա­ռը հան­
դի­պել է Ղեւոնդ վար­դա­պե­տին՝ առա­ջար­կե­լով մի որոշ ժա­մա­նակ մնալ 
Մայր Աթո­ռում, իսկ ըն­կեր­նե­րին ճա­նա­պար­հել Կ. Պո­լիս: Ղեւոնդ վրդ. 
Փիր­ղա­լե­մյանն այդ­պես էլ վար­վում է: Հա­յոց հայ­րա­պե­տը հա­ճախ էր իր 
մոտ կան­չում նրան, զրու­ցում էին Կ. Պոլ­սում տի­րող իրա­վի­ճա­կի, ազ­գա­
յին-եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րի շուրջ: Այս ըն­թաց­քում Ղեւոնդ վրդ. Փիր­
ղա­լե­մյանն ուսում­նա­սի­րում եւ նկա­րագ­րում է Մայր Աթո­ռի վա­նա­կան 
շի­նու­թյուն­նե­րը, Վե­հա­րա­նը, թան­գա­րա­նը, ուսում­նա­րա­նը, պար­տեզ­նե­
րը13: Նա հիաց­մուն­քով է պատ­մում Մայր Աթո­ռի «ապա­կա­զարդ» գրա­դա­
րա­նի մա­սին, որ­տեղ պահ­վում են 3000-ից ավե­լի ձե­ռա­գիր, ինչ­պես նաեւ 
հա­յե­րեն եւ օտա­րա­լե­զու հա­տըն­տիր տպա­գիր գրքեր: Անդ­րա­դառ­նում է 
նաեւ միա­բան­նե­րին ու ժա­ռան­գա­վոր­նե­րին: Նա Ս. Էջ­միած­նում մնում է 
շուրջ 15 օր եւ Սուրբ Զատ­կի տո­նից հե­տո վե­րա­դառ­նում Կ. Պո­լիս:
Առ­հա­սա­րակ ըն­դուն­ված է այն տե­սա­կե­տը, որ Ղեւոնդ վար­դա­պետն 

Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում եւ Մայր Աթո­ռում եղել է ըն­դա­մե­նը եր­կու ան­
գամ14: Սա­կայն ար­խի­վա­յին նո­րա­հայտ նյու­թե­րից պարզ դար­ձավ, որ նա 
եր­րորդ, ըստ ամե­նայ­նի, վեր­ջին ան­գամ Մայր Աթո­ռում եղել է 1889 թ.: 

12  Մեր կարծիքով՝ Մաղաք Մուրատյանը պոլսահայ կալվածատերերից է: Հ. Մրմրյանի 
«Թուրքահայոց հին վաճառականութիւնն եւ վաճառականք. 1740—1890» (Կ. Պոլիս, 1908) 
աշխատության մեջ վկայություններ կան Մուրատյան եղբայրների մասին, մասնավորապես՝ 
1860—1870-ական թթ. հիշատակված են Գեւորգ Մուրատյանը՝ իբրեւ «օտաճի (թոփով 
վաճառող)... Գէորգ Մուրատեան» (էջ 46), ոսկերիչ Գրիգոր Մուրատյանը՝ «Ոսկերիչներէն.... 
Մուրատեան Գրիգոր.... Մուրատեան եղբարք» (էջ  66—67), այսինքն՝ բացառված չէ, որ 
Մուրատյան եղբայրներից մեկն էլ վերոհիշյալ Մաղաքն է:

13  Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալեմյանի ուղեգրությունները կարեւոր աղբյուր են Մայր 
Աթոռի եւ առհասարակ ԺԹ. դարի հայ ժողովրդի առօրեական պատմության ու կենցաղի 
ուսումնասիրման համար:

14  Հմմտ. «Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալէմեան (կենսագրական ակնարկ)», «Մուրճ», 1903, թիւ 
11 (նոյեմբեր), 76—77. Մ .  Աղաւնունի , Միաբանք եւ այցելուք հայ Երուսաղէմի, Երուսաղէմ, 
1929, էջ 234. Կ .  Աւետեան ,  Ղեւոնդ վարդապետ Փիրղալէմեանը եւ իր յիշատակարանների 
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Մենք են­թադ­րում ենք, որ այս ան­գամ նա Ս. Էջ­միա­ծին էր եկել մաս­նա­
վո­րա­պես իր ան­տիպ հա­տոր­նե­րի հրա­տա­րա­կու­թյան նպա­տա­կով: Այս 
առու­մով հատ­կան­շա­կան է Գա­րե­գին եպս. Սրվանձ­տյան­ցի՝ 1885 թ. մա­
յի­սի 24-ին Կ. Պոլ­սից գրված նա­մակն ան­վա­նի պատ­մա­բան, բա­նա­սեր 
Գրի­գոր Խա­լա­թյան­ցին: Խո­սե­լով Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նի հա­վա­քա­
ծու­նե­րի («մա­տե­նից յի­շա­տա­կա­րանք, ձե­ռա­գիր տա­րեգ­րու­թիւնք.... 
գա­ւա­ռա­կան բա­ռեր») մա­սին՝ նա հայտ­նում է, որ տես­չու­թյու­նը չի թույ­
լատ­րում նույ­նու­թյամբ հրա­տա­րա­կել դրանք: Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­
մյա­նը մեր­ժել է նաեւ Գա­րե­գին եպս. Սրվանձ­տյան­ցի՝ պար­բե­րա­կան­նե­
րում մաս-մաս հրա­տա­րա­կե­լու առա­ջար­կը՝ հստակ նպա­տա­կադր­վե­լով 
տպագ­րու­թյունն իրա­գոր­ծել Ս. Էջ­միած­նում15: Ուշագ­րավ է նաեւ, որ դե­
ռեւս 1881 թ. Վաս­պու­րա­կա­նի հո­գեւոր առաջ­նորդ Մկրտիչ արք. Խրի­
մյա­նը Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Դ. Կոս­տանդ­նու­պոլ­սե­ցուն 
(1866—1882 թթ.) հղած նա­մա­կում ներ­կա­յաց­նում է Ղեւոնդ վար­դա­պե­տի 
գոր­ծու­նեու­թյունն ու կա­րեւո­րե­լով նրա հա­վա­քած հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի 
ար­ժե­քը Հա­յոց պատ­մու­թյան ուսում­նա­սիր­ման հա­մար՝ խնդրում է աջակ­
ցել դրանց լույ­սըն­ծայ­մա­նը16:
Այս­պես՝ հա­վա­նա­բար օգտ­վե­լով Մա­կար Ա.  Թե­ղուտ­ցի (1885—

1891 թթ.) կա­թո­ղի­կո­սի օրոք հո­գեւոր-կրթա­կան ոլոր­տում ստեղծ­ված 
հա­մե­մա­տա­բար բա­րեն­պաստ պայ­ման­նե­րից՝ 1889 թ. ամ­ռա­նը Ղեւոնդ 
վար­դա­պետն այ­ցե­լել է Ս. Էջ­միա­ծին: Սա ըն­դա­մե­նը մի վար­կած է, որն 
առայժմ դժվար է ապա­ցու­ցել: Այ­դու­հան­դերձ, փաս­տե­լի է, որ Ղեւոնդ 
վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նի հա­վա­քա­ծու­նե­րից որեւէ մե­կը Ս. Էջ­միած­նում չի 
տպագր­վել, իսկ այ­ցի կա­րեւո­րա­գույն ար­գա­սիք կա­րե­լի է հա­մա­րել 
29 թեր­թից բաղ­կա­ցած «Տետր ըն­դօ­րի­նա­կու­թեան մա­հար­ձա­նաց Սրբոյ 
Աթո­ռոյն Էջ­միած­նի» խո­րագ­րով հի­շյալ ժո­ղո­վա­ծուն, որը նա ամ­բող­ջաց­
րել է օգոս­տո­սի 17-ից մին­չեւ սեպ­տեմ­բե­րի 29-ն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­
վա­ծում, ինչ­պես ինքն է նշում՝ «...յետ առ յետ 14 օր աշ­խա­տե­լով սաս­տիկ 
տօթ եւ բարկ արեւու ներ­քեւ, ի մէջ փո­շեաց հո­ղոց եւ մոխ­րոց եւ խայ­
թուա­ծոց ճան­ճից եւ մո­ծա­կաց, համ­բե­րա­տար տո­կու­նու­թեամբ գոր­ծե­լով 

հաւաքածոն, «Մերձաւոր եւ Միջին Արեւելքի երկրներ եւ ժողովուրդներ», հտ. ԼԱ., Երեւան, 
2018, էջ 240:

15  Տե՛ս Վ.  Վարդանյան , Գրիգոր Խալաթյանի անտիպ նամակները Գարեգին Սրվանձ­տյան­
ցին, ՊԲՀ, 1971, թ. 1, էջ 130:

16  Տե՛ս ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», ցուց. 20, թղթ. 235բ, վավ. 41:
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ի ձեռս բե­րի զվե­րո­յի­շեալս՝ ազատելով զնոյնս ի ժանեաց լափող ժամանա­
կին՝ որպէս բազումք արդէն տեսի, զի անկեալ էին ի ձեռս նորին՝ կողոպտելով 
ի նմանէ իսպառ յարձանագրութենէ իւրեանց»17 (ընդգ­ծու­մը.— Ա. Հ., Ա. Մ., 
տե՛ս նկ. 2): Նույն թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի կե­սե­րին Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­
լե­մյա­նը հե­ռա­ցել է Մայր Աթո­ռից՝ ուղեւոր­վե­լով դե­պի Կ. Պո­լիս: Դա­տե­
լով ժո­ղո­վա­ծուի տար­բեր էջե­րում առ­կա հի­շա­տա­կագ­րու­թյուն­նե­րից՝ նա 
իր հա­վա­քած ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը դա­սա­կար­գել, հա­մա­րա­կա­լել է, 
կազ­մել ան­վա­նա­ցանկ, այ­սինքն՝ ավար­տուն տես­քի է բե­րել Ս. Էջ­միած­
նից Կ. Պո­լիս վե­րա­դար­ձի ճա­նա­պար­հին: Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նը 
Կ. Պո­լիս է հա­սել նո­յեմ­բե­րի 19-ին18, իսկ հա­ջորդ տա­րի մեկ­նել է Երու­
սա­ղեմ, որ­տեղ եւ 1891 թ. կնքել է մահ­կա­նա­ցուն19: Մկրտիչ Աղավ­նու­
նու եւ Տիգ­րան Սա­վա­լա­նյան­ցի հա­ղորդ­մամբ՝ վար­դա­պե­տի շիր­մա­քա­րի 
եր­կու կող­մում Խրի­մյան Հայ­րի­կի կազ­մած հե­տեւ­յալ տա­պա­նա­գիրն է. 
«Ղեւոնդն եմ ես վար­դա­պետ եր­կա­սէր, / Սի­րա­հար նախ­նի մեր հարց մա­
տե­նից, / Շրջե­ցայ, տքնե­ցայ ի հայ­րե­նի աշ­խարհ, / Կար­դա­ցի, կրկտե­ցի 
հին եւ նոր ձե­ռա­գիրս, / Որ­չափ յի­շա­տա­կա­րանս ես ձե­ռամբս օրի­նա­կե­
ցի, / Ո՜հ, զա­մէն ի մթան թո­ղի ես եւ գնա­ցի, / Հայ­րի՛կ, ձեզ յանձ­նեմ եւ 
կտակ թո­ղում, / Զեր­կոցս իմ վաս­տակ ի լոյս հա՛ն ի լոյս: / Երա­նի քեզ, 
Ղեւոն­դիէ՛, / Որ ծնար առ թեւ­օք Վա­րա­գայ Խա­չին, / յԵ­րու­սա­ղէմ ի Սիո­նի 
գոգ հանգ­չե­ցար, / Ո՜հ, լռեց եր­գա­խօ­սիկ լե­զուդ, / Այլ ո՛չ եր­գես՝ Երա­նի 
տամ այն դա­րուն, / Մի՛ եր­կուա­նար, հո­գի՛, կտակդ նուի­րա­կան է, / Զքեզ 
ելաց, զար­ձա­նա­գիրս յօ­դեց Խրի­մեան Հայ­րիկ»20:

17  ՀԱԱ, ֆ. 332, ց. 1, գ. 782, 23ա: Տետրի համառոտ նկարագրությունն է. 29 թերթ 
(գրչի էջակալում՝ 1—48, որ է՝ 2ա—25բ, չգրված՝ 1բ, 29բ), նյութ՝ թուղթ (1—27, 29. վերին 
անկյունում՝ ութանկյուն ճնշադրոշմ. «ФАБРИКИ СЕРГЪЕВА, № 6»), վանդակավոր թուղթ՝ 
28, մեծություն՝ 31,5x23 (1), 35,5x21,5 (2—27), 27x22,8 (28), 27,2x23 (29), գրություն՝ միասյուն 
(1ա, 2ա-23ա, 25բ), երկսյուն (23ա-25ա), եռասյուն (27բ), գիր՝ շղագիր (տե՛ս նկ. 1, 2), 
տող՝ 30—40, վիճակ՝ բավարար. թերթերի վնասված եզրերը եւ ծալվող մասերը նորոգված 
սպիտակավուն թղթով: Բովանդակություն. Վիմագրեր՝ 2ա-22բ, ձեռագրի հիշատակարաններ՝ 
25բ, անվանացանկ՝ 23ա—25բ, 28աբ, 29ա, ժամանակագրական ցանկ՝ 26ա—27բ, գրչության 
ժամանակի հիշատակարաններ՝ 3բ, 8բ, 13բ, 14բ, 19բ, 22բ, 23ա, 26ա, 27բ, 29ա: Կնքադրոշմ. 
1ա՝ կապույտ թանաքով բոլորշի, որի մեջ՝ «Հ. Խ. Ս. Հ. ԳՐԱԿԱՆ ԹԱՆԳԱՐԱՆ. ԱՐԽԻՎ»։ 
Այսուհետ հիշատակելու ենք՝ «Փիրղ., Մահարձանք» ձեւով։

18  Փիրղ., Մահարձանք, 29ա։
19  Տե՛ս Մ.  Աղաւնունի , Միաբանք եւ այցելուք հայ Երուսաղէմի, Երուսաղէմ, 1929, էջ 235:
20  Մ.  Աղաւնունի , նշ. աշխ., էջ 235. Տ .  Սաւա լանեանց , Պատմութիւն Երուսաղէմի, հտ. 

Բ., Երուսաղէմ, 1931, էջ 1285—1286: Վերջին հրատարակչի դեպքում կա երկու տարըն­թեր­
ցում. 5-րդ տողում «ես»-ը՝ չիք, իսկ 7-րդ տողում ոչ թե «ձեզ», այլ՝ «քեզ»: Առ­հա­սա­րակ, 
նման երկարաշունչ վիմագիր բանաստեղծություններ հանդիպում են ԺԸ.—ԺԹ. դդ. տա­պա­
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Ս. Էջմիածնի տապանագրերի նորահայտ ժողովածուն
Անդ­րա­դառ­նա­լով Մայր Աթո­ռի տա­պա­նագ­րե­րի նո­րա­հայտ ժո­ղո­

վա­ծուին՝ նախ նշենք, որ բազ­մար­դյուն հո­գեւո­րա­կանն աշ­խա­տու­թյան 
տիտ­ղո­սա­թեր­թին հի­շա­տա­կագ­րել է. «Տետր ըն­դօ­րի­նա­կու­թեան մա­հար­
ձա­նաց Սրբոյ Աթո­ռոյն Էջ­միած­նի, զոր ի գիր առի 1889 օգոս[տո­սի] 17, 
հինգ­շաբ­թի, ի Սբ. Էջ­միա­ծին, գրիչ եւ հա­ւա­քող սո­րին է Ղեւոնդ վ[ա]
րդ[ա]պ[ետ] Փիր­ղա­լէ­մեան»21: Տետ­րի վեր­ջում պահ­պան­ված մեկ այլ հի­
շա­տա­կա­րա­նի հա­մա­ձայն, որի մա­սին վե­րը նշվեց, Ղեւոնդ վար­դա­պետն 
ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներն ըն­դօ­րի­նա­կել է մին­չեւ նույն թվա­կա­նի սեպ­տեմ­
բե­րի 29-ը՝ աշ­խա­տե­լով 14 օր, իսկ ըն­դօ­րի­նա­կու­թյուն­նե­րը մաք­րագ­րել, 
ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն դա­սա­կար­գել ու ամ­բող­ջաց­րել է 1889 թ. հոկ­տեմ­բե­
րի 27-ին Թիֆ­լի­սում. «Ըն­դօ­րի­նա­կե­ցի աստ ըստ կար­գի զմա­հար­ձանս 
Սրբոյ Աթո­ռոյն Էջ­միած­նի ի պէտս տա­րեգ­րու­թեան, 1889 թ. հոկ[տեմ­բե­
րի] 27, ուր­բաթ, ի Տփխիս քա­ղա­քի, Ղեւոնդ վ[ա]րդ[ա]պ[ետ] Փիր­ղա­
լէ­մեան Տոս­պե­ցի»22: Ժո­ղո­վա­ծուի տար­բեր էջե­րի ստո­րին լու­սանցք­նե­
րում առ­կա հա­մա­ռոտ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի հի­մամբ կա­րե­լի է փաս­տել, 
որ նյութն ավար­տուն տես­քի բե­րե­լը տեւել է 5 օր՝ 1889 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 
23-ից (եր­կու­շաբ­թի) մին­չեւ հոկ­տեմ­բե­րի 27-ը (ուր­բաթ): Նշենք, որ բո­
լոր հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում հե­ղի­նակն ար­ձա­նագ­րել է նաեւ գրչու­թյան 
վայ­րը. այս­պես՝ «1889, հոկ[տեմ­բե­րի] 23, եր­կու­շաբ­թի, ի Տփխիս», «1889, 
հոկ[տեմ­բե­րի] 24, երեք­շաբ­թի, ի Տփխիս» եւ այլն, այ­սինքն՝ Ս. Էջ­միած­
նից Կ. Պո­լիս ուղեւոր­վե­լու ճա­նա­պար­հին Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նը 
կանգ է առել Թիֆ­լի­սում, որ­տեղ եւ ամ­բող­ջաց­րել է ար­դեն հա­վա­քած 
նյու­թը: Այ­սօ­րի­նակ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րից մե­կը քիչ ավե­լի ծա­վա­լուն 
է եւ լրա­ցու­ցիչ տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հա­ղոր­դում Մայր Աթո­ռի միա­բան 
Կա­րա­պետ սրկ. Տեր-Մկրտչյա­նի մա­սին, որը Ս. Էջ­միած­նից Թիֆ­լիս էր 
մեկ­նել՝ Գեր­մա­նիա ուղեւոր­վե­լու նպա­տա­կով. «1889, հոկ[տեմ­բե­րի 25], 
չո­րեք­շաբ­թի, ի Տփխիս, այս երե­կոյ Սբ. Էջ­միած­նի միա­բան Կա­րա­պետ 
սար­կա­ւագ Տէր-Մկրտչեան Ագու­լե­ցի տեղս եկաւ՝ Գեր­մա­նեայ գնա­լու 
հա­մար»23: Հի­շա­տակ­ված Կա­րա­պետ սրկ. Տեր-Մկրտչյա­նը (հե­տա­գա­

նա­գրերում, սակայն այս մեկն ուշագրավ է Ղեւոնդ վարդապետի՝ հատկապես գի­տա­կան 
գործունեությունն ամփոփ ներկայացնելու առումով:

21  Փիրղ., Մահարձանք, 1ա:
22  Անդ, 22բ:
23  Փիրղ., Մահարձանք, 14բ:
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յում՝ եպիս­կո­պոս) Հայ Եկե­ղե­ցու ակա­նա­վոր հո­գեւո­րա­կան­նե­րից է, որը 
1889 թ. հու­նի­սի 17-ին, Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի 15-ա­մյա­կի առ­
թիվ, Ս. Գա­յա­նե վան­քում սար­կա­վագ է ձեռ­նադր­վել (նրա հետ նաեւ՝ 
ճե­մա­րա­նի տե­սուչ Ար­շակ Նա­հա­պե­տյա­նը (հե­տա­գա­յում՝ եպիս­կո­պոս), 
Գեւորգ Չո­րեք­չյա­նը (հե­տա­գա­յում՝ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս), Գա­րե­
գին Հով­սե­փյա­նը (հե­տա­գա­յում՝ Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո Կա­թո­ղի­կոս): Մա­
կար Ա. Թե­ղուտ­ցի հայ­րա­պե­տի՝ նույն թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 22-ի կոն­
դա­կով ճե­մա­րա­նի առա­ջա­դեմ շրջա­նա­վարտ­ներ Կա­րա­պետ եւ Գեւորգ 
սար­կա­վագ­նե­րը, Թիֆ­լի­սի Տափ թա­ղի Ս. Գեւորգ եկե­ղե­ցու հո­գա­բար­ձու­
թյան նվի­րատ­վու­թյամբ, մեկ­նել են Գեր­մա­նիա եւ մին­չեւ 1894 թ. ուսա­նել 
Լայպ­ցի­գի, Հալ­լեի ու Բեռ­լի­նի հա­մալ­սա­րան­նե­րում, որ­տեղ Կա­րա­պետ 
սրկ. Տեր-Մկրտչյա­նը մաս­նա­գի­տա­ցել է աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան բնա­գա­
վա­ռում24: Ղեւոնդ վար­դա­պե­տի նո­րա­հայտ հի­շա­տա­կա­րա­նի հա­ղորդ­
մամբ՝ Կա­րա­պետ սար­կա­վա­գը Թիֆ­լի­սից Գեր­մա­նիա է մեկ­նել առն­վազն 
հոկ­տեմ­բե­րի 25-ից հե­տո:
Վե­րա­դառ­նա­լով բուն նյու­թին՝ նշենք, որ նո­րա­հայտ ժո­ղո­վա­ծուն 

ընդգր­կում է 305 միա­վոր վի­մա­գիր եւ 2 ձե­ռա­գիր հի­շա­տա­կա­րան՝ 1704 
եւ 1725 թթ.՝ քաղ­ված «Արա­րատ»-ի 1888 թ. Ա. հա­մա­րից25: Նյու­թի վեր­

24  Տե՛ս Կարապետ  եպս .  Տէր -Մկրտչեան ,  Երկերի ժողովածու, պրակ Ա., առաջ.՝ Ա. Յարու­
թիւ­նեանի, Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 5—6. հմմտ. Մանուէ լ  սրկ .  Սարգսեան , Կարապետ եպս. Տէր-
Մկրտչեանի գործունէութիւնը եւ գիտական ժառանգութիւնը, «20-րդ դարի ականաւոր հայ 
հոգեւորականներ» գիտաժողովի նիւթերի ժողովածոյ, կազմ. եւ ընդհ. խմբ.՝ Ն. Պօղոսեան, 
Երեւան, 2020, էջ 185:

25  Փիրղ., Մա­հար­ձանք, 25բ: Դրան­ցից վա­ղա­գույ­նը Ս. Էջ­մի­ած­նի գրա­պա­հո­ցի Հմր 1105 
(ՄՄ ձեռ. Հմր 1094) «Վար­դան Արև­ել­ցի, Մեկ­նու­թիւն Հնգա­մա­տե­նին» ձե­ռագ­րի հե­տա­գա հի­
շա­տա­կա­րան­նե­րից է, ուր գրի­չը նկա­րագ­րում է Բա­յա­զե­տի իշ­խան Մահ­մատ բե­կին՝ իբ­րև 
«քա­ջա­մարտ եւ յաղ­թող» (տե՛ս [Խմբագ­րա­կան], Ս. Էջ­մի­ած­նի գրա­դա­րան, «Արա­րատ», 1888, 
Ա., էջ 28. հմմտ. «Մայր ցու­ցակ հա­յե­րէն ձե­ռագ­րաց Մաշ­տո­ցի անու­ան Մա­տե­նա­դա­րա­նի», 
հտ. Դ., կազմ.՝ Ա. Քե­օշ­կե­րե­ան, Կ. Սու­քի­ա­սե­ան, Յ. Քէ­օ­սէ­ե­ան, Երև­ան, 2008, սիւն 290—291. 
«Արա­րատ»ի ժա­ռան­գու­թիւ­նը. Ժ. «Արա­րատ»ի բնա­գիր­նե­րը, հտ. Բ., հրատ. պատր.՝ Ս. Նա­
հա­պե­տե­ան, դա­սա­կարգ., խմբ. եւ առաջ.՝ Գ. Տէր-Վար­դա­նե­ա­նի, Ս. Էջ­մի­ա­ծին, 2017, էջ 757), 
իսկ մյու­սի աղ­բյու­րը գրիչ Մար­տի­րոս սրկ. Կար­բե­ցու հի­շա­տա­կա­րանն է (Ս. Էջ­մի­ած­նի ձեռ. 
Հմր 647, ՄՄ ձեռ. Հմր 616բ), ըստ որի՝ լեզ­գի Օզ­բե­կի զոր­քե­րի ու տա­ճիկ­նե­րի հա­լա­ծանք­նե­րի 
պատ­ճա­ռով Աստ­վա­ծա­տուր Ա. Հա­մա­դան­ցի կա­թո­ղի­կո­սը (1715—1725 թթ.) Մայր Աթո­ռից 
հե­ռա­ցել ու մե­կու­սա­ցել է Աս­տա­պա­տում՝ իրեն փո­խա­րի­նող նշա­նա­կե­լով Սաղ­մո­սա­վան­քի 
վա­նա­հայր եւ առաջ­նորդ Հո­վա­սափ վար­դա­պե­տին, որը նաեւ գրչի՝ Մար­տի­րոս Կար­բե­ցու 
հո­րեղ­բայրն էր (ըստ Ղև­ոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նի՝ եղ­բո­րոր­դին. տե՛ս անդ, էջ 30. հմմտ. «Մայր 
ցու­ցակ հա­յե­րէն ձե­ռագ­րաց Մաշ­տո­ցի անու­ան Մա­տե­նա­դա­րա­նի», հտ. Գ., կազմ.՝ Օ. Եգա­նե­
ան, Երև­ան, 2007, սիւն 72. «Արա­րատ»ի ժա­ռան­գու­թիւ­նը. Ժ. «Արա­րատ»ի բնա­գիր­նե­րը, հտ. 
Բ., էջ 758. Ա.  Մանուչարյան , Սաղմոսավանք, Երեւան, 2015, էջ 68):
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ջում հե­ղի­նա­կը կազ­մել է ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում հի­շա­տակ­ված անձ­
նա­նուն­նե­րի այբ­բե­նա­կան, ինչ­պես նաեւ թվա­կան­նե­րի ժա­մա­նա­կագ­րա­
կան ցան­կեր՝ անձ­նա­նուն­նե­րին կից նշե­լով նաեւ վի­մագ­րե­րի կար­գա­յին 
հա­մար­նե­րը: Աշ­խա­տու­թյան վեր­ջում եւ ցան­կե­րից հե­տո զե­տեղ­ված է 
գրչու­թյան ժա­մա­նա­կի հա­մա­ռոտ եւ ըն­դար­ձակ 8 հի­շա­տա­կա­րան: Անձ­
նա­նուն­նե­րի ցան­կին կից զույգ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Ղեւոնդ 
վար­դա­պետն այն սկսել է կազ­մել դե­ռեւս Թիֆ­լի­սում եղած ժա­մա­նակ՝ 
1889 թ. նո­յեմ­բե­րի 1-ին, իսկ ավար­տել է Բա­թու­մում՝ նո­յեմ­բե­րի 6-ին. 
«Լրա­ցաւ ցանկս 1889, նո­յեմ[բե­րի] 6, եր­կու­շաբ­թի, ի Պա­թում, մինչ ի Սբ. 
Էջ­միած­նէ վե­րա­դար­ձեալ գնա­ցի ի Կ. Պօ­լիս, գրիչ սո­րին է Ղեւոնդ վ[ա]
րդ[ա]պ[ետ] Փիր[ղա­լէ­մեան]»26: Ինչ վե­րա­բե­րում է թվա­կան­նե­րի ցան­կի 
կազմ­մա­նը, ապա, ըստ պահ­պան­ված քա­ռա­տող հի­շա­տա­կա­րա­նի, այն 
կազմ­վել է ավե­լի վաղ՝ 1889 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 6-ին, Ս. Էջ­միած­նում. «Աւար­
տե­ցաւ ցանկս, 1889, հոկ[տեմ­բե­րի] 6, ուր­բաթ, ի Սբ. Էջ­միա­ծին...»27: 
Միեւ­նույն ցան­կի սկզբում Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը հի­շա­տա­կագ­րել է 307 
միա­վոր վի­մագ­րի մա­սին28՝ ի հա­վե­լումն նշե­լով, որ մարզ­վան­ցի տի­րա­ցու 
Սեդ­րա­կը տկա­րու­թյան պատ­ճա­ռով վե­րա­դար­ձել է իր ծննդա­վայ­րը. «Աս­
տուած իւր բան յա­ջո­ղէ եւ բժկու­թիւն շնոր­հէ»29:
Փաս­տե­լի է, որ Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը Կ. Պո­լիս է հա­սել նո­յեմ­բե­րի 19-

ին, որի մա­սին մա­նու­շա­կա­գույն թա­նա­քով հի­շա­տա­կա­րան է թո­ղել տետ­
րի վեր­ջին էջին. «1889, նո­յեմ­բեր 14, չո­րեք­շաբ­թի գի­շեր, ի Պա­թու­մայ 
մեկ­նե­լով՝ եր­կու­շաբ­թի երե­կօ­յին, ժամ 11-ին, նո­յեմ­բե­րի 19 մուտ գոր­ծե­ցի 
ի Կ. Պօ­լիս, գրիչ երկ­տո­ղիս է Ղեւոնդ վ[ա]րդ[ա]պ[ետ] Փիր­ղա­լէ­մեան»30:
Ժո­ղո­վա­ծու­ում ընդգրկ­ված վի­մագ­րե­րից 3-ը (Հմր 1—3), ինչ­

պես ծա­նո­թագ­րել է նաեւ կազ­մո­ղը, «...զատ են Էջ­միած­նի միա­բա­
նու­թեան մա­հար­ձա­նաց»31: Դրանք Հա­յոց ՉԼ.  (1281), ՉԽԷ. (1298) եւ 
ՉՀԲ.  (1323) թվա­կիր կո­թող­նե­րի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներն են, որոնք 
պահ­պան­ված են եղել Վա­յոց ձո­րի Խա­չիկ գյու­ղից ոչ հե­ռու գտնվող 
Քար­կո­փի կամ Խո­տա­կե­րաց վան­քի շրջա­կայ­քում, եւ ինչ­պես կազ­մողն 
է փաս­տում, հրա­տա­րակ­ված են դե­ռեւս «Արա­րատ» ամ­սագ­րի էջե­

26  Փիրղ., Մահարձանք, 25բ:
27  Անդ, 27բ: 
28  Թերեւս նկատի է առել նաեւ 2 ձեռագրի հիշատակարանները:
29  Փիրղ., Մահարձանք, 26ա:
30  Անդ, 29ա:
31  Տե՛ս անդ, 2ա:



150	 ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, ԱՐՄԻՆԵ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ	 2021 Զ. 

րում32: Հա­վե­լենք, որ հրա­տա­րա­կի­չը նշա­նա­վոր տե­ղա­գիր, մաս­նա­գի­
տու­թյամբ բժիշկ Քաջ­բե­րու­նին է (Գաբ­րիել Տեր-Հով­հան­նի­սյան), որն 
իր «Ճա­նա­պար­հոր­դա­կան նկա­տո­ղու­թիւնք» հոդ­վա­ծա­շա­րի ԽԲ. (42) 
մա­սում նկա­րագ­րել է պատ­մա­կան Սյու­նի­քի մի շարք բնա­կա­վայ­րեր 
եւ ուխ­տա­տե­ղի­ներ, որոնց թվում նաեւ՝ Խա­չիկ գյու­ղից Քար­կո­փի վանք 
ձգվող ճա­նա­պար­հի հու­շար­ձան­նե­րը33: Ավե­լորդ չենք հա­մա­րում նշել, 
որ ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն վա­ղա­գույն՝ 1281 թ. խաչ­քա­րը գտնվե­լիս է եղել 
Ղար­ղա բա­զար կոչ­վող գյու­ղա­տե­ղում, որն այժմ չի պահ­պան­վել34: Ինչ 
վե­րա­բե­րում է մյուս եր­կու ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րին, ապա դրան­ցից մե­
կը փո­րագր­ված է քանդ­ված ջրա­ղա­ցի քա­րե նա­վե­րից մե­կին, մյու­սը՝ 
տա­պա­նա­քա­րին35:
Մնա­ցած 302 վի­մագ­րե­րը՝ Հմր 4—30536, ըստ ցու­ցա­կի, թվագր­վում են 

1644—1886 թթ., եւ բո­լորն էլ Ս. Գա­յա­նե վան­քից հյու­սիս գտնվող Մայր 
Աթո­ռի միա­բա­նա­կան գե­րեզ­մա­նո­ցից են:
Այն, որ Ս. Էջ­միած­նի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը եր­բեւէ չէ­ին ամ­բող­ջաց­

վել, պար­զել էինք վեր­ջերս իրա­կա­նաց­րած մեր ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­
րով: Ար­սեն Հա­րու­թյու­նյա­նի՝ 2016 թ. Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում հրա­տա­
րակ­ված մե­նագ­րու­թյան էջե­րում ամ­փոփ­ված 708 վի­մագ­րից միայն 350-ը 
Ս. Էջ­միած­նի միա­բա­նա­կան գե­րեզ­մա­նո­ցի տա­պա­նագ­րերն են՝ թվագր­
ված 1651—1922 թթ.37: Սրանց մա­սին մեզ ծա­նոթ միակ նա­խըն­թաց աղ­
բյու­րը, որից մե­ծա­պես օգտ­վել ենք, Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի սան 
Արա­րատ սրկ. Գա­փո­յա­նի (այժմ՝ Տեր Ղեւոնդ)՝ 1998 թ. պաշտ­պա­նած 
ավար­տա­ճառն է՝ նվիր­ված գե­րեզ­մա­նո­ցի 400-ից ավե­լի տա­պա­նագ­րե­
րին (ԺԷ. դա­րից մին­չեւ Ի. դա­րա­վերջ), որի հե­ղի­նա­կին եւս Ղեւոնդ վրդ. 

32  Տե՛ս անդ: 
33  Տե՛ս Ք աջբ ե ր ո ւն ի , Ճանապարհորդական նկատողութիւնք, «Արարատ», 1889, Ը., 

էջ 465—466:
34  Տե՛ս Քաջբերունի  (Գաբրիե լ  Տեր -Հովհաննիսյան) ,  Ճանապարհորդական նկատո­ղու­

թյուն­ներ, հրատ. պատր.՝ Ա. Քալանթարյանը, Գ. Սարգսյանը, Հ. Մելքոնյանը, Երեւան, 2003, 
էջ 424, ծնթ. 169. նաեւ՝ «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ III, Վայոց ձոր. Եղեգնաձորի եւ 
Ազիզ­բեկովի շրջաններ, կազմ.՝ Ս. Բարխուդարյան, Երեւան, 1967, էջ 208, արձ. 672:

35  Տե՛ս Քաջբերունի , Ճանապարհորդական նկատողություններ, էջ 305. նաեւ՝ «Դիվան 
հայ վիմագրության», պրակ III, էջ 207, արձ. 670, էջ 208, արձ. 673:

36  Վիմագրերի համարակալման մեջ երկու շփոթ կա. մի տեղ երկու տարբեր տա­պա­նա­
գիր նույն համարն ունեն՝ Հմր 82, մեկ այլ դեպքում տապանագիրը երկու համար է ստացել՝ 
Հմր 293—294:

37  Տե՛ս Ա.  Հարությունյան,  Վաղարշապատ, էջ 133—235, արձ. 151—501:
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Փիր­ղա­լե­մյա­նի ժո­ղո­վա­ծուն ան­հայտ է եղել38: Այս տե­սան­կյու­նից խնդրո 
առար­կա նո­րա­հայտ ժո­ղո­վա­ծուի գյուտն էա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունի 
հատ­կա­պես ներ­կա­յումս եղծ­ված կամ կի­սաեղծ, մամ­ռա­պատ ու գո­սա­
ցած մի շարք ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րի վեր­ծա­նու­թյուն­նե­րը հստա­կեց­
նե­լու առու­մով, մա­նա­վանդ որ Ղեւոնդ վար­դա­պետն ինքն է նշում՝ ար­
ձա­նագ­րու­թյուն­ներն ըն­դօ­րի­նա­կել է ժա­մա­նա­կի «լա­փող ժա­նիք­նե­րից» 
փրկե­լու նպա­տա­կով, քան­զի աշ­խա­տան­քի ըն­թաց­քում ին­քը եւս տե­սել 
է այդ­պի­սիք: Նկա­տա­ռե­լով այդ՝ նո­րա­հայտ ժո­ղո­վա­ծուի բո­լոր տա­պա­
նագ­րե­րը հա­մե­մա­տել ենք մեր հրա­տա­րա­կու­թյան39 հետ եւ ար­դյուն­քում 
փաս­տել հե­տեւ­յա­լը։
ա. Ղեւոնդ վար­դա­պետն ըն­դօ­րի­նա­կել է բա­ցա­ռա­պես ստույգ թվա­կիր 

ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը, որոնք, ըստ նրա, թվագր­վում են 1644—1886 թթ.:
բ. Նա փոր­ձել է վի­մագ­րե­րը ներ­կա­յաց­նել ժա­մա­նա­կագ­րա­կան կար­

գով՝ նա­խա­պես նշե­լով ար­ձա­նագ­րու­թյան հեր­թա­կան հա­մա­րը, հա­մա­
ռոտ բո­վան­դա­կու­թյու­նը, վեր­ծա­նու­թյու­նը՝ ար­տա­քին լու­սանց­քում թվա­
կա­նը նշե­լով նաեւ թվան­շան­նե­րով. այս­պես՝
«Թիւ 21. Նախ­ջուա­նայ դէտ Եսա­յի վրդպի խաչ­վէմ.
Է սա տա­պան տեառն Եսա­յեայ՝ առաջ­նոր­դին Նախ­ճուա­նայ, որ յետ 

լրման ութ­սուն ամեայ՝ մե­ռեալ եդաւ պա­տու­ով ի սմա, ՌՃԻԳ. թվին»40:
Ար­տա­քին լու­սանց­քում՝ 1674:
«Թիւ 157. Սբ. Գա­յիա­նէի վա­նուց լու­սա­րար Արու­թի խաչ­վէմ.
Այս է տա­պան տի­րա­ցու Արու­թի, որ է լու­սա­րար Սբ. Գա­յիա­նի, թվ. 

ՌՄԺԶ.»41:
Ար­տա­քին լու­սանց­քում՝ 1767 (հմմտ. նկ. 1):
Ինչ­պես տես­նում ենք, Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը վեր­ծա­նու­թյուն­նե­

րում բնագ­րա­յին սղում­նե­րը վե­րա­կանգ­նե­լիս հա­տուկ նշան­ներ չի 
օգ­տա­գոր­ծել՝ մի բան, որ բնո­րոշ է նաեւ ԺԹ. դա­րի մեր մյուս տե­ղա­
գիր­նե­րին: Այս հան­գա­ման­քը լու­սան­կա­րի եւ գրչան­կա­րի չգո­յու­
թյան պա­րա­գա­յում ուսում­նա­սի­րո­ղին հնար չի տա­լիս ար­ձա­նագ­րու­

38  Տե՛ս Արարատ սրկ .  Գափոյան , Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի միաբանական գերեզմա­նա­
տան արձանագրությունների վերծանություն, ավարտաճառ, գիտ. ղեկավար՝ Ա. Մա­թեւո­
սյան, Ս. Էջմիածին, 1998:

39  Տե՛ս Ա .  Հարությունյան , Վաղարշապատ, էջ 133—230, արձ. 151—489 (որոշ ընդհա­
տումներով)։

40  Փիրղ., Մահարձանք, 3ա:
41  Անդ, 10բ:
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թյան բնագ­րի մա­սին գա­ղա­փար կազ­մե­լու, առա­վել եւս՝ ստու­գե­լու 
վեր­ծա­նու­թյան իս­կու­թյու­նը:
գ. Ժա­մա­նա­կագ­րա­կան կար­գը խախ­տե­լիս՝ Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը 

տվյալ ար­ձա­նագ­րու­թյան տո­ղա­մի­ջում կամ վեր­ծա­նու­թյու­նից հե­տո՝ կոր 
փա­կագ­ծե­րում, ուսում­նա­սի­րո­ղին ուղղ­ված հու­շում-ցու­ցում­ներ է տա­լիս, 
օրի­նակ՝ Հմր 10 տա­պա­նագ­րի վեր­ծա­նու­թյու­նից հե­տո նշում է. «17 թիւ 
զկնի սո­րին գրե­լու ես»42, կամ Հմր 11 տա­պա­նագ­րից հե­տո նշում է. 
«24 թիւ զկնի սո­րին դա­սե­լու է»43 եւ այլն, իսկ Հմր 17 տա­պա­նագ­րին կից 
գրա­ռու­մը վե­րա­բե­րում է այն թվա­կան­նե­րի ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ցան­կից 
վրի­պե­լուն. «...այս ՌՃԺԱ. (1662) թիւն ցան­կի մէջ մո­ռա­նա­լով չեմ ան­
ցու­ցեր, ուս­տի դուրս է մնա­ցեր եւ պար­տի՛ս 30 թի­ւէն զկնի կար­գել»44:
դ. Վեր­ծա­նու­թյուն­նե­րին կից հա­ճախ կա­րե­լի է կար­դալ ար­ձա­նագ­

րու­թյան բո­վան­դա­կու­թյան, ան­հաս­կա­նա­լի բա­ռե­րի բա­ցատ­րու­թյան 
կամ նյու­թի հետ առնչ­վող ուշագ­րավ իրա­դար­ձու­թյան մա­սին ծա­նո­թագ­
րու­թյուն­ներ: Վկա­յա­կո­չենք դրան­ցից մի քա­նի­սը.
Ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն վա­ղա­գույն տա­պա­նա­գի­րը հի­շա­տա­կե­լիս 

Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը ծա­նո­թագ­րում է. «Էջ­միած­նի միա­բա­նաց գե­րեզ­մա­
նա­տան ամե­նէն հին թուա­կան կրող խաչ­վէմն այս է, որ 245 տա­րի առաջ 
ննջեր է՝ յա­ւուրս Փի­լիպ­պոս կա­թու­ղի­կո­սին Աղ­բա­կեց­ւոյ»45: Այ­սինքն՝ 
1889 թ. ըն­դօ­րի­նակ­ված տա­պա­նագ­րե­րից մե­կը, որը հայտ­նում է ծա­գու­
մով Խո­տա­նա­նից Սա­հա­կի որ­դի մահ­տե­սի Կյու­րե­ղի անու­նը, 245 տար­վա 
պատ­մու­թյուն ունի, հե­տեւա­բար՝ կազմ­վել է Հա­յոց ՌՂԳ. (1644) թվա­կա­
նին: Որ­քան էլ տա­րօ­րի­նակ թվա, տա­պա­նագ­րի բա­վա­կա­նին հստակ ըն­
թեռ­նե­լի թվա­կա­նը վեր­ծա­նե­լիս Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նը վրի­պել է՝ 
ՌՃՁԶ.-ի (1737)46 փո­խա­րեն կար­դա­լով ՌՂԳ. (1644). այս­տե­ղից էլ առա­
ջա­ցել է այն թյուր կար­ծի­քը, թե գե­րեզ­մա­նո­ցի ստույգ թվա­կիր վա­ղա­
գույն ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը 1644-ից է: Իրա­կա­նում 1651-ից է, որը հա­ջոր­
դիվ վկա­յա­բե­րում է նաեւ Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նը:
Ժո­ղո­վա­ծուի Հմր 44-ի եւ 45-ի դի­մաց վկայ­ված են ջու­ղա­յե­ցի Ծա­տու­րի 

որ­դի Սի­մեոն (մահ. 1698 թ.), մյու­սում՝ Հով­սեփ (մահ. 1700 թ.) վար­դա­

42  Անդ, 2բ:
43  Անդ:
44  Փիրղ., Մահարձանք, 3ա:
45  Անդ, 2ա:
46  Տե՛ս Ա.  Հարությունյան,  Վաղարշապատ, էջ 161, արձ. 260:
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պետ­նե­րը, որոնց Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նը են­թադ­րա­բար եղ­բայր­ներ 
է հա­մա­րում. «...ինձ թուի թէ 44 թու­ով յի­շեալ փոքր Սի­մէ­ոն վար­դա­պե­տի 
եղ­բայրն է սա»47: Նույն այս են­թադ­րու­թյու­նը հե­տա­գա­յում առա­ջար­կել 
ենք նաեւ մենք48:
Հա­ման­ման է նաեւ Քա­սա­ղի կիր­ճում գտնվող Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի 

անա­պա­տի վա­նա­հայր ղա­փան­ցի մահ­տե­սի Մա­րու­թի՝ 1734 թվա­կիր տա­
պա­նագ­րե­րում եր­կիցս հի­շա­տակ­վե­լու առն­չու­թյամբ առա­ջա­ցած շփո­թը 
(Հմր 96, 102): Մի դեպ­քում Մա­րու­թի անու­նը հի­շա­տակ­ված է ուղ­ղան­կյուն 
օրո­րո­ցա­ձեւ շիր­մա­քա­րի եր­կու լայն նիս­տե­րին (որոն­ցից Ղեւոնդ վրդ. 
Փիր­ղա­լե­մյա­նը միայն մեկն է վկա­յա­կո­չում), իսկ մյուս տա­պա­նա­քա­րի 
ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը, մեր հա­մոզ­մամբ, հայտ­նում է Մա­րու­թի որ­դու (թե­
րեւս հո­գեւոր)՝ ղա­փան­ցի Կոս­տան­դի անու­նը49, ուս­տի Ղեւոնդ վրդ. Փիր­
ղա­լե­մյա­նի են­թադ­րու­թյու­նը՝ «...ար­դեօ՞ք զատ-զատ ան­ձինք են, թէ՞ միեւ­
նոյն անձն է»50, ան­տե­ղի է:
Ս.  Էջ­միած­նի միա­բան­նե­րից բա­ցի՝ գե­րեզ­մա­նո­ցում են հանգ­չում 

նաեւ կա­թո­ղի­կոս­նե­րի ու բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­նե­րի մայ­րեր, 
եղ­բայր­ներ եւ այլ հա­րա­զատ­ներ, ինչ­պի­սիք են՝ Մով­սես Գ. Տա­թեւա­ցի 
(1629—1633 թթ.) կա­թո­ղի­կո­սի եղ­բո­րոր­դի Մով­սես վար­դա­պե­տը (մահ. 
1696 թ., ՂՓ — 4ա/43, ԱՀ — 146/19351), Աստ­վա­ծա­տուր Ա. Հա­մա­դան­ցի 
(1715—1725 թթ.) հայ­րա­պե­տի մայր Սա­ռան (մահ. 1721 թ.), որի տա­
պա­նագ­րում ան­վան սկզբնա­տա­ռերն այժմ վնաս­ված են, եւ նախ­կի­նում 
պայ­մա­նա­կա­նո­րեն կար­դա­ցել ենք Մանան (ՂՓ — 6ա/81, ԱՀ — 155/234), 
Ղա­զար Ա. Ջահ­կե­ցու (1737—1751 թթ.) եղ­բայր Մկրտիչ վար­դա­պե­տը 
(մահ. 1752 թ., ՂՓ — 9բ/139, ԱՀ — 172/296), Սի­մեոն Ա. Երեւան­ցի (1763—
1780 թթ.) կա­թո­ղի­կո­սի մայր Գա­յա­նեն (մահ. 1752 թ., ՂՓ — 9բ/138, 
ԱՀ — 172/297), Կ. Պոլ­սի պատ­րիարք Զա­քա­րիա վրդ. Կաղզ­վան­ցու մայր 
Նա­զեն (մահ. 1783 թ., ՂՓ — 15ա/133, ԱՀ — 188/351), Զմյուռ­նիա­յում 
նվի­րակ, դետ Ստե­փա­նոս եպս. Ենո­քյա­նի մայր Նու­նեն (մահ. 1816 թ., 

47  Փիրղ., Մահարձանք, 5բ-6ա:
48  Տե՛ս Ա.  Հարությունյան,  Վաղարշապատ, էջ 147, արձ. 197, 199:
49  Տե՛ս Ա.  Հարությունյան , Վաղարշապատ, էջ 158—159, արձ. 251, 252:
50  Փիրղ., Մահարձանք, 11բ:
51  Տողատակերը չծանրաբեռնելու նպատակով՝ նախընտրել ենք տապանագրերի 

ձեռագիր եւ տպագիր օրինակների համատեղ հղումների դեպքերը նշել շարադրանքում՝ 
մեջբերմանը կից, համառոտագրման հետեւյալ սկզբունքով՝ ՂՓ (Ղեւոնդ Փիրղալեմյան), 
էջը եւ արձանագրության համարը, օրինակ՝ 4ա/43, այնուհետ՝ ԱՀ (Արսեն Հարությունյան), 
դարձյալ էջը եւ համարը:
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ՂՓ — 17բ/247, ԱՀ — 213/432) եւ այլք: Սի­մեոն Երեւան­ցի հայ­րա­պե­տի մոր՝ 
Գա­յա­նեի տա­պա­նագ­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նից դա­տե­լով՝ Ղեւոնդ վար­դա­
պե­տը ծա­նո­թագ­րում է, թե իր կար­ծի­քով՝ տի­կին Գա­յա­նեն ամուս­նու եւ 
որ­դի­նե­րի վախ­ճա­նից հե­տո մնա­ցել է կու­սա­նաց անա­պա­տում (անու­նը 
չի նշում), որ­տեղ եւ վախ­ճան­վել է52: Տրա­մա­բա­նա­կան այս տե­սա­կե­տից 
բա­ցի՝ կա մի հե­տաքր­քիր հան­գա­մանք եւս. 1752 թ. տա­պա­նագ­րում Սի­
մեո­նը հիշ­վում է իբ­րեւ «վեհ» եւ «հայ­րա­պետ», ին­չը թույլ է տա­լիս են­
թադ­րել, որ Մայր Աթո­ռում հու­ղար­կա­վոր­ված Գա­յա­նեի շիր­մա­քա­րը տե­
ղադր­վել է ավե­լի ուշ՝ Սի­մեո­նի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան օրոք53:
Ժո­ղո­վա­ծու­ում ար­ձա­նագ­րել ենք եւս մեկ ուշագ­րավ տե­ղե­կու­թյուն. 

Հմր 166 տա­պա­նագ­րին կից՝ այլ թա­նա­քով, բայց թե­րեւս նույն ձեռ­քով 
հե­տա­գա­յում ավե­լաց­վել է ծա­նո­թագ­րու­թյան ցու­ցիչ խա­չան­շան, որը 
մեկ­նա­բան­ված է նույն էջի ստո­րին լու­սանց­քում: Այն բո­վան­դա­կում է 
վի­մագ­րում հի­շա­տակ­ված Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի անա­պա­տի վա­նա­հայր 
Ան­տոն վար­դա­պե­տի վե­րա­բե­րյալ մա­տե­նագ­րա­կան աղ­բյու­րի հղու­մը, 
այն է՝ «տե՛ս 1888 ամի «Արա­րատ» ամ­սագ­րի, էջ 34, տող 1...»54: Պարզ­
վում է՝ Ան­տոն «սրբակ­րոն» վար­դա­պե­տը հի­շա­տակ­ված է իբ­րեւ պատ­
վի­րա­տու-ստա­ցող Ս. Էջ­միած­նի գրա­տան Հմր 1375 (ՄՄ ձեռ. Հմր 1368) 
ձե­ռագ­րի՝ ըն­դօ­րի­նակ­ված 1745 թ. Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի անա­պա­տում, 
Հով­հան­նես երե­ցի ձեռ­քով. «Եւ գրե­ցաք սուրբ տառս այսմ չար­չա­րա­
տանջ ժա­մա­նա­կիս, ի խնդրոյ շնոր­հա­զարդ՝ րա­բուն­ւոյ եւ ճգնազ­գեաց 
Ան­տօն վար­դա­պե­տի իւ­րոյ վա­յե­լումն, որ է առաջ­նորդ եւ հայր ի Սուրբ 
Լու­սա­ւոր­չի աս­տուա­ծաբ­նակ անա­պա­տիս...»55: Գրչա­գի­րը բո­վան­դա­
կում է Մատ­թեոս Ջու­ղա­յե­ցու՝ «Գործք առա­քե­լոց»-ի մեկ­նու­թյու­նը, որի 
գրչու­թյան հի­շա­տա­կա­րա­նը փաս­տում է, որ դե­ռեւս 1740-ական­նե­րից 
անա­պա­տի առաջ­նորդ-վա­նա­հայրն Ան­տոն վար­դա­պետն էր, որը, ըստ 
տա­պա­նագ­րի, վախ­ճան­վել է 1771 թ. եւ թաղ­վել Ս. Էջ­միած­նի միա­բա­նա­
կան գե­րեզ­մա­նո­ցում (ՂՓ — 11ա/166, ԱՀ — 181/329):
Հատ­կան­շե­լի է նաեւ այն, որ Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը եր­բեմն ծա­նո­թագ­

րու­թյան բնույ­թի հա­մա­ռոտ նշում­ներ է արել վեր­ծա­նու­թյուն­նե­րում. օրի­

52  Տե՛ս Փիրղ., Մահարձանք, 9բ:
53  Տե՛ս Ա.  Հարությունյան , Վաղարշապատ, էջ 172:
54  Փիրղ., Մահարձանք, 11ա:
55  [Խմբագրական], Ս. Էջմիածնի գրադարան, «Արարատ», 1888, Ա., էջ 33—34. հմմտ. 

«Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. Դ., սիւն 1084. 
«Արարատ»ի ժառանգութիւնը. Ժ. «Արարատ»ի բնագիրները, հտ. Բ., էջ 760:
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նակ՝ Եղիա­զար Ա. Այն­թապ­ցի (1681—1691 թթ.) կա­թո­ղի­կո­սի սպա­սա­վոր 
Ոհան Ստամ­պոլ­ցու 1683 թ. տա­պա­նագ­րում ննջե­ցյա­լի հո­գեւոր աս­տի­ճա­
նը կար­դա­ցել է՝ «մա­կա­գին» (փո­խա­նակ՝ սար­կա­ւա­գին)՝ կից ծա­նո­թագ­
րե­լով, թե «այս բառ պա­տուա­գիր էր» (ՂՓ — 3բ/32, ԱՀ — 141/181), կամ՝ 
Ս. Էջ­միած­նի ավագ լու­սա­րար եւ Եփ­րեմ Ա. Ձո­րա­գեղ­ցի (1809—1830 թթ.) 
հայ­րա­պե­տի տե­ղա­պահ Գրի­գոր եպիս­կո­պո­սի տա­պա­նագ­րում թվա­կա­նի 
վեր­ջին նի­շը չի կար­դա­ցել ու ծա­նո­թագ­րել է՝ «...վեր­ջի թուան­շան մա­շել 
էր» (ՂՓ — 18ա/254, ԱՀ — 215/438), իսկ խո­յե­ցի «սհաթ­սազ» Առա­քե­լի 
տա­պա­նա­գի­րը վեր­ծա­նե­լիս բա­ցատ­րում է ննջե­ցյա­լի մաս­նա­գի­տու­թյու­
նը՝ ժա­մա­գործ (ՂՓ — 19ա/261, ԱՀ — 216/444): Կա­թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­
պահ Ղու­կաս արք. Արա­գա­ծու­նու 1864 թ. տա­պա­նագ­րին կից ծա­նո­թագ­
րու­թյու­նից էլ պարզ­վում է, որ Ղեւոնդ վար­դա­պե­տը ներ­կա է եղել նրա 
հու­ղար­կա­վո­րու­թյա­նը. «...սո­րա թաղ­ման հան­դի­սին ներ­կայ էր հա­ւա­քող 
սոյն գե­րեզ­մա­նա­կան ար­ձա­նագ­րու­թեանց Ղեւոնդ վար­դա­պետ Փիր­ղա­լէ­
մեան Տոս­պե­ցին, յամ­սեան ապ­րի­լի»56:
ե. Ձե­ռա­գիր եւ տպա­գիր օրի­նակ­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյան ար­դյուն­քում 

հստա­կեց­րել ենք նաեւ ներ­կա­յումս եղծ­ված կամ կի­սաեղծ, իսկ նախ­
կի­նում ըն­թեռ­նե­լի մի շարք տա­պա­նագ­րե­րի առան­ձին հատ­ված­նե­րի 
վեր­ծա­նու­թյուն­նե­րը. այս­պես՝
1. Ճշտվում է ղա­փան­ցի Թու­ման վար­դա­պե­տի մահ­վան թվա­կա­նը, 

ոչ թե ՌՃԶ. (1657), այլ՝ ՌՃՀ. (1721). վեր­ջին թվա­նիշ տաս­նա­վորն այժմ 
եղծ­ված է (ՂՓ — 6ա/80, ԱՀ — 134—135/155):
2. Մար­տի­րոս եպս. Արծ­կե­ցու (մահ. 1657 թ.) տա­պա­նագ­րում ըն­թեռ­

նե­լի է ոչ թե «յարկս պ[ա]հա­կան», այլ՝ «յարկ ս[ե]պհա­կան» ար­տա­հայ­
տու­թյու­նը (ՂՓ — 2բ/8, ԱՀ — 135/156):
3. Ննջե­ցյալ Ավե­տի­սը (մահ. 1668 թ.) հիշ­վում է իբ­րեւ քարոզբան, այ­

սինքն՝ քա­րո­զիչ (ՂՓ — 2բ/14, ԱՀ — 138/168):
4. Ծա­գու­մով Գող­թան երկ­րից տեր Պո­ղո­սի տա­պա­նագ­րի թվա­կա­նը 

ոչ թե ՌՃԸ. (1659), այլ ՌՃԺԸ. (1669) է (ՂՓ — 2բ/15, ԱՀ — 135/158):
5. Գրի­գոր վրդ. Բա­ղի­շե­ցին (մահ. 1659 թ.) հիշ­վում է ոչ թե «Վար­դա­

ցի», այլ «Վա­րա­գե­ցի» վար­ժա­րա­նի սան (ՂՓ — 3բ/28, ԱՀ — 136/159):
6. Պատ­մա­գիր Առա­քել Դավ­րի­ժե­ցու տա­պա­նա­գի­րը վեր­ծա­նել է բա­

ռե­րի փո­խա­տեղ­մամբ. «Այս է տա­պան պատ­մա­գիր Առա­քել վար­դա­պե­
տին, ՌՃԺԹ. (1670) թուին» (ՂՓ — 3ա/18, ԱՀ — 138/171):

56  Փիրղ., Մահարձանք, 21ա, արձ. 291:
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7. Սա­հակ պա­տա­նու՝ ներ­կա­յումս կի­սով չափ եղծ­ված տա­պա­նագ­րի 
վեր­ծա­նու­թյունն ամ­բող­ջա­նում է. «...հո­գեծ­նունդ զա­ւակ կո­չի, սա Մես­
րո­պայ վար­դա­պե­տի, ի թուին հա­զար հա­րիւ­րե­կի ԼԲ.-ինն յա­րա­բար­դի 
(1683)...» (ՂՓ — 4ա/39, ԱՀ — 199/390): Թվա­կա­նը Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­
մյա­նը 1692 է կար­դա­ցել:
8. Նշա­նա­վոր բա­ռա­րա­նա­գիր Երե­միա վրդ. Մեղ­րե­ցին (մահ. 1689 թ.) 

տա­պա­նագ­րում բնու­թագր­ված է իբ­րեւ «բա­ռա­լոյծ Աս­տուա­ծաշն­չի» 
(ՂՓ — 4ա/37, ԱՀ — 143/186):
9. Մես­րոպ վրդ. Աս­տա­պատ­ցու (մահ. 1701  թ.) տա­պա­նագ­րում 

պարզ­վում են մի քա­նի եղծ­ված բա­ռեր. այս­պես՝ «…ուրումն մարմ­նոյ կա­
յարանի...., էր քա­րո­զո­ղաց կարգի...., ի սեպ­տեմ­բե­րի քսան եւ ութի, հան­
գեաւ ի մօր իւր յար­գան­դի» (ՂՓ — 4բ/47, ԱՀ — 148/200):
10. Հստա­կեց­վում է «գրա­գէտ» Եսա­յու տա­պա­նա­գի­րը. «Այս է տա­

պան գր[ա]գ[է]տ յԷսայուն, որ է որդի Թահ­մա­զին, թվին ՌՃԿԹ. (1720)» 
(ՂՓ — 11բ/170, ԱՀ — 154/231):
11. Ս. Էջ­միած­նի աթո­ռա­կալ Հով­հան­նես վար­դա­պե­տի (մահ. 1724 թ.) 

մա­կա­նու­նը Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նը կար­դում է ոչ թե «Սա­րե­ցի», այլ 
«Սա­մե­ցի», թե­րեւս նկա­տի ունի Կի­լի­կիո Այն­թապ գա­վա­ռի Սամ գյու­ղը 
(ՂՓ — 6ա/84, ԱՀ — 155/236):
12. Ըն­թերց­վել է Ս. Էջ­միած­նի ժա­մա­սաց Դա­նիել վար­դա­պե­տի (մահ. 

1739 թ.) տա­պա­նագ­րի՝ ներ­կա­յումս հո­ղով ծածկ­ված վեր­ջին տո­ղը, որը 
բո­վան­դա­կում է մահ­վան ամիս-ամ­սա­թի­վը՝ «Ի. (20) փետ­րուա­րի» (ՂՓ — 
8ա/115, ԱՀ — 164/270):
13. Մշե­ցի Սի­մեոն եպիս­կո­պո­սը (մահ. 1749 թ.) տեւա­կան ժա­մա­նակ 

սպա­սա­վո­րել է Երու­սա­ղե­մի Սրբոց Հա­կո­բյանց վան­քում (ՂՓ — 3բ/36, 
ԱՀ — 169—170/289):
14. Ոչ թե Գե­մա­րիս, այլ Գեամ­րեզ (այժմ՝ Կա­մա­րիս) գյու­ղից Հով­

հան­նես վար­դա­պե­տի (մահ. 1750 թ.) տա­պա­նա­գի­րը տո­ղե­րի այլ հեր­
թա­գա­յու­թյամբ է կար­դում. «Ընդ այ­սու դնի վի­մով մար­մին Յով­հան­նի­սի 
վար­դա­պե­տին, Գէ­ամ­րէս գեղն էր տե­ղի սո­րին, գրա­գիր ժա­մա­սաց Սրբոյ 
գա­հին, Քրիս­տոս յի­շեա՛ զսո­րա հո­գին եւ մոյծ յար­քա­յու­թիւնդ վե­րին, զի 
է սրբոյ արեանդ քոյ գին, ի ՌՃՂԹ. (1750)» (ՂՓ — 9ա/131, ԱՀ — 170/291):
15. Ճշտվեց մահ­տե­սի Աստ­վա­ծա­տու­րի մահ­վան տա­րե­թի­վը՝ ՌՄԻ­

Ա. (1772) (ՂՓ — 11բ/169, ԱՀ — 183/338), իսկ Ստե­փա­նոս ար­քե­պիս­կո­պո­
սի՝ ամ­սա­թի­վը՝ «օգոս­տո­սի 2» (ՂՓ — 17բ/249, ԱՀ — 214/436):
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16. Թվա­կիր են բո­յախ­չի (ներ­կա­րար) Եղիա Նա­խի­ջեւան­ցու՝ «1814 
(ՌՄԿԳ.), փետ­րուա­րի 8» (ՂՓ — 17ա/241, ԱՀ — 199/391), նո­տար Մատ­թեոս 
վար­դա­պե­տի՝ «թվին ՌՄԼԱ. (1782)» (ՂՓ — 12բ/185, ԱՀ — 200/395), Սա­ռա 
Ղա­զան­չե­ցու՝ «1826 (ՌՄՀԵ.), փետ­րուա­րի 9» (ՂՓ — 18բ/257, ԱՀ — 201/403) 
տա­պա­նագ­րե­րը, իսկ շո­րա­պան Գաբ­րիել վար­դա­պե­տը վախ­ճան­վել է ոչ թե 
ՌՄԼ. (1781), այլ ՌՄԼԸ. (1789) թվա­կա­նին (ՂՓ — 14բ/209, ԱՀ — 201/401):
17. Հով­սեփ վրդ. Թիֆ­լի­սե­ցու (մահ. 1815 թ.) տա­պա­նագ­րի 4-րդ տո­

ղում ննջե­ցյա­լը բնու­թագր­վում է իբ­րեւ «մերթ հիւ­րըն­կալ Սրբոյ գա­հի» 
(ՂՓ — 17ա/243, ԱՀ — 212/428):
18. Հստա­կեց­վում է Աստ­վա­ծա­տուր ար­քե­պիս­կո­պո­սի տա­պա­նագ­րի 

սկզբի եր­կու տո­ղե­րի վեր­ծա­նու­թյու­նը. «Ի յա­մի 1827, ի 19 նո­յեմ­բե­րի, Տէր 
Ա[ստուա]ծ[ա]տ[ո]ւր պան­ծա­լի ար­հի...» (ՂՓ — 18բ/257, ԱՀ — 208/417):
19. Ճշտվեց Արա­գա­ծու­նյանց տոհ­մից Հով­հան­նե­սի ազ­գա­նու­նը՝ «Մէ­

լիք-Սէ­լու­մեանց» (ՂՓ — 18ա/253, ԱՀ — 217/445):
20. Ուրա­րա­կիր Մար­տի­րոս Տեր-Աղեք­սանդ­րյա­նը (մահ. 1869 թ.) հիշ­

վում է ոչ թե Փանկր­ցի, այլ Փա­նըկ­ցի, այ­սինքն՝ Փա­նիկ գյու­ղից (ՂՓ — 
21բ/296, ԱՀ — 227/478):
21. Ըն­դար­ձակ է Հո­վա­կիմ արք. Տեր-Գրի­գո­րյա­նի տա­պա­նա­գի­րը. 

«Այս է տա­պան Յո­վա­կիմ եպիս­կո­պո­սի Տէր-Գրի­գո­րեանց Երեւանց­ւոյ եւ 
աս­պե­տի, ան­դա­մոյ Սի­նօ­դի Սրբոյ Էջ­միած­նի, հան­գեաւ ի Տէր ի 12 հոկ­
տեմ­բեր, 1886 ամի: Շի­նե­ցաւ ար­դեամբ որդ­ւոյ իւ­րոյ Էմի­նի Տէր-Գրի­գո­
րեանց» (ՂՓ — 22բ/305, ԱՀ — 230/489): Այժ­մյան ամ­փոփ բնա­գի­րը մի­գու­
ցե քա­րը հե­տա­գա­յում փո­խե­լու եւ գի­րը վե­րա­շա­րադ­րե­լու հե­տեւանք է:
Վե­րո­հի­շյալ սրբագ­րում­ներն ար­դեն իսկ բա­վա­կան են նո­րա­հայտ ժո­

ղո­վա­ծուի աղ­բյու­րա­գի­տա­կան ար­ժե­քը գնա­հա­տե­լու հա­մար: Մենք զանց 
ենք առել միայն ոչ էա­կան՝ թվա­կան­նե­րում առ­կա հատ­կա­պես Գ. եւ 
Դ. միա­վոր տա­ռե­րի շփո­թի, առան­ձին բա­ռա­բաց­թո­ղում­նե­րի եւ թե­րըն­
թեռ­նե­լի դեպ­քե­րը, որոնք սպրդել են Ղեւոնդ վրդ. Փիր­ղա­լե­մյա­նի գրչից: 
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ սույն հոդ­վա­ծը կա­րե­լի է դի­տար­կել իբ­րեւ տա­րի­ներ 
առաջ հրա­տա­րակ­ված մեր աշ­խա­տու­թյան օժան­դակ ու լրա­ցու­ցիչ մաս:
Ավե­լորդ չենք հա­մա­րում նշել, որ նո­րա­հայտ ժո­ղո­վա­ծուի 302 միա­

վոր տա­պա­նագ­րե­րից միայն մե­կը նկա­րագր­ված չէ վե­րո­հի­շյալ աշ­խա­
տու­թյան մեջ: Ժա­մա­նա­կին այն լու­սան­կա­րել, սա­կայն հե­տա­գա­յում վրի­
պել եւ չենք ընդգր­կել մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ: Այդ տա­պա­նա­գիրն 
առ­կա է նաեւ Արա­րատ սրկ. Գա­փո­յա­նի ավար­տա­ճա­ռում՝ հե­տեւ­յալ բո­
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Նկ. 1. Մի էջ Ղեւոնդ վրդ. Փիրղալեմյանի՝ Ս. Էջմիածնի տապանագրերի ժողովածուից, 6ա
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Նկ. 2. Գրչության 1889 թ. հիշատակարաններից մեկը եւ հատված անվանացանկից, 23ա
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վան­դա­կու­թյամբ. «Այս է տա­պան Կար­նե­ցի Եսա­յի վար­դա­պե­տի, որ էր 
ձայ­նեղ ժա­մա­սաց ի գահս սուրբ, ի ՌՄԺԲ. (1763) թվին»57:
Ասենք նաեւ, որ տպա­գիր օրի­նա­կում մին­չեւ 1886 թ. 302 տա­պա­նագ­րի 

փո­խա­րեն հաշվ­վում է 339-ը, հե­տեւա­բար՝ Ղեւոնդ վար­դա­պե­տի ցու­ցա­կում 
37 միա­վոր բա­ցա­կա­յում է: Ան­շուշտ, դա բնավ չի նսե­մաց­նում բազ­մաշ­
խատ հո­գեւո­րա­կա­նի ճիգն ու ջան­քը հայ գրա­վոր մշա­կույ­թի ար­ժա­նա­հա­
վատ գան­ձե­րը կորս­տից փրկե­լու գոր­ծում: Կա­տա­րած վիթ­խա­րի աշ­խա­
տան­քը մե­ծա­նուն հա­յոր­դին եզ­րա­փա­կում է հե­տեւ­յալ աղերս-պատ­գա­մով. 
«...մինչ դի­պիս երկ­տող յայ­տագ­րիս, ազ­նի՛ւ ըն­թեր­ցող, խնդրեմ յի­շե՛լ զիս՝ 
զծե­րուկ աշ­խա­տողս ի Տէր, եւ դու լի­ջի՛ր ողջ ի խնամս Բարձ­րե­լոյն»58:

РЕЗЮМЕ

Выдающийся армянский филолог, кодиколог и церковный деятель 
XIX века архимандрит Гевонд Пиргалемян (1830 Ван — 1891 Иерусалим) про-
вел большую часть своей духовно-научной деятельности, путешествуя как по 
нынешней, так и по исторической Армении и во многих армянских селений 
Османской империи, копируя тысячи колофонов рукописей, эпиграфов, сбор-
ников диалектных слов и других ценных материалов.

Среди печатного и неопубликованного наследия выдающегося священ-
нослужителя выделяется оригинал, озаглавленный «Тетрадь надписей на 
гробницах Святого Престольного Эчмиадзина…» («Տետր ընդօրինակութեան 
մահարձանաց Սրբոյ Աթոռոյն Էջմիածնի…»), недавно обнаруженный в ар-
хивном фонде протоиерея Гюта Аганянца в Национальном архиве Армении. 
Согласно колофонам, Пиргалемян скопировал эпитафии с 17 августа по 29 сен-
тября 1889 г., затем хронологически классифицировал материал и подготовил 
окончательную версию с 23 по 27 октября в Тбилиси (Грузия), по пути назад из 
Эчмиадзина в Константинополь.

Большую часть сборника из 2 рукописных колофонов и 305 эпиграфий 
составляют эпитафии (302) конгрегационного кладбища Первопрестольного 

57  Փիրղ., Մահարձանք, 10բ, արձ. 152, հմմտ. Արարատ սրկ .  Գափոյան , Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջմիածնի միաբանական գերեզմանատան արձանագրությունների վերծանություն, էջ 94, 
արձ. 133:

58  Փիրղ., Մահարձանք, 23ա:
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Святого Эчмиадзина, которые Пиргалемян умело прочитал, систематизировал 
в хронологическом порядке, при необходимости аннотировал и в конце соста-
вил алфавитный список имен и список дат. Нововыявленный сборник имеет 
большое значение для разъяснения предыдущих исследований эпиграфов Ва-
гаршапата, что также дает основу для точного чтения и заполнения ныне стер-
тых отрывков эпитафий.

SUMMARY

Archimandrite Ghevond Pirghalemyan (1830 Van—1891 Jerusalem), a 19th cen-
tury Armenian prominent philologist, codicologist and church figure carried out most 
of his spiritual-scientific activities traveling in the territory of both present and histor-
ical Armenia, as well as in a number of Armenian-populated places of the Ottoman 
Empire, copying thousands of manuscript colophons, epigraphs, collecting dialectal 
words and other valuable materials.

Among the printed and unprinted heritage of the meritorious clergyman, the 
original text entitled «Տետր ընդօրինակութեան մահարձանաց Սրբոյ Աթոռոյն 
Էջմիածնի…» (“A Notebook of inscriptions on the tombs in the Holy See of Etch-
miadzin…”) stands out, which has been recently found in the archival fonds of Arch-
priest Gyut Aghanyants in the National Archive of Armenia. According to the colo-
phons, Pirghalemyan copied the epitaphs from August 17 to September 29, 1889, then 
he chronologically classified the material and prepared the final version from October 
23 to 27 in Tbilisi (Georgia), on his way back from Etchmiadzin to Constantinople.

Most of the collection, consisting of two manuscript colophons and 305 epi-
graphs, is made up of epitaphs (302) of the monastic cemetery of the Mother See of 
Holy Etchmiadzin, which Pirghalemyan skillfully read, systematized in chronological 
order, annotated if necessary, and compiled an alphabetical list of names and a list of 
dates at the end. The newly discovered collection is of great importance for clarifying 
the previous studies of the epigraphs of Vagharshapat, which also provides a basis for 
the accurate reading and for filling in the now erased fragments of the epitaphs.

The newly discovered collection is of major importance for elucidating the pre-
vious investigations on the epigraphs of Vagharshapat, which also provides a basis 
for accurately reading and completing currently erased passages of the epitaphs.



ՎԱՂՈՒՑ ՍՊԱՍՎԱԾ ՄԵԾԱՐԺԵՔ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ

Առա­ջին հա­յաց­քից կար­ծես հա­մոզ­ված էինք, որ Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու բարձ­րաս­տի­ճան ան­վա­նի հո­գեւո­րա­կան­նե­րի գոր­
ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ ընդ­հա­նուր առ­մամբ շատ բան հայտ­նի է, հրա­
տա­րակ­ված եւ ուսում­նա­սիր­ված։ Այդ առու­մով, սա­կայն, հա­ճե­լի եւ ժա­
մա­նա­կին բա­ցա­հայ­տում է հայ­րե­նա­սեր եկե­ղե­ցա­կան-ազ­գա­յին գոր­ծիչ 
Ներ­սես արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի կյան­քին ու գոր­ծու­նեու­թյա­նը նվիր­ված 
ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թե­րի վեր­ջերս հրա­տա­րակ­ված ժո­ղո­վա­ծուն1։ 
Այո՛, իս­կա­պես վա­ղուց սպաս­ված աշ­խա­տանք՝ անհ­րա­ժեշտ ոչ միայն 
Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյամբ հե­տաքրքր­վող­նե­րին։
Պետք է փաս­տել, որ քննարկ­վող հա­տո­րը կազ­մող պատ­մա­գի­տու­

թյան թեկ­նա­ծու Գո­հար Ավա­գյա­նը բա­վա­կա­նին փոր­ձա­ռու է ար­խի­վա­
յին վա­վե­րագ­րե­րը հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­լու բնա­գա­վա­ռում. 
«Վա­վե­րագ­րեր Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան» մա­տե­նա­շա­րով եւ Մայր 
Աթո­ռի հրա­տա­րա­կու­թյամբ լույս են ըն­ծայ­վել նրա կազ­մած բազ­մա­թիվ 
հա­տոր­ներ2։
Ներ­սես արք. Մե­լիք-Թան­գյանն այն եզա­կի բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­

րա­կան­նե­րից է, ում եր­կա­րա­տեւ եկե­ղե­ցա­կան ծա­ռայու­թյունն ան­ցել 
1  Տե՛ս «Տ. Ներսէս արք. Մելիք-Թանգեան (1866—1948)։ Փաստաթղթերի ժողովածու (ըստ 

Հայաստանի ազգային արխիւի նիւթերի)», կազմեց պատմական գիտութիւնների թեկնածու 
Գոհար Աւագեան, խմբագիր՝ պատմական գիտութիւնների դոկտոր Ամատունի Վիրաբեան, 
հրատարակիչներ՝ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, Հայաստանի ազգային արխիւ, «Վաւերագրեր 
Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գք. ԻԳ., Ս. Էջմիածին, 2020, 544 էջ։

2  Տե՛ս «Կարապետ եպիսկոպոս Տէր-Մկրտչյան», գք. ԺԶ., Ս.  Էջմիածին, 2006. «Հայ 
Առաքելական Եկեղեցու Արցախի թեմը», գք. ԺԹ., Ս. Էջմիածին, 2014. «Մյուռոնօրհնությունը 
ԺԹ.—ԻԱ.  դարերում», Ս.  Էջմիածին, 2015. «Գարեգին Ա.  Յովսէփեան Կաթողիկոս Մեծի 
Տանն Կիլիկիոյ», հտ. Ա., Ս. Էջմիածին, 2017. «Գէորգեան ճեմարան, թանգարան, Արա­րատ 
ամսագիր», գք. ԺԷ., Ս. Էջմիածին, 2018. «Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը Առաջին աշ­խար­
հա­մարտի եւ Հայաստանի առաջին Հանրապետության տարիներին (1914—1920)», հտ. Ա.—
Բ., Ս. Էջմիածին, 2018. «Ս. Էջմիածինը եւ հայոց գրերի գիւտի 1500 ու տպագրութեան 400 
ամեակների տօնակատարութիւնը 1912—1913 թթ.», գք. Ի., Ս. Էջմիածին, 2019. «Կոմիտաս 
վար­­դապետ Սողոմոնյան», գք. ԻԱ., Ս. Էջմիածին, 2019. «Մկրտիչ Ա. Խրիմեան Կաթողիկոս 
Ամե­նայն Հայոց», գք. ԻԲ., Ս. Էջմիածին, 2020։ 

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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է Մկրտիչ Ա., Մատ­թեոս Բ., Գեւորգ Ե., Խո­րեն Ա., Գեւորգ Զ. Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս­նե­րի գա­հա­կա­լու­թյան օրոք։ Նրա գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
հա­մըն­կավ հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան ող­բեր­գա­կան ու հե­րո­սա­կան 
իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րով լե­ցուն շրջա­փու­լե­րին. 1905—1906 թթ. հայ-թա­
թա­րա­կան կռիվ­ներ, Առա­ջին աշ­խար­հա­մարտ, Ցե­ղաս­պա­նու­թյուն, Հա­
յաս­տա­նի առա­ջին Հան­րա­պե­տու­թյուն, Սյու­նի­քի հե­րո­սա­մարտ, Հա­յաս­
տա­նի խորհր­դայ­նա­ցում, Սփյուռ­քում հա­յա­պահ­պա­նու­թյուն, Երկ­րորդ 
աշ­խար­հա­մարտ։ Հենց կու­սակ­ցա­կան-քա­ղա­քա­կան դրդա­պատ­ճառ­նե­
րով նրա անու­նը խստո­րեն ար­գել­վեց Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նում, իսկ 
Սփյուռ­քում, որ­պես կա­նոն, գե­րա­զան­ցա­պես հիշ­վում էր իրա­նա­հայ հա­
մայն­քում։
Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նը ժա­մա­նա­կի նշա­նա­վոր եւ բե­ղուն գիտ­նա­

կան­նե­րից էր, հե­ղի­նակ լեզ­վա­բա­նա­կան3, իրա­վա­գի­տա­կան4, հա­սա­րա­
կա­գի­տա­կան5 աշ­խա­տանք­նե­րի։ Ցա­վոք, պետք է փաս­տել, որ ինչ­պես 
եր­կա­րա­տեւ եկե­ղե­ցա­կան ծա­ռա­յու­թյան, այն­պես եւ մա­հից հե­տո նրա 
գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ աշ­խա­տանք­նե­րը եզա­կի են6։
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ գրա­խոս­վող ժո­ղո­վա­ծուի մեջ ընդգրկ­ված է 418 

փաս­տաթղ­թուղթ, եւս 5-ը՝ որ­պես հա­վել­ված։ Օգ­տա­գործ­վել են Հա­յաս­
տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վի 1, 47, 50, 56, 57, 113, 114, 150, 175, 200, 227, 
312, 314, 370, 399, 409, 472, 409 ֆոն­դե­րը, ինչ­պես նաեւ Մա­տե­նա­դա­
րա­նի ար­խի­վի (Կա­րա­պետ եպս. Տեր-Մկրտչյա­նի ֆոնդ) եւ «Արա­րատ» 
հան­դե­սի նյու­թե­րը։ Ծա­վա­լի եւ կա­րեւո­րու­թյան առու­մով հատ­կա­պես 
առանձ­նա­նում են եր­կու՝ 57 (Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի դի­վան) եւ 409 
(Էջ­միած­նի Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուրդ) ֆոն­դե­րի նյու­թե­րը։
Առա­ջա­բա­նը, ցա­վոք, անս­տո­րա­գիր է։ Պետք է են­թադ­րել՝ հե­ղի­նա­կը 

կազ­մողն է կամ խմբա­գի­րը։ Առա­ջա­բա­նում հան­գա­մա­նա­լից, բա­վա­րար 
ման­րա­մաս­նու­թյամբ գնա­հատ­վում եւ ար­ժեւոր­վում են Ն. արք. Մե­լիք-

3  Տե՛ս Ն . Մելիք-Թանգեան , Աշխարհաբարի քերականութիւն, Շուշի, 1893, Բ. տպագրութ. 
Նոր-Ջուղա, 1900:

4  Տե՛ս Ն . Մելիք-Թանգեան , Հայոց եկեղեցական իրավունքը, գք. Ա.—Բ., Շուշի, 1903, 1905, 
Ս. Էջմիածին, 2005, 2009:

5  Տե՛ս Ն  . Մ ե լ իք -Թանգեան , «Մշակ» եւ «Նոր Դար» կուսակցութիւններ եւ մի քանի 
խնդիրներ, Մոսկուա, 1894:

6  Տե՛ս Հ . Ա ճ էմեան , Տէր Ներսէս արքեպիսկոպոս Մելիք-Թանգեան իւր ազգային եւ 
հասարակական գործունէութեան քառասնամեայ յոբելեանի առթիւ. 1886—1926, Վենետիկ, 
1926. «Յուշամատեան Տէր Ներսէս արքեպիսկոպոս Մելիք-Թանգեանի ծննդեան102 եւ 
մահուան 20-ամեակի առթիւ», Թեհրան, 1968։
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Թան­գյա­նի կյան­քի ու գոր­ծու­նեու­թյան գլխա­վոր փու­լե­րը, հատ­կա­պես 
կա­րեւոր­վում են եղեռ­նից հե­տո գաղ­թա­կան­նե­րի հոգ­սե­րով զբաղ­վե­լը, 
1917 թ. Վա­նի եւ շրջա­կայ­քի առաջ­նորդ լի­նե­լը։
Անդ­րա­դառ­նա­լով ճա­կա­տագ­րա­կան նշա­նա­կու­թյան կու­սակ­ցա­կան-

քա­ղա­քա­կան փու­լե­րի գնա­հատ­մա­նը՝ առա­ջա­բա­նը ճիշտ է եզ­րա­կաց­նում. 
«Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի ու Հա­յաս­տա­նի Առա­ջին Հան­րա­պե­տու­թեան 
գո­յու­թեան տա­րի­նե­րին Մե­լիք-Թան­գեա­նի գոր­ծու­նէու­թիւնն իր բնոյ­թով 
աւե­լի քա­ղա­քա­կան ու հա­սա­րա­կա­կան էր, քան հո­գեւոր։ Այդ դժնդակ ու 
վտան­գա­ւոր ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում շատ ան­գամ թե­մա­կան առաջ­նոր­դը 
հար­կադ­րուած էր որո­շում­ներ կա­յաց­նել՝ առանց սխա­լուե­լու իրա­ւուն­քի, 
եւ առան­ձին դէպ­քե­րում նաեւ նրա վա­րած զգու­շա­ւոր ու շրջա­հա­յեաց 
քա­ղա­քա­կա­նու­թեան շնոր­հիւ պարս­կա­հա­յու­թիւ­նը զերծ մնաց զան­գուա­
ծա­յին կո­տո­րած­նե­րից ու թա­լա­նից։ Հա­յաս­տա­նում խորհր­դա­յին իշ­խա­
նու­թեան հաս­տա­տու­մից յե­տոյ բա­ւա­կան բարդ ու լա­րուած յա­րա­բե­րու­
թիւն­ներ ստեղ­ծուե­ցին Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մա­կան առաջ­նոր­դի եւ Հա­յաս­
տա­նի բոլ­շեւի­կեան կա­ռա­վա­րու­թեան մի­ջեւ։ Որոնք էին այն «յան­ցանք­
նե­րը», որոնց հա­մար մե­ղադր­ւում էր Մե­լիք-Թան­գեա­նը. նա դիտ­ւում էր 
իբ­րեւ դաշ­նակ­ցա­կան գոր­ծիչ, որը զէնք ու սննդամ­թէրք էր մա­տա­կա­րա­
րել Սիւ­նի­քում մարտն­չող Նժդե­հին ու կազ­մա­կեր­պում էր փետ­րուա­րեան 
ապս­տամ­բու­թեան պար­տու­թիւ­նից յե­տոյ Պարս­կաս­տան ան­ցած հայ տա­
րա­գիր­նե­րի խնամ­քի գոր­ծը»7։ Ապա քա­ղա­քա­կան տե­սան­կյու­նից ճշմար­
տա­ցի գնա­հա­տա­կան է տրվում. «Հա­յաս­տա­նի բոլ­շեւի­կեան կա­ռա­վա­
րու­թեան կող­մից Մե­լիք-Թան­գեա­նը միան­շա­նակ հա­մար­ւում էր թշնա­մի 
ու ան­ցան­կա­լի անձ։ Ամեն ինչ ար­ւում էր, որ­պէս­զի Ատր­պա­տա­կա­նի հա­
յոց թե­մա­կան առաջ­նոր­դը վե­րա­դար­ձու­էր Էջ­միա­ծին, ուր հեշ­տու­թեամբ 
կա­րե­լի էր հա­շուե­յար­դար տես­նել նրա հետ»8։
Հա­տո­րում ի մի են բեր­ված նյու­թի վե­րա­բե­րյալ եկե­ղե­ցա­կան տար­

բեր մար­մին­նե­րի (սկսած ծխա­կա­նից, թե­մա­կա­նից մին­չեւ Սի­նոդ, Կա­
թո­ղի­կո­սա­կան դի­վան) որո­շում­ներ, վճիռ­ներ, ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ, 
զե­կու­ցագ­րեր, նա­մակ­ներ, բա­ցատ­րագ­րեր, գրու­թյուն­ներ։ Օրի­նակ՝ կան 
եկե­ղե­ցա­կան ծա­ռա­յու­թյան վե­րա­բե­րյալ Մկրտիչ Ա. եւ Մատ­թեոս Բ. Ամե­
նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս­նե­րի կոն­դակ­նե­րը։

7  Տե՛ս «Տ. Ներսէս արք. Մելիք-Թանգեան (1866—1948)։ Փաստաթղթերի ժողովածու», 
էջ 12—13։

8  Տե՛ս անդ, էջ 15։
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Աղ­բյու­րա­գի­տա­կան ար­ժեք են ներ­կա­յաց­նում «Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­
թյան կո­մի­տե­նե­րի», 1917 թ. Վա­նի ու Բա­յա­զե­տի շրջան­նե­րում որ­պես 
ժա­մա­նա­կա­վոր առաջ­նորդ Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի գոր­ծու­նեու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ փաս­տաթղ­թե­րը, որոնք գաղ­թա­կան­նե­րի վի­ճա­կի, ազ­գա­յին 
կա­ռույց­նե­րի անե­լիք­նե­րի մա­սին պա­րու­նա­կում են կա­րեւոր փաս­տա­
կան-վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­ներ՝ ա­ղյու­սակ­նե­րով հան­դերձ։ Ի դեպ, սա 
առան­ձին ուսում­նա­սիր­ման նյութ կա­րող է լի­նել։
Առան­ձին խումբ են կազ­մում Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մի կրթա­կան-դպրո­

ցա­կան, ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի, ընդ­հա­նուր դրու­թյան, ֆի­նան­
սա­կան վի­ճա­կի, կալ­վա­ծա­յին-գույ­քա­յին հար­ցե­րի, դպրո­ցա­շի­նու­թյան, 
անձ­նա­կազ­մի հար­ցե­րի (եկե­ղե­ցա­կան, ման­կա­վար­ժա­կան), քա­ղա­քա­
ցիա­կան կա­ցու­թյան, հա­սա­րա­կա­կան վի­ճա­կի վե­րա­բե­րյալ փաս­տաթղ­
թե­րը։ Այս պա­րա­գան վե­րա­բե­րում է նաեւ Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մա­կան 
մար­մին­նե­րի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րին, գրու­թյուն­նե­րին եւ նա­մակ­նե­
րին։ Ուշագ­րավ են տար­բեր տա­րի­նե­րին Ս. Էջ­միած­նի հա­մար գու­մար­ներ 
հան­գա­նա­կե­լու եւ ուղար­կե­լու մա­սին նյու­թե­րը։
Զգա­լի ծա­վալ են կազ­մում Գեւորգ Ե.-ի կոն­դակ­նե­րը, նա­մակ­նե­րը, 

գրու­թյուն­նե­րը։ Մաս­նա­վո­րա­պես՝ Գեւորգ Ե.-ն 1920 թ. փետր­վա­րի 27-
ին կոն­դա­կով Ն. եպս. Մե­լիք-Թան­գյա­նին շնոր­հեց ար­քու­թյան պա­տիվ. 
«Ի ժա­մա­նակս պաշ­տօ­նա­վա­րու­թեան Ձե­րոց թէ՛ աստ իբ­րեւ Նա­խա­գահ 
Վա­նա­կան Կա­ռա­վա­րու­թեան եւ թէ՛ ի վի­ճա­կիդ Ատր­պա­տա­կա­նի իբ­
րեւ Թե­մա­կալ Առաջ­նորդ գոհ կա­ցու­ցեալ էք զմեզ արիա­ջան ծա­ռա­յու­
թեամբ, ան­շա­հա­սի­րու­թեամբ եւ հա­ւա­տար­մու­թեամբ թէ՛ առ Մ. Աթոռս 
եւ թէ՛ առ հօտն Ձեր եւ օրի­նա­կե­լի ջա­նա­սի­րու­թեամբ ի պայ­ծա­ռու­
թիւն եկե­ղե­ցեաց եւ ի բար­գա­ւա­ճումն ծխա­կան դպրո­ցաց եւ թե­մա­կան 
դպրա­նո­ցիդ։ Նաեւ իբ­րեւ հո­վիւ քաջ ըստ օրի­նա­կի յա­ւէտ յի­շա­տա­կաց 
ար­ժա­նի երա­նե­լի հո­վուա­պե­տաց Մե­րոց միշտ ախո­յեան հան­դի­սա­ցեալ 
էք ի պաշտ­պա­նու­թիւն ազ­գին իրա­ւանց, նա­մա­նա­ւանդ ի վեր­ջին աղէ­
տա­բեր ամս վասն ազ­գայ­նոց մե­րոց, որ ըստ կա­րել­ւոյն կա­տա­րեալ էք 
զպար­տիս Ձեր մխի­թա­րե­լով զթշուառ հօտս Մեր եւ ամօ­քե­լով զդառն 
վի­ճակ նո­ցա։ Այլ եւ թէ գրա­կան աշ­խա­տու­թեամբդ եւ մա­քուր վա­րուք 
եւ ան­բիծ կեն­ցա­ղա­վա­րու­թեամբ գրա­ւեալ էք զհա­մակ­րանս ազ­գայ­նոց 
եւ զյար­գանս օտա­րաց»9։

9  Տե՛ս անդ, էջ 294։
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Ժո­ղո­վա­ծուի մեջ հատ­կա­պես հե­տաքր­քիր են Հա­յաս­տա­նի առա­ջին 
Հան­րա­պե­տու­թյան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին (օրի­նակ՝ կա­ռա­վա­րու­թյուն, 
արտ­գործ­նա­խա­րա­րու­թյուն) Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի ուղար­կած տե­ղե­կագ­
րերն ու նա­մակ­նե­րը, որ­տեղ ճշգրիտ տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հա­ղորդ­վում 
Ատր­պա­տա­կա­նի, Պարս­կաս­տա­նի ու հայ հա­մայն­քի դրու­թյան, գաղ­թա­
կան­նե­րի վի­ճա­կի բա­րե­լավ­ման, Նա­խի­ջեւա­նում հա­յե­րի կո­տո­րած­նե­րի 
ու հա­րա­կից բազ­մա­թիվ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Առա­ջին Հան­րա­պե­տու­
թյան շրջա­նի փաս­տաթղ­թե­րից երեւում է Ն. Մե­լիք-Թան­գյա­նի սրտա­ցավ 
աջակ­ցու­թյու­նը ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյա­նը հայ-պարս­կա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի կա­յաց­ման գոր­ծում՝ շնոր­հիվ կա­ռա­վա­րա­կան շրջա­նակ­նե­
րում ունե­ցած իր մեծ հե­ղի­նա­կու­թյան։
Անհ­րա­ժեշտ է առանձ­նաց­նել խորհր­դա­յին տա­րի­նե­րին Ն. արք. Մե­

լիք-Թան­գյա­նի գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ փաս­տաթղ­թե­րը, որոնք վե­
րա­բե­րում են նրա դեմ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ան­հիմն մե­ղադ­
րանք­նե­րին10, փաս­տա­ցի հա­լա­ծա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը, այդ առ­թիվ 
Մայր Աթո­ռի ու Գեւորգ Ե.-ի բազ­մա­թիվ նա­խազ­գու­շա­կան գրու­թյուն­նե­
րը, Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան հետ­կան­չի հար­
ցով (1922—1939 թթ. եր­կա­րա­տեւ շրջան) Մայր Աթո­ռի ու Կա­թո­ղի­կո­սի 
վրա խորհր­դա­յին տար­բեր ղե­կա­վար մար­մին­նե­րի կող­մից տա­րի­ներ շա­
րու­նակ կա­տար­վող ճնշում­նե­րի գրագ­րու­թյու­նը, Թեհ­րա­նում ու Թավ­րի­
զում ԽՍՀՄ դի­վա­նա­գի­տա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի զե­կու­ցագ­րեր-ամ­փո­
փագ­րե­րը։
Վե­րոն­շյա­լի հա­մա­պատ­կե­րում ուշագ­րավ եւ ինք­նին խո­սուն է 

Գեւորգ Ե.-ին 1927 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 12-ին հղած Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի 
նա­մա­կի հե­տեւ­յալ հատ­վա­ծը. «Ես պնդում եմ, որ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­
թիւ­նը ոչ մի փաստ, ոչ մի իրա­կան տուեալ չու­նի ինձ մե­ղադ­րե­լու որեւէ 
հա­կա­յե­ղա­փո­խա­կան դէպ­քի մէջ, նրանց են­թադ­րու­թիւն­նե­րը են­թա­կա­
յա­կան են եւ թիւ­րի­մա­ցու­թիւն. հա­պա ին­չեր են անում ար­տա­սահ­մա­նի 
ռուս առաջ­նորդ­նե­րը, եւ ոչ ոք նրանց դէմ խնդիր յա­րու­ցա­նել չի կա­րո­

10  Որպես այդ ամենի հակընդդեմ փաստարկ՝ Մելիք-Թանգյանը 1921 թ. հուլիսի 14-ին 
Խորեն արք. Մուրադբեկյանին գրում էր. «Իբրեւ հովիւ ծառայում եմ իմ ժողովրդին, հայոց 
ազգին, նրա ցաւերը իմ ցաւերն են, այն բանից անկախ թէ նրանք ինչպիսի վարչակերպ 
ունեն՝ դաշնակցական, մեծամասնական թէ էսէրական։ Իմ իդէալս է անկախ, միացեալ, 
ազատ Հայաստանը, այդ ժողովրդի հետ կապրեմ, նրա ցաւերով կտնքամ, եւ նրա հետ 
կմեռնեմ»։ Տե՛ս «Տ. Ներսէս արք. Մելիք-Թանգեան (1866—1948)։ Փաստաթղթերի ժողովածու», 
էջ 309։



2021 Զ.	 ՎԱՂՈՒՑ ՍՊԱՍՎԱԾ ՄԵԾԱՐԺԵՔ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ	 167

ղա­նում, հա­մե­մա­տու­թիւն չկայ մեր կոր­րեկտ վար­մուն­քի եւ նրան­ցի մէջ 
ընդ­դէմ խորհր­դա­յին իրա­ւա­կար­գի։ Ըն­դա­մե­նը կար­ծիք է, իմ հե­ռա­նալս 
այս­տե­ղից ոչ մի օգուտ չի բե­րիլ խորհր­դա­յին կա­ռա­վա­րու­թեան, նոյն­պէս 
եւ իմ հե­ռա­նալս ոչ մի օգուտ չի բե­րիլ Էջ­միած­նի դրու­թեան. Աս­տուած, 
կրօն, եկե­ղե­ցի, կա­թո­ղի­կո­սու­թիւն, առաջ­նոր­դու­թիւն ոչինչ հա­մա­րող­
նե­րի հա­մար կան գծուած ճա­նա­պարհ­ներ, որոնք որեւէ Ներ­սէ­սի մնալ 
կամ հե­ռա­նա­լով չեն փո­փո­խուիլ»11։ Աս­վա­ծի լրա­ցումն են Ատր­պա­տա­կա­
նի թե­մա­կան խորհր­դի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը, գրու­թյուն­նե­րը Ն. արք. 
Մե­լիք-Թան­գյա­նին ան­վե­րա­պահ պաշտ­պա­նե­լու ու թե­մից նրա չհե­ռա­նա­
լու հիմ­նա­վոր­ման վե­րա­բե­րյալ։
Առան­ձին խումբ են Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի գրու­թյուն­ներն ու հե­

ռագ­րե­րը ՀՍԽՀ ղե­կա­վար­նե­րին (օրի­նակ՝ Ալ. Մյաս­նի­կյա­նին, Ս. Լու­կա­
շի­նին) գաղ­թա­կան­նե­րի հայ­րե­նա­դարձ­ման, իր դեմ մե­ղադ­րանք­նե­րի 
ան­հիմն լի­նե­լու մա­սին։ Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյանն իր հեր­թին մշտա­պես 
փոր­ձում էր բնա­կա­նոն գործ­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ հաս­տա­տել 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հետ, սա­կայն ապար­դյուն՝ 
վեր­ջին­նե­րիս մեղ­քով։
Ժո­ղո­վա­ծուն ամ­փոփ­վում է Ներ­սես արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի մահ­վան 

եւ հու­ղար­կա­վո­րու­թյան մա­սին փաս­տաթղ­թե­րով։ Հա­տո­րը եզ­րա­փակ­
վում է «Հա­վել­ված»-ով, որ­տեղ հրա­պա­րակ­ված են՝ Մի­սաք Տեր-Դա­նիե­
լյա­նի (1942 թ.)12, Հա­րու­թյուն Քյուր­դյա­նի («Հայ­րե­նիք», 12 նո­յեմ­բե­րի 
1948 թ.), Նշան Հով­հան­նի­սյա­նի («Եփ­րատ», 9 փետր­վա­րի 1949 թ.), 
Գաս­պար Խա­չատ­րյա­նի («Հայ­րե­նիք», 3 մար­տի 1949 թ.), Վար­դան ծ. 
վար­դա­պե­տի («Նա­ի­րի», 11 նո­յեմ­բե­րի 1973 թ.) հու­շե­րը։ Թե­պետ առա­
ջա­բա­նում նշվում է, որ հա­վել­վա­ծում ներ­կա­յաց­ված են ժա­մա­նա­կա­
կից­նե­րի հու­շե­րը, սա­կայն դրանք ան­հա­մե­մատ ավե­լի շատ են (ան­գամ 
տպա­գիր), եւ պար­զա­բան­ված չէ, թե որն է հենց այդ հինգ հու­շի ընտ­
րու­թյան սկզբուն­քը։
Ըն­թեր­ցո­ղի աշ­խա­տան­քը դյու­րաց­նում է հա­տո­րին կից «Կեն­սագ­րա­

կան բա­ռա­րան»-ը, որ­տեղ ներ­կա­յաց­ված է 42 բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­
րա­կա­նի կեն­սագ­րա­կան։
Ի պա­տիվ կազ­մո­ղի՝ հարկ է նշել, որ հրա­պա­րակ­վել են ան­գամ 

Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի դեմ ուղղ­ված խիստ բա­ցա­սա­կան բնույ­թի 
11  Տե՛ս անդ, էջ 405—406։
12  ՀԱԱ, ֆ. 150, ց. 1, գ. 25, թ. 31, ինքնագիր։
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փաս­տաթղ­թեր (իհար­կե կեղծ, շին­ծու), ին­չը պատ­կերն ավե­լի առար­կա­
յա­կան է դարձ­նում։
Հա­տո­րը զերծ չէ որոշ թե­րա­ցում­նե­րից։ Օրի­նակ՝ էջ 23-ի 3-րդ ծա­նո­

թագ­րու­թյան՝ Նա­հա­պետ Նա­հա­պե­տյա­նի կեն­սագ­րու­թյունն ավե­լի ման­
րա­մասն կա «Կեն­սագ­րա­կան բա­ռա­րան»-ում (էջ  501—502). հարկ էր 
կրկնու­թյու­նը վե­րաց­նել։ Էջ 33-ի 18-րդ՝ «Եր­վանդ Տեր-Մի­նա­սյան» ավե­
լի ման­րա­մասն ծա­նո­թագ­րու­թյու­նը ճիշտ կլի­ներ տե­ղա­փո­խել «Կեն­
սագ­րա­կան բա­ռա­րան»։ Թիվ 12-րդ փաս­տաթղ­թի վեր­նագ­րում նշված է 
«Համ­բար­ձում Վար­դա­նեան», իսկ բուն փաս­տաթղ­թում՝ «Համ­բար­ձում 
Վար­դա­պե­տեան»։ Ժո­ղո­վա­ծուի տո­ղա­տա­կա­յին ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­
րում նշված են փաս­տաթղ­թեր, որոնք ցան­կա­լի կլի­ներ ամ­բող­ջու­թյամբ 
հրա­պա­րա­կել հենց ժո­ղո­վա­ծուի մեջ, մա­նա­վանդ ընդ­հա­նուր ծա­վա­լի 
վրա այն չէր ազ­դի, օրի­նակ՝ էջ 214, 238, 256 (ծա­նո­թագ­րու­թյուն՝ 284, 
304, 325)։
Քա­նի որ ողջ ժո­ղո­վա­ծուն հա­յե­րեն է, ցան­կա­լի կլի­ներ (եթե չա­սենք՝ 

պար­տա­դիր), որ որոշ փաս­տաթղ­թեր ռու­սե­րե­նի փո­խա­րեն հրա­պա­րակ­
վեին հենց հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ՝ հա­մա­պա­տաս­խան նշու­մով13։ Ռու­
սե­րեն փաս­տաթղ­թե­րը՝ մա­նա­վանդ Պարս­կաս­տա­նում ԽՍՀՄ դի­վա­նա­գի­
տա­կան մար­մին­նե­րի, հե­տաքր­քիր քա­ղա­քա­կան տե­ղե­կատ­վու­թյուն են 
պա­րու­նա­կում, եւ դրանց հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ ներ­կա­յա­ցու­մը հնա­
րա­վո­րու­թյուն կըն­ձե­ռեր ծա­նո­թա­նա­լու նաեւ սփյուռ­քա­հա­յե­րին, խոս­քը 
հատ­կա­պես գաղ­թա­կան­նե­րի վի­ճա­կը ներ­կա­յաց­նող նյու­թե­րի մա­սին է։ 
Աս­վա­ծը վե­րա­բե­րում է նաեւ առա­ջա­բա­նում ռու­սե­րեն մեջ­բեր­մա­նը։
Հա­տո­րում ընդգրկ­ված են փաս­տաթղ­թեր, որոնք առա­ջին հա­յաց­քից 

գու­ցե պատ­մա­կան ար­ժեք չեն ներ­կա­յաց­նում (օրի­նակ՝ գյու­ղա­կան հա­
սա­րա­կու­թյուն­նե­րի խնդրագ­րեր, նպաստ­նե­րի հատ­կա­ցում, կեն­ցա­ղա­
յին, մանր շի­նա­րա­րա­կան), սա­կայն դրան­ցով առա­վել ամ­բող­ջա­կան ու 
սպա­ռիչ է դառ­նում ասե­լի­քը։
Ժո­ղո­վա­ծուի ող­ջու­նե­լի կող­մե­րից է հա­րուստ տե­ղե­կատ­վու­թյուն 

պա­րու­նա­կող ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը։ Տո­ղա­տա­կա­յին 
բազ­մա­թիվ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րում ոչ միայն պար­զա­բան­վում են փաս­

13  Տե՛ս, օրինակ, փաստաթղթեր թ. 27, 28, 29, 30, 52, 69, 70, 82, 157, 170, 171, 175, 179, 
182, 193, 212, 285, 300, 303, 304, 306, 308—318, 320, 321, 324—326, 349, 350, 356, 364, 383 
(էջ 43—45, 68—69, 81—83, 92, 172, 186, 187, 190, 194, 196, 208, 209, 233, 311—312, 326—327, 329—
355, 359—361, 393—395, 402—403, 411—412, 430—432), տողատակային ծանոթագրություններ, 
էջ 57, 90—91, 120, 128, 135—136 (թ. 43, 83, 128, 142, 149):
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տաթղ­թե­րը, այ­լեւ տրվում են հա­րա­կից, օժան­դակ փաս­տաթղ­թեր, որոնք 
լրաց­նում են տվյալ փաս­տաթղ­թի մեջ պա­րու­նակ­վող տե­ղե­կատ­վու­թյու­
նը։ Բազ­մա­թիվ անհ­րա­ժեշտ ծա­նո­թագ­րում­ներ կան դեպ­քե­րի, իրա­դար­
ձու­թյուն­նե­րի, ան­ձանց, աշ­խար­հագ­րա­կան անուն­նե­րի ու բա­ռե­րի բա­
ցատ­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Նե­րառ­ված են հա­կիրճ կեն­սագ­րա­կան տվյալ­
ներ (հատ­կա­պես՝ օտա­րազ­գի­նե­րի), որոնք ամե­նեւին հայտ­նի չեն կամ 
նվազ հայտ­նի են նույ­նիսկ մաս­նա­գետ­նե­րին։
Ժո­ղո­վա­ծուն ավե­լի գրա­վիչ ու հե­տաքրք­րա­շարժ դարձ­նե­լու հա­մար 

ցան­կա­լի էր, որ տե­ղադր­վեին ինչ­պես Ն. արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նի, այն­պես 
եւ նրա գոր­ծու­նեու­թյանն առնչ­վող ան­ձանց ու իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի լու­
սան­կար­ներ։
Ժո­ղո­վա­ծուն կազմ­վել եւ հրա­տա­րակ­վել է ար­խի­վա­գի­տա­կան բո­լոր 

սկզբունք­նե­րին եւ կա­նոն­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան։
Հույս ունենք, որ հե­տայ­սու եւս Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը 

կշա­րու­նա­կի պատ­մա­բան­նե­րի կող­մից մեծ պա­հան­ջարկ վա­յե­լող «Վա­
վե­րագ­րեր Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան» մա­տե­նա­շա­րի հրա­տա­րա­կու­մը։
Այս­պի­սով՝ ըն­թեր­ցո­ղի սե­ղա­նին է դրվել ար­խի­վա­յին փաս­տաթղ­թե­

րի կո­թո­ղա­յին ժո­ղո­վա­ծու, որը հիմք է ինչ­պես Ներ­սես արք. Մե­լիք-Թան­
գյա­նի հայ­րե­նան­վեր գոր­ծու­նեու­թյան, այն­պես եւ իրա­նա­հայ հա­մայն­քի 
ամ­բող­ջա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար։

ԱՎԱԳ Ա. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու
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Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ազգային եւ ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայկական 
գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա
գաւառների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրանիները։ 
Այս աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում Հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով՝ https://arar.sci.am/ կամ https://www.
flib.sci.am/journal/Ejmiadzin/Frame.html։

Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան

գոյցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած նիւթեր։
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