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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

Л М КАРАПЕТЯН, С X. ОГАНЕСЯН

ОПТИМИЗАЦИЯ ЗАДАЧ ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ДИАГНОСТИКИ ОДНОРОДНЫХ РЕГУЛЯРНЫХ СТРУКТУР

Средн характеристик качества РЭА одно из главных мест зани­
мает надежность, с уровнем котором связаны безотказность в работе 
и долговечность. Обеспечить требуемый уровень показателей надежно­
сти зачастую невозможно без проверки элементов РЭА и восстановле­
ния их технического состояния. Отсюда очевидно, что повышение на­
дежности РЭА и. в частности, однородных вычислительных структур 
(ОВС) или фазированных антенных решеток (ФАР) является одной из 
основных областей применения гехнпческой диагностики. Несмотря на 
большое количество работ, вопрос организации оптимального контро­
ля, построения программ проверки ОВС. оптимальной в смысле экстре 
мума той или иной целевой функции, все сию остается далеким от ре­
шения. Характерным для этих работ является многообразие постано­
вок задач и применение .математических аппаратов и методов решения, 
тто затрудняет их внедрение в практику гехнпческой диагностики. Дей 
ствительно. как указано в [ 11. слабо исследованы или не решены зада 
чи построения моделей технической диагностики для дискретных. объ­
ектов, учитывающих способ действия объекта, нарушения его работы 
за счет появления отказа в логической части пли элементов памяти. Нс 
решены также задачи построения моделей блочного типа, например, 
для ФАР в блочном исполнении, в которых блоки являются конструк­
тивными пли функциональными компонентами объекта и I. д.

В данной работе рассматривается процедура построения програм 
мы проверки с точки зрения системного подхода и она базируется па 
системной обобщенной целевой функции погрешности, что позволяет 
модифицирован, известный метод таблицу функций неисправностей•- 
[2] Таким образом, в статье предпринимаются попытки рассмотреть 
одну к.-. характерных задач технической диагностики задачу оптими­
зации алгоритмов контроля, исходя из системной ориентации.

Характерной особенностью предлагаемой системной методологии 
является относительная независимость. освобождение исследователя 
от конкретного объекта контроля. При классическом подходе органи 
заштя процесса контроля базировалась на конкретный тип объекта кон 
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г рол я (ОК), что с самого начала ограничивало возможности инжене­
ра и задавало жесткие ограничения ио параметрам контроля. Посте­
пенное расширение диапазона условий, в которых может быть успешно 
применен «принцип местного влияния», постулированный в |3| и каче­
стве IV постулата георни проектирования ОВС, приводит к тому. чти 
реальные объекты контроля (ОВС. регулярные структуры и г. д.) уже 
перестают выступать в качестве исходного по отношению к замыслу

Выдвинутая концепция системного подхода к проблеме технической 
нагноетики сложных объектов (систем) представлена блок-схемой на 

рис., откуда видно, что наиболее очевидным его следствием к пробле­
ме технической диагностики однородных регулярных структур является 
возможность рассматривать отдельные задачи исследуемой операции 
как объекта в целом С другой стороны, исследуемый обьек։ рассматри 
вается как сложная иерархическая система

В существующих методах технической диагностики наиболее упо­
требляемыми целевыми функциями оптимизации программ проверки 
являются:

— число отдельных проверок к программе;
— средние затраты (время, энергия и т л.) на идентификацию од­

ного состояния объекта проверки или группы состояний
В разработанных авторами алгоритмах последовательно использу­

ются обе целевые функции: первая из них—при построении алгорит­
мов поиска неисправностей, а вторая определении типов неисправно 
стен [4]

Одним из узловых моментов распознавания состояния объекта кон­
троля является выделение некоторого количества признаков, в кото­
рых запечатлены основные снедения о состоянии контролируемого 
объекта. Состояние ОК во многих случаях характеризуется значитель­
ным набором параметров {A,}. i I ֊?///, которые можно представить 
как компоненты вектора А'. Использование векторного критерия X в за­
дачах технической шагностики порождает ряд трудностей методологи­
ческого и вычислительного характера. Поэтому необхо гимо четко ука 
тать ограничения, при которых справедлива рекомендуемая авторами 
обобщенная целевая функция погрешности [I]. Обоснования выбо­
ра указанной функции приведены в [5]

В качестве исходных данных заданы:
множество S,t /=! .V несовместимых неработоспо­

собных состояний ОК, определенных на пространстве признаков
Z=1 ,/ функций погрешности и ее элементов, обнару­

живаемых на наборе алгоритмов .4,- и используемых при контроле 
работоспособноеги ОК;

— разбивка множества S,. на классы неисправностей 5 <= S„, 
■ 1 А на основе матрицы классификатора неисправностей;

— множество Ля = {/L}, ‘ — I /• алгоритмов такое, что каждое 
подмножество алгоритмов А- - охватывает некое подмножество 
11 е раббтос и особ н ы х сост< > я н и й:
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Рис. 1.
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матрица эталонных констант (характеристическая матрица 
функций, погрешностей) — Л1ЭК, устанавливающая отношения между 
состояниями S/, разбивкой S', и алгоритмами .4*;

затраты Cai некоторого ։-вида на выполнение каждого /-го 
алгоритма контроля;

кратность ошибок т.
Необходимо выбрать такой оптимальный набор алгоритмов., чтобы 

выполнялись условия:

Иг <Л’г

J (ЛоиЛ) = Н:(5Л);

/Л \где ±Сй1 (•— ) - ри ращен не затрат 1-вида на применение некоторого 
X Л«/

набора алгоритмов /V, определяемое исходя из того, что для выяв­
ления заданного типа и класса неисправностей используется инфор­
мация, содержащая в наборе .4»; 7 (.40и .4*) — количество необходи­
мых признаков (информации), используемых при объединении набора 
алгоритмов До и ,-Ь; //. (А\) — количество начальной информации 
признаков относительно множества Л’и. определяемое при условии, 
что известны матрицы классификатора неисправностей и разбиение 5' ; 

юпустимое значение затрат а-вида.
Вышеуказанная постановка задачи относится к классу экстремаль­

ных комбинаторных задач дискретного программирования, которую 
можно решить методом пошагового подхода.
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