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Ներկւս աշխատությունը նվիրված է Հայաս-
տանի մ.թ.ւս. \/1-1\/դդ. նյութական մշակույթի 
ձևավորման, նրա ակունքների, զարգացման 
միտումների, Առաջւսվորասիական երկրների 
համակարգում ունեցած նրա տեղի ու դերի, 
ինչպես նաև Անդրկովկասի հարևան մշակույթ-
ների հետ ունեցած առնչությունների վերլու-
ծությանը: 

Մ.թ.ա. УМУ դարերը Հայաստանի պատ-
մության ամենակնճռոտ և հետաքրքիր ժամա-
նակաշրջաններից մեկն են, երբ սկսվում է Հա-
յաստանի տնտեսական և քաղաքական զար-
գացման նոր շրջափուլ, որը համապատասխա-
նում է Աքեմենյան դարաշրջանին: Հայկական 
լեռնաշխարհում կործանվում է հինարևելյան 
տիպի Ուրարտական պետությունը և բարձրա-
նում հայկական թագավորությունը՝ ժառանգե-
լով երկրի թե տարածքը, թե էթնիկ կազմը: Այս 
դարաշրջանում Է, որ ավարտվում Է հայ ժո-
ղովրդի կազմավորումը, ստեղծվում Է միասնա-
կան պետություն և միասնական անհամեմատ 
միատարր մշակույթ: 

Քննության առարկա դարաշրջանի Հայաս-
տանի պատմությունն ու մշակույթն իրենց ար-
տացոլումն են գտել թե հայրենական, թե օտար 
գրավոր աղբյուրներում: Սակայն միայն գրա-
վոր աղբյուրները բավարար հիմք չեն ամբող-
ջությամբ վերականգնելու Հայաստանի այդ 
դարերի պատմության և հատկապես մշակույթի 
պատկերը: Ներկա աշխատանքի համար աղբ-
յուր են ծառայել հիմնականում հնագիտական 
նյութերը, որոնք իրենց առավել մասսայակա-
նությամբ հնւսրավորություն են ընձեռում վերա-
կերտելու հասարակության կյանքի այն կողմե-
րը, որ գրավոր աղբյուրներում չեն արտացոլ-
վում: Այս դարաշրջանի մշակույթին վերաբերող 
նյութեր հայտնաբերվել են դեռևս Հայաստանի 
հուշարձանների պեղման և ուսումնասիրման 
սկզբնավորումից ի վեր, առանց պատշաճ ըն-
կալման ու գնահատման կուտակվել թանօա-
րաններում: Դրանց մի չնչին մասը միայն, 
մ.թ.ա. \/11-\/1դդ. մշակույթի ուսումնասիրության 
առիթով, գիտական շրջանառության մեջ դրեց 
Հ.Ա.Մարտիրոսյանը (151, Էջ 10, 15): 

Սկսած ետպատերազմյան տարիներից, երբ 
Հայաստանում լայն թափ ու ընդգրկում ստա-

ցան հնագիտական նպատակային պեղումները 
և համակարգված ուսումնասիրությունները, 
հնարավորություն ստեղծվեց ոչ միայն հատուկ 
ուշադրություն դարձնելու հետուրարտական և 
նախաքրիստոնեական ժամանակաշրջանի 
(մ.թ.ա \/1դ.-մ.թ.ա. !11դ) մշակույթի վրա, պւսրբե-
րացման ենթարկել այն, այլև առանձնացնել 
մ.թ.ա. VI - IV դդ. նյութական մշակույթը՝ որպես 
ուսումնասիրության առանձին խնդիր: Այս դա-
րաշրջանի նյութական մշակույթի բնորոշ գծերը 
և առանձնահատկությունները արդարացնում 
են երեքդարյա հատվածի առանձնացումը, որն 
ընդունված Է բոլոր ուսումնասիրողների կող-
մից՝ Բ.Բ.Պիոտրովսկի, Բ.Ն.Առաքելյան, Հ.Ա. 
Աարտիրոսյան, Գ.Ա.Տիրացյան, Ա.Ա.Եսայան, 
Ժ.Դ.Խաչաւորյան և այլք: Գիտական խնդրի 
հիմնավորումը՝ Հայաստանի մ.թ.ա. VI - ^դդ. 
նյութական մշակույթի ւսռանձնահատուկ ու-
սումնասիրությունը, առաջ քաշվեց 50-ական 
թվականներին, երբ պեղվեցին Արին բերդը, 
Ջրառատի, Աթարբեկյանի, Կարմիր բլուրի և 
Իջևանի մ.թ.ա. VI - №դդ. դամբարանները և այլ 
հուշարձաններ: 

Այդ թվականներին սկիզբ առած և մինչև օրս 
շարունակվող պեղումների նյութերը նախնա-
կան հետազոտման, հրապարակման և հատուկ 
ուսումնասիրման իմաստով, ենթակա են որո-
շակի պարբերացման: 

Պարբերացման մեջ արդեն ի հայտ են գա-
լիս .և խնդրառու ժամանակահատվածի առանձ-
նացման նախնական միտումները, և ապացուց-
ված հիմնադրույթները: 

Հետևենք գիտական խնդրի հասունացմանը 
նախ պեղումների ժամանակագրության, ապա 
և ուսումնասիրության մակարդակներում: 

1951 թվականին սկսած ուրարտական ռազ-
մական և վարչատնտեսական կենտրոն էրեբու-
նիի (Արին բերդի) պարբերական պեղումները 
պարզեցին, որ ամրոցում կյանքը շարունակվել 
Է նաև հետուրարտական շրջանում: ժամանա-
կահատվածի ճարտարապետությունը, նյութա-
կան մշակույթի տարբեր բնագավառները ներ-
կայացնող բացառիկ նյութերը վեր հանեցին ու-
րարտա-հայկական ճարտարապետական առն-
չությունների (173), սատրապական կենտրոն-
ների (57, Էջ 99-114), նյութական մշակույթը, 
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առևտրական կապերը' բնորոշող բազմաթիվ 
խնդիրներ {15, էջ 94; 16, էջ 104-115): Հ.Հ.Մնա-
ցականյանը նույն թվականին պեղեց Ստեփա-
նավանի Ղաչաղան, Հրազդսւնի Ջրառատ և Ա-
թարբեկյան գյուղերի հարևանությամբ տարած-
ված դամբարանադաշտերը: Աթարբեկյանի 
դամբարանադաշտը հրատարակելիս նա 
(1954թ.) առանձնացրեց դաշտի աջակողմյան 
դամբարանները, թվագրելով դրանք \/1-1\/դդ. 
(166, էջ 31): Մինչ այդ (1952թ.) Հ.Ա.Մարտիրոս-
յանը Ղաչաղանի ուսումնասիրության ժամա-
նակ արդեն առանձնացրել էր 1 4 դամբարանը 
և վերագրել այն քննարկվող դարերին (151, էջ 
69): 

Հրապարակի վրա եղած հնագիտական 
նյութերն առանձնապես առատ չէին, այնուամե-
նայնիվ Գ.Ա.Տիրացյանը 1957թ. փորձեց պար-
բերացնել մ.թ.ա. VI- մ.թ. III դարերի հայկական 
մշակույթը: Դա պարբերացման առաջին 
կարևոր քայլն էր: Ուրարտուի անկումից մինչև 
վաղ միջնադար ընկած իննը դարյա պատմու-
թյունը բաժանելով երեք ժամանակահատվա-
ծի, նա առանձնացրեց մ.թ.ա. մշակույ-
թը, բացահայտելով դրա բնորոշ և հիմնական 
գծերը (200, էջ 77-82): 1961թ. Հ.Հ.Մնացական-
յանը և Գ.Ա.Տիրացյանը հրատարակեցին Ջրա-
ռատի դամբարանի նյութերը, գիտականորեն 
հիմնավորեցին դրանց թվագրումը: Հետևելով 
թաղման ծեսի, խեցեղենի և զենքի ձևերի կա-
պին նախորդ դարաշրջանների մշակույթի հետ, 
ընդգծեցին տեղական տարրերի գերակշռումը 
դամբարանում (169, էջ 69-83): 

Հ.Ա.Մարտիրոսյանը 1964 թվականին հրա-
տարակած իր «Հայաստանը բրոնզի և վաղ եր-
կաթի դարաշրջանում» հիմնաքարային մենագ-
րության մեջ իրավացիորեն տարբերակեց 1955 
թվին պեղված Ստեփանավանի շրջանի Կուր-
թանի և Կիրովականի Մակարաշենի դամբա-
րանների համալիրները մ.թ.ա. УПЛЛвд. մշա-
կույթից (154, էջ 286-291): Իսկ 1956-58 թթ. Թեյ-
շեբաինի քաղաքային թաղամասերի պեղումնե-
րի ժամանակ բացված մ.թ.ա. երեք 
դամաբարանների նյութերի հրապարակման ա-
ռիթով Մարտիրոսյանն այդ դարերի համար գի-
տական շրջանառության մեջ դրեց «վաղ հայ-
կական» տերմինը, լուրջ դիտարկումներ անե-
լով այդ դարերի մշակույթի տարբեր ճյուղերի, 
դամբարանների կառուցվածքի, խեցեղենի ձևե-
րի, դրանց ծագման և այլ հարցերի վերաբերյալ 
(153, էջ 137-150): Է.Վ.Խւսնզադյւսնը Կիրովա-
կանում շինարարական աշխատանքների ժա-
մանակ պատահաբար հայտնաբերված Քյոսի-
ճոթեր բնակավայրը պեղելիս և ուսումնասիրե-

լիս վերին շերտի նյութերը վերագրեց վաղ հայ-
կական մշակույթին (21, էջ 75-78): 

Այս խառը կամ ուղեկից հայտնաբերումնե-
րին հաջորդեց առանձնացված՝ ռեգիոնալ 
բնույթի պեղումների շրջանը: 

Այսպես. Հին Հայաստանի մշակույթի ուսում-
նասիրության համար բացառիկ տեղ ունեն 
1962 թվին սկսած և մինչև օրս շարունակվող 
Արգիշտիխինիլի-Արմավիր քաղաքի պեղումնե-
րը, որոնք հնարավորություն տվեցին բարձ-
րացնելու բազմաթիվ հարցադրումներ, այդ 
թվում և Արմավիրի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշակույթի 
խնդիրը (70, էջ 157-174): Ս.Ա.Եսայանը (1969թ.) 
պեղեց գիտությանը քաջ հայտնի Կարմիր բերդ 
(Թազաքենդ) դամբարանադաշտին կից բնա-
կատեղին, որի վերին շերտի նյութերը վերաբե-
րում Են անտիկ և վաղ միջնադարյան ժամանա-
կաշրջաններին: Այս նյութերի մեջ որոշակիորեն 
առանձնանում է նաև մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. մշակույթի 
հատկանիշները կրող մի խումբ (106, էջ 40): 

Հայաստանի հյուսիս-արևելյան շրջաննե-
րում հնագիտական հետախուզական աշխա-
տանքների միջոցին Ս.Ա.Եսայանը 1956-70-ա-
կան թթ. պեղեց և ուսումնասիրեց տարբեր դա-
րաշրջանների բազմաթիվ հուշարձաններ: Պե-
ղումներն ուղեկցվում էին առանձին հուշար-
ձաններին նվիրված հրապարակումներով և 
հոդվածներով: Երկար տարիների արժեքավոր 
ուսումնասիրությունների արդյունքներն ամ-
փոփվեցին «Հյուսիս-արևելյան Հայաստանի 
ցեղերի հնագույն մշակույթը (մ.թ.ա. 111-1 հազա-
րամյակ) մեծածավալ մենագրության մեջ: Հե-
տախուզական աշխատանքների ժամանակ 
հայտնաբերվեցին և պեղվեցին նաև մ.թ.ա. VI-
^դդ. երեք տասնյակի հասնող հուշարձաններ, 
որոնք կարևոր դեր խաղացին այդ դարերի 
մշակույթի ուսումնասիրության գործում: Ի 
տարբերություն արդեն հայտնի դամբարանա-
դաշտերի, առանձնահատուկ նշանակություն 
ունեցան նրա հայտնաբերած տասնյակ ամրոց-
բնակավայրերն իրենց պաշտպանական համա-
կարգերով, ճարտարապետական ու շինարա-
րական պատկերով, նյութական մշակույթի հա-
րուստ մնացորդներով (109, էջ 44-98, 148-156): 
Գավառագիտական ուսումնասիրությունների 
միջոցին, այս նույն տարիներին, մ.թ.ա. VI -
№դդ. երկու հուշարձան պեղեց և հրատարա-
կեց Ա.Չիլինգարյանը (53, էջ 69-73: 54, էջ 259-
264): 

Աևանի շրջանի կիկլոպյան ամրոցների չա-
փագրմամբ և մասնակի ուսումնասիրությամբ 
զբաղվեց Գ.Հ.Միքայելյանը (1960-1965թթ.): 
Արդյունքներն ամփոփվեցին «Աևանի շրջանի 
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կիկլոպյան ամրոցները» աշխատության մեջ: 
Այս ամրոցների մի մասը ուրարտացիների կող-
մից նվաճվելուց հետո վերակառուցվել և դար-
ձել էին նրանց հետագա նվաճումների հենա-
րան և կառավարման կենտրոններ՝ Բերդի 
գլուխ (Խալդ աստծո քաղաք), Վարդաձոր 
(Թուլիխու), Ծովինար (Թեյշեբա աստծո քա-
ղաք) և այլն (50, էջ 18-19, 331-332): Այս ւսմ-
րոց-բնակավայրերի մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. վերաբե-
րող նյութերի ուսումնասիրություններն հան-
գեցրին այն եզրակացության, որ կյանքն այս-
տեղ շարունակվել է նաև հետուրարտական 
շրջանում: Մարտունու և Վարդենիսի շրջաննե-
րում Ժ.Դ.Խաչատրյանի և Ա.Ա.Քալանթարյանի 
հետախուզական աշխատանքները (1970թ.) 
հաստատեցին այդ կարծիքը (32, էջ 58): 

Մ.թ.ա. VI—IV դարերի բնակավայրերի ու-
սումնասիրման հատուկ նպատակով տողերիս 
հեղինակը պեղեց Իջևանի շրջանի Աչաջուր 
գյուղի ծայրամասում տեղադրված Թմբւսդիր 
հնավայրը (1973թ.) և Վարդենիսի շրջանի Կար-
ճաղբյուր գյուղից արևմուտք ընկած բնակա-
վայրն իր դամբարանադաշտով (1975-1991 թթ.) 
(127, էջ 500; 128, էջ 523;42, էջ 268-277): 

Գիտական շրջանառության մեջ դրվե-
ցին նաև թանգարաններում կուտակված նյու-
թերը: Ս.Ա.Եսայանի հրատարակած Երևան քա-
ղաքի պատմության (9, էջ 115; 10, էջ 172) և Դի-
լիջանի երկրագիտական (11, էջ 174) թանգա-
րաններում հանգրվանած հնագիտական նյու-
թերին վերաբերող ժողովածուներում ընդգրկ-
վեցին նաև քննության առարկա դարաշրջանի 
նյութեր: Գ.Ա.Տիրացյանը հրապարակեց Հա-
յաստանի պատմության պետական թանգարա-
նում պահվող խեցեղենի մի խումբ, որոնց մի 
մասը թվագրվեց մ.թ.ա. VI-IV դարերով (60, էջ 
66).: Տողերիս հեղինակն անդրադառնալով այդ 
խմբի խեցեղենին, պարզեց, որ այն ձեռք է բեր-
վել Երվանդ Լալայանի կողմից, 1904թ. Կարմիր 
վանքում (Աստապատում) կատարված հետա-
խուզական աշխատանքների ընթացքում: Այդ 
նյութերը հանձնվել էին էջմիածնի թանգարա-
նին, ապա բերվել Հայաստանի պատմության 
պետական թանգարան: Պրպտումները շարու-
նակվեցին, և շրջանառության մեջ դրվեցին 
նաև Աուխանաթ թափայի խնդրո առարկա ժա-
մանակաշրջանի, Նոյեմբերյանի Տուջեվան 
(նախկին Չիչվական) գյուղում Սմբատ Տեր-
Ավետիսյանի պեղած (ՀՊՊԹ, գույքահամարը՝ 
1577-1582), 1936թ. Շւսմլուղում պատահակա-
նորեն հայտնաբերված (ՀՊՊԹ, գույքահամա-
րը՝ 1354-1348) և Աթսւրբեկյւսնի վարելահողերի 
մեջ քանդված դամբարանների նյութերը 

(ՀՊՊԹ, գույքահամարը՝ 1942/135): Ս.Ա.Եսա-
յանը պատմական ակնարկի ձևով ի մի բերեց և 
հրատարակեց Երևան քաղաքի տարածքում 
հայտնաբերված և ուսումնասիրված, III հազա-
րամյակից մինչև մ.թ. I դարերի մշակույթին վե-
րաբերող բոլոր հուշարձանները, անդրադառ-
նալով նաև մ.թ.ա. VI - №դդ. նյութերին (106, էջ 
40, 103-109): 

Ուսումնասիրությունները տարվում էին նաև 
մ.թ.ա. VI—^դդ. մշակույթի տարբեր խնդիրների 
ուղղությամբ: Գ.Ա.Տիրացյանը պարբերաբար 
առաջադրեց և զարգացրեց ուրարտական և 
հայկական նյութական մշակույթների ժառան-
գականության հարցը, հենվելով խեցեգործա-
կան նյութի վրա (204, էջ 17-30): Ավելի ուշ, նե-
րառելով նյութական մշակույթի այլ բնագա-
վառներ, ընդլայնեց ուրարտա-հայկական մշա-
կութային առնչությունների այլ շրջանակները 
(57, էջ 147-156, 62, էջ 43-60): 

Քննության առարկա դարձավ նաև Արմավի-
րի շերտագրության հարցը: Ֆ.Ի.Տեր-Աարտիրո-
սովը փորձեց Արմավիրի արևմտյան լանջի 
սյունազարդ շենքը վերագրել հետուրարտա-
կան-աքեմենյան ժամանակաշրջանին (195, 15 
57-67): 

Մ.թ.ա. VI - ^դդ . Հայաստանի գունազարդ 
խեցեղենի խնդիրը ևս շարունակաբար գտնվել 
է մասնագետների ուշադրության կենտրոնում: 
Թեյշեբաինի վաղ հայկական դամբարանում 
գտնված գունազարդ հարակից անոթը առիթ 
տվեց Հ.Ա.Սարտիրոսյանին արտահայտվելու 
հօգուտ հայ-իրանական կապերի (153, էջ 137-
150): Իսկ «Արգիշտիխինիլի» աշխատության 
մեջ նա զարգացրեց փռուգիական, հայկական 
և իրանական մշակույթների, հատկապես գու-
նազարդ խեցեղենի տարրերի փոխներթա-
փանցման միտքը (156, էջ 55-67): Այս հարցին 
անդրադարձել են նաև Գ.Ա.Տիրացյանը (202, էջ 
265-266), Ժ.Դ.Խաչատրյանը (28, էջ 253-260) և 
Ֆ.Ի.Տեր-Սարտիրոսովը: Հայաստանի և հա-
րևան տարածքներից հայտնի խեցեղենի զար-
դամոտիվների էության, և Հայկական լեռնաշ-
խարհի մ.թ.ա. 11-1 հազարամյակների պատմա-
կան իրադրության տեսադաշտի վրա Ֆ.Ի. Տեր-
Սարտիրոսովն, ի տարբերություն մյուս ուսում-
նասիրողների, գունազարդ խեցեղենը վերա-
գրեց տեղական խուրրիական ցեղերին (196, էջ 
53-71): 

Գրավոր աղբյուրների և հնագիտական 
տվյալների լայն օգտագործմամբ Գ.Ա.Տիրաց-
յանը պարբերաբար անդրադարձել է նաև 
մ.թ.ա. VI—^դդ. Հայաստանում քաղաքների ա-
ռաջացման սոցիալ-տնտեսական նախադրյալ-
ներին (207, էջ 87-98, 209, էջ 160-175): 

7 



Հետազոտությունները տարվում էին նաև 
նյութական մշակույթի տարբեր բնագավառնե-
րի առանձին տեսակների ձևա-տիպաբանական 
համեմատական ուսումնասիրման եղանակով: 
Գ.Ա.Տիրացյանը հրատարակեց Հայաստանի 
մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. գեղարվեստական մետաղա-
գործությանը վերաբերող նյութերը (205, էջ 87-
105), Ժ.Դ.Խաչատրյանը քննարկեց հին հայկա-
կան խեցեգործության ամենաբնորոշ նմուշնե-
րից մեկի' ըմպանակ-փիալաների տիպաբանա-
կան զարգացումը՝ ուրարտական նմուշներից 
մինչև ուշ հելենիստականները (30, էջ 269-278): 
Տողերիս հեղինակն Արմավիրի թաս-քրեղաննե-
րին նվիրված հոդվածում ելնելով դրանց շեր-
տագրական և տիպաբանական դիտարկումնե-
րից, անոթները բաժանեց տարբեր խմբերի ու 
հետևեց դրանց զարգացմանը, թաս-քրեղաննե-
րի ընդհանուր նախատիպը տեսնելով ուրար-
տական և փոքրասիական խեցեգործության 
մեջ (39, էջ 276-280): Շարունակելով Արմավիրի 
խեցեգործության տիպաբանական ուսումնա-
սիրությունը և մ.թ.ա. \/1-1\/դդ. նյութերի զատո-
րոշումը, խնկարկման անոթների կափարիչնե-
րի ձևաբանական քննության ու համեմատա-
կան նյութի հիման վրա դրանք վերագրեց վաղ 
հայկական մշակույթին (40, էջ 68-76): Խեցե-
գործական, մետաղագործական արտադրան-
քի, աշխատանքի գործիքների տիպաբանական 
և համեմատական ուսումնասիրությամբ վեր 
հանեց Շամշադինի շրջանի Նորաշենի մ.թ.ա. 
\/1-1\/դդ. հողագործական-անասնապահական 
ամրոց-բնակավայրի քիչ թե շատ ամբողջական 
պատկերը, որի մշակույթը զարգանում էր ոչ 
միայն տեղական, այլև Հայաստանի միասնա-
կան մշակույթի ավանդներով (41, էջ 281-290): 

Ոճական, պատկերագրական, տեխնիկա-
կան տվյալների և զուգահեռ նյութերի հիման 
վրա Բ.Ն.Առաքելյանը հիմնավորեց երերունի 
ամրոցի ստորոտում հայտնաբերված արծաթյա 
եղջերանոթների պատկանելությունը մ.թ.ա. VI-
№դդ.՝ վեր հանելով նաև դրանց բացառիկ նշա-
նակությունն այդ դարերի մշակույթի և պաշտա-
մունքային պատկերացումների ուսումնասիր-
ման գործում (71, էջ 143-157): Իսկ «Ակնարկ-
ներ հին Հայաստանի արվեստի պատմության» 
գրքում հեղինակն ընդհանրացրեց պեղումնե-
րից, թանգարանների ֆոնդերից, մասնավոր 
հավաքածուներից ձեռք բերված փաստացի 
նյութերի ամբողջությունը, քննարկեց դրանց 
զարգացումը պատմական լայն տեսադաշտի 
վրա, մյուս դարաշրջանների նյութերի հետ ու-
նեցած կապի մեջ, տվեց հայ արվեստի զար-

գացման երեք շրջափուլերն իրենց բնորոշ մի-
տումներով (4): 

Այսուհանդերձ, խնդրառու ժամանակաշր-
ջանի նյութական մշակույթի անքակտելի մասը 
կազմող խեցեղենի, արտադրական միջոցների, 
զենք ու զրահի և զարդերի հետ կապված շատ 
կարևոր հարցեր մնում էին չլուսաբանված, կա-
րոտ հետագա մանրակրկիտ և ամբողջական 
ուսումնասիրության: 

Ներկա աշխատանքի նպատակն է աշխար-
հագրական և ժամանակագրական ամբողջութ-
յան մեջ ուսումնասիրել Հայաստանի մ.թ.ա. VI-
^դդ. նյութական մշակույթը, առանձնացել ողջ 
մշակույթի բաղկացուցիչ մասերի տիպաբանա-
կան շարքերը, որոշել դրանց զարգացման հիմ-
նական միտումները, արձանագրել նոր ձևերի 
հանդես գալը և նախադրյալներ ստեղծել այդ 
մշակույթի մասնատված ժամանակագրություն 
մշակելու համար, որը և ձեռք կբերի թվագրող 
նշանակություն: 

Հնագիտական նյութերի ուսումնասիրությու-
նը ստիպված ենք սահմանափակել Հայաստա-
նի Հանրապետության ներկա աշխարհագրա-
կան տարածքով, որը պատմական Հայաստա-
նի մի փոքր մասն է միայն: Այս սահմանափակ 
տարածքը, սակայն, համընկնում է երկրի սիր-
տը հանդիսացող Արարատյան դաշտավայրին՝ 
իր հարակից շրջաններով, ուր կարելի է հետևել 
մշակույթի զարգացման չընդհատվող գծին: 
Աույն աշխատության մեջ օգտագործված Են 
այդ տարածքից ցարդ հայտնի ողջ նյութերը՝ 
հայտնաբերված թե' կարգավորված պեղումնե-
րի միջոցին, թե' պատահական գտնված, թան-
գարաններում կուտակված, հրատարակված և 
չհրատարակված, որոնք կարող են թվագրվել 
մ.թ.ա. VI—IV դարերով: Նյութերի բացարձակ 
թվագրման համար որպես հիմնակետեր օգտա-
գործված են հավաստի թվագրված հնագիտա-
կան համալիրները: Որոշակի ժամանակագրա-
կան խմբերն առանձնացվել են տարբեր տի-
պաբանական շարքեր առարկաների միասնա-
կան հայտնաբերման փաստի հիման վրա: 

Աշխատանքում փորձ է արվել մ.թ.ա. VI-IV 
դարերի ողջ նյութական մշակույթը ենթարկել 
ձևա-տիպաբանական դասակարգման: Այս դա-
սակարգման հիմքում ընկած է առարկայի ձևը, 
նյութը, հարդարման տարրերը և պատրաստ-
ման տեխնոլոգիան: Նման դասակարգումը 
հնարավորություն է ընձեռել որոշել առանձին 
տիպերի, տեսակների տեղը, նշանակությունը, 
ժամանակը, խումբը և հետևելու դրանց ծագ-
ման, զարգացման ու տարածման ուղիները, 
դատողություններ անել նյութերի պատրաստ-
ման տեխնիկական հարցերի վերաբերյալ: 

8 


