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Ներկայացվող տվյալներն ունեն տարածական սվւռվա-
ծություն՝ Արգիշթիխինիլի (Այրարատ), Արտաշավան 
(Նիգ), Նորատուս, Գեղհովիտ (Գեղարքունիք), որոնց 
խմբավորման միակ հիմքը պատմամշակութային մեկ 
ամբաւջության պատկանելու պարագան է (մ. թ. ա. 8 - 6 -
րդ դարերում տարածքը Վանի թագավորության մի 
մասն էր կազմում): Այդ պատճառով Ուրարտուին 
Նախորդող վաղ երկաթի դարաշրջանի մ. թ. ա. 11—9-րդ 
դարերի Նյութերի եետ համեմատական վերլուծություն-
ները նպատակահարմար է իրագործել ոչ թե ըստ 
աոանձին հուշարձանների (Ակունք, Արթիկ, Ցամա-
քաբերդ, Հոռոմ), այլ թվարկված հուշարձաններից 
հայտնաբերված գանգերի միջինացված ցուցանիշների 
տատանման տրամաչափի հետ' այն ընդունելով որպես 
ստանդարտ, որի հենքի վրա կարելի է դիտարկել 
ուրարտական դարաշրջանի գանգերի ձևաբանական 
տարբերությունները կամ ընդհանրությունները: 
Նշենք, որ համադրվող ցուցանիշննրը՝ որպես պատ-
մական սկզբնաղբյուրներ, միանգամայն համարժեք են: 

Աղյուսակ 1 

N ըստ կանայք տղամարդիկ 
Մսւր-Մսւր-
սփեի min ՈԻրարտու max min ՈԻրարտու max 

I. 174,4 176,7 182,0 185,0 186,4 194,7 
8. 134,5 135,4 137,1 138,4 139,3 144,2 

8/1. 73,9 75,4 77,3 73,7 74,7 79,3 
17. 126,0 130,0 130,0 134,7 133,6 139,7 
9. 94,1 96,5 99,0 98,3 96,0 100,7 

45. 122,8 117,1 127,3 130,1 129,4 137,2 
48. 66,5 68,3 71,3 71,1 75,4 78,0 
51. 41.3 40,0 43,0 41,5 41,8 45,3 
52. 34,1 32,6 35,1 32,7 33,6 33,7 
54. 23,5 23,7 24,5 23,3 23,8 25,3 
55. 49,4 49,4 52,0 51,2 52,0 53,6 
77. 136,3 137,9 139,2 132,5 141,5 137,9 

<ZM. 117,6 118,1 122,0 116,3 125,1 122,6 

Համեմատական վերլուծությամբ (աղ. 1) տղա-
մարդկանց խմբերի համար ռանձնացվեցին ուրար-
տական հավաքածուի առավել Նևզադիմությունը (45), 
դիմային կմախքի' հորիզոնական անկյունների (77) 
վւովածությունը, ճակատոսկրի (9) ու գանգասկա-
վաոակի (17) տրամագծերի ավելի Փոքր չափերը: Նույն 
համեմատությունը կանանց խմբերի համար, բացի այտ-
ոսկրային տրամագծից (45), բացահայտեց այլ տար-
բերություններ: Միջինացված ցուցանիշների վերը 
Նշված տարբերությունները չնչին են, ե համեմա-
տությունների այս մակարդակում խոսել որեէ էական 
շեղման մասին այնքան էլ ճիշտ չի լինի: Յուրաքանչյուր 
հատկանիշի, ըստ խմբերի զուգորդման, տվյալներն 
ունենալու համար (հաշվարկված է Պիրսոնի բանաձեով) 
ընտրված են ուրարտական դսէրաշրջանին անմիջակա-
նորեն նախորդող Հոռոմի ե Նորատուսի վաղ երկաթե-
դարյան հավաքածուները (աղ. 2 ): 

Ուրարտական դարաշրջանի գանգաբանական 
նյութն իր ընդհանուր ձևաբանական նկարագրով 
տարբերվում է Հոռոմի հավաքածուից՝ այտոսկրային 

Աղ/ու սակ.2 

N ըստ 
Ս՜ար-
ւոինի 

Նորատուս 1 Նորատուս 2 ՈԻրարտու <ոոոմ N ըստ 
Ս՜ար-
ւոինի X ո X Ո X ո X Ո 

Տղամարդկանց խումբ 
I. 187,8 5 190,8 6 186,4 9 190,4 18 
8. 141,0 6 141,4 .7 139,3 10 140,8 17 

8/1. 76,1 5 73,3 6 74,7 9 74,0 17 
17. 133,6 5 136,4 5 133,6 8 136,9 11 
9. 96,6 5 96,8 5 96,0 9 98,5 17 

45. 130,5 4 136,5 6 129,4 7 134,4 15 
48. 76,0 3 73,6 6 75,4 5 74,4 9 
77. 142,0 5 138,0 5 141,1 9 137,9 18 

<zm. 125,0 3 122,2 5 125,1 6 122,6 7 
51. 41,7 3 41,9 6 41,8 6 41,5 9 
52. 34,7 3 32,6 6 33,7 6 33,7 10 
54. 24,5 2 25,0 6 25Д 5 23,8 Ա 
55. 53,7 3 51,3 6 52,0 6 52.5 10 

ԿսւնանԱ խ ո ւ մ բ 

1. 176,7 3 186,2 8 179,1 9 182,0 15 
8. 135,3 3 134,4 8 135,4 8 134,5 15 

8/1. 75,2 3 72,2 . 8 75,4 7 73,9 13 
17. 137,5 2 126,9 7 130,0 6 128,4 10 
9. 99,7 3 95,5 8 96,5 10 94,1 14 

45. 117,0 4 123,1 7 117,1 10 127,3 14 
48. 65,3 3 68,9 7 68,3 7 70,4 7 
77. 138,7 3 135,7 8 137,9 8 136,3 12 

<zm. 121,0 1 121,6 5 118,1 4 117,6 7 
51. * 39,0 3 40,4 7 40,0 8 41,3 8 
52. 32,3 3 33,6 7 32,6 8 34,1 9 
54. 23,0 3 . 24,3 6 23,7 7 23,5 8 
55.' 46,8 3 49,9 7 49,4 7 51,1 8 

տրամագծի (45), գանգատուվփ երկարությունը (1) ե 
բարձրությունը (17) բնորոշող հատկանիշների ավելի 
Փոքր ցուցանիշներով, այսինքն՝ որոշակի նրբակազ-
մությամբ: Միջինացված ցուցանիշների մեկ այլ 
վիճակագրական զուգորդում, որը հնարսէվորություն է 
տալիս գնահատելու յուրաքանչյուր հատկանիշի տար-
բերության չսոիը, տղամարդկանց ե կանանց խմբերի 
համար բացահայտեց միևնույն՝ այտոսկրային տրա-
մագծի (45) տարբերության հավաստիությունը (աղ.Յ): 

Աղւուսակ 3 

N ըստ 
Մար-
տինի 

Նորոտուս 1/Նորատուս 2 Հյւռոմ / ՈԻրարտու N ըստ 
Մար-
տինի 

տղամարդիկ կանայք տղամարդիկ կանայք 
N ըստ 
Մար-
տինի 4 «St tj tst «Տ 'st Ц 'st 

1. 0,81 2,31 2,42 2,26 1,60 2,06 1,19 2,07 
8. 0,04 2,20 0,28 2,26 0,75 2,0Ճ 0,68 2,08 

17. 0,90 2,31 2,81 2,37 1,45 2,11 0,66 2,14 
9. 0,07 2,31 1,44 2,26 0,08 2,06 1,35 2,07 

45. 1,82 2,31 2,03 2,26 2,14 2,09 5,13 2,07 
48. 1,17 2,37 1,37 2,31 0,43 2,18 1,03 2,18 
51. 0,16 2,37 1,19 2,31 0,32 2.16 1,14 2,10 
52. 1,56 2,37 0,53 2,31 0,00 2,14 1,62 2,13 
54. 0,34 2,45 1,08 2,37 1,44 2,14 0,23 2,16 
55. 1,36 2,37 1,66 2,31 0,39 2,14 1,22 2,16 
77. . 1,43 2,31 1,01 2,26 1,78 2,06 0,80 2,10 

<zm. 0,71 2,45 0,10 2,78 0,83 2,20 0,15 2,26 

Վերլուծությունների Նման արդյունքներ, ունևնալով՝ • 
կարելի է հաստատագրել, .որ ուրարտական դա-
րաշրջանի մարդկանց գանգերը բնութագրվում հն . 
ցայտուն նրբակազմությամբ, որով և առանձնանում են 
մինչուրարտականնևրից: Այս տարբերությունը մեկ 
անգամ ևս Փաստվում է, երբ համեմատում ենք նույն 



100 Ռ. Ա. Մ Կ Ր Տ Չ 6 Ա Ն , Պ. Ա. Ա Վ Ե Տ Ի Ս Յ Ա Ն 

դամբանադաշտի երկւ՜,:. տարբեր՝ ուրարտական ե մինչ-
ուրարտական խմբային թաղումներից հայտնաբերված 
նյութերի համարժեք հավաքածուները: Ի՚նդրո առարկա 
նյութերի ընդհանուր զանգվածից առանձնացրել ենք 
ուրարտական մեկ աոանձին խմբային թաղման (Նորա-
տուս 1) գտածոները՝ որպես դիտարկումների համեմա-
տական միավոր: Նույն դամբանադաշտի մինչուրար-
տական մեկ խմբային թաղումից գտնված գանգերը 
(Նորատուս 2) ուսումնասիրել է Վ. Ալեքսեևը«: Հարկ է 
նշել, որ վերջինս, հենվելով ամբողջ դամբանադաշտի 
համար Հ. Մարտիրոսյանի մշակած ժամանակագրության 
վրա, տվել է նյութի անորոշ թվագրություն՝ մ. թ. ա. 10— 
6-րդ դդ.: Հ. Մարտիրոսյանի ուսումնասիրած Նորա-
տուսի դամբանային համալիրները թվագրված են վաղ 
երկաթի դարաշրջանով7: Նորատուսում հեղինակի պեղած 
նյութերում ուրարտական շրջանին բնորոշ գտածոներ 
չկան: Հետեաբար, կարող ենք վստահ լինել, որ հիշյալ 
հավաքածուն ուրարտական թաղումներից չի հայտ-
նաբերվել: Նորատուս 1-ի գանգերը Նորատուս 2-ից 
տարբերվում են հատկանիշների ճիշտ այն համակարգով 
(1, 17, 45), որոնք առանձնացան Հոռոմի Ь ուրարտական 
դարաշրջանի գանգերի միջինացված ցուցանիշների 
առադրության ժամանակ (աղ. 3): Ռեե այս տարբե-
րությունները վիճակագրորեն չեն արժեքավորվում 
(երկու գանգաբանական խմբերն էլ Փոքրաթիվ են, 
քանակը չի բավարարում նյութի ներկայացուցչակա-
նության պահանջներին, իսկ այն բանաձևը, որով 
առադրվում ե ստորաբաժանվում են զուգորդվող 
տվյալները, պայմանավորված է դիտարկումների թվով), 
միջին ցուցանիշների սոսկ ակնադիտական համեմա-
տությամբ անգամ ուրարտական դամբարանում թաղ-
վածների նեղադիմությունը ակնհայտ է: Այսպիսով,նույն 
դամբանադաշտի ժամանակի առումով անմիջականորեն 
իրար հաջորդող երկու խմբային թաղումներից գտնված 
նյութերի առադրումը մեկ անգամ ես հաստատում է 
ուրարտական դարաշրջանի հավաքածուի հարաբե-
րական նրբակազմությունը: Միջինացված ցուցանիշների 
համեմատական վերլուծությունից զատ, առադրել ենք 
նաև հատկանիշների տատանման տրամաչաՓը՝ որպես 
համեմատական ֆոն օգտագործելով նույն Հոռոմի 
նյութերի տվյալները: Տղամարդկանց խմբերի անհա-
տական ցուցանիշների համեմատության գրաֆիկական 
պատկերը պարզորոշ ցուցադրում է ուրարտական հավա-
քածուի գրեթե բոլոր հատկանիշների (անհատական 
տվյալների նվազագույն ե առավելագույն արժեքների 
չաՓերի) համամասնությունը համեմատվող նյութերի 
նույնատիպ տատանման տրամաչափի որոշակի հատ-
վածի հետ, բացի գանգատուվփ և ճակատոսկրի լայ-
նական տրամագծից (8,9), տանձաձև բացվածքի եր-
կարությունից (55): Տարբերությունները չեն գերա-
զանցում երեք միլիմետրը: Կանանց խմբերի համե-
մատության ժամանակ նվազագույն չաՓեբը գերա-
զանցող հատկանիշների թիվն ավելի մեծ է՝ դիմային 
կմախքի բոլոր հատկանիշները (45, 48, 51, 52, 54, 55): 
Ինչպես երևում է գրաֆիկական պատկերից, հատկապես 

\ 

այտոսկրային տրամագիծը (45) նվազագույն չափի 
ահռելի շեղում է տալիս (նկ.1): 

Այսպիսով միակ հավաստի տարբերությունը, որը 
հաջողվեց բացահայտել տարբեր մակարդակներում 
կատարված համեմատական վերլուծության ընթացքում, 
ուրարտական ժամանակաշրջանի գանգաբանական 
ընտրույթի նեղադիմությունն է, որով այն տարբերւխւմ է 
անմիջականորեն նախորդող պատմահնագիտական 
Փուփ (վաղ երկաթի դար) նմանօրինակ նյութերից: Այս 
գանգաբանական տրամաչափը (45) կարգաբանական 
(տաքսոնոմիական) բարձր արժեք ունի: Վերջինս կարևոր 
հատկանիշներից է (եթե ոչ ամենակարևորը), որի 
նվազման միտումը բնորոշում է նրբակազմության 
շրջաՓուլային ձեավւոխությունը: Նշենք, որ ցանկացած 
շրջւաիուլային ձևավւոխություն (գրացիփզացում, բրա-
խիկեֆալացում, աքսելերացում) պանէյկումեն գոր-
ծընթաց է, ունի համամարդկային դրսեորում:Բնական է, 
որ կենսաբանական բնույթի այս հզոր գործընթացի լայն 
հունի մեջ էթնիկական տեղաշարժերի և պատմական այլ 
իրադարձությունների դերի բացահայտումը յուրա-
քանչյուր դեպքում կոնկրետ մոտեցում Ь հիմնավորում է 
պահանջում: Կարելի՛ է արդյոք տարածաշրջանում այս 
կարճ ժամանակահատվածում տեղի ունեցած ձևա-
կազմական Փովւոխությունը՝ դիմային կմախքի նեղա-
ցումը, մեկնաբանել այլ մարդկային խմբերի ներհոսքով՝ 
հատկապես նկատի առնելով այն հանգամանքը, որ, 
շեշտելով հատկանիշի տաքսոնոմիական բարձր կարգը, 
հաճախ մարդաբանական վերլուծությունների ժամա-
նակ այն դիտարկել են որպես էթնոտարբերակիչ ցու-
ցանիշ8: Դժբախտաբար Արևմտյան Հայաստանի տա-
րածքից մ. թ. ա. 8—6-րդ դարերի հնամարդաբանական 
նյութեր գիտական շրջանառության մեջ չեն դրված, և 
անհրաժեշտ համեմատական տվյալներ չունենք: ՈԻսւոի 
վերլուծության տվյալների մեկնության համար ա-
ռանձնահատուկ կարևորություն է ստանում խնդրո 
առարկա հնամարդաբանական հավաքածուներ պա-
րունակող համալիրների մշակութաժամանակագրական 
պատկանելության հարցերի լուսաբանումը: Դամբա-
նային կառույցների ու թաղման ձեերի համեմատական 
քննությունը հնարավորություն է տվել վւաստելու, որ 
Վանի թագավորության տարածքից հայտնի թա-
ղումներն ունեին «սկզբունքային տարբերություններ, 
ոյտնք պայմանավորված էին, թերևս, տերության էթ-
նիկական, հասարակական-տնտեսական ե մշակութային 
անհամասեռությամբ»9: 

Քննարկվող խմբային դիաթաղումներով համա-
լիրները կառուցողական առանձնահատկություններով 
ոչ միայն ուրույն ձևաբանական միավորներ են, այլև 
ծագման ու տարածման որոշակի արեալներ ունեն: 
Ներկայացվող նյութին առնչվող հարցադրումներից 
ելնելով՝ կարելի է մասնավորել հետևյալը: 

ա) ՈԻրարտական վերնախավի համար կանո-
նական են համարվում հատկապես վիմափոր անձավ-
ներում կատարված թաղումները, ինչպիսին է Գեղհովտի 
դամբարանը: Ցավոք այն կողոպտված էր, ե դատողու-
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թյուններ անել թաղվածների կարգավիճակի շուրջ, ըսա 
համալիրի Նյութերի, հնարավոր չէ: Հարուստ ե շքեղ 
գույքով Նույնատիպ դամբարանի առկայությունը 
Գեղհովտում10 վկայում է, որ Ալ բերդ ամրոցի շրջա-
կայքում ուրարտական հրեելինհրիՆ վայել կարգով 
բնորոշ թաղումներ են կատարվել: Վիմավւոր ան-
ձավներում թաղումների մանրամասն վերլուծությունը 
տրված է Մ. Մելքոնյանի ուսումնասիրության մեջ11: 
Հարկ է միայն նշել, որ թաղման վերոհիշյալ կարգը 
տարածաշրջանին հատուկ չէ ե հանդես է գալիս մ. թ. ա. 
8-րդ դարից, երբ այն ընդգրկվում է Վանի թագա-
վորության կազմում: 

բ) Հայաստանի տարածքում պեղված ամենավաղ 
կարասային թաղումները մինչ օրս Փաստագրվել են 
միայն Արգիշթիխինիլիում: Հ. Մարտիրոսյանի կարծիքով, 
նրա արեմտյան թաղամասի շինությունների տակ ընկած 
այս թաղումները պատկանում են քաղաքը կառուցող 
գերիներին12: Վերջին տարիներին բավականին հա-
րուստ գույքով կարասային թաղումներ են պեղվել, որը 
հիմք է տալիս ենթադրելու վերաբնակիչների առկա-
յություն այս տարածքում՝ ոչ միայն գերու ե կամ ստրու-
կի կարգավիճակով: Հարկ է նշել, որ մինչուրարտական 
հուշարձաններում կարասային թաղումներ հայտնի չեն 
ե մ. թ. ա. 8-րդ դարից սրանց հանդես գալը հնարավոր է 
բացատրել բացառապես Վանի թագավորների' երկրի 
տարբեր հատվածներից կամ ռազմական արշավանք-
ներից հետո բնակչության հոծ զանգվածներ վերաբնա-
կեցնելու քաղաքականությամբ: Կարասային թաղումները 
մ. թ. ա. 3-րդ հազարամյակից լայնորեն տարածված են 
Միջագետքի, Ասորիքի, Փոքր Ասիայի արեմտյան ե 
կենտրոնական շրջաններում13: Ակնհայտ է, որ Ար-
գիշթիխինիլիում կարասներով թաղված մարդկանց 
մինչե վերաբնակեցվելը պետք է փնտրել Հայկական 
լեռնաշխարհին հարավ-արևմուտքիդ և արեմուտքից 
սահմանակից տարածքներում: Այդ են վկայում Նաև 
Արգիշթի 1-ինի՝ Իաթե և Ծուպա երկրներից մեծ քա-
նակությամբ մարդկանց վերաբնակեցնելու հիշա-
տակությունը, ինչպես ե այն հանգամանքը, որ Նրբա-
կազմ մարդաբանական տիպերը գերազանցապես զբա-
ղեցրել են Առաջավոր Ասիայի տարածքը, ընդհուպ մինչե 
Հայկական լեռնաշխարհ14: 

գ) Նորատուսի ե Արտաշավանի դամբանադաշ-
տհրում «ուրարտական» թաղումները կատարվել են ուշ 
բրոնզի ե վաղ երկաթի դարերի քարաբկղային դամ-
բարաններում: Յուրաքանչյուր Նոր թաղման դեպքում 
Նախորդները չեն խաթարվել: Խմբային թաղումներ կա-
տարելու համար Նույն դամբանի բազմակի օգտագոր-
ծումը (գույքը բնութագրում է տարածքի մշակութաժա-
մանակագրական տարբեր Փուլերը) այս հուշարձան-
ներին բնորոշ երեույթ է15: Թաղման ավանդական կարգի 
շարունակական պահպանումն ուրարտական ժամա-
նակաշրջանում թերևս պատահական չէ ե կարող է 

բացատրվել միայն թաղման ծեսի նույնականությամբ: 
Դամբանային համալիրների այս համառոտ վեր-

լուծությունը թույլ է տալիս ասել, որ նշվածներում 
առանձնանում են՝ 

1) վանտոսպյան մշակույթին բնորոշ հուշար-
ձանները (Գեղհովիտ), որոնք Փաստում են այդ մշա-
կույթի էլիտար լինելու պարագան, 

2) վանտոսպյան մշակույթին բնորոշ՝ վերաբնա-
կիչների թաղման. ծեսի առանձնահատկությունները 
Փաստող հուշարձանները (Արգիշթիխինիլի): Հնա-
մարդաբանական տվյալները, սեպագիր հիշատակու-
թյուններին ե հնագիտական համեմատական զուգա-
հեռներին աղերսվելով, մեկ անգամ ևս վկայում են լեռ-
նաշխարհին արևմուտքից ե հարավ-արեմուտքից սահմա-
նակից տարածքներից մարդկանց հոծ խմբերի վերաբնա-
կեցման հնարավորությունը, 

3) տարածաշրջանին բնորոշ դամբանային հու-
շարձանները, որոնցում Փաստվում է բիայնական և 
տեղական մշակույթների Փոխներթափանցման պա-
րագան: 

ՈԻրարտական մշակույթի դրսևորման այս համայ-
նապատկերն ունենալով՝ հարկ է նշել Նաև, որ հու-
շարձաններից գտնված մարդաբանական Նյութերի 
առանձնահատկությունը Փաստվեց մեկ հատկանիշով 
(այտոսկրային տրամագիծ՝ 45): Մնացած բոլոր չսոիա-
գրական տվյալների առադրման ամբողջական պատ-
կերը խոսում է երկաթի դարի (ներառյալ ՈԻրարտուն) մ. 
թ ա. 11—6-րդ դդ. մարդաբանական տիպի համասե-
ռության մասին: Հատկապես ընդգծվում է Հայաստանի 
գանգաբանական հավաքածուներին բնորոշ (վաղ բրոն-
զի դարից մինչև մեր օրերը), ձևակազմական առումով 
գերակա հատկանիշի՝ երկարադիմության (դիմային 
կմախքի բարձրության՝ 48) անՓոփոխ լինելը: Փաստ, որ 
հնարավորություն է տալիս տարածքի մ. թ. ա. 8—6-րդ 
դդ. մարդաբանական նյութերում Նկատվող Փոփո-
խությունները բացատրելու տեղական հիմնաշերտի մեջ 
մարդաբանական այլ՝ նրբակազմ տիպի ՆերթաՓանց-
մամբ: 

ԱմփոՓելով՝ կարող ենք նշել, որ հնամարդաբա-
. նական նյութերի վերլուծությունը հնարավորություն է 
տալիս մ. թ. ա. 8—6-րդ դդ.-ում տարածաշրջանի համար 
վւաստհլու մարդաբանական Նոր տիպի Ներհոսքը ե 
որպես արդյունք տեսնելու նրա սերտաճը տեղական 
հիմնաշերտի մեջ: Որոշ փոփոխություններով հանդերձ, 
գերակա է մնում հիմնաշերտը: Հնագիտական Նյութերի 
վերլուծությունը հնարավորություն է տալիս մ. թ. ա. 8— 
6-րդ դդ.-ում տարածաշրջանի համար Փաստելու կաղա-
պարված ու կանոնիկ մշակույթի հզոր Ներթափանցումը: 
Սկզբնական փուլում այն թերես պարտադրվում է 
քաղաքներում կենտրոնացված վերաբնակիչներին: Հե-
տագայում նկատվում է բիայնական ե տեղական մշա-
կույթների փոխներթափանցում: 
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МКРТЧЯН Р. А., АВЕТИСЯН П. С. 

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ УРАРТСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ В ИСТОРИКО-
АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 8 - 6 ВВ. ДО Н. Э. 

Р Е З Ю М Е 

Сравнительный анализ урартских и доурарт-
ских палеоантропологических материалов с терри-
тории Армении выявил относительную грациль-
ность первых, проявляющуюся особенно в умень-
шении скулового диаметра. 

Эта специфика антропологических материалов 
региона, в сочетании со сведениями клинописных 
источников и археологической информацией, еще 
раз подчеркивает возможность перемещения насе-
ления из западных областей Армянского нагорья и 
приграничных территорий. 

Необходимо отметить также, что вышеотмеченная 

специфика антропологического материала зафикси-
рована одним признаком (скуловой диаметр— 45). 

Сопоставление всех остальных метрических 
данных говорит о гомогенности антропологи-
ческого типа населения Армении эпохи железа 
(включая урартский период), т. е. на протяжении 
11—6 вв. до н. э. 

Особенно подчеркивается неизменность мор-
фологической доминанты—высоколицести (верх-
няя высота лица—48), характерной для кранио-
логических серий Армении от эпохи ранней брон-
зы до наших дней. 
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R. A. MKRTCHIAN, P. Տ. AVETISIAN 

THE PALAEOANTHROPOLOGICAL MATERIALS FROM URARTIAN TOMBS IN THE HISTORICAL 
AND ARCHAEOLOGICAL CONTEXT FROM 8TH-6TH CENTURIES В. C. 

SUMMARY 

The comparative analysis of Urartian and pre-
Urartian palaeoanthropological materials from Armenia 
reveal a relative gracility of the formers and is especially 
displayed in the decrease of bezigomatic bearth. 

Ibis specification of anthropological material of the 
region combined with the cuneifonn inscriptions and 
archaeological facts, once again emphasize the possibiüty 
of migration from western districts of the Armenian 
Highland and the borders. 

It is necessary also to note, that the specifics of 

anthropological materials mentioned above are fixed by а 
Single feature (bezigomatic bearth). 

The comparison of all the other metric facts confirm 
the homogenuity of the Armenian population s anthropo-
logical type in Iron Age (including the Urartian period), 
that is the 1 Ith—6th centuries В. C. 

The invariability of moiphological dominant—high-
face (the upper height 48) ե characteristic for the cranio-
logical series of Armenia from Early Bronze Age until the 
present 


