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ՈԻրարտական ժայռափոր դամբարանների շինար-
վեստի ու հորինվածքային առանձնահատկությունների 
ակունքները որոնելիս ակնհայտ է դառնում Նաիրիի 
լեռնային ցեղերի մասին եղած ինֆորմացիայի սա-
կավությունը: 

Ավելորդ պարզեցումներից ե հապճեպ եզրակա-
ցություններից խուտաիհլու համար եղած նյութն ան-
հրաժեշտ է վերանայել ամենայն ուշադրությամբ: Այս 
առումով առավել բարդ խնդիր է տեղաբնիկների ե 
ներմուծված մշակութային հրեույթնհրի առանձնա-
ցումը: Այս խնդիրը լուծելու համար անհրաժեշտ է մհկ 
անգամ ես դիմել մեզ հասած ուրարտական, մինչուրար-
տական ե ոչ ուրարտական մշակութային ավանդույթ-
ների վերլուծությանը: 

ժամանակին Անատոլիայում ապրող (մ. թ. ա. շուրջ 
2000—1200 թթ.) «խեթ» կոչվող ժողովրդի ստեւյծած ե 
մինչե այսօր գոյատևող ամրոցներն ու դամբարանները 
կառուցված են քարից: Խեթական շինարվեստի ամենա-
վհհաշուք հուշարձանը խեթական կայսրության մայրա-
քաղաք Հաթուշսւն է (Բողազքոյ, գտնվում է կենտրո-
նական Անատոլիայում): Այս քաղաքի շենքերի պատերը 
կառուցված են տարբեր ձեերի մեծ ու միջին չավւեր 
ունեցող քարերով, որոնց եզրերը, քարերը պետք եղած 
տեղում դնելու համար, համապատասխան ձեով հղկվել 
են ու կոպիտ հարմարեցվել իրար, իսկ առաջացած 
ճեղքերը լցվել են մանր քարերով104: Այս առումով 
խեթական որմնադրությունը ուրարտականից տարբեր 
է, քանի որ ուրարտացիները նախընտրում էին պատը 
շարել կողերը հարթ, ուղղանկյունաձե կամ խորանայւդա-
ձե քարերով105: Հատկապես զանգվածեղ են Հաթուշայի 
դամբարանների կողմնային պատերի քարերը (օրինակ՝ 
Արքայական ե Առյուծի դամբարաններում): Յուրաքանչ-
յուր քարի բարձրությունն այստեղ (3 մ) համապատաս-
խանում է այժմ գոյություն ունեցող պատերի բարձրու-
թյանը: Բարերի մակերեսները հաճախ հարդարվել են 
բարձրաքանդակներով1 °6: 

Հաթուշայից ոչ հեռու գտնվում է Յազիլի-կայա 
հուշարձանախումբը: Սա բլրի մոտ գտնվող մի համալիր 
է՝ բաղկացած ժայռերի միջե կառուցված պատերից ու 
սենյակներից: Կառույցները բնական ժայռերին միացած 
են այնպես, որ փակվել է ժայռերի միջե ընկած տարածքը: 
Այս ձեով առաջացել են բացօթյա մի քանի սրահներ: 
ՈԻղղաձիգ ժայռերի դեպի ներս նայող մակերեսին 
քանդակված են գեղեցիկ բարձրաքանդակներ*: 

* Յաղիփ-կայայի տաճարները սկզբնապես հարդարված են եղել 
բնական քարայրերի մեջ, խեթական կայսրության կազմավորումից դեռ 

ՈԻրարտական շինարվեստի ու ճարտարապետու-
թյան վրա խեթական ազդեցության մասին կան մի քանի 
տեսակետներ, որոնց հիմքը աշխարհագրական առումով 
մոտիկությունն է, մշակութային առումով՝ խեթական ե 
ուրարտական դիցաբանների նմանությունը: Սակայն 
այժմ էլ տակավին պարզ չէ, թե այնուամենայնիվ ուրար-
տացիներն ինչ են փոխառել խեթական մշակույթից: 
Օրինակ, Չառլզ Րառնհյը հարցը ներկայացնում է 
այնպես, թե իբր ուրարտական արվեստը ուրույն չէ, այլ 
հիմնականում փոխառված է ու հարմարեցված տեղական 
միջավայրին107: Միաժամանակ Նա ընթերցողին զգու-
շացնում է՝ ասելով, թե «խեթական» կոչվող շատ երևույթ-
ներ կարող են և խեթական ծագում չունենալ, ընդ որում 
բերում է խեթական արքայատոհմի օրինակը, որը 
ծագումով խուռիական էր108: Իսկ Մորիս վան Լունի 
կարծիքով ուրարտացիները խեթերից շատ բան չեն 
ժառանգել109: Տարակարծությունների աղբյուրը հնագի-
տական առատ նյութն է: Չնայած այդ Նյութը երբեմն 
հիմք է տալիս համեմատությունների համար, սակայն գո-
յություն ունեցող մի քանի հարյուր տարվա ժամանա-
կագրական խզումը վիճելի է դարձնում նույնիսկ այդ 
համեմատությունները: Չնայած ՈԻրարտուն ՈԻրուատ-
րի անունով հիշատակվում է դեռևս Ասորեստանի Սալ-
մանասար 1-ինի (մ. թ. ա. 1274—1245 թթ.) սղւձանագրու-
թյուննեբից մեկում, սակայն բուն ուրարտական մշա-
կույթը հայտնի է միայն մ. թ. ա. 9-րդ դարից: ՈԻրար-
տական. հասարակության ե մշակույթի վրա խեթական 
ազդեցության հարցը չավւազանց ընդգրկուն թեմա է և 
հետազոտության առանձին նյութ: Սակայն այստեղ այ-
նուամենայնիվ կցանկանայի անդրադառնալ այդ խընդ-
րին, որքանով այն կարողէ նպաստել ուրարտական ժայ-
ռափոր դամբարանների ծագումնաբանական ակունքնե-
րի բացահայտմանը: 

Ուրարտական դամբարանային կառուցվածքների 

շատ առաջ Ա ձոնված են եղել ժամանակին ժայռից բխող աէյբյուրի 
պաշտամունքին: Յաղիյի-կսւյան կառուցապատվել ու խեթական տա-
ճարային համալիր է դարձել Խաթուսիլիս 3-րդ արքայի օրոք (մ. թ. ա. 
շուրջ 1275-1250 թթ.): Բռնկված հրդեհից հետո վերակառուցվել է 
Թուդխալիաս 4-րդի (մ. թ. ա. 13-րդ դարի 40-ական թթ.) հրամանով: Այս 
հուշարձանախմբի ամենստւշագրավ մանրամասերը հարթաքանդակ-
ներն են' փորագրված հինավուրց երկու քարայրերի- պատերին: 
Առաջին քարայրում ներկայացված է աստվածների ու դիցուհիների 
շքերթը Ա Թուդխալիաս թագավորը, երկրորդ քարայրում պատկերված է 
իբրև թե ժայոի մեջ խրված մի մեծ սուր: Հարթաքանդակի բարձրու-
թյունը շուրջ 3,35 մ է: Հետևում Թուդխալիասի և Շսւրումմա աստծո 
պատկերներն են: Դիմացի պատին քանդակված են իրար հետևից 
քայլող 12 ռազմիկ աստվածներ (տես օրինակ. Дж. Г. Махкуин. Хетты 
и их современники в Малой Азии, М., 1983, с. 129-131). 
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հորինվածքային առանձնահատկությունների ե թաղման 
ծիսակարգի վրա խեթական մշակույթի հնարավոր 
ազդեցության մասին խոսելիս մատնանշվել է հետնյալը, 
ա) Փռյուգիայից ճարտարապետական բնույթի որոշ 
լուծումների տարածումը հյուսիսային Սիրիա b ապա՝ 
Ուրարտու, բ) քարերի միջև թաղված դիակիզման աճյու-
նասափորների առկայությունը խեթական աշխարհում: 

Մ. վան Լունը ուրարտական ճարտարապետության 
վրա խեթականի ունեցած ազդեցության մասին խոսելիս 
առանձնապես շեշտում է ուրարտական «գունագեղ աչք 
ծակող ճաշակի» առկայությունը, իսկ Թովւրակ-կալեի 
պարզունակ շինարվեստի ակունքները որոնվում են մ. թ. 
ա. 13-րդ դարի Ուգարիթում: Շինարարական ոճ, որն 
այնուհետե տարածվել է դեպի Տյուրոս ու Սամարա, ապա, 
վաղագույնս մ. թ. ա. 9-բդ դարում, դեպի հյուսիս, ՌԻրար-
ւոու110: Փոխառությունների այս շղթան համեմատաբար 
բարվոք է վավերացված: Ի՚նդիրն այն է, սակայն, որ ճար-
տարապետության մեկ բնագավառում կատարված փո-
խառությունները չեն վկայում այն մասին, որ նման 
օտար ազդեցության արդյունք են ե ուրարտական 
ճարտարապետության մյուս ուղղությունները: Ասվածը 
վերաբերում է հատկապես այս ժամանակաշրջանի ժայ-
ռափոր դամբարանների պարագային, որոնք զուգահեռ-
ներ չունեն ո՛չ արևմտյան Անատոլիայում ե ո՛չ էլ 
հյուսիսային Սիրիայում111: 

Մ. վան Լունը կարծում է Նան, որ դիակիզման ծե-
սը խեթական աշխարհից է տարածվել դեպի Ուրարտու: 
Մ. թ. ա. 2-րդ հազարամյակի խեթական թաղումները 
համեմատված են Մալաքլուի (Իգդիրի) թաղումների 
հետ112: Իգդիրի դամբարանադաշտի 13 գերեզմաններից 
12-ում թաղումը կատարված էր դիակիզման ծեսով: 
Այրված աճյունները այստեղ դրված էին ստվարների մեջ 
ու թաղված ժայռաքարերի միջե եղած ճեղքերում: 
Ուղեկցող դամբանանյութը հարուստ է՝ զենքեր, զարդեր, 
կավանոթներ113: Րաքի Օգյունը ե էմին Բիլջիքը այս 
տվյալները քննարկում են Նաե ժայռափոր դամբարան-
ների կոնտեքստում: Նրանց կողմից Աբծկեում հաստա-
տագրված դիակիզմամբ կատարված թաղումները շատ 
նման են խեթերի համար սովորական թաղումներին114: 

Թաղման ծեսում ուբարտա-խեթական այս առա-
դրումները հիմնավորված չեն թվում հասկանալի պատ-
ճառով. ուրարտական մշակույթը ձևավորվել է խեթական 
կայսրության կազմալուծումից երեք հարյուր տարի 
հետո, մի հանգամանք, որը, ինչպես ասվել է, բացառում է 
որևէ անմիջական փոխառության հնարավորությունը: 

Ուրարտացիները մեծ ակնածանքով են կատարում 
թաղման արարողությունները, և բացառված չէ, որ այդ 
ծեսի հիմքում ընկած լինեին մահվան ու հանդերձյալ 
կյանքի մասին նաիրյան ցեղերի պատկերացումները, 
բացառված չէ Նաև, որ դիակիզման ծիսակարգը ունեցած 
լինի տեղական ծագում*: 

դիակիզման ծեսով կատարված վաղագույն թաղումները թվագրվում են 
մ. թ. ա. 3-րդ հազարամյակի կեսերով: Թաղման այս ծեսը (դիաթաղմանը 
զուգահեռ) տևում է բավականին երկար, մինչև ուշ բրոնզի դար: Մի 

Այս առումով ուշագրավ է, որ սովորաբար որպես 
աճյունասափորներ ծառայում էին կենցաղում օգտա-
գործվող անոթները115, որոնց մեջ լցվում էր դիակիզ-վածի 
մոխիրը, և այնուհետե դրանք տեղադրվում էին 
դամբարանում, որտեղ դրված էր լինում և այն գույքը, 
որը դիտվում էր հանդերձյալ աշխարհում տվյալ մարդու 
համար անհրաժեշտ**: 

Հատկանշական է նաե, որ թաղման ծեսը և դամ-
բարանների հատակագծային լուծումները փոխկապակց-
ված չէին միմյանց հետ: 

Այսպիսով, կարծում եմ, որ առկա Փաստական 
տվյալների րււյսի ներքո ուրարտական ժայռափոր դամ-
բարանային կառույցների և խեթական ճարտարապե-
տության, ինչպես և թաղման ծեսերի միջև գոյություն 
ունեցող ենթադրյալ կապը շատ անորոշ է ուրվագծվում: 

Կ. Ֆ. Լեման-Հաուպտը Մանազկերտի կամարաձև 
ավարտով որմնախորշեբին վերագրում է արևմտյան ծա-
գում՝ դրանք համեմատելով Ամասիայի և պոնտական 
դամբարանների (մ. թ. ա. 2-րդ հազարամյակ) կամարա-
կապ մուտքերի հետ, որոնք ըստ նրա ենթադրության 
կարող էին լինել ընդօրինակման հիմնական աղբյու-
րը116: Երկու տարածաշրջանների մերձավորության 
հանգամանքը Նկատի ունենալով՝ սույն վարկածը կարե-
լի է հավանական համարել: Կամարաձև ավարտով որմ-
նախորշեր ունեցող բոլոր դամբարաններն էլ հայտնա-
բերված են կա՛մ ՈԻրարտուի արևմտյան շրջաններում, 
կա՛մ Վանա լճի հյուսիսային ափերից ոչ հեռու: Վանա 
լճից արևելք ընկած շրջաններում՝ Տուշպայում և Ալի-
շարում, հայտնի են միայն ուղղանկյունաձև որմնա-
խորշեր: Կամարաձև և ուղղանկյունաձև որմնախորշերը 
սովորական են Սանազկերտի (թվագրվում է Մինուա 
արքայի թագավորության տարիներով) և Ալթին-թեՓեի 
դամբարանների համար, որոնք կառուցվել են մոտավո-
րապես այն ժամանակ, երբ Փորվել են Վանի ժայռի 
Նավթ-քույու և Խորխորյան Մեծ քարայրերը: Եվ թվում է, 
որ այնտեղ որտեղ ավելի զգալի էին Փոխառնչություն-

քանի հարյուրամյակ ընդմիջումից հետո այն կրկին ընդունելի ենք 
գտնում ուրարտական մշակույթում. Հայաստանում այս ծիսակարգով 
թաղումները կատարվել են և հետագայում, ընդհուպ մինչև վաղ 
միջնադար ու քրիստոնեության պաշտոնական մուտքը Հայաստան 
(տես, օրինակ՝ Հ. Ա. Մարտիրոսյան, Հայաստանի միջինբրոնգեդարյան 
մշակույթի բնու յթն ու զարգացման ուղիները, «Հայ ժողովրդի 
պատմություն», 1971, էջ 161-162, ժ. Դ. Խաչատրյան, Դիակիզումը 
Հայաստանում (մ. թ. ա. 2-րդ դ . - մ . թ. 3-րդ դ.), «Լրաբեր» Հ1ՍՀ ԳԱ (հաս. 
գիտ.), 1975 թ., հ. 2, էջ 57-69): 

* * Հայտնի չէ, թե ինչպես էին սրբագործվում փաստորեն որպես 
կենցաղային գույք պատրաստված այդ անոթները, գիտենք միայն, որ 
նախքան որպես աճյունասափոր օգտագործելը այդ կավանոթների 
ուսերին փոքրիկ անցքեր էին բացում: Այդ անցքերի առկայությունը 
հիմք է տվել P. Ա. Կուֆտինին ենթադրելու, որ Ուրարտուում գոյություն 
է ունեցել այն պատկերացումը, թե հոգին անմիջապես չի լքում 
հանգուցյալի աճյունը (նույնիսկ դիակի մոխրանալուց հետո) և կարիք 
ունի հսւղորդակցվե|11ւ արտաքին աշխարհի, մասնավորապես դամբա-
րանում դրված իրերի հետ: Այս առումով ուշագրավ է և այն, որ հան-
գուցյալին սովորաբար այրել են իր հագուստով ու զարդերով հանդերձ 
(տես Б. А Куфтин. Урартский колумбарий у п о д о ш в ы А р а р а т а и 
куро-араксский энеолит, «Вестник Гос. музея Грузии», вып. Х1П-
В, 1944, с. 69-70). 
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ները արևմտյան երկրների հետ, հորինվել են ե կամարա-
կապ որմնախորշերը: Սակայն ՈԻրարտուի արեելյան 
շրջանները ըստ երևույթին զերծ մնացին այս նորամու-
ծությունից ու անխաթար կերպով շարունակեցին ուղ-
ղանկյունաձև որմնախորշերի օգտագործման ավանդույ-
թը: Չնայած այս հանգամանքին՝ Նավթ-քույու ե Իչկալա 
քարայրերի կենտրոնական սրահների, Զինապահեստի 
մոտի դամբարանի փոքր սենյակի և Ալիշարի 2-րդ սեն-
յակի առաստաղները կամարաձև են: Ասվել է արդեն, որ 
դամբարաններում դիտվող կամարաձև առաստաղի գա-
ղափարը գալիս է վերգետնյա կառույցների նման 
հորինվածքից, և եթե ճիշտ է այս կարծիքը, ապա պետք է 
ենթադրել, որ կա՛մ արևմտյան շինարվեստի ազդեցու-
թյունն է շատ մեծ եղել ուրարտականի վրա, կա՛մ 
ուրարտացիները, արևմտյան ազդեցությունից անկախ, 
իրենք են հանգել կամարաձեության գաղավւաբին: Սա-
կայն առայժմ, քանի դեռ չափազանց սակավ է այս խնդրի 
հետ առնչւխղ տեղական ավելի հին նյութը, հնարա-
վորություն չկա վերջնական եզրակացության գալու 
կամարի ծագման տեղական արմատների մասին*: 

ՈԻրարտական ժայռաւիոր դամբարանների գոյաց-
ման երկրորդ հնարավոր օտար աղբյուրը Ասորեստանն 
է: Այժմ քաջ հայտնի է, թե ուրարտացիներն ինչ ե երբ են 
փոխառել իրենց այս հիմնական ախոյան երկրից117: 
ՈԻրարտուն և Ասորեստանը մի քանի դար անընդհատ 
փոխառնչվում էին թե' քաղաքական ե թե' մշակութային 
կյանքի առումներով: Մ. վան Լունը, ուրարտական ար-
վեստի մասին խոսելով, նկատել է, որ այստեղ միշա-
գետքյան Փոխառությունները շատ են, սակայն այնքան 
վւոՓոխված, որ կարելի է իրավամբ ասել, թե դրանց 
տեղական ւլարգացումը հանգեցրել է մեկ այլ ուրույն 
արվեստի՝ ուրարտականի, ձևավորմանը118: Մասնավո-
րապես ենթադրվում է, որ ուրարտացիներն Ասոբհստա-
նից են փոխառել պերճաշուք թաղումներ կատարելու 
սովորույթը119 (խոսքը, սակայն, դամբարանների հորին-
վածքների մասին չէ): Մ. թ. ա. 9-րդ դարից առաջ, հետա-
գայի ուրարտական պետության սահմաններում, Նկա-
րագրված դամբարանների նման ավելի վաղ կառույցներ 
դեռևս հայտնաբերված չեն: Մեզ հայտնի ամենահին 
ուրարտական դամբարանները թվագրվում են Մինուա 
արքայի թագավորության տարիներով: Այդ ժամանակ 
ուրարտացիներն արդեն ունեին ժայռավւոր դամբա-
րաններ կառուցելու Փորձ, և երկրի կենտրոնական շրջա-
նում արդեն կառուցված էին կամ կառուցվում էին Մա-
նազկերտի դամբարանը, Վանի Մեծ քարայրն ու հյուսի-
սային քարայրը: Եթե ժայռերի մեջ վեհաշուք դամբարան-
ներ կառուցելու ուրարտական փոյւձը ասորեստանյան 
ակունքներ ունի, ապա հարկ է կարծել, որ այդ երկու 
երկրների միջև մշակութային վւոխառնչություննեբը 
գոյություն են ունեցել ուրարտական թագավորության 
կազմավորման առաջին իսկ տարիներից: Դա Փաս-
տարկված է և ասուրական սեպագիր տվյալներով: 1"ոս-

* Հավաստված է միայն կեղծ կամարի առկայությունը, որը 
սովորական էր Հայաստանի քարսւրկղային դամբարանների համար' 
առնվազն ուշ բրոնզի դարից սկսած: 

քը մասնավորապես Սալմանասար 3-րդ արքայի (մ. թ. ա. 
858—824 թթ.) տարեգրության որոշ հատվածների մաս]ւն 
է, որտեղ նկարագրվում են այս արքայի օրոք դեպի 
ՈԻրարտու կատարված արշավանքնհրը**: Այս, ինչպես 
նաև սրանց նախորդած ասուրական արշավանքները 
դեպի Հայկական լեռնաշխարհ նպաստեցին Հայաստանի 
լեռնային ցեղերի միավորմանը, ստեղծված ֆեդերացիան 
կարողացավ պաշտպանվել ասուրական բանակի հարձա-
կումներից: Նորաստեղծ Վանի թագավորությունը, սա-
կայն, զգալով իր վարչակառավարչական կառույցների 
անկատարությունը, Ասոբհստանից ընդօրինակեց երկրի 
կառավարման հետ առնչվող շատ պետական կառույց-
ներ*** : Մ. թ. ա. 8-րդ դարի առաջին կեսում սկսված 
ասուրական պետության թուլացմանը զուգընթաց տա-
րածաշրջանում աճեց ՈԻրարտուի քաղաքական ազդե-
ցությունը: Վանի արքաների ձեռնարկած հաղթական 
արշավանքներն ավելի մեծացրին ուրարտական ար-
քաների հեղինակությունն ու տնտեսական հզորու-
թյունը: Այս ժամանակ, թերես, ՈԻրարտուի տիրակալ-
ների շրջանում ուժեղացավ Ասորեստանի գահակալ-
ներին նմանվելու ձգտումը, որի դրսևորումներից մեկն 
էլ հենց կարող էր լինել ուրարտական վեհաշուք 
դամբարանների կառուցումը: 

ՈԻրարտական ժայռափոր դամբարանների հնարա-
վոր օտար ծագման մասին խոսելուց զատ, բնականաբար, 
անհրաժեշտություն կա քննարկելու և լեռնաշխարհին 
բնորոշ նախաուրաբտական նյութը: Այս Նպատակի հա-
մար ընտրել ենք Մինգեչաուրի դամբարանադաշտի 
ուսումնասիրությամբ ստացված տվյալները: Մինգեչաու-
րի դամբարանադաշտը գտնվում է Կուր գետի ավա-
զանում, Սևանա լճից շուրջ 180 կմ արևելք և ընդգրկված 
չի հղել Վանի թագավորության սահմաններում, այ-
սինքն՝ ուրարտացիները այս տարածքում որեէ շինա-
րարական գործունեություն չէին կարող ծավալած լինել: 

Այս դամբարանադաշտում բացված, էնեոլիթից 
բրոնզի դար ընկած ժամանակաշրջանի շուրջ 100 դամբա-
րանները**** բոլորն էլ դիաթաղումներ էին, որոնց մի 
նշանակալից մասը՝ հիմնահողային բնույթի: Դամբանա-
նյութը կազմված է խեցեղենից, ւլարդհրից, զենքերից: 
Այստեղ պեղված դամբարանների հաջորդ խումբն էին 
կազմում դամբանաբլուրները: Հայտնաբերված 20 դամ-
բանաբլուրներից պեղվել են . հինգը: Այս դամբանա-

* * Սալմանասար 3-րդը այս արշավանքների ընթացքում ՈԻրար-
տուի տարածքում իրեն ներկայացնող մի քանի բարձրաքանդակներ է 
հրամայել կերտել, իսկ Ասորեստանում իր պալատի դարպասների 
երեսպատման բրոնզե թիթեղների վրա դրվագել պատկերներ, որոնք 
պատմում են, մասնավորապես և ՈԻրարտուի դեմ տարած իր 
հաղթանակների մասին (տես Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, 
с. 52-60). 

* փ փ Այս երևույթի վաղագույն արտահայտությունը Սարդուրի 
1-ինի տիտղոսաշարն է, որը շատ մանրամասնորեն կրկնում է 
ասուրական, մասնավորապես, Աշուրնսւծիրպւպ 2-րդ (մ. թ. ա. 883-859 
թթ.) արքաների տիտղոսները (այս մասին հանգամանորեն տես 
N. Adontz. Histoirc d'Armäiie, les origines de X е siecle au VI е (av j . c.), Paris, 
1946, p. 184. 

* * * * Մինգեչաուրի այս դամբարանների թվագրությունը այժմ 
հիմնովին վերանայված՚է: 
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բլուրները ցածրադիր են, շրջանաձև ե ծածկված են հողի 
շերտով: Թաղումները կատարվել են ուղղանկյունաձև 
դամբսւնախցերում: Դամբանախցերից երեքում հայտ-
նաբերվել են պատի ծեվփ մնացորդներ: Դամբանա-
խցեբի հատակի վրա բացվել է նաե Փայտի քայքայված 
մնացորդների շերտ: Չնայած դամբարանների խոշոր 
չափերին՝ դրանցից յուրաքանչյուրում թաղված էր եղել 
մեկ մարդ*: Դամբանանյութը կազմված է եղել խե-
ցեղենից, բրոնզե զարդերից, վանակատից պատ-
րաստված նետասլաքներից: Մարդու ոսկորներից բացի 
այս դամբարաններում հայտնաբերվել են Նաե կենդա-
նիների, մասնավորապես, ձիու և ոչխարի կմախքներ: 
Մարդն այստեղթաղվել է կծկված դիրքով: Գ. Մ. Ասլանովի 
կարծիքով Մինգեչաուբի դամբարանադաշտում դիտվող 
այս երկու ձեի դամբարանների առկայությունը (հիմնա-
հողային ե քարաբկղային) բացատրվում է բրոնզի.դա-
րում այստեղ արդեն գոյություն ունեցած սոցիալական 
շերտավորման առկայությամբ120: 

Եթե համատեղելու լինենք Մինգեչաուրի դամբա-
րանները ուրարտականների հետ, կտեսնենք հետևյալ 
ընդհանրությունները. 

1. ՈԻղղանկյունաձե դամբանասրահներ: 
2. Գույք՝ խեցեղեն, բրոնզե առարկաներ, զենքեր ու 

զարդեր: 
3. Մեծ խնամք դամբանասրահնեբի Ներսակողմի 

Նկատմամբ: 
4. Դիաթաղման ծես: 
Սակայն ուղղանկյունաձև դամբանասրահնեբը համ-

ընդհանուր բնույթ ունեն և այս դեպքում զուրկ են ոբեէ 
կարևորությունից: Համընդհանուր բնույթ ունի Նաև 
դամբարաններում դրված գույքի տեսականին ու որակը: 
Աչքի ընկնող երրորդ ընդհանրությունը՝ խնամքով հար-
դարված Նեբսատարածքը, նույնպես մեզ հնարավորու-
թյուն չի ընձեռում հեոուՆ գնացող ընդհանրացումների 
համար: Նույնը կարելի է ասել չորրորդ ընդհանրության՝ 
դիաթաղման ծեսի վերաբերյալ: Այսինքն՝ Անդրկովկասին 
բնորոշ դամբարանային կառույցները չեն տալիս որևէ 
լուրջ կռվան, որը օգներ ուրարտական ժայռափոր 
դամբարանների ծագման խնդիրը լուծելուն: 

Այսպիսով, ուրարտական ժայռավւոր դամբարաննե-
րի տեղական ծագման մասին վկայող առայժմ միակ, 
սակայն և ծանրակշիռ փաստարկն առնչվում է երկրի 
ունեցած բնորոշ երկրաբանական կառուցվածքի և, այս 
հանգամանքով պայմանավորված, տարածաշրջանում 
առանձնահատուկ շինարվեստի գոյության հետ: խոսքը 
կրկին երկրի լեռնային ու քարաշատ բնույթի և այստեղ 
քարի ճարտարապետության ունեցած Նշանակալից Նվա-
ճումների մասին է, մեկը մյուսով պայմանավորված երկու 
հանգամանք, որոնք հավանական են դարձնում ժայ-
ռափոր դամբարանների տեղական ծագումն ՈԻբար-
տուում: 

* * * 

ՈԻրարտական ժայռավւոր դամբարանների ճարտա-
* Որոշ դամբարաններում, սակայն, մարդու ոսկորներ չեն 

հայտնաբերվել: 

րապետության ունեցած ազդեցությունների ժամանա-
կատարածքային սահմանների որոշման խնդիրը ավելի 
դյուրին է թվում, քան ծագման խնդրի հետազոտումը: 
Հարցի լուծումն իրականացավ պատմական ավելի ուշ 
դարերում, քանի որ մեծ քանակությամբ արձանագրու-
թյունները, հնագիտական նյութերը վավերացրել են 
գաղափարների, գեղարվեստական մոտիվների և մշա-
կութային ավանդույթների յուրացման ու տարածման 
ուղիները: 

ՈԻրարտական ժայռւաիոբ դամբարանների ամենա-
մոտ զուգահեռները գտնում ենք Իրանում: Աքեմենյան 
հզոր արքաները Սերձավոբ Արևելքի երկրներից շատ 
փոխառություններ կատարեցին: Աքեմենյան գեղարվես-
տի և ճարտարապետական շատ ոճերի հիմնական 
սկզբնաղբյուրը Ասորեստանի, ՈԻրարտուի և Մարաստա-
նի մշակույթներում է Փնտրվում121: Մարերի միջոցով 
Աքեմենյաններին Փոխանցվեցին ուրարտական ար-
վեստին ե ճարտարապետությանը բնորոշ շատ ուղ-
ղություններ122: ՈԻրարտուին այնքան բնորոշ «կիկ-
լոպյան ճարտարապետությունը» յուրացվեց ու կատարե-
լագործվեց նրանց կողմից: Այն հետագայում օգտագործ-
վեց Աքեմենյան երկու մեծ մայրաքաղաքների՝ Պասաբգա-
դայի և Պեբսեպոլսի կառուցման ժամանակ: Պասաբգա-
դայի ու Պեբսեպոլսի սյունազարդ սրահները թերևս 
Առաջավոր Ասիայի մշակույթում ուրարտացիների կա-
տարած ամենաուշագրավ Ներդրումն է125: ժայռափոր 
դամբարանների գաղափարի՜ Պարսկաստան Ներթա-
փանցելու մասին ամենակոթողային վկայությունը Դա-
բեհի դամբարանն է Նախշ ի Ռուստամում (մ. թ. ա. 485 
թ.)124: Այս դամբարանի հորինվածքը, Աքեմենյան որոշ այլ 
ճարտարապետական վերամշակումների Նման, վկայում 
է այստեղ Վանի դամբարանաշինության վաղ ձևերի 
կատարելագործման մասին: Դամբարանի մուտքը 
գտնվում է ժայռի ճակատին Փորված խաչաձև հսկա-
յական (խորշի լայնքը՝ 18 մ) կենտրոնում: Խաչի հորիզո-
նական Փորվածքը կազմող արգելապատին քանդակված 
են չորս սյուն, որոնք հայտնի են Պեբսեպոլսի Դարեհի 
պալատից: Դամբարանի մուտքի ճակատը հարդարված է 
բարձրաքանդակներով (նկ. 18): Այս առումով, Աքեմեն-
յանների կողմից ուրարտական ճարտարապետությունից 
կատարված Փոխառությունների մասին տեսակետը, 
թերևս, ենթադրական է: Հետաքրքրությունն այս երևույ-
թի հանդեպ պայմանավորված կարող էր լինել, սակայն, 
ուրարտական դամբարանների անչափ տպավորիչ 
բնույթով: Ելնելով աքեմենյան ճարտարապետության 
առանձնահատկություններից՝ կարելի է ենթադրել, որ 
Աքեմենյանները Փորձել են իրենց փառահեղությունը 
ցուցադրել հպատակներին: Ինչպես ասվել է, Վանի 
ռազմականացված թագավորությունում վեհաշուք ժայ-
ռափոր դամբարաններն էլ ունեցել են այդ գործառու-
թյունը: 

ՈԻրարտական թաղումները իրենց Նմանակներն 
ունեն նաև Սկյութիայում: 

ՈԻրարտացիների նախկին դաշնակից սկյութները 
որոշակի դեր խաղացին տկարացած ուրարտական 
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պետության կործանման մեջ (մ. թ. ա. 585 թ.)125: 
Սկյութների ե ուրարտացիների առնչությունների 
հետևանքը եղավ այն, որ ուրարտական արվեստի շատ 
դրսեորումնհր կլանվեցին սկյութների կողմից ե տեղ 
գտան սկյութական ավանդույթներում: Սկյութական 
դամբարաններում գտնվել են բազում այնպիսի 
առարկաներ, որոնք սկյութական շատ մոտիվների 
ուրարտական ծագման մասին են վկայում (սրբազան 
ծառի մոտիվը, տարբեր կենդանական բարդ նկա-
րազարդումներ և այլն): Մյուս կողմից, ակնհայտ է, որ 

րապետական հուշարձանների հետ կառուցվածքային ոչ 
մի առնչություն չունեն: Ինչպես սկյութների դեպքում, 
ուրարտական դամբարանները ոչ մի նշանակալից դեր 
չեն խաղում բացահայտհլու համար Սիրիայում, 
Անատոլիայում ե Հունաստանում հիմնական գեղար-
վեստական ե ճարտարապետական հորինվածքների վրա 
ուրարտական ազդեցությունը ուսումնասիրելու տես-
անկյունից126: Հետևաբար դամբարանների ուսումնա-
սիրությունը չի բացահայտում մերձավոր արևելյան 
մշակույթներում ուրարտական ազդեցության չափն ու 
սահմանները: 


