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նա/սո՛րդ գլխում բերված ժայռանկարներն 

ըստինքյան արժ ևքավոր են իբրև արվեստի հու-

շարձաններ, որոնց մեշ քիչ չեն կատարելության 

հասցված, արվեստագիտական մեծ հետաքրքրու-

թյուն ներկայացնող գործերը։ Այլ հարց է, թե 

այս պատկերները ինչ չափով են արտահայտում 

նախնադարյան ոևալ իրականությունը, պլքա՞ն 

հավաստի են իբրև դիտական ուսումնասիրության 

աղբյուրներ և ինչ նպաստ են բերում ժամանակի 

էկոլոգիական պայմանների, կենդանական աշ-

խարհի, անասնապահության, տնտեսական զբաղ-

մունքների ուսումնասիրությանը։ Կարևորագույն 

այս հարցերին պատասխանելու համար անհրա-

ժեշտ է անդրադառնալ նրանց հնէակենդանաբա-

նական արժեքավորմանըւ 

Ձգտելով հնարավորին չափ ճշգրիտ վերար-

տադրել կենդանու. պատկերը, նախնադարյան 

վարպետը երբեմն հասնում էր արվեստի կատա-

րելության, որի մեշ արտահայտվում էին ոչ մի-

այն կենդանու արտաքին տեսքը, այլև ինչ-որ չա-

փով նրա շարժուն-խաղացկուն վիճակը՝ վախե-

ցած զգոնությունը, ճողոպրում ը և այլն։ 

Ներկայացվող առարկայի բնորոշ հատկու-

թյուններն ընդգծելու կարողությունը թույլ է տա-

լիս «սովորականդ նկարի մեշ ոչ միայն ճանաչե-

լու թռչունն ու կենդանին ընդհանրապես, այլև 

զանազանելու նրանց տեսակները (կարապ, սագ, 

կռունկ, սմբակավորներից՝ այծ, եղջերու, իշայծյամ 

և այլն) աղ. X։ 

Հենց դա էլ հնարավոր է դարձնում հաստա-

տելու պատկերված բոլոր կենդանիների տեսակ-

ները, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ պատ-

կերը չափազանց ոճավորված է, կամ, եթե դրանք 

երևակայական էակներ են և իրենց մեջ կրում են 

տարրեր կենդանիների տարրեր։ 

Ժայոասլաակերների կենդանիների մեջ գե-

րակշռողր այծերն են, և գա պատահական չէ։ 

Հայտնի է, որ Հայաստանի լեռնային և նա-

խալեռնային շրջաններում հազարամյակներ ա-

ռաջ, մարդկանց հիմնական ավարը կազմում էին 

վայրի այծերը։ Դրանք տի։գի1լ լեռնային կենդա-

նիներ էին, ապրում էին ժայռերի մեջ և ի՛ որ 

կիրճերում՝ զբաղեցնելով բարձր լեռների արդիա-

կան գոտին։ Սակայն նրանք զբաղեցնում էին նաև 

ալպիական ցածրադիր վայրերը։ Այդ իրավիճա-

կը լավ է արտահայտված Դեզամա լեոներում, 

որտեղ, ըստ երևույթին, բնակվել են բեզոարների 

հսկա զանգվածներ։ 

Ուշագրավ է այն փաստը, որ, սովորաբար, 

հատկապես միանկար պատկերներում ներկայաց-

ված են արուները, իսկ էգերը պատկերված են 

միայն մեծ կոմպոզիցիաներում՝ արուների կամ 

ձագուկների հետ միասին'ւ Քիչ չեն այն տեսա-

րաններն, ուր արտահայտված են այդ կենդանի-

ների կյանքի և վարքի որոշ առանձնահատկու-

թյուններ։ 

Այդպիսին են իրար ետևից վազող այծերը, 

նրանց ծառս եղած կեցվածքը, որը բնորոշ է 

կռվող տարեց արուներին2ւ 

Հայտնի է, որ այծերն ու ոչխարները ամենա-

վաղ ;ընտանի կենդանիներն են։ Բ՚ե նրանց վայրի 

տեսակները, թե ընտելացման բնական հնարա-

վորությունները առկա էին նախնադարյան Հա-

յաստանում։ Հնարավոր է նաև, որ բեզոարյան 

այծերը օգտագործվում էին նրանց խաչասեր-

ման՝ արյունը թարմացնելու և ընտանի ցեղերի 

ուժեղացման համար, քանի որ դրանց խաչա-

սերումը տալիս է միանգամայն բեղուն սերունդ։ 
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г / ш յ ո ա ոլտ ակերն երում ։գահ։գանված աչս ման. 
րս։։1ա սնութ յունները՝ Սևանի ավազանի գրեթե 
բոլոր շրջաններից Հավա բվա ծ այծերի մնացորդ-
ների Հարուստ Հավաքածուի և Հնագիտական Հու-
շարձաններում անփոփոխ տեսքով Հանդիպող 
մնացորդների զուգորդության մեջ, թույլ են տա-
քիս Հաստատելու րհզոարյան այծերի տարածման 
Հին շրջանը Հայաստանում (աղ. IX)։ 

Հեռավոր անցյալում րեղոարյան այծը զբա-
ղեցնում Էր 4.Ն դրկով կաս ի թանային րոլոր շրջան-
ներր։ հղած տվյալների Համաձայն, ներկայումս 
րեզոարյան այծեր չկան։ Վերջին րեղոարը Գեղա-
մա [հոներում ոչնչացվել Է 1947 թ.3։ 

1!ոլոր պատկերների մեջ առաջին տեղր, եթե 
ոչ թվով, ապա արվեստի կատարմամբ պատկա-
նում Է եղջերուների փարթսւմ ֆիդուրներին։ Այգ 
պատկերների մեծ մասը Հիացնում են իրենց իւ-
րական ձևերով, կենդան ու արտաքին կազմվածքի 
մ ան րամ ասն երի ճիշտ վերարտադրությամբ։ Այս-
ւոեղ միանգամից Հանդիպում են մի քանի ոճի 
պատկերներ՝ Vեղևնաձևа, «երթիկաձև», որոնք, 
կարծես, նկարված են բնորդից։ Մանրամասն 
կանգ չառնելով եղջերուներ պատկերող բոլոր 
կոմպոզիցիաների վրա, նշենք միայն բացառիկ և 
Հարուստ մի նկար, ուր, ամենայն Հավանականու-
թյամբ, գովերգվում Է քաջ որսորդը, որ միայնակ, 
շների ուղեկցությամբ, դուրս Է եկել որսի՝ Հիմ-
նականում այծերի ու եղջերուների բազմության 
մեջ\ 

Խիստ ուշագրավ Է ա՛ռանձին քարի վրա նըս-
•ոած մարդու և նրա կողքին Հանգիստ կանգնած 
եղջերուի ժայռանկարը։ Կարելի Է կարծել, որ 
կոմպոզիցիան արտաՀայտում Է երղջերոլի արա-
ծելու մի Հմայական տեսարան և վկայում եղջե-
րաբուծության գոյության մասին։ Կոմպոզիցիա-
ներում այդ կեն զանուն չափազանց մեծ տեղ 
Հատկացնեւը պա յմ տնավորված Էր այն նշանա-
վոր գերով, որ կատարում Էր եղջերուն Հեռավոր 
ժամանակների որսորդական կենցաղում, գուցե և, 
որս/ես ընտելացված կեն գանի ։ Հնարավոր Է, որ 
եղջերուները պատկանել են սինանտրոպ ցեղին։ 

Այդ ամենի մասին վկայում են Սևանա լճի 
մերձափնյա նստվածքների առանձին Հորիզոն-
ներում, դամբարաններում, ինչպես և „առանց 
բացառության, Հնագիտական բոլոր Հուշարձան-
ներում գտնված եղջերուների ոսկրային մնացորդ-
ները։ Մինչև վերջին ժամանակները այդ կենդա֊ 

3 К. М. Гаспарян, К кормовому режиму безоаро-
1шх коз на Урцском хребте, Известия ЛИ Лрм. ССР, 
т. XVII, Л.!; 2, 196-1.. 

1 Հ. 1Լ. Մւսրսւիւ-ւաւան, Հ . 1հ 1'игшյ1,լյան, նշվ. աշխ., 
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նին ապրում Էր Սևանի ավազանի անտառապատ 
շրջաններում, Հյուսիսային Հայաստանի անտա-
ռային բիոտոպներոլմ և այլուր։ 

Կովկասյան ազնիվ եղջերուն տիպիկ անտա-
ռային կենդանի Է, որն այժմ բոլորովին անհե-
տացել Է մեր կեն ՛լան ական աշխարՀից։ 

Բավական մեծ քանակություն ունեն շների 
պատկերները։ Այս պատկերների քննարկումը 
թռւյլ Է տալիս առանձնացնելու շների երեք տե-
սակ՝ կարճ և ուղիղ պոչով, որ Հիշեցնում Է կով-
կասյան գելխեղդը, երկրորդը՝ ոլորված պոչով և 
ցից ականջներով, որը նման Է Հաչանի։ Եվ, վեր֊ 
ջասլես, երրորդ տեսակը, այսսլես կոչված «բա֊ 
րակ}>֊ն Է («թաղի»)։ Շան այս տեսակը Հայտս֊ 
տանի ոչ մի շրջանում այժմ չի Հանզիպում։ Գրա-
կանության մեջ պաՀսլանվել են տվյալների այն 
մասին, որ ոչ Հեռու անցյալում զրանք տարած-
ված են եղել Սևանի ավազանի շրջաններում 
(Հատկապես Բայազետում)։ 

Հե տաքրքիր Է, որ Սևանի ափերին և գամ֊ 
բա բանն երում Հայտնաբերված շների ոսկրային 
մնացորդները պատկանում են երկու տարբեր ցե-
ղերի. ոչ խոշոր շուն, որը ծագում Է շնագայլից 
կենդանիներից մեկ ուրիշը՝ հայկական լեռնային 
ոչխարը (մուֆլոնը)։ Սրա պատկերները ժայռա֊ 
նկարներում հազվագյուտ են6։ Հիմնականում աչ-
քի են րնկնում իրենց եղջյուրներով։ ՛իրանք սո-
և ավելի խոշոր, որի նախնին զայլն Է։ 

Գեղամա լեռների և Փամբակի լեռնաշղթայի 
ավելի ցածրադիր հարթավայրային մասերում, ոչ 
փոքր քանակությամբ, բնակվում Էր սմբակավոր 
վորաբար մեծ են և գեղեցիկ, պարուրաձև ոլոր-
ված, երբեմն Հսկայական ու ծանր, որոնց մի-
ջոցով նկարիչն ի Հայտ Է բերում մուֆլոնի յ ո ՚ լ ֊ 
ր ահա տուկ ու տիպական գծեր։ Ծանր եղջյուր-
ները ստիպում են կենդանուն գլուխը պահել 
բարձր ու փոքր֊ինչ ետ թեքած, դրանով իսկ նրան 
տալով առանձնա՛պես «հպարտ» կեցվածք։ Գրա֊ 
նով Էլ, ըստ երևույթին, բացատրվում Է մուֆլոնի, 
հատկաս/ես եղջյուրների արտահայտչականու-
թյունը։ Մուֆլոնները լեռնային կենդանիներ են, 
որոնք սիրում են Համեմատաբար Հարթ ռելիեֆ։ 
ճիշտ Է, նրանք Հանդիպում են ծովի մակերևույ-
թից մինչև 5000 մ բարձրության վրա, սակայն 
ավելի կապված են ցածր մակարդակների Հետ։ 

Լեռնային ոչխարի պատկերները հավաստիո-
րեն չեն անցնում մեկ տասնյակից։ Քիչ ավելի 
ուշ՝ վայրի ոչխարների և այծերի նկարների մեջ 

5 Даль, К систематике волков Закавказья, ДЛИ, 
Лрм. ССР, 14. 

" Լ. Ս.. Ս՜սւաւիոայսւս, Հ . 1Ւ. Իսրայելյան, Նշվ. աշխ., 
նկ. ՏՏ։ 
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հանդիպում են նաև ընտելացված ոչխարների 
պատկերներ՝ ղեր իրանով և ծավալուն փորովI 
Եթե վալրի այծերի պատկերներում շեշտված են 
բարեկազմությունը, իրանի նրբությունն ու ուժը, 
ապա այստեղ առկա են մսային առավելություն-
ները։ 

Հաճախակի կրկնվողներից են եզների և վայ-
րի ցուլերի պատկերները։ Սրանք հանդես են դա-
լիս ամենաբաղմազան ձևերով եղջյուրների բաց-
վածքի ճիշտ կողմնորոշմամբ, մեծ, ծավալված 
եղջյուրներով, ինչպես նրա վայրի նախատիպերի 
մոտ, փոքր-ինչ ավելի չափավոր եղջյուրներով և, 
վերջապես, նկատելիորեն կարճ պողերով, ինչ-
պիսիք են փոքրացած ընտանի եղներըէ 

Տուրերի մնացորդներ հայտնաբերված են 
Սևանա լճի մերձափնյա նստվածքներում, ունեն 
10000 տարվա հնո։թյուն և պատկանում են նրա 
վայրի տեսակին։ 

Շենգավթում, Կիրովականի և Լճաշենի հա-
մաժամանակյա հուշարձաններում արդեն, եզների 
այդ խոշոր տեսակը որոշակի հատկանիշներով 
կապված Է նախնական վայրի տեսակի հետ և 
հանդիսանում Է կապող, միջանկյալ օղակ։ Եվ, 
վերջապես, նույն Լճաշենի դամբարաններում գըտ-
նըված ոսկորները պատկանում են ընտանի եզների 
խոշոր տեսակին, որը միայն եղջյուրներով Է հի-
շեցնում իր վայրի նախնուն։ 

Դրանց հետ մեկտեղ քանակով շատ են ըն-
տանի եզների պատկերները։ Դրանք պատկերված 
են հաճախ միայնակ և թոկով կապված, ունեն 
մեծ, բարձր եղջյո՛ւրներ, որոնք հիշեցնում են 
վայրի տեսակներին։ Այդ տիպի լծկանի բազմա-
քանակ մնացորդների հայտնաբերում՛ը բրոնզի 
դարաշրջանի հուշարձաններում, դրանց առկայու-
թյունը ինչպես նախալեռնային և լեռնային շըր-
ջանների (Սևանա լճի ավազան, Կիր ովական, 
Ս տեփանավան, Շամշադին, Արթիկ, նոյեմբեր-
յան), այնպես Էլ Արարատ յան դաշտի հուշար-
ձաններում (Շենդավիթ, Մեծամոր, Թեղուտ, Մոխ-
րաբլուր) վկայում են այդ կենդանիների տարա-
ծում ը Հայաստանի ամբողջ տարածքի վրա։ Ան֊ 
ղըրկո վկաս ում վայրի տուրերի բրածո մնացորդ-
ներն իրենց տեսակների քանակով կարող են հա-
մեմատվել միայն դրանց այնպիսի կուտակման 
հետ, ինչպիսին Է Հյուսիսային Հնղկաստանինը, 
որը համարվում Է այղ ենթաընտանիքի բների 
ստեղծման հնադոՀյն օջախը։ Սերտորեն կապ-
ված լինելով փաստացի նյութի հետ, մեր ժայ-
ռապատկերները թույլ են տալիս ամենահաստա-
տուն ձևով առաջադրելու ընտանի խոշոր եղջե-
րավոր անասունների ավտոխտոն ծ աղման թեղը, 

և Հայկական լեռնաշխարհը համարելու ղրանց 
ընտելացման օջախներից մեկը։ 

Եթե В05 ցեղի ներկայացուցիչներն ունեն 
համատեղ, լայն տարածում, ապա զուբրը Անգըր-
կովկասոլմ • հավանաբար միշտ Էլ եղել Է սա-
կավաթիվ։ 

Վերջին 5—7 տարիների ընթացքում դտնված 
10-ից ավելի տեսակների մնացո՛րդների (հիմնա-
կանում Սևանի ավազանից և երևանյան քարե֊ 
ղարյան կայանից) ուսումնասիրությունները թույլ 
են տալիս եզրակացնելու, որ մեր մերձսևծովյան 
շրջանում երբևէ գոյություն ունեցող զուբրերը 
պատկանել են երկու տարրեր տեսակների։ Դրան֊ 
ցից երկարեղջյուր տեսակն է՝ «13ւՏ0Ո ԵՕՈՅՏԱՏ 
աՅյ՚Օւ՜», որի մնացորդները հայտնաբերվել են 
ոսկրային ոսպնյակում7, Ահ կալա գյուղի մոտ և 
թվագրվում են 10 — 12000 տարվա հնությամբ8։ 
Դրանց մոտ է գտնվել նաև եղջյո՛ւրի վերին մասը, 
որը թվագլւվոլմ է բրոնզի դարաշրջանով։ Հետևա-
բար, այս տեսակը իր գոյությունը պահպանել է 
ավելի երկար, քանի որ երկրորդ ենթատեսակը 
(կովկասյան զուբրի կարճեղջյոլր ձևը) պատկա. 
նում է բրոնզի ժամանակաշրջանին։ Նույնիսկ 
թռուցիկ հայացքի ղեպքում նկարներում9 կարելի 
է տարբերել զուբրի երկարեղջյուր և կարճեղջյուր 
տեսակները։ Պ ատկերը կատարված է հոյակապ 
էքսպրեսիայով, դինամիկ ներքին ուժով, զուբրին 
շատ բնորոշ հարձակողական կեցվածքով։ Զուբրե-
րի երկարեղջյուր տեսակը հաճախ հանդիպում է 
և Արևմտյան Հայաստ՛անի ժայռապատկերներում՝ 
ավելի ռեալի ստոր են վերարտադրված, և արտա-
հայտում է զուբրերի վարքի ու կյանքի ինտիմ 
պահերըԿարճեղջյուր զուբրերի բացակայու-
թյունն այստեղ առանձին բացատրություններ չի 
պահանջո՛ւմ, քանի որ այդ ենթատեսակի տարա-
ծումն ունի խիստ տեղական բնույթ։ Զուբրերի 
բազմաքանակ մնացորդների կապը ժայռապատ-
կերների հետ վկայում է ոչ միայն նրանց գոյոլ-
յոլթյունը հեռավոր անցյալում, այլև- լայն տա-
րածումը և դրանով իսկ հնարավորություն ՛ընձե-
ռում վերականգնելու այգ հոյակապ կենդանու՝ 
պլեյստոցենյան ֆաունայի հանգած վերապրուկի 
տարածման միչև օրս անհայտ արեալը։ 

՚ В. И. Г р о м о в , Первобытный зубр (В1яоп рг^сиз 
Во]) в СССР, Труды Института зоологии АН СССР, 
том II, вып. 2—3. 

8 Определения лаборатории радиоуглеродного ме-
тода в Кневе. 

9 I . Ա . Մաւ՚սւիւ-ոււյսւն, ձ. Ռ. 1'սւ-սւյ1ւ|յան, նշվ. աշխ., 

Նկ. 157—158։ * 
10 МиуаМак и у а т к , ԲքօհէտէօՈշ РевеагсН 1п (Не 

Տ օ ս է հ ^ տ է Тигкеу, ТПгк ТаПЬ Кигити, Ве11е(еп, V. 
XXXII , № 125, 1968. 
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Հատուկ Հետաքրքրություն են ներկայացնում 
իշայծյամ ի պատկերները^ ։ 

Աոաջին անգամ իշայծյամի մնացորդներ 
Հայտնաբերվեցին պալեոլիթյան I քարայրում12 

(ատամներ, ֆալանգներ), իսկ ավելի ուշ՝ Հոկտեմ-
բերյանի շրջանի Այրում գյուղի մոտ գտնվեց այդ 
կենդանու գրեթե մի ամբողջ եղջյուր։ Այսպիսով, 
Հնարավոր ղարձավ մնացորդային բեկորների Հի-
ման վբա, իշայծյամին Հաստատապես «բնակեց-
նելа Հայաստանի տարածքում, ինլւգես նաև որո-
շել <յ ամ տնակը և. մեր ֆաունայի Համար «նոր» 
կենգանո։ տարածման արեալը։ 

Մի քանի խոսք ուղտերի պատկերների մա-
սին։ Աղ. X, 12 նկարում13 պատկերված է միասա-
պատ ուղտ։ 1936 թ. Յա. Ի. Խավեսոնի կողմից 
Սևանա )ճի Հարավային ափին Հավաքված ոսկ-
րային մնացորդների մեջ առանձնակի Հետաքըր֊ 
քըրություն են ներկայացնում միասապատ ուղ-
տերի մնացորդները։ 

Ըստ ատամնաշարի ինդեքսի, այդ մնացորդ-
ները պատկանել են վայրի դրոմադերին։ Առայժմ 
սա միակ Հիշատակությունն է նման Հայտնա-
դործման մասին։ Մեր նյութերում կա միայն ան-
րակի ոսկրի մի բեկոր, որով անհնար է կտել նրա 
պատկանելությունը։ Ուղտերի մնացորդներ գտնվել 
են նաև Արգիշաիխինիլիի պեղումներիցн< 

Գալով գիշատիչ գազանների պատկերներին, 
հարկ է նշել, որ դրանք հանդիպում են բավական 
Հաճախ՝ այծերի, եղջերուների և նույնիսկ ջրային 
թռչունների Հետ միասին։ Քիչ չեն նաև գիշատիչ-
ների միայնակ պատկերները, դրանք Հիմնակա-
նում ընձառյուծներ են։ Սրանց մարմինը երկա-
րուկ ու ցածրադիր է, գլուխը՝ կլոր, ոչ մեծ, ինչ-
պես բնորոշ է կատուների մեծ մասին։ Զարմաց-
նում է մարմնի Համաչափությունը և ընձառյուծին 
բնորոշ պոչի ձևը, որ գազանի իրանի կեսից եր-
կար է։ Դժվար է գտնել մի պատկեր, որի վրա 
խախտված լինեն այս համաչափությունները։ 

Աղ. X, 9 նկարում ներկայացված ընձառյուծ-
ներն ունեն միանգամայն տարբեր «տրամադրու-
թյուններ.»։ Դեմ-դիմաց կանգնած չորս ընձառ-
յուծների պատկերները հնարավորություն են տա-
լիս մեկնաբանել իբրև որսատեղում արուների 
միջև ծագած կռիվ։ Հայտնի է, որ այդպիսի կռիվ-

1 1 Հ . Ա. ՄսւրտիրսսյաՏ, Հ . 1Ь. 1 'սաւյԼլյսւ|ւ , նշվ. աշիւ., 

«г 30. 
13 Б. Г. Ернцян, К. Г. Карапетян, С. К. Межлумин, 

Труды IV Всесоюзного совещания по изучению четвер-
тнчного периода. 

13 Տե՛ս Հ. Ա. Մսւրսւ]ւուսյսւն, Հ . Ռ. |'սւ-սւյ1>|յս ՚ն, նշվ. 

աշխ.։ 
14 Л. Л. Мартиросян, Лргшитнхшшлн, стр. 142— 

144. 

ների ժամանակ արուները ճկում են մեջքը, բարձ-
րացնում գավակը։ 

Ընձառյուծին պատկանող մնացորդները բը-
րածո հավաքածուներում հազվագյուտ են և սահ-
մանափակվում են միայն ստորին ծնոտի ձախ 
ճյուղով և լրիվ ւոոամնաշա րով)*։ 

Ընձառյուծի տարածման արեալը համապա-
տասխանում է վայրի ոչխարների տարածման 
շրջանին, իսկ գրականության մեջ մատնանշված 
նրա տարածման արևալի հյուսիսային սահմանր 
անցնում է Գեղամա լեռների արևմտյան զառի-
թափով}^։ 

Կատվաղգիների մյուս ներկայացուցիչը Հև֊ 
՛դարդն է, որը նույնպես բավական շատ է Հանդի-
պում ժ ա յոապատկերներոլմ ։ Սա ավելի բարե-
կազմ բարձրաոտք կենդանի է։ Գավակը քիչ ավե-
լի բարձր է ուսերից։ Պոչը ուղիղ է, համարյա ի ֊ 
բանի կեսի երկարության, որը նա պահում է 
թրաձև ներճկված և սովորաբար մեջքից վեր չի 
բարձրացնում։ Ոչ մեծ կլոր գլուխն ունի Համե-
մատաբար փոքր ա՚կանջախոռոչներ։ Արտաքուստ 
նա ավելի նման է ասիական բարակ շան, քան 
թև կատվի։ Պ ատկերներոլմ այս հատկանիշները 
այնպիսի ճշգրտությամբ են արտահայտված, որ 
այդ կենդանուն ճանաչելու մեջ երբեք չի կարելի 
սխալվել։ Եթե ընձառյուծների պատկերներում 
շեշտված է թաթերի փափուկ «կատվային դրված-
քըո (սովորաբար թաթերը նկարների վրա կլորա-
վուն են), ապա այս դեպքում, ընդհակառակը, 
ոտքերը սլացիկ են (բարեկազմ), իսկ ճանկերը՝ 
դուրս ցցված և դա, իհարկե, չէր կարող վրիպել 
որսորդների աչքից։ 

Հեպարդը ամենաարագավազ կաթնասունն է։ 
Համարյա բոլոր ժայռապատկերներում հևպարդ֊ 
ները ներկայացված են շարժման մեջ, այդ է 
վկայում առաջ ձգված առջևի թաթի դիրքը։ 

Հեպարդը «նեղ մասնագիտացվածЯ գիշատիչ է, 
որը որսում է Հիմնականում փոքր և միջին չափի 
այծեղջյուրներ, երիտասարդ խոշոր սմբակավոր-
ներ, նապաստակներ և խոշոր թռչուններ։ Այս 
կենդանիների բն ակութ յան վայրերն էլ Հենց Հան-
դիսանում են Հեպարդի տարածման շրջանի որո-
շիչ գործոնը։ նա բաց, քիչ թև շատ Հարթ, երբեմն 
թույլ, ոչ շատ ցցուն ժայռերի ռելիեֆային ընդ-
հատումներով տարածությունների բնակիչ է։ Ու-
շագրավ է, որ հեպարդի մնացորդները, չնայած 
նրա լայն տարածմանը, հուշարձաններում շատ 

՚ ՚ ԱԼոր Լ բերված /Հ ւ'կալա ւ/լոււլի ոսկրաբեր լինղսւլիւյւ 

К. М. Гаснарян, Փ. С. Агаджанян, О бирсе и 
Армении, Бнол. журнал. Армении, т. XXXVII, № 12, 
1974. 
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սակավաթիվ են և նկատվել են միայն Արդիշտի֊ 
խինիլիի փլատակներում։ Այստեղ ևս գտնվել են 
Հիմնականում եղնիկների (ջեյրան) ու այծյամ-
ների ոսկորներ։ «Հես/արդը, հավանաբար, պահ-
պանվել է Ք ուռ-ար աքս յան հարթավայրում և Ա֊ 
րաքսի միջին հովտում մինչև 17-րդ հարյուրամ-
յակը՝ վայրի վփձակում»՝1։ 

Հեպարղի որս անելու բնածին ընդունակու-
թյունները, ի։ աղաղ բնավորությունը և դյուրին 
•ընտելացումը հնագույն ժամանակներից սկսած 
շատ երկրնեբում որսորդներին ստիպեցին նրան 
օգտագործել իբրև որսի կենդանիւ Միջին դարե-
րում հե պար գներով որս անելը շատ տարածված 
էր նաև Հայաստանում, Վրաստանում և Ադրբե-
ջ ան ում18< 

Հայ и լ ա տ միչնեյւի տեղեկություններից հայտ-
նի է, որ հեպաբգներին շների փոխարեն տանում 
էին եղնիկներ, վիթեր և այլ կենդանիներ որսա֊ 
լու19։ Հ. Ա. Օրբելին վկայակոչում է Մխիթար Գո-
շի այն առակը, որի մեջ ծույլ հեպարդը չի ցանկա-
ցել իջնել ձիուց և ծաց է թողել ոչխարը՛1՝՝։ 

Ժայռապատկերներում պատկերված է նաև 
կատվազգի ների երրորդ գիշատիչը՝ առյուծը։ Եր-
կու պատկերներ կասկած չեն թողում, որ մեր առ-
ջև արու առյուծներ են։ Այս գիշատիչների սեռա-
կան երկձևությունը շատ խիստ է արտահայտված։ 
Ի տարբերություն էգերի, արուներն ունեն մեծ 
բաշ, որի երկարությունը խոշոր տեսակների մոտ 
հասնում է մինչև 40 и մ։ Այս դիշատչի ոսկրային 
մնացորդները, ցավոք, բացակայում են։ Հայկա-
կան լեռնաշխարհում նրա գոյության մասին հա-
վաստի տեղեկություններ կան, սակայն դրանց 
հիման վրա դժվար է հաստատել առյուծի տա-
րածման շրջանի քիչ թե շատ ստույգ սահման-
ները։ 

՛Ամենամեծ զարգացման շրջանում նրա տա-
րածման արեալը ընդգրկում էր արևելյան Անդըր-
կովկասի հարթավայրերն ու նախալեռները։ Ձըգ-
վելով դեպի Ար աքս, այդ ար ե աղը փոքր հրվան-
դանով հասնում էր արևելք՝ մինչև Երևան կամ 
քիչ էլ այն կողմ։ Նրա հարավային սահմանը 
արևմուտքում հասնում էր մինչև Թուրքիա։ 

ՍՍՀՄ֊ից դուրս առյուծներ եղել են Քրդըս-
ս։ ան ում, Արևմտյան Հայաստանում և Իրանի 
արևմտյան մասում2՝։ 

17 Н. К. Верещагин, Млекопитающие Кавказа, 
М.-Л., 1959. 

18 И. Б. Шишкин, А. А. Слудский и др., Крупные 
хищные СССР, М„ 1976. 

10 1Г. Խորենացի, Պատմություն հայոց, երևան, 1893։ 

И. А. Орбсли, Избранные труды, т. III. 
31 В. Г. I снтнср, II. II. Наумон, Млекопитающие 

Советского Союза, М„ 1972, т. I' 

Հատուկ ուշադրության են արժանի թռչուն-
ների պատկերները։ Դրանց մեծ մասն աչրի է 
ընկնում նրբիրան տեսքով և գեղագիտական բար-
ձըր ճաշակով։ Զարմացնում է նաև նախնադար-
յան նկարչի դիտողականությունը այս կամ այն 
թռչունի համաչափո՛ւթյունների և կեցվածքների 
ճիշտ վերարտադրության մեջ, որի շնորհիվ հնա-
րավոր է դառնում գրեթե անվրեպ որոշել ղրանց 
տեսակները։ Հիմնականում պատկերված են ջրա-
յին թռչուններ, և գա պատահական լէ։ Չէ՞որ 
դրանցով լեցուն էին Սևանա լիճը և լեռնային 
լճակները։ Միայն մի քարի վրա պատկերված են 
ջրային թռչունների չորս տարբեր տեսակներ՝ ջրր-
ագռավ (բակլան), սագ, ձկնկուլ և բադ (հնարավոր 
է ջրահավբ2։ 

Հայաստանում բուն են դնում ջրագռավների 
(բակլանների) երկու տեսակ՝ մեծ և փոքր։ Հա-
վաստի կերպով կարելի է ասել, որ մատնանշված 
պատկերը նման է մեծ ջրագռավի, քանի որ այն 
կրկնակի անգամ մեծ է իր կողքին փորագրված 
բադի պատկերից, մինչդեռ փոքր ջրա ղռավն իր 
չափերով մոտ է բադին։ Հատկաս/ես ուշագրավ 
է ջրագռավի դիրքը։ Այս թռչունները նստում են 
ուղիղ, գրեթե ուղղահայաց և նույնիսկ քիչ հետ 
ընկրկած՝ «հպարտ կեցվածքով])։ 

Հաջորդ թռչունը սագն է, միանգամայն ճըշ-
գըրիտ վերարտադրված (ГսագայինՏ> կեցվածքով և 
հատկապես վերջույթներով։ Դրան հետևում է ։ս~ 
վևլի մանրամասն արտահայտված ձկնկուլը։ Այս 
թռչունը ցամաքի վրա տեղաշարժվում է որոշ չա-
փով ետ թեքված վերջավորություններով, որը և 
նրա քայլվածքին տալիս է որոշ անճոռնիություն։ 
Հենց այս դիրքով էլ նա պատկերված է քարի վրա։ 
ճիշտ են վերարտադրված նաև նրա կտուցն ու 
թևերը։ 

Վերջինը բադի պատկեր է, չնայած, դատելով 
նրա սուր և ուղիղ կտուցից, գուցե և ջրահավ լինի։ 

Թվարկված թռչունների մնացորդները հան-
դիպում են թե՚ Սևանի մերձափնյա նստվածքնե-
րում, թե' մի շարք դամբարաններում։ Բադերի և 
ջրագռավների որոշ տեսակների I մնացորդներ 
հայտնաբերվել են Արգիշտիխինիլիի նյութերում։ 
Առանձին քարի վրա պատկերված է կարապների 
մի զույգ, մեզ ծանոթ՝ վեր թռչելու դիրքով։ Թըռ-
չունները առաջ մղվելով վեր են ձգվել, բարձրաց-
նելով թևերն ու երկարացնելով վզերը (աղ. X, 
նկ. 16)։ 

Քիչ չեն մանր բադերի և ջրահավերի պատ-
կերները նաև մեծ կոմսլողիցիանևրում՝ ուրիշ 
կենդանիների հետ միասին։ 

-- ձ. Ա- Ս՚ւսւ-սւիուսյան, Հ . II՝. 1'սոսյ1>|յսւն, նշւ/. ա/ի։., 
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Ուշագրավ է արոսի միակ պատկերր։ Արոսն 
ար! մ վերացե/ է կենդանական աշի։արՀից, սա-
կայն Հնո/մ էլ սակավաթիվ Լ եղեր Պետք է նշեք, 
որ արոսի մնացորդներ Հայտնաբերվեք են միայն 
Ար դ իշտի /и ին իք ի ո ւ մ23 ։ 

1'նչպես Հայտնի է, այս թռչունը շատ խոշոր 
է, նրա միշին քաշը Հասնում է 15—17 կգ-ի, խո-
շոր արոսների քաշը երբեմն 24 կգ է։ Արգիշտի-
խինիլիի և մոտակա շրջանների Համար նա ցան-
կա քի որս է եղել և, Հետևաբար, այդ թռչունի կեր-
ւղարր կա/ւող էր տպավորվել նրանց Հիշողության 
մեք, թույլ տալով ավելի ուշ՝ ամռանը, նկարելու 
նրան լեռնային արոտավայրերի ժայռերի վրա։ 

Այլ կենդանիների Հետ՝ ծիսական տեսարան-
ներում պատկերվա՛ծ է կռունկը։ Կռունկը մեր ժո-
ղովրդի պաշտած թռչուններից է։ Կռունկի պատ-
կերները Հաճախ են Հանդիպում վվւշապա քարերի 
վրա, այն սիրված թեմա է նաև Հայկական ման-
րանկարչության մեշ, նրա Հետ են կապված բարի 
նախանշաններ և բաղձանքներ, նրա մասին չս-
տեղծվել են առասպելներ ու լեգենդներ։ 

Գեղամա լեռների ժայռանկարիչների կյան-
քում որսը մեծ տեղ էր գրավում։ Այդ իսկ պատ-
ճառով ժայռապատկերների՝ որսի կոնկրետ տեսա-
րաններով Հնարավոր է Հետևել որսորդական ար-
տագրության ղարգացմանը, սկսած կենդանու 
պարզունակ «ծածկումից», մինչև փարախի բարդ 
սիստեմը։ 

Մեր նախնիների Հայտնի որսի բոլոր միջոց-
ները կիրառվել են դարերի ընթացքում և պահ-

33 Н. И. Бурчак-Абрамович, С. К. Межлумян, Ис-
копаемые и полунскопаемые птицы Армении (руко-
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սք ան վ ել մինչև մեր օրերր։ Դրանք շարունակում 
են իրենց ղոյությոլնը աշխարՀի շատ ժողովուրդ-
ների կենցաղում ։ 

Հատակ ուշադրության են արժանի որսի իշ-
խող «խաղաղ» ձևերը, որոնց վերջնական նպա-
տակը կենդանուն սպանելը չէր։ Բոլորովին սխալ 
կլիներ պնդել, որ որսով Հրապուրված մարդիկ 
բնության զարգացման նկատմամբ մնում էին 
անտարբեր։ Նրանցից շատերը Հաճույք էին ստա-
նում կենդանիների կյանքի ՛ընթացքին Հետևելուց 
և, որքան էլ արտասովոր թվա, կարող էին իրենց 
իսկ որսած կենդանու նկատմամբ շատ բարի 
լինել։ 

Բեղոարյան այծերի և մուֆլոնների որսը պա-
րաններով, ծուղակներով և նրանց ժամանակա-
վոր արգելափակումը փարախներում կարելի է 
բացատրել նաև իբրև կենդանիների արյունը թար-
մացնելու և Հոտը բարվոքելու (զորացնելու) ան-
հրաժեշտություն։ 

Կենդանիների մնացորդների և ժայռանկար-
ների ուսումնասիրությունը կարող է Հուսալի Հիմք 
Համարվել պալեոկլիմ ա յա կան պայմանների րա-
ցաՀայտման Համար։ 

Չորային կլիմա սիրող կենդանիների առկա-
յությունը (ինչպիսիք են արոսը, բեղոարյան այ-
ծը, եղնիկը և Հեպարդը) թույլ է տալիս Հավաստե-
լոլ արիդային լանդշաֆտի տարածումը Հայաստա-
նում։ Մինչդեռ ազնիվ եղջերուի, այծյամի, վարա-
զի, զուբրի և ուրիշների գոյությունը ենթադրել են 
տալիս Համեմատաբար խոնավ անտառային բիո-
տոպների առկայությունը, որոնք, անկասկած, 
գոյություն են ունեցել նախալեռնային գոսռում և 
գետահովիտներում ։ 


