
" ե է ւ ք ՚ Ա Ծ Ո հ Թ Ց ւ ւ Ի ՚ ն 

Նախնադարյան հասարակության զարգաց-

ման տարրեր փուլերում տեղի ունեցած փոփո-

խությունների ուսումնասիրության համար ան-

գնահատելի նշանակություն ունեն հնագիտական 

սկզբնաղբյուրները։ Հանդիսանալով դարերի ըն-

թացքո՛ւմ կուտակված աշխատանքային հմտու-

թյան արգասիք, հնագիտական ն յոլթը արտա-

ցոլում է զարգացման այն մակարդակը, որի վրա 

գտնվել է մարդը։ Հետևաբար, նախնադարյան 

հասարակության պատմության այս կամ այն 

փուլը վերականգնելու համար անհրաժեշտ է 

ուսումնասիրել ինչպես տվյալ դարաշրջանին 

բնորոշ արտադրանքը, այնպես էլ այն, թե այդ 

արտադրանքը. (Гինչպես, աշխատանքի ինչ մի-

ջոցներով է արտադրվում»՝։ 

Արհեստների ուսումնասիրության կարևորու-

թյունը, սակայն, այսքանով չի սահմանափակ-

վում, որովհետև. (Гաշխատանքի միջոցները ոչ 

միայն մարդկային աշխատուժի զարգացման 

չափանիշն են, այլև հասարակական այն հարա-

բերությունների ցուցանիշը, որոնցում կատար-

վում է աշխատանքըаг։ 

Ասվածից պարզ է դառնում, որ արհեստնե-

րի ՛ուսումնասիրությունը ենթադրում է ինչպես 

տեխնոլոգիական եղանակների, այնպես էլ հա֊ 

սարակական հարաբերությունների բացահայ-

տում։ Այսպիսի մոտեցումը հարցին հատկապես 

կարևոր է, Iորովհետև նախնադարյան համայ-

նական հասարակարգում են թաքնված այն թե-

լերի ծայրերը, որոնցից սկիզբ են առել ավելի ուշ 

1 Կ . Մ ա ր ք ս , Կապիտալ, հատ. 1, 1954, էշ 191։ 
2 Նույն տեղում, էշ 191։ 

դարաշրջանների խճողված սոցիալական պրոբ-

լեմները*։ 

Հետևաբար, ուսումնասիրելով բրոնզեդար-

յան Հայաստանի տեխնիկական առաջընթացի 

ընդհանուր օրինաչափությունները, նվաճումներն 

ու արհեստի այս կամ այն ճյուղի զարգացման 

առանձնահատկությունները, անհրաժեշտ ենք 

համարո՛ւմ հնարավորության սահմաններում հե-

տազոտվել հասարակական այն հարաբերու-

թյունները, որոնցում կատարվել է աշխատանքը։ 

Ուսումնասիրելով առաջադրված հարցերը տե-

ղական հողի վյրա, չի կարելի անտեսել և այն 

կապերի դերը, որոնք գոյություն են ունեցել Հա-

յաստանի և հարևան երկրների միջև։ Մատնանշե-

լով այդ կապերի կարևորությունը Հ. Ա. Մարտի֊ 

րոսյանը գրում է. «դրանց շնորհիվ հին Հայաս-

տանի ինքնատիպ մշակույթի նշանակությունը 

դուրս գալով ՍՍՀՄ սահմաններից, ստանում է 

համամշակութային իմաստ, առաջ բերելով խոր 

հետաքրքրություն Հայաստանի և Կովկասի հնա-

գիտական պրոբլեմատիկայի նկատմամբ»*։ 

Պատահական չէ, որ վերջին ժամանակներս 

մասնագիտական գրականության մեջ պարզա-

բանվել են նախնադարյան հասարակարգի մի 

շարք առանցքային հարցեր։ Այսուհանդերձ, դեռ-

ևս թույլ են շոշափված արհեստների հետ կապ-

ված բազմաթիվ խնդիրներ, որոնք արծարծվում 

են ներկա աշխատության մեջ և որոնց հետազո-

տողները անդրադարձել են կամ ընդհանուր բնույ-

թի աշխատանքներում, կամ արհեստագործության 

3 С. А. Семенов, Развитие техники в каменном ве-
ке, Л., 1968, стр. 3. 

4 А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и 
раннего железа, Ереван, 1964, стр. 6. 
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քրևէ Հյուղի ուսումնասիրությանը նվիրված գոր-

ծերում ու փոքրածավալ հոդվածներում։ Ամբող-

ջական պատկերացում չտալով հետազոտվող ժա-

մանակաշրջանի արհեստագործության զարգաց-

ման մակարդակի վերաբերյալ, դրանբ այնու-

ամենայնիվ օգնում են քննարկվող հարցերի 

ուսումնասիրությանը։ 

Այդպիսիներից առանձին հետա քրքրո,թ յոլն 

Լն ներկայացնում <г պատմ ամ ետաղա գրական» 

բնույթի ուսումնասիրությունները, որոնք վեր-

քին ժամանակներս ավելի հաճախ են թափան-

ցում <гմաքուր հնագիտության» հարցերի ոլորտը, 

ընդարձակելով նախնադարյան տեխնիկան ու-

սումնասիրող մասնագետների տեսադաշտը։ 

նմանօրինակ հետազոտություններից առանձնա-

հատուկ տեղ է զբաղեցնում Ֆ. Ն. Տավաձեի և 

Տ. Ն. Ս ակվարելիձեի համատեղ աշխատությու-

նը1՝։ Լայնորեն օգտագործելով մետաղագրական, 

սպեկտրալ և քիմիական անալիզների արդյունք-

ները, հեղինակները տալիս են Անդրկովկասի 

Բնագույն մետաղագործության ձեռք բերած 

նվաճումների պատկերը։ Նրանք ցույց են տալիս, 

որ 1, վաղ րրոնզի դարաշրջանում մետաղագործ-

ները ճանաչելով մկնդեղային բրոնզի հատկու-

թյունները, կիրառել են այնպիսի տեխնիկական 

եղանակներ, ինչպիսիք են սառը կռումը, կաղա֊ 

Աքարների օգտագործումը, մետաղի հղկումը և 

այլն։ 2. Միջին բրոնզի դարաշրջանում մկնդեղա-

յին բրոնզի հետ սկսում են օգտագործել ծա֊ 

րիրային, հազվադեպ՝ անա դա պղնձային համա-

ձուլվածքներըI Այդ ժամանակաշրջանում վեր-

ելք է աոլրոլմ դարբնությունը, իսկ ոսկերչության 

մեջ կիրառվում են դրոշմումը, ընդելուզումը, 

մանրարուքը և այլ տեխնիկական հնարքներ։ 

3. Ուշ բրոնզի դարաշրջանում ւգզնձա֊ մկնդեղա-

յին համաձուլվածքը վերջնականապես դուրս է 

մղվում անագաբրոնղի կողմից։ Մետաղագործու-

թյունր անջատվում է տնտեսության մյուս ճյու-

ղերից. աոաջ են դալիս երկրորդական մետաղա-

գործական օջախներ։ 

5 Փ. Н. Тавадзе и Т. N. Сакварелидзс, Бронзы 
древней Грузин, Тбилиси, 1959. 

г՛ И. Р. Селимханоа, Историко-хнмпческие и анали-
тический исследования древних предметов из медных 
сплавов, Баку, 1960; И. Се.шмханов, Р. М. Торосяп, К 
определению «энеолита» па территории Закавказья по 
данным анализа металлических предметов, И. Ф. Ж., 
1906, № 1, стр. 306—307. 

Բրոնզեզարյան մետաղամշակության վաղ 

վ։ ուլերի լուսաբանմանն են նվիրված և Ի. Ր. 

Սելիմխանովի աշխատանքները6« Լենվելո վ Ան-

կըրկովկտսի տարբեր վայրերից հայտնաբերված 

մետաղյա իրերի անալիզների արդյունքների 

վրա, հեղինակը մատնանշում է, որ մ. թ. ա. 3-րղ, 

Հնարավոր է և 4-րդ հազարամյակի մետաղա-

գործները արհեստական եղանակով կարողացել 

են ստանալ պղնձա ֊մկնդեղային համ աձուլվածք֊ 

ներ։ Վերջինիս հիման վրա հեղինակր գտնում Լ, 

որ մ. թ. ա. 3-րդ հազարամյակի մշակույթը հանդի-

սանալով վաղբրոնղեդարյան, առանձնանում է 

պզ1ւձա-մկնդեղա յին արտադրանքով։ 

Մետաղյա իրերի անա/իղների արդյունք-

ները ուսումնասիրելու ընթացքում հետաքրքիր 

ընդհանրացումների I, հանգում և Ե. ն. Չերնիիւը7։ 

Հիմնականում նպատակ ունենալով պարզել մե-

տաղի տարածման ճանապարհները նրա '/""/ 

ծանոթության դարաշրջանում, հեղինակը գտնում 

է; որ 1. Անդրկովկտսը մ. թ. ա. 4 ֊ ր դ հազ. վեր-

ջից և Յ ֊ ր դ հաղ. иԿզբից թևակոխում է վաղ 

բրոնզի դարաշրջանը։ 2. Հյուսիսային Կովկասր, 

ինչպես և Արևելյան Եվրոպա յի հարավային 

շրջանները վազ բրոնզի դարաշրջանում անհրա-

ժեշտ մետաղահանքի զգալի մասը ստացել է 

Ղաւիանի և Գետաբեկի պղնձահանբերից։ 3. Հա-

յաստանից եկող ազդեցությունը իր գագաթնակե-

տին է հասնում մ. թ. ա. 2-րդ հագ. 1-ին կեսում, 

որից հետո նվազելով՝ իր տեղը զիջում է /հրա-

լին, 

Բրոնզեդարյան Հայաստանի մետաղագոր-

ծության և մետաղամշակության աոանձին կող-

մերն են ուսումնասիրվում և Ա. Ց. Գևորգ յանի 

աշխատության մեջ'։ Հենվելով Հայաստանի 

պղնձահանքերի և պատրաստի արտադրանքի 

անալիզների տվյալների ւ[յ։ա, հեղինակը պար-

զում է այն հանքավայրերը, որոնք շահագործ-

վել են բրոնզի դարաշրջանի տարրեր փուլերում։ 

Ավելին, հետևելով վաղ բրոնզեդարյան իրերի 

մետաղի րս-ղադրության տվյալների)։, Ա. Գևոր-

զյանը հանգում է այն ենթադրության, թե բարձր 

տոկոսով նիկել պարունակող բրոնզը Ան գրկով֊ 

7 Ւ1. II. Черных, История древнейшей металлургии 
Восточной Европы, М., 1966, стр. 46. 72; его же, Дрсп-
иейшая металлургия Урала и Поволжья, М„ 1970, 
стр. 118. 

• А. Ц. Геворкян. Древнейшая металлургия и гор-
ное дело Армении, М., 1972, (автореферат). 
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կաи է թափանցել Հայկական լեռնաշխարհի 

արևմտյան շրջաններից (Արևելյան Անատոլիայ։ 

Խորացնելով հետազոտությունները, հեղինակը 

հանգում է այն կարծիքին, թե Հայաստանի մե-

տաղագործները մոտ գտնվելով ան ատոլի ական և 

առաջավորասիական մետաղագործական օջախ-

ներին, նրանցից ստացել են անագ և համա֊ 

սւատասխան գիտելիքներ, որոնք հետագայում 

հյուսիս են փոխանցվել։ 

Լայս են տեսել և այլ մենագրություններ ու 

հոդվածներ, որոնք պարզարանում են հանքեր֊ 

կաթի ստացման ընթացքը։ Այդ թեմային են 

նվիրված Բ. Ե. Դեգեն֊Կովալևսկոլ9, Ի. Ա. Գղել-

իւվիլիի՝՝՝։ Ս- Գոգին յանի՝՝ և այլոց աշխատու-

թյունները, որոնցում հետազոտվում է նաև 

Հնոցների կառուցվածքը։ Կարելի է հիշատակել և 

այլ աշխատություններ՝ կապված մետաղագոր-

ծության հետ, բայց բավարարվենք վերոհիշյալ-

ներով, նշելով, որ թվարկված աշխատանքներում 

[՛ոլոր հարցերը չէ, որ լուսաբանված են։ 

Մետաղագործության հետ առնչվող աշխա-

տություններից զատ, հրապարակի վրա են 

գտնվում նաև սակավաթիվ հոդվածներ ու աշ-

խատություններ, որոնք այս կամ այն չափով 

լույս են սփռում քարագործության, փայտա-

մշակութ յան, ջուլհակության և խեցեգործության 

հետ կապված որոշ հարցերի վրա։ Դրանցից ան-

հրաժեշտ է հիշատակել հանքաբան Գ.Գ. Լեմ-

ւկեյնի հողվածը՝ նվիրված Անդրկովկասից 

հայտնաբերված կիսաթանկարժեք քարերից 

պատրաստված ուլունքների ծակման եղանակ-

ներին^։ Քարի մշակման տարբեր եղանակների 

ուսումնասիրությանն են նվիրված նաև 11. Ա. 

Սեմյոնովի աշխատությունները 

Աոանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում 

՛Լ. Փալանջյանի հոդվածը՝*, որտեղ հեղինակը 

9 Б. Е. Деген-Ковалевский, К истории ж е л е з н о г о 
п р о и з в о д с т в а З а к а в к а з ь я , И Г А И М К . 1935, вып . 120. 

" И. А. Гзелишвили, Ж е л е з о - п л а в и л ь н о е д е л о ո 
древней Г р у з н и , Тбилиси, 1964. 

11 С. Гогинян, К истории д р е в н е й м е т а л л у р г и и ж е -
л е з а в Армении, И Ф Ж , 1964, № 3, стр . 229 - 234. 

11 Г. Г. Леммлейн, Т е х н и к а с в е р л е н и я к а м е н н ы х 
бус из р а с к о п о к на К а в к а з е , К С И И М К , в ы п . X V I I I , 
1947. стр . 2 2 — 3 0 . 

13 С. А. Семенов. П е р в о б ы т н а я т е х н и к а , М . И. А., 
№ 54, 1957: его же. Р а з в и т и е техники в к а м е н н о м веке . 

14 В. Паланджян. Д е р е в я н н ы е п о в о з к и из р а с к о п о к 
у сел Л ч а ш е и С е в а н с к о г о р-на А р м . С С Р , а р м . Ա ՛ խ . 

սլւղթ-է, 1039, Հատ. 5, էշ ՏՏ9-269, 

հիմնվելով անալիզների արդյունքների վրա, 

ցույց է տալիս, որ Լճաշենի հարուստ դամբա-

րանաթմբերից հայտնաբերված ուշ բրոնզեդար-

յան ժամանակաշրջանին պատկանող սայլերի 

տարբեր մասերը պատրաստված են տարբեր 

վ/այտատեսակներից։ Նույն հեղինակը իր մեկ 

այլ հոդվածում անալիզի ենթարկելով Կարմիր 

բլուրից հայտնաբերված նետասլաքների փայտյա 

կոթերի մնացորդները, նշում է, որ տարբեր 

վայրերում նետաձողերի համար օգտագործել են 

տարբեր փայտատեսակներ, բայց գերադասու-

թյունը տրվել է թղկենուն, հացենուն և կեչուն՝*։ 

Շինարարական աշխատանքներում օգտա-

գործվող փայտատեսակների քննությանն է նվիր-

ված Ա. Ս. Թոլմ ան յանի հոդվածը՝*։ Հեղինակը 

У "48 է աս/լիս, որ ուրարտացիները ծածկի հա-

մար հիմնականում օգտագործել են սոճին, ան-

հրաժեշտության դեպքում՝ բարդին։ 

Ա. Ս. Վերխ ովսկայան ուսումնասիրելով 

Կարմիր բլուրից հայտնաբերված ածխացած 

գործվածքեղենի մնացորդները, պարզություն 

մտցրեց ուրարտական շրջանի ջուլհակության 

որոշ հարցերի մեջ՝1։ 

Թույլ է ուսումնասիրված հետազոտվող ժա-

մանակաշրջանի կաշեգործությունը, որը պատա-

հական չէ. արհեստի այս ճյուղին պատկանող 

ուղղակի տվյալներ աննշան չափով են պահպան-

վել, որր լուրջ խոչընդոտ է հետաղոտողի համար։ 

Այս ուղղությամբ որոշ աշխատանք է կատարել է. 

Վ. Խանզադյանը։ Դասակարգելով և նկարագրելով 

պեղումների ընթացքում հայտնաբերված գոր-

ծիքները, հեղինակը մատնանշում է, որ վաղ 

բրոնզի դարաշրջանում, ссկրել են ոչ միայն գործ-

ված հագուստներ, այլ նաև մորթուց և կաշվից 

պատրաստված հագուստներ ու կոշիկներյ>"» 

Դժբախտաբար, հեղինակը քիչ է ուշադրություն 

15 В. Пиланджян, У р а р т с к и е д р е в к и с т р е л ( см . 
Б. Б. Пиотровский, К а р м и р - б л у р , т . I I I , Е р е в а н , 1955, 
стр . 6 5 - - 6 6 ) . 

А. С. Туманян, Д р е в е с н ы е о с т а т к и из р а с к о п о к 
К а р м н р - б л у р а (см. Б. Б. Пиотровский, К а р м и р - б л у р , 
т . I I I , Е р е в а н , 1955, стр . 6 1 — 6 3 ) . 

17 А. С. Верховская. Т е к с т и л ь н ы е и з д е л и я из рас-
копок К а р м н р - б л у р а ( см . Б. Б. Пиотровский, К а р м и р -
блур , т . I I I , Е р е в а н , 1955) . 

1 8 է . Ղ . հ ա ն գ ս տ յ ա ն , Հայկական լեռնաշխարհի ւ կ ա -

կույթը մ. թ. ա. Յ ֊ ր դ հազարամյակում, Երևան, 1967, 

Կ 84, 



դարձրել տեխնոլոգիական հարցերինг Այս տե-

սակետից առանձին հետաքրքրություն են ներ-

կայացնում Ս. Ա. Սեմյոնովի՝' և Ի. Մ. Լոլրյեի™ 

աշխատանքները, որոնցում ուսումնասիրված են 

պալեոլիթյան կաշեգործությունը և կաշվի մշակ-

ման ընթացքը Հին Եգիպտոսում։ 

Մեր պատկերացումները լրիվ լեն նաև խե-

ցեգործության ասպարեզում։ Նման պայման-

ներում առանձնապես կարևոր է Գ. Ի• Իոնեի 

հոդվածը՝ նվիրված հին Մինգելաուրի խեցեգոր-

ծական վառարանների ուսումնասիրությանը1՝։ 

հեցեգործո լթյան հետ կապված հարցերի լուսա-

բանմանն է նվիրված նաև Զ• Պ. Մայսուրաձեի 

հո դվա ծը։ Հեղինակը հենվելով իր կողմից կա-

տարված անալիզների արդյունքների վրա, վեր 

է հանում ուշ բրոնզեդարյան խեցեղենին բնորոշ 

սև փայլեցրած գույնի ստացման եղանակը12։ 

Բրոնզեդարյան խեցեգործության առանձին 

փուլերն են ուսումնասիրված է. Վ. Սայկոյի մե-

նագրության մեշ։ Ելնելով բրուտի անիվի և խե-

ցանոթների ձևերի հետազոտությունից, հեղի-

նակը իրավացիորեն նկատել է տալիս, որ բրուտի 

անիվի զարգացումը ընթացել է արագության մե-

ծացման և պտույտները տևական ու համաչափ 

դարձնելու ուղիով։ Ավելին, հենվելով խեցեղենի 

միկրոսկոպիկ և ռենտգեն անալիզների տվյալ-

ների վրա, հեղինակը հանգում է այն եզրակա-

ցության, թե խեցանոթների ձևերի փոփոխու-

15 С. А. Семенов, Развитие техники в каменном ве-
ке, стр. 152. 

21 И М. Лурье, Обработка кожи в Древнем Египте, 
ИГАИМК, т. VII, вып. I,, Л., 1931. 

21 Г. И. Ноне, Гончарные печи древнего Мингечау-
ра, К С И И М К , 1949, № 24, стр. 42—47, 

22 3. П. Майсуридзе, Технология черных н серых 
лощенных сосудов грунтовых погребений в Самтавро, 
Сообщения АН ГССР, т. XIII, 1952, № 4, стр. 251. 

թյունը պայմանավորված է եղել բրուտի անիվի 

կառուցվածքով^*։ 

Հիմնականում այս աշխատություններով ու 

հոդվածներով ավարտվում են բրոնզի դարա-

շրջանի տարբեր արհեստաճյոլղերի վերաբերյալ 

եղած ուսումնասիրությունները։ Շ արադրվածից 

դժվար չէ նկատել, որ արհեստի տարբեր բնա-

գավառները ուսումնասիրվել են անպատված և 

հիմնականում ուշադրություն է դարձվել հետա• 

կոտվող ժամանակաշրջանի տարբեր լի ուլերի 

տեխնոլոգիայի ։[րա։ Պատահական չէ. որ բրոն-

զեդարյան տեխնոլոգիայի և արհեստաճյոլղերի 

զարգացման ընդհանուր ուղղությունների վերա֊ 

րերյալ եղած մեր պատկերացոլմներր դեոևս 

ամբողջական չեն։ Ուշադրությունից վրիպել է 

արհեստավորների սոցիալ-տնտեսական վիճակի 

հարցը։ Այս հարցերի պարզաբանումը ներկա աշ-

խատության նպատակն է։ Դրանք ուսումնասի-

րելու համար օգտվել ենք Երևանի, Բաքվի, Բ ՛ բ ի ֊ 

լիսիի պատմության պետական թանգարաններում և 

Պետական էրմիտաժի ֆոնդերում պահպանվող 

հն տգիտական սկզբնաղբյուրներից։ Օգտագործ-

ված են նաև ազգագրական տվյալները, հնագույն 

գրավոր աղբյուրներում պահպանված տեղեկու-

թյունները առաջադրված հարցերի վերաբերյալ։ 

Այս բոլոր աղբյուրների միասնությունը տալիս է 

բավական կոնկրետ նյութ այս կամ այն չաւիով 

վերականգնելու բրոնզեդարյան արհեստաձյու-

ղերի և նրանց զարգացման մակարդակի պատ-

կերը։ Սակայն ներկա աշխատությունը ամենեին 

էլ հավ ակնոեթյուն չունի լինելու աոաջ քաշված 

հարցերի վերջնական պատասխան։ Այն ամենից 

առաջ մի փորձ է, աոաջին հերթին հեղինակի հա-

մար համախմբելու, ընդհանրացնելու ձեռք բեր-

ված նյութերը և հետևելու ղրանց զարգացմանը։ 

23 Э. В. Сайко, К истории гончарного круга и раз-
вития форм керамики, Душанбе, 1971. 
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