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Արևելյան Միջերկրսւծովը, լիևելով բազմաթիվ երկրևերի ու ազգերի 
սուր և տևական եակամարտություևևերի տարածաշրջան, սեփական 
հետաքրքրություևևերի իրականացման նպատակով հմտորեն 
շահարկվում է ԱՄՆ-ի, ՆԱՏՕ-ի, իսկ վերջին տարիևերիև ևաև ԵՄ 
կողմից, իսկ պարբերաբար &ււևսւստան-Թուրքիա-էգեյան Ծով և 
Ճուևաստաև-Թուրքիա-Կիպրոս եոաևկյուևևերում ծագող քաղաքական 
ճգնաժամերը բացասաբար են ազդում տարածաշրջաևային և 
միջազգայիև եարաբեւտւթյուեևերի ամբողջ համակարգի վրա: 
Ակևհայտ է, որ Թուրքիան և Հունաստանը ևս կրում եև 
տարածաշրջանի շուրջ ծավալվող միջազգային հարաբերությունների 
ազդեցությունը: Իրենց հերթին նրաևց միջև գոյության ունեցող 
դիմակայությունը բացասաբար է ազդում տարածաշրջանի 
քաղաքական իրադրության վրա: 4երոնշյալ ևաևգամաևքևերը 
հաստատում են թուրք ֊հունական հակամարտության 
ուսումևասիրման իևչպես ճանաչողական, այնպես էլ կիրառական 
նշաևակությունը: Մեծ եետաքրքրություև է ձեռք բերում ևաև Թուրքիայի 
և ձուևաստաևի ղեկավարության ռազմաքաղաքական հայացքների 
փոփոխությաև դիևամիկաև կապված ՆԱՏՕ-ին աևդամակցությաև, 
ԱՄՆ-ի և ՆԱՏՕ-ի վտխհարաբերություևևերի բեույթի, էթևիկակաև և 
տարածքայիև հակամարտություևևերում զիևված ուժերի կիրառմաև 
ռազմավայտւթյան հետ: 

Այսպիսով, թեման առավել քան արդիական է դառնում 
պայմանավորված հետևյալ հաևգամաևքևերով՝ 1) հակամարտող 
կողմերի վրա բազմաբևեռ աշխարհի ազդեցության մեծացմամբ, 2) 
միջազգային հարաբերությունևերի ընդհանուր կառույցում անկայուն 
տարածաշրջաևային կեևտրոևևերի դերի մեծացմամբ, 3) թուրք-
հուևակաև հարաբերությունևերի քաղաքակակիրթ «վերակառուցմաև» 
հասունացած անհրաժեշտությամբ, որը կևպաստի կիպրոսյաև և 
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էգեյաև խնդիրների շուտափույթ լուծմանը, 4) իսլամամեա պետության 
(Թուրքիա) հետ հակասությունների լուծման մեջ քրիստոնեության 
գործոնի (ձունաստսւն) կարևորությամբ: 

Այս տեսանկյունից ժամանակագրական առումով ուշագրավ է 
անցյալ դարի վերջին երեք տասնամյակների ընթացքում ծավալված 
Թուրքիայի ն Հունաստանի միջպետական հարաբերությունների, 
արտաքին քաղաքականության, ուժային կառույցների զարգացման 
միտումների պարզաբանումը, այսինքն՝ թուրք-հունակսւն 
հարաբերությունների լարվածության գագաթնակետից՝ 1973 թ., մինչև 
2001 թ., երբ աշխարհը ականատես եղավ «ամերիկյան նոր դարի» 
հայեցակարգի ծնունդին, միակ գերպետության հայեցակարգի, որը 
ձգտում է լուծել միջազգային խնդիրները ոչ միայն աոանց ՆԱՏՕ-ի 
համաձայնության, այլն առանց ՄԱԿ-ի մանդատի: 

Երկյտրդ համաշխարհային պատերազմից հետո միջազգային 
ասպարեզում, այդ թվում նան, Արևելյան Միջերկրածովում, 
էականորեն վտխվեց ուժերի վերադասավորումը: Թուրքիայի և 
Հունաստանի արտաքին քաղաքականությունն այդ շրջանում ուղղված 
էր հիմևակաևում ազդեցիկ դաշևակից փետրելու ուղղությամբ, որը 
կկարողաևար աջակցեր սեփական ազգային խնդիրեերի լուծման 
հարցում: 

Թուրք-հունակաև եարաբերություեևերև ակնհայտորեն սրվեցին 
1973 թ. սկզբում: Առաջ եկավ այսպես կոչված «էգեյաև ճգեաժամը»: 
Աթեեքը և Աևկարաև չկարողացաև գևալ վւոխզիջման հունական 
Թասոս կղզու մայրցամաքային շելֆի հարցով, որտեղ ևավթագազայիև 
պաշարներ էին ևայտևաբերվել: Դժվար լուծվեց ևաև էգեյաև ծովի 
շրջսւևում օդայիև տարածության վերահսկմաև հարցը: էգեյաև 
ճգևաժամը իր տարբեր վաւլերի ըևթացքում ևերառում է ևետևյալ 
վիճաբանական եարցերը. ձուևաստանի տարածքային ջրերի 
լայեություևը, մայրցամաքայիև շելֆի խևդիրը, էգեյաև ծովի և Աթենքի 
թռիչքային տեղեկատվությաև շրջանում օդային տարածության 
օգտագործման կանոնները, ստաևձիև հունական կղզիների 
ապառազմականացումը, սահմանային շրջաևևերում աոանձին մանր 
կղզիևերի և լեռևերի իևքևավարություևը: 

Թուրք-հունակաև հարաբերությունների կտրուկ սրման համար 
պատճստ դարձավ կիպրական հիմևախնդիրը: Հունաստանը ձգտում էր 
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միավորել կղզին, իսկ Թուրքիան՝ բաժանել ն իրեն միացնել 
հյուսիսային հատվածը: 1973 թ. կեսերին Կիպրոսում ստեղծվեց 
իրադրություն, երբ թուրքական վարչակազմը դարձավ դե՜ֆակտո 
հանրապետություն հանրապետության մեջ: 1974 թ. հուլիսին 
հունական սպաները, ովքեր ծառայության մեջ էին Կիպյւոսի ազգային 
գվարդիայում, Աթենքի լուռ համաձայնությամբ սկսեցին ռազմական 
գործողություններ Կիպրոսի օրինական կառավարությունը տապալելու 
նպատակով1: Հուլիսի 18-ին Թուրքիայի ՋՌւ գլխավոր շտաբի 
ղեկավարը հրաման արձակեց «Աթիլլա» օպերացիայի իրականացման 
մասին թուրքական զինված ուժերի 11-րդ բանակային կորպուսի 
մասնակցությամբ: Անցկացված «առաջին ն երկրորդ խաղաղ 
օպերացիաների» արդյունքում օկուպացվեց կիպրոսյան տարածքի 
գրեթե 37 (40) տոկոսը2՝ կղզու հյուսիսային և հյուսիս-արևելյան 
հատվածը, որը բերեց կղզու փաստացի բաժանման երկու շրջանեերի: 

Թուրք-հուևական հակամարտության կարևոր կողմերից է 
Հունաստանում թուրք վաքրամասեությաե կարգավիճակի և 
սպաոեալիքի հարցը: Հունաստանում կան ավելի քաև 120.000 
մահմեդակաեևեր3, որոևց մեծամասնությունը թուրքեր են: 
Հունաստանի մահմեդական թուրք փոքրամասնություեը հիմնականում 
օգտվում է նույև իրավուևքեերից, իևչ հույև քսպաքացիևերը: 
Այեուամեևայևիվ, փոքրամասնությանը ենթակա է անուղղակի ձևերով 
խտրակաևությաև: Միևչև 1998 թ. թուրք վւոքրամասեություևը ենթակա 
էր Հունաստանի քաղաքացիության հնարավոր կորստի, Հունաստանի 
տարածքը լքելու դեպքում4: 

Թուրք ֊հունական հարաբերություևևերը շարունակում էին մնալ 
սրված՝ գտնվելով միջազգային հանրության ուշադրության 
կենտրոեում, թեև ՄԱԿ-ի և ԵՄ ջաևքերը, ուղղված այդ 

1 Крахмалов С., События на Кипре. Зарубежное военное обозрение, 1974, № 12, с. 
3-10. 

2 Поцхверия Б., Внешняя политика Турции после второй мировой войны, М., 1976, 
с. 252. 

3 Larrabee F. S., Lesser J. О., Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, RAND, 
2003, p. 82. 

4 Rubin В., Kirişçi К., Turkey in the World Politics: An Emerging Multiregional 
Power, Lynne Rienner, Boulder, CO, 2001, p. 82. 
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հակամարտության սուր անկյունների հարթեցմանը, որնէ դրական 
տեղաշարժ չարձանագրեցին: Չնայած 1998-1999 թթ. PKK առաջնորդ U. 
Օջալանի ձերբակալության գործը էլ ավելի սրեց թուրք-հուևակաե 
հարաբերությունները, սակայն մյուս կողմից, խթանեց երկկողմանի 
հարաբերությունների կարգավորումը5: Երկու կողմերը երկխոսություն 
սկսեցին, որը նախատեսում էր փնտրել նոր ուղիներ 
հարաբերությունները կարգավորելու համար: Այս երկխոսություններին 
հաջորդեց «երկրաշարժի դիվանագիտությունը»: Սա կարնոր մղում էր 
կապված 1999 թ. օգոստոսի 17-ին Թուրքիսւյում (Իզմիթ) ավերիչ ն մի 
քանի շաբաթ անց սեպտեմբերի 7-ին Հունաստանում (Աթենք) փոքր ինչ 
թույլ հզորությամբ երկրաշարժերի հետ: Իզմիթի երկրաշարժի զոհերին 
արագ ե մեծածավալ աջակցությունը Հունաստանի կողմից թուրք 
հասարակության մոտ ունեցավ կարնոր հոգեբանական ազդեցություն, 
այն օգնեց վերացնել հին կարծրատիպերը: Միաժամանակ այն դարձավ 
ներքին խթան երկկողմանի դիվանագիտական նախաձեռնությունների 
համար ն օգնեց խուսափել ներքին քննադատությունից6: Իսլամամետ 
Արդարություն ե զարգացում կուսակցության հաղթանակը 2002 թ. 
նոյեմբերի 3-ի ընտրություններում նոր ազդակ ավելացրեց թուրք-
հունական հարաբերություններին. ԱԶ4 ղեկավարները կողմնակից են 
Հունաստանի հետ լավ հարաբեյտւթյուններ հաստատելուն: 

Թուրք-հունական հարաբերություններում առանձնապես 
կարևորվում է նախ ԱՍՆ-ի, ՆԱՏՕ-ի և Եվբամիությաև ազդեցություևը 
ատլանտիզմի և ազգայնականության գաղափարների վրա երկու 
երկրևերում: Երկրորդ՝ ևոր ռազմաքաղաքակաե իրադրությաև 
ձևավորումը Միջերկրածովի արևելյան հատվածում Թուրքիայի և 
Հունաստանի կողմից տարածաշրջանի երկրևերի հետ բարեկամակաև 
հարաբերություեեերի ևաստատմաև արդյուևքում: Հունաստանը և 
Թուրքիսւև ԱՍՆ-ի և ՆԱՏՕ-ի համար կարևոր եշանակություն ուեեիև 
որպես երկրևեր, որոևք ընդունակ էին վերահսկել Արեե|յան 
Սիջերկրածովի շրջաևը, իևչպես ևաև՝ Բոսֆորի և Դարդաևելի 
ևեղուցևերը: 

5 Martin Լ., Keridis D., The future of Turkish foreign policy, USA, МП press, 2004, p. 
108. 

6 Larrabee F. S., Lesser J. O., նշվ. աշխ., էջ 84-85: 
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Թուրքիան ն Հունաստանը իրենց աշխարհագրական դիրքի շնորհիվ 
Արևմտյան Եվրոպսւյում դիտարկվում էին (և շարուևակում են 
դիտարկվել) որպես մայրցամաքի հարավային «թույլ տեղ», որը 
չափազաևց կարևոր ևշաեակություև ուեի եվրոպակաե 
անվտանգության համար: Այստեղ տարածաշրջաևային 
քաղաքականություեը որոշվում է Եվրոպայի առաջատար երկրևերի՝ 
Մեծ Բրիտաևիայի. Ֆրաեսիայի, Գերմաեիայի և Արևելյաև 
Միջերկրածովի երկրևերի միջև պատմականորեն ձևավորված 
հարաբերություններով: 

Չնայած այն փաստին, որ հելլենիզմը և թուրքիզմը ուևեև 
հսկայական ևերքիև ևերուժ, դրաեք որպես ազգայնական դոկտրինևեր 
չեև կարող արդյունավետ կերպով դիմակայել արտաքին հարձակմանը: 
Այստեղից էլ հայտեի «զիգզագևերը» արտաքիև քաղաքակաեությաև 
մեջ, այդ թվում ևաև կապված ՆԱՏՕ-ում Թուրքիայի և Հունաստանի 
«եատուկ» դիրքերի հետ: 

էգեյաև հակամարտությաև վերլուծությանը ցույց տվեց 
Հյուսիսատլանտյաև դաշինքի ղեկավարությաև անկարողություևը իր 
դաշեակիցևերի՝ Հուևաստաևի և Թուրքիայի ազգայիև խևդիրեերը 
լուծելու ևարցում իրեևց կեեսակաև հետաքրքրություևևերիև 
համապատասխաև: էգեյաև հակամարտությունը հերքեց ԱՄՆ 
հայեցակարգը՝ հակամարտությունը իր սեփակաե եպատակևերիև 
եասևելու համար օգտագործելու վերաբերյալ: Քաղաքական, սոցիսւլ-
տևտեսակաև և էթևոդավաևաբաևակաև իրակաևությաե հետ 
բախվելով՝ պարզ դարձավ եմաե դիրքորոշմաև ուտոպիակաև բևույթը: 

էգեյաև հակամարտությաև կարգավորումը սերտ կապված է 
միջազգայիե աեվտաևգությաև ընդհանուր խևդիրևերի հետ: Նախ և 
առաջ պետք է դադարեցվի ԱՄՆ-ի և Եվրոպայի միջամտություևը 
Թուրքիայի և Հուևաստաևի ևերքիև գործերիև: Այստեղ շատ բաե 
կախված է իշխանության գլուխ կաևգևած քաղաքակաև 
կուսսւկցություևևերից և դրաևց առաջեորդեերից: էգեյաև խևդրի 
առավել իրատեսակաև լուծում այսօր առաջարկում է ԵՄ: Այև գտևում է, 
որ թուրք-հուեակաև եակամարսաւթյուևևերը կապված էգեյաև ծովի 
հետ պետք է լուծվեն բացառապես խաղաղ միջոցով՝ հակամարտող 
կողմերի ազգայիև անկախության, ինքևավարությաե և տարածքային 
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ամբողջականության հարգանքի պայմաններում փոխադարձ 
բանակցությունների ճանապարհով: 

Նման մոտեցումը, ինչպես ցույց տվեց փորձը, պետք է կիրառվի նան 
կիպրոսյան խնդրի լուծման դեպքում: Այստեղ հելլենիզմի ն թուրքիզմի 
ազգայնական հայեցակարգերի կողմնակիցները վարձեցին լուծել 
կիպրոսցիների փոխարեն երկու տարբեր էթնիկական խմբերի խաղաղ 
գոյակցությունը կղզում տարբեր ճանապարհներով (էնոզիս ն Թաքսիմ), 
սակայն ըստ էության մեկ ընդհանուր վերջնական նպատակով՝ զրկել 
Կիպրոսի Հանրապետությանը անկախությունից ե տարածքային 
ամբողջականությունից: 

Կիպրոսի 30-ամյա պառակտումը ե գրավումը հակամարտության 
դրսևորում է, որն անքակտելիորեև կապված է Թուրքիայի և 
Հուևաստաևի առավել լայն աքաղաքական և ոազմավարակաև 
եետաքրություևևերի եետ: 

էթևոդավաևաբաեակաև եակամարտությաև ծագումը և զարգացումը 
Կիպրոսում կազմված է մի քաևի իևքևուրույև վտւլերից՝ 1. սկիզբ. 1974 
թ. Կիպրոսի բաժաևումը, 2. կոնսերվացիա. 1975 թ. փետրվարիե 
հյուսիսայիև գոտում Կիպրոսի Հաևրապետությաև Դաշևայիև 
Թուրքական Պետության, իսկ 1983 թ. ևոյեմբերիև Հյուսիսայիև 
Կիպրոսի Թուրքական Հաևրապետությաև (ՀԿԹՀ) հռչակումը (վերջիևս 
ճաևաչվում է միայե Թուրքիայի կողմից), 3. խնդրի լուծման ուղիների 
որոնում. Կիպրոսի Հաևրապետությաև և ՀԿԹՀ միջև խևդիրևերի 
կարգավորմաև շուրջ սեփակաև տարբերակևերի և ՄԱԿ-ի 
աոաջարկևերի քեևարկմաե ժամաեակսւհատված, որոևք որևէ 
տեղաշարժ չգբաևցեցիև հարաբարություեևերում, 4. նոր բեկում. 
Կիպրոսի հաևրապետությաև ԵՄ կազմի Մեջ մտևելու շրջաև, 5. 
«հրթիռային» ճգնաժամ. 1997 թ. եուևվարիև Կիպրոսի 
Հաևրապետությաև կսաավարությաև կողմից հայտարարված՝ 
Ռուսաստանից զինամթերք ձեոքբերելու և դրանք Պաթոս քաղաքի մոտ 
տեղակայելու մտսպյւությունը և 1999 թ., ելևելով Հուևաստաևի 
աշխարհաքաղաքական և ոազմավարակաև եետաքրքրություեեերից, 
Կրետե կղզում այդ զինամթերքի տեղսպյտւմը7: 

7 William H„ Turkish foreign policy, 1774-2000, London, Roudedge, 2000, p. 256. 
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Ներկայումս քիչ հավանական է թվում, որ Կիպրոսի 
Հանրապետության ե ՀԿԹՀ միջե հակամարտությունը կարող է լուծվել 
զինված ուժերի միջոցով: ԵՄ և ՄԱԿ-ը վճռականորեն հանդես են զալիս 
ինչպես Կիպրոսում բնակվող հույների ն թուրքերի, այնպես էլ 
Հունաստանի և Թուրքիայի միջն ռազմական գործողությունների դեմ: 

Ընդհանուր առմամբ, Թուրքիայի ն Հունաստանի միջն 
հակամարտությունները XX դ. վերջին երեսնամյակում դրսնորվում էին 
տարբեր ձներով: Դրանց առանձնահատկությունները կախված էին 
երկու երկրներում իշխող քաղաքական կուսակցություններից ե 
վարչաձներից: Սակայն գլխավոր հետևությունը այն է, որ հևարավոր չէ 
հասևել խաղաղության և վախադարձ համաձայնության երկու 
երկրների միջև, քաևի դեռ ևրաևց աշխարհայացքի հիմքում ըևկած եե 
խիստ ազգայնական հայեցակարգեր, իսկ հասարակության 
դիրքորոշումներում չեն ևկատվում շոշափելի պատրաստակամություև 
և վախզիջմաև գևալու աևհրաժեշտությաև լիարժեք գիտակցում: 

ANDRANIK HAYRAPETYAN 
(YSU) 

THE TURKISH-GREEK INTERSTATE RELATIONS IN 1973-2001 

Turkey and Greece, mainly due to historical reasons, pose a particularly 
difficult set of problems for each other. Turks and Greeks shared the same 
geographical area for centuries, but their coexistence in that space does not 
deem to have resulted in a positive memory of mutual experience. There are a 
few main sources of tension between Turkey and Greece, which are mostly in 
the escalation since 1973, such as the Aegean dispute, Cyprus conflict and the 
status and treatment problems of the Turkish minority in Greece. Currently it 
is impossible to achieve mutual agreement between the two countries, as long 
as their outlook is based on strict nationalist doctrines. 
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