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> Ո ՝ Լ Ս ե Պ Ո Ս Փ Լ Ա վ Ի Ո Ս Ը ե Վ Ն Ր Ա Ս . Շ Խ Ա Տ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ն Ե Ր Ը 

Մ. թ. ա. I — մ. թ. I դարերում հռոմեական տերութ (ան քաղա-

քական ու տնտեսական Հզորոլթյունր Հասավ իր գագաթնակետին։ 

Օգոստոս կայսեր ժամանակ ( մ . թ. ա. 31— մ. թ. 14 թթ.) արդեն 

Միջերկրական ծովի ամբողջ ավազանն իր առավւնյա երկրներով 

գտնվում էր Հոոմի գերիշխանության տակ, ուստի և Հռոմայեցի-

ներր Միջերկրականր կոչում էին mare HOStrum — մեր ծոկ։ Տ ի ֊ 

րակալ Հռոմն իր ճիրաններր տարածել էր արևմուտքից արևելք՝ 

Պ իրեն չան թերակղզուց մինչև Եփրատ գետր, իսկ Հյուսիսից Հա-

րավ՛ Բ րի տ ան ա կան կղզիներից ու Լռենոսից մինչև Նում ի դի ան, իր 

սահմաններում րնդգրկելով մի ժամանակ Հ զորա գույն այնպիսի 

պետություններ, ինչպիսիք Հանն ի բա լի Հայրենիքն էր՝ Կարթա-

դեն ր} տնտեսական և մ շա կութա յին բարձր զարգացման հասա 3 

այնպիսի երկրներ, ինչպիսիք Հունա ստանր, Պ տ ղո մ ե ո ս (անն ե ր ի Ե ֊ 

դիպտոսր, Ս ելևկյանն երի պետությունր, Պերգամոնր, Պոն֊ 

տոսր և այլն։ Միակ տեր ությունր, որր փոքրիշատե կարողանում 

էր Հակադրվել Հռոմին, Պարթև Արշա կ ո ւն ին ե ր ի պետությունն էր, 

որր, սակայն, բզկտվելով ներքին երկպառակություններից, Հիմ-

նական ուշադրոլթ յունր դարձնում էր իր սաՀմ անների անձեռն մխե֊ 

լիության վրա։ Մինչդեռ Հռոմր Օգոստոսի կայսրության ժամա-

նակ դուրս դալով երկա րա տև քաղաքացիական կռիվներից, որոնք 

ուղեկցվում էին ականավոր գործիչների պրո սկրիպցիւսներով, Հո-

ղերի և Հարստության բ ռն ա գր ա վո ւմն եր ո ւէ, ճնշելով ստրուկների 

ապստամ բութ յուններր և սանձելով զինվորականության կամայա-

կան ո ւթ յո ւնն ե ր ր, ձգտեց իրագործել C i r P a X R o m a n a i ) (Հռոմեական 

խաղաղություն) կարգախոսր, որի դրոշի տակ միանում էին հռո-

մեական տերության ստրկատիրական վերնախավի տարբեր խրմ֊ 

բ ա կ ց ո ւթ յ ո ւնն ե ր ր ։ 

Քաղաքական և տնտեսական այդ Հզորության ժամանակա֊ 
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շրջանում էլ իր զարգացման բարձրակետին Հասավ Հռոմեական 

մշակույթն ընդհանրապես: Ստեղծվեցին գրականության և արվես֊ 

տի այնպիսի կոթողներ, որոնք ստացան համաշխարհային պատ-

մական նշանակություն: Եթե Վ երգիլիոսր, Հորատիոսր և Օվի֊ 

ղիոսր շքեղ բարձրության հասցրին լատինական պոեզիան, ապա 

Տիտոս Լիվիոսր, Պլինիոս Ավագր և Կորնելիոս Տ ակիտոսր հռո֊ 

մնա կան պատմա գրությունր և գիտական գրա կան ութ յունր բարձ֊ 

րացրին գա ս ա կան աստիճանի։ Նրանց, ինչպես նաև հռոմայեցի այլ 

մատենագիրների գործերում Հռոմի պատմությունն արտացոլված 

է այգ ժամ անակ հ ռո մ ա յե ցին ե րին հայտնի աշխարհի պա տ մ ո լ ֊ 

թյան ընղհանուր հետնա խորքի վրա։ Պատմա՛գրությունը/ զարգսւ֊ 

նում է ոչ միայն բուն Հռոմ ում, այլև հռոմեական տ ե ր ութ յան ե ն ֊ 

թակա արևելյան երկրներում, որտեղ մինչ այգ բարձր զարգացման 

էր հասել հելլենիստական մշակույթը։ Եթե Հռոմում մատյաննե֊ 

րր գրվում էին լատիներեն, ասյա Արևե լքո ւմ ի ո դո ր ո ս Սիկիլիա֊ 

ցին, Ս տրաբոնը 9 Ղիոն Ո սկեբերանր և ուրիշն եր դեռևս շարունա-

կում էին հելլեն դասական պատմագրության լավագույն ավանդ֊ 

ներր։ Արևելքի հունալեզու ականավոր հեղինակներից է նաև հրեա 

Հովսեպոս Փլավիոսր, որը հայտնի է նաև Հովսեպոս Եբրայեցի 

անունով: 

Հովսեպոս Փլավիոսի (Հովսեւի բեն Մաթաֆիա) գործունեու֊ 

թյունր վերաբերում է մ. թ. I դարի երկրորդ կեսին։ Նրա կենսա֊ 

գրությունը մեզ լավ հայտնի է իր իսկ գրած ծավալուն ինքնակեն֊ 

սագրոլթ յունից, որր բովանդակում է պ ա տ մական արժեք ներկա-

յացնող մեծաքանակ տվյալներ, ինչպես նաև նրա մյուս երկերում 

հանդիպող կեն սա գրական տեղեկություններից։ Նա ծնվել է Երոլ-

սազեմ ում, Գայոս Կ ա լի զուլա կայսեր իշխանության առաջին տա֊ 

րում ( 3 7 / 3 8 թ.), հրե ա քահանայապետի ընտանիքում, որտեղ !ւ 

ստացել է ան բա սիր ռա բբի ա կան դաստիարակություն։ 64 թ\9 26 

տարեկան հասակում9 նա մեկնում է Հռոմ, որտեղ և ականատես է 

չինում կայսրության մայրաքաղաքի հրկիղմ անը Ներոնի ձեռքով։ 

Հովսեպոսի Հռոմ ճանապարհվելու նպատակն էր պաշտպանել մի 

խումբ մ եղա դրվող հրեա քահանաների։ Նա իր այդ ա ռաքելու֊ 

թյունը կատարում է մեծ հ ա ջո ղո ւթ յա մ բճ կայսրուհի Պոպեայի մի-

ջոցով, որից Հետո, նրանից առատ պ ա ր դևն ե ր ստանալով, վերա-

դառնում է Երուսաղեմ։ 

Բայց շատ ժամանակ շէր անցել, երբ 66 ,թ. ծագեց Հրեական 

կոչված պատերազմ ր, որն րստ էության հրեաների ապստամ բ ո լ ֊ 



թյունն էր հռոմեական տիրապետության դեմ, հետևյալ պայման-

ներում, I դարում Պաղեստինր ենթարկվել էր Հռոմին և կառավար-

վում էր Հռոմի նշանակած կուսակալների միջոցով, որոնցից մեկն 

էր Պոնտացի Պիղատոսը։ Սա 37 թ. ետ կանչվեց Պ ա ղե ս տ ին ի ց, և 

նոր կայսր Կալիդուլան Հրեա ս տ ան ի թագավոր կարգեց Հռոմում 

դաստիարակված Հեր ովդես Ագրիպպա սին, որը Հլոլ գործիք էր լի-

նելու Հռոմի ձեռքին։ Հրեաները մինչ այգ աղատված էին կայսեր 

պ աշտ ա մ ունքին մա սն ակ ցելու պարտավորությունն երից։ Սակւսյնք 

Կալիգուլայի կամքով, Երուսաղեմի տաճարում պետք է կան գնեց֊ 

վեր կայսեր հսկայական արձանր։ Եհովայի երկրպագուների կր ւ ֊ 

նա կան նա խա նձ ա խն դրությունն արհամարհող կայսերական այս 

հրամանը հանգեցնելու էր հրեաների բացարձակ ապստամ բու֊ 

թյան, սակայն Կ ա լի գուլա յի սպանությունը 41 թ. կանխեց դեպ֊ 

քերի հախուռն զարգացումը։ 

Հրեաստանի Հեր ովդես Ա գրի պ պա ս թա գավորի մահից հետո 

(44 թՊաղեստինր միացվել էր պրովինցիա Սիրիային և կառա֊ 

վարվում էր հռոմեական պրոկուրա տ որի կողմից։ Այսուհանդերձ, 

Հրեաները վայելում էին մի շարք առանձնաշնորհումներ. նրանք 

աղատված էին զինվորական ծա ռա յություն ի ց, և կայսրը ՀաշւԼի 

էր նստում նրանց կրոն ական ավանդությունների Հետ։ Սակայն 

Հռոմեական իշխանությունների և տեղական բնակչության միջև 

տարբեր առիթներով ծագող վեճերն ան պ ա կա ս էին։ Հր ե ա ս տ ան ի 

բնակչություն ր ևս, մյուս պ րո վին ց ի ան ե ր ո ւմ ապրող ժողովուրդ֊ 

ների նման, մեծապես տառապում էր Հարկերից, որոնց Հիմնական 

ծանրությունն ընկնում էր գյուղացիության վրա։ Պ րովինցիա յի 

հրեաներր ճնշվում էին օտար լծի տակ և միաժամանակ երկյուղ 

էին կրում իրենց կրոնական հավատալիքների ոտնաՀարման Հա-

մար, Հավատալիքներ, որոնք ոչ մի ընգՀանուր բան չունեին ուրիշ 

ժողովուրդներէ ավանդությունների Հետ։ Այդ իսկ պատճառով 

Հրեաներր չէին Հանդուրժում այլակրոնների միջամտումը իրենց 

պաշտ ա մ ունքային ծիսակատարություններին, մինչդեռ Լ ռոմ ի 

նշանակած պրոկուրատորները և Հրեա ստանում տեղակայված 

Հռոմեական զորքերը Հաճախ էին ոտնահարում Հրեաների կրոնա֊ 

կան առանձնաշնոր Հումները; 

Ինչ վերաբերում է Հրեական Համայնքի ներքին կյանքին, ա ֊ 

պա այն ևս խաղաղ չէր րնթանում։ Հրեաստանում ծայր առած ներ֊ 

քին պայքարը արտացոլումն էր Հրեա ազգաբնակչության սոցիա-

լական խորը շերտավորման։ Քաղաքական գլխավոր խմբակցու֊ 



թյուններր Հրեաների մոտ առաջացել էին դեռևս Հռոմեական նվա-

ճումից առաջ, իսկ ավանդակւսն տարաձայնություններն ու ներ֊ 

հակութ յուններր նրանց միջև գնալով ավելի խորացան Հռոմեա-

կան տիրապետ ութ յան Հանդեպ այդ խմբակցությունների ունե֊ 

ցած տարբեր վերաբերմունքով։ 

Ս ադուկեցիները^ Հձրո վդե սի թագավորական գերդաստանի 

կողմնակիցներր 9 Հռոմ եական տիրապետության Հենարանն էին 

Հրեա ստանում ։ Սրանց գլխավորում էր Հրեական բարձր Հոդևո֊ 

րականությունր, որի ականավոր ներկայացուցիչները խոշորա-

գույն Հողատերեր էին։ Սադուկեցիներր բնակչության լայն խավե-

րի մեջ ժողովրդականություն չէին վայելում։ Դեռևս մ * թ . ա . I դա֊ 

րում Պ աղե ստինում նշանակալից Հեղինակություն էին ձեռք բե-

րել փարիսեցիները} որոնք մեծ նախանձախնդրությամբ պաՀ֊ 

պանում էին կրոնական ավանդությունները և բծախնդիր կերպով 

Հե տևում ծիսական արարողությո ւններին ո լ սովորույթներին։ 

Սրանք> ընդՀանրապես, Հենվում էին քա ղաքա յին բնակչության 

բարձր և միջին խավերի վրա։ Փարիսեցիների Հ ան դե պ բացասա-

բար էին տրամադրված գյուղա ց ի ա կան լայն զանգվածներր։ Վեր-

ջինսերս Հարել էին մասամբ զելոտների դեմոկրատական խմբա-

վորմանը՝, մասամբ էլ Հակված էին դեպի Հե ս սեյականներ\ը} որոնք 

կազմած լինելով կրոնական Հատուկ մի կա զմ ա կերպությո ւն, 

ընդՀանրապես Հեռու էին մնում քա զա քա կան շարժումներից։ 

Այս խմբակցությունների առկայության պայմաններում էլ 

Պ աղե ստ ինի Հ ռոմ ե ա կան իշխանությունների և տեղի Հրեա ժողո-

վըրգի միջև Հարաբերությունները գնալով սրվում էին։ Դեպքերը 

զարգանում էին մեծ արագությամբ, և արդեն 66 թ. զինված ընդ• 

Հարումը դարձավ անխուսափելի։ Դրա առիթը եղաւԼ այն} որ 

աստանի Կ ե սա ր ի ա քաղաքում Հ ե լլեն ա կան ա ց վա ծ բն ա կչո ւ ֊ 

թ յան առանձնաշնորՀյալ խավերի օգն ութ յա մ բ Հրեան երր Հ ե ֊ 

բացվեցին քաղաքային ինքնավարության օրգաններից։ Գործի 

Դրվեց զենքր։ Օուտով ապստամբություն բռնկվեց նաև բուն Երու-

սազեմ ում, որի ս ան ձա ղե ր ծ մ ան ր նպաստեցին Հրեաստանի կուսա֊ 

կալ Գեսսիոս Ֆլորոսի կա մ ա յա կան ո ւթ յո ւնն ե րր ։ Հռոմ եական ոչ 

մեծ լա թ ի ւէ կայազորը անկարող ե ղա ւէ գիմագրել մոլեգնած ապրս-

տամբներին ու շաիյշախվեց։ Ռազմաբեմ ուղարկվեց Սիրիայի 

Հռոմեական կառավարիչ Կեստիոս Գալլոսր, որի պ ար տ ությունր 

Երուսաղեմի տակ ավելի ևս բորբոքեց ապստամբությունր և ն ր ֊ 

պաստեց դրա ծավալվելուն ամբողջ Հրեա ստանով մեկ: 

10 
ա 



Երիտասարդ Հովսեպոս Փլավիոսը, որը Հռոմում դտնված ժա. 

մանակ ականատես էր եղեւ ն Ր ա հարստության և հզորութ,ան և 

հռոմեական բանակր համարում էր անպարտելի, սկզբում ջա -

նաց մեղմել զայրացած հրեաների տրամադրությունը և կանխել 

ապստամբությունը, բայց նրա բոլոր հորդորներն ու պատճառա֊ 

բանութ յուններր ա պա ր դյուն մնացին։ 

Հան դւս մ անքն երի բերումով, Հովսեպոսը ստիպված եղավ 

դործոն մասնակցություն ունենալ արդեն սկսված ապստամ բու֊ 

թյանր և հետագայում խաղաց նշանակ աէԻՍ դեր* Քսան իննամյա 

Հրեա հոգևորականը ք ուրիշ երկու Հոգու Հետ, որպես զորաՀրամա.. 

նատար ուղարկվեց Գալիլեա և իր ձեռքը վերցրեց այգ շրջանում 

գտնվող Յոտապատա բերդի պաշտպանությունը։ Այդ պաշտ պա ֊ 

նոլթյան դրվագների նկա րա գրութ յուն ր լցնում է Հովսեպո սի գրած 

((Կ են սա գրության)) բազմաթիվ էջերը, ինչպես նաև ((Հրեա կան 

պատերազմի)) որոշ մասերը։ Թեկուզև միևնույն գրչով գրված 

այդ նկարագրությունները մի շարք մ ա սերում իրարից տարբեր֊ 

վում են։ Նման փաստը պայմանավորված է նրանով, որ ((Կեն֊ 

սա գրության)) մեջ Հեղինակը վիճում է Հակառակորդ մի Հրեա Հ ե ֊ 

ղինակի դեմ, որը Հո վս ե պո ս ին և գա լի լե ա ցինե րին մ եղա դրում էր 

ապստամ բութ յունը սանձազերծելու գործում, մինչդեռ ((Հր ե ա կան 

պատերազմը)) տալիս է դեպքերի կարճառոտ շարադրանքը, գըր֊ 

ված Հ ռո մ ե ա կան Հովանավորության տակ։ 

Հ ո վս ե պ ո ս ի գործո ւնե ութ յունը, սակայն, որպես զորաՀրա֊ 

մ սւնատարի, երկար չտևեց, քանի որ հռոմ այե ցիները շուտով գրա֊ 

վեցին 3 ո տ ա պա տ ան և Հովսեպո սին էլ գերի վերցրին։ Այս դեպ-

քը վճռական նշանակություն ունեցավ Հովսեպոսի համար երկու 

տեսակետից։ Նախ, որ նրա զինակիցները, կասկածելով նրան գա֊ 

վաճանության մեջ, դավադրություն էին նյութել իր դեմ, սակայն 

գերի ընկնելը ֆիզիկապես փրկեց Հովսեպոսին։ Այնուհետև, գերի 

րնկած Հովսեպոսր, առաջնորդվելով հրեական ապստամ բությու֊ 

նը ճնշելու համար Ներոնի կողմից Պաղեստին ուղարկված հռո֊ 

մե ական զորավար Վեսսլա սիանո սի մոտ, կանխագուշակեց Նրա 

բարձրանալը Հռոմի կայսերական գահին։ Եվ իրոք, երկու տարի 

անց իրականացան Հովսեպոսի խոսքերր։ Վեսպասիանոսը դար֊ 

ձավ Հռոմի կայսր և, հիշելով ապագա մատենագրի մարգարեու֊ 

թյունր, աղատեց նրան գերությունից։ Որպես երախտագիտության 

նշան իր բարերարի հանդեպ, Հովսեպոսը իր անվանն ավելացրեց 

Վեսս/ասիանուի մականունը՝ Փլավիոս։ 

1է 



Հովսեպոսի կեն սա գրության այս տվյալները զարմանալիո-

րեն նման են մ. թ. ա* II գարի խոշորա գույն հույն մատենագիր 

Պո/իրիոսի կյանքի ուղուն։ Եվ Պ ոլիբիոսր , և' Լովսեպոսը նախա֊ 

պես եզել են հռոմեական նվաճմ ան գեմ կռվող իրենց հայրենա֊ 

կիցների զորահրամանատար, իսկ հետագայում, գերության մեք 

շվ՚վելով Հռոմի տիրող դասերի ներկայացուցիչների հետ, դառ-

նում են հռոմեական քաղաքականության ջատագովներ։ Այս մա-

տ են ա գիրն երի հռոմեական կողմնորոշումը բոլորովին էլ պատա-

հական չէր. այն պա յմ սւն ա վո րվա ծ էր երկու կողմերի դասակար-

գաւ ին շահերի րնդհանրությամ բ։ Հանուն իր ա զա տ ո լթ յան զենքի 

դիմած ժողովրդական զանգվածներին զսպելու ամենահուսալի 

հր աշխիքր հռոմեական զորքն էր։ 

է՚ՐԲ ՂոՐՔՒ ԿայսՐ հռչակված Վեսպասիանոսն արդեն 

մեկնում էր Հռոմ ի շիւ ան ո ւթյ ո ւն ր վերցնելու համար, նրա ճամ-

բարում գտնվող Հովսեպոսր ևս ՈԼՂ^կցեց նրան մինչև Ալեք-

սանդրիա9 որտեղից և նոր կայսեր որդի Տիտոսի հե տ, որր նշա-

նակվել էր Հրեա ստանո ւմ պատերազմ մղող հռոմեական զորքե-

ՐՒ գլխավոր հրամանատար, վե ր ա դա րձա վ Պաղեստին, որտեղ և 

մինչև հրեական պատերազմի վերջը, այն է՝ մինչև Տիտոսի կ ո ղ-

մից Երուսաղեմի գրավումր և ավերումը, մն աց նրա ռազմական 

ճամբարում։ Երուսաղեմ քաղաքի պաշարման րնթացքում9 իր իսկ 

Տի տոսի թելադրանքով, Հովսեպոսր բազմիցս փորձեց համոզել 

պաշարված հ ր ե ան ե ր ին դա դա ր ե ցն ե լ դի մ ա դր ո ւթ յո ւն ր և անձնա-

տուր լինել, դարձյալ միևնույն պատճառաբանությամբ, թե ան֊ 

օգուտ է պայքարել ամենազոր Հռոմի դեմ։ Նրա այդպիսի դիրքո-

րոշումր ավելի ևս բոր բոքե ց ապստամբ հ ր ե ան ե ր ի ատելութ յունր, 

որոնք մի անգամ չէ, որ նրան սպանելու փորձ արեցին, բայց ան-

հաջող։ Ապստամբության վերջնական ճնշում ից հետո Հովսեպոսր 

կայսերորդի ծ ի տ ո սի հետ միասին մեկնեց Հռոմ, որտեղ ար-

ժանացավ կայսեր ջերմ րն դունե լութ յան ր ։ 

Որպես վարձատրություն Հ ռոմին մատուցած ծառայություն֊ 

ների} Հովսեպոսին թույլա արվեց բնակվել կայսերական արքու-

նիքում, նրան շնորհվեց հռոմեական քաղաքացու իրավունք, մ ի ա ֊ 

ժամանակ նա կայսրից ստացավ դրամական թոշակ, ինչպես նաև 

<(ոչ փոքր հողակտոր Հրեա ստանում))։ Նման հովանավորություն 

նրա հանդեպ ցուցաբերեց նաև Վեսպա սիանոսի հաջորդ Տիտոսր, 

իսկ Դոմիտիանոսի մասին կխոսենք քիչ հետո։ 

Ավելի քան հավանական է, որ այդ ժամանակ էլ Հովսեպոսր 



Հնարավորություն է ունեցել անձամբ ծանոթանալու հռոմեական 

պատմագրության խոշորադույն ներկա յա ցուցչին՝ Կոռնելիոս Տա-

կիտոսին, քանի որ եբրայեցի մատենագրին հովանավորող նույն 

այգ Փլավիոսների օրոք, ((Տարեգրությունների» հեղինակը վարել կ 

մի շարք բարձրագույն պետական պաշտոններ հռոմեական կայս-

րության մեջ։ Հովսեպոսի կյանքի հետագա տարիների մասին 

մենք ոչինչ չգիտենք։ Մեղ անհայտ է մնում նույնիսկ նրա մահ-

վան թվականը։ Այնուամենայնիվ, իր իսկ գրած ծավալուն կեն-

սագրությունից հետևում է, որ նա մ. թ. II գարի առաջին տաս-

նամյակում դեռևս կենդանի էր։ 

^ռոմում, վայելելով Վեսպա սիանոսի և Տիտոսի հովանավո-

րությունը և բազմապիսի աջակցությունը, Հովսեպոսը ձեռնամուխ 

եղավ մինչև մեր օրերը հասած իր հետևյալ երկերի շարադրմա-

նը՝ ((^րեական պատերազմի մասին)), «Հրեական հնախոսու-

թյուն)), ((Կյանքը)) (№էՕ;) —Հովսեպոսի ինքն ա կ են ս ա գր ո ւթ յո ւն ը 

և «Ընդդեմ Ապիոնի))։ 

«ձրեա կան պատերազմի մասին)) մատյանը եբրայեցի մա-

տենագրի վազա գույն և առավել հռչակավոր աշխ ա տ ութ յունն է• 

Պատերազմից հետո Հռո մ ում նրա գտած հ ան գստ ի որպես առա֊ 

ջին արգասիք, այն գրված էր իրազեկ մարգուն և ականատեսին 

հատուկ բոլոր առավելություններով, որը Հիմա Հովանավորու-

թյուն էր գտել 1Լե ս պա ս ի ան ո ս ի պա լա տ ում, իր տ ր ա մ ա գր ութ յան 

տակ ունենալով իր կայսերական տերերին տվյալ արշավանքների 

անմիջական Հրամանատարների զեկուցագրերը և բացատրու-

թյունները։ 

Հեղինակն իր երկը վերնա գրել է ((Հրեական պատերազմի մա֊ 

սինյ> ( Ո տ թ ւ 101) 1 0 0 0 ( 1 1 X 0 0 1 է 0 ^ £ [ 1 0 0 ) / Այս վերնագիրն ինքնին մատ֊ 

նում է Հրեական ապստամբության մասին Հռոմեական կողմի 

տեսակետը։ Հովսեպոսի գրած նախաբանից պարզվո ւմ է, որ մեղ 

Հասած Հունարեն բնագիրը աշխ ա տ ութ յան առաջին շարա դրան֊ 

քը չէր։ Դրան նախորդել էր արամեերեն գրված և «վերին բար֊ 

բարոսներին)) ուղղված շարադրանքը։ Հաջորդ պարբերության մԼշ 

(էվերին բարբարոսներ)) ասելով Հեղինակը նկատի ունի Պարթիա-

յի9 Բաբելոնիայի և Ար արիայի բնիկներին, Միջագետքի Հրեական 

գաղութը, ինչպես նաև Ադիաբենեի բնակիչներին, այն իշխանու-

թյան, որի թագավորական տունը, ինչպես Հպարտորեն նշում է 

Հովսեպոսը, Հարել էր Հրեականությանը։ Հունարեն բնագիրը, 

Հեղինակի բնորոշմամբ, արամեերեն սկզբնօրինակի տարբերակն 



է սոսկ, և գրված է հռոմ եական կայսրության հպատակների, այ-
սինքն՝ հունա֊հռոմ եական աշխարհի համար։ Հիշյալ արամեԼրեն 
բնագիրր, որը, հավանաբար, պետք է գրված լիներ ավելի ա ն ֊ 
կողմնակալ, դժբաիյ տարար, մեղ չի հասել։ Ւնչ վերա բերում է 
«Հոե ական պատերազմի» հունարեն բնագրին, ապա կարելի է են-
թադրել, որ նախկին գործր նորից գրվել է հույն օգնականների 
մասնակցությամբ, որի մասին մի անգամ չէ, որ հիշատակում է 
Հ ովսեպոսն իր շարա գրանքի մեջ։ 

Ի՞նչ նպատակ էր հետապնդում հեղինակն իր ւսյդ ԳՐՔու!տ 
Պիտի ենթա գրել, որ գրված լինելով պատերազմից ան մ իջա պ ե ւ 
հե տոճ իր իսկ Վ ե սպա սիանոսի Հո վանավորության տակ, ա յն 
պետք է որ պաշտոնապես ներշնչված կամ թելադրված լիներ 
կայսեր կողմից։ Ղ ա րն դա րձա կ մի զեկույց էր, որի հիմն ական 
նպատակն էր մի կոդմից՝ նախազգուշացնել Արևելքի ժողովուրդ֊ 
ներին այն բանում, որ հԼտագա գիմ ա դրութ յուն ր Հռոմին անմիւռ 
է, մյուս կ՚՚ղմից՝ մեղմել պատերազմից հետո հրեաների միջա-
վայրում նկատվող վրեծխն դր ութ յան ծարավր, որն ի Վերջո Տրա֊ 
յանոսի և Ա դրի ան ո սի ժ ա մ ան ա կ հ ան գե ցր ե ց րն դվզումնե րի ։ 

Հռոմ ե ական կողմի համար պարթևների ու ժե ղացման ւէտան֊ 
օր մշտական սպա ռն ալիք էր ներկայացնում, ուստի և պա տ ահ ա ֊ 
կան չէ, որ պարթևներր հիշատակ՛ված են Հովսեպոսի հ ա վան ա -
կան րնթերցողների ցուցակի սկզբում: 

Հունարեն շարադրանքի առաջին ուրվագիծր գրված է եղել 
մաս առ մաս, որպես հետևանք հեղինակի և Հրե ա ստանի Ադրիպ֊ 
պաս թա գա վորի միջև եղած երկար ն ա մ ա կա դր ո ւթ յան; Ագրիսի 
պասը, հավանաբար} ծանոթ էր ((Պատմության)) արամեերեն տար-
բերակին։ Լովսեպոսն իր հունարեն գործերը ավա ր տ՛ուն վիճակով 
ներկայացրել է իրեն հովանավորող կայսրերին, ինչպես նաև ար֊ 
քուն իքին մոտ կանգնած հ ե ղին ա կա վո ր այլ մարդկանց և ստացել 
ձիտոսի արտոնությունը դրանք հրապարակելու համար։ 

Հովսեպոսի ((Պ ա տ մ ութ յան)) հրապարակման ստույգ թվա֊ 
կանը մեղ հայտնի չէ, բայց, անկասկած, այն ընկնում է Վես֊ 
պ սւսի ան ո սի գահակալման վերջին կեսին, խաղաղության տա֊ 
ճարի կառուցումից հետո1, Վեսպասիանոսի մահից առաջ, քանի 

1 Խաղաղության տաճարը Հռոմում կառուցվել է 75 թ. (Հմմտ. ԾյՕ ՇՁՏՏաՏ, 
1 ^ 1 , 15). 
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որ կայսրը ստացել էր մ ատյանի մի օրինա կլւ։ Հետևաբար, այն 
պետք է որ ավարտված լիներ 75 — 79 թթ. ընթացքում։ 

«Պ ատմության)) կարճ նախաբանում շարադրված է ամբողջ 
աշխատության ոչ ճշգրիտ և անսիստեմ ամփոփումը, Նախաբա֊ 
ն,ում հիշատակված Հարցերը ի մի են կենտրոնացվել հավանաբար 
այն նկատառումով, որպեսզի հեղինակր գրավի կայսեր ուշա դրու-
թյունը, ինչպես նաև հրապուրի սովորական ընթերցողին։ Նախա-
բանին հետևում է չափ աղանց երկար մի ներածություն, որը կազ-
մում է ՛ամբողջ առաջին գրքի և երկրորդ գրքի մի մասի բովան-
դակությունը։ Այնտեղ շարադրվում է Հրեաստանի պատմությու-
նը, Սհլևկյան Ան տի ո քո ս Եպիփանես թագավորի կողմից Երու-
սաղեմի տաճարի գրավումից մինչև Հռոմի դեմ ապստամբության 
ծագելր մոտ 250 տարի հետո։ Հետագայում, երբ Հովսեպոսը ձեռ-
նարկեց իր ժողովրդի հ ան գա մ ան ա լի ց պատմությունը գրելուն, 
այս դեպքերի շարադրանքր ծավալվեց «Հնախոսության» մեջ, 
կազմելով դրա 8 գրքի բովան դակությունր։ 

Առաջին գիրքն ընդգրկում է Անտիոքոս Եպիփանեսի ժամա-
նակից (170 մ.ւթ. ա.) մինչև Հերովդեսի մահն ընկած ժամանա-
կահատվածը։ Երկրորդ գրքում շարադրված է հրեից պատմու-
թյունը մինչև ապստամբության սկիզբը (66 թ՛), Կեստիոսի պար-
տությունը և 9՝ալիլեա արշավելու համար Հովսեպոսի տեսած նա-
խապատրաստությունները։ Երրորդ դիրքր պատմում է Վեսպասիա֊ 
նոսի դեպի Գալիլեա կատարած 67 թ. արշավանքի մասին, ներառ-
յալ Յոտապատա ամրոցի պաշարումը և Հովսեպոսի գերեվարումը: 
Չորրորդը՝ այդ արշավանքի ավարտը, Երուսաղեմի մ եկուսա ցվե-
լր և պատերազմական գործողությունների ժամանակավոր ընդ-
հատումը Վ ե ս պ ա ս ի ան ո ս\ի կայսր հռչակվելու կապակցությամբ 
(66—69 թթ.)։ Հինգերորդ և վեցերորդ գրքերում նկարագրվում են 
Երուսաղեմի պաշարումը և գրավումը Տիտոսի կողմից <0 թ., իսկ 
վերջին, յոթերորդ գրքում՛ նվաճողների վերադարձը Հռոմ, շքեր-
թը, ապստամբների վերջին ամրությունների ոչնչացումը և մի 
շարք հետագա դեպքեր։ 

Հովսեպոսի «Հրեական պատերազմը» ամբողջությամբ վերց-
րած որպես գրական երկ ունի խոշոր արժանիքներ։ Նրա ոձը գե-
րազանց մի նմուշ է առաջին դարում արդեն լայնորեն տարածված 
ատ տի կիստ ական2 հունարենի, որի կրողներր ձգտում էին կասեց-

2 Չշփոթել ատտիկյանի հետ։ Ատտիկիստական կոչվում էր հելլենիզմի և 



նե[ ա •եքսանդրյան շրջանում տիրապետող դարձած չեղվի զար-
զա ց ում ր և վերածնել Պերիկլեսի ժամանակի ատտիկյան հունա-
րենի ոճր։ ճաշակով ընտրված բառամթերքը, դասական համա֊ 
չավւ ու շքեղ ոճը մեծապես պարտավորեցնում են թարգ մանչին և 
ոժվա րին խնդիրներ հարուցում նրա առաջ։ 

Հե՚լենականացած ոչ շարքային ընթերցողների համար գրելու 
ձգտումը Հովսեպոսին ստիպել է խորամուխ լինել հույն գրակա֊ 
նությանը: Նա այգ մասին հպարտությամբ է նշում և ավելացնում„ 
որ արտակարգ դժվարություններ է կթել իր ոճր մշակելու համար։ 
«Ընդդեմ Ապիոնի)) երկում, որը, հավանաբար, գրել է ((Հրեական 
պատերազմակից քառորդ գար հետո, Հովսեպոսը երախտագիտու-
թյուն է հա (տնում այն օժանդակության համարֆ որ ստացել է հույն 
մտավորականներից իր նախորդ երկը շարադրելիս։ ((Հրեական 

• 

պատերազմի» վեց գրքերի վրա ուժեղ կերպով զգա ցվում է Լով֊ 
սեպոսի հույն գործակիցների աշխատանքը, մինչդեռ վերջին՝ յո֊ 
թերորդ գիրքն իր ոճով տարբերվում է նախորդներից: Այստեղ 
ն կա տվում են ((ձր ե ա կան հնախոսության)) բնորոշ ոճ ա կան աո անձ֊ 
ն ահ ա տ կությոլնները և թվում է, թե հեղինակն իր շա ր ա դր անքի 
այս մասում առավել չափով կախում ունի իր սեփական գրառում֊ 
ներից: Հեղինա կի անհատական ոճր ն կա տ ե լի է նաև ինքն ա կ են ֊ 
սա գրական մի շարք հատվածներո ւմ։ 

Հովսեպո սն իր երկը հեղինակելուց առաջ ո լա ո ւմն ա ս ի ր ե լ £ 
հույն խոշորա գույն մ ա տ են ա գի րն ե ր ինՀ ոչ միայն նրանց գերա֊ 
զանց ոճին հաղորդակից դառնալու, այլև օգտվելու համար մ ե ֊ 
թոդաբանական այն սկզբունքներից, որոնք առկա էին հին հունա֊ 
կան պ ա տ մ ա գրության լա վա գույն ներկայացուցիչներ Հերո դո տ ո-
սի, Թուկիգիդեսի, Քսենոփոնի և Պ ոլիբիո սի մոտ։ Հովսեպոսի վրա 
ն կա տ ե լի է նաև հունական պ ո ե ղի ա յի խ ոշո րա գույն վարպետների 1 

Հոմերոսի, Ս ոփոէլլեսի և մյուս ողբերգակների ա զդե ց ո ւթ յո ւն ր ։ 
Դրա լավա գույն վկայությունր Հրեաստանի թագավոր Հերուէգե ս 
Մեծի ընտանեկան աղետները պատմելու եղանակն է։ 

((Հրեական պատերազմի» մեջ մենք չենք հանդիպում հեղի֊ 
նակների վկայակոչումների, մինչդեռ այդպիսիք ցրված են «Հնա֊ 
խոսության» մեջ։ Մատենագիրն իր առաջին աշխատության մեջ 

Հռոմեական տիրապետության ժամանակ հունարենում տարածված աչն ոճը, որի 
կրողները ձգտում էին արհեստականորեն վերականգնել մ. թ. ա. V դարի աթենա-
կան հեղինակների դասական լեղուն: 
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լռություն է պահպանում իր աղբյուրների նկատմամբ, ստիպելով 
մեզ պարղապես իր նախաբանից եզրակացնել, որ իր հաղորդած 
տեղեկությունները մեծ մասամբ առաջին ձեռքից են, հիմնված 
որպես ական ատ ե սի և դեպքերին մասնակցի իր իսկ անձնական 
Հիշողությունների վրա։ Նա նշում է, որ իր ձեռքի տակ ունեցել ( 
բոլորովին նոր նյութեր և պատմության ուրվագիծը ինքն է կագմել 
և ինքն էլ բոլոր վւաստերը հավաքել է մեծ խնամքովէ 

Այս ավելի քան ժլատ ակնարկություններր կարող են լրացվել 
իր կյանքի ուշ շրջանում հեղինակած երկերում (((Ընդդեմ Ապիո֊ 
Նի)), ((Կենսագրություն))) հանդիպող նշումներով։ Այստեղ հեղի֊ 
նակը կրկին շեշտում Է անձնական այն մասնակցությունը, որ ու֊ 
նեցևլ Է ապստամբության մեջ որպես հրամանատար Գալիլեա֊ 
յում։ Երուսաղեմի պաշարման ժամանակ Հովսեպոսը Հարաբե֊ 
րություններ ( Հա ս տ ա տ ում Տիտոսի հետ։ Նա պատմում Է, որ ա (է/ 
պաշարման ընթացքում, Հռոմեական ճամբարում նստած, կատա-
րել Է դեսքքերի մ ան ր ա մ ա սն գր ա ռումն ե ր, քանի որ իրազեկ Է ե ֊ 
զել քաղաքի իրադրոլթյանր դա սա լիքների միջոցով, որոնց Հա-
ղորդումները մենակ ինքն Էր ի վիճակի Հա սկանալու։ 

Հովսեպոսի վկայություններից Հ ե տևում Է, որ թա գավոր 
Ագրիպպասը, որը ա սլս տ ա մ բութ յան ճնշումից Հետո Հռոմի կող֊ 
մից Հաստատված Էր Հր ե ա ս տ ան ի գաՀի վրա, միշտ ստացել Է 
«Հրե ական պատերազմ ր» մաս առ մաս և ն ա մա կա դրա կան ան-
ընդմեջ կապ Է ունեցել հեղինակի հետ երկի ամբողջ շարադրման 
ընթացքում, միաժամանակ պա տ ր ա ս տ ա կա մ ո ւթ յո ւն Է Հայտնել 
նրան տրամադրելու րն դհ անուրին անհայտ փաստեր։ 

Բացի իր սեփական գրառումներից և հիշողություններից, 
ինչպես նաև Ագրիպպասից ստացած հետագա հաղորդումներից, 
իր երկը հեղինակելիս, Հովսեպոսն, ամենայն հավանականով 
թյամբ, օգտվել Է նաև առաջնակարգ նշանակություն ունեցող այլ 
վավերագրերից, ինչպիսիք կարող Էին լինել արշավանքը գլխա֊ 
վորող զորահրամանատարներ Վեսպասիանոսի և Տիտոսի Հու-
շերը։ Պիտի ենթադրել, որ այդ հուշերը հիմնված Էին պատերազմի 
դաշտ ում տ եղի ունեցած դեպքերի անմիջական գրառումների վրա։ 
Հրեա մատենագիրր, սակայն, այս երկում ոչ մի անգամ չի հիշա֊ 
տա կում այդ հուշերի մասին։ Այսպիսի վերաբերմունքը լիովին հա֊ 
մապատասխանում Է պատմագրի հետևողական այն պրակտիկա֊ 
յին, ըստ որի, այդ երկում չի անվանվում օգտագործված և ոչ մի 
աղբյուր։ Այսուհանդերձ, այդ հուշերի օգտագործման մասին ակ-
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նարկություններ կան Հովսեպոսի հետագա երկերում։ Բերենք մի 
օրինակ։ Պ ատասխանելով իր հասցեին արված տիբերիասցի 
Յուստոսի քննադատություններին, Հովսեպոսր հիշեցնում է նրան 
ա(ն թշնամությունները, որոնց համար ինքը և իր համ աքաղաքա-
ցիները պատասխանատու էին պատերազմը սանձազերծելու գոր-
ծում՝ նախքան կժամաներ Վեսպասիանոսը, և ավելացնում. ((Այս 
ամենը միայն ես չէ, որ ասում եմ, այլ նաև կայսր Վեսպա սիանո-
սի հուշերում այդպես է գրված))0։ 

Կարեյի է համարձակորեն ենթադրել, որ հրեական ապստամ-
բութ յան ը նախորդած ժամանակահատվածի համար, որի պատ-
մությունը շարադրված է ((Հրեա կան պատերազմի)) I—II գրքե-
րում, Հովսեպո սին որպես աղբյուր ծառայել է նաև մ- թ. ա. I դա-
րի հույն հեղինակ Նիկողայո ս Ղ ա մ ա սկո ս ցին, որի անունը հա֊ 
սա խ է հ իշա տ ա կվում եբրայեցի մ ա տ են ա գր ի հաջորդ խոշոր եր-
կի՝ ((Հնսւխոսության)) մեջ։ ՆիկողաՀոս Ղամասկոսցին եղել է Օգոս-
տոս կայսեր և հըեից թագավոր Հերովդես Մեծի մտերիմը և հե-
ղինակել 144 զրքից բաղկացած ((Ըն դհանուր պատմություն)) և ա յլ 
գործեր։ Այս դեպքո ւմ ևս Հովսեպո սի վկայությունները պիտի հա-
մարել հավաստի, քանի որ նա օգտվել է դե պքերին ժամանակա-
կից հեղինա կի գործերից։ 

Ա յսպիսով, եթե նկ ատի առնենք, որ Հովսեպոսը ոչ միայն 
դեպքերի ժամանակակիցն է եղել ու մասնակիցը, այլև այն, որ 
նա օգտւէել է հավաստի աղբյուրներից} ապա նա մեր առաջ կանգ-
նում է իբրև հին աշխարհի բացառիկ արժանահավատ հեղինակ-
^^րից մեկը։ (1ւս,տի դժվար է գերագնահատել նրա վկայություն-
ների պատմագիտական արժեքը և' այն դեպքում, երբ դրանք չեն 
հանդիպում այլ հեղինակների մոտ, և' այն դեպքում, երբ դրանք 
իրենց զուգահեռն երն ունեն անտիկ պատմիչների մոտ, դրանով 
իսկ հն արավորություն ստեղծում ստուգելու վերջիններիս հավաս-
տի ութ յո ւնո: 

«Հրեական պատերազմակից ավելի քան 16 տարի անց, 94 թ., 
Հայտնվեց Հովսեպոսի Հաջորդ մեծ երկր՝ ((Հր ե ա կան հնախոսու՛ 
թյունրյ), եբրայեցի հեղինակի քՈՅցՈԱՏ ՕբԱՏ-Հ/՝ մեծ դո լւծր։ Պասւ-
Ա ական այս երկու աշխատությունների երևան գալու միջև նկատ-
վող 16 ֊ սւ մ յա ժամ/սնակահատվածր, անկասկած, հեղինակր ծախ֊ 

է ՒՐ ծավալուն երկի շարադրանքին անհրաժեշտ նյութեր հա֊ 

3 յօտ. \/[էձ, 342. 
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/յԼաքելու համար, Այստեղ, իհարկե, պետք է ղեր խաղացած {ինի 
նաև այն, որ Հովսեպոսին հովանավորող Տիտոս կայսեր մահից 
հետո կայսերական գահին նստած դաժան բռնակալ Դոմիտիանո-
սը (81—96 թթ.) հեռու էր գրականությունն ու գիտությունր հո-
վանւսվորելոլց, ուստի և նրա օրոք պատմագրի վիճակր անա-
պահով էր, Եվ պատահական պիտի չհամարել այն երևույթր, որ 
Հռոմեական մշակույթի այնպիսի խոշոր ներկայացուցիչներ, ինչ-
պիսիք էին Տակիտոսր, Պլինիոս Կրտսերը, Յոլվենալը և ուրիշ-
ներ, Ւոմիտիանոսի բռնա տիրության տարիներին նախընտրել էին 
լռել և միայն նրա սպանությունից հետո մագաղաթին հանձնե զին 
իրենց ստեղծա գործ ութ յունները։ 

Որպես փաստ հիշենք թեկուզ այն, որ Տակիտոսը ք որը Փլա֊ 
վիոս կայսրերի ժամանակ պետական բարձր պաշտոններ էր վա ֊ 

} իր սւն գր ան ի կ երկըՀ ((Հռետորների զր ո ւց ա գր ո ւթ յո ւն ը )) գրել 
էր գեռևս 81 թ., բայց այն հրապարակ հանեց միայն 95 թ. հետո։ 
Տակիտոսը, Պլինիոս Կրտսերը և Յուվենալը եղել են մտերիմ բա-
րեկամներ, ուստի բացառված չէ, որ Տակիտոսը, կան գնած լինե֊ 
լաէ կայսերական արքունիքին մոտիկ, շատ լավ ծանոթ Էր Ղոմի֊ 
տ ի ան ո սի տրամադրություններին, հետևաբար և խորհուրդ Էր 
տվել իր ընկերներին լռություն պահպանել դաժան կայսեր գա֊ 
հ ա կա I ութ յան տ ա ր ին ե ր ին ։ 

Դոմիտիանոսի սպանությամբ վերացվեց Փլավիոսների տոհ֊ 
մը, և Հովսեպոսը, զրկվելով Հռոմում կայսերական հովանավո-
րությունից ք գտավ նոր մեկենաս, հանձին ոմն Ե պա ւի րո գի տ ո սի > 
որն այդ ժամանակ քերականի համբավ Էր վայելում, իր տրամա֊ 
դրության տակ ուներ մեծ գրադարան և զբաղվում Էր Հոմերոսի 
ուսումնասիրությամբ։ Սրան Էլ Հովսեպոսր նվիրում Է իր հետա֊ 
գա բոլոր գործերը։ 

((Հրեական հնախոսությունը)) բաղկացած Է քսան գ ր ք ի ց ։ ^ Ր ա 

հիմնական բովանդակությունը կազմում Է հրեա ժողովրդի պատ-
մությունը սկզբնավորումից մինչև հրեական պատերազմի ծագու֊ 
մըՀ այն Էճ 66 թվակա նր, Հասկանալի Է, որ այս աշխատությունը 
շարադրելիս Փլավիոսի հիմնական աղբյուրը եղել Է Աստվածա-
շունչը, որին հետևելով, սակայն, Հովսեպոսը իր երկը Հեղինա-
կել Է որպես պատմագիր և ոչ թե հրեա ժողովրդի զրույցները 
պարղապես դրի առնող, Նրա նպատակն Է եղել հռոմայեցիների 
և հույների, ինչպես նաև Արևելքի հունալեզու րնթերցողների աչ-
քին բարձրացնել հրեաներին և նրանց պատմությունն ու մշակույ-

/ . V 



թը։ Զ ա տ ա զո վւս կսւն այդ առաջադրանքին տուրք տալով, Հովսհ-
պոսը իր երկը շարադրելիս ղանց է առել Հրեաների պատմությու-
նից 1 ա տ իրողություններ, որոնք Հազիվ թե նպաստեին իր առա ֊ 
օա դրած նպատակին, ուստի և հաճախ փոփոխության է ենթար-
կել իրեն հասած զրույցներր և պատումները դրանց առավել 
փայլ ու շքեղություն Հաղորդելու միտումով։ Այդ է պատճառը, որ 
նրա ((Հնախոսությունը» Աստվածաշնչի վերապատմությունը չէ 
սոսկ։ «Հնախոսության» հեղինակն օգտվել է իրենից առաջ ս տ ե ղ-
ծագործած տարբեր մատենագիրների երկերից, ինչպի սիք են 
Հերոդոտոսը, Պոլիբիոսը, Բեր ոսոսը, Նիկոդայոս Դամ ասկոսցին 
և ուրիշներ։ Ինչպես հայտնի է, վերջին երկուսի աշխատություն-
ները մեզ չեն հասել, և միայն Հ՛ետագա Հեղինակների գործերում 
պահպանված վկայությու Նների շնորհիվ ենք իմանում նրանց մա-
սին։ Հավանաբար Հովսեպո սն օգտվել է նաև Ստրաբո նի մեզ 
չհասած ((Պատմական Հիշատակարաններ» (41օ":օ0է7.ձ 
անփոխարինելի երկից, քանի որ նրա մոտ Ստրաբոնից բերված 
քաղվածքները չեն Հ անդիպում պոնտացի մատենագրի մեզ լրիվ 
հասած ((Աշխարհագրություն» երկում։ 

Իրենց ընդՀանուր նպատակադրման տեսանկյունից եթե հա-
մեմատելու լինենք Հովսեպոսի երկու ծավալուն գործերը, ա պ լա 
դժվար չէ նկատել շատ էական մի տարբերություն։ Եթե ((Հնախո-
սության)) յուրա քանչյուր էջր ներծծված է հրեա կան բարքերի ու 
մշա կույթի գերա զանցությունը ցուցադրելու ձգտում ով, ապա 
((Հրեական պատերազմը» տոգորված է Հռոմի ըստ ամենայնի գե-
րա զան ց ո ւթ յան ր տուրք տալու, հրեական ապստամբության ա-
պարռյուն լինելու մեջ իր հայրենակիցներին համոզելու, ինչպես 
նաև ապստամբության ընթացքում որպես հրեաների զորահրա-
մանատարներից մեկը իր անհետևողականությունն ու հռոմայե-
ցի ՛յերի կողմն անցնելը արդարացնելու միտումով։ 

Վերոհիշյալ երկու գործից բա ցի, Հովսե պո սի գրչին են պատ-
կանում նաև լրիվ պահպանված, ծավալով համեմատաբար ոչ մեծ, 
բայց պատմական որոշակի արժեք ն ե ր կա յա ցն ո ղ երկու շարադրանք՝ 
((Կենսագրություն)) (13ւՕ<;) և «Ընդդեմ Ապիոնի»։ Իրենց բովանդա-
կությամբ և ունեցած նշանակությամբ դրանցից առաջինը ձայնակ-
ցում է ((Հրեական պա տ երա զմ»-ին, իսկ երկրորդր՝ «Հոե ա կան 
հն ախոսութ յանը»։ Գրված լինելով հեղինակի ա ռաջա ցած տարի-
քում, դրանք նրսյ վերջին ստեղծագործություններն են։ Գրված են 
I— II դարերի սահմանագծին, Տրայանոս կայսեր (98 —117 թթ, / 
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գահակալման տարիներին։ «Կենսագրությունը» դեպքերի նկա-
րագրությունը հասցնում է մինչև II գարի սկիզբը, քանի որ դրա-
նում Հիշատակություն կա Հովսեպոսին հակառակ դիրքերից հրեա-
կան ապստամբությունը շարադրած ոմն Յոլստոսի դեմ, Հրէաս-
տանի Ա գրի պ պա ս Բ թագավորի մահից հետո, որը, ինչպես 
հայտնի է, տեղի էր ունեցել 100 թ.։ 

«Ընդդեմ Ապիոնի)) հակաճառության շարադրանքը, համե֊ 
նայնդեպս, պետք է սկսված լինի «Հնախոսությունը» ավարտե-
լուց հետո (95 թ.)։ Բացառված չէ, որ այն ևս շարադրված է II դա-
րի սկղբին, քանի որ դրանում ևս հիշատակություն կա Հովսեպո-
սի հակառակորդ պատմագրի մասին, որն անկասկած միևնու/ն 
Յուստոսն է։ 

Բովանդակությամբ ու շարադրանքի ոճով իրարից զգալիորեն 
տարբեր լինելով հանդերձ, այնքան տարբեր, որ դժվար է հավա֊ 
տալ, թե դրանք իրար ժամանակակից են և միևնույն ձեռքով գըր֊ 
ված, Հովսեպոսի «Կ են սա գրությունը» և «Ընդդեմ Ապիոնի» եր֊ 
կերը իրենց բնույթով զարմանալիորեն նման են։ Դրանք ունեն 
շ եշտված ջատագովական բնույթ։ Առաջին ր հեղինակի անձնական 
կյանքի ջատագովությունն է, երկրորդը՝ հ րե ական ցեղի փառա-
բանությունը։ 

«Կենսագրությունը)) իր բովանդակությամբ մի հավելված I, 
«Հրե ական հն ա խ ո սությա ն», քանի որ վերջինիս մեջ Հովսեսլոսը 
չի շարադրել հրեական պատերազմի պատմությունը, իսկ կենսա՛ 
գրության մեջ նա մեկ անգամ ևս հանգամանորեն անդրադառնում 
է դրան։ Այդ «հավելվածի)) երևան գտլր պայմանավորված էր նրա-
նով, որ Հովսեպոսի հայրենակիցներից Յուստոսը հրապարակել 
էր հրեա կան պատերազմի պա տ մութ յուն ր, որի մեջ մ եղա դրում էր 
Հովսեպոսին Տ ի բերի ա ս քաղաքր Հռոմի դեմ ապստամբության 
մղելու մեջ։ Յուստոսի խիստ քննադատությունը նպատակ ուներ 
ոչ միայն արժեքա զրկել Հովսեպոսի գործերը, այէե֊ վտանգել 
նրսյ ապահովությունը Հռոմում։ Ուստի անհրաժեշտ էր անհապաղ 
պատասխաներ 

Այդ նպատակադրումից մղված լինելով, Հովսեպոսի շա-
րադրանքը չի կազմում հեղինակի լիա՛կատար կենսագրությունը: 
Իր ամբողջության մեջ այն հեղինակի ջանքն է արդարացնելու իր 
վարքաւյիծր կիսամյա այն ժամանակահատվածում, երբ ինքր Գա֊ 
լիլեայում հրեական զորքերի հրամանա՛տարն էր։ Ուստի և Պաղես-
տինում անցկացրած իր պատանեկության տարիների և Հետագա֊ 
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յում Հռոմ ում իր վարած կյանքի կարճառոտ ուրվա գծումը կազ-
մում են ամբողջ շարադրանքի նախաբանն ու վերջաբանը։ «Կեն-
սագրությունը» որպես գրական երկ միջակություն է և չի փայ-
լում իր ոճական արժանիքներով։ 

Որպես Հակադրություն «Կենսագրության)), երկու գրքից բաղ-
կացած «Ընդդեմ Ապիոնի )) գործը Հովսեպոսի ա մ են ահ ր ա պ ո ւրի 
երկն է։ Ղրան հատուկ է խնամքով մշակված ծրագիր, գրական 
մեծ հմտություն, հելլեն փիլիսոփայության և պոեզիայի լավ ծա-
նոթություն և այդ ամենին գումարած հեղինակի անկեղծ սերը իր 
հայրենի բարքերի հանդեպ։ 

«Ընդդեմ Ապիոնի» վերնա գիրը թերևս հ եղին ակի ընտրածը չէ, 
քանի որ այն չի արտահայտում գրքի բովանդակությունը, որը ամ-
բողջապես նվիրված է հույների հարձակումներից իր հայրենա-
կիցներին պաշտպանելու հարցին։ Իսկ ա լեքսան դրիա ցի հույն 
Ապիոնը պարզապես իսրայելացիների սովորական հակառակորդ-
ներից մեկն էր միայն։ Ծրագրված լինելով իբրև պատասխան 
«Հնախոսության» դեմ երևան եկած քննադատություններին, ինչ-
պես նաև նպատակ ունենալով հերքել տարածված կան խ ա կա լ 
կարծիքները, Հովսեպոսի այս շարադրանքը համակված է հրեա-
կան օրենքները և ավանդությունները ջատագովելու և հրեաների 
հնագույն ծագումը ցոլցագրելու ոգով։ Այդ իսկ պատճառով, այն 
բացահայտում է I դարում լայնորեն տարածված հակասեմակա-
նության ներքին ծալքերը և հաջող կերպով վիճարկում հակասե-
մականների թշնամական և անմիտ հերյուրանքները հրեաների 
դեմ։ Այսուհանդերձ, «Ընդդեմ Ապիոնի» գիրքը մեծ նշանա կու-
թյուն ունի Արևելքի երկրների պատմության հնա գույն շրջանն 
ուսումնասիրելու համար, քանի որ Հովսեպոսն իր դրույթներն ա-
պացուցելիս հարկադրված է եղել ընդարձակ վկայություններ բե-
րել (դրանով իսկ կորստից փրկել) մեզ չհասած այնպիսի սրստմա֊ 
գիրների ց} ինչպիսիք են Եգիպտոսի պատմության հեղինակ Մա-
նեթոնը, Բաբելոնի պատմության հեղինակ Բերոսոսը և ուրիշներ• 

* * * 

Մեո համար դժվար է գերագնահատել Հովսեպոսի պա տ մ ու֊ 
թյան հատկապես այն հատվածները, որոնք վերա բերում են Տիգ-
րան Բ-ին, Արտավազդին (մ. թ.ա. I դար) և Տրդատ Արշակու-
նուն (մ.թ. I դար)։ Նրա վկայությունների բացաոիկ նշանակու֊ 
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թյունը պայմանավորված է մի շարք հանգամանքներով, որոև-
ցից նշենք թեկուզ միայն երկուսը։ 

1) Հովսեպոսը, Լ՚տրաբոնից հետո, ժամանակով առավե, 
մոտ է Տիդրանին և վերջին Արտաշեսյաններին։ Ինչ վերաբերում 
է Տրդա՛տին, ապա Փլավիոսն այն պատմիչն է, որի քաղաքական 
գործունեության և դրա՛կան ստեղծագործության տարիները համ-
ընկնում են Հայաստանում Աըշակունյաց հարստության հիմնադրի 
գահակալության տարիներին: 

2) Ինչքան էլ Հովսեպոսի գործերում սուր կերպով զգացվում 
է նրա սուբյեկտիվ վեր աբերմունքը նկարագրված դեպքերի նկատ-
մամբ, որոնց հաճախ ինքր անմիջական մասնակցություն է ունե-
ցել, այնուամենայնիվ, հայոց թագավորներին, առանձնապես 
Տիդրանին և Արտավաղդին վերաբերող նրա վկայությունները ա-
ռավել անաչառ են։ Այսպես, եթե հույն հեղինակների, հատկա-
պես Պլուտարքոսի, ուրվա գծած Տ ի դրան ը դաժան ու կամակոր 
միապես1 է, ապա Հովսեպոսի գրչի տակ հայոց թագավորր պատ-
կերված է մեղմաբարո և մարդկային։ Եբրայեցի պատմիչի՝ Տիդ-
րանին տված այս գնահատականը առանձնապես արժեքավոր-
վում է, եթե նկատի առնենք, որ հայոց թագավորը, հայ մատենսւ-
գրության տվյալներով, մեծ թվով հրեաների գերեվարել ու տա֊ 
րել էր ձւսյաստան։ Գալով Արտավաղդին, Պ լուտարքոսը նրան 
ներկ այացնում է իբրև նենգամիտ և հռոմեական շահերին դավա-
ճանած մարդ, մինչդեռ Հովսեպոսի մոտ նա ներկայացված է իթրե 
Ո Ո^է Ան տոնիոսի մեքենայությունների և փառասիրության։ 

Հովսեպոսր նոր անուն չէ հայ մատենագրության համար։ 
Դեռևս հայկական դպրության արշալույսին նրա անունը մուտք 
էր գործել մեսրոպատառ մատյանների մեջ։ Մովսևս Խորենացին 
իր ((Հայոց Պատմությունը)) շարադրելիս, ի թիվս այլ հեղինակնե-
րի, մեծապես օգտվել է նաև եբրայեցի հեղինակի երկերից։ Պատ-
մահայրը երկաւկի է մոտեցել Հովսեպոսի մատյաններին։ Որոշ 
դեպքերում վկայակոչելով նրան, համարյա բառացի մեջ է բերում 
Հովսեպոսի խոսքերը, մինչև իսկ նշելով աղբյուրը։ Այլ դեպքե-
րում, վերցնելով հրեա պատմիչի շարադրանքի ընդհանուր հենքը, 
Խորենացին վերաշարադրում է այն և հարմարեցնում իր պատմու-
թյան ընդհանուր ոգուն, հաճախ փոխելով գործող անձերի ա֊ 
նուններն ու ազգային պատկանելիությունը։ 

Վերոհիշյալ հարցին անդրադարձավ Գ. Սարդսյանն առան-
ձին հոդվածով, փորձելով բացատրել Խորենացու մատյանում 



Հրեա պատմիչի վկայություններից կատարված շեղումն ե ր ր Հ ա ֊ 
մառոտակի ծանոթանանք այդ Հոդվածի էությանը։ 

Հայտնի է, որ մ.թ. ա. I դարում Հայոց թաղավորների մղած 
պատերազմները Հրեաների գերեվարության երկու ալիք բերեցին 
Հայաստան, առաջինը և առավել նշանակալիցը՝ Տիգրան Բ֊ի ար֊ 
շավանքների Հետևանքով, երկրորդը՝ նրա որդի Արտավազդի թա֊ 
գամ որութ {ան ժամանակ։ Այս երկուսն էլ Հայտնի են Խորենացուն՛ 
Երկրորդ գերեվարության նկարագրությունը պատմաՀայրը վերց֊ 
րել է Հովսեպոսից, բայց իր շարադրանքի մեջ մտցրել է լուրջ փո-
փոխութ (ուններ և դո ր ծ ո ղո ւթ յո ւն ր տեղափոխել Տիգրանի ժամա-
նակաշրջանը։ Հովսեպոսի պատմածում Հայերն ու Հայաստանը 
ընդՀանրապես չեն Հիշատակվում։ Իս կ մն ացածր րնդՀանուր է եր-
կու Հեղինակների մոտ: Համընկնում են, մասնավորապես, թվա-
կան տվյալները և տեղանուններր։ Դ. Աարգսյանը գտնում է, որ 
'սորենացոլ թույլ տված շեղումների մի մասր կարելի է բացատրել, 
Հավանորեն, իր աղբյուրի անգիր օգտագործումով, իսկ թվ_եր[> 
կարող էին նախօրոք գրի առնված լինել3։ 

Հովսեպոսի պատմածից Խորենացոլ մյուս շեղումները Գ. 
Ս արգսյանը բացատրում է նրանով, որ Հա յա ս տ ան ում արդեն այդ 
բոլոր դեպքերի մասին Տիգրանի կողմից փոխադրված Հրեական 
.ոծ զանգվածների ոլորտում ավանդություն էր առաջացել, որտեղ 
Արտավազդն ու պարթևներր մոռացության են տրվել և ամեն ինչ 
վերագրվել է Տիգրանին։ Խորենացին իր ձեռքի տակ ունենալով մի 
կողմից՝ Հովսեպոսի, մյուս Կոդմից Հայկական ավանդության 
տարբերակներր, նախապատվությունը տվել է Հայերին դրվատող 
վերջին տարբերակին և Հովսեպո սի պատմածը Հարմարեցրել 
այս մեկին։ «Դրանով պետք է բացատրել,— Հետևցնում է Գ, 
Ս արգսյանր,— այն Հան գա մ անքր, որ Խորենացին, ընդՀանուր 
առմամբ Հետևելով Հովսեպոսի պատմածին, ա մ են ուրեք, սակայն, 
պարթևներին փոխարինել է Հայերով, ընդ որում, իրական պատ-
մական դեմքերր ... վերածվել են ոչ ռեալ պերսոնաժների։ 

Աա լիովին Հավանական է։ Պ ատմաՀոր շեղումների մի մասն 
էլ կարելի է վերա գրել այն բանին, որ Խորենացին իր ձեռրհ 

4 Գ. Խ. Սաւ՝(յսյան, Աղբյուրների օգտագործման եղանակր ՄովսԼս ԽորԼ-
նացոլ մոտ, «Բանբեր Մատենադարանի», .V 3, 1956, էջ 31—42: 

5 Նույն տեղում, էջ 33։ 
1> Նույն տեղում, էջ 33—341 
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տակ ունեցել է Հովսեպոսի երկի մի այլ տարբերակը, քան այն, 
ինչ հասել է մեզ, Այսպիսի հավանականության օդտին է հու?ում 
իր իսկ Հովսեպոսի խոստովանությունը։ Ինչպես արդեն նշել ենք, 
((Հրեական պատերազմի» հեղինակը առաշին պարբերությունով 
հայտնում է, որ իր պատմությունն ինքր նախ դրել է արամեերեն, 
որպեսզի այն կարողանան կարդալ հրեաները, ինչպես նաե Եվ,֊ 
րատից այն կողմ բն ակվող իր ցեղակիցներն ու հավատակիցնե-
րը։ Եթե մեր այս ենթադրոլթյունր ճիշտ է, ապա սխալված չենք 
լինի, եթե ասենք, որ Խորենացոլ ձեռքի տակ եղել է մի ձեռագիր, 
որր առնվազն 500 տարով ավելի հին էր, քան Հովսեպոսի երկե-
րի ներկա ձեռագրերը, որոնցից ամենահինը X դարից այն կողմ 
չի գնում։ 

Բացառված չէ այն, որ Բերո սոսից քաղված Մովսես հոր՛ս-
նացոլ վկայությունների հիմքում ընկած են դարձյալ Հովսեպոսի 
երկերի համ ապա տա սխ ան հատվածները: 

Այս ամենից ակնհայտ է դառնում, որ Պատմահայրը շատ 
բարձր է գնահատել եբրայեցի մատենագրի երկերր։ 

Հովսեսլո ս Փլավիոսի երկերր թսւրգմանվել են մի Հարք լե-
զուներով, առաշին հերթին՝ լատիներեն։ XVII—XVIII դարերում 
հայ մատենագրության մեջ ևս մեծ հետաքրքրություն է նկատվում 
այդ երկերի նկատմամբ։ Եվ ահա Ատեւիանոս Լեհացին 1660 թ. 
լատիներեն թարգմանությունից հայերեն է թարգմանում եբրայե֊ 
ցու ((Հրեական պատերազմի մասին)) մատյանը, որը և տպագրվում 
է 1787 թ.7։ Այս թարգմանության մի քանի ձեռւսգրեր պահվում են 
Երևանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանում8: 1760—1761 թթ. 
Տա (ի-Աիմոնյան Աթանաս վարդապետր ևս իտալերեն թարգմա-
նությունից թարգմանում է Հովսեպոսի մյուս գործը՝ ((Հրեական 
հն ախոսությունը)), որր մնում է ձեռագիր վիճակում ։ 

7 Գիրք Պատմութեանց Յովսեպոսի Եբրայեցւոյ արարեալ ի լատինացւոյ բար֊ 
բ ա րոյ ի հայոց {եզուի, ի ձեռն ուրումն Իլովացւոյ Ստեւիաննոսի: 

8 Ձեռագրեր՝ 1489, 1728, 1729, 1909, Այս ձեռագրերից վերջինի գրիչը ին-
Հը Ա տեւի ան ո ս Լեհացին է, Ձեռագրի վրա կատարված են ուղղումներ, իր Հսկ 
թարգմանչի ձեռքով, Մյուս ձեռագրերը վերջինից կատարված արտագրություն֊ 
ներ են, 

9 Գիրք Մատենի հնագոյն պատմութեանց, Շարագրեալ և արարեալ ի Յով-
սեպոսէ Փլա վւ ի ան ռս է Եբրայեցւոյ քահանայի Ե բուս ա ղէմ աց լոյ... Թարգմանու֊ 
թեամբ ի լոյս ածեալ յիտագացլոյ բարբաբոյ, ի հայ լեզու, ի Կոստանդնոլպպ֊ 
սեցւոյ Տայի֊ Սիմոնեան Աթանաս վարդապետէ և եպիսկոպոսէ (ձեռագրեր 2720 
և 2747), 
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Ստեփանոս ԼեՀացու թարգմանությունը ս(իտի Համարել ա-
ռավել հաշող։ և՛ այս, և՚ Տ ա յի ֊Ս ի մ ոն յան ի թարգմանում 
թ(ունր, իրենց որոշ արժանիքներով Հանդերձ, շեն կարող բավա֊ 
րարել ժ ա մ ան ա կա կի ց բանասիրության ու պատմագրության պա-
Հանիները։ Գրաբար այս թարգմանոլթյու ններ ում կան ոչ քիչ 
անճշտ ություններ և աղավաղումներ, որոնք պայմանավորված են, 
րնդՀանրապես, XVII— XVIII դգ. պա տ մ ա ֊ բան ա ս ի ր ո ւթ յան մա֊ 
կարդա կով9 ինչպես նաև այն Հանգամանքով, որ թարգման ու֊ 
թյուններր կատարվել են ոչ ուղղակիորեն Բնագրից։ Նկատված 
շեղումն երի մի որոշ մասն էլ Հետևանք է այն բանի, որ և՚ Ստե~ 
վւանոս էեՀացին, և՚ Ա• Տ ա յի ֊Ս ի մ ոն յան ը Հուէսեպոսին թարգմա-
նելիս միշտ նկատի են ունեցել hj որ են ա ց ու մատյանր, որտեղ 
ՊատմաՀայրր ամեն անգամ չէ, որ ճշտ ութ յա մ բ է վերարտադրում 
Հրեա մատենագրին։ ՎերոՀիշյալ թարգմանություններում մեր 
նկատած անճշտությունները կարելի է բաժանել երեք խմբի. 1) 
լատուկ անունների սխալ տառադարձումներ, 2) իմաստային ա-
ղավաղումներ և 3) բացթողումներ։ 

Ներկա թարգմանությունը կատարել ենք „Loeb Classical 
Libraryu շարքով Հրատարակված Հո վս ե պո ս Փ լա վի ո ս ի ամբող֊ 
ջական գործերի բնագրից> րն տ ր ե լո վ նրա ԲՈ[ՈՐ երկերից այն 
Հատվածներր միայն, որոնք վերա բերում են պա տ մ ա կան Հա-

* 

յաստանին և Հարևան ե ր կրն ե ր ին} որոնց հե Հայերը Հն ա գույն 
ժամանակներից ունեցել են քաղաքական, տնտեսական և մշա-
կութային Հարաբեր ութ յուններ։ 

Մեր թարգմանության մեջ վւակագծերում առնված բաոե֊ 
րը ընթերցվածը պարզ դարձնելու նպատակով մեր կատարած Հա-
վելումներն են։ 

Հատուկ անունները Հայերեն տ ա ռա դար ձնելի ս, մենք Հ ա ֊ 
վատարիմ ենք մնացել բնագրի ո ւղղա գր ո ւթ յան ր, լքի սկգբունքք 

որին Հետևել են դեռևս Ա դա թ ան դե ղո ս ր, Խորենացին և մեր մյուս 
պատմիչները։ Եկա տվող Հ ա գվա դե պ շեղումները վերա բերում 

են 
Հայկական կամ արդեն Հ ա յկա կան ա ց ա ծ անուններին, որոնք ըստ 
Հունարենի փոխելը Համարեցինք ոչ ն սլ ւս տ ա կաՀ ա ր մ ա ր ։ 


