
Դ Մ Ս. Ս 

ՀՈՎՀԱՆ ԵՓԵՍԱՑՈՒ «ԵԿե ՚ԼեՅԱԿԱՆ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ» 





Հ Ո Վ Հ Ա ն ե Փ ե Ս Ա Ց Ի 

7. ԿՅԱՆՔՆ ՈՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հովհան Եւիեսացին VI դարի ամենակարևոր դեմքերից է: 

Նա իր եռանդուն գործունեությամբ վայելել է կայսրի անմիջական 

մտերմությունը և իր ազդեցությունն է ունեցել պետական գործե-

րում՛ Երբեմն էլ նա հալածվել է, տառապել բանտերի նկուղներում, 

ապրել չարչարանքի ու տանջանքի գառն պահեր։ 

Հովհան Եփեսացին ծնվել է Բ ե յթ֊Ագգե լա յիՏ Ագգել (1ո^116ՈՅ) 

ամրոցից, ա յս ինքն, հայկական Անգեղատուն գավառի Անգղ 

ամրոցից ոչ հեռու գտնվող Կալեշ (1\316Տե) գյուղում։ Ւնչպես 

հայտնի է, 387 թ. մինչև Հ ուստինիանոս Ա-ի վարչական վերա-

բաժանումն երր ք Բյուգանդական Հ,ա / ա ս տ ան ը բաժանված էր երկու 

մասի՝ հ յուսիսային մասը (((Ներքին ^այք»), որ առանձին վարչա-

կան միավոր էր, որտեղ մինչև 389 թ. թագավորում էր Արշւսկ 

9*.* Սակայն նրա մահից հետո այդ մասում վերացվեց հայ Արշակու-

նին երի ան վան ա կան իշխանությունր և այնուհետև այն կառավա-

րում էր կա (սրության Հսրքոլնիքի կողմից նշանակվող Հայաստանի 

((Կոմէս))֊ի միջոցով։ Բյուգանդական Հա (ա ս տ ան ի հարավային 

մասում կային հինգ նախարարություններ կամ սատրապություն-

ներՀ Ծ ոփք Մեծ (ընդգրկում էրճ Անգեղատուն և 1ւիռետ գավառ-

ները), Ծովւք Փոքր (Ծոփք Շահունի), Անձիտ, Բալահովիտ, 

Հաշտ ե անք, որոնց ժառանգական իշխանները վերացվեցին և 

Հուստինիանոս Ա֊ն այն վերածեց մեկ ն ահ ան գի, որը կոչվում էր 

((Չորրորդ Հայք»1։ 

822 թ. ( Ալեքսանդրի) ծնողները տասնհինգ տարեկան ՀովՀա֊ 

նին ուսման են տալիս նախ Ամ իգի մոտակայքում գտնվող 

((Համբերություն)) վանքր, որ այն ժամանսւկ Հայտնի էր նաև 

«ՎանաՀա քր Մարանի վանք» անունով: 

1 Ս. 1)ւ ՝եմյսւն, Հայաստանը. . էջ 24։ 
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Մ արա նի մահից հետո նա տեղափոխվում է նույն Ամիդի 

դաշտում կառուցված Հովհան Ամիդցոլ վանքը։ Եթե նա հունաց 

822 թ. տասնհինգ տարեկան էր, ուրեմն պետք է որ ծնված լիներ 

մեր 507-ին մ, թ Ա յ ս վանքում կենտրոնացել էին այն հակա-

բյուգանդական ուժերը, որոնք միաբնակության դրոշի ներքո 

շարունակում էին դիմադրել կայսրության կողմից այդ շրջաննե֊ 

Ր ում ապրող ժողովուրդների դեմ ծավալված բռնութ յուններինէ 

Այս պայքարում, ինչպես Հովհանն է վկայում, խոշոր դեր էին 

կատարում նաև հայ գործիչները, որոնցից հայտնի էք օրինա1լ, 

Թովման, <որր ծագումով Արշակունին երից էր, և երկար ժամանակք 

6-րդ դարի առա չին կեսին, ղեկավարել է հ ա կաբյո ւզան դա կան՝ 

շարժումները: Հովհան Ամիդցոլ կամ Օրտայեցոլ վանքը գտնվում 

էր Ամիդ քաղաքի հյուսիսային պարսպի մոտ, այն հիմնվել էր 

IV դա րի վերջերին (398—399)։ Հիմն ա դրման առաջին իսկ օրից 

իր շուրջն է համախմբել մոտ չորս հարյուր վանականների, իսկ 

IV գարում այդ վանքր, որը ղեկավարում էր Հովհան Օրտայեցինr 

ունեցել է մոտ յոթ հարյուր միաբան: Այո վանքում էլ 529 թ. 

Հովհան ր սարկավագ է ձեռնադրվել: Թովմայի մասին գրված ջերմ 

խոսքերիդ, բարձր գնահատականներից և նրա նկատմամբ ցուցա-

բերած աշակերտական երկյուղածությոլնից կարելի է եզրակացնեի 

որ Թովման կարևոր դեր է խաղացել Հովհան Եփեսացոլ դաս-

տիարակության գործում՜։ 

Հայտնի է, որ Զենոն և Անաստաս կայսրերը սպասվււղ 

պարսկական պատերազմների ժամանակ ամուր հենարան ունե-

նալու նպատակով իրենց եկեղեցական քաղաքականության մեջ 

այնպիսի գիծ մշակեցին, որ այն հաճելի լիներ կայսրության 

արևելյան նահանգներում ապրող բնակչությանը, քաղաքական այն 

ուժերին, որոնք պայքարում էին կայսրության կողմից պաշտպա-

նության տակ առնված քաղկեդոնական վարդապետության դեմ։ 

Միաբնակներին սիրաշահելու այս քաղաքականությունը բխում էր 

նաև այն հանգամանքից, որ Զենոնից "կսյալ Արևմուտքի, 

մասնավորապես Հռոմի պապի հետ, հարաբերություններր խզվել 

էին, ուստի այս ևս պատճառ էր դառնում, որ երկու կայսրերը 

միաբնակներին մերձենալու ուղիներ որոնեն։ ճիշտ է, նրանք 

Քաղկեդոնի ժոզովը դատապարտող և կամ այդ ժողովի հետևորդ-

ներին հալածելու փորձեր չէին կատարում և զգուշանում էին նման 

2 John of E p h e s u s , Lives of the Eastern, ed. E. W. Brooks , „Pa t ro lo-
gia Orientalis- , t. 17, Paris , 1923, p. 283 et suiv. 
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քա յլերից, բայց բացահայտ կերպով համագործակցում ու հովա-

նավորում էին հակաքաղկեդոնականներին: Մ ոտ քառասուն տարի 

կայսրության մեջ կիրառվող այս եկեղեցական քաղաքականության 

շնորհիվ միաբնակության խոշոր կենտրոններ ստեղծվեցին Բյու-

գանդական կայսրության տարբեր շրջանն երում, և նման ուժեղ 

կենտրոններից մեկը դարձավ Ամիդը: Ամիդում ստեղծված էր 

միաբնակ վանականության ուժեղ ցանցf որի մեջ էին տարբեր 

շրջաններից ու վայրերից եկած բաղում ժողովոլրդների ներկայա-

ցուցիչներ, հատկապես փոքր ժողովոլրդներիf որոնք մեծ մասամբ 

դժգո՛հ էին Բյուզանդիայի նվաճողական քաղաքականությունից, 

և որոշ խավերի նկատմամբ իրագործվող ճնշումներից։ Նրանք 

եկել էին այս վանքերի պարիսպներից ներս, և ստեղծել վանական 

խոշոր կազմակերպություններ, որոնց հետ արդեն կայսրի պաշ-

տոն յաները պարտավորվում էին հաշվի նստել։ Թեև Հովհանը 

մանրամասնություններ չի հաղորդում, բայց նրա մի շարք տվյալ-

ներից հնարավոր է որոշ եզրակացություններ անել այն մասին, 

որ հայերը Ամիդում և նրա շրջակայքում կազմակերպված հակա֊ 

բյուգանդական շարժումների մեջ ունեցել են նշանակալից դեր*։ 

Այս վայրերում հայերից, ասորիներից բացի ապրում էին նաև 

ս եմ ական այլ ժողոփոլրդների ներկայացուցիչներ, որոնք ևս իրենց 

մասն ակցութ յունն էին բերում հ ակաբյոլզան դա կան այս շարժում -

ներին։ Ամիդր եղել էր միաբնակության ամուր կենտրոն և իր 

Վեց ե պ ի ս կո պո ս ա կան աթոռներով* կարևոր ուժ դարձել եկեղեցու 

ձե ռքում։ Եկեղեցին, անշուշտ, գիտակցված ձևով այս վանքերի 

միջոցով ամրացնում էր իր դիրքերը, և այդ նպատակով էլ վան-

քերի դռները բացվում էին այնպիսի անձն ավո րութ յունն երի առջև 

որոնք ոչ թե փայլում էին իրենց արժանիքներով, այլ ծայրահեղու-

թյունների հա սնող դատողությունն երով։ Նման ուժի օգտագործումը 

եկեղեցու կողմից շատ դյուրին կլիներ, որովհետև նրանց հարմար 

առիթի դեպքում հնարավոր էր թեքել ցանկացած ուղղությամբ։ 

Եթե Զենոն ու Անաստաս կայսրերը միաբնակ եկեղեցու գործիչների 

3 J o h n of E p h e s u s , L i v e s of the Eas tern Sa ints , p. 283. 
4 Աղբյուրներից հայտնի է, որ Ամիդի. թեմի մեչ էին մտնում Մարտիրո-

պոլսո եպիսկոպոսությունը, ապա Ագիլի, Անձիտի, Ար շամաշատի, Ծոփքի, 

Խասնայի և հետագայում ստեղծված Ակապայի եսլիսկոպոսությունը։ Տե ս 

M i c h e l le S y r i e n , Chron lque , ed . C h a b o t , p. 199 a: Մէ-յե Ա՛քէդ քաղած՛ս 

ուներ 5 վա՛նք, Եդեսիայում կար՝ Զ" ւկինինի, Բեյթ կավկաչի, Աամուելի և 

այլ վանքեր, որոնք Հիմնվել էին այս ժամանակաշրջանում» Տե՛ս J . Land» 
Լ II, pp. 245, 276, 277, 279. 
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հետ միասին փորձեցին օգտագործել զանգվածային այգ ուժը՝ 

հօգուտ կայսրության ու միաբնակ եկեղեցուն, ապա իրագրոլ-

թ(ոլնր փոխվում է 518 թ. երբ Անաստասին հաջորդում է Հուստի֊ 

նոս Ա կայսրը (518 — 527)։ Թրակացի կայսրը շեղվեց նախորդ 

կայսրերի եկեղեցական քաղաքականության գծից և սկսեց ոչ միայն 

քաղկեդոնականներին պաշտպանելու գիծ վարել, այլև հալածել 

արևելյան եկեղեցու ներկայացուցիչներին, այսինքն միաբնակնե-

րին: Թեև պատմաբաններն այս փ ո փ ո խ ո լթ յ ո լն ր վերագրում են 

կայսրի այն ձգտումինf որ նա ուզում էր կապերը նորից ամրաց֊ 

նել Արևմուտքի և մասնավորապես Հռոմի եկեղեցու հետ։ ՍակայՆ 

մեր կարծիքով կայսրի այս նոր քայլր պետք է բացատրել 

նրանով, որ կայսրության ներսում խախտվել էր հավա սարա֊ 

կշռությունը և հակաքաղկե դոնականներն այնպիսի ուժ էին 

ձեռք բերել, որ կարող էին լուրջ վտանգ դառնալ պետության 

համար, և նույնիսկ իրենց կամքը թելադրել պետությանը։ Սպ աս-

վող վտանգը կայսրին ստիպեց շրջադարձ կատարել և նա հրամա-

յեց ու իր իշխանության մեջ մտնող եպիսկոպոսական աթոռներում 

եթե միաբնակ եպիսկոպոսներ կան f հեռացնել և վւոխարենը 

բազմեցնել քաղկեդոնականներին: Հուստինոս Ա ֊ ն հրամայեց 

հալածել և եպիսկոպոսական ի շխ սւն ո ւթ յո լն ի ց զրկել այն բոլոր 

եպիսկոպոսներին, որոնք կհամարձակվեն հակադրվել Քաղկե դոնի 

ժողովի որոշումներինԱյս հրամանը նշան ակում էր, որ նոր 

կայսրը որոշել է բռնի ուժով այս անգամ իր կամքը պարտագրել 

Արևելքում, և իր տիրապետության մեջ դավանանքի միասնություն 

ստեղծելով, ամրացնել իր դիրքերր։ Բայց ինչպես հետագա դեպ-

քերն են ցույց տալիս, կայսրն իր հաշիվների մեջ սխալվել էր և 

նրա սխալը նրանումն էրf որ կարծում էր, թե նմ֊սն հրամաններով 

հնարավոր կլինի երկրռւմ միությունը ապահովել, և այսպիսով 

ճնշել այն ուժը, որ դավանաբանական տարաձայնությունների 

քողի տակ, փաստորեն կայսրոլթյանր հակադրվող քաղաքական 

հսկա ուժ էր դարձել Արևելքում: Կայսրի այս հրամանի համաձայն 

54 միաբնակ եպիսկոպոսների պարտագրեցին, որ հեռանան իրենց 

աթոռներից և նրանց փոխարինեցին հակաոակորդներր։ Անտիոքի 

պատրիարք Աեվերոսը, որ այն ժամանակ միաբնակների հիմնա-

կան ղեկավարներից էրք ստիպված լքեց իր աթոռը և փախավ 

Ալեքսանդրիա, իսկ նրան փոխարինեց քաղկեդոնական Եվվուլով 

Ք սենոդոխ ի ան։ Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լս ի պատրիարքական աթոռը հանձ֊ 

6 Հ. Ե. 3։ 
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նեցին Պողոսին, որին Հովհան Եփեսացին ((Հրեա)) է անվանում։ 

Սակայն նա շատ կարճ մնաց աթոռի վրա (519— 5 2 0 ) , որովհետև 

նրան շուտով պաշտոնանկ արեցին և նրան փոխարինեց Եվփրա֊ 

սիոսր (521—526)։ Այս ժամանակ մ ի ա բն ա կ ո ւթ (ան ամենակա֊ 

տաղի հակառակորդներից և հալածիչներից էր Անտիոքի պատ֊ 

րիարք Եփրեմը (526—545): Եվ, որովհետև Ամիդն ու նրա շրջա֊ 

Կա1ՔԸ միաբնակության, Կարելի է ասել; միջնաբերդն էր, կաքսրր 

չհ ա մ ա րձա կվե ց այնտեղ ևս անմիջապես հալածանքներ սկսել։ 

Այդ նպատակով Անտիոքից ուղարկվեց միաբնակության դաժան 

հ ակառակո րդներիցճ Աբրահամ Բար Կայլի եպիսկոպոսր։ Երբ 

վեր ջինիս կարգադրությամբ կա յս բութ յան պաշտոն յաներր ժոդո֊ 

ՎԸՐԴՒ^ Հավաքեցին քաղաքի բաց հրապարակըճ միաբնակների դեմ 

արձակված կայսրի հրամանր կարդալու, ժողովուրդր սկսեց 

քարկոծել ներկա գտնվող պաշտոնյաներին: Նույնիսկ Աբրահամ 

եպիսկոպոսը Ամիդից վւ ա իյ ա վ և ապաստանեց դուքսի մոտճ Տելիս 

քաղաքը: Այս միջադեպերի պատճառով կայսրՒ մէ նոր հրաման 

եղավ, որով պահանջվում էր Ամիդից և նրա շրջակայքից միաբնակ 

վան ա կանն ե րին հավաքել և խմբերի բաժանելով աքսորել։ Այղ 

օրերին բաղում միաբնակ գործիչներ ու միաբնակության հետևորդ֊ 

ներ բռնեցին աքսորի ճանապարհը: Հովհան Եվէեսացին հաղորդում 

է, որ առաջին հալածանքներր սկսեցին հունական թվականության 

822 թ. (521) սեպտեմբեր և հոկտեմբեր ամիսներին6; Աքսորական֊ 

ները դժվարին ու ծանր պայմաններում լքում էին երկիրր և գալիս, 

տեղավորվում Եւիրատի մոտ Տիշւգա գավառում գտնվող Խաղին 

դյոլղի սուրբ Մամայի վանքում ; Երեք տարի աքսորյալի վիճա-

կում մնալուց հետո վերադարձան այս անգամ Ամիղի թեւ)ի 

սահմանից ոչ հեռու, Աբառնեիճ Ջերմուկի մոտակայքը գտնվող 

Խավրանիտ վանքր և բնակություն հաստատեցին այնսեր։ Ինչպես 

կյանքը ցույց տվեց9 Հուստինոս Ա ֊ ի կաղմակերպած աքսորներն 

ու հալածանքներն արդյունք չտվեցին, և բացի այդ, նա չկարողա-

ցավ կապեր ստեղծել Արևմուտքի հետ. իրականում վիճակն ավելի 

վատացավ և միաբնակ տարրերին իր դեմ Հանեց, որոնք այլևս 

*ղայքարի բացահայտ ուղին բռնեցին: Այսպես, 52 < թ% ապրիլի 

27 ֊ ի ն $ երբ Հուստինոս Ա ֊ ի ն ւիոխարինեց բ յո ւգան դա կան հայտնի 

կայսրերիցճ Հուստինիանոս Ա ֊ ն } Բյուգանդական պետություն ը 

տնտես ական ու քաղ աքական ծանր վիճակ էր ապրում: Հակասոլ֊ 

6 մ . Լ ա ո Ճ . A n e c . Տ յ ^ . , է . 1 1 , թ . 2 0 3 . 

7 Նույն ահ ղում ։ յ . A s s e m a n i , 8 1 Ե . Օ Ո 6 ո է 3 1 1 տ , է . I I , ր . 1 0 9 . 
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թյունները սրվել էին երկրի ներսում և անջատողական ուժերի 

ելույթները սպ առնում էին կայսրության Հիմքերին։ Լուս տինի ա ֊ 

նոսր գահ բարձրանալուդ Հետո, առաջին հերթին մտածեց 

կարգավորել երկրի ներսում ծագած Հրատապ Հարգերր, և այգ 

նպատակով ուղիներ որոնել՝ երկրռւմ մ ի ա սն ո ւթյո ւն ը վերականգ-

նելոլ Համար: Քանի որ կրոնական ու դավանաբանական վեճերի 

ու րնգՀարումն երի պատճառով Բյուգանդական պետությունը ք ա յ ֊ 

քա(մա ն եզրին էր կան գնած, ապա Լուս տինիանո սն իր նպատակը 

իրագործելու և իր պետականության սաՀմանները, Հատկապես 

արևելյան սաՀմաններն ամրացնելու Համար մի շարք Հրովար֊ 

տակներով Հիմնական փոփոխություններ կատարեցք մասնավոր՛ս-

պես Հայկական Հողերի ռազմական ու քաղաքական կառավարման 

մեջ: 529 թ. Հրովարտակով Բյուգանդական կայսրության մեջ եղած 

Հայկական բոլոր Հողերր ռազմ ական վերակաղմության ենթար֊ 

կրվեցին և կազմեցին ղինվորական մի օղակ, որը. գլխավորում էր 

մագիստրոսը։ 

Լա (աս տան ի մագիստրոսի ոաղմս հան ուժե րի կեն տրոնն ու 

նստավայրը Բ՝եոդոսիոպո լիս քաղաք֊ամրոցն էր։ Մագիստրոսին 

ենթարկվում էին Բյուգանդական Լա յա ս տ ան ի մնացած բոլոր 

պաշտոնյաները, դուքսերը և այլն։ 

Լուստինիանոս Ա ֊ ի այս վերակազմութ յսւմբ, բնականաբար, 

միանգամայն ոչնչացան նախարարների ու ռազմական ինքնու-

րույնության և սեփական զորք ունենալու ժառանգական իրավունք֊ 

ներր, ինչպես և վերացավ Լսյյաստանի «կոմիսի» պաշտոնր։ 

Լուստինիանոսի Հատուկ Հրովարտակով ( 5 3 6 ) վարչական նոր 

կարգ Հաստատվեց Բյուգանդական Լա յ ա ս տ սւն ո ւմ, որը բաժանվեց 

չորս մ ա սի ք չորս Լայքերի՝ Առաջին, Երկրորդ, Երրորդ և Չորրորդ 

Լայք՛։ 

Այս ամբողջ վերափոխությունները Լուս տինի ան ո ս ր կատա-

րում էր երկրի ներսում ուժերր Համախմբելու ու բանակի ռազմա-

կան Հզորությունն ավելի բարձր Հիմքերի վրա դնելու նպատակով, 

սակայն այսպիսի միջոցառումները եթե արտաքնապես ինչ որ 

արդյունք էին տալիս, և տվյալ երկրամասում բռնադատված 

բնակչությունը ժամանակավորապես ենթարկվում էր իշխողների 

կամքին, բայց և այնպես այդ չէր նշանակում, որ մարդիկ Համա-

կերպվում էին կատարվածին: Նման դեպքերում գոյություն ունե-

8 *Հայ ժողովրդի պատմություն», Մակետ, Երևան, 1948, Ա մաս, Ւք 

193—194, 
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ցող կարգերից դժգոհ տարրերը պայքարի զգույշ միջոցներ էին 

որդեգրում և աշխատում իրենց ելույթն երր հարմարեցնել ներկա 

պայմաններին։ ճիշտ է9 հայկական աղբյուրներում համարյա 

տեղեկություն չի պահ պան ված հայերի՝ Բ յուղան գական Հա յա ս տա ֊ 

նում ծավալած հ ա կա ֊ բ յո լղան գա կան պայքարի պատմությունից, 

սակայն բարեբախտաբար ասորական աղբյուրներում, հատկապես 

Հովհան Ե փեսացու աշխատության մեջ, թեև մասնակի, բա/ղ 

կարևոր հիշատակություններ կան, որոնք բացահայտում են նման 

ելույթների բնույթը Բյուգանդական Հայաստանում: Բ յուղան ղական 

լծի տակ ճնշված հայերը ևս իրենց հ ա կա բյո ւղան գա կան տրամ աղ֊ 

րոլթյու ննեոն ու ձգտո ւմնե րր արտահայտել են Հ ա կա քա ղկե դոն ա ֊ 

1ք ան ՛շարժման մասնակցելով և այդպիսով Հակադրվել Բ յուղան դա֊ 

կան կայսրոլթյանր: Ինչպես գիտենք ՀովՀան Եփեսաղոլ (ՀԱրևելյան 

սրբեր)) աշխատությունից} Հ ո լս տ ին ի ան ո ս ի ժամանակ կա (սրության 

արևե լյան սաՀմաններում, միաբնակների շարժման գլխ ավո ր 

ղեկավարներից էր Ար շակունիների սերնդի ներկայացուցիչ 

Թովմ ան։ 

Հուս տ ին ի ան ո ս Ա ֊ ն երկրում միասնությունը վերականգնելու 

Համար քաղաքական Հեռատեսությամբ, դիմեց երկդիսի քաղաքա֊ 

կանոլթ յան, Հատկապես եկեղեց ական Հարցերը լուծելու գործում, 

և դրա Համար պա յմ աններ ստեղծեց, որպեսղի իր կինճ Թե ո դո րա 

թաղուՀին Հանդես գար միաբնակության պաշտպանության դիրքե֊ 

յւից, իսկ ինքր, բնականաբար, պետք է լիներ մյուս թևի քաղկեդո֊ 

ն ա կ անն ե րին Հովանավորողների դերում: 

530 թ. միաբնակ ղեկավարները Կ ո ս տ ան դն ո ւպ ոլի ս ժողովի 

Հրավիրվեցին, որպեսղի Հնարավոր լինի եկեղեցու միոլթյունր 

վերաՀաստատեր Չնայած Հակասություններն այնքան խորն էին 

երկու խմբակցությունների միջև, որ ժողովր արդյունք չտվեց, 

այնուՀանդերձ կայսրության կողմից միաբնակներին ցույց տրվող 

բարյացակամությունը մայրաքաղաքում աշխուժություն մտցրեց 

միաբնակների շարքերում։ Թեոդորա թագոլՀին միաբնակ գործիչ֊ 

նեռ ով շրջապատված ո գևորում և նյութական ու բարոյական ^ն ա ֊ 

րավորութ (Ուններ էր ստեղծում՝ միաբնակներին աշխուժացնելու 

իրենց գործունեության մեջ, որովհետև անհրաժեշտ էր ամրացնել 

միաբնակների շարքերր9 որպեսղի կարելի լիներ քաղկեդոնական֊ 

ներին հակաղդել 9 հավաս արա կշռությունը պահպանելու համար։ 

Թեոդորա թագուհին իր Հորմիստաս պալատը տրաւ) ագրել էր 

միաբնակներին և այն դարձել էր մի օջախ, որտեղ հավա քված 

մոտ հազար վան ականն երր գործում էին Թեոդորա թագուհու 
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թելադրանքով: Ահա այդ ժամանակ այստեղ է դալիս նաև մեղ 

հայտնի ասորի պատմիչ Հովհան Եփեսացին։ 

Նա, ինչպես ինքն է գրեի և ինչպես նրա գործունեությունն է 

ցույց տալիս, դեռևս փոքր Հասակից սիրել է ճանապարհորդել։ 

Նրա անհանգիստ րն ա վոր ո ւթյ ո ւնր, կազմակերպչական դորձոլ֊ 

ն եութ (ունն ու հ ե տ ա քր ք ր ա ս ի ր ո ւթյ ո լն ր օգնել են պատմիչի իմա֊ 

:յ ո ւթ / ա ն բազմակողմանի ղարգացմանր։ Նրա այդ շնորհքր ի հւսյա 

Ւ դալիս այս էլամ ա (ն նշանավոր անձնավորության կյանքն ու 

դործունեությունր շարադրելիս։ 

533 թ. Հովհան Եփեսացին Կ ո ս տ ան դն ուպո լսից գնում Է 

Եգիպտոս, որ ա (ն } ա մ ան ա կ Տիմոթեոս IV ււլատրիարքի շնորհիվ 

դարձել Էր միաբնակ գործիչների լավա դույն ապաստարաններից 

մեկր։ Հովհան Եւիեսացոլ Եգիպտոս կատարած այս ճան ա պա րհ ո դ ֊ 

դութ քունն արդյունավետ եղավ ն ր ան ո վ9 որ նա հնարավորություն 

ունեցավ լինել այնտեղ դտնվողհայտնի գրադարաններում և ուսում֊ 

նասիրել եկեղեցական նշանավոր հայրերի ա շիւ ա տ ո լթյո ւնն ե ր ր է Նա 

նման պրպտումներ Է կատարել այն ժամանակ նշանավոր դարձած 

Պատրիկ կեսարի հաքտնի Գրադարանում9։ 535 թ. նա նորից Է 

վերադաոնում մաքրաքաղաք. ա յ դ օրերին Թեոդորա թագուհու 

շուրջն Էին համախմբվել միաբնակ խոշոր գործի չն ե ր, որոնք 

ունեին իրենց կաղմավորված համայնքները, որոնք ավելի դգալի 

ուժ Էին դարձել։ Այդ ուժն այն ժամանակ մ ա յր ա ք ա ղա ք ո ւմ ղեկա-

վարում Էր թ ա գոլհու հովանավորությամբ, Ալեքս ան դրի ա յի 

պատրիարք Թ ե ո դո ս ի ո ս ը ֆ և ինչպես ւղ ե տ ք Է կարծեի Հովհան 

Եփեսացոլ վերստին մայրաքաղաք ժամանումր պատահ ական չէր 

և, անկասկած, նա կանչվել էր այնտեղ միաբնակ համայնքն 

ուժեղացնելու նպատակով: Այս ի ր ա գա ր ձո ւթ յ ո ւնն ե ր ի ց, ան շուշտ , 

ան տեղ յա 1լ չէր Հոլս տին ի ան ո ս կայսրը և ամեն ինչ կատարվում 

էր նրա գիտակցությամբ ու հ ա մ ա ձա յն ե ց վա ծ ո ւթ յա մ բ։ Այղ էր 

պատճաոր , որ պատմաբաններն ամեն անղամ Հո ւս տ ին ի ան ո ս Ա ֊ ի 

եկեղեցական քաղաքականությունն ուսումնասիրելիս ղտնվել են 

բարղ և երբեմն էլ դժվարին ի րա ղրոլթյան մեջ։ Համեն ա յն ղեււլս 

այղ ուսումնասիրությունների մեջ մասնագետները Հոլս տինի ան ո ս 

Ա ֊ ի ն ներկայացրել են որպես մեծ քաղաքաղետ} որ իր ամբողջ 

գործունեությունը ծավալել է վերականգնելու համար Հռոմեական 

9 յ . Լ ճ Ո ( յ , A n e c . Տ ) Ո \ , է . I I . 
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կայսրության ռազմ ական նախկին փառքն ու միասնությունը10* 

ճիշտ չէ եվրոպաւբի պատմաբան Վի գրամը, երբ Հոլս տ ինի ան ո ՚ յ ի 

մեջ տեսնում է աստվածաբանական վեճերի սիրահար մի անձն ա֊ 

վորությոլն, այսինքն նրա համար այդ վեճերի կազմակերպումը 

որպես թե եղել է պարզապես զվարճալի մի ժամանց։ Վիգրամը 

գրում է. ((Հուստինիանո սի մոտ աստվածաբանական վեճերի 

կազմակերպումն ու դրանց մասնակցությունը բխում են նրա 

ներքին մզումից»11, սակայն ինչպես ասացինք, նման բացատրու-

թյոլնը լոկ միամտություն է, որր նսեմացնոլմ է բյուգանդական 

գահի խոշոր ներկայացուցիչներից մեկի բարձր արժանիքները։ 

Նրա կազմ ակերւգած աստվածաբանական վեճերը երբեք ինքնա-

նպատակ չեն եղել։ Սա այդ բոլոր իրադարձություններին կարողա֊ 

ցել է իր ցանկացած ուղղությունր տալ և ծառայեցնել իր հիմնա-

կան նպատակին։ Այժմ երբ ծանոթանում ենք աղբյուրն երի 

տվյալներին} տեսնում ենք, որ շատ դժվար է որոշել, թե Հուստի-

նիանո սը, որը մի քանի անգամ հալածանքներ է հարոլցել նույնիսկ 

միաբնակների դեմ, իրականում միաբնակության թշնամի'* է եղել, 

թե ոչ։ Տարօրինակն այն է, որ նման հալածանքների կազմակերպ֊ 

մւսն ժամանակ, հալածանքից փախած միաբնակ գործիչներս 

ապա ս տան էին գտնում մայրաքաղաքում՝ Կոստանդնուպոլսում և 

վայելում էին կայսրի մտերմությունն ու հովանավորությունը։ 

Սա պատահականություն չէր} ոչ էլ կայսրի կողմից ցուցաբերվող 

թուլություն, այլ ընդհակառակը, կանխամ տսւծված Ք ա յ ի որով-

հետև կայսրության որջում ավելի դյուրին էր հալածված որսին 

սիրաշահել, կամ զանազան մ իջոցն ե րով չեզոքացնել։ 

531 թ. Հուստինիանոսը փորձեց քաղկեդոնականների ու միա-

բնակների միջև նորից հաշտեցման եզր գտնել. այդ նպատակով 

մա յրաքաղաք հրավիրվեցին երկու կողմի ներկայացուցիչները, 

երկաբնակներից եկան Եփեսոսի եպիսկոպոս՝ Հիպատիոսր ք Տր:ս֊ 

պիզոնի եպիսկոպոս՝ Անթիմոսը, իսկ միաբնակներից հրավիրված 

էր Ս եվերիանո սը , սակայն ս ա հիվանդության պատրվակով հրա-

ժարվեց և նրա փոխարեն ներկայացավ Տելլայի եպիսկոպոս 

Հովհանը։ Երեք օրվա վեճերից հետո ձևական ո րեն ընդունվեց 

10 Gla izo l le , Un empereur theologian, Justinien, son role dans les 
controverses, sa doctrine christologique, Lyon, 1905, pp. 11, 19. Diehl, Jus-
tinien ei la civilisation Byzantine au VI stecle, Paris, 1901, pp. 22—23, 33. 

11 W. A. Wigram, The separation of the monophysites. London, 1923, 
p. 106. 
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«Երրորդությունից մեկր խաչվեց» բանաձևը, որը նշանակում էր 

ոչ մի արդյունք չտվեց նաև այս փորձը։ 

Հետաքրքրականն այն էր, որ այս ժողովից հետո կայսրի 

հրամանով հալածանք սկսվեց միաբնակների դեմ, որը գնալով 

ավելի էր ուժեղանում։ Կայսրը հասկացա վք որ աստվածաբանական 

դարձվածքների տարբերության վերացումով հնարավոր չէր լին հ 

վերականգնել երկրի ներքին ուժերի և եկեղեցու միասնությունը, 

որովհետև միաբնակների շարքերում շատ քչերն էին հասկանում 

կրոն ական այս հարցերի էությունը։ Մեծամասնությունը խմբա-

վորվել էր այդ խմբակցության շուրջ սոցիալական ու քաղաքական 

համոզմունքների համաձայն, այսինքն միաբնակությունն արդեն 

նոր էտապ էր ապրում և հիմնականում քաղաքական նպատակներ 

էր հետապնդում։ 

Դրա համար Հուստինիանոս Ա-ն հնարավորություն ստեղծեց 

և թոլյլատրեց, որ քաղկեդոնականները սկսեն հալածել ու ճնշել 

հակառակորդներին: Նա այս անգամ մտածում էր հալածանքների 

միշոցով չեզոքացնել միաբնակության ղեկավար եպիսկոպոսներին, 

և երբ հոտը թողնվեր առանց հովվի, ապա դյուրին կլիներ մաս-

սային կամ ժողովրդին պարտագրել իր կամքը։ Այս միջոցառումը 

ևս ա րդյունք չտվեց և 536 թ. հունիսին նորից Կո ս տ ան դն ո ւպոլի ս 

հրավիրվեցին երկու կողմի ղեկավարները, որովհետև Հուստի-

նիանոս Ա֊ն ամեն կերպ ձգտում էր վերականգնել միությունը։ 

Ժողովը բուռն րնթացք ունեցավ, երկուսն էլ իրար մեղադրում էին 

ամենահետին, նույնիսկ անվայել ա րտ ահ ա յտ ո լթյունն ե րո վ, և երբ 

հնարավոր չեղավ որևէ արդյունքի հասնել, կայսրը օգո ս տ ո ս ի 6-ին 

նոր հրաման արձակեց։ Կայսրը թույլատրում էր քաղկեդոնակսւն 

եպիսկոպոսներին տեղում, պետական ի շխ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի կամ 

պաշտոնյաների օգնոլթ յամբ գործելք դիմել բռնի միջոցն ե րի, և 

եկեղեցական իշխանությունից հեռացնելով մ ի ա բն ա կն ե ր ինճ տիրել 

նրանց աթոռներին, այսինքն իշխ ան ո ւթ յո լն ր վերցնել իրենց ձեռքր։ 

Երկաբնակներն անմիջապես օգտվեցին առիթից և սկսեցին գործել 

մեծ թափով։ Այդ հնարավորությունից առավելագույնս օգտվեց 

Անտիոքի ս/ատրիարք Եփրեմր, որովհետև միաբնակների ղեկավար 

գործիչներից՝ Ս եվերիանոսն ու Տելլայի եպիսկոպոս Հովհսւնր 

մահացել էին, իսկ Ալեքսանդրիայի Թեոդոսիոս պատրիարքն էլ 

արգելափակված էր, այնպես որ ասպարեզն ազատ էր մնացել, և 

պետք է ասե1ք որ Եփրեմը դիմեց ամենադաժան միջոցների :ււ 

սարսափելի տանջանքների, որպեսզի վերջ տա միաբաններին։ 

Եփրեմը գործում Էր անխնա և հասնում Էր որոշ հաջողությունների։ 
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Այդ Հաջողության հիմնական պատճառներից մեկն էլ այն էրք որ 

միաբնակների շարքերում ևս երկպառակություն էր ընկել և նրանք 

չէին կարողանում միասնաբար գործել ու դիմագրեր Անտիոքի 

նախկին պատրիարք Սեվերիանոսի և Հալիկառնասի եպիսկոպոս 

Հուլիանոսի միջև ծագած այն վեճր թե ((Քրիստոսի մարմինր 

ապականացու էր թև ոչ», թուլացրել էր միաբնակների շարքերը 

և Եփրեմն օգտվելով առիթից, ուղում էր ՛Արմատախիլ անել իր 

հակառակորդներին։ Եփրեմի հավատարիմ գործակիցներից էր 

Ամիդի եպիսկոպոս Աբրահամը։ Սրանց հաջողվեց կրկին անգամ 

աքսորել Ամիդի միաբնակ վանականներին։ Աքսորվածները նորից 

գնացին Աբառնեի (Ջերմուկի) մոտակայքում գտնվող Տ ե լ լ ֊ դ ը ֊ 

Թուտե վանքը։ 537 թ. սկզբներին այնտեղ եկսւվ Եփրեմ պատ-

րիարքր, որին ուղեկցում էր Կլեմենտին զորավարն իր զորքով^7։ 

Չնայած նա բանակցություններ էր ուզում վարելք բայց աքսորս!֊ 

կանները հասկացան, թե ինչպես թակարդներ էր լարում իրենց 

դեմ, ուստի ստիպված այնտեղից փախուստի դիմեցին։ Ցուրտ 

ձմեռ էր, աքսորական վանականները ցուրտը, սովը և ճանա֊ 

պարհների ահավոր դժվարությունները հաղթահարելով, ոտքով 

հասան Եվւրատից ոչ հեռու գտնվող Կարհեի շրջանը և տեղավորվե-

ցին Աբդիհար գյուղին հարևան Գաուզե վանքը։ Այս աքսորական-

ների մեջ էր նաև Հովհան Եփ եսացին ք որը տաս հոգուց բաղկացած 

խմբի գլուխն անցած, փախավ լեռնային ճանապարհներով ու 

եկավ նույնպես վերոհիշյալ վանքը։ Հովհանր սակայն աքսորա-

վայրում երկար չմնաց ու այնտեղից գնաց մայրաքաղաքճ Կոս-

տանդնոլպոլիս։ Կայսրն այնպես էր ձևացնում, որ անտեղյակ է 

տարբեր տեղերում կազմակերպված այս ճնշումներին ու հալա-

ծանքներին։ Այդ ամբողջը կատարվում էր գիտակցված ձևով, մի 

կողմից նման միջոցառումները ճնշում էին հակաշարժումները և 

ուշադրությունը շեղում կենտրոնից, մյուս կողմիցճ այդ հալածանք-

ներին տեղական բնույթ վերագրելով, մեղքը բարդում էին Եփրեմ 

պատրիարքի, Պողոս Հրեայի} Ամիդի եպիսկոպոս Աբրահամի վրա։ 

Այս ամենը հնարավորություն էր տալիս, որ մայրաքաղաքում 

կայսրր միաբնակ ղեկավարների պաշտ պան ո ւթ յան դիրքերում 

հանդես գալով, սիրաշահել նրանց և ժողովրդից ու հոտից կտրված 

այդ ղեկավարներին ստիպել, որոշ զիջումների։ Շատ խորամանկ 

կազմակերպված այս խաղը որոշ արդյունք է տալիս և հետա-

քրրքրականն այն է, որ այս բոէորիը հետո ասորական աղբյուր-

1 1 .(>աթարիսւ Հո-եաոր» X՛ յ . ԼյոՃ, Anec. Syr., է* III, թ 31. 
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Ներում բարձր գնահատական է տրված Հուստինիանոս Ա կայսրին 

և նա ներկայացված է իրականում որպես միաբնակության պաշտ֊ 
< 13 պան ։ 

Մինչ ա,դ բյուգանդական կայսրերի եկեղեցական քաղաքս/֊ 

կանութ (ան մեջ նման միջոցների կիրառումր եզակի երևու յթ է: 

Բալդ պետք է նշելf որ այս մ ի ջո ց ա ռո ւմն ե ր ր ցանկալի արդյունք 

չեն տալիս, որովհետև այս հակամարտությունների արմատն 

աքնքան խորն էր, որ փաստորեն արտացոլում էր կա յսրութ յան 

ներսում քաղաքական անկախությոլնր կորցրած փոքր ժողովուրդ֊ 

ների ձգտումն երր և կամ իրենց սոցիալական վիճակից դժգոհ 

տարրերի, հասարակության մեջ արդարացի օրենքների րն դուն մ ււ՚Ն 

համար ծավալված գործողությոլ ններր: Ա յս հալածանքներն ու 

ճնշում ր շարունակվեցին մինչև 542 թ., երբ արդեն կարևոր 

իրադարձություններ տեդի ունեցան: Նախճ 542 թ. ահավոր մի 

ծան տ ա խ տ սկսվեց կա յսրութ յան սահմաններում} որր պա տճա ռ 

դարձավ r f J n L r l ^ րք1 և դադարների ամայացման ու մարդկային 

բադում դժ բ ա խ տ ո ւթ յո լնների։ Այս վիճակր հնարավորություն տվեց 

մի նոր շարժման աշխուժացմանք Բյուգանդական պետության 

քաղաքականությունից դժգոհ և քրիստո նե ական գա գա փ ա րն ե ր ին 

ու ե կ ե դե ց ո լն հ ակադրվոգ անձինք հարմար առիթ գտնելո վ9 

քարոգում էին, որ ((բոլոր այս դժբախտութ յո ւնների պա տճա որ 

եդել է այն, որ մարդիկ հրաժարվել են իրենց նախկին աստված֊ 

ներից ու պաշտում են ինչ որ վե ր ա ց ա կան Քրիստոսին))։ Այս 

ւ)արդիկ կոչ էին անում վերադառնալ հին աստվածներինf և ս/իտի 

ասեի որ նրանք հ ա ջո գ ո ւթ (ո լ ննեո ու նե ցան և հազարավոր մարդ֊ 

կանց տարան իրենց գրոշի ետևիցս ։ Այս շարժումն արագ տարած֊ 

վում էր կայսրության սահմաններից ներս9 Հուս տ ին ի ան ո ս Ա ֊ ի 

իշխանութ յունր կանգնել էր լուրջ վտանգի առաջ։ Կայսրն արդեն 

ստիպված էր կարևոր միջոցառումների դիմել և փոփոխություն 

մտցնել իր ե/ւեգեցական քաղաքականության մեջ։ 

երկրորդ կարևոր իր ադրությոլնր, որ կայսրության մեջ ապրոգ 

միարնակների համար խոշոր նշանակություն ունեցավ, դա 542 թ. 

Ղասսանի արարն երի (որոնք Բյուգանդական կայսրության սաՀ֊ 

մ աններում էին ապրում) թագավոր Հարիս Իրն Հարայի ա յ ց ե ֊ 

լոլթյոլնն էր մայրաքաղաք՛ Կ ո ս տ ան դն ո ւս, ոլի ս ։ Սա միաբնակու-

թյան կողմնակից է ր > Ա կայսրի հետ տեսակցության ժամանակ 

1 3 M i c h e l l e S y r i e n , C h r o n i q u e , II, 34, p . 325, I X , 22 , p. 283 . 
1 1 J . L a n d , A n e c . S y r . , է. II, p p . 3 0 7 — 3 0 9 . 
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խնդրեց նրանից, որ դադարեցնի հալածանքները միաբնակների 

դեմ, և բացի աչդ եկեղեցական գործիչներ տրամադրիք որ գնան 

և քրիստոնեություն տարածեն հեթանոս արաբների շրջանում15/ 

Կայսրն ընդառաջում է նրա խնդրանքին, և հետաքրքրական է, որ 

այդ նպատակով նա ուղարկում է երկու միաբնակ խոշոր գործիչ-

ների՝ Թեոդոր եպիսկոպոսին և Հակոբ Բարադեոսինառաջինին 

որպես Բասրայի եպիսկոպոս, որին պետք է ենթարկվեին նաև 

Պ ադեստինն ու Արսւբիան f Հակոբին նշան ակում է Եդեսիա (ի 

եպիսկոպոս, որի իշխանության մեջ էին մտնելու Ասորիքն 

Ասիան։ Այս Հակոբն ասորական եկեղեցու խոշորագոլյն դեմքերիդ 

է և ընդհանրապես ասորական միաբնակ եկեղեցու հիմնական 

կաղմակերպիչներից։ Այդ պատճառով էլ եկեղեցին մինչև ալժմ 

էլ նրա անունով Կուվել է <(Հակոբիկյան))։ Հակոբն իր անձնվեր 

գոբծո ւն եո ւթ յա մ բ կարողացավ կա յս րոլթ յան հեռավոր շրջանն ե րի 

հալածանքներից ու ճնշումներից ուժասպառ ու քայքայված միա֊ 

բնակ գործիչներին ու հետևորդներին համախմբել եկեղեցու շուրջը։ 

Հակոբ Բ ա րա դե ո ս ր ծնվել է Տելլա կամ ինչպես այն անվանում են 

Կ ո ս տ ան դին ա քաղաքում՝ 490 թ.։ Հայրը՝ Թեոփիլ Բար Մ աղնուն 

այդ նույն քաղաքում քահանա էր։ Տեղի դպրոցում կրթություն 

ստանալուց հետո, մտնում է Պեսիլտի կամ Կվարիսկիի վանքը*7, 

որը գտնվում էր Մծբինից ոչ հեռ ոլճ Ւղալա կամ Այզալա լեռ ան 

ստորոտում եղած (հումմշտի գյուղում18։ Ղեռ 527—528 թթ. 

Հակոբն իր մի այլ ընկերոջ հետ, որպես միաբնակների ներկա յա֊ 

ցուցիչ ուղարկվել էր մայրաքաղաք՝ Կ ո ս տ ան դն ո ւպ ո լի ս այնտեղ 

գումարվող ժողովին մասնակցելու համար։ Նա իր գործունեու-

թյունը հիմնականում սկսեց 542 թ., և այդ օրվանից էլ թափաոա֊ 

կան կյանք էր վարում։ Նա Հովհանին Եփեսոսի եպիսկոպոս 

1 5 E. W. Brooks , John of Ephes^s, Lives of the Eastern Saints, է. Ill, 
p. 153. 

16 Նա հայտնի է նաև <rP ուր դե ան աճ անունով, սակայն այս վ^ոՒ^Ը» 

ինչպես ցույց է տալիս Բար էբրայուսն իր աշխատության մեջ, ճիշտ չէ։ Տե ս 

«Chron,. Eccles.», է- I I , p. 27։ Նա ՀԲարադեոսJ) է կոչվում իր կոշտ թաղիքից 

պատրաստված զգեստի համար, որը հագնում էր մինչև մաշվելը։ Տե ս 

J . L a n d , Anec . Syr . , է. II, p. 375. Նա Հույներին Հայտնի էր Նաև էԶանգա֊ 
լոս* անունով (ցնցոտիներ Հագաձ), տե՛ս J . ASSCfl iani , Bib. Orient. , է. II, 
p. 66. Նրա վարքերի մասին մանրակրկիտ ու. ս ո ւմն ա սիր ո ւթ յո ւ֊ն է գրել կլեյնշ, 
տե՛., Kleyn, Jacobus Baradoeus de Stichter der Syrische Monophysietische 
Kerk, Leide, 1882. 

17 J. Land, Ansc. Syr., է. II, p. 365. 
18 Նույն տեղումt 
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ձեռնադրեց և նրան հանձնեց ամբողջ ասիական միաբնակ եկեղե-

ցիների գերիշխանությունը։ Այդ է պատճառը ք որ մեր սլատմիչը 

մատենագրության մեջ հայտնի է Եփեսացի մակդիրով։ Հակոբ 

Բաբադեոսը մի այլ կարևոր գործ էլ կատարեց, որը մեծ նշանա-

կություն ունեցավ և հնարավորություն ստեղծեց, որպեսղի միա-

բնակներն իրենց դիրքերն առավել ևս ուժեղացնեն արևելքում ։ 

542 թ. մահացել էր միաբնակության ամենախոշոր թշնամի-

ներից ու հալածիչներից Անտիոքի պատրիարք՝ Եփրեմը, և Հակո-

բին հաջողվեց մինչև 547 թ. Անտիոքի թափուր մնացած աթոռին 

բազմեցնել իրեն հավատարիմ գործակիցներից Ս արգիսին։ Ասո-

րական աղբյոլրներր վկայում են այն մասին, որ Հակոբի հետ 

գործակցել են նաև հայեր, որոնցից հայտնի են Գեորգն ու 

Ս արգիսը, և ուրիշներ19/ Մինչև այդ, ասորի միաբնակները գոր-

ծակցել են հայ եկեղեցու ներկայացուցիչների հետ, հատկապես 

այն ժամանակաշրջանում, երբ նրանք անօգնական էին պարսկա-

կան տիրապետության մեջ և հալածվում էին նեստորականներից 

և Բյուգանդական կա յս րության մեջճ քաղկեդոնականներից։ Ա յ դ ֊ 

պիսի իրավիճակում նրանց համար հենարան էր մնացել Հայաս-

տանը կամ հ ա յկա կան եկեղեցին։ Միաբնակ ա սո րին երի վիճակը 

մասնավորապես ծանրացել էր այն ժամանակ, երբ Հոլս տ ին ի ան ո ս ի 

իշխանության գլուխ անցնելուց հետո} նրա հրամանով մինչև 

542 թ. ա ր դե լվա ծ էր մ իա բնակն երին եպիսկոպոսական ձեռնա-

դըրոլթյուններ կատարել։ Այդ դժվարին օրերին հայ եկեղեցին նե-

ցուկ է կանգնում, և հայոց կաթողիկոսը ոչ միայն բարոյական 

աջակցություն է ցույց տալիս, ա յլև Ղա բդ-Իշո յին մ ի ա բն ա կ ա ս ո ր ի ֊ 

ների համար եպիսկոպոս է ձեռնադրում։ Այդ հարաբերությունների 

բանակցությունների ու գործակցությունների մասին բազում տեղե-

կություններ կան հայկական աղբյուրներում, հատկապեսճ Գիրք 

Թղթոցում։ 542 թ.~ից սկսյալ այդ արգելքը վերանում է և կայսրը 

թույլատրում է միաբնակների եպիսկոպոսական ձեռնադրությունը, 

և առիթից օգտվելով Հակոբ Բարադեոսն ու Թեո դորր բազո ւմ 

ձեռնադրություններ են կատարում և այդ ձեռնադրվածների մեջ, 

ինչպես ասացինք, Հովհանը դարձավ Եփեսոսի եպիսկոպոս։ 

Այս ամբողջը նշանակում էր, որ Հուստինիանոս կայսրը 

նորից իր եկեղեցական քաղաքականության մեջ փոփոխություն էր 

մտցրել։ Ասել, էր այդ փոփոխությունը լոկ ղասսանիների թագա-

վորի խնդրանքով Էր տեղի ունեցել, միամիտ կլիներ։ Այստեղ 

19 <ԳԻՐՔ թղթոց», Էշ 52, 
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անկասկած, կարևոր էր այն, որ արար թ ա դավորի խնդրանքը 

համընկել էր կայսրության շահերին, և այդ էր պատճառը, որ 

կայսրն ընդառաջել էր նրան։ Իսկ այն բացատրությունը, որ 

Հո ւս տ ին ի ան ո ս ի եկեղեցական քաղաքականության մեջ փոփոխու-

թյուն էր տեղի ունեցել Թեոդորա թագուհու թելադրանքով, այսին֊ 

քրն թագուհին համոզել էր կայսրին ի վերջո միաբնակներին 

զիջումներ անել, այս բացատրությունը ևս լիովին չի կարող 

արտացոլել ճշմարտությունը։ Ըստ էության այս բոլորը կատարվել 

է կայսրի նախապես ծրագրած որոշման համաձայն։ Կայսրը 

հասկացել էր, որ միաբնակների հետ մերձեցումը հնարավորու-

թյուն կտար արաբական ցեղերից շատերին ռազմականապես և 

քաղաքականապես ամուր թելերով կապել կայսրության հետ։ Բացի 

այդ Հուստինիանոսը մտադիր էր հեթանոսության դեմ պայքսւր 

հայտարարել, և այդպիսով ժողովրդի ուշադրությունը շեղել 

էական հարցերից, և միևնույն ժամանակ այդ շեղումից օգտվելով, 

կարելիություն ստեղծել ներքին շարժումները ճնշել, և իր իշխա-

նության շուրջ համախմբել իրեն հավատարիմ ուժերին: Այղ 

նպատակի համար իրեն հարմար էին միաբնակ գործիչներըք որոնք 

իրենց մոլեռանդությամբ կարող էին գործերի ընթացքին հր 

ց ան կա ց ած ուղղությունը տալ։ Անտեսելով որոշ դժվա րությո ւնն ե ո , 

նա իր եկեղեցական քաղաքականության մեջ փոփոխություն 

մտցրեց և այդ գործին հարմար մարդ համարեց Հովհան Ե փես ա֊ 

ցուն։ 

Կոստանդնուպոլսում այդ ժամանակ Հովհան Եփեսացին իր 

գործունեությամբ ու ընդունակություններով արժանացել էր Հուս-

տինիանոս Ա-ի ուշադրությանը, նույնիսկ մտերիմ հարաբերու-

թյուններ էին ստեղծվել նրանց միջև։ Անկասկած կայսրը Հովհան 

Եփեսացոլ մեջ տեսել էր այն անձնավորությունը, որը կարող էր 

իր քաղաքական նպատակներին ծառայել։ Եթե կայսրն այս 

գիտակցությամբ ու այս նկատառումներով էր մոտենում Հովհան 

Եփեսացուն, ապա ի՞նչն էր Հովհան Եփեսացուն կապում Հուստի-

նիանոսի հետ և ինչու 542 թ. երբ կայսրը նրան պատասխանատու 

ու ծանր առաքելության էր ուղարկում՝ Արևելքում հեթանոսության 

դեմ պայքարը կազմակերպելու, վերջինս համաձայնեց ու դարձավ 

կայսրի անմիջական գործիքը։ Ա. Դյակոնովը կարծում էք որ 

Հովհան Եփեսացին համոզված էր, թե կայսրն իսկապես միա-

բնակների կողմնակից է և քաղկեդոնականությունը նա ձևականո-
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բեն է պաշտպանում20։ Դժվար թե Հովհան Եփեսացին այնքան 

միամիտ լիներ, որ հավատար այդ բանին, մանավանդ որ նա այն 

եկեղեցականներից չէր, որոնք մայրաքաղաքում նստած, ժ ո ղ ՛ ։ ֊ 

վրրդից կտրված, անձնական հաճույքներին գերի դարձած, 

գիտեին, թե ինչ է կատարվում շրջապատում։ Հովհանն անընդհատ 

ճան ա պար հորդություններ է կատարել և իր մարմնի վր ա զգացել 

Հուստինիանոսի կողմից կազմակերպված հալածանքների պատ-

ճառած ցավերն ու դժվարությունները, բացի այդք նա միշտ եղկլ 

է ժողովրդի մեջ և ժողովյրդի հետ, ուստի այդ բոլորից հետո միթե՞ 

նա կարող էր համոզվել, որ կայսրր միաբնակների կողմնակից է։ 

Անշուշտ Հովհանր հասկանում էրք որ նման առաքելությունը ի 

նպաստ կլիներ միաբնակ եկեղեցուն, որովհետև միաբնակություն 

ընդունած նորահավատ հավատացյալները կիւտացնեին ու կամ֊ 

րացնեին միաբնակ եկեղեցու շարքերր։ 

Այստեղ պետք է նշել նաև այն, որ Լո վհ անի մոտ արդեն 

(և աքդ զգացվում է նրա աշխատության բոլոր էջերում) իրենց 

իմաստը կորցրել էին ազգային գի տ ա կց ո ւթ յո ւնն ու շահերը, և 

նա առաջին հերթին ինքն իրեն զգում էր բյուղանդական քաղաքա֊ 

կանոլթ յան մի մասնիկ, այսինքն Р յո լզան դա կան կայսրոլթյս/ն 

քաղաքացի և որպես ա յդպ ի и ին, ձգտում էր րն դհ ան ր ա ււյ ե и կա ( ֊ 

սրբության Հզորացման, անշուշտ այդ հզորացումը կապելով 

միաբնակության հետ։ Հովհանի և նրա համախոհների \լա[սրոլ-

թ յան ամրացման կողմնակից լինելու այս հանգամանքը այն եզրն 

էր, որտեղ միանում էին երկու կողմերր, և այդ էր պատճառը, որ 

կայսրր նման մեծ ա ռա քե լո ւթ յո ւն ր վստահում է Հովհանին։ Նա 

մեն այն նվիրվածությամբ ու իր ա ռս։ ք ե լո ւթ հ ան լրջ ությունը 

հասկացողի գիտակցությամբ, կայսրից ստացած արտակարգ 

լիազորություններով ու խիստ հրամանով, 542 թ. մեկնում է 

մայրաքաղաքից՝ հեթանոսության դեմ պա յքարե լու համար։ 

Այստեղ արդեն համակարծիք ենք Ա. Դիակոնովի այն տեսակետին, 

որ այդ օրվանից Հովհան Եփեսացին դաոնում է Հուստինիան ւս 

Ա ֊ ի գլխավոր «ինկվիզիտորը»։ Նման լայն ճւյկատով հեթանո-

սության դեմ հարձակումն առաջին անդամ էր սկսվում կայսրու-

թյան մեջ։ Հովհան Եփեսացու ձեռքին եղած հրամանի համաձայն, 

կայսրը պարտադրում էր կայսրության մեջ ապրող հեթանոսներին 

հրաժարվել հեթանոսական հավատից և ընդունել քրիստոնեու֊ 

т 

20 А. Дьяконов , Иоанн Эфеский и его церковноисторические труды, 
СПб.', стр. 65. 
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թյունը, և բոլոր նրանք, ովքեր չէին ենթարկվի այդ հրամանին 

և կշարունակեին հելլենիզմի մոլորության մեջ մնալ, նրանց րո/ո֊ 

րին կայսրը սպաոնում էր մ ահ ա պա տժո վ: Այդ հրամանում խոս֊ 

վում էր նաև այն ան ձն ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի մասին, որոնք թեև գԼո 

չեն մկրտվել, բայց պարտավոր են իրենց կանանց ու երեխաների 

հե տ եէլեզեցի գնալ ու սովորել քրիստոնեական ճշմարիտ հավսւտր 

և ապա մկրտվել։ Իսկ ովքեր, որ այդպես չեն անի, կզրկվեն իրենը 

ունեցվածքից և կեն թա րկվեն համապատասխան պատիժների21; 

542 թ. հունվարին Հովհան Եփեսացին նման լիազորություն֊ 

ներով իր գործակիցների հետ գալիս է Փոքր Աս ի ա կան երկրները, 

շրջագայում ու իրեն համար կեն տրոն է դարձնում էիդիսւ/ի 

քաղաքներից՝ Տրալլր22, որը գտնվում էր հարավում, Մ եանդրի զ 

ոչ հեռու Մագնեզիայի և Նիսայի միջև: Հովհանն իր ասորի 

և նույնիսկ հայ գործակիցների հետ, որոնցից հայտնի է, օրինակ, 

Սարգիսրf ծավալում է լայն դործոլ նե ոլթ/ուն ու մարդկանց ստի֊ 

պում բռնի դավանափոխության։ 9ն այած ա I ս շրջանն ե րում 

քրիստոնե ությու նն առաջին անդամ էր ք՚ւ՚րոզվոլւ), ըայր !ւ այնպես 

մի տարում արդեն, ինչպես Հովհանն է վկայում, յոթանասուն 

հազար հեթ անոսնե ր քրի ս տ ո նե ոլթյուն ընդու նեցին23։ Մ արդկանց 

դա վան ա փ ո խ ե լո ւց հետո սկսվեց հեթանոսական տաճարների 

կործանումն ու ավերումը և փ ո խ ա ր են ր քրիստոնեական եկեղեցի֊ 

ների ու վանքերի դին ա ր ա ր ո ւթ յո լն ր ։ Տրսւլլայից ոչ հեռու, Ղ ա րի րյ։ 

դյուզում հեթանոսական հայտնի մի տաճար կարէ որն ուներ ւ) ո տ 

1500 սպասավոր։ Հո վհ ա ն Եփե սացին ավերեց այն ու փոխարեեը 

կառուցեց մի մեծ վանք, որի կառուցումը, ինչպես ինքն է 

վկա յո ւմ, տևեց 6 տարի։ 

Միայն չորս շրջանն ե րո ւմ Հովհանին հ աջո ւլվ ե լ էր կառուցել 

12 վանք և 99 եկեղեցի'*։ Հովհանն իր այս գո րծ ո ւն ե ո ւթ (ան 

ընթացքում պայքարում էր ոչ միայն հեթանոսության, աղե 

հրե աների, մ ոն տան ականն երի դեմ՜՝՝ ։ Հրե ան ե րից գրավում էր նրանց 

2 1 C o d e x J u s t i n i a n u s I, 11, ed . K r i i g e r , 1959, p. 64. 
՜ 2 Տրալլն այժմ կոչվում է Սուլթան Հիսար։ 
2 3 Հ ո վ Տ ա ն հ փ Լ ս ա ց ի , 3 ։ 
24 Նույն տեղում։ 
25 Մոնտանոսի և նրա Հիմնած մ ոն տ ան ա կան աղանդի մասին Եվսեբիոս 

Կե սարացին Հետևյալ տեղեկությունն է տալիս. ((Գիւղ մի է, ասէ, ի Միւսիա ի 

սաՀմ անադլուխս Փռել գացւոց Արդաբա անուն, անդ Մոնտանոս ոմն ի նորակերտ 

Հաւատացելոց անտի յաւուրս Գրատոսեայ փոխանակի բդեշիյին Աս իա ցւ ոց, 

չարաչար ցան կութեամր դա Հերիցութեան վառեալ, ետ մուտ թշնամւոյն յա նձն 

2 2 - 8 9 3 
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սինագոգները և դրանք վերածում եկեղեցիի։ Մ ոն տ տնականն ե րի 

աղանդն, ինչպես Եվսեբիոս Կեսարացին է վկայում, դեռ շատ 

վսդոլց, մեր թվականության II դարից կազմավորվել էր Փռյոլ֊ 

գիայ-ում և տարածվել շրջակա երկրները. չնայած Եվսեբիոսն իր 

վկայության մեջ փորձում է մեղմել այս աղանդի հաջողություն-

ներն, իրականում սակայն հասարակ ժողովրդի շրջապատում՛ 

նպաստավոր հող էր գտել այն և իր շուրջ հավաքել գոյություն 

ունեցող կարգերից դժգոհ տարրերին։ Եվ ահա այդ ժամանակվա֊ 

նից էլ կանգուն էր մնացել նրանց կենտրոնը Փռյ՚ոգիայի Պեպուզա-

քաղաքում26։ Հովհան Եփեսացին տարբեր միջոցառումների դիմեց 

ւս/Ա աղանդը ևս վերացնելու համար, որովհետև այն ոչ միայն 

վտանգավոր ուժ էր եկեղեցու հեղինակությունը հարվածելու 

գործում, այլև նրա կազմակերպած շարժումները խախտում ու 

թուլացնում էին կայսրության ամրությունն ու հիմքերը։ Ինչպես 

տեսնում ենք, կայսրը հեթանոսության դեմ պայքար հայտարա-

րելով} փաստորեն հաշվեհարդար էր տեսնում բոլոր այն ուժերի՝ 

հետ, որոնք կրոն ական այս կամ այն գաղափարախոսության 

քարոզով, իրականում կարող էին վնաս հասցնել կայսրության 

շահ ե րին։ 

Հովհան Եփեսացին իր այս գործունեությամբ Բյուգանդական 

կայսրության և հատկապես կայսրի մոտ մեծ հեղինակություն 

ստեղծեց և դարձավ Հոլստինիանոս Ա ֊ ի ա մ են ահ ա վա տ ա րի մ 

մտերիմներից և գաղափարակիցներից մեկը, և երբ 546 թ. 

մայրաքաղաք էր եկել, կայսրը նրան արտակարգ շուքով ու 

պատիվներով ընդունեց։ Հովհանի գործունեության արդյունքն > 

րստ երևույթին, սպասվածից ավելին էր, և կայսրը ոգևորված 

եղածից, այս անգամ նման հաշվեհարդար է ուղում կազմակերպել 

մայրաքաղաքում ապրող այն մտավորականության, անձնավորոլ֊ 

թյունների դեմ, որոնք այս կամ այն ձևով կենտրոնական իշխա-

նության հետ չէին գործակցում կամ հակադրվում էին կայսրին։ 

546 թ. այս գործը ևս Հուստինիանոսը վստահում է Հովհան Եփե • 

սացուն, որը նույն հեթանոսության դեմ պայքարի դրոշի ներքո, 

իւր, և զգեցաւ հոգի չար մոլորութեան, և յանկարծակի սկսաւ ելանել ի մտաք 

իւրոց, և մարգարէանալ և խօսել բանս օտարոտիս արտաքոյ սովորութեան 

տուչութեան եկեղեցւոյ, որ ի վերուստ անտի կարգեալ առ մեզ հասանէր.ա 

տե՛ս «եաեբիոսի Կեսարսւցւոյ Պատմութխն եկեղեցւոյ», թարգմ. Ա. ճարեան, 
Վենետիկ, 1877, գպր Տ, գլ. ԺԶ էջ 374 — 375, 

28 Պեպուզո քաղաքը մոնտանականները անվանում էին Երուսաղեմ. Տե՛ս 

Michel le S y r i e n , C h r o n i q u e , IX, 33, pp. 3 2 3 - 3 2 4 : 
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սկսում է իր հավատաքննիչի աշխատանքն երր Կ ո ս տ ան դն ո լպո լ-

ս ո ւ մ ։ 

Հովհան Եփես ա ցին այստեղ ևս արդարացնում է կա/սոհ 

կողմից իր վրա դրած հույսերր և նա իր անղիջում գործունեու-

թյամբ դառնում է կայսրի ամենամտերիմ գործակիցը։ Հեթանո-

սության պատրվակի տակք մայրաքաղաքում ււկսեցին հ ա լա ձ ե լ 

ու մաքրագործել բոլոր այն գիտնականներին, բժիշկներին, ար-

վեստի և գրականության ա ս պա րե ղում ճանաչված գործիչն երին ե 

վերնախավի այն գիտակից տարրերին, որոնք իրենց իմացակա-

նությամբ ու գիտակցությամբ շատ բարձր էին կանգնած ղեկաւյա֊ 

րող տգետ մարդկանցից և որոնք իրենց գործերով փաստորեն 

հակադրվում էին տիրող կարգերին և չէին հանդուրժում կա (սերա-

կան կամայականություններն ու բ ռն ո լթ ւ ո ւննե ր ր։ Այս մարդկանց, 

ահա այդ ժամանակ, անմիջապես մ ե ղա դրում էին հեթանոսսւկան 

հավատալիքներ ո լնեն ա լու մեջ և ո չն չա ցն ո ւմ ։ 

Միքայել Ասորին իր աշխատության մեջ գրել է այս կատար-

վածի մասին և նկարագրել} թե ինչպես մարգ1էային մեծ զոհ երի գ 

բացի ոչնչացվում էին նաև արվեստի, գրականության ու պատմա-

կան մեծ արժեք ներկայացնող կոթողներ՛ ։ 

I) ի ա բն ա կութ յան ամենաջերմ պաշտպան է^եոդորա թագուհին 

այն օղակն էր, որն իր հովանավորության տակ վերցնելով այղ 

կուսակցության հետևորդներին, նրանց կապել էր կայսրի ո 

քքայսրութքան հետ։ Նրա մահից հետո (54?) այդ պարտականու-

թյունր ևս Հուս տինի ան ո ս ր դնում է Հովհան Եփեսացոլ վր՚ս: 

Հովհան Եփեսացին այդ ժամանակ արդեն մայրաքաղաքի և 

ընդհանրապես միաբնակների գործերի կառավարիչ էր և հասել էր 

փառքի գագաթնակետին։ Սակայն իրերի դրոլթ յոլնր փոխվում 

է և նա այս անգամ ճաշակում է կյանքի ամենադառն ցավերն ու 

վշտերր։ Փառքի մեջ լողացող այս գործիչը բանտերի մութ 

նկուղներում զդում էր մարդկային տանջանքների ս արսավւելի 

ողբերգությունր։ Նա, անկասկած, այդ վիճակում միայն կարող էր 

իրեն հաշիվ տալ, թե ինչպիսի բաղում գործիչներ և անմեղ 

մարդիկ են իր ձեորով այդ վիճակին հասցվել։ ճակատագրական 

այդ փոփոխությունր տեղի է ունենում 564 թփ նո յեմբերի 14-ից 

հետո, երբ մահանում էր իր պաշտպան ու սիրեցյալ Հուստինիա-

նոս Ա կայսրր։ Համենայն դեպս ի հարգանս Հ,։վհան Եփեսացուն 

պիտի ասել, որ աքսորի ու հալածանքների այս դաժան ւզա րքան-

27 ԻձւԸհշւ \Շ 5x1-1611, Օհւ-օոպւ^, IX, 33, 324. 
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Ներում նա չի կորցնում իր հ ա վա ս ար ա կշռո ւթյո լնը ։ Այդ ծանր 

վիճակում նա դրիչր ձեռքից ցած չի դնում և շարունակում է գրել 

իր Եկեղեցական պատմության մեզ Հայտնի 7՝ մասը, և այսօր 

այդ աշխատության շնորհիվ մենք ծանոթ ենք պատմական բազում 

փաստերի ու քաղաքական իրադարձությունների , որոնք տեղի 

ունեցան Հուստինիանոս Ա ֊ ի մահվանից հետո։ Նրան հաջորդած 

Հուստինոս Բ սկզբնական շրջանում փորձում էր հավասարա-

կշոութ (ոլնր պահպանել և փաստորեն շարունակեք այն եկեղե-

ցական քաղաք՚՚յկանությունր 9 որ կիրառել էո իր նախՈրդրէ 

Հուստինիանոս Ա ֊ ն այդ ուղղությամբ բավական մեծ քայլեր Էր 

կատարել ս նույնիսկ որոշ հաջողություններ Էր ունեցել$ բայց իր 

նպատակին չէր հասել, համենայն դեպս Հուստինիանոս Ա ֊ ի 

ցանկացած ե կե ղե ց ա (լան միությունր չստեղծվեցէ 

Միքայել Ասորին, որ իր Եկեղեցական պա տմ ութ յան համա-

պատասխան հատվածը շա ր ա դր ե լի ս օգտվել Էր Հովհան Ե փ ե ս ա ց ու 

աշխատության մեզ չհասած Բ մասից, հետաքրքրական տեղեկու-

թյուններ Է տալիս Հուստինոս Բ ֊ ի եկեղեցական քաղաքա կան ու֊ 

թքան վերաբերյալ: Նա պա տ մ ո ւմ Է, որ երբ նոր կայսրը գահ 

բարձրացավ} միաբնակներր մեծ հույսեր Էին կապում նրա հե 

և նույնիսկ գաղտնի տ եղեկ ոլթյոևններ տ արածում այն մասին, որ 

կայսրը միաբնակ Է և ասում Էին մ ան ավան դ, նրա կինրՀ Աոփիան> 

այն աստիճան մոլեռանդ Է, որ հրաժարվում Է քաղկեդոնակա նների 

հե տ դվւում ու նեն ալուց։ Իրականում ք սակայն, ինչպես Հովհան 

Եփե սացին Է գրում, իր թագավորության սկզբում կայսրն ան-

տարբեր Էր կրոնական և դավանաբանական հարցերի նկատմամբ, 

որովհետև այն ժամ ան ակ բյուգանդական պետութ յուն ր տնտեսա-

կան ծանր վիճակում Էր գտնվո 

ւմ, և բացի այղ, արևելքից ու 

արևմուտքից սպառնում Էին թշնամի ավարներր, սլավոններր, 

պարսիկներր2- ։ Այդ պատճառով Էլ Հուստինոս Բ ֊ ն ամեն կերպ 

կրոն ական հարցերում ձգտում Էր հ ա վա ս ա ր ա կշռո ւթ յո լն ր պահ-

պանել, մանավանդ որ նոր կայսրր չուներ իր ն ա խո րդի քաղաքա-

կան լայն մտահորիզոնն ու Հեոատեսութ յունր և ձգտում Էր 

կարգավորել ամեն ինչ առանց հետագան նկատի ունենալույօ, 

Համենայն դեպս գահ բարձրանալոլց անմիջապես հետո, փորձեց 

նախ արևելքում ծագած դժվարությունները հարթել, և դեռևս 
2 8 Michel le S y r i e n , Chronlque , X, pp. 3 3 1 - 3 3 6 . 
2 9 Հ. ե փ Լ ս ս ւ ց ի , Եկեղեցական պատմություն, Գ, 
3 0 А. Д я к о н о в , Иоанн Эфесский, стр. 90. 
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միաբնակների նկատմամբ նույն Հուստինիանոս Ա ֊ ի եկեղեցական 

քաղաքականությունը կիրառել։ Պետք Է ասել, որ 542 թ. հետո 

իր նախորդի է միաբնակների նկատմամբ ցուցաբերած վերաբեր-

մունքը, խոշոր նշանակություն ունեցավ միաբնակների համար: 

Կայսրության մեջ իր հո գևարքն ապրող միաբնակ եկեղեցին 

Հուստինիանոս Ա ֊ ի 542 թ. հետո եկեղեցական քաղաքականության 

մեջ մտցրած փովախոլթյամբ, այնպիսի աշխ ուժոլթյուն ապրեց 

(հատկապես Հակոբ Բարադեոսի ծավալած անձնվեր գործունեու-

թյան շնորհիվ), որ 5 6 0 ֊ ական թթ. արդեն միաբնակ եկեղեցին 

ոչ միայն ամրացրել Էր իր հիմքերն, այլև իր ծաղկումն Էր 

ապրում, հակառակ իր շարքերում ծագած երկպառակություններին 

ու վեճերինէ Միաբնակ եկեղեցին Հուստինիանոս Ա ֊ ի մահից հետո 

այնքան Էր ուժեղա ց ե լէ որ ինքն Էր ա ռաջա րկում վերականգնել 

եկեղեցական միությունը։ Եթե մինչ այդ քաղկեդոնականներն Էին 

ձգտում տարբեր միջոցներով միաբնակներին որպես հեռացած֊ 

ներիէ մոլորյալների միավորել, ապա այդ իրադրությունը փոխվել 

Էր այժմ, և այս անգամ այդ գործն իրենց ձեոքն Էին վերցրել 

միաբնակներր։ Նրանք ուղում Էին որոշ զիջումներով քաղկեդո-

նականներին իրենց հետևից տանել, մանավանդ մեծ 

ունեին, որ Հուստինոս Բ ֊ ն այդ հ արց ում իրենց թիկունք Է կանգ-

նելու։ Աչդ կապակցությամբ, նորից արծարծվեցին կրոնական 

վեճերը։ Հակոբը եկել Էր Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լի ա և Աոփիա կայսրուհու 

գլխավորությամբ 566 թ. գաղտնի հանդիպում Էր կազմակերպել 

իր և Անտիոքի՝ Պողոս պատրիարքի հետ, որին մասնակցում Էր 

նաև Հովհան Եփեսացին։ Նա իրեն այնպես Էր պահում, որ կարծես 

կայսրության ներկայացուցիչը լիներ31: Այս հանդիպման շնորհիվ 

միաբնակ եէլեղեցոլ ղեկավարների նպատակն Էր իրենց միջև եղած 

երկպառակությունները վերացնել: Սակայն այս հանդիպումն 

արդյունք չտվեց, որովհետև մայրաքաղաքում ապրող միաբնակնե֊ 

րի ու բյուգանդական տարբեր գավառներում ապրողների միջև 

հակասությունները ավելի Էին խորացել: Առաջինները պատրաստ 

Էին զիջումների և այդ զիջումների միջոցով ցանկանում Էին 

համաձայնության գալ քաղկեդոնականների հետ, մինչդեռ գավառ-

ներից եկածներր դեմ Էին ամեն մի զիջման: Ալդ հասկանալի Հր, 

որովհետև վերջիններր, հեռու լինելով կենտրոնական իշխանու-

թյան ազդեցությունից, ժողովրդի հետ շփվելու և կապվելու քաքն 

հնարավորություն ունեին է և այդպիսով ավելի մոտ Էին կանգնած 

3 1 №ւ<:հ61 16 Տ> ՚Ո6Ո, Օհքօո^ս6, X, I, ր. 325. 
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ժողովրդին և կամ ավելի ճիշտ' ցածր խավին։ Կ ո ս տ ան ղն ոլպ ո լ ֊ 

սոլ մ ապրող միաբնակների Հիմնական մասը կապված էր վերնա֊ 

խավի Հետ և այդ խավի դիրքերից գործելով, բնականաբար, 

նրանց շաՀերի պաշտպանությամբ էին Հանդես գալիս։ Հուստինռս 

Բ-ն ուզում էր մայրաքաղաք Հավաքված միաբնակ ղեկավարների 

միշոցռվ, կայսրության մեջ, մանավանդ Հեռավոր շրջաններում, 

թուլացող իր քաղաքական դիրքերն ամրացներ Այդ նպատակիհ 

Հասնելու Համար, կայսրր միևնույն ժամանակ 567 թ• Պ արս կաս֊ 

տան գնացող Բյուզանդիայի դեսպան՝ ՀովՀան Կ ո մ են տ ի ո լին 

լիազորում է, որ ճան ապարՀին եկեղեցական միության Հարցերով 

բանակցությունների մեջ մտնի Ամի դում ու նրա շրջակայքում 

իյ՚են կենտրոն դարձրած ((արևելյան միաբնակ վանականության 

Հետ)): Դեսպանին, կայսրի կարգադրությամբ, մայրաքաղաքից 

րնկերանալոլ էր նաև ՀովՀան Եփեսացին^է Սակայն ՀովՀան 

Եփեսա ցին այդ ա ոա ք ե լո լթյ ո լն ի ց Հրաժարվեց, պատճառաբանեմ 

լով, որ ինքր զբաղված Է Հեթանոսների մկրտությամբ: Եփեսացինէ 

շատ լավ Հ ա ս կան ում Էր, որ նման միջոցառումներն արդյունք 

տալիս է և րն դՀ ա կա ոակր կրքեր են բորբոքում, և այդ դեպքում, 

ինքն որպես կայսրության ձեռքին սովորական մի գործիք, իր 

Հեղինակոլթյունր կորցնելու Էր գավառականների մոտ: Կւսրծում 

ենք. 

որ ա մենից առաջ այդ մտավախությունն Էր, որ ստիպեց 

Հ.ովՀան Եփեսացուն Հակառակվել կայսրի կամքին։ 

Հարավային Օսրոյենի Կալ[ինիկա քաղաքից ոչ Հեռոլ գտնվող 

Մալ1 թաքայի վանքում, Հակոբ Բարադեոսի գլխ ա վո ր ո լթ (ա մ բ 

ժողովի Էին Հրավիրվել ((Արևելյան վանականության)) ղեկավա ր ֊ 

ներրձ3: Անկ 

ասկած, մ ա յրա քաղաքից գալով Հակոբր գաղտնի 

ՀրաՀանգ ուներ, ((Արևելյան վանականության)) Համոզելու, որ 

որոշ զիջումներ անեն: Հակոբի կողմից Հարցր շատ նուրբ ձևով 

ԷՐ դրված և նա ամեն կեոպ աշխատում Էր նրանդ և կա (սրության 

միջև Համագործակցելու եզրեր գտնել: Սակայն ներկաներր ոչ քի 

կերպ չէին Համակերպվում այդ մտքին և ոչ մի զիջման պատրւո <ւ՚ո 

չէին: Նույնիսկ վանականներից մեկր ժողովի ժամանակ վերցրեց 

կայսրի Հրամանր, որի մեջ ձ' առաջարկություն և՛ սպառնալիք 

կար, պատռեց և նետեց դետին: Մթնոլորտր լարվեց և ներկաներր 

սպառնացին Հակոբին, ասելով, որ եթե նա որևէ զիջում անի ո. 

այգ Հարցերում գործակցի կայսրի Հետ, ապա նրանք ստիպված 3 2 M i c h e l le S v r i e n , Chronic ,ue , X, 1, p . 332 . 
3 3 Michel le S y r i e n , Chronlque, X, 2. p. 333. 
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կլինեն ինքնուրույն գործել և նրան էլ Հակոբին, որպես իրենց 

եպիսկոպոսը չեն ճանաչի։ Հակորր ստիպված համաձա/նվե ղ 

նրանց Հետ։ 

Վանականների այս թևին Հակադրվեցին մի կողմից Անտի ոքի 

յզատրիարք Պողոսը և մյուս կողմից՝ մայրաքաղաքում ապրող 

ՀովՀան Եվւեսացին, որոնք գտնում էին, որ Հնարավոր է որոշ 

զիջումներով գործակցել կայսրության Հետ։ 

Միաբնակության շարքերում երկպառակությունը գնալով ավե-

չի սուր բնույթ էր ստանում և թուլացնում նորից Հիմքերր: Այս 

պայքարի արդյունքն այն եղավ, որ Հակոբ Բարադեոսի կողմնա-

կիցներն ու Հետևորդները կոչվեցին (( Հա կո բ ի կ յանն ե ր)) իսկ մյուս 

թևի կո ղմն ա կի ցն ե ր ր՝ ((Պ ո ղո ս յանն ե ր »: 

Միաբնակների ներսում սրվող այս պա յքա ր ր ք ա յ ք ա յ ո ււյ էր 

նրանց։ Կայսրն ու նրա ՀամախոՀները գտ ա ս, որ ա մեն ա\ա րմ ար 

սյռիթն էր այժմ բաժան-բաժան դարձած մ ի ա բն ա կութ (ան շարքերը 

Հարվածել, և որոշեցին ձեռք առնել բոլոր միջոցները՝ բոնի ուժր, 

բանտը, աքսորը ք ս ա ր ս ա փ ր, վա իյ ր, կաշաոքր , որպեսզի վերացնեն 

միաբնակ խմբակցությունները և վերականգնեն կայսրոլթ(ան մեջ 

կայսրի ազդեցության տակ գործող միասնական եկեղեցին*: 

ՀովՀան Եւիեսացինք որ դրել է այս շրջանի պա տ մո լթյո լն ր, ճիշտ է 

բն ո ր ո շո ւմ Հոլս տ ին ո ս Բ-ի ե կ ե ղ ե ց ա կ ան ք ա ղ ա ք ա կան ո ւթ (ան մեջ 

տեւլի ու նեռ ած Հ անկարծակի այս փոփոխությունը, և այն վերա-

դրում իրենց շարքերում առաջացած երկպառակություններին: Այս 

ճիշտ եզրակացությունից Հետո, նա գտնում է, որ կայսրին այդ 

քայլին մղողր այդ ժամ ան ա կ Կ ո ս տ ան ղն ո ււզ ո լս ո ւզա տ րիա ր քական 

աթոռին բաղ մածՀ Հ ովՀան Ս ք ո լա ս տ ի կ՛ո ս ն էր, և սա էլ, ասում է 

նա, կա յս րին թունավորեց միաբնակների դեմ35: Կարող էր 

անշուշտ այդ մասին Հուշել և իր ծառայությունը առաջարկել 

կա յս րին, մանավանդ նա խորասքես ատում էր մ ի ս։ բն ակն ե րին: 

իրեն վտանգավոր թշնամի էր Համ արում ՀովՀան Եփեսացոլն և 

ամեն կերպ աշխ ատում ոչնչացնել նրա ն: Ին շպես ս սացինք, կայսրր 

միաբնակների դեմ դիմեց վճռական միջոցն ե րի, որովՀետև Հավա-

տացած էր, ւ ՚ ր դյուրին կլինի ոչնչացնել ներքին երկպառակություն-

ներից ուժասսլառ եղած միաբնակ կազմակերպություններին: Այս 

ժամանակ երկրի ներսում ուժեղացել էր Հունական կուսակցող-

թյունր, և այդ ուժր դեպի արևելյան ա ղդե ց ո ւթյո ւն ր ունեցած 

34 Լ. հ փ ե ս ս ւ ց ի , Եկեղեցական պատմություն, I , 5։ 

35 Նույն տեղում, I , 2: 
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թշնամական վեըաբաըմունքով կարող էր ամուր Հհն արան քյառն ալ 

նման Հարվածի համար: Միաբնակության դեմ ստեղծված այս 

գոյավիճակը նպաստեց, որ Հուստինոս կայսրն անմիջապես գործի 

ան ընի։ 

571 թ. մարտի 22-ին Կոս տ անգնոլպոլսո պատրիարք ՀովՀան 

Սքոլաստիկոսր կայսրից հրաման ստացավ և այդ հրամանի 

համաձա (ն, նա կարգադրեց փակել մայրաքաղաքում գտնվող 

միաբնակ հաստատություններն ու եկեղեցիները^։ Դրանից հետո 

սկսեցին ձերբակալել եկեղեցականներին ու բանտարկել նրանց։ 

Ա/ս միջոցառումներից հետո պատրիարքն անձամբ գնում էր բոլոր 

միաբնակ եկեղեցիներն ու հաստատությունները, հեռացնում 

հակառակորդներին ու նրանց փոխարեն նշան ակում իր կողմն ա ֊ 

կիցներին: մինչ այդէ սակայն, Հովհան Եփեսացոլն չէին ա նհ աս֊ 

գրստա ցրել, բայց հետապնդում էին այն բոլոր անձնավորություն-

ներին, որոնք պատրիարքի հրամանին }էին ենթարկվում: 

բոլոր դո րծողությունն երր համակցված էին կատարո ւմ, և ուզո ւմ 

էին հնարավորին չափով կարճ ժամանակամիջոցում հարված ել 

միաբնակների Հիմնական օղակներին՝ միաբնակությա ն հարցը 

վերացնելու նպատակով։ ճիշտ է, այս հարվածներին չդիմանալով 

շատերը տեղի տվեցին ու զիջեցին իրենց դիրքերը, սակայն ինչպես 

կայսրն ու պատրիարքը կա րծում էին } չկարողացան ոչնչացնեք 

միաբնակ կազմակերպությունն երը , չկարոէլացան ընկճել Անտիոբի 

Պողոս պատրիարքին: Թեև ոմանք փախան խուսափելու համար 

Հարվածից, բայց շատ շատերը ամուր կանգնեցին իրենց դիրքե-

րի վրա: Կ ո ս տ ան դն ո ւպ ո լս ո պատրիարքը փորձեց կրկն ակի ձեռ֊ 

ն ադրոլթյուններով վերջնականապես բարոյական ծանր հարված 

Հասցնել, սակայն կայսրը վախենալով զանգվածային ուժեղ 

շարժումն երից, հակառակվեց պատրիարքի այդ քայլին ու հրւսմա-

նով արգելեց կրկնակի ձեռնադրությունները^, այսինքն միաբնակ-

ների կողմից ձեռնադրվածին մի անդամ ևս ք ա ղ էլ ե դոն ա կ ան 

եպիսկոպոսի կողմից ձեռնադրելու փորձից։ Այս և նման այլ 

միջոցառումները արդյունք չտվեցին, և կայսրր չկարողացավ 

կայսրության մեջ եկեղեցու մ ի ա սն ութ յո ւն ր հաստատել, այլ ընդ-

հակառակը, արևելյան ժողովոլրդների մոտ բորբոքվեցին կրքերը 

և Հակաբյոլղանդական տրամադրություններն ավելի սուր բնույթ 

ստացան և կարելի Է ասել, որ եթե կայսրը այսպիսի հալածանք-

Հ ո վ ^ ն ծփեսացի, Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, 1, 5։ 
Նույն տեղում, 16—18ւ 
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ներ չսկսերք արևելյան ա (ս փոքր ժողովուրդներէ դեմ, ապա 

կ ա յս բութ յան արևե լյան ս ահմաններր չէին թուլանա և նրանք չէին 

կորցնի այդ ժամանակ իրենց արևելյան նաՀ անդներր։ Կա(սոի 

այս սխալ քաղաքականության պատճառով վիրավորեցին ժողր֊ 

վուրդն երի ազգային ա րժ ան ա պա տ վո ւթյո ւն ր, թշնամանք սերմ սւնե֊ 

ցին նրանց միջև և այդ բանր զգացվեց հատկապես VII դարի 

առաջին կեսին} արաբական արշավանքների ժամանակ: Տարօրի֊ 

նակն այն է, որ մի /՛ խալին Հաղորդել է մյոլսր կայսրն ու 

նրանց գործակիցներր լեն կարողացել օգտվել առիթիցճ ճիշտ ուղոլ 

վրա կանգնելու Համար: 

Ձերբակալվեց ի վերջո միաբնակների վերջին խոշոր գործիչ֊ 

ներից' Հովհան Եփեսացին: Նրան նետեցին պատրիարքարանի 

բանտի խցերից մեկը: ճակատագրի խաղի բերմամբ մեծ «ինկվի֊ 

զիտորը)) ինքն էր այս անգամ ճաշակում այն դա ռնութ (ունն ե րն ու 

վշտերր, որոնք տարիներ առաջ ինքը հրամցնում էր նրանց9 ու1 

ճակատին կպցրել էր ((հեթանոս» պիտակր: Հովհանին այս 

բան տ ի խ ց ի կո ւմ ենթարկում են շատ խիստ պատիժների ու 

չարչարանքների, Բա 1Ց ^ ա Համբերությամբ ու համառությամբ 

տանում է աքդ ամենը38: 

Ւ վերջո տա սնե րկոլ ամիս և 9 օր պատրիարքարանի բանտում 

մն ա լուց հետո } նրան տ ե ղա փ ո խ ո ւմ են ծովյւ վրւս մի կղզի և թո՚ք[ 

>են սյալիս մարդկանց հետ շփվել: 578 թ. Տիբերիոսր կայսր 

դարձավ և վեր ջինիս կարդա դրութ/ամբ Հո վհ ան ին նորից հսկողու֊ 

թ յան տակ բերում են մայրաքաղաք: Ր՝ ե և Տիբերիոսր Թ ր ա կ ի աց ի 

էր և արևելքցիների Ն կ ա #/? մ ա մ ր դժվար թե համակրանք ունենար, 

սակայն իր ա նձի ու սքեէոոլթ յան շահերը նկատի առնելով, տարբեր 

խավերի մեջ իրեն 'Համար Հենարան ստեղծելու նպատակով, 

'[իջումների ու սիրաշաՀԼքոլ ղիծ որդեպրեց ու այդ քայլերից մեկն 

էլ ՀովՀանին մա/րաքաղաք բերելն էր: Ա (ն ժամանակ արդեն 

Կոստանղնուպոլսո պատրիարք ՀովՀան Ս քո լ ա ս տ ի կո ս ը մաՀացել 

էր և նրան Հաջորդել էր մեղմ բնավորություն ունեցող Եվտիքիոսը: 

578 թ. միաբնակների շրջանակներում մեծ Հեղինակություն 

վայելող Հա կո բ Բարադեոսն էլ Եգիպտոս գնալիս, որպեսզի 

ծանոթանար նորընտիր ասորի Դամիանոս պատրիարքի Հետ, 

ճանապաըՀին Հիվանդանում ու վախճանվում է Կ ա ս ի ան ո ս վան֊ 

քում39։ Միաբնակ եկեղեցու մյուս խոշոր գործիչ Անտիոքի 

38 Հ. ե փ ե ս ա ց ի , Գ, մաս 4. 40։ 

Նույն տեղում, 4, 33։ 
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պատրիարք Պողոսր, թեև ձՈ թ. հեռացվել Հր իր աթոռից, սակայն 

ձ,՝ձ թ. Բյուզանդիային ենթակա Ասորիքի արարն երի թագավոր 

Մունգար Բար Խաբետի (Մունզիր իրն Հարիս) միջնորդությամբ 

նրան նորից վ երակ անդն երին իր պաշտոնին, որովհետև Պողոսր 

արարների մեջ բադամ հետևորդներ ու հեր։ Հակաոակ պետական 

Հալածանքներին Բյուգանդական կայսրության մեջ ապրոդ միա-

բնակների շարքերում երկպառակությունները շարունակվում Լին*°ւ 

Միաբնակների միջև այս ներքին բաժանված ութ յունր վերացնելու ւ։ւ 

Կոստ անդն ուպո լսում իր Հեղինակությունն ու ազդեցությունը 

բարձրացնելու նպատակով, արւսրների թագավոր Մունդաոր 

Բյուզանդիայի մայրաքաղաք Կոսաանդնուպոլսում 5ՏՍ թ. միտ՛ 

րնակ այս խմբերի ղեկավար գործիչներին (անկասկած կայսրի 

թելադրանքով ) Հրավիրեց ժողովի։ Այս ժողովի)։ Հրավիրված Հ/ւ 

)։աե ՀովՀսւ)։ եւիեսացին, որ այն ժամանակ միացել Լր Պոգոսյան-

ների խմրին։ Բ՚եև Րեոդոսի կանոնների Հիման վրա /'/'/' 

Համաձայնության եկան, սակայն ձՏ1 թ. իրերի դրությունր փոխ՛ 

վեդ հ Բյուգանդական կայսրության մեջ նորից վերսկսվեցի)։ 

Հւսլած անքներր միաբնակների դեմ։ Հով Հան Եւիեսացի)։ նորիդ 

ձերրակւսւվեդ ե ամիս)ւեր ու տւսրինեյ։ շարունակ տս։)։ջվ եդ րանտի 

խցիկներումւ Բայց նա այդ օրերին Ա '11'ԻէՐ //'"ծ չդրեց I։ շւսրադ 

բեց իր եկեղեցական պսւսւմության V՝ մ ասր, որր արժեքւսվւր 

տեղեկություններ Է Հաղորդում Հայերի մասի)։։ է՛ր այս աշխա-

տության մեջ Հիշատակված վերջին թվ ւսկանր Հույների Տ96 թ., 

այսինքն՝ 5N5։ Դրանից Հետո նա երկար չի ապրում I։ 586 թ. 

յսսնտում կնքում Լ իր մահկանացոլն։ 

2. «ԵԿեՂԵծԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈԻԹ81)ԻՆ(}» 

I / դարի ասորական դրականության խոշորագույն դեմքերից 

Հ Հով Հան եւիեսացինւ Նա այնքան կ։ խորացել Հունական մշա-

կույթի ու լեդվի իմացության մեջ, որ մայրենի լեզվով դրւսծ 

երկերում զգացվում Լ այդ ազդեցությունը, Նրա ասորերեն 

40 Բյուդանդական կայսրության մ եք ապրող միայ՛նակներն այդ ժամանակ 

հիմնականում երեր ի,,/,,/, Լի), րաՀաՆված, Անաիոքի պատրիարք՝ Պողոսի 

Հետնորդները, որոնք *Պոդոսյաններ» Լին կոչվում նրա անունով, իրենց 

կենտրոն անեին Ամիդիք, ոյ Հեռս, Րեյբ.ԱրՈ, գյուդի Րասսի ,/անքր, Արանք 

րսփա,/որ Լին, այսինքն ,„,,ո,մ Լին Հաշտության ե,,ր ,,անե, քաղկեդոնականների 
<ետ, երկրորդ ի,,ոմրր՝ Հակորիկյաններն Լին, երրորդ խումրր՝ Այեքսանդրյան-

ներր, այսինքն՝ եդխդաոսի եկեդեքո։ միարնակ '.ավատւսքյալները, 
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բաոապաշարի մեք մեծ տեւ/ եհ գրավում հունական բառերն ո а 

դարձվածքն երր է Այս ,՝ ւսն դա մ անքր ոչնլով չի արժեքազրկում մեգ 

հասած նրա աշխատությունների նշանակություն/։, որովհետև նա 

իր գրելաձևի ու մտածելակերպի մեջ ինքնուրույն Լւ Գժրախտտ 

րար նրա երկերիր քչերն են Հասել մեգ ե նրանց մի մասր 

պակասավոր կէ Սեգ չ Հասած նրա աշխատություններից կարելի 

Լ հիշատակեյ a Հա/ած անք ի պատմությունը»**, Л 42 թ. а ժանտ տիւ 

տի մասին о մի դրվածք12, ապա «Ջատագովությունն » ու նրա 

о Նամ ակն երր и*՝': 

Կարևոր արժեք Լ ներկայացնում նրա «Վարք արևելյան 

երանելի սրրոցս աշխա տություն ր, որը նա սկսել է շարադրել 

5вв թ. և ավարտել 56'.Տ' թ.ւ Այօ գրքում հևգինակր գրել /t 5 4 

if իա/էն ակ եկեդե ցական այնսլիսի խոշոր գործիչների կամ տ)ւձնա-

վ ո լ ւ ո I թ յ ո ւնն ե ր ի մասին, որոնցից շատերին անձամբ ճանաչել կամ 

գործակց ել Հ / Այս գիրքն արժեքավոր կ նաև իր ի նքնւս կե)ւ и ա դրա -

կան տեգ եկու թյուն)/ելավ, որոնց միջոցով պար գվում են Հով Հան 

հւիեսացոլ կյանքի մութ կոդ մե/ւլւ t 

եվրոսլացի ասորագետ Լանդր աոաջին անդամ Հրատարակել 

Լ о Վարք Ալւևելյան ելւանելի սրրոցի» ասոլւելւեն բնագիրը է 

Ւնչս/ես պարդ tf ում Լ, այս ձեոագի/ւլւ լւ)ւդօլւի)ււսկվ ։սծ Հ h // A լ 

fiSS թ. ա յս ին քն Հեւլինակի գրելուց մոտավորապես մեկ դար 

Հետո։ ճիշտ է, այլ ձեռագրերում մեգ Հասել են տարրեր, ավելի 

ուշ լւ)ւ դորին ւսկութ յո ւնն եր ( /՛այց այս Հրա տարա կվածն ամենա-

Հի)ւն Հ / Այս աշ/սաաությ՚ոնր կարևոր տեդեկություններ Լ հաղոր-

դում միաբնակ այնպիսի Հայ գործիչների մասին, որոնք մեծ 

մ աս ամ ր գործել են Հայաստանից դուրս, Հիմնականում Բյուգան-

դական կա յ и բու թյուն ում, և այդ սլատճաոով Լ լ վրիպել 

մատենագիրների ու շադրութ յունից։ Այսպիսի գործիչներից Հր, 

օրին ա կ t հայ Արշա1լո։)ւինել։ի Հետնորդներից՝ Բ՚ովմա անունով 

41 Լ. ()i|ikuuiy|li Գ մաս, Հ, Յւ 
« Michel le S y r l e n , Chronlque. IX, -8, p. 395. 
41 ձ, liijiliiiuiy|i, Գ մաս, 2, в ւ 
44 J . L a n d , Aner . Syr. , է. II, pp. 1 288. այՆ էա,,,իՆեՐեՆ Ai. թալ,դմա֊ 

նել Van D a u w e n , el J . L a n d , Commenlar i l de bends oricntal lbus ct his 
lorloe eccles*. frogmento, .Ver lu imle l lngen* de ГAcndcinle d 'Amalerdum, 
|M8<) ս,Ն4(եր1,1, թա/պմաՆոէք/յուՆք՝ E . V\. B r o o k s , John of I phc.HUS, I.Ives 
ol (he I՝dStern Saints , Pnrl i , Н Ш . / ' f , M ( f " / ' /'/' աոաքարաՆոէ մ մանրամասՆ 
ич/հլ Լ ՈՏ միայ՚հ այս ձեոագրի, այլհ րո Հան«/ ակո ւ ի/ յ աՆ ո « սո ւ մ1ւ ա սիրո* 
Ր յո» Նրւ 
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Հայը, որը VI դարի առաջին կեսին Միջադետքում իր շուրջն է 

համախմբել միաբնակ գործիչներին ու հավատացյալներին, 

եռանդուն գործունեություն ծավալել, ղեկավարելով վերոհիշյալ-

ների պայքարը Բյուգանդական կայսրության դեմ։ Թովման, 

ինչպես գրում է Հովհան Եփեսացին, չնայած չարչարանքներին, 

հալածանքներին և աքսորներին, աննկուն զինվորի նման մինչև 

կյանքի վերջը հավատարիմ է մնացել իր քարոզած սկզբունքնե֊ 

ըին: Հովհան Եւիեսացոլ վկայությամբ Թովման մեծ հեղինակու-

թլոլն է ունեցել Միջադետքում, ուստի վարքի հեղինակը խորին 

ակնածանքի ու հիացմունքի էջեր է նվիրել իրեն քաջածանոթ հայ 

գործչին։ Դժբախտաբար ներբողական շնչով լցված Հովհան Եփե֊ 

սացին փոխանակ պատմական փաստերը արձանագրելու, ընկնում 

է հրաշապատում զրույցների աշխարհը և այդ պատճառով էլ 

պատմաբանի համար դժվար է տվյալ անձնավորության մասին 

որևէ խոսք ասել: Չնայած այդ դժվարության, Թովմայի վարքը 

հնարավորություն է տալիս վերականգնել մեգ անծանոթ, VI դարի 

հայ քաղաքական եկեղեցական մեծ գործչի կերպարը։ Եվ եթե 

չլիներ Հովհան Եփեսացոլ աշխատության մեջ Թովմային նվիրված 

այս շ ւ ֊ ր դ գլուխը, ապա Թովման մոռացության կմատնվեր։ 

Հունական լեզվին ու գրականությանը քաջածանոթ Հովհան 

Եփեսացին կարողացել է հունական մտքի ճշգրիտ ու գիտական 

մտածողության ձևերը մի աձուլել ասորական գր ական ո լթ յան ր 

I ոլրահա տոլկ արևելյան երևակայության գունագեղ պատկերների 

հ արուս տ աշխ ա րհ ին և ստեղծել իր ուրույն ոճը, որը ճիշտ էք մեծ 

չափով կրում է հունական ազդեցությունը, բաքց միևնույն ժամա-

նակ գեղեցիկ է և բանաստեղծական, և ալդ է պատճառը, որ մենք 

այսօր հաճույքով ենք կարդում այդ էջերը։ 

Նույնը կարելի է ասել Հովհան Եվյեսացոլ Եկեղեցական պատ-

մության լեզվին ու ոճին։ Այս աշխատության միայն երրորդ 

մասն է հասել մեզ, իսկ առաջին երկու մասերը պակասում են։ 

Հետաքրքրական է այն, որ հեղինակը վկայում է, թե իր Եկեղե-

ցական պատմությունը սկսել է Հոլլիոս Կեսարիցմինչդեռ XIII 

դարի պատմիչ Միքայել Ասորին վկայում է, որ Հովհան Եփեսա-

ցին այդ աշխատությունր սկսում է Կ ո ս տ ան դի ան ո ս ի ց« ։ Այս 

հարցի վրա կանգ է առել եվրոպացի ասորագետներից Ֆ. Նոն, 

որն իր մանրակրկիտ ուսումնասիրություններից հետո եկել է այն 

4 յ E. , ed. Cureton, book I, chpt. 3. 
4 6 Michel le S y r i e n , Chronique, p. 121 a. 
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եղրակացոլթ քան, որ թևե Հովհան Ե փ ե ս ա ց ին իր Եկեղեցական 

պատմությունը սէլսել է Հոլլիոս Կեսարի ժամանակաշրջանիցx 

բայց այգ շրջանի համար նա բացարձակապես օգտվել է Եվսե֊ 

բիոս Կեսարացու Եկեղեցական պատմությունից: Նրա երկի այս 

հատվածը ժողովրդականություն չի ունեցել և ժամանակի ընթաց-

քում աշխատությունից դուրս է մնացել*7։ Ֆ. Նոն իր մի այլ 

աշխատության մեջ անդրադառնալով Հովհան Եփեսացոլ Եկեղեցա-

կան պատմության մեզ չհասած երկու բաժ ինների հարցին, այն 

միտքն է հայտնում, որ Հովհան Եփեսացոլ Եկեղեցական պատմու-

թյան այն բաժինը, որը հասնում էր մինչև 571 թ.ք Դիոնիսիոս 

Տելլ՚ Մահրացոլ և Միքայել Ասորու պա ա մ ական երկերի հիմնակսւն 

աղբյուրներից մեկն է եղել*6։ Եր մի այլ աշխատության մեջ 

եզրակացնում է, որ VIII դարի հեղինակ Տելլ Մահրացին՝9 իր 

գրքի 9* մասը շարադրելիս ամբողջությամբ արտագրել է Հովհան 

Եւիեսացոլ Եկեղեցական պատմության Բ մասը*0։ Սակայն Ռ. 

Դյոլվալը համամիտ չէ Նոյի այս տեսակետին և գտնում է, որ 

Տելլ Մահրացին ոչ թե ամբողջությամբ է արտա գրելք այլ մասամբ 

է վերցրեք։ 

Միքայել Ասորին իր 6-րդ գրքի Տ-րդ գլխում գրում է, որ 

մինչև Եփեսոսի ժողովը, այսինքն մինչև 431 թ., պատմությունը 

դրել են Սոկրատը, Թեոդորիտը, իսկ Հովհան Եփեսացին (Բ մասը) 

և ՀԼաքարիա Հռետորն իրենց Պատմությոլնները սկսել են Եփեսոսի 

ժողովից52/ Դիոնիսիոսը ևս վկայում է այն մասինt մւր նա իր 

գիրքը գրելիս Հովհան Եփեսացուց օգտվել է Թեոդոսիոս Փոքրիդ 

մինչև Հուստինոս Բ, այսինքն մինչև այն մասը, r րտեղ վերջանում 

էր Հովհան Եփեսացոլ Բ բաժինը։ 

Եսկ ինչ վերաբերում է Հովհան Եփեսացոլ Եկեղեցական պատ-

մության 9՝ մասին, այն թեև մի քիչ սլակասավոր, բայց հասել է 

մեզ բրիտանական թանգարանի A d d . 14640, VII դարի ձեռագրի 

4 7 F . N a u , Not ice sur un ms. de Michel le Syrien, . J o u r . Aslat ique* , . 
nov-dec. , 1896, p. 526. 

4 8 F . N a u , E t u d e sur les par t ies Inedites de la chronlque eccls . , . R e v . 
de TOrient Chretien", t. II, 1897, p. 53. 

49 LU'H N UJ J tpu,u,u,ru,llbl k J . A s s e m a n i , C a t a l o g u e codicum 
or ienta lum, Bib . Apos t . Vat icanne, t. Ill, p. 329. 

5 0 F . Nau , Ana lyse de la s e c o n d e part le l'nedite de l 'hlstoire eccls . d e 
J e a n d ' A s i e , . R e v . de l ' O r i e n f , t. II, 1897, pp. 455—493. 

5 1 R. D u v a l , La l i t e r a t u r e syr i aque , p. 182. 
5 2 Miche l le S y r i e n , Chronlque , p. 1806. 

34? 



և մի այլ՝ A d d . 14647 ձեռագրի միջոցով, որ ինչպես Դյռւվալն է 
ենթադրում, նույն գրչի արտագրություն է՛՝։ 

Այս երկրորգ ձեռագրում Բ բաժնից Հատվածներ էլ կան։ Այս 

ձեռագիրը Հետագայում տարվել է Եգիպտոս և 1Տ43 թ. գտնվել է 

նիտրիայի գրագարանի Հավաքածուի մեջ։ Բնագիրն առաջին 

անգամ Հրատարակել է անգլիացի ասորագետ Կյռւրըտոնը, Հետա-

գայում այն թարգմանվել է անգլերենի, իսկ 1862 թ,՝ նաև գերմա-

ներենի։ Վերջին տարիներին Ն. Պիգոլլևսկա յան Հրատարակել է 

նույն բնագրի շատ Համ առոտ ռուսերեն թարգմանությունը ։ 

Ինչպես ասացինք, երկու ձեռագրերի միջոցով մեղ Հասսւծ 

ՀովՀան Եփեսացոլ Եկեղեցական պատմության Գ մասը լրիվ չէ*5, 

որոշ Հատվածներ Հնարավոր է վերականգնել Միքայել Ասորու 

աշխատության միջոցով[5б; Գ մասն ընդգրկում է 571—585 թթ. 

Բյուգանդական կայսրության մեջ և Հարևան երկրներ ում տեղի 

ունեցած պատմական ու եկեղեցական իրադարձությունները։ Գ 

մասի առաջին երեք գրքերում Հեղինակը պատմում է այն պայքա-

րի մասին, որ միաբնակները ծավալել են քաղկեդոնականների 

դեմ։ 4 — 5-րդ գրքերում ՀովՀանը տալիս է VI դարում միաբնակ 

եկեղեցու գո րծո ւն ե ո ւթ (ան պատմությունը, նկարագրում եկեղեցու 

ներսում եղած ներքին Հակասություններն ու երկպառակություն-

ները, և այդ պատճառով առաջացած միաբնակ խմբակցություն-

ներն, որոնք պայքարում էին իրար դեմ։ 6 ֊ ր դ գրքում շարադրված 

է այդ ժամանակ տեղի ունեցած պատերազմական գործոդոլթյուն-

ների պատմությունը։ 

5 3 R. D u v a l . La l i t terature syr iaque , p. 182. 
5 4 W. C u r e t o n , The third part of ecc les s ia s t ica l history of J ohn b i s h o p 

of Ephesus . Oxford , 1853: J . P a y n e - S m i t h , The third part of the ecc le s . 
history of John b i shop of Ephesus , O x f o r d , 1860= J . S c h o n f e l d e r , D i e . 
Kirchengeschichte des Johannes von E p h e s u s A u s dem syr . i iberset , A b h a n d l , 
ubsr die Trltheiten, Munchen, 1852. H. П и г у л е в с к а я , Сир. источники. 

55 Օրէ՚եակ Բրիտա՛նակա՛ն թանգարանի add. 14640 ձեռագրում եղած 
ՀովՀան Եփեսացու Եկեղեցական պատմության Գ մասի քսան տետրերից կո-
րել են 10-րդ և 20֊րղը։ իսկ 1—ից մի՛նչև гг֊ц լրիվ չէ ( W r i g h t , Cat . of the 
Syriac mss . British Museum, 111, 1061—1062, pp. 171 — 172). այսպես, գ մա֊ 
սի в գրքերի (283 գլուխներից) չունենք Լ Ц, Ц1, V-ի վերջին մասը, ապա 
նաև VI—VII և IX: Աոաջին գրքի սկիզբը XLI l l -А վերջին մասը՝ X L I V — L V I 
գլուխները։ Երրորդ գրքի ]—IV գլուխները, V ֊ / ' սկիղրը, XXII-A վերջին 
մասը. վեցերորդ գրքի X X X V I I I — L1X գլուխները, Տե՛ս А. ДЬЯКОНОВ, Иоанн 
Эфесский, стр. 302. 

5 6 А. Д ь я к о н о в , Иоанн Эфесский стр. 311. 
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Եկեղեցական պատմության Գ մասն, ինչպես Հովհան Եւիե-

սացին է վկայում, գրել է ծանր պայմաններում, փաստորեն այս 

մասը շարադրել է բանտերի խցերում ու աքսորավայրերում, 

տառապանքի ու չարչարանքների ք ֆիզիկական, բարոյական ու 

Հոգեկան ճնշող մթնոլորտում։ Այգ է պատճառը, որ Գ մասը չունի 

նախորդ բաժինների տրամ աբանական կուռ կառուցվածքն ու 

պատմական իրադարձությունների ն կա րա գրության մեջ պահ պան 

ված հաջորդականությունը։ Ընդհակառակը, այստեղ հանդիպում 

ենք բազում կրկնությունների, անճշտությունների, որովհետև 

ինչպես ինքն է պատմում} նա այդ ամբողջը շարադրել է գաղտնի 

պայմաններում և իր ձեռքի տակ չունենալով նախորդըք կրկնել է 

տվյալ դեպքի նկարագրությունը։ Մանավանդ պետք է հիշել, ո դ 
այԴ էշերը գրվել են խոր ծերության տարին երին։ Գ մասի 50-րդ 

գլխում նա մանրամասն նկարագրում է ստեղծված ծանր պայման֊ 

ները, թե ինչպես մեկ երկու էջ գրելուց հետո, հանձնել է իրեն 

համակիր մարդկանց, որպե սզի թշնամոլ ձեռքն անցնելով 

շոչնչացվեն։ Այս թերությունները ք սակայն, ոչնչով չեն արժեքա-

զրկում Հովհան Եփեսացոլ Եկեղեցական պատմությունը և այն 

ասորական պատմագրության մեջ իր ուրույն տեգն ունի։ Հովհան 

Եփեսացին իր կյանքի հիմնական մասը ճանապարհորդությունների 

մեջ անցկացնելով, բազում ժողովուրդներէ ու անհատների հետ 

շփվելով, մայրաքաղաքի բարձր խավի ու կայսրի, հատկապես 

Հուստին իանոսի անձն ական մ տերմությունը վայելելով, կարողա-

ցել է պատմական այնպիսի փաստեր ու տեղեկությունն եր հավա-

քել, որոնք պատմական եզակի արժեք են ներկա յացնում ք և եթե 

չլիներ նրա այս աշխատությունը շատ բան պատմությանը անծա-

նոթ կմնար։ 

Պատմական այս երկը կապ ունենալով բյուգանդական 

պալատի ու եկեղեցական բարձրաստիճան գործիչների հետ, 

հազվագյուտ տեղեկություններ է տալիս 571 թ. հայերիճ պարսիկ-

ների դեմ բարձրացրած ապստամբության մասին։ Նա իր 

պալատական կապերի շնորհիվ ծանոթանում է այդ ապստամբու-

թյան առթիվ Բյուզանդիայից օգնություն հայցելու նպատակով 

Կոստանդնուպոլիս ժամանած հայկական պատվիրակության հետ, 

որը գլխավորում է հայոց կաթողիկոսը։ Նա գրի է առել այս 

պատվիրակության անդամների և հայոց կաթողիկոսի պատմած-

ները։ Հովհան Եփեսացին շատ ավելի կարևոր մանրամասնություն-

ներ կարող էր հաղորդել հայկական այղ ապստամբության մասին, 

բայց իր համոզմունքներով բյոլզանգական արտաքին քաղաքա-
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կանության կողմնակից լինելով, լռության է մատնեք Հուս֊ 

ւո ին ի ան ո ս իճ Բյուզանդական Հայաստանում կիրառած նոր քաղաքա-

կանությունն ու հայ նախարարական տների ղեմ կազմակերպած 

ճնշումները։ Հովհանն իր այս էջերում աշխատել է գովաբանել ու 

ցույց տալ} թե ինչպես կայսրն ու իրեն շրջապատող վերնախավր 

շատ բարյացակամ են եղել հայերի և մասնավորապես մայրա-

քաղաք ժաման ած հա (կական պատվիրակության նկատմամբ։ 

Բանն այն Է, որ կայսրի, ինչպես նաև նրա շրջապատի 

հայերի նկատմամբ ցուցաբերած բարյացակամությունը արդյունք 

ԷՐ "I № մարդասիրական, քրիստոնեական համոզմունքների, այլ 

այն հանգամանքի, որ Բյուգանդական կայսրության շահերն 

այդպես Էին պահանջում, որովհետև հայկական հողերի Բ յ ո լ ֊ 

զանղիային միացումը ոչ միայն կընդարձակեր նրա սահմաններն, 

այլև կստեղծեր մի ամուր պատվար Պարսկաստանի դեմ, մի 

պատվար, որ ամրացված կլիներ հակապարսկական տրամ ադրու֊ 

թյուննեբով զինված հայ ժողովրդի կողմից։ Եվ եթե հայերը 

Բյուզանդիային դիմել Էին Պ արսկաս տանի դեմ 571 թ. իրենց 

ծավալած ազատագրական պայքարի ժամանակ, պատճառն այն 

Էր, որ նրանք գտնում Էին, թե երկու չարյաց փոքրսւզույն ր 

Բյուզանդիայի հետ լինելն Էր։ Հայ եկեղեցական գործիչներն Էլ, 

մանավանդ քաջալերում Էին Բյուզանդիայի հետ մերձեցումը, 

որովհետև պարսիկներն ամեն կերպ օգնում Էին նեստորականնե-

րին նրանց տիրապետության մեջ ապրող քրիստոնյա տարրերին 

իրենց գերիշխանությանը ենթարկելու համար։ Նեստորականները 

ԲՈԼ"Ր տեսակի արգելքներ ու դժվարությոլնն եր Էին հարուցում, 

հատկապես միաբնակների՝ հայկական եկեղեցու գործունեության 

ռեմ: Ն րանց կազմակերպած այս հալածանքներից միաբնակ 

ասորի եկեղեցին այնքան Էր թուլացել պարսկական տիրապետու-

թյան մեջ, որ ոչնչացման սպառնալիքի տակ Էր գտնվում, և ինչ-

պես Գիրք Թղթոցից իմանում ենք, օգնության ձեռք Էին երկարել 

հայ եկեղեցուն: Դժբախտաբար Հովհան Եփեսացին այս բոլորի 

մասին լռում Է և այդ լռությունն արդարացնում Է այն հանգա-

մանքով, որ ինքը որոշել Է իր այս գրքում շարադրել այն ամենը, 

որին ինքն ականատես Է եղել: 

3. ՀՈՎՀԱՆ ԵՓԵՍԱՑՈԻ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 

Մինչև աղբյուրների հարցի մասին գրելը ուզում ենք կանգ 
առնել Զաքարիա Հռետորի անունով մեզ հասած աշխատության և 
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Հովհան Եփեսացու երկի միջև փոխադարձ կապ ունենալու շոլր9 

եղած գիտական կարծիքների վրա: Գիտնականներն այս հարգում 

բաժանվում են երկու խմբի։ Առաջին խումբը գտնում է, որ այս 

երկու հեղինակներն իրենց գրքերը շարադրել են իրարից անկախ 

և նրանցից ոչ մեկը չի օգտվել մյուսից, բայց նրանք ունեցել են 

ընդհանուր մի այլ աղբյուր01։ Այդ աղբյուրն, ինչպես ենթադրում 

են նրանք, Ամիդ քաղաքի դիվանատան փաստաթղթերն են: 

երկրորդ խմբի գիտնականները՝ Բրոլկսն ու Ա. Դիակոնովը գտնում 

են, որ դրանք իրարից կախման մեջ են եղել և Հովհանն իր ձեռքի 

ւոակ ունեցել է ՀԼաքարիա Հռետորի անունով մեզ հասած աշխա-

յոոլթյունը5Տ։ Նույն կարծիքին է նաև Ն. Պ ի գոլլևս կա յան, որ 

Հովհան Եփեսացին պետք է օգտված լինի Հէաքարիայից։ Թեև 

դրում է նա, նրանք ժամանակակիցներ են բայց յուրաքանչյուրը 

հիմնականում իր գործը շարադրել է անձնական հուշերի հիման 

վրա: Հովհան Եփեսացինf անկասկած, օգտվել է !Լաքարիա Հռե-

տորի անունով մեզ հասած գործից, և իր այս կարծիքը պաշտպ ս-

նելոլ համար բերում է այն վւասաը, որ Հովհանն արաբ քրիս֊ 

տոն յաների մասին գրելիս իր տեղեկությունները պետք է քաղած 

չինի ՀԼա քարիա յի ասորերեն բնագրիցյ9: 

Հովհան Եփեսացին իր Եկեղեցական պատմության Գ մասր 

շարադրել է անձնական հիշողությունների ու բանավոր խոսքե 

վրա և, ինչպես երևում է նրա տողերից, մեծ բծախնդրություն է 

ցուցաբերել։ Հա յկական պատվիրակության Աոստանդնուպոլիս 

ժամանելիս և նրանց պատմածները գրի առնելիս, նա հետևյալ 

կերպ է արտահայտվում. «9ն ա յած մենք խոստացել էինք գրել 

միայն այն մասինք ինչին որ ականատես ենք եղել, և այն բազում 

5 7 A h r e n s - K r i i g e r , D i e Sogenannte Kirchengeschichte des Zachar ias 
Rhetor, Le ipz ig , 1899, pp. XL—XL1V: H a a s e , Untersuchungen zur Chro-
nik des Pseudo-Dionys io s von Tel lmahre. . O r i e n s Chrls t ianus" , В. 6, H. 1, 
1916, p. 83. 

5 8 E . VV. B r o o k s , Histor ia ecc les ias t ica Zachariae Rhetori vulgo adscrip-
ja, 1—II, cap. 1, corpus scr iptorum oriental ium, Paris l is , 1926, pp. 2, 6, 103, 
104: А. Д ь я к о н о в , Иоанн Эфесский, стр. 245—246. 

5 9 Н . П и Г у Л е В С К а Я , C l i p . ИСТОЧНИКИ, СТр . 2 4 . Մենք կանգ շենք առնում 

այստեղ Եկեղեցական պատմության Ա և Р մասերի աղբյուրների վրաг Վերջին 

անգամ այդ հարցի շուրջ Հաասր, Դիակոնովր, Պ իգուլևս կա յան իրենց աշխա-

տություններում ուշադրություն են դարձրել և ցույց տվել, որ Հովհանն իր 

գրքի Ա և Բ մասերը շարադրելիս, օգտվել է Հովհան Անտիոքացու և Յոշվա 

Սյուն ակեցու սլա տ մ ա կան երկերից, այդ հարցի շուրջ տե и H a a s e , Untersu-
chungen, p. 255: А. Д ь я к о н о в , Иоанн Эфесский, стр. 247: Н. Пигулев-
с к а я , Сир. источники, стр. 24. 
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Փորձությունների մասին, որոնց մոտ կինբ կանգնած, այժմ 

մտածում ենք, որ արդյոք ճիշտ կլիներ գրել այն հիշողությունների 

մասին, որոնց ականատես չենք եղել, անձամր չենք իմացել և ոչ 

է լ ղրանց արժանապատվութ յունն անձամբ կարող ենք հաստատել։ 

Թեև մենք հեռու ենք այն երկրներ ից, որտեղ տեղի են ո լնեցել 

աւդ բաները, բայց որովհետև այդ ամենն իմացել ենք ոչ թե 

հասարակ կամ ցածր խավի մարդկանցից, այլ Պ արսկական 

Հա (ա ս տ ան ի Դվինում (բազմած) գլխավոր կաթողիկոսից և նրան 

րնկերակցող եպիսկոպոսներից (դրա համար դրեցինք)։ Նրանք այդ 

իրադարձութ (ոլնների մասին մեղ պատմեցին հս ռոմնե րի թագա-

վորական քաղաքում ( Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լս ո ւմ }ճ բազմության ներկա֊ 

/ութ ,ամբ: Փ ա խ չե լով պա ր ս կա կան իշխանությունից, նրանք աս/աս֊ 

տան Էին գտել քրիստոնեական պետականության մեջ և մեծ 

հարգանքով րնդունվե լ նորին Հաղթական մեծության (կայսրի) 

կողմից, նրանք շատԼրի ներկայությամբ, խղճմտորեն ու երդումով 

հետևյալը պատմեցին))^: 

Ա/ս տողերը հստակ պատկերացում են տալիս այն մասին, թե 

մեր հեղին ակն ինչպիսի խստապահանջություն Է ցուցաբերել իո 

աղբ յուրն երի նկատմամբ, և բնական Է, որ նման պատմիչի 

տվյալները բացաոիհ արժեք են ներկայացնում։ Հովհանն այս 

՝, ատվածը շարադրելիս դուրս Է գալիս ա նձն ական հուշերի 

աշխարհից և գրում Է բանավոր խոսքի կամ իր ժամանակակիցնե-

րի Հաղորդակների հիման վրա և պարտք Է համււրում այդ մասին 

Հիշեցնել ընթերցողին: Նման բծախնդրությամբ Է մոտեցել նա այն 

նյութերին, երբ ականատեսները հաղորդել են պարսիկների, 

սլավոնների, ավարների և արաբների մասին6՝՝։ 

Հովհան եւիեսացին իր Եկեղեցական պատմության Գ մասում 

ւ1 ՝եծ տեղ Է տվել անշուշտ միջեկեղեցական կրոնա/քան ու դավանա-

բանական վեճերի առիթով կազմակերպված ժոդովներին, վեճերին 

ու երկպառակություններին: Բացի միջեկ եղե ցական հարաբերու-

թյունների պատմությունից, կանգ Է առել նաև սլետութ յունն երի 

և եկեղեցիների հարաբերությունների և նրանց միջև ծագած 

* ա կաս ութ յունն երի վրա, -Բանի որ նա ոչ միայն ականատես Է 

եղել այդ վեճերին ու իրադարձություններին ք այլև մասնակղեւ 

շատ անգամ Էլ հանգես եկել ղեկավար դերումք ապա հա։:ևանա:ի 

Է, թե ինչպիսի արժեք են ներկայացնում այդ հոլշերր, Սակայն 

6 0 ՀովՏան եփեսացի, Գ մաս, գիրք բէ պ լ ❁ յ8, 
61 Նույն տեղում, Գ մաս, գիրք Ը, գլ. / ց , 
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այդպիսի դեպքերում, անխուսափելի է նաև անձնական մոտե-

ցումը, և այդ զգացվում է նրա աշխատության յուրաքանչյուր 

էջում, թեև ինքն ասում էք որ հարցերն ու դեպքերը նկարագրելիս 

•աշխատել է անկողմնակալ լինել։ Նա որպես միաբնակ իր 

հայացքներում չափավոր է, բայց գործելով մ այրա քադա քում, 

ընկել է Հուստինիանոս կայսեր ազդեցության ներքո, և նրա հետ 

գործակց ելով, իրական ում հանդես է եկել կայսրության շահերը 

<պաշտպանողի դիրքերում։ Հաճախ նա ընդվզել է կայսրութ քան, 

ինչպես և իր համախոհների միջև առաջացած հակասությունների 

պատճառով, բայց այդ չի նշանակում, որ նա գործել է կայսրու-

թյան դեմ։ Նա միշտ էլ ձգտել է իր կողմնակիցների և Բյուգանդա-

կան պետության միջև հաշտության եզր գտնել: Իսկ երբ հարցր 

Վերաբերել է Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի շահերին, նա 

առանց տատանումների միշտ էլ պաշտ պան ե լ է Բյուզանդիայի 

շահերը: Նա իր քաղաքական համոզմունքներով կա յս րո լթ յան 

հավատարիմ քաղաքացի էր, այսինքն իր ժողովրդի բախտը 

կապել էր կայսրության հետ և դա, անշուշտ, արդյունք էր 

ժողովրդից կտրված լինելուն: Ասորի մտավորականության հեռա-

ցումը ժողովրդից պատճառ դարձավ նրա քայքայման։ Նա 

կողմնակից էր եկեղեցական միության, Բայց նեղ իմաստով, որ 

օգնի մի կոզմ ի ց՝ կա յս րո լթյան քաղաքական ու տնտեսական 

հզորության և մյուս կողմից՝ իր կուսակցությանը, և ոչ թե 

միություն ի վնաս կայսրո։թյան և իր կուսակցության։ Հովհան 

Եփեսացին այս սկզբունքին հետևելով, միշտ էլ աշխատել է 

միաբնակների ու քաղկեդոնականների միջև հաշտության եզր 

գտնել։ Բայց, ինչպես հստակ կարելի է պատկերացնել, մասնա-

վորապես նրա Եկեղեցական պատմության Գ մասից, նա կյանքում 

եղել է սկզբունքային և չի պայքարել իր անձնական շահերի ու 

ապահովության համար։ Երբեք չի ընկճվել, մինչև վերջ կանգնել 

է իր պաշտպանած դիրքերում և հպարտությամբ է տարել սոսկայի 

տանջանքները։ Ամենածանր պա յմ աններում նա կանգնել է իր 

բարձրության վբա և ստիպել, որ հակառակորդը հարգանքով 

վերաբերվի իրեն։ Եվ այդպիսի ծանր պայմաններում նա շարու-

նակել է գրել ցուցաբերելով քաջություն և աննկուն ոգիէ 

Հովհան Եվէեսացին իր այս աշխատությունն ինչպես ինքն Է 

ասում, գրել Է տասը երկար տարիների րնթաց քում, որպեսզի 

գալիք սերունդներն իմանան թե ինչպիսի անարդարություն ու 

անիրավություն Էր կատարվում կայսրության ու եկեղեցու հավա-

տարիմ զավակների նկատմամբ՝ չարագործ ու խաբեբա մարդկանց 
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կողմիս*2' Ն ա 7 Ր ո լ մ "Ր"1եսէւԻ ԳաւԻՔ սեՐնԴՒ ներկայացուցիչ-

ները ևս պայքարեն իրենց սկզբունքների համար և գործիր 

՝ դաոնան նման չարագործների ձեռքին, և ահա այս գիտակցոլ. 

թ (ամբ լցված, այդ ժամանակ իր առաջացած տարիքի մեջ այս 

պա տ կա ոե լի ծերունին, ինչպես ասացինք, գրիչը ցած չի դնում և՛ 

գրում է63։ 

Հովհան Եփեսացին, որպես բարձրաստիճան եկեղեցական և 

մասնավորապես որպես կայսրության մոտ կանգնած անձնավորու-

թյուն, բնական էր, ոչ միայն բարյացակամ վերաբերմունք >խ 

ունեցել սոցիալական շարժումների ու ժողովրդական ք հակապե-

տական խմորումների նկատմամբ, այլև պայքարել է նման 

շարժումների դեմ: Այդ բացահայտ երևում է «հեթանոսության).» 

դեմ նրա կազմակերպած դաժան հալածանքներից ու միջոցառում-

ներից: Սակայն բախտի տարօրինակ խաղով, հետագայում 

կյանքի վերջին տարիներին, մեղադրվելով նման անարդար 

հալածանքների մեջ, ճաշակե լ է շատ դառնություններ: 

4. ՀՈՎՀԱՆ ԵՓԵՍԱՑՈԻ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 1ԱՅԵՐՒ ՄԱՍՒՆ 

Ւնչպես տեսանք հայերի ու Հա (ա ս տ ան ի մաււին իր տեղեկու-

թյունները Հովհան Եփեսացին վերցրել է հայոց կաթողիկոսից և 

այն անձնավորությունն երից, որոնք կա թո ղի կ ո ս ին րնկերացել էին 

Կ ո ս տ ա նդնո ւպոլիս ճանապարհորդելու ժամ անակ: Հայոց կաթո-

ղիկոսը շքախմբով Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լի ս էր ժամա նել, որպես զի 

կայսրի և նրան շրջապատող ան ձն ա վո ր ո լթ յո ւնն ե ր ի ուշադրու-

թյունը հրավ իրեր Հայաստանի վրա, որովհետև հայերն ապրս-

տամբվել էին պարսիկներիդ և այգ ապստամբությունը մինչև վերջ՛ 

>' աս ցն ելու համար, անհրաժեշտ էր բ յո լզան դա ցին ե րի օգնությունը։ 

Հայկական այս ապստամբության մասին թեև համառոտ, 

բայց հետաքրքրական տեղեկություններ են տալիս նաև հայկական 

աղբյուրները։ Այսպես ((Սէբէոսի եպիսկոպոսի Պատմոլթի,ն)) 

գրքում կարգում ենք. ((Եւ եղև ի հ)Ա ամի թագաւորութեան 

Խոսրովայ ո ր դւոյ Կաւատայ՝ ապստամբեաց Վարդան և ի բաց 

62 Հովհան Եփեսացին իր Եկեղեցական պատմության Գ մասը դրել է 

575-585 թթ., թեև ունի նաև մասնակի նշումներ։ Այսպես, Գ մասի Ա գրքի 

41-րդ գլխում գրում է, որ այն շարադրել է հույների 892 թ., այսինքն՝ 581 թ.։ 

Այս կապակցությամբ մանրամասնությունները տե՛ս А . Д Ь Я К О Н О В , ИОЭНН Э ф в С -

СКИЙ, стр. 3 1 6 — 3 1 8 . ՀովՀան ԵփեսացիՆ մաՀացել է 586 թ . , 

6 3 1 . Եփեսացի, Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, դիրք Ա, գլ. ԱիՆ։ 
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.եկաց ի ծառա յութենէ թագաւորութեանն Պարսից հանդերձ 

,միաբանութեամբ ամենայն Հա յաս տ անեաւք։ Ս պանե ա լ ղՍ ոլրէնն 

մարդս/ան յանկարծալրէն ի Գոլին քաղաքի՝ առին զաւար բաղում 

և գնացին ի ծա ռա յոլթիւն Յունաց 

Սեբեոսի պատմությունից իմ անում ենք9 որ հայկական այս 

ապստամբությունը տեղի է ունեցել Խոսրովի թա գավորութ /ան 

41 ~րգ տարումy այսինքնճ 572-րդ տաբու մ": Մինչդե ռ Հովհան 

Ե փեսա ցին իր գրքում նշում է Ալեքսանդրի 880 թ. այսինքն1 

Հ69 թ Հ ե տաքրքրական է, որ Հովհան Եփեսացու ասորերեն 

բնագրի հ ր ա U1 ա ր ա կ ի չն ու ան գլե բեն ի թարգմանիչը այս թվե 

կապակցությամբ իր 6 ան ո թա գրության մեջ կասկած է հայտնել և 

ենթ ադրել, որ տվյալ հ ա տվածում բնագիրն աղավաղված է: Նա 

.կարծում է, որ հեղին ակի բն ա գրում այն a'Ալեքսանդրի 880 

և երկու թիվը» (882 J եղած կլինի, սակայն հետագայում, 

գրիչների ան վւ թ ո ւթ յան պատճառով ա րտագրու թյան ժամանակ 

«երկու)) բառը մոռացվել է և մնացել միայն 880 թ.))^: Իսկապես 

Հովհան ն փես ա ցին մինչ այս հ ա յկա կան ա պս տ ա մ բ ո ւթ յ ա ՚ յ 

նկարագրությունը, գրում է ձուստինոս հրամանով բ /ուզան֊ 

դա կան կայսրության սահմա ննե բում միաբնակների դե rf Հարուց-

ված հալածանքի մասին։ Կայսրի ա J Դ հրամանը ինչպես գրում 

է ասորի հեղինակր, տրվել է 571 թուստի պետք Է ՀԵ տևեցնել 

այն, որ հայկական այս ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թյո լն ր սկսվել է ՚5< 1 թ. 

Հո լա տ ին ո ս ի այդ հրամանից հետո։ Այս եզրակացությունն ավե/ի 

համոզիչ է դա ռն ո ւմ} երբ կա բդում ենք հ ա յկա կան պատվի բակ ու֊ 

թքան գործունեության վերաբերյալ նրա գրած տողերը։ Հովհանը 

բարյացակամությամբ չի դիտում հայ եկեղեցական ու քւսղ աքա֊ 

կան գործիչների և բյուղան դա կան եկեղեցու ու արքունիքի միջև 

կատարված մերձեցմ ան փորձերր։ ճիշտ է, հայերին մ եղա դրոււ) է 

ա^ն հարցում, որ նրանք դավանաբանական տարբերությունները 

անտեսելով, հաղորդվել են քաղկեդոնականների հետ, բայց իրա-

կանում նա արդեն 571 թ. կագմակերպված հալածանքից 

վրդովված բացասական դիրք էր բռնել ինչպես բյուղան դա կ ան 

արքունիքի, աքն պես էլ եկեղեցու նկատմամբ: Նրա այդ վերա֊ 

բերմունքը դրսեո րվել է հայերի մասին գրելիս, ե բնական էր որ 

նա այդպիսի վերաբերմունք չէր կարող ունենալ մինչև Oil թ*} 

64 «Սերէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւնi>, երևան, 1939, Cf լ. էջ 26—??* 

Gr> Հայտնի է, որ Խոսրովր գահ Է բարձրացել մ. թ. 531 թ./ 
6 i J o h n of E p h e s u s , E c c l e s i a s t i c a l h i s tory , II, 24, p. 127. 
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որովՀետ և մինչ այղ նա եղել էր արքունիքի սիրելին։ Ուստի 

Հայկական ապստամբության վերաբերյալ Հայկական աղբյուրների՛ 

Հաղորդածը ավելի մոտ է պատմական ճշմարտությանը և այղ 

առթիվ ՀովՀան Եվ։ եսացու ասորական բնադրի Հրատարակչի 

ենթադրությունը պետք է Համարել տեղին։ 

ՀովՀան Եփես ար ի ն թեև դրում է Հայերի ապստամբության» 

մա սին ք բայը որպես ապստամբության պատճառ Հիշատակում է 

այն, որ պարսիկները վարձում էին բռնի կերպով Հավատափոխ 

անել Հայերին: Անշուշտ, պարսիկների Հակաքրիստոնեական 

քաղաքականությունն ունեցել է իր կարևոր դերը։ Պարսիկները 

դեմ էին քրիստոնեության, որովՀետև այն մի կողմից Բյուզան-

դիայի Հետ Հայերին կամրշելու դեր էր կատարում, իսկ մյուս 

կողմից նպաստում էր մշակույթի ղարդացմանը։ Ուստի նրանց՝ 

Հակաքրիստոնեական դիրքորոշումը Հասկանալի է։ Այդ վիճակը 

Համարյա միշտ էլ գոյություն է ունեցել և Հայ պատվիրակությունն 

էլ նկատի է ունեցել այդ Հանգամանքը բյուգանդական արքունի-

քում: Ապստամբութ (ան պատճառների մասին Հետաքրքրական 

տեղեկություններ է տալիս մեր պատմիչներից Ասողիկը և սլատ-

մում, որ ապստամբությունը սկսվեց այն պատճառով, որ՝ 

պարսիկ պաշտոն յաները ոչ միայն ՀարստաՀարում էին Հայերին, 

այլև քաղաքական ճնշում գործադրում։ Նրանք իրենց անբարո յ ա ֊ 

կան վարքով և օրենքներով քայքայում էին Հայ ընտանեկան՝ 

բարքերը: Ասողիկը գրում է. ((Եւ ապա Խոսրով արքայ Պարսից 

ղՍոլրէն ոմն ազգական իւր, որում անուն էր ճ իՀ ո վր ֊Վ շն ա ս պՀ 

Հանէ ի Հազարապետութիւն Հայոց։ Որ եկեալ կալալ զերկիրս 

մեր, յոյժ ՀարստաՀարելով զնախարարս Հայոց. գի շնայր ընդ 

կանայս ազատաց, ոչ առնելով զայրն տէր կնոջ իւրոյ։ Րէն գ 

որ զա յրացեալ Վարդանա յ բդեշխի որդլոյ Վասակա յ , որ էր 

յազգէն Մամիկոնէից՝ սպասեալ դիպող ժամանակի սուսերաՀար 

առնէր զ Ս ո լրէն մարզպան (և) յերկիր կործանէրք յամի քառասնե-

րորդի առաջներորդի թագաւորութեանն Խոսրովոլ, որ է ամ 

եօթներորդ թագաւորութեան Յոլստիանոսի, յամսեանն արեգի 

քսաներկուսն ամսոյն, որ է փետրուարի, յաւոլր երեքշաբաթւոջ»67։ 

Պատմիչր ոչ միայն թվում է ապստամբության պատճառները, 

այլև ժամանակի վերաբերյալ տալիս մանրամասն տվյալներէ 

67 «ՍտԼփաՆոսի Տարօնեցւռյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», Պե 
տերբուրգ, 1885, Բ հանդէս, գլ. Բ, էշ 84 — 85։ 
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Հայկական աչս ա պ ս /// ա մ բո ւթչան ժամ ան ակի Հ^արց[1 2ոլՐ1 

առաջին անգամ իր Պ ատմություն Հայոցի մեջ կանգ է առնում 

Չամչչանըը։ Հայկական և օտար աղբյուրների վկայությունները 

նկատի ունենալով նա գալիս Է այն ե ր ղր ա կ ա ցո ւթ (ան, որ 

ա սլս տ ա մ բութ յան սկ իզբը, այսինքն Սուրեն մ ա րղպանի սպանու-

թյունը տեղի Է ունեցել «յամի տեառն 571 և ի թուին հայոց ի 

յարեգի 22, այն Է ի մարտի Ց0» \՝ Այգ հարցին անգրագառնում Է 

նաև ֆրանսիացի Հայագետ Դ յոլլորիեն: Ասողիկի վկայութեան 

Համաձայն նա աո մ ար ա կ ան Հ աշվումն ե ր կատարելուց Հետո գրե/ 

Հ, որ Հուս տինո ս P ֊ ի թագավորության Է տարին Համապատաս-

խանում Է 571—572 թթ.: 571 թ . ֊ ի ն Հայկական տարին սկսել Է 

Հուլիսի 7 ֊ ի ն և վե րջտ ց ե լ 572 թ*ք նույն ամսի 6 ֊ ր ներաոքար 

Սա գտնում Է, որ 572 թ* արեգ ամսի (փետրվարJ երկուսն Է, որ 

երեքշաբթի Է ընկնում, մինչգեռ նույն թվի փետրվարի 2 2 ֊ ո 

երեքշաբթի Է, ուստի ֆրանսիացի գի տն ա կ սւն ր գտնում Է, որ 

ապստամբությունը սկսված կէՒ^Ւ ^72 թ. փետրվա րի շ ֊ ի ն 6 9 ; 

Հն արավոր էք որ Ասողիկի բնագրի Հետագա ըն գօրին ակութ յուն֊ 

ների ժամանակ 2-ը գարձած կլիներ 22: Այսպիսով, Հայկական 

աղբյուրները լրացնում են ՀովՀան Եփեսացուն ու պարղում 

ա սլս տ ա մ բո ւթ յան ճիշտ թվականը: Ինչպես նշե ցին ք, Հ ա յկա կան 

սյղբ (ուրներր լրացվում են՝ ա սլ ս տ ա մ բ ո ւթ յան սլատձառն ե ւի 

մասին նոր տեղեկություններ Հաղո րգելով: Արգեն նշեցին ք} որ 

ՀովՀան Ե փ ե ս ա ց ո լ մոտ ապստամբության պատճառ է գի տված 

դավանափոխությունը։ II ի օր մոգերը գալիս են Խոսրով արքայի 

մոտ և Հայտնում նրան, որ բյուգանդական կայսրը պաՀանջոււJ Ւ 

իր Հպատակներից քրիստոնեություն ընդունել, ուստի թող ինքն 

էլ իր Հպատակներից պահանջի, որ նրանք էլ ընդունեն ւ) ե ր 

Հավատը։ Խոսրովը Համաձայնվու մ է մոգերի առաջարկին և 

Հրաման տալիս ձերբակալել եպիսկոպոսներին և Հալածել 

քրիստոնյաներին։ Պարսիկներն իրենց նպատակին Հասնելու 

Համար որոշում են Հա յա ս տ անում ատրուշան կառուցեի ե ՛Այգ 

պատճառով էք ժողովուրդն ապստամբվում է՛**: 

ՀովՀան Ե փ ե սա ց ին, ինչպես ինքն է խոստովանվում, Հեռու 

[ինելով Հա (ա ս տան ից, չէր կարող միշտ սյ ատ կերացում ունենալ 

6 8 I T . Չ ս ւ մ չ ե ա ն ց , Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ. 1785, հատ. P, էք 284։ 
6 9 E , D u l a u r i e r , R e c h e r c h e s s u r 1 ; j c h r o n o l o g t e ; i r m e n i e n n e , P a r i s , 1 8 6 9 

p p . 2 0 6 — 2 0 7 . 

7 0 Հ ո է | հ ա ն հ փ Լ ս ա ց ի , Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք P$ գի 19։ 
* 
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քաղաքական իրադարձությունների մասին, դրա համար էլ բավա-

րարվել է լսածով: Հայտնի է, որ Վահան Մամիկոնյանի օրոք և 

նրա գլխավորությամբ 485 թ. պարսկական տիրապետության մեջ 

մտնող Հայաստանում ստեղծվեց քաղաքական կիսանկախ վիճակ 

և հիմնվեց տանուտիրական իշխանություն։ Քաղաքական այս 

կիսանկախ վիճակում, ինչպես իմանում ենք մեր պատմիչների 

տվ/ալներից, ծավալվել է մեծ շինարարություն, երկիրր վերելք 

է ապրել։ Հայ նախարարներր, որոնք իշխանության Գ Ր ՚ ֊ խ էի** 

անցել, ամեն կերպ աշխատում էին ամրապնդել իրենց քաղաքա-

կան ինքնոլրույնությունր, և այդ, բնականաբար, հաճելի չէր 

պարսիկներին։ Նրանք փորձում էին արգելքներ հարուցել այդ 

ուղղությամբ, որովհետև ստեղծված իր ավիճակր հակասում էր 

իրենց վարած ձուլման քաղա քականոլթ յան ր, և այդ նպատակով 

հայ մարզպան Մժեժ Գնունոլ մահվան ( 5 5 0 ) առիթից օգտվելով, 

Ս ասան (անները Հայաստանում պարսիկ մարզպևյն նշանակեցին։ 

Ժողովուրդր հ ա ս կան ո ւմ էր, որ հարվածր ն ա իւ ա պ ա տ ր ա ս տ վո ւմ է 

հա (երին քաղաքական իրավունքներից ղրկելու համար։ Նրա)ւբ 

հնարավորություն չունենալով, սպասում էին հարմար առիթի։ Այդ 

կապակցությամբ արժե հիշատակել Սեբեոսի վկայությունը„ 

«Յետ Վահ ան ա յ կալալ զիշխանութիւնն Վարդ Պատրիկ ե ղ ֊ 

բայրն նորա սակաւ ինչ ժամանակք և մեռաւ։ Զկնի նորա եկին 

մարզպան պարսիկք. ապա ոչ կարացին պատերազմել Հայք, (ւ> 

հնազանդութեան կացին մինչև ցՍոլրէնն մարզպան և ցՎարդանն 

Մամիկոնէից տէրն» ։ 

Հարմար առիթր ներկայանում է և երկրում ապստամբության 

համար հող է նախապատրաստվում ոչ միայն քաղաքական այս 

ճնշումների կապակցությամբ, այլև տնտեսական նոր միջոցա-

ռումների պատճառով, որովհետև Խոսրով արքայի օրոք հարստա-

Հարումները մեծ չաւի երի էին հասնում։ Իսկապես, Խռ սորով 

արքայի հարկային նոր քաղաքականությամբ ժողովուրդր րնկել 

էլ ծանր կացության մեջ։ Նրա հրամանով չափագրել էին մարզ-

պանական Հայաստանի մշակելի դաշտերն ու հողերը, որպեսզի 

հողահարկից ազատ չլիներ ոչ մի հողամաս։ Բացի ա յդ} նոբ 

մարդահամարով դլխահարկի ենթակա բոլոր անձնավորություն-

ներին թույլ չէին տալիս խուսափել գլխահարկի վճարումներից։ 

Եթե ժողովուրդն առաջ բնամթերքով էր վճարում, ասրս նոո> 

քաղաքականությամբ հարկահավաքները պահանջում էին հարկը» 

71 «Սեբկոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն.,, դլ. Զ, 26, 
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և բնամթերքով և վւ ո ղո վ: Պ արսիկների հարս ա ահարման ալս 

քաղաքականության հիմնական նպատակներից մեկր նաև ա /Ն էր, 

որ երկիրն աղքատացնելով, հնարավոր ոլթյուն չտան նրան 

ռաղմականապես ուժեղանալու։ 

Ահ ա այն հիմնական պատճառները, որոնք ներքին ուժերին 

դրդեցին համախմբվելու, անելանելի դրությունից ելք որոնելու ու 

ապստամբության նախապատրաստվելու համար։ Ինչպես դի տ են ք ք 

առիթր ներկայանում է այն ժամանակ, երբ Սուրեն մ արղպանը 

փորձում է Հա յա ս տ ան ի մայրաքաղաք Դվինում ատրուշան կառոլ֊ 

ցել։ Հ այերն, ինչսլես Հովհան Եփեսացին է պա տ մ ում, ն սւ խ 

համոզում են պարսիկներին իրենց այդ մտադրությունից հրա֊ 

ժարվելոլ, բայց երբ տեսնում են, որ նման վարձերն արդիւնք չեն 

տալիսչ դիմում են զինված ապստամբութեան։ Ապստամբոլթ/ունը 

ղեկավարում էր Վարդան Մամիկոնյանր կամ ինչպես մ ա տ են ա ֊ 

դրության մեջ րնդունված է նրան անվանել ((Կարմիր Վարդանը)): 

Ապստամբները առաջին հերթին հարձակվում են Դվինի վրա, 

որտեղ Սուրեն մարզպանն էր ամրացած, շրջապատում են նրանդ 

և թույլ չեն տալիս դրսից օգնություն ստանալու։ Նրանց հաջողվում 

է պարտության մատնել թշնամի զորքերին և նույնիսկ սպա)ւել 

մարզպանին։ Այդ պատերազմական գործողություններին, ինչպես 

ասորի պատմիչն է վկայում, հայերից մասնակցում էր քսան 

հազար զինվորներից կազմված մի բանակ. նա գրում է. «Մեր 

Տիրոջ՝ Հիսուս Քրիստոսի անունով (հայերը) աղաղակելով հար֊ 

ձակվեցին նրանց (պարսիկների) վբա։ Քրիստոսն ընկճեց նրանց 

(ուժը) այս երկրի բնակիչների առաջ, և նրանք բոլորին մինչև 

վերջին մարդր կոտորեցին։ Նրանք (հայերը) սպանեցին նաև 

մ արզ պ անին} վերցրին նրա գլուխը և ուղարկեցին պատրիկ ^ուս-

տին ո ս ին, որ այն ժամ անակ բանակել էր սահմանի վրա՝ էՒեոդո-

ս ի ո պ ո լի ս քաղաքում))'՜։ 

Այս իրա ղարձութ յունների մասին շատ համառոտ տեղեկու-

թյուններ են տալիս նաև մեր պատմիչներր։ Սեբեոսր գրուէ՛ Հ. 

((Վա րդան և ի բաց ևկաց ի ծա ոայոլթենէ թագաւորո ւթե ան Պարսից 

հ ան ղերձ միաբանութեամբ ամենայն Հայաստանեաւք։ Սպանեալ 

ղՍուրէնն մարզպան քան կա րծաւրէն ի Դ ո լին քաղաքի՝ առին 

զաւար բաղում և գնացին ի ծառայութիւն Յունաց»'*։ Սեբեոսի և 

Հովհան ի վկայոլթյուններր հիմնականում համրնկնու մ են, բայց 

7 2 Հ ո վ հ ա ն է > փ ե ս ա ց | ւ , եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք դլ՛ 2@։ 

՝ 3 «Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ատմ ութ իւն», գլ. Զ, էջ 26—271 
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ա 

ըստ հայ պատմիչի վկայության, որը շատ ավելի հավանական է, 

հա,երր հանկարծակի հարձակվում են պարսիկների վրա, մինչդեռ 

ասորի հեղինակը պատմում է, որ պարսկական և հայկական 

բանակները տեղավորվել էին իրար դեմ և ճակատամարտել։ Բացի 

ա(դ, Հովհան Եփեսացին դրում է, որ հայերն այդ հաղթանակից 

հետո շարունակում են պատերազմական գո րծ ո զո ւթ յո լնն ե ր ր և 

եղի են ունենում բաղում ճակատամարտեր, մինչդեռ Սեբեոսից 

յն տպավորությունն է ստացվում, որ հայերն հաղթանակից 

հետո, իրենց ավարր վերցնում ու գնում են ծառայելու Հույների 

մոտք որ ավելի քիչ հավանական է։ Հովհանը պատմում է, որ այդ 

բազում ճակատամարտերի պատճառով, որ ստիպված էին հայերը 

մղել պարսիկների դեմ, ճիշտ է, նրանք շատ անգամ հ ա ջո ղ ո լ ֊ 

թևունների հասան ու նույնիսկ պարսիկներից փղեր գրավեցին, 

բա(ց նրանց երկիրր տնտեսապես շատ տուժեց և բազում ավեր՛ս֊ 

ծութ Հունների ենթարկվեց Հ։ 

Հա մ են ա յն դեպս ասորի պատմիչի վ1լ ա յ ո ւթ (ա մ բ, Սարեն 

մարզպանի սպանությունից ու մայրաքաղաքի ղրավումից հետո, 

պայքարր չի ավարտվել և հայերը ս տ ի ււլ վա ծ են եղել (Հպարտիղա֊ 

նական» կռիվներ մղել պ արս կա կան տեղական գնդերի դեմ։ Այն 

կարծիքր, (որ ստեղծվել էր պատմիչների տվյալների հիման վրա) 

թե Վ արդանն իր րն տ ան իքո վ լքում է հ ա (րեն ի երկիրն ու գնում 

Բյուզանդիա, ճիշտ չէ, այդ հեռացում ը շատ ավելի ուշ է տեղի 

ունեցել։ Հայկական աղբյուրների ուշադիր քննությունը նույնպես 

՛> աս տա տում է այն։ Հե տ ա գա յում, երբ Խոսրով արքան հ զո ո 

բանակով գալիս է այս անգամ Հայաստանի և Բյուզանդիա (ի 

դեմ պատերազմելու, Սեբեոսի վկայությամբ, նույն Վարդանն է, 

որ Հայաստանում դիմադրություն է ցույց տալիս։ Այս առթիվ 

պատմիչը գրում է. ((Այս այն Վարդան է, յորոյ վերայ եկն ինքն 

արքայն Պարսից, կոչեցեալ Ան ուշ (կռուան Խոսրով, հանդերձ 

բազմութեամբ սպառազէն ղաւրացն և փղաւք բազմաւք, և ճանա-

պարհ կալեալ ընդ գաւառն Արտազոլ գնաց րն դ Բագրևանդ, 

զանց արարեալ զԿարնոյ քաղաքաւ։ Եւ կալեալ ճանապարհ գնաց 

ի Մեղիտինէ ե բանակեցաւ դէմ յանդիման նորա»™։ 

Սեբեոսից իմանում ենք, որ մինչ Խռսրովի արշավանքն էլ, 

Պարսկաստանի հետ հայերի ունեցած պայքարր շարունակվել է։ 

Պարսկական արքունիքը Սուրեն մարզպանի ս ,ղ ան ո ւթյ ո լնից հետո 

7 4 Հովհան Ափեսացի, եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք Բ, գլ. 21, 

«Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պա տմ,սթի,ն», գլ. Հ, կ 27։ 
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UJJ[ զորավարներ է ուղարկում, որ ճնշի հայկական ապստամ բու֊ 

թյունր, սակայն պարսիկների կիրառած միջոցառումներն, ինչպես 

պետք է ենթաղրե/ Սեբեոսի իսկ տվյալներից, արդյունքի չեն 

հասնում. Սեռ սոսր գրո ւմ Ւ. ((Ցորժամ ս պ ան իՆ ղՍ ո լր ԷՆ մ ա ր զպ անճ 

ի ՆմիՆ ամի եկՆ ՎարդաՆ ՎշՆասպ ոմն, և գործ իՆչ ոչ կարաց 

գործել, եկաց ամ մի Լ գնաց))։ 

((Ապա եկՆ և (հողոՆՆ Մ իհ րաՆՆ ի հազարաւ զալրաց ս պա ռա-

զին աց և ւի զա լք րազմաւթ, և ուՆէր Նա ըՆդ ինքեան ս ա տ ա ո ա 

բազումս ի ճամբարէ աՆթիլ աղգացն, որ բՆակեալՆ եՆ րՆզ 

լեռն ակոզմամբՆ Կովկասոլ ազգք Հոնաց, և հրաման յարքա (ԷՆՃ 

զի անճետս արասցեն զարս ի յաշխարհէն Հաչոց, խլել, ԲՐ^ի 

յատակել և անխնայ յարկիր կործանել։ Եւ եկեալ Նա} բայց եթէ 

ուրեք յան մ ա տ ո յց ամրոցաց ուրեմն մնացեալ ապրեցան մարզիկ 

և կամ թէՀ ուրեք ի հ ե ռա զո յն աշխարհս փախստական գնացին։ 

Բայց սակայն ոչ կա րա ցին բազումք ճողոպրել. քանզի զորս 

դտանէինճ սուր ի վերայ եգեալ սատակէին։ Սա արար կռիւ մի ի 

Վիրս և պարտեցաւ։ ԵկՆ ի Հայս, և առ զԱնկզ սուտ երդմամբ»'6։ 

Պատմիչը Նկարագրում է այն գժվա ր ո ւթյ ո ւնն ե րն ու պատԾ֊ 

բազմական գո ր ծ ո զո ւթ յ ո ւնն ե ր ը 9 որ հայերը ստիպված էին մզել 

կովկասյան ժ ո զո վո ւր զն ե ր ի ց համալրված պասկական բանակների 

զեմ: Հայերը հ ա ս կան ո ւմ են, Ո Ո մեն ակ գիմ ագրել պարսիկների 

հաճախակի հարձակումներին f անհն ա ր է, ուստի որոշում 1՚Ն 

կ ա թո զի կո ս ի գլխ ա վո ր ո ւթ յ ա մ բ պ ա տ գա մ ավո բութ յուն ուղարկել 

Կ ո ս տ ան զն ուպո լի ս Բ յ ո լզան գի ա յ ի ց օգնություն խն գրելու համար։ 

Այգ հ ա (կա կան պա տ զա մ ա վո բո ւթ յո լՆ ը Բյոլզանգիա է գնում, 

ինչպես Հովհան Եվւեսացին է վկայում, նախքան Խոսրով արքայի 

ձեռնարկած մեծ ա րշավանքը։ Անկասկած Խո ս բո վը վրգովված 

բյոլզան գացին ե րի կողմից Հա յա ս տ ան ուղարկված բյոլզան գա կան 

բանակից , վերսկսում է պատերազմական գո րծ ո զո ւթ յո ւնն ե ր ը։ 

Մինչ այգ հարցին անցնելը, տեսնենք, թե ո՞վ էր այն Հայ 

կաթողիկոսը, որր գլխավորում էր Կ ո ս տ ան զն ո ւպ ո լի ս գնացող 

հ ա (կա կան պատգամավորությունը, ինչպես Հովհան ԵփեսացիՆ, 

այնպես էլ հաք պատմիչները ոչ մի անուն չսն հիշատակում։ 

Օրմանյանն իր (TԱզգապատումիi) մեջ տվել է հայ կաթողի֊ 

կոսների կյանքի ու գործունե ութ յան պատմությունը ե իր այգ 

ԳՐքից իմանում ենք, որ՝ 557 թ. Ներսես Բ Բագրևանգացի 

կաթողիկոսի մահից հե տո, կաթողիկոս ական աթոռին է բազմում 

«Սեբէոսի եպիսկոպոս ի Պատմութիւն», գչ. է, էշ 30։ 
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Հովհաննես Բ Գաբեղյանը: Նա գրում է. «Իր հայրապետութեան 

միջոցը 15 կամ 17 տարի գրուած է անխտիր զանազան պատմա֊ 

գրութեանց մէջ, ինչ որ յայտնապէս Ե և է թոլատառերու փոխա֊ 

նակութեան հետևանք է, այլ պատմական պարագաները կը 

թելագրեն 17 տարին նախադասեր Միւս կոզմէն պիտի տեսնենք} 

որ Յովհաննէս իր վերջի երկու տարիները աթոռէն հեռու անցուց, 

եւ գուցէ այգ երկու տարիներն են, զորս ոմանք ուզած են զեզչել 

իր կաթողիկոսութենէն: 3ովհաննէսի ընտրութիւնը 5 5 7 ֊ ի ն դնելով, 

իր մահը կ՝ իյնայ 5 7 4 ֊ ի ն » 7 7 ։ Այսպես, ուրեմն, 572 թ. ապստամրու֊ 

թ յան ժամանակ Ղվինոլմ կաթողիկոսական իշխանություն ր 

Հովհաննես Գարեզյանի ձեռքում էր գտնվում} և նա էլ գլխավորեց 

Կոստանդնուպոլիս գնացող հայկական պատգամավորությունը: 

Հովհաննես կաթողիկոսի մասին մեր պատմիչներից Աս ողիկր 

հետևյալ տեղեկություններն է տալիս. «Եւ զկնի Տեառն Ներսիսի 

եկաց կաթողիկոս Հայոց Տէր Յովհաննէս ի գաւառէ Գարեղենից ի 

գեղջէ Սիւնձեղնոյ, ի վանականութենէ Թաթլոյ վանից ամս ԺԵ»78: 

Մ. Օրմանյանր Գարեղյան գավառի մասին գրում է, որ այն 

այժմյան Կազզվանի շրջանն է, և Հովհաննես կաթոզիկոսր, ինչպես 

մեր աղբյուրներում կա, Ս յուն ձեղուն գ յ ո ՚ ֊ դ ի ց էր9* 

Այստեղ, դեռ վաղուց, Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտներից 

երկու եղբայրներ՝ Վարոսր և Թաթուլը Վարդանանց 451 

պատերազմից հետո, վանքեր էին հիմնել և իրենց ուսուցչի 

գործունե ությունր շարունակել 9 * ա բ եղյան գավառում: Ուրեմն 

Հովհաննես կա թ ո զի կո ս ը Ասողիկի վկա յոլթյամ բ իր ուսումն 

ստացել էր այս երկու եղբայրներից՝ Թաթուլի հիմնած վանքում: 

Հովհաննես կաթողիկոսից մեզ հասած մի քանհ թղթեր վկայում 

են, որ նա եղել է արթուն հովիվ և իրեն նվիրել է հայ եկեղեցու 

շահերի պաշտպանությանը80/ Դժբախտաբար մեր մատենագետ֊ 

ներն այլ տեղեկություններ չեն տալիս այս գործունյա կաթողիկոսի 

մ աս ին: 

77 Ս՛. Օւ՝մանեան, Ազգապատում, հատ. Ա, մասն Բ, Պէյրութ, 1959, էջ 557, 

' 8 *Ստեփան,,սի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», զլ. Բ, 

Կ 83, 

7 9 Մ. Օո/անեան, Ազգապատում, հատ. Ա, մասն Ա, էշ 443 — 444, 

Սյունյաց եպիսկոպոսին և Աղվանքի եպիսկոպոսներին գրած իր թղթե֊ 

յ,ում կոչ է անում նրանց՝ պայքարել նեստորականների Ա քաղկեդոնականների 

դեմ, ե նրանցից այն անձնավորությունների հետ * հ ա ղ ո ր դ ի չ ո ր „ ն ք գրավոր 

Նզովում են ձ ' նեստորականներին և՚ քաղկեդոնականներին, տե՛ս «Գիրք 

թղթոց),, էք 78 և 81, 
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Հովհան Եփեսացին, անշուշտ, առանց կաթողիկոսի անունը 

տալուէ տեղեկություններ Է հաղորդում նրա Կոստանդնոլպոլսում 

ծավալած գործունեության մասին։ Դա արժեքավոր Էք որովհետև 

միայն ասորի այս պատմիչի աշխատության շնորհիվ կարող ենք 

իմանալ հայոց կաթողիկոսի և նրան ուղեկցող մյուս անձնավո-

րո ւթյունն ե րի առաքելության մասին։ Թեև ասորի հ եղին ակը բարձր 

է գնահատում և բազում գովեստներ շռայլում բյուզանդացիներիճ 

հայերին ցույց տված րն դուն ե լութ յան մասին, բայց միևնույն 

ժամանակ հիշատակում է, որ բյուգանդական արքունիքը նման 

շքեղ ընդունելության միջոցով ցանկանում էր հայ եկեղեցուն 

պարտագրել Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները, և այ դ ճանա-

պարհով նրան են թ ա րկե լ բյուգանդական եկեղեցու գերիշխ ան ու֊ 

թյանը6՝։ 

Հայոց Հովհաննես կա թո ղի կո ս ը քաղաքական նկատառում֊ 

ներով, այսինքն Բյուզանդիայի օգնությունը ապահովէ լու համարէ 

ձգտում է եկեղեցական հարցեր չհարուցել և նույնիսկ զիջումի 

գնալով, նրանց հետ հաղորդվել։ Դա ցույց է տալիս, որ նա 

ելնելով իր ժողովրդի շահերից իրեն հեռու է պահում մեծ կարե֊ 

վո րություն ներկայացնող կրոնական վեճերից։ Թեև Հովհան 

Ե փ ես ա ցին հայոց կա թ ո ղի կո ս ի և նրա համակիրների այդ զիջումը 

վերագրում է հայերի միամտության, ան գիտության, Բայց ա ՏՍ 

հարցում սխալվում է ասորի պատմիչր։ Այդ առթիվ նա գրում էք 

որ հայկական պատգամավորությունը մեծ հարգանքով է ընդուն-

վում կայսրի և նրա ներկայացուցիչների կողմից: Նման շքեղ 

ընդունելությունից հետո հայոց կաթողիկոսը, հայ եպիսկոպոս-

ներն ու հայ մեծամեծները քաղկեդոնականների հետ եկեղեցի են 

գնում ու պատարագի միջոցին միասին հաղորդվում: 

Ինչպես նշեց ինք, Հովհան Եփեսացոլ այս մեղադրանքը 

հայկական պատվիրակության հասցեինք ճիշտ չէ, մանավանդ եթե 

նկատի առնենք այն, որ Հովհաննես կաթողիկոսը երբ Ապահուն֊ 

յաց եպիսկոպոս էր} մասնակցել էր Դվյւնի ժողովին, որտեղ հայ 

եկեղեցական վերին իշխանությունը բանադրել էր և նեստորակա֊ 

նոլթյունը և՚ քաղկեդոնականությունը։ Նրա քաղկեդոնականության 

մասին գիտակ լինելը պարզ երևում է իր նամակներից, որոնք 

վերևում նշեցինք, Ա այդ նամակներն անկասկած, նա գրել էր 

մինչ Կոստանդնոլպոլիս գնալը, որովհետև մեղ հայտնի է, որ նա 

այնտեղից չվերադարձավ և կայսրության մայրաքաղաքում կնքեց 

8 1 Հովհան եվւեսացի, Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք Բ> Գէ• 
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իր մահկանացուն։ Իր այս նամակներում նա զգուշացնում է 

հավատացյալներին՝ հեռու մնալ նեստորականներից և քաղկեդո-

նականներից։ Հասկանալի է } որ Հայոց Հովհաննես կաթողիկոսը, 

նրան րնկերակցող եպիսկոպոսներն ու հայ նախաբարներր նման 

զիջումի են դիմել բ յո ւզան դա ց ին ե րի ց ռազմական օղնություն 

ստանալու համար։ 

Պիտի ասել, որ այս անգամ բ յո ւզան դա ց ին ե ր ին ուղղված 

հւս (երի դիմումը ճիշտ ժամանակին էր, որովհետև բյուգանդական 

կաքսր Հուստինոս Բ ֊ ն հարմար առիթի էր սպասում պարսիկների 

հետ հաշիվ մաքրելու համար, և ամ են ահա ր մար առիթը ստեղծվում 

էր հա(երի ապստամբությամբ։ Միայն դրանով պետք է բացատրել 

մ ա (ր ա ք ա դա քում հայերին ցույց տրված Հ>երմ ըն դունե լութ յուն ը։ 

Հուս տինո ս ր առիթ էր փնտրում խախտելու Խոսրով Ան ուշի րվան ի 

և Հուստինիանոս Ա ֊ ի միջև 562 թ. կնքված դաշնագրությունը, 

որովհետև այդ դաշնագրության համաձայն P յոլզան դիան պա րտ ա ֊ 

վոր էր ամեն տաբի Սասանյաններին վճարել 30000 ոսկի դրամ9 

մինչդեռ ամբողջ գումարր վճարվում էր տասր տարին մեկ անգամ։ 

Հո ւս տ ին ո ս 9 ֊ ն օգտվելով առիթից բ յո ւզան դա կան բանակը շար-

ժում է դեպի Պ արսկական Հա յա ս տ ան և հայերին օ 

գնելս 

պա տ րվակով} մի ևն ույն ժամանակ մ տ ածում է ն վա ճել ամբողջ 

Հա յա ս տ ան ր ։ Այս պատերազմական գո ր ծ ո ղո լթ յո լնն եբը երկարատև 

պատերազմի սկիզթ հ ան դի ս ա ց ան և տևեցին մինչև 591 թ.։ Անյ 

ոլշտ9 այդ երկար տ ա րին ե ր ի պայքարր ծանր հետ ևանք ունե-

ցավ հայերի համար և ժողովուրդր բազում վշտերի մատնվեց։ 

Ասողիկն իր գրքում մի 

քանի տողերով նկարագրել է այղ 

պատկերը. «Եւ այս են ժամանակք մարտից երկպառակութեան, 

անթիւ սպանմանց, գերութեան առից} խռովից, կապանաց, նեղու-

թեանց, պակասութեանց f խիստ սովոլ, սրոյ և մ արդամ ահու, 

աւերելո յ ալանից, հրդեհից, շինուածոց և ամենայն վնասուց 

բազում աշխարհաց յերկուց կողմանց հասանէր՝ մոռացեալ 

աստուածապաշտութիւն»*2։ Պատմիչի այս տողերում պատկերված 

են Հայա 

ստանում ևս տեղի ունեցած բաղում ա ր (Ո ւն ահ ե ղո ւթ յո ւն ֊ 

ներն ու դժ բ ա խ տ ո ւթ (ո ւնն ե ր ր ։ 

Բյուգանդական բանակի Հայաստան մտնելուց հետո Խռսրովր 

մի հոծ բանակով գալիս է Հայաստանում գտնվող բյուգանդական 

զորքի դեմ։ Բայց կայսրը նախօրոք իմանալով, որ պարսիկները 
82 էՍտեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերականx>, ղլ. Ր, 

էէ 85։ 
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նման արշավանք ան պա յմ ան կկազմակերպեն է ավելացրեց Հայաս-

տանում եզած բյուգանդական զորքի քանակը, և տեղի հայ նախա-

րարների համակրանքն ամրապնդելու նպատակով բազում նվերներ 

պարգևեց նրանց: Այս ժամանակ ամբողջ Հայւսստանը գտնվում Էր 

բ յո ւզան դա ցիների գերիշխանության նեըքո: Երբ Խոսրովր տեսնում 

Է, որ Պարսկական Հայաստանը շատ Է ամրացված և ինքն այնտեղ 

հաջողությունների չի կարող հասնել, արշավում Է Բ յոլզանդական 

Հայաստանի վրա, բայց ասորի պատմիչի վկայությամբ, նորից 

արդյունքի չի հասնում: Սակայն բ յո ւզան դա ց ին ե ր ի այս հաջողու-

թյունները երկարատև չեն լինում և պարսիկներն օգտվելով 

բյուգանդական բանակի հրամանատարների անճա րակոլթ յունից է 

վերագրավում են Պ արս կա կան Հա յա ս տ ան ը83յ 

Հայ ժողովուրդն այս բոլոր իրադարձություններիցէ մանավանդ 

բյուգանդական բանակի պարտությունից և նորից պարսիկների 

գերիշխանության տակ ընկնելուց հետո, պարզ Է, որ մեծ հուսա-

խաբություն Է ապրում: Պարսկական Հայաստանում ապրող հայե-

րից շատերն արդեն մեղադրում են Կ ո ս տ ան դն ոլպո լս ում գտնվող 

հայկական պատվիրակությանը նրանց կատարած զիջումների 

համար: Թեև Հովհ ան Ե ւի ե ս ա ց ին ուղղակի ոչինչ չի ասում, բայց 

նրա պատմածից այդ կարելի Է եզրակացնել։ Նա գրում Է, որ երբ 

Հա յա ս տ ան ի հայերը իմացան հայ կաթողիկոս ի և նրա ընկերա-

կիցների քաղկեդոնականների հետ հաղորդվելու մասինք մի խիստ 

նամակ գրեցին, որի մասին ասորի պատմիչր նախընտրում Է լռել։ 

Այս նամակը սակայն շատ շուտ Էր գրված, ինչպես ասա-

ցինք, բ յո ւզան դա ցին երի պարտությունից և Պ արսկահայա ս տան ը 

պարսիկներից վերանվաճվելուց հետո։ Այս նամակը ուներ նաև 

քաղաքական նշանակություն, այսինքն տեղի ունեցած դժբախտու-

թյունների ու բյուզանդացիների հետ համագործակցելու մեղքը 

բարդում Էին Բյուզանդիա գնացած պատվիրակության, հատկապես 

կաթողիկոսի վրա, և այդ Էր պատճառր, որ Հայոց կաթողիկոսը 

այլևս չվերադարձավ հայրենի երկիրը, չնայած ինչպես ինքն, 

այնպես Էլ իր ընկերները նման հուսախաբու թյուն Էին ապրել 

կայսրության մայրաքաղաքում։ Անշուշտ միայն նամակը չէր, 

այլ նաև այն վերաբերմունքը, որ հայ պատվիրակությանը ստիպեց 

հեռանալ քաղկեդոնականներից և պաշտ պան ե լ իրենց եկեղեցու 

անկախությունը։ 

Հովհան Եւիեսացոլ աշխատության հետևողությամբ, այս 

8 3 Հովհսւն Եփեսացի, Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գէրք Բ, գլ՛ 24։ 
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իրադարձությունների մասին գրել է նաև Միքայել Ասոբին։ Նա ևս 

պատ մ ում է, թե ինչպես Խոսրով արքան հայերին կռապաշտություն 

ստիպելու նպատակով հալածանքներ է սկսում և հայերր դրա 

համար ապստամբվում են։ Հետաքրքրական է, որ Միքայել Ասորին 

իր գրքում հիշատակում է այդ առթիվ Պարսից արքայի և կայսրի 

միջև տեղի ունեցած թղթակցությունը, իբր թե Խոսրով արքան, 

կայսրին գրած իր նամակում, հետևյալ խոսքերն է գրել. «լավ չէ, 

որ դու ձեռք ես երկարում այն ժողովրդին, որ ապստամբվել է 

իր թագավորի դեմ, և եթե դու այդ ժողովրդին ետ չվերադարձնես 

ապա վերա դարձրու հարկատու երկիրը»։ Այս նամ ակին իբր 

Հոլստինոս P-ն պատասխանում է. «Ես քո ձեռքը չեմ հանձնի մի 

քրիստոնյա ժողովրդի, որը լքել է սատանաների պաշտամունքը 

և ինձնից օգնություն է խնդրել»։ Հուստինոսի այս պատաս-

խանից հյոսրովը ջդա յն ան ում է և երկրորդ անգամ գրում. «Եթե 

դու չտաս ինձ այդ ժողովրդին և դու մեզ չվերադարձնես երկիրը, 

ապա տուր այն ոսկին, որը քո (նախորդ) կայսրերը որպես հարկ 

վճարում էին Հայաստանի համար և (այդ կատարելու դեպքումJ 

խաղաղություն կլինի մեր միջև))։ Հուստինոսը պատասխանում է 

նրան և հիշեցնում, որ նույն ձևով պարսիկները Մծբինը պայմա-

նականորեն էին վերցրելf բայց չեն վերադարձնում84ք 

Միքայել Ասորին, հայտնի չէf թե ինչ աղբյուրներից է տալիս 

այս նամակների համառոտ բ ո վան դա կ ո ւթ (ո լնն ։ Համենայն դեպս, 

նա իր տեղեկոլթ յուևներր նույնությամբ վերցնում է Հովհան 

Եփեսա ցուց և պատմում, թե ինչպես մոգերը Խոսրով արքային 

թելադրեցին իր տիրապետության մեջ ապրող քրիստոնյաներին 

հալածեի3 և թե ինչպես Խոսրովը, երբ փորձեց ատրուշան կառու-

ցել Հայաստանում, հայերը ընդվզեցին և սաստիկ պատերազմ 

տեղի ունեցավ հայերի և պարսիկների միջև, որը տևեց վեց տարի: 

Միքայել Ասորին ևս իր աղբյուրի հետևողոլթյամբ մեղադրում 

է Հայոց կաթողիկոսին՝ քաղկեդոնականների հետ հաղորդակցվելու 

կապակցությամբ, որովհետև նա չգիտեր Քաղկեդոնի ժողովի 

մոլորության մասին։ Հետաքրքրական էք որ Միքայել Ասորին 

համառոտ ձևով տալիս է նաև այն նամակի բովանդակությունը, 

որ Հայաստանում ապրող հայերր գրել էին Կոստանդնուպոլսռւմ 

գտնվող հայկական պատվիրակության ներկայացուցիչներին f որի 

M M i c h e l l e S y r i e n , C h r o n i q u e , է. II, P a r i s , 1901, L l v r e X , ch. I, 
p. 282 ֊ 2 8 3 . 

85 Նույն տեղում, էշ 304։ 
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մասին նախընտրել էր լռել Հ ովհան Եփեսացին։ Ըստ Միքայել 

Ասորու այդ նամակում Հայրենիքից դրել էին. ((Եթե դուք Հաղոր-

դակցեր ժողովականների ( ք ա ղկե դոն ա կ անն ե ր ի J հետ և եթե դուք 

միանաք նրանց, այսինքն Քաղկեդոնի ժողովը (ընդունեք), մենք 

ձեզ չենք ճանաչի, և ավելին, մենք ձեզ կ բ ան ա դր են ք)/՝ : Ապ 

նամակից հետո, գրո ւմ է Միք այելը, նրանք բաժանվեցին, և 

առա նձին հ ավաքվում էին վանքերում. երկու տարուց հետո 

մահացավ Հայոց կաթողիկոսր։ Մի քիչ այլ է հնչում Միքա/ե/ 

Ասորու մեզ հասած հայերեն վաղ թ ա ր դմ ան ո ւթ (ան համապատաս-

խան տ ո զե ր ր. ((Եւ մինչ գնացին և տարան զթուղթն և նա 

(կաթողիկոսրJ վաղագույն իմացեալ էր ղհերձոլածո ( նոցա 

չարութիւն, և մեկնեալ ի նոցանէ՝ կա (ր առանձին, որ և քամելով 

նորա ի Կոստանդնոլպօլիս, ննջե աց ուղղափառ խոստովանու-

թեամբ, և մեծ պատուով ամփոփեցալ յո լղղա փ ա ոա ցն ք որոյ եղե 

մեծ ամրութիւն և հաստատութիւն հաւատոյ և պարծանք ոլղ-

ղափառացնf մնալ Հայոց ի ճշմարտութեան (երկուց կողմանց ի 

Պարսից և ի Ք ա ղկե դոն ա ցւո ց , Աստուծով միայն զօրացեալ և 

օգնական ի մաբդկանէ ոչ ոք»*՝'։ 

Հովհան Եփեսացոլ վկա յո ւթ յա մ բ, նամակն ս տան ում հն 

կա թո ղի կո ս ի մահվան նախօրեին, որը և պատճառ է դառնում այն 

բանի t որ հայերն առանձնանում են և հայ մեծամեծներից մեկի 

դղյակում առանձին եկեղեցի հիմնում։ Ինչպես ասորի պատմիչն 

է դրում, հայոց կաթողիկո ս ի մահից հետո, հայերից շասւերը 

այնտեղ էին հավաքվում հավանաբար և աղոթելու և կարևոր 

հարցեր լուծելու նպատակով: Այսպիսով հիմք է դրվում Կոս֊ 

տանդնուպոլսի կազմակերպված Հայկական համայնքին: 

Թեև աղբյուրներում մանրամասնություններ չկան Հայոց 

Հովհաննես կաթողիկոսի մաՀվան պարագաների մասին, բա/ց 

թվում է, որ պարսիկների կողմից Հայաստանի վե ր ա գր ա վո լւ) ր, 

Հայրենիքից ստացած նամակը ծ՛անր վիճակի են մատնում նրան ե 

նա չդիմանալով այդ վշտին, վախճանվում է: ՀովՀան Եփեսացու 

տեղեկություններից կարելի է եզրակացնել, որ նա իր վերջիս 

օրերին լքված է եղել արքունիքի կողմից, որովհետև ինչպես ասորի 

պատմիչն է գրում, նրա թաղմանր մասնակցում էին t/իայն 

ուզղավւաո f այսինքն միաբնակ համայնքի ներկայացուցիչները: 

8 6 M i c h e l l e S y r i e n , C h r o n i q u e , է. II, p. 305. 
87 «Ժամանակագրութիւն Տևաոն Միխայէլի Ասորւոց u/ատրիարքիս, Երու-

սաղէմ, 1871, էշ 265։ 
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Դա նշանակում է, որ արքունիքը ևս քաղաքականությունը, փոխել 

էր հա (երի նկատմամբ։ 

Ինչպես գիտենք, երբ Հայաստանն անցել էր արդեն բյուղան֊ 

ղական գերիշխանության տակ, նա ամեն կերպ ուզում էր սիրա֊ 

շահել հայերին: Հովհան Եփեսացին պատմում է, թե ինչպես 

կա/սրր Կոստանդնուպոլսում գտնվող հայ սլատվիրա կներին 

պարգևեց բարձր աստիճաններ, հարուստ տներ թագավորական 

ամուր դղյակներ, իսկ նրանց ք ովքեր մնացել Էին իրենց երկրռւմ՝ 

՝ւստ ոսկի ու տիտղոսներ ուղարկեց: Բացի այդ, նրանք երեք 

տարով (հարկից) աղատվեցին: Սակայն ղրանից հետո, Հովհան 

Եփեսացոլ ու Միքայել Ասորու վկայությամբ, պատերազմական՝ 

գործողություններր պարսիկների ու բյուզանդացիների միջև տևել 

են վեց տարի և ասորի պատմիչներն այդ տա րին երի իրադրոլ֊ 

թ/ունների մասին ունեն րնդհանոլր տեղեկություններ: Նրանք 

թորել են ա/նպիսի փաստեր, որոնց միջոցով հնարավոր Է 

ամբողջացնել ասորական աղբ յուրն երի թողած պակասր: Ա յսսլե սէ 

երբ պարս կա կան Հա / աստ անն անցել Էր հ ա յ ֊ բ յ ո ւզան դա 1լ ան 

բանակի գերիշխան ութ յան ներքո, Սեբեոսր պատմում Է. «9՝այ 

ապա ի վերա( նորա Միհրանն Միհրևանդակ ի հազայւալ զալրոլ 

և փղաւք բաղմաւք: Եւ եղև պատերազմ մեծ ի դաշտին Խաղամ֊ 

խեա(. և հարեալ ղզալրն Պարսից անհնարին հարուածովք մաշէին 

ի սուր սուսերաց, ղփիղսն զա մեն այն թափէին։ Եւ Միհրա նն 

սակաւոլք պրծեալ գնացին զերկիրն իւրեանց)^։ 

Խոսրով արքան պարսկական ձախողությունից վրդովվւսծ մեծ 

բանակի գլուխն անցած արշավում է Հայաստան։ Խոսրովի այս 

արշավանքի մասին Հովհան Եփեսացին միայն այս տողերն է 

թողել. ((Խոսրովր խորամանկությամբ (պարսկական) Հայաստա-

նում եղած բյուգանդական զորքի վրա հարձակվեց, հուսալով, որ 

կոչնչացնի ու կբնաջնջի նրանցք սակայն երբ չկարողացավ իր 

նպատակին հասնել, վերադարձավ և այս անդամ արշավեց 

Բյոլղանդական Հայաստանի վրա»90։ 

Սեբեոսր խոսելով Խոսրովի նույն արշավանքի մասին, 

գեղարվեստական ոճով նկարագրում է Մելիտինեի առաՀ տեղի 

ունեցած ճակատամարտը։ Նա գրում է. «՛Եւ ի վաղուեան առաւօ-

տուն հապճեպ ստիպով կարգեն գունդ առ գունդ և ճակատ առ 

հ փ ե ս ա ց ի , Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք Բ, գլ. 22, 
89 «Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւնյ>, գլ. Զ, էշ 27։ 

9 0 Հ ո վ Տ ա ն Ե փ ե ս ա ց ի , Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք Բ, գլ. 24։ 



ճակատ, և բաղխէին ղմիմեանս ւղ ա տ ե ր ա զմ ա լ։ Եւ սաստկացաւ 

պատ երազմն ի վերայ երեսաց երկրի, և խմ բե ց ալ պատերազմն 

յոյժ և մատնեաց Տէր ի պարտութիւն զթագաւորն Պարսից Լ 

զաւրս նորա զամենայն։ Եւ խորտակեցան առաջի թշնամեացն 

սրով սուսերի, և փախեան յերեսաց նոցա սաստիւ տագնապաւփ ոչ 

գիտելով զճանապարհս փ ա խ ս տ ե ան իւ ր ե ան ցՀ երթեալ ամ րաց ան 

ի գետն մեծք որ Կոէի Եւփրատէս»91 ։ Այս հ ա ղթ ան ա կ ի ց Հետո 

բյոլզանգական ՂՈՐՔԸ հ ե տ ա պն գո ւմ է փախչող պարսիկներին9 

rւրոնք փորձում են Եփրատից անցնել։ Հայ պատմիչր նկարագրում 

է փախչողների ծանր վիճակր- ((Եւ ուոուցեալ ի վեր շուրցն՝ 

խ ա ղա ց ո յց զբազմութիւն փ ա խ ս տ ա կան ա ցն իբրե զբազմութիւն 

մարախոյ} և ոչ կարացին յալուր յայնմիկ ճողոպրել բազումք։ 

Բայց թագաւորն մազապուր պրծեալ ս ա կ ա ւո ւքՀ ի փիղս և ի ձին 

ապաստան եղե ալֆ փ ա խ ս տ ա կան րն գ Աղձն ի սն անգրէն ի կայեանս 

իւր երթայր»92։ 

Այս իրարանցումից օգտվելով, Խոսրով արքան կա րո ղան ում 

է փախչեի Բայց բյուզանգացիների ձեռքն է րնկնում արքունական 

գանձր f նույնիսկ պարսիկների սրբազան կրակը։ Ս ե բե ո ս ր պատ-

մում է. ((Եւ նոքա առին զբանակն ա մեն այն Հ ան ղե րձ արքունական 

գանձիւքն։ Եւ կալան զբամբիշն և զբանակն9 ե թափեցին զՄաշա֊ 

պերճ անն93 ամենայն, գեսպակն ոսկեղէն բազմաքանքար, որ էր 

ակամբք պատուականաւք և մարգարտաւ յօրինեալ, որ անուանեալ 

կոչէր ի նոցունց գեսպակ փառաց: Առաւ և Հրատն, զոր ընդ 

ինքեան շրջեցուցանէր թագաւորն հանապաղորգ յաւգնական ութիւն 

իւր} որ մեծագոյն համարեալ էր քան զամենայն կրակ, որ կոչէր 

ի նոցունց Աթաշ. հեղձաւ ի գետն Հանգելւձ մովպետան մովպետաւ 

և այլ բազմութեամբ մեծամեծ աւագաց; Յամենայն ժամ աւրՀնեալ 

է Աստուած»94։ 

Թվ ում է, որ նման ահավոր պարտությունից հետո պարսկա-

կան բանակն այլևս երկար ժամանակ ան կ ա րո ղ կլիներ սյատԼ-

91 ((Սեբէոսի եսքիսկոպոս ի Պատմութիւն», գլ. է, էշ 27—28: 

Նույն տեղումt 

((Մաշապերճան», որ գրված կա նաև ուրիշ շատ ձևերով, մաշկապեր֊ 

ճեն, մաշկապատճեն և պահլավերեն maska parOdl (մաշկապարճէն) բառն 

է, որ նշանակում է պարսից արքայական կանանոցի վրանը։ Հյուբշմանը այս 

բացատրությունը բերում է Արմ. բառ.։ Տե՛ս (TՍեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմու-

թ ի ւ ն է շ 178, ծն. 26։ 

94 <rՍեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն», գլ. Զ> էշ 28։ 
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բազմական գործողությունները շարունակելու։ Սակայն Խոսրովև 

անբացատրելի Հմտությամբ վերակազմում է իր բանակը և նորից 

արշավում։ Նա իր մարզպաններից մեկին ուղարկում է Պարսկա֊ 

հայաստանի վրա։ Այս անգամ բախտը ժպտում է պարսիկներին, 

ե ինչպես Հովհան Եփեսացին է գրում, պարսիկ մարզպանն 

օգտվելով բյոլզանգական բանակի հրամանատարության ներսում 

ծագած վեճերից, վերանվաճում է Պարսկական Հայաստանր։ 

Թե ե՛՛րբ պարսիկները վերանվաճեցին Պ արսկական Հայաս֊ 

տանըք ոչ Հովհանր և ոչ էլ հայ պատմիչներն այգ մասին տեղեկու-

թյուն չեն տալիս: Եթե րնգունենք ինչպես Եվւեսացոլ, այնպես էլ 

նրա հետևությամբ գրված Միքայել Ասորու այն տեղեկությունը ^ 

որ այս պատերազմական գո րծ ո զութ յունն ե ր ր բ յո լզան դա ֊ հ ա յկա ֊ 

կան և պարսկական բանակների միջև տևել են վեց տարի, ապա 

պիտի կարծել, որ Հայաստանի վերանվաճումը տեղի է ունեցել 

մեր թվականության 577— 578 թթ.։ \ 

Վերանվաճումից հետո Խոսրով արքան իր քաղաքականության 

մեջ փոփոխություն է մտցնում և այս անգամ հալածանքների ո լ 

բռնի ուժի փոխարեն գործի են գրվում սիրաշահելու սկզբունքներր։ 

Անկասկած, հայերն էլ հուսախաբվել էին բյոլզանգացիներից և 

զգացելք որ ավելի նպատակահարմար էր համագործակցել պար-

սիկների հետ։ Հավանաբար, ինչպես կարելի է եզրակացնեք 

Հովհան Եփեսացոլ պատմածներից, հայերի ու պարսիկների միջև 

գաղտնի բանակցություն է տեղի ունեցել և որոշ պայմանավորվա-

ծություն ձեռք բերվել։ Ասորի պատմիչի վկայությամբ, «Ամբողջ 

երկիրը (Հայաստանը) պահանջեց, որ նա (պարսիկը) խոսք տա 

(որ մարգկանց չի վնասի), և նա խոստացավ։ Երկրից Ր"ԷՈՐ 

(փախածները) վերադարձան ու ենթարկվեցին իրեն (պարսկին), 

բացի նրանցից, որոնք Կոստանգնոլպոլսում էին (մնացել) յոթը 

տարի, և սրանք էլ ապստամբվեցին ու կռվեցին նրա (Խոսրովի) 

դեմ»95։ 

Հովհան Եփեսացին իր հաջորդ գլուխներում մանրամասն 

տեղեկություններ է տալիս պարսիկների և բյոլզանդացիների միջև 

տեղի ռւնեցած պատերազմների մասին ու վերջին բաժնում 

նորից ան գրադառնում հայերի ու պարսիկների միջև տեղիւ ունեցած 

բանակցություններին։ Առանձնապես չի հիշում հայերին, և խոսում 

է ընդհանրապես քրիստոնյաների մասին ու պատմում, թե ինչ-

պիսի վայրագություններ էին կատարում բյուգանդական բանակի 

95 Հովնան էՅփեօացի, Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք Բ, գլ. 24։ 

372 



զինվորներըI Անկասկած, նրանց վերաբերմունքը վրդովեցնում է 

ւոեղական ժողովրդին, և նրանք էլ իրենց հերթին փորձում են 

լեզու գտնել պարսիկների հետ։ Հովհան Եփեսացին բյուգանդական 

բանակի պարտության պատճառները նշելիս, հիշատակում է, որ 

մարդիկ պարտության պատճառը համ արում էին քրիստոնյաների 

դեմ գործած չարիքները։ Այդ առթիվ պատմում է, որ բյոլգանդա֊ 

ցիները, ((աստծու վախը մոռացած, նույնիսկ բռնում էին մեկ 

երկու տարեկան եր եխաներինք մեկըճ մեկ ոտքից, մյուսը՝ մյուս 

ու իրենց ուժր պատածի չափ, վեր էին գցում ու երեխան ընկնում 

էր նրանց բռնած սրի կամ նիզակի ծայրին, որը մտնում էր 

մարմնի մեջ և ապա (դիակներր) նետում էին շներին: Նրանք 

նույնպես անպատվում, կողո պտում ու սպանում էին վանական֊ 

ներին։ Երանք դուրս էին բերում պատկառելի ճգնավորներին 

իրենց ճգնարաններից, որտեղ նրանք երկար տարիներ մնացել 

էին, կախում ու տանջանքների էին ենթարկում նրանց f աւյելով. 

«Ո սկի և արծաթ տվեք»։ Նրանք տանջում էին նաև կույսերին և 

նրանց հասցնում դաժան մ ահ վան եզրին։ Իրենց այս ան զգա մոլ՛ 

թյամբ, ինչպես ասում են, աստծուն բարկացրին և նա ամաչեցրեց 

նրանց ու խոնարհեցրեց թշնամոլ առաջ, և նրանք չկարողացան 

նրանց (պարսիկներինJ դիմադրել»96։ 

Հովհան Եփեսացին իր այս գրքի հաջորդ գլխում փաստեր է 

տալիս արդեն հայերի ու պարսիկների միջև վերսկսված բանակ֊ 

ցոլթյոլնների մասին։ Նրա պատմածից երևում է, որ ա յ դ գաղտնի 

բան ակցություններր նախապես սկսում են պարսիկներր: Իմանա-

լով հայերի բ յ ուզան դա ց ին ե ր ի ց դժգոհ լին ե լու մ ա ս ին , պարսից 

արքան ((խորամանկությամբ» նամակ է գրում հա (երին և խոստա֊ 

նում ներել իրենց կատարածների համար և ոչ ոքի չվնասել, եթե 

իրեն միանան։ «Հա յերր հավատալով այս խոստմանր, հեռացան 

բյոլզանդացիներից ու միացան պարսիկներին՝ հանձնելով նւսև 

ամբողջ երկիրը»97 ։ Հեռացող հայկական բանակում, ինչպես 

ասում է Հովհանը, եղել է մոտ քսան հազար զինվոր։ Ուրեմն 

պարզ է, որ հայկական ռազմ ական ուժր այն ժամանակ Պարս-

կական Հայաստանում կազմել է մոտավորապես քսան հազար հայ 

զինվորներից կազմված մի բանակ։ Ահա այս ժամանակ է, որ 

միայն Վարդանն իր կողմնակից մեծամեծների հետ թողնում է 

հա ւրենիքը և ապաստան գտնում Աոստանդնուպոլսում։ Հովհանր 

9 6 Հովճսւն Եփեսացի, Եկեղեցական պատմություն, Գ մաս, գիրք Զ> Գի iOt 

Նույն տեղում, գլ. 11։ 
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,պատմում է. «Իսկ ինչ վերաբերում է մեծամեծներին, ապա 

դրանցից՝ Վարդան անունով մեկն, իր հետ գնացածների Հետ ք և 

մի ուրիշր իր ազգից մի իշխան՝ 9՛որգոնիս անունով, որը մեծ 

պատվով ապրում էր մ այրա քաղաքում, բոլոր իր մարդկանց հետ 

Տ ւգա տա կվեցին բյուղանգացիներին։ նրանք եկան ու Հանձնվեցին 

Հուստինոս կայսրին»9*: Ասորի պատմիչն այն վերագրում է Հուս֊ 

տինոս կայսրի թագավորության 5 ֊ ր դ տարվան: 

Պ ա րս կ ա կ ան քաղաքա կանության մեջ դեպի Հայերը և ըն դ-

Հանրապես դեպի քրիստոնյաները տեղի ունեցած այս բեկման 

մասին տ եղե կութ յունն ե ր կան նաև Հայ պատմիչների մոտ։ նրանց 

ւս ւ գ վկա (ությունն երից զգացվում է որ Խոսրով արքան Հասկացել 

էր, որ իր տիրապետության մեջ գտնվող քրիստոնյա ժողովուրդ-

ներին Պ ա րս կա ս տ ան ի Հետ կապելու լավագույն ու ղին մեղմ 

քաղաքականությունն է: նա իր նոր վերաբերմունքով այնքան Լ 

սիրելի դաոնում, որ նույնի սկ նրա անվան շուրջ զրույցն ե ր են՝ 

ստեղծվում, «թե նա իր կյանքի վերջին տարիներին քրիստո նե ո ւ ֊ 

թ/ուն է ընդունել»: Անշուշտ այս վկայությունը պատմական 

հշմ ա ր տ ո լթ (ո լն չէ և արտացոլում է վե րոՀիշյա լ ի ր ո դո լթ (ո ւն ը է 

Հետաքրքրակա ն Է Սեբե ոսի այն Հ իշա տ ա կութ յո ւնո, որ նա 571 — 

572 թթ՛ Հայկական ապստամբության առիթով, որպես Հայր 

(Հայերիյ, մեղադրում Է նրանց: նա դրում Է. «Եւ ի լինեյ ապրս֊ 

տ ամբութե անն այնորիկ, /այնմ ՀետԷ րնդոստուցեալ զարթեալ ի 

բարկութիւն, զանձն անվնաս Համարեալ իբր թէ՝ «Հայր Էի 

ամենայն երկրի, և ոչ տէր, և սնոլցեալ զամենեսեան իբրե որդի 

և սիրելի: Եւ արդՀ ասէ, ի նոցանէ խնդրեսց է Աս տ ուած զարիւնս 

զայս» 9: Իսկ ինչ վերաբերում է Խոսրովի քրիստոնեություն 

րն դունե լուն, այսպես է գրում Ս ե բե ո ս ը. «Կալաւ ո ա զթագաւորու-

թիւնն ամս ԽՀ։ Եւ ի ժամ վախճանին ծագեալ փայլակնացեալ 

զնովաւ լոյս աստուածային բանին. քանզի Հաւատաց ի Քրիստոս, 

ասելով այսպես. «Հաւատամ ի միայն Աս տուած ք յայն՝ որ արար 

զերկինս և զերկիր, զոր քրիստոնեայքդ պաշտել խ ո ս տ ո վան ին , 

Հայր և քէրդի և Հոգի սուրբ, զի նա միայն Աստուած Է, Լ այյ ո՜չ 

դոյ բաց ի նմանէ, զոր քրի 

ստոնեայքն սլաշտեն»։ 

«Եւ հրաման տուեալ սպասաւորացն զմոգպետն արձակել 

արքունի ի Հեռագոյն տեղիս ի գործ, և զայլսն մերժեալ յարքոլ֊ 

Նույն տեղում, խոսքր Հուստինոս Բ ֊ ի մասին է, 

«Սեբէոսի եպիսկոպոսի ՊատմութիւնՏ>, գլ. է, կ 28, 
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նական կայենիցն, և կոչեալ զեպիսկոպոսապետն, որ Երան 

կաթուղիկոս անուանի մկրտեցալ ի նմանէ, և հրամա/եա ց ժամ 

առնել ի սենեկին, և րնթեռն ուլ ղտ էրուն ական Աւետարանին 

զպատգամս, և հաղորդեցալ ի կենդանարար մարմնոյ և արեանն 

Տեառն, և հրաժարեալ ի կաթողիկոսէն ե ի տէրունեան Աւետ արա֊ 

նէնՀ և արձակեն զնա յիւր տեղին))100։ 

Ահա Խոսրով արքայի այս քաղաքականության շնորհիվ, և 

նրանից հետո էլ, նրա որդի Սրմիզդի ժամանակ այդ մոտեցումը 

շարուն ակվում է և ա րդյունքր լինում է այն, որ ինչպես Ասողիկն 

է պատմում (( Ցե տ սուսերահարն լինելոյ Ս ուրենայ Ի^ ևս ւգարսիե 

մարզպան առաքէր ի Հայս թա գաւո րն Պարսից. այլ ի խնդրող 

նախարարացն իշխան հաստատէ Հայոց զՂաւիթ Ս ահ ա ռոլնի, որ 

կալալ զհազարապետութիւն Հայոց ամս Լ հրամանաւ Ռրմղդի, 

որ դլոյ Խոսրովու Պարսից արքային))101 ։ 

Ասողիկը տեղեկ ոլթյուններ ունի նաև Վարդան Մ ամիկոն յանի 

ե նրա համախոհների հայրենիքից հեռանալու ու Կ ո ս տ ան դն ո ւսր լ ֊ 

սում հաստատվելու մասին։ նա գրում է. ((Ւսկ Վարդանայ 

առեալ ղրնտանիս իւր և զ ա յ լ պայազատսնճ փախստեայ անկանի 

յաշխ ա րհն Յունաց ի թ ա գա լո ր ե ա լ քաղաքն Կ ո ս տ ան դն ո լպ օլի ս ։ 

Եւ երթեալ յան դիման էէ^էր թագաւորին 3ոլստիանոսի, որ 

զսուրբն Սոփիա շինե աց. և հ աղո րդի ընդ նմա օրինաց, ի յ ի ՚ ր 
անուն ան.ո լան է ղալադ դուռնն սուրբ Ս ոփիայ, որ մինչև ցայսօր 

կոչի դուռն Հայոց))102։ 

Ինչպես գիտենք, Հովհան Եփեսացին ևս գրել էր Վա րդանի և 

իր կողմնակիցների Բյուզանդիայի մ ա յրւս քաղա քճ Կ ո ս տ ան դն ու֊ 

պոլիս գնալու մասին, բայց ասորի պատմիչր ո)ինչ չգիտԼ սուրբ 

Սոփիա տաճարի ավագ դուռր ((դուռն Հայոց» կոչելու զրուցի 

մ ա սին: 

Հետաքրքրական է, որ այս և ընդհանրապես 5 / / — 5 ( 2 թթ. 

հա (կական ապստամբության վերաբերյալ հասկանալի պատեսւռ֊ 

ներով, բավական աղավաղված տեղեկություններ կան վրացական 

աղբ յուրն երո ւմ։ 

Այսսլես IX դարի վրացի պատմիչ Արսեն Ս ափաբացին իր 

((Վրաց և Հ ա յ ո ց բաժանման մասին)) աշխատության մեջ Վարդա Նհ 

1 ° ° Նուչն տեղում: 
101 տՍտեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», գլ. 

Բ, էջ 85, 
102 Նույն տեղումէ 
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և նրա Համախոհների Հայաստանից հեռացում ր ոչ ճիշտ ձևով 

վերագրում է հայ եկեղեցականների ապօրինի գործունեություն֊ 

ներին: Նա այսպես է ներկայացնում հարցր. «Եւ կաթողիկոս֊ 

ներից ու եպիսկոպոսներից ոմանք որղեդրեցին պարսից թագա֊ 

վորներին և որդեգիր էին անվանում Կավատին ու Խոսրովիս 

( Խուասրո (ին ), որի պատճառով կառավարության իրավասություն>/ 

Iուրացրին և վարվում էին ոչ թե համաձայն ճշմարտությանն 

օրին ա g, այլ րստ իրենց քմահաճույքի f և եկեղեցիների պետքերը 

սկի եկեղեցիների համար չէին սահմանված, այլ իրենց ծառա-

(եցնելոլ նպատակով (որJ և մարգկանց 3 n L J f f տալու Համար 

ցիրուցան էին անում, (և) այս (պատճառով) րոլոր եպիսկոպոս֊ 

ներն ու բոլոր վան ա հ այրերը ՝ անաստված թագավորների հաճու-

թյամբ՝ աստուծո գա յրույթն հ ա րոլցո ղ ունայն գանձումների 

ետևից րնկան։ Եվ ապա աղատներն (ա զն վա կ անն ե րն J ու գինվո֊ 

րականներից ոմանք՝՝ նրանց օրին ա կին հետևելով՝ միանգամայն 

հ եռա ց ան սուրբ Ներսեսի և սուրբ Սահակի սահմանված կանոն-

ներից: ( Չ է ՞ ) որ Վահան Մամիկոնյանի (Մ ամկուենիի ) օրոք 

որոշվեց՝ րո[որ մեծամեծների տներում տարին մի անգամ տոնել 

սրբերից մեկի հ իշա տ ակը f որպեսզի սիրո սեղանով (ագապովJ 

մխիթարվեն նրանց տներում ի փառաբանությո ւն ա ս տ ուծո 

չքավոր նե րր, տկարներն ու ցավագարները, որբերն ու տնանկները։ 

Աքս բոէորր նրանք վերացրին իրենց սեպհական գանձումների 

հաւտար, և խանգարվեց ու խախտվեց հ ո գևո ր ա կան բարի ս ո վո ֊ 

բույթն ու կարգր. և օրեցօր հաստատվեց չարր։ Եպիսկոպոսարան֊ 

ները գարձան կռատներ, և երբ նախարարները գնում էին 

եպիսկոպոսական դոլռն) ժամանակ չէին գտնում այնտեղ մտնելոէ 

և ամոթալի վերաղառնում էին ինչպես պարսից մարզպանի գռնից։ 

Այս մեծ անսլատվութ յունր չհանդուրժեց Վարգան Մամիկոն֊ 

յանր (Մամկուենր), որր Չ ՚ ՚ ք խ 1 0 3 էր կոչվում, այն է «Կամակւրi> 

( S i c ) , և նրա ազգական ուրիշ նախարարներր, որոնց անպատվել 

էին, ս սլան ե ցին ոմն պարսիկ մ արզպանինՀ նրս. տունը կրակի 

ենթարկելովէ և րնտանիքով հանգերձ փախուստի դիմեցին ղեպի 

Կոստանղնոլպոլիս: Գնալով այնտեղ, նրանք բարյա(ցակամ) ընդոլ֊ 

103 'Խո»ՔԸ բդեշխ Վարդան Մամիկոնյանի մասին Հ, որի մականունը 

*Չոխ», անհասկանալի I-, գ„լցԼ հայհրևն *քաշ» բառի աղավաղումն լինիէ 

IX դարի վ ր ա օ հեղինակ Արսենն այս <X չո քիյ a p. ա որ թարգմանում է aկամակոր» 

(վրացերեն բառացի «ուրլ»)», Տես Լ. Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ , Վրաց աղբյուրները 

Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. Ա, Եբեան, 1934, էշ 62, ծնթ. 60, 
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նելություն գտան Հուստինիանոս (Իստվինիան) թագավորի 

կողմից ։ Սակայն նրանք չմիաբանեցան հույների (բերձենների) 

հետ. թագավորը զարմացավ և հարցրեց պատճառը։ Եվ նրանք 

ասացին, որ ((վեճ եղավ Քաղկեդոնի ժողովի մասին, որը մեր 

վարդապետները չընդունեցին))։ Եվ թագավորը հրամայեց կանչել 

Հայոց (Սոմխիթի) վարդապետներին ու եպիսկոպոսներին, որպե֊ 

Արզի հարցուփորձի ենթարկվեն և ճշմարի տն ճանաչեն։ Եվ 

գումարվեց մեծ ժողով Կոս տանդնուպոլսում, ուր մեծ քննություն 

արին և ճշտվեց այն, ինչ որ իրավացի էր, և բոլորը միաբերան 

ընդունեցին ժողովն Քաղկեդոնի, և ամբողջ Հայքն ( Սո մխիթն} 

իսկ անիծեց և նզովեց նրա կշտամբողին և միանալով հույների 

(բերձենների) հետճ խնդրեց թագավորից բարվոք (ընդունի), որ 

նրա (Հայոց) ծախքով շինվի Սոփիայի արևմտյան դուռն} որն 

այն պահին էին կառուցում։ Եվ թագավորն (իրավունք) շնորհեց 

կատարելու նրանց (հայերի) բաղձանքը, և նրանք տվին շինոլ֊ 

թյան դին ըՀ մաքուր արծաթ հարյուր հազար (տասը բյուր) և 

կոչեցին այն ((դուռն Հայոց» (ինչպես այն կոչվում է և) մինչև 

օրս»10*" ։ 

Թարգմանիչը Արսեն Սափարացոլ այս հատվածի կապակ՛֊ 

ց ութ յա մ բ իր ծանոթության մեջ Նշել է, որ այն համ ա պատասխա֊ 

նում է Narratio De Rebus Armeniae-/rk, և ինչպես դժվար ,է 

եզրակացնել վրացի պատմիչը իր այդ տեղեկությունները վերցրել 

է վերոհիշյալ աղբյուրից: Եվրոպացի պա տ մ ա բան Գարիտը իր 

ուսումնասիրության մեջ մանրամասն վերլուծելով այն, եկել է 

այն եզրակացության, որ ((NaT Ta 1 - ն գրվել է մոտավորապես 

700 թ.Հ անանուն մի հեղինակի կողմից: Բ՝եև այդ գործը մեզ հասել 

է հունարեն, բայց ինչպես պարզել են մասնագետները, այն 

գրվել է ոչ հույն րնթերցողների համար, համենայն դեպս 

«Narration֊*/ մի քաղկեդոնական հեղինակի գործ էf որը պատկա֊ 

նում է հայ և բյուգանդական եկեղեցին երի միության կողմնակից-

ների թվին։ նրա գրչին պատկանող այս բնագիրը արժեքավոր 

Ւ և առանձն ահատուկ բնույթ ունի, որովհետև նախճ հայ միաբնակ 

սկզբնաղբյուրներից հայտնի փաստերի ու դեպքերի նկարագրու-

թյունն այստեղ տրվում է այլ լույսի տակ և ապաճ նրա մեջ կան 

բազմաթիվ փաստեր, որոնք չեն արձանագրված հայ միջն ադար՛ 

յան մատենագրության կողմից))104: 

103 ա Լ. Ս ՚ ե լ ի ք ս ե թ - Ր Լ կ , Վրաց աղբյուրները..., Հատ. Ա, էջ 41— 42: 
1 0 4 Հ« Puipp|il|jtuG, . N a r r a t i o D e R e b u s A r m e n i a e " . Հունարեն թաՐԳմա֊ 
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Հ. Բարթիկյանը «՝?<ձ™ձէ']0»֊ի հայերեն իր թարգմանության 

սկզբում այս աղբյուրը ներկայացնում Է հետևյալ ձևով. «N31--

քՅԱՕ^֊*' շարադրում Է հայ եկեղեցու պատմությունը և նրա 

Հարաբերությյււններր բյուգանդական եկեղեցու հետ 325 թ. 

ՀՆիկիայի առաջին Տիեզերական ժողովից) մինչև 7 00 թվականը, 

կանգ առնելով նաև ժամանակակից քաղաքական պա տմ ութ յա)։ 

զանազան կողմերի վրա»10*: Երբ համեմատում ենք վերոհիշյալ 

ժամանակաշրջանի (( N 3 Ր Ա Օ ^ - ի , Արսեն Ս ափարացոլ և Հովհան 

Եփեսացոլ ու հայկական աղբյուրների տվյալներր} տեսնում ենք, 

մւյ7 առաջիններր քաղաքական դեպքերի նկարագրությունը հար֊ 

մարեցրել են կրոն ա կան իրենց տեսակետն երին և այդ իրադարձու-

թյուններին մոտեցել այդ տեսանկյունից: Վերջինները, թեև 

կրոնական մտածողոլթ (ունն ընդհանրապես նրանց մոտ ևս 

գոյություն Է ունեցել, բա(ց գերակշռողը պա տ մ ա կան փաստերն 

են: Այժմ ներկա (ացնում ենք «^Յ^Յ^Օ-»֊/» հ ա մ ա պ ա տ ա ս իւ ան 

Հատվածը. «Երկար ժամանակ անց ոմն Վարդան իշխան սպանեց 

պարսիկ բռնա կալ Սռլրենին և ապստամբելով՝ Հայաստանից 

փախչում Է Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լի ս Խոսրո վի Խ ( 4 0 ) տ արուս, ս 

•սուրբ Սոֆիան կառուցող ^ուս տին ի ան ո սի Լ ( 3 0 ) տարում: 

Վարգանը և իր Հետևորդներր չէին Հաղորդվում (Հույների Հետյ 

ՀԱ սելով որ «մեր վա րդա պե տնե րի ց չունենք Հրաման Հաղորդվելու 

ձեզ Հետ»։ Այդ առթիվ կալսրր հ րա մ ա լե ց նույն այս Վարդանին 

Հրավիրել Հայոց ե ւզի ս կ ո պ ո սն երին ու վարդապետներին և Հարցը 

ճշգրիտ քննել։ Կ ո ս տ ան դն ո ւպ ո լս ո ւմ կայացավ մեծ ժողով, 

՛Հինգերորդ ժողով), րնդդեմ աղանդավոր ոմանց։ Նրանք միա-

բանելով, Հր ավիրեցին Վարդանին և նրա Հետևորդներին սուրբ 

Սոֆիայի մի դոլռր, որր մինչև օրս կոչվում է Հայոց դուռ և այն 

՛ժամանակ նզովեցին Օրիգենեսին, Եվագրիոսին, Դիդիմ ո սին, 

ստորականներին , Հակ որի կներին , Հո լլի ան ականն ե րին, Գւսյա՛ 

նոսականներին և րնդՀանրապես Եվտիքեսի և Դիոսկորոսի աղանդի 

կողմնակիցներին: Վերադառնալով Հայաստան ք նրանց մի մասր 

սիրով ընդունեց միությունը, իսկ մյուս մասը ՀովՀաննես 

կաթողիկոսի ժամանակ պոռնկացավ ( ի մ աՀ Հ ե ր ե տ ի կո ս ա ց ա վ), 

որի մասին այժմ մասնավորապես խոսելու կարիք չկա»106։ 

էությամբ մեղ Հասած մի Հայ֊քաղկեղոՆակա՚Ա սկպր՚Աաղբյուր է. է Բան բեր մա֊ 
•աենադարա՚ս/,,, X: 6, 1062, զ 458։ 

105 Նույն տեղում, Էշ 457։ 

1 0 6 Լ. Ր ա ո թ ի կ յ ա ն , № ^ 1 0 , Է9 4 6 5 , 
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Հայ եկեղեցու համար նման ժողովի դում արված լինելը 

հայտնի չէ և եթե եղել է մի ժողով, ապա պիտի ենթադրել, որ 

դա մասնակի է եղել և նման ժողովին մասնակցած կարող են 

լինել Բյուգանդական Հայաստանից եկած եպիսկոպոսներ ք մանա-

վանդ այստեղ նշվում է Հովհաննես կաթողիկոսի անունըք որը 

չի ճանաչում նման որոշումները։ Իսկ ինչ վերաբերում է Սոփիայի 

տաճարի դռներից մեկի՝ Վարդան ի և Կո ս տ սւն դն ոլպո լս ում ապրող 

հայերի միջոցներով կառուցելու զրույցին, ղա ստեղծվել է ավելի 

ուշ, հայերին քաղկեդոն ական եկեղեցու հետ կապելու միտումով֊ 

Այժմ Հովհան Եփեսացոլ Եկեղեցական պատմության ու հայ-

կական աղբյուրների տվյալներին անդրադառնալիս, տեսնում ենք, 

որ դրանք լրացնում են իրար և հնարավորություն ստեղծում 

571—572 թթ. հայկական ապստամբության ավելի կատարյալ 

պատկերը տալու։ Այժմ երբ ուսումնասիրում ենք այդ ապստամ-

բոլթյան պատմ ությունը, պարզ է դաոնում, որ թեև որսլես 

ազատագրական շարժում այն Ընդգրկել է ժողովրդի լ ՚ ՚ ՚ յ ն ^ 

զանգվածներին և առաջին շրջանում ռազմական ու քաղաքական 

որոշ հաջողությունների է հասել, սակայն, ինչպես աղբ յուրն երն 

են վկա յում, Բյուգանդական պետության և բանակի անճարակ 

գործունեության հետևանքով, չի հասել իր նպատակին։ Բյու֊ 

ղանդացիները հայերին օգնելիս չէին մտածում Պարսկական 

Հա յաս տանն ինքնուրույն մի ամրոց դարձնելու մասին։ Նրանք ևս 

տարված էին նվաճողական քաղաքականությամբ, միայն տար-

բերվում էին իրենց գործելակերպով: Այս սխալ հասկացողությունր 

հիմնական պատճառներից մեկը դարձավք որ բյուզանդա-հայկա֊ 

կան բանակների համագործակցությունը անհաջողությամբ ավար-

տվեր, և հայերն այս անգամ կորցնելով հավատը Բյուզանդիսւյի 

նկատմամբ նախընտրեցին պարսկական գերիշխանությունը։ 

Պարսկաստանն էլ իր արտաքին նոր քաղաքականությամբ, 

ձգտում էր սիրաշահել հարևան փոքր ժողովուրդներին։ Պարսկա-

կան արքունիքում ստեղծված քաղաքական նոր իրադրությունն» 

անկասկած, հիմնականում Հայկական 571 — 572 թթ- ապստամբու-

թյան արդյունքն էր, որովհետև այդ ապստամբությունից հետո 

պարսիկները հաշվի նստեցին հայ ժողովրդի հետ և նորից^ 

պարսիկների փո խարեն Հայաստանում նշանակվեցին հայ մարզ-

պաններ։ 
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