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ԶԱԹԱՐԻՍ. ՄԻՏԻԼԵՆԱՑԻ 

ԿՅԱՆՔՆ ՈՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Մա տենա գրության մեջ Զաքա րի ա Հռետորը հայտնի է նաև 

Զաքարի ա Միտի լենացի1 անունով, և նա այդպես է կոչվելք 

որովհետև իր կյանքի վերջին տարիներին եղել է այդ քաղաքի 

եպիսկոպոսը։ Թեև նրա կենսագրությունից շատ տեղեկություններ 

չեն հսսել մեզ, բայց գիտենք, որ %աքարիան ծնվել է V դարի 

երկրորդ կեսին. Գաղա քաղաքից ոչ հեռու գտնվող Մայոլմե 

ն ա վահան գս տում։ Ուսում ստանալու համար իր ծննդավայրից 

մեկնել է Ալեքս ան դրի ա քաղաքը, և ինչպես իր աշխատության 

մեջ է ասում է այնտեղ է եղել մինչև 489 թ. այսինքն մինչև այն 

ժամանակ, երբ տեղի ունեցավ Իլրւսի, Լեոնտիոսի, Պոմպրեպիոս 

մոգի Ապստամբությունը Չ.ենոն կայսեր դեմ (488— 489)։ Ւր 

գիտելիքները կատարելագործելու նպատակով Եգիպտոսից մեկ՛ 

ն ում ք Բեյրոլթ, որն այդ ժամանակ իրավաբանության դպրո-

ցով Աոանձին հռչակ էր վայելում: ՀԼաքարիան ընդունվում է այդ 

դպրոցո և հաջող ավարտելուց հետո նրան տալիս են «հռետոր» 

կամ «սքոլաստիկոսյ> տիտղոսը։ Դեռևս Զենոնի կենդանության 

օրոք Խոխադրվոլմ է կայսրության մա յրաքաղաքր, և երկար 

տարիներ ապրում որպես իրավաբան: Թե ե՞րբ է նա նը-

շանակվել Միտիլեն քաղաքի եպիսկոպոս, մեզ հայտնի չէ, 

բայց մի բան պարզ է, որ նա որպես Միտիլեն քաղաքի եպիսկո-

պոս} Տասնակցել է 536 թ. Կ ո ս ա ան դն ո ւպոլս ում գումարված 

եպիսկոպոսական ժողովին։ Չգիտենք նաև նրա մահվան թվականը, 

ւ Միտիլեն ( ձ ձ ^ Թ ^ ) այժմ Մեդըւին ^ « ^ Ա ո ) , Լեսբոս կղզու մայրա-

քաղաքը, արևելՓց այն գտնվում էր Մեթիմնի (յՀ՚աէ^ա^) և Մալեի 

մի(և։ Սա Հունաստանի գլխավոր քաղաքներից էր և էլիեն միության մասն էր 

կազմում։ 
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բայց հայտնի էք որ 553 թ. արդեն Միտիլենի եպիսկոպոսական 

աթոռին բազմել էր մի այլ անձնավորություն՝ Պալլադիոս անու-

նով, դա նշանակում է, որ Հաքարիան վախճանվել էր կամ այդ 

տարի և կամ նախորդ տարում2: Ահա հիմնականում այս է այն 

ամենը, ինչ որ դիտենք Զաքարիայի մասինг 

^ա քարի ան եղել է իր ժամանակի զարգացած ու բեղմնավոր 

գործիչներից մեկը. նրա աշխատություններից մեզ հայտնի են 

«Բանախոսությունը», Մանիքեականների դեմ գրած «Հակաճա-

ռությունը»։ Թեև այս երկերի հունարեն բնագրերը չեն պահպանվել, 

բայց ասորի թարգմանիչների շն՝որհիվ այսօր մեր ձեռքի տակ 

ունենք վերոհիշյալ գործերի ասորերեն թարգմանությունները3; 

Նա գրել է նաև Եսայի ճգնավորի և VI դարի միաբնակ խոշոր 

գործիչ Սեվերիանոս Անտիոքացոլ վարքերը4, բացի այդ, նրան է 

վերագրվել Մայումիի կամ ԳազայիՀ Պետրոս Իվերացոլ վարքը, 

սակայն ինչպես ֆրանսիացի ասորագետ Շաբոն ճիշտ ցույց է 

տվել, այդ աշխատությունն այլ հեղինակի գրչին է պատկանում5/ 

Սակայն նրա ամենաարժեքավոր գործը «Ժա մ ան ա կա գր ու֊ 

յժւունն է» որի հունարեն բնագիրը ևս դժբախտաբար մեզ չի հասել, 

և այժմ ունենք այդ երկի սւսորե րեն մի խմբ ա գրություե, որի 

մասին կխոսենք հաջորդ էշերում։ Համենայն դեպս, Զաքարիան իր 

այս գիրքը գրել է Կոստանդնուպոլսում, արքունիքի ներքինի• 

սենեկապետճ Եվպրակսիոսի6 խնդրանքով և, անկասկած, նրա 

նյութական օգնությամբ։ Գիրքը սկսվում է 451 թ. դեպքերի 

նկարագրությամբ ու ավարտվում 9.ենոնի մահովք այսինքն մինչև 

491 թ.։ ՀԼաքարիան ապրելով մայրաքաղաքում և կսպված 

շինելով արքունիքի հետ, հնարավորություն է ունեցել օգտագործել 

մինչ այդ հայտնի պատմական երկերն ու արքունական դիվանա-

տանը գոյություն ունեցող փաստաթղթերը։ Բացի այդ, ինքը 

լինելով բարձրաստիճան եկեղեցական պաշտոնյա, անմիշապեյ 

2 Ասորական մատենագրության մեշ սխալմամբ Զաքար Ս՝իտիլինացուն 

շփոթել են Մելիտինե քաղաքի Զաքար իա եպիսկոպոսի հետ. այղ մատին տե՛ս 

M A. K u g e n e r , La Compi la t ion his tor ique de p seudoZachar ie Ie Rheteur , 
.Revue de l 'Orient Chret ien ' , Par i s , 1900. 

3 Նույն տեղում։ 
4 H. П и г у л е в с к а я , Сирийские источники, стр. 10. 
5 J . В. C h a b o t , La l i t terature s y r i a q u e , Par i s , 1935, p 152. 
6 Ասորերեն բնագրում ասված է, որ Եվպրակսիոսը գտնվոմ էր արքաւնական 

ծառայության մեչ. տե՛ս Զաքսււփա inbinnr, Ժամ անակագ/ություն։ Սակայն 

հայտնի է, որ նա արքունիքում սենեկապետ էր։ 

222 



մասնակցել է այդ ժամանակ կայսրությանը և նրա մեջ ապրող 
ժողովուրդն երին հուզող վեճերին ու պայքարին։ Նրա գրքից 
բացարձակ հայտնի է, որ նա եղել է միաբնակ, հակաքաղկեդո֊ 
նական, և այդ դիրքավորումն էլ նպաստել է, որ նա ավելի մոտ 
կապերի մեշ լինի ժամանակի միաբնակ խոշոր գործիչներից՝ 
Անտիոքի պատրիարք Սեվերիանոսի հետ, որն իր աթոռից 
զրկվել և 518 թ. կայսրի կողմից աքսորվել էր Ալեքսան դրի ա7։ 

Զաքարիայի «Ժամանակագրության» մասին, հիշատակու-
թյուն կա VI դարի հույն պատմիչներից՝ Եվագրիոսի մոտ։ Նա իր 
593 թ. գրած աշխատության մեշ ոչ միայն մեջբերումներ է արել 
Զաքարիայի գրքից, այլև հեղինակի անունն է տալիս և նրան 
անվանում Զաքարիա Հռետոր8։ 

Ինչպես նշեցինք, Հէաքարիա Հռետորի аԺամանակագրության» 
հունարեն բնագիրը մեզ չի հասելf միայն ասորի ինչ որ պատմիչ 
իր պատմական երկը շարադրելիս ոչ միայն օգտվել է Զաքարիա-
յից, տյլև բազում գլուխներ հունարենից ասորերեն թարգմանելով, 
մտցրել է իր գրքի մեշ, և այդ է պատճառը, հավանաբար, որ 
ասորական այս (ГԺամանակագրությունը» հետագայում մատենա-
գրության մեշ հայտնի դարձավ Զաքարիայի անունովք և մինչև 
այժմ էլ հրատարակվել է այդ անունով կամ (Гկեղծ-ԶաՔարիա» 
ձևով։ 

Ո՞վ է այն ասորի հեղինակը, կամ բանաքաղը, որ օգտագոր-
ծել ու որոշ գլուխներ թարգմանել է ամբողջությամբ. դժբախտա-
բար նրա անունը մեզ չի հասել և մենք ստիպված նրան կարող 
ենք անվանել «Անանուն» բանաքաղ: Նինա Պ ի դուլևսկայան մեղ 
հասած ասորական բնագրի բովանդակությունից եզրակացրել է, 
որ նա Ամիդի եկեղեցական գործիչներից պետք է լինի, և եթե 
ծննդով ամիդցի չէ, համենայն դեպս երկար տարիներ ապրել 
է Ամիդում, իր երկը շարադրելիս օգտվել է նաև Ամիդ քաղաքի 
դիվաններից9։ 

7 Սեվերիանոսը 512 թ. բազմում է Անտիոքի պատրիարքական աթոռին, 

նրա ծա վալած գործունեության շնորհիվ միաբնակներն ամրացրին իրենց 

դիրքերը կայսրության մեշ։ 518 թ. կայսրը նրան աքսորեց Եգիպտոս, և այնտեղ 

Հալիկառնասի եպիսկոպոս Հուլիանոսի հետ ունեցած աստվածաբանական վեճերի 

ընթացքում նա միաբնակության մեշ մտցրեց մի նոր ուղղությոմւ։ Նա գտնում 

էր, որ Քրիստոսի մարմինը <гապականացու» է, մինլգեռ Հուլիանոսը հակառակն 

էր պնգում, թե Քրիստոսի մարմինը <rանապական է»։ 
8 A h r e n s - K r u g e r , Die sogenannte Kirchengeschichte von Zacharias 

Rhetor, Leipzig, 1899, pp. X X V I I - X X V I I I . 
9 H. Пигулевская, Сирийские источники, стр. 12. 
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Բացի այդ ասորի բանաքաղի մասին կարելի է ավելացնել 

նաև այն որ նա, ինչպես նաև Զաքարիա Հռետորն, երկուսն էլ 

միաբնակության հարած գործիչներ են, և այս հանգամանքը 

շատ կարևոր է, որովհետև միաբնակության կողմնակից լինել 

այդ ժամանակ, նշանակում էր, որ նա քաղաքական որոշակի 

խմբակցության մեջ էր մտնում, այն էլ Սեվերյանների խմբակցու-

թ(ան, որովհետև Սեվերիանոսի մասին գրված ջերմ խոսքերն ու 

նրան «ուսուցիչ» անվանելը, լավագույն վկայությունն են այդ 

մասին։ Զաքարի ա Հռետորի, ասորի բանաքաղի աշխարհայաց-

քային այս րմբռնման վրա հատուկ ուշադրություն ենք դարձնում, 

և ինչպես եկեղեցական ու դավանաբանական վեճերը քննարկելիս 

կտեսնենք, այս հեղինակները քաղաքական իրադրություններն ու 

իրադարձությունները նկարագրել կամ գնահատել են այգ տես-

անկյունից ելնելով: 

Նրանց աշխարհայացքային այս ըմբռնման մասին գրելիս, 

կարելի է նշել նաև այն, որ հակառակ միաբնակության դեմ 

(մասնավորապես Անաստառ կայսրից հետո) կայսրության մեջ 

կազմակերպված հաճախակի հալածանքներին, դաժան բռնություն-

ներին իրենք պարսկական տիրապետության համեմատությամբ 

ավելի բարձր են գնահատել Բլոլզանդական կայսրության կար-

գերը և այդ տեսակետից էլ չեն թաքցրել իրենց համակրանքը 

կայսրության նկատմամբ։ Աշխարհայացքային այս նրբությունը 

ևս անհարաժեշտ է նկատի ունենալ հատկապես պարսկա-բյուզան-

դական պատերազմներին նվիրված էջերը կարդալիս։ 

2. ԶԱՔԱՐԻԱ ՀՌԵՏՈՐԻ ԵՐԿԻ ԱՍՈՐԵՐԵՆ ԲՆԱԳԻՐԸ 

Ա յ ս գիրքը կազմված է 12 բաժիններիցէ որոնցից յուրա-

քանչյուրը բաղկացած Է բազում գլուխներից։ Մինչ այս բաժին-

ներին ծանոթանալը, պետք Է նշել այն, որ ասորի բանաքաղը 

որոշել Է գրել ամբողջական պատմություն և այն շարադրելիս, նա 

հնարավորին չափով խուսափել Է կրկնել իրեն նախորդող պատ-

միչներին, ինչպե է/՝ Եվսեբիո ս Կեսարացուն, Սոկրատին Թեոդո֊ 

րիտ Կյոլրացուն, և դա պետք Է ասել, որ ասորի հեղինակի 

առավելությունն Է,0, Առաջին մասում տվել Է «Ծննդոց» գրքի հա-

մառոտ վերլուծությանը, իսկ նույն բաժնի մյուս գլուխներում ներ-

կայացրել Հովսեփի և Ասանեթի զրույցը, որը թեև մեզ Է հասել 

1 0 11. Ո ւ ւ ^ յ ս ա : ™ * , Ը»փէա<:ւա6 ււօ ՚օւաաա, <ո՝թ. 9. 
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պակասավոր, սակայն այն կարելի է ամբողջացնել նրա հունարեն 

բնագրից" ։ Այս բաժնում տվել է Սեղբեստրոսի վարքը, որի 

ասորերեն այս օրինակի առավելությունն այն է, որ նա մեզ 

հասած նույն վարքի հունարեն և լատիներեն բնագրերից շատ 

ավելքէ հին մի խմբա գրության թարգմանությունն Է։ Այն մինչև 

VI դարի երկրորդ կեսր կատարված թարգմանություն ԷՀ2։ Այս 

բաժինների մանրամասն ու գիտական վերլուծոլթ(ունն իր աշխա-

տության մեջ տվել է ասորերեն բնագրի առաջին հրատարակիչ 

ԼանդըՈ։ Առաջին բաժնի 8 ֊ ր դ գլուխը Ս. էտիենի ((Գյուտ նշխա-

րացն)) Է1Հ: Երկրորդ բաժնում նա գրի է առել այն զրույցը, որը 

հայտնի է «Եփեսոսի յոթը քնած պատանիներ» անունովԱյստեղ 

կա նաև միաբնակության ծայրահեղ մեկ թևի հիմնադիր՝ Եվտի֊ 

րի ո ս ի ուսմունքի մասին տեղեկությունդ որն ասում էր CCՔրիստոսի 

մարդկային բնությոլնր աստվածայինի հետ համեմատած նման է 

ծովի մեջ եղած մի կաթիլ ջրին)): Այս բաժնում կա նաև Պրոկղի 

նամակր հայերինք որով Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լս ո պսւտրիարքր զգուշաց-

նում Էր հայերին՝՝ հեռու մնալ նեստորակս/ն աղանդից: 0՝եե 

նամակի բո վան դա կությո ւն ր կրոնական Է, բա/ց այն ցույց Է 

տալիս, որ կայսրության մայրաքաղաքում ա /ն ժամ ան ակ ճան ա֊ 

պա րհն ե ր Էին որոնում հայերին սիրաշահելու, որպես զի հն աբավոր 

լիներ նրանց միջոցով հակազդել նեստորականների գործունեու-

թյան վրա, որոնք պարսկական տիրապետության Հովանավորու-

թյամբ արևելքում փաստորեն հ ա կ ա բ յ ուզան դա կ ան քաղաքակա-

նություն Էին վարում: Այդ նամակի հայերեն պատճենր հասել Է 

մեզ ((Գիրք թղթոցի» շնորհիվ 

Ասորերեն այս հավաքածուի 3 — 4 ֊ ր դ բաժիններր ամբողջււլ֊ 

թյամբ թարգմանաբար վերցված են 9,աքարիա Հռետորի ((Ժ ամա֊ 

1 1 J . L a n d , A n e c d o t a S y r i a c a , է. I l l , p . 18. 
12 Այս զրույցը VI գ. թարգմանել Է Մովսես Ագելացին: Նույն զրույցի 

հուն արեն բնագիրը հրատարակել Է B a t i f f o l , D i a p a t n s t i c a , P a r i s , 1889 . tuk 

լ ա տ ի ն ե ր ե ն բ ն ա գ ի ր ը ՝ G . O p p e n h e i m , F a b u l a J o s e p h ! et A s e n e t h a e a p o c -
r y p h a e l i b r o s y r l a c o l a t i n e v e r s a , B e r l i n , 1886. 

13 Նույն տեղում, Էջ 17—23։ 
14 Այս փաՐՔՒ ասորերեն բնագիրը հրատարակել Է Իեջանը՝ Բեռլինի 

ձեռագրից, տե՛ս B e d j a n , A c t a m a r t y r u m et s a n c t o r u m , է. Ill p . 188. 
1 5 S u r i u s , V i t a e s a n c t o r u m , au 2 7 J u i l l e t , l e s B o l l a n d i s t e s , A c t a s a n c -

t o r u m , է. V I , p p . 3 7 5 — 3 8 7 . 
16 «Գիրք թղթոց», «թ՛ուղթ Պրոկղեայ եպիսկոպոսի աո սուրբն Սահակ 

հայրասլետ Հայոց եւ առ սուրբն Մածգոցտ, Էջ 1։ 

225 
1 5 - 8 9 3 



հակադրությունից» և այդ պատճառով էլ ասորական այս ամբողջ 

հավաքածուն հայտնի է դարձել նրա անունով: Իսկ ինչ վերաբե֊ 

րՈւմ է 5 — 6 ֊ ր դ բաժիններին, ապա ինչպես ասորի բանաքաղն է 

վկայում, իր աշխատության այղ բաժնում նա Զտքարիայից 

օգտվել է համառոտելով այն՝ : Այս չորս գրքերում խոսվում է 

Քաղկեդոնի ժողովից, այսինքն 451 թ. մինչև Հենոնի թագա֊ 

վորութւան վերջը տեղի ունեցած միջե կեղե ցական հարաբերոլ֊ 

թւունների ու դավանաբանական վեճերի մասին։ Այս բաժնում 

կան պատրիարքների, եպիսկոպոսների ու եկեղեցական գործիչ֊ 

ների նամակներր, և այդ ամբողջի մեջ բացւսհայտվում են կայսրի 

ու կա (սրութ (ան պաշտոն յաների մեքենայություններն ու ս ա դ ֊ 

րանքները: Չաքարիա Հռետորը Կ ո ս տ ան դն ոլպո լս ում ապրած 

լինելով, ոչ միայն հնարավորություն է ունեցել 1' դարի երկրորդ 

կեսից եկեղեցական իրադարձությունների հետ կապված փ ա ս տ ա ֊ 

թղթերին ծանոթանալ այլև անձամբ մասնակցել ու ականատես է 

եղել կատարված իրադարձություններին: 

6 ֊ լ ւ դ բաժնի վերջում ասորի բանաքաղը ասում է, որ այս 

բոլորր վերցրել է Աաքարիա Հռետորի աշխատությունից՝՝՝: Թեև 

այս ամբողջ նյութը մեծ արժեք է ներկայացնում եկեղեցու 

պատմությունը ուսումնասիրողների համար, սակայն կարևոր և 

Հետաքրքրական են ասորերեն այս հավաքածուի ? ֊ ի ց մինչև 1 2 ֊ ր ՚ լ 

բաժինների նյութերը: Այդ տեսակետից այլ բովանդակություն է 

ստանում 7 ֊ ր դ բաժինն իր 15 գլուխներով: Ասորերեն բնագրի այս 

բաժնում նկարագրված են այն իրադարձությունները, որոնք 

տեղի են ունեցել Անաստաս կայսեր օրոք. նախ նրա գահակալոլ֊ 

թյունն, ապա Իսավրյանների ապստամբությունը: Իսավրյանների 

ապստամբության մասին, գրել են ինչպես ասորի պատմիչներից՝ 

Եպիվւանեցին, Եվստաթիոսը, Ցոշվա Ստիլիտն, [Սյոլնակյաց] 

այնպես էլ հույն այլ պատմիչներ: Մեզ անծանոթ ասորի այս 

բանաքաղը կարող էր օգտվել նրանցից վերոհիշյալ 7 ֊ ր դ բաժնի 

2 ֊ ր դ գլուխը շարադրելիս: Թվում է, անշուշտ, որ Ցոշվա Ստիլիտը 

չէր կարող նրան աղբյուր ծառայած լինել, որովհետև Ցոշվա 

11տիլիտը շատ ավե/ի համառոտ է՝9, ուստի պետք է կարծել, որ 

նրա համար հիմք է հանդիսացել Եպիփանեցոլ գործը, մանավանդ 

1 7 Զ ա ք ս ւ ւ փ ա Հ ո Լ ւ ո ո ր , 6, դ/. 71 

Նույն տեղում։ 

1 9 3 ո 2 Վ ա Ս ս փ ւ ! » ! » , դիրք 7, պր. 23, 
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որ հույն պատմիչներն էլ այդ իրադարձությունների վերաբերյալ 

իրենց նյութերր քաղել են Ե պ ի փ ան ե ց ո լց20: 

7 ֊ ր դ բաժնի 3-րդ ղլիյից սկսած նա տեղական նյութերին 

հետևելով ն !լ ա ր ա գր ո ւմ է նախ հոների արշավանքր պարսկական 

տերության վրա՝ պարսից արքայից արքա Պ երողի ժամանակ, 

Պերողի ու հոների բ ան ա կ ց ո լթ յ ո ւնն ե ր ր f պատերազմն ու Պերոզի 

պարտությունը f անշուշտ այս րոլորր նա հ աղորդում է մեզ շատ 

համառոտ ձևով։ Ապա անցնում է Կավատի թ ա գա վո ր ո լթ / ան և 

պատմում, թե ինչպես նա բ յ ո ւզան դա ց ին ե րին մեղադրում էր 

հոներին պարսիկների դեմ գրգռելու մեջ, և ա\դ պատճառով էլ 

նա բանակ է հավաքել ու արշավել է Հայաստանի Թ ե ո դո ս ոլպ ո լի ս 

քաղաքը1, գրավել այն և ապա արշավել հոկտեմբերին՝ Ամիդ 

քաղաքի վրա ու պաշարել։ Պատմիչր ն կա րա գրում է քաղաքի 

ինքնապաշտպանությունը, և 4~ՐԴ գլխում սւալիս, թե ինչպես ի 

վերջո դավաճան ութ լամ բ քաղաքր անցնում է պարսիկների ձեռքր, 

որոնք ա նխն ա կոտորում են Բն ա կիչն երին , թալանում ո լ մի մասին 

գերեվարում: Նույն՝ 5 ֊ ր դ գլխում պատմում է դրանից հետո 

Ամիդում տեղի ո ւնեո ած ահավոր սովի, բյուգանդական բանակի 

ձե ռն արկ ած գործողութ (ունների և պարսիկների ո լ բյուզանդա-

զիների միջև կնքված դաշինքի մասին: 6~ՐԴ գլխում ասորի 

հեղինակր պատմում է, թե ինչպես Անաստաս կայսեր օրոք և նրա 

կարգադրությամբ ու Ամիդ քաղաքի եպիսկոպոս՝ Թովմասի 

գլխավորությամբ, Մծբինից ոչ հեռու բ յո պան դացին երն իրենց 

սահմանի վրա, նկատի ունենալով սահմանային պաշտպանության 

կարևորությունը f կառուցում են Դարա ամրոց քաղաքր: Պետք է 

ասել, որ ինչպես Ամիղի պաշարումն ու գրավում ր, այնպես էլ 

Դարա քաղաքի կառուցումը, բավական մանրամասն է նկարա֊ 

գրված: Նինա Պ ի գուլ ևս կա յան Յոշվա Ստիլիտի «Ժամանակա-

գրության» ուսումնասիրության մեջ կանգ է առել այս իրադարձու-

թյունների վրա և ցույց տվել այգ առթիվ հունական ու ասորական 

աղբ (Ոլրների միջև եղած կապերն ու տարբերությունները: Ուսում-

նասիրելով այդ բոլորը, հատկապես ասորականր, Նա եկել է 

այն եզրակացության, որ ԶաՔաՐ իա Հռետորի անվամբ մեզ հասած 

ասորի հեղինակն իր ձեռքի տակ ունեցել է Ամիդի դիվանատան 

2 0 E v a ^ r i u s , T h e E c c l e s i a s t i c a l H i s t o r v , է. 1, 19, e d . B i d e z and Par-

m a n t l e r , L o n d o n , 1898. p. 28 . 
21 502 p. օգոստոսի 28, տե՛ս Յ ո շ վ ւ ս 11սփլ] »ա, պր. 47, 48, Հարձակվում են 

Թե ոդոսուււ/ոլսի, ապա հ ոկ տ եմբերի 5-ին՝ Ամիդի վրա, 
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Փաս տ ա թղթերը: Մինչդեռ այս նույն դեպքերը, ինչպես Հովհան 

Ե փեսացին է վկայում, նկարագրել էճ Հիմնվելով իր իսկ Հ ի շ ո ֊ 

ղությունների վրա, որովհետև այն ժամանակ Հովհան Եփեսացին 

դեռ երիտասարդ էր և սովորում էր Ամիդի Օրդայե անունով 

ւ{անքի Հաւանի ուսումնարանում։ 

Տոշվա Ստիլիտն Ամիդի պաշարման ու գրավման վերարերյալ 

իր ն յութերր վերցրել է աոաջին ձեռքից, միայն այն տարրերու֊ 

թրսմբ, որ նա գիտակցորեն լռում է դավաճանության մասին22 ։ 

Ին ՝ պես մեր աշխատության ս!լղբում նշել ենք} ասորական 

աքս Հավաքածուն կագմող Հեղին ակր պետք է որ Ամիդից եղած 

ւիներ և նրա Ամիդցի լինելը Հաստատող բաղում փաստեր են 

պ աՀ պ անվե յ նրա գրքում: երբ ծանոթանում ենք ասորի բանա~ 

բաղի" Ամիդի պա շա րմ ան ու գրավման մասին Հաղորդած 

ն (ութերին, տեսնում ենք, որ այն առաջին Հերթին աչքի է րնկնում 

իր անմիջականութ ւամբ, քաղաքի ու ի րա դա րձութ յոլնն ե րին քաջա֊ 

ծանոթ նկարադրոլթ/ամբ: Հ ֊ ր դ ղ[խի վերջում նա Հ ե տ ևյա լ արտա֊ 

Հայտությոլնն է անում} նկատի 

ունեն ալով այն ողբերդոլթ յունը ք 

որը տեղի է ունեցեք Ամ ի դո ւմՀ պարսիկների ձեռքով: ՎերՀ իշելով 

Ամիդում տեղի ու 

նե ցած կոտորածի աՀավոր տեսարանները , 

ասորի Հեղինակը բացա!ւանչում է, «թե ինչպես պա տ աՀ ե ց այս 

ա 

մենր, չնայած պատմությունը սարսափելի է ու եղկելի, բայց 

պատմվածը ճշմարտություն»՝^: Նա իր այս տողերը շարադրում 

է Հուշերի ազդեցությամբ} բայց այդքան միայն} որովՀետև 

հ ի մ ֊ 

ն ա կան ո ւմ նա Հետևել է Ամիդի դի վան ա տ ան ր եղած վյաստա֊ 

թղթ ե րին ֆ թևև ււո վո րա կան ի նման չի Հիշատակում այդ մասին, 

. ասկանալի ա/ն պատճառովք որ որպես ամիդցի, իր քաղաքի 

պատմության մասին գրելիս պետք Է} որ օգտվեր նույն քաղաքի դիվանատնից: 7 ֊ ր դ բաժնի 7 ֊ ր դ գլխից} 

ասորական այս աշխ ա տ ութ (ան մեջ 

կա ինչ որ Սիմոն Վանականի՝ Կոսաանդնոլպոլսի թեմերից մեկի 

առաջնորդ Սամոլվելին դրած նամակըԱյս նամակում նա պատ֊ 

մում է մայրաքաղաքում վերստին բորբոքված եկեղեցական 

վեճերի և այդ պատճառով Անաստաս կայսեր դեմ նյութվող 

դավադրությունների մասին։ Սակայն, դրում է նամակագիրը, 

կայսրը իմանալով այդ բոլորի մասին, անմիջապես գործնական 

22 Н. П и г у л е в с к а я , Месопотамия на рубеже, стр. 98 
2 3 9 .Ա|քաոիա <Ы>1ППГ, ղիրք 7, գլ. 7, 
24 Նույն տեղում։ 
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միջոցների է դիմում, բոնում է դավադիրներին, ոմանց ոչնչաց-

նում և ոմանց էլ աքսորում է: Այստեղ պարզ երևում է որ 

նամակի Հեղին ակր միաբնակ է և Անաստասի կողմնակից, բաէց 

կարևորն այն է, որ նա ինչ որ հասարակ անձն ավո րո լթ/ոլն չէ, 

այլ արքունիքի գործերին մոտ կանգնած մարդկանցիցք որր ծա-

նոթ է եղել պալատի դաւլտնի բներին: Այս րաժնի մյուս գ/ոլխ-

ներ ում ևս պատմվում է այդ ժամանակվա եկեղեցական ոլ 

կրոն ական վեճերի մասին, և հետաքրքրականն այն որ 

արժեքավոր վկայություններ կան Տիրոս քաղա քում դում արված 

միաբնակների կրոնական ժողովի վերաբեր/ալ: 7 ֊ ր դ բաժինր 

վերջանում է Ան աստաս կայսեր (491—518) մահով և նրան 

հաջորդած Հուստինոս կայսեր (518 — 527) հիշատակությամբ: 

Հուստինոսի մասին տրված է մի աքն աքն տ ե ղե կ ո լթ յո լն ր ք որ նա 

Աւ) ի դո ւ մ Կավատի ղորքերի դեմ պատերազմող ստրատեգներիգ 

էր, և չնայած իր առաջացած տարիքին, սպիտակ մաղերին, 

ուներ գե ղե ց ի կ ա ր տ ա քին, բ ւս (ց անգրագետ էր՜ : 

8 ֊ ր դ բաժնի առաջին երկու գլուխներում ասորի անանուն 

հեղին ակր պատմում է Հուստինոսի թագավորության ժ ամ ան ակ 

ծագած ներքին խլրտումների մասին, իսկ Յ ֊ ր դ գլխում տալիս է 

մի շատ հետաքրքրական փաստաթուղթ,' որր վերաբերում է 

Հոմերիտներին (հիմյարիներ), ա (սինքն Հարավ արաբական ա/ս 

ցեղերին, որոնք ապրում էին ա (Ժմ/ան Եմեսի երկրամասում: Ա / ս 

լի ա ս տ ա թղթում նկարագրված են ոչ միայն ա/նտեղ ապրող 

25 8-րդ գրքի 3-րդ գլուխը նամակ Ւթ. Բեյթ: Արչամի եպիսկոպոս Սիմեոնր՝ 

Ղաբբուլա վանքի վանահայրը, Հուստինոս I կայսեր թելադրանքով 524 թ. 

հունվարին մեկնում է Եմեն։ Նա դալիս է ու դրում այս նամակը, որի մեջ 

նկարագրել է արաբական ցեղերի կողմից քրիստոնյա քարոզիչներ ի դեմ Հարու-

ցած հալածանքները։ Նամակն առաջին անդամ հրատարակել է Ասեմանին՝ , Bi-

b l l o t l i e c a O r i e n t a l l s " , է. I, p. 364 . 

Այս նամակը նա վերցրել է Գ ի ոն ի ս ի ո ս - $ Լ լլ-Մ ա՝ րա ց ու գրքից, իսկ սա կ 

այն դրի է առել Հովհան Եփեսացու «Եկեղեցական պատմությունիցՏ: Սակայն 

երբ համեմատում են p սկգբնական բնադրի հետ, տեսնում ենք, որ ((ասորական 

այս ա չ իւ ա տ ութ յան մեջ եղածն ավեքի ամաոոտ օրինակն է: Այդ մասին տե ս 

Esteves Pereira, H l s t o r i a d o s M a r t y r e s d e N a g r a n , L i s b o n n e 1899, p. 3. 
Գուիդին, Բորժիայի թանգարանի մի ձեռագրից. ե Բրիտանական թանգարանի 

երկու այլ ձեռագրերից, գտել է այս նամակի նախնական խմբագրություններից 

մեկր՝ ամբողջական վիճակում և այն հրատարակել է . L a i v e a l e A c c a d e m i a d e i 

L l n c e r - n t - » / . որ՛ս ու֊՚եի Հետևյալ վերնադիրը J . a l e t t r a de S i m e o n e d e Bei th 

A r s e h a m S o p r a 1 m a r t l r l O m e r f t i " . 1881. 
26 Ա,դ բնագիրը վերահրատարակել է Բեջանը՝ , A C t 3 ITUM. e t S a n C t " . , է. I, 

p . 3 7 2 . 
229 



քրիստոնյաների հալածանքները ֆ քրիստոնյա քարոզիչների զործոլ֊ 

նեութ (ունր, այլև հետաքրքիր մանրամասնություններ կապված 

ա յ ս Ձ^Դ^րՒ կենցաղի Հետ։ 

9-րդ բաժինր, որ ամենաընդարձակն երից է, ընդգրկում է 

Հուս տինի ան ո ս Ա կայսեր (527—565) թագավորության առաջին 

տաս տարիներր: Այս գրքի առաջին տաս գլուխն երր քաղաքական 

պա տմ ութ (ան Հետ են կապված, և վերա բերում են այն դեպքերին 
* 

որոնք 531 թ. վերսկսվել էին պարսիկների ու բ յո լզան դա ց ին ե ր ի 

մի*և Հուս տին իան ո ս Ա կայսեր ժամանակ: Այս նյութը, ինչպես 

կարելի է Հ ե տ ևցն ե լ այդ Հատվածի բո վան դա կո ւթյո ւն ի ց 9 ասորի 

հեղինակը վերցրել է նույն պես Ամիդի արխիվից, իսկ ինչ 

վերաբերում է մնացած 16 գլուխներին, դրանք բոլորն էլ Անտիո֊ 

քի պատրիարք Ս եվերիանոսի նամակներն են, Հալիկառնասի 

Հուլիանոս ե սլ ի ս կ ո պ ո ս ին , Անթիմոսին և Ալե քս ան դր ի ա յ ի Թեո֊ 

դոսիոս պատրիարքին գրված, և տրված են նաև ն ր ան ց ի ց ս տ ա ց ֊ 

ված պ ա տ ա սխ ա 

ններր: Հն աբավոր է, որ այս ն ամ ակներն էլ ասորի 

ր ան աքա ղր վերցրած [ինի Ամիդի ե պ ի ս կ ո սլ ո ս ա ր ան ո ւմ դտն վ ւ ղ 

դի վան ա տնից: 

10 

֊ ր դ բաժինր, դժբախտաբար, շատ պակաս ավո ր վիճակում 

է Հասել մեզ. այս գրքից միայն մի քանի գլուխներ են պաՀ֊ 

պանվել, մի քանիսից էլ այլ պատմիչների մոտ Հատվա ծներ են 

մնացեր որոնք հրատարակիչր փորձել է հ ա վա ք ե ր Պ՚լուխր 

ամբողջությամբ չի հասել, որովհետև ինչսլես նախաբանում 

',եղին ակն է վկայել, 1 0 ֊ ր ղ գլխում նկարագրվել է բյոլղանղական 

բանակի հրամանատարներ՝ Ս արտինի և Հուստոսի սլարսկական 

Հայաստան կատարած արշավանքի մասին, և ասլա թե ինչսլես 

այնտեղից նրանք վերադարձել են՛: Այս գրքի բովանդակությունն 

էլ, հավանաբար, հիմնականում վերցվել է Ամիդի արխիվից, և 

ինչպես վկայում է հավաքածուն կա ղմ ո ղր, 1 0 ֊ րդ դրքում կային 

նաև այն եղելոլթ յուններր, որոնք տեղի են ունեցել հույների 

թվականության 848 — 859 թթ., այսինքն մեր թվականության 537 — 548 թթ., 

11-րդ բաժինր ամբողջությամբ չի հասել, ինչպես նաև 1 2 ֊ ր դ 

դրքի աոաջին երեք գլուխներն ու նույն գրքի վերջին մասը։ 

Սակայն այն ինչ որ ունենք մեր ձեռքի տակ 1 2 ֊ ր դ գրքից, այղ 

էլ մեծ արժեք է ներկայացնում. այս գրքի 7 ֊ ր դ գլխում նախ 

Պտղոմեոսի աշխարհագրության հետևելով, և մասնավորապե յ 
2 7 9 . ա ք ա ո ի ա Հ ո Լ տ ո ր , գիրք 10, գլ. 10, 
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ականատեսների վկայության վրա Հենվելով, ասորի բանաքաղը 

շարադրել է իր հավաքածուի այս մասր։ Օրինակ հոների մասին 

գրելիս նա ասում է. ((Ես այդ մասին կգրեմ ինչպես լսել եմ 

ճշմարտախոս մարդկանցից՝ Ռեշլղայնցի Հովհաննեսից (որը 

մնում էր Ամիգի Բեյթ Ասխակունի վանքում) և կաշեգործ Թովմա֊ 

Ա յ ս անձնավորոլթյոլններն այն գերիներից էին, որոնք 

Կավատի կողմից Պարսկաստան էին տարվել ու վաճառվել 

հոներին (503 թ.)։ Նրանց գնող հոներր տարել էին իրենց 

երկիրը, ուր այս մարդիկ մնացել էին երեսունչորս տարի, 

ամուսնացել ու երեխաներ ունեցել: Նրանք պատեհ աոիթր 

գտնելով, վերադառնում են իրենց հայրենի երկիրր, և այնտեղ 

մեր հեղինակր հանդիպում է նրանց ու լսում հոների մասին 

պատմածներն ու գրի առնում: Մեր ասորի մսւտենագիրր բացի 

ալս ան ձն ա վո ր ո լթ լո ւնն ե րի ց ք տեղեկություններ է հավաքո ւմ ն ա և 

Կովկասյան լեռներից այն կողմ ապրող վայրենի ցեղերի մասին, 

քրիստոնյա այն քարոզիչներից, որոնք երբեմն բռնի, որպես 

գերի, տարվել էին այղ կողմերր} և երբեմն էլ կամավոր, քա-

րոզչական նպատակներով գնացել էին այղ ժողովուրղն երի մեջ 

քրիստոնեություն տարածելու: 

12-րդ բաժնի 7-րդ գլխում մեզ հայերիս համար շատ մեծ 

հետաքրքրություն ներկայացնող նյութեր կան, այդ վկայություն-

ներին եթե այսօր ուշադիր նայենք, կտեսնենք, որ հնարավոր է 

որոշ եզրակացությունների հանգել: 

Ինչպես մեր աշխատութ յան սկզբում գրել ենք, ասորի 

բան աքաղր ամիդցի կամ Ամի դում ապրող մի եկեզեց ական 

է, և իսկապես էլ նա Հայաստանի և նրա Հարևան ժողովուրղների 

մասին խոսելիս, որպես հյուսիսում աւզրող ժողովուրդներ է 

ներկայացնում, որովհետև այդ երկրներր Ամիդի հ յուսիսոււ) 

են գտնվում։ Նախ տեսնենք, թե ինչ է գրում. ((Այս հյուսիսի 

շրջանում կա հինգ հավատացյալ ժողովուրդ, որոնք ունեն քսան-

չորս եպիսկոպոսներ (ուզում է ասել եպիսկոպոսություններ) 

որոնց կաթողիկոսր ապրում է Դվինում՝ Պարսկական Հայաստանի 

մայրաքաղաքում։ Նրանց կաթողիկոսի անունը ^րիգոր ԷՐ> ՈՐ 

իմաստուն և հայտնի մարդ էր»*9* Ասորի եկեղեցականի այս 

վկայությունը արժանի է հատուկ ուշադրության, որովհետև այս 

հինգ ժողով ուրդն երին նա գիտի որպես կրոնական մի ա մբողջու-

2 8 { ^աքարիս*- Հ ո ե տ ո ւ ՝ , գիրք 12, գլ. 7։ 
❁ 

^ Նույն տեղում: 
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թյան մեջ մտնող համայնք՝ իր Դվինի կաթողիկոսով և քսանչորս 

եպիսկոպոսություններով։ Այս փաստը գալիս է մի անգամ ևս 

հաստատելու հայկական աղբյուրների ճշմարտապատում լինելը > 

այն մասին, որ մինչև VII դարը Հայաստանի հարևան եկեղեցի-

ները ղեկավարվել են Հայոց կաթողիկոսության գլխ ա վո ր ո ւթյա մ բ „ 

այսինքն քսանչորս տարբեր եպի սկո պո սութ յուննե րճ թեմական 

իրենց վիճակով մտել են հայ կաթողիկոսության իրավասության 

ներքո։ Դեռևս IV գարում ( 2 ֊ ր ղ կեսից) ամեն մի պատրիարքու-

թյուն փորձել է որոշել իր եկեղեցու մեջ մտնող սահմաններն ու 

իրավունքներր։ 

Ք րի и տ ոն ե ո ւթ (ան հաղթ ան ակր Հայաստանում պատահական՛ 

երևույթ չէր, այն վկայում էր այն մ ա и ին, որ երկրռւմ հակա֊ 

պարսկական, ավելի ճիշտ հակաս ասան յան տարրերը հաջողու-

թյան էին հասել և ա յգպի սով հայ քաղաքական ղործիչները 

քրիստոնեության միջոցով ուղում էին անջրպետ ստեղծել Պարս֊ 

կա и տ անի և իրենց միջև և գա իր հետ բերում էր պայքարի նոր 

ձև։ Ւսկ նման անհավասար պայքարում անհրաժեշտ էր հենարան 

ստեղծել ոչ միայն ներքին ուժերի, այլև հարևան փոքր ժողովուրդ֊ 

ների մեջ: Քրիստոնեական կրոնը կարող էր նման համատեղ 

պայքարի հնարավորություններ ստեղծել, և աձԴ էր՝ 

պատճառը, որ նրանք առաջին իսկ °րՒտ> այսինքն քրիստոնեու-

թյան Հայաստանում հաստատվելուց հետո, նվիրվում են այդ 

գործին: Ւնչպես Ադաթանգեղոսի Հայոց պատմության մեջ,, 

այնպես էլ նրա տարբեր լեղոլներով մեղ հասած թարգմանու-

թյոլններրամ, հատկապես հայտնի պատմաբան Մառի հրատարա-

կած արւԱյւեբեն օրինակում, տեղեկություններ կան այն մասին, թե 

ինչպես Հայաստանում քրի и տ ոն ե ո ւթ յո լն ր ւղետական կրոն դառ-

նալուց հետո, Գրիգոր Լուսավորիչը քահանաներ ու եպիսկոպոսներ-

է ձեռնադրում և ուղարկում ոչ միայն Հայաստանի տարբեր 

շրջաններն, այլև հարևան երկրները, օրինակ՝ նա ՍոփրոնիոսիՆ 

առաքում է նույնիսկ Աբխաղն երի երկիրը™։ Այդ հեռանկարը 

իրականացնելու հույսով էր, որ Մեսրոպ Մաշտոցը գործունեու-

թյուն ծավալեց հարևան ժողովոլրղների մեջ։ Անշուշտ, մշակու-

թային այս միջոցառումներից բացի քաղաքական հաճախակի 

մերձեցման փորձեր էլ կատարվել են, և այդ ձգտումը ամենից 

վառ ձևով դրսևորվել է Ավարայրի ճակատամարտի նախօրեին։ 

յ 0 Н. Марр , Крешение Армян, Грузин, А б х а з о в и Аланов святым; 
Григорием, СПб. , 1905, стр. 137. 
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Հայ քարոզիչները եղել են նաև հեթանոս կիսավայրենի ժոզո-

վուրդների մոա, այդ նպատակով քարոզել քրիստոնեություն, 

նրանք շարունակել են գործել նաև VI գարի աոաջին կեսին ե 

պետք է ասել, որ միայն քարոզչական գործերով չեն զբաղվել, 

այլ աշխատել են քրիստոնեական գաղափարախոսության հետ 

մեկտեղ տեղի ժողովուրգներին սովորեցնել հողագործությամբ , 

բանջարաբուծությամբ ու շինարարությամբ զբաղվել. Հայ գործիչ-

ների այս վերաբերմունքր հիացմունք է առաջացրել կիսավայրենի 

Կողովուրդների ղեկավարների մոտ և նրանցից յոլրաքանչ (ոլրր 

ձգտել է իր երկրամասր տանել նրանցf որպեսզի իրենց մոտ ևս 

զբաղվեն հողագործությամբ-՝: Դժբախտաբար հա/կական ազբքոլր֊ 

ներում հայ այս գործիչների մասին տեղեկություններ չեն 

պահպանվել և մենք ասորական աղբյուրների տ վյա լնե րի վրա 

միայն կարող ենք որոշ պատկերացում ունենալ այն մարդկանց 

մասինf որոնք իրենց հայրենի երկրից ու տնից հեռու, նպաստել 

են բարբարոսների ոչ միայն տնտեսական, այլև մշակութային 

կ(անքի զարգացմանր, Արդ այդ ԲՈԷՈՐՐ բացատրել սոսկ կրոնւս֊ 

կան ջերմեռանդությամբ, սխալ կլիներ. անշուշտ կրոնական 

գաղափարներն իրենց դերն ունեին այդ գործունեության մեջ, 

բայց այգ բոլորի հիմքում րնկած էին նաև քաղաքական նպա-

տակներ։ Այդ էր պատճառը, որ Բյուզանզական կայս ր ո լթյո ւն ր 

VI դարի առաջին կեսից սկսեց հատուկ ուշադրություն դարձնել 

միսիոներական աշխատանքներին ու քաջալերեց այն և նյութա-

կան և՚ բարոյական միջոցներով։ Այդ ժամանակներից արդեն 

պետականորեն կազմակերպված գործունեություն էին ծավալում 

ոչ միայն Կովկասյան լեռներից այն կողմ ապրող բարբարոս 

ցեղերի շրջապատում, այլև Միջագետքում ու Մերձավոր Արևելքի 

տարբեր շրջաններում եղած արաբական ցեղերի մեջ։ Այդ մասին 

մենք ավելի մանրամասն կխոսենք Հովհան Եփեսացու կապակ-

ցությամբ: Այժմ տեսնենք, թե ասորի բանաքաղն իր այս 

հավաքածուն կազմելիս ինչ աղբյուրներից է օգտվել: Նշել ենք, 

որ ասորի մատենագիրն իր աշխատության 1?~ՐԴ ԳՐՔԻ '՜ՐԴ 

գլուխը շարադրելիս օգտվել է Պտղոմեոսի «Տիեզերքի նկարագրու-

թյուն)) ձեռնարկից: Նա, սխալմամբ, այն վերագրել է Եգիպտոսի 

թագավոր՝ Պտղոմեոս Փ ի լո մ ե տ ո ր ի ո ս ին , որպես թ ե ա յ գ թ ա գա վո րն 

իր գերիշխանության ՅՕ֊րդ տարում, այսինքն մեր թվականու-

թյունից առաջ 150 թ. գրել է այն, մինչդեռ հայտնի է, որ այդ 

3 1 Զաքաւփսւ ՀոԼսւու՝ , գիրք 12, գլ• է* 
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աշխատությունը պատկանում է մեը թվականության II դարում 

ապրած Կլավդիոս Պտղոմեոսին։ 

Ինչպես ասել ենք, ԶաՔարիա Հռետորն իր ((Ժամանակագրու-

թյունը» սկսել է 451 թ. դեպքերի նկարագրությամբ և այն 

Հասցրել մինչև Հենոն կայսեր մահը։ Ասորի բանաքաղր տարբեր 

աղբյուրների հետևությամբ իր պատմությունը հասցրել է մինչև 

հույների 880 թ. այսինքն մինչև 569 թ.22։ Հակառակ աղբյուրների 

բազմազանության, ասորի բանաքաղին հաջողվել է կազմել 

ամբողջական մի հավաքածոս 

Այս կապակցությամբ պետք է կանգ առնել նաև այն հարցի 

վրա, թե ասորի բանաքաղը իր աշխատությունը գրելիս արդյո՞ք 

օգտվել է VI դարի երկու այլ հայտնի պատմիչների գործերից՝ 

Յոշվա Ստիլիսւից և Հովհան Եվւեսացուց։ Ինչպես գիտենք, Յոշվա 

Սւոիլիտի անունով մեզ հասած գործը գրվել է VI դարի երկրորդ 

տասնամյակումք և որպես այդ շրջանի աշխատություն, կասկածից 

դուրս է, որ այն ծանոթ էր մեր ասորի մատենագրին, և ինչպե</ 

փաստերն են ցույց տալիս, ասորի բանաքաղը օգտվել է այս 

աղբյուրից։ Այդ երևում է հատկապեսք երբ կարդում ենք Անաս-

տաս կայսեր ժամանակ տեղի ունեցած երկրաշարժի (Պ՝իրթ 

գլ. 2), Պ երողի հոների դեմ մղած պատերազմների նկարագրու֊ 

թյունր (գիրք 7, գլ. 3), Կավատի Բյոլզանդիա կատարած արշա֊ 

վանքների հետ կապված որոշ նյութեր, և այլն։ ճիշտ է նա ա յ ս 

բաժիններում օգտվել է Յոշվա Ա տ ի լի տ ի Պատմությունիցք սակայն 

ինչպես նշել ենքք հատկապես Կավատի 502 թ. Ամիգի վ['ա 

արշավելու պատմության հետ կապված հիմնական վկայություն֊ 

ներր նա վերցրել է Ամիգի դիվանատնից և այն գրադարանից, 

որր հայտնի է Մ որո եպիսկոպոսի անունով։ Մորոն Ամիդի 

եպիսկոպոսն էր, և որպես միաբնակության ղավան ան քի հետևորդք 

Հուստինոս կայսեր օրոք 51.9 թ. արտաքսվեց Ամիղից նախ Պետրա 

քաղաքը, և ապա Ալեքսանդրիա։ Նրա մահից հետո, ինչպես 

ասորի բանաքաղն է պատմում, նրա գրադարանը տեդափոխվեց 

Ամիդ™։ Եվ եթե նա այս տեղեկություն ներր տալիս է Մորոյի 

գրադարանի վերաբերյալ, և խոսում իրեն ծանոթ իրողության 

մասին, բնականաբար պիտի հետևցնել, որ նա օգտվել է նաև 

այդ գրադարանից ք իրեն անհրաժեշտ նյութերը քաղելու համար։ 

Իսկ ինչ վերաբե բում է Հովհան Եփեսացու Եկեղեցական 

32 9.սւքաւփսւ Հոետու՝, գիրք 12, դլ. 7, 
33 Զաքաւփա Հոետոր, գիրք 8, գլ. 5, 
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պատմության, ապա հայտնի է, որ Հովհանի աշխատությունն 

ավելի ուշ է գրվել, այսինքն 569 թ. հետո, խոսք չի կարող լինել 

ասորի բանաքաղի այգ գրքից օգտվելու մասին, այլ ընդհակա-

ռակը, Հովհանը իր ձեռքի տակ ունեցել է ասորական այս Ժամա-

նակագրությունը և օգտվել նրանից, հատկապես VI դարի 

քսանական թվականների դեպքերի նկարագրության ժամանակ, 

Բա19 պԻտԻ խոստովանել, որ այդ բաժնում ևս կան որոշ փոքո 

տարբերություններ. Ն. Պիգոլլևսկայան ճիշտ է, երբ գրում է, որ 

Հովհանի պատմածները ավելի խորհրդավոր են ներկայացված, ու 

ցույց տվել, որ նրա մոտ գերբն ական ուժերը երբեմն միջամտում են 

դեպքերին ու միստիկական են դարձնում պատմությունը։ Այդ 

անշուշտ, ոչնչով չի արժեքաղրկոլմ ասորական երկու աղբյուրների 

դերն ու նշանակությունը: 

Զաքարիա Հռե տորի «Ժամանակագրությունը» մեզ է հասել 

Բրիտանական թանգարանում պահվող ասորերեն № A d d . 17202 

ձեռագրի միջոցով3*։ Թեև ձեռագիրը հիշատակարան չունի, սա-

կայն ուսումնասիրողները ձեռագրական արտաքին փաստերի վրա 

հիմնվելով եկել են այն եզրակացության, որ ձեռագիրր պետք է 

դրված լինի VI դարի վերջերին և կամ VII դարի սկզբներին, մի 

հ ան գա մ անք, որ շատ կարևոր է և ցույց է տալիս, որ մեր ձեռքին 

եղած օրին ակր նախնական խմբագրության շատ հարազատ մի 

բնագիր պետք է եղած լինի։ Այս ձեռագիրն առաջին անգամ 

հրատարակել է եվրոպացի պատմաբան Լանդը և դրան կցել 

ուշագրավ ուսումնասիրություն35 * Բնագրի հրատարակությունից 

հետո Ահրենղն ու Կրոլգերր ոչ միայն այն թարգմանել են գերմա-

ներեն, այլև գրել մի ուսումնասիրություն36. իսկ նույն տարււմ 

Համիլտոնն ու Բրոլկսր այս աշխատությունը թարգմանել են 

անգլերեն37* Եվրոպական երկու լեզուներով այս թարգմանություն-

ների մեջ բաց են թողնված առաջին և երկրորդ գրքերում գտնվող 

զրոլյցներր, բացի այդ անգլերենի թարգմանիչր չի թարգմանել 

նաև առաջին գրքի 2 — &~ՐԴ գլուխները: 

3 4 W . W r i g h t , C a t a l o g u e of the syr iac manuscr ipt s in the British Mu-
s e u m , t. I-If, 1870—1872, p. 1046. 

3 5 J . L a n d , Anecdoton S y r i a c o r u m , Zachar i ae Episcopi Mttylenes, է. Ill , 
Lugduni . 1870. 

3 6 A h r e n s , K r u e g e r , D i e S o g e n a n n t e Kirchengeschichte von Zachar ia s 
Rhetor . L e i p z i g , 1899. 

3 7 H a m i l t o n , B r o o k s , The syr iac Chronic le known as that of Zachariah 
of M i t y l en e , London. 1899-
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1941 թ. Ն. Պիգուչևսկայան հրատարակել է այս բնագրի համա-

ռոտ ռուսերեն թարգմանությունր և գրան կցել նաև հետաքրքրա-

կան մի ուսումնասիրություն ։ 

Բրիտանական թանգարանի 17202 ձեռագրից Րաըի, այ1 

ձեռագրերում39 ևս պահպանվել են ասորական այս հավաքածուից 

աղ հատվածներ։ Վատիկանի C X L V ձեռագրում*0, որ Ասեմանին 

անվանում է «Perve tus tu s syr iac i s Uteris s t ronghyl i s e x a r a t u s » 
այս աշխատությունից կան որոշ հատվածներ, որոնք, սակայն 

ներկա լացված են որպես բյոլգանգացի պատմիչներ՝ Սոկրատի և 

Թեոգորիտի երկերի շարունակություն41; Այս հատվածների մեջ 

մեղ համար արժեք ներկայացնողն այն բաժինն է, որտեղ 

պատմված է Հռոմի մասին և այգ կապակցությամբ հետաքրքրա-

կան փաստեր են հաղորղված քաղաքի ճարտարապետական 

կառուլցների f արձանների ու արվեստի կոթողների մասին։ 

Լանղն իր հրատարակած ասորերեն բնագրի վերջում, 

Բրիտանական թանգարանի A d d 12174 ձեռագրի տվյալների 

հիման վրա որպես Հէաքարի ա Միտիլենացոլ աշխատություն հրա-

տարակել է նաև Երուսաղեմի եպիսկոսլոս՝ Թեոգոսի մահվ՚սն 

պա տմ ութ յու նն ու I'սահ ակ ճգնավորի վարքր, սակայն ինչս/ես 

մասնագետներն են ցույց տվելf այս վերջին երկու գործերր 

Զաքարիայինր չեն, և ասորի բանաքաղը ղրանք վերցրել է այլ 

աղբյուրներից՝ ։ Պետք է նշել նաև այն, որ ան գլեր են թարգմանու-

թյան վերջում անգլիացի թ ա ր գմ ան ի չն ե ր ր կատարել են մի 

3 8 Н. П и г у л е в с к а я , С и р и й с к и е и с т о ч н и к и . 
0 Բրիտանական թանգարանի ասորերեն ձեռագրեր, A d d . 7190, 12154, 12174, 

14620, 14641. 14650. » > ե ՚ „ L a n d , A n e c . s y r . , է. I l l , p. X I I I - X I V . 
40 Վատիկանի л? 145 (էշ 78 և շար.) c a t . է. / / / թ. 253. այն առաջին անգամ 

հրատարակել է Ասեմանին B i b . O r i e n t . , է II p . 54. Ասեմանին գտնում 

է, որ այս ձեոագիրր չի կարող VIII դարից վաղ լինեի որովհետև այս ձեռագրում 

է գտնվում նաև Եղիա պատրիարքի ա շիւ ա տ ութ յ ուն ր, որր պատրիարքական 

աթոռին էր րագմեյ 708—728 թթ., Այս հատվածր վերահրատարակել է 

Դուիգին II t e s t o s i r l a c o d e l l a d e s c r i z i o n e di R o m a , „ B u l l e t i n o d e l l a C o m m i s -
s i o n e a r c h e l o g l c a d l R o m a * Հանդեսում, is84 թ., Հ..ոմի այ,, Հատվածի մի 

այլ Համառոտ տարբերակը. այղ մառի՛!, տե՛ս G u i d l , I l t e s t O , p . 2 3 5 . 
4 1 J . A s s e m a n i , B i b . O r i e n t a i i s . է. II, p. 54 . 
4 Ինչպես Ռայտր, այնպես էլ Կրուգերն ու Բրուկսր գտնում են, որ վերո-

հիշյալ վարքերր Զաքարիա Հռետորինը չեն (տե՛ս K r u e g e r , D i e s o g e n a n n t e p . 

X V I ե H a m i l t o n e t B r o o k s , T h e s y r . c h r o n i c l e , p . 2 , n o t e 4 ) , որովՀեաև 

ՀովՀա՚Ա էփեսացին ասորի բա՛նաքաղից Հետո է ղրել իր պատմությունը, 

ուստի ՚!,ա չէր կարող օղաաղորձել ՀովՀաՆ Ափեռաղու Եկեղեցակա՛ն պատմու-

թյունը I 
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շնորհակալ աշխատանք ևս: Նրանք փորձել են ի մի բերեք հետա-

դայի ասորի պատմիչների բոլոր այն հատվածներն որոնք 

շարադրելիս այս հավաքածուից են օգտվել*3: 

Համենայն դեպս, ասորական այս հավաքածուն ցույց է 

տալիս, որ նրա հեգի նակր եղել է VI դարի ասորի զարգացած 

մատենագիրներից մեկր և նա ոչ միայն քաշ տիրապետել է 

մայրենի լեզվին, այլ մոտ է կանգնած եղեւ Հունական մշակույթին, 

տիրապետել է հունարենին, որից և ազատ թարգմանություններ է 

արել։ Նրա աշխատության մեջ քիչ չեն հունաբանություններր, և 

նա կարողացել է հունարենից վերցրած մտքերը շարադրել մայ-

րենի լեզվով: Ցավոք, VI դարի ասորի այս խոշոր մատենագրի 

անունն անհայտ է և մենք ստիպված ենք նրան անվանել ((Ասորի 

բանաքաղ» կամ, ինչպես եվրոպացի պատմաբաններն են անվանել, 

((Կեղծ Ջաքարիա»։ 

3. ((ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆ» ՈՒ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 

Ւնչպես Չ,աքա րի ա Հռետորն, այնպես էլ ասորի բան ա քաղը 

մ իջեկեղեցական հարաբերությունների, եկեղեցական վեճերի ու 

ներքին եկեղեցական պայքարի մ ասին գրել են բազում ու 

հետաքրքիր էջեր, բայց ինչպես այդ ժամ անակվա պատմիչների, 

այնպես էլ սրանց մոտ, կրոնական այս հարցերն այնպես են 

ներկայացված, որ կարծես միջպետական ու քաղաքակսւն իրա-

դարձություններին ընթացք տվողը դրանք են} և ամեն ինչ որոշ-

վում էր այդ տեսանկյունից, սակայն ինչպես գիտենք, իրականում 

հակառակն է եղել։ Երևույթների այս ձևով ընկալումն ու ներկա-

յացումը չէր նշան ակում, որ վաղ շրջանի հեղինակներից շատերը 

գիտակցորեն աղավաղում էին պատմական փաստերը, ո չ, նրանք 

որպես կրոնավորներ ու եկեղեցական գործիչներ, այդպես էին 

մտածում, ելնելով իրենց հասկացողությունից և աշխարհայացքից։ 

Երբ այս պատմիչները նույն ձևով էին դատում, դա դեռևս չէր 

նշանակում, ,որ նրանք ունեին նաև միասնական գիծ, կրոնական 

վեճերն ու մ իջեկեղեցական երկպառակություններն իրենց հերթին, 

նրանց բաժանում էին տարբեր խմբերի։ Այսպես, եթե V դարի 

առաջին կեսին երկու հիմն ական դավանաբանական տարբեր ուղ-

ղություններ էին գործում՝ նեստորականությունն ու հականեստո-

4 3 H a m i l t o n e t B r o o k s , The syrlac Chronicle, p. 312—315. 
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րականոլթյունն, ապա V դարի երկրորդ կեսից և հատկապես VI 

դարում եկեղեցական թատերաբեմում իրար դեմ են գործում երկու 

ա(լ խոշոր խմբակցություններ՝ միաբնակներն ու երկաբնակները։ 

Զաքարիա Հոետոըն ու նրա Անանուն ասորի բանաքաղր միա֊ 

բնակներ էին և այս առիթով անհրաժեշտ է անդրադառնալ այդ 

դարերում առաջացած կրոնական տարբեր խմբակցություններին։ 

Աշխատության առաջին բաժնում ցույց ենք տվել, որ քրիս֊ 

տոնեական գաղափարախոսությունը կազմավորվել էր Հրեաստա֊ 

նոլմ տեղի ունեցող սոցիալական ու քաղաքս/կան պայքարի 

բովում և որպես ցածր խավի ու տիրող կարգերից դժգոհ տարրե-

րին միավորող կրոն, տարածվել էր Արևելքի ու Արևմուտքի մի 

շարք երկրներում: Աակայն սոցիալապես դժգոհ տարրերից բաբի 

այլ խավի ներկայացուցիչներ ևս մտան քրիստոնեության շար-

քերը և սրանց ազդեցությամբ վարդապետությունը կորցնելով իր 

մարտական դէրքերր, սկսեց հարմարվել վերնախավին: Արդեն 

313 թ. Կոստանդիանոս կայսրն իր Միլանի հրովարտակով փորձեց 

քրիստոնեական գաղափարախոսությունը ծառայեցնել տարբեր 

ազգություններից, ցեղախմբերից ու կրոն ա կան տարբեր հավա֊ 

տալիքներ ունեցող բազմություններից կազմված իր պետականու-

թյունը միավորելուք միասնական դարձնելու նպատակին։ Սակայն 

նրա հույսերը չարդարացան, որովհետև, ինչպես վերևում նշեցինք, 

քրիստոնեական կազմակերպություններն ու նրանց գործիչն երը 

միատարր չէին և հակասություններն ավելի սրվեցին այն ժամա֊ 

նակ, երբ եկեղեցին բացարձակապես ընկավ պետության ազդե֊ 

ցոլթյան տակ։ Կոստանդիանոս կայսրը մտածեց 325 թ. Նիկիո 

Տիեզերական առաջին եկեղեցական ժողովի միջոցով համատեղ 

գործունեության ծրագիր մշակել և որի միջոցով ամրապնդել իր 

և պետության շահերը։ Այս ցանկությունը ճիշտ է նա չկարողացավ 

իրագործել, որովհետև եկեղեցական կազմակերպությունների մեջ 

մտած տարբեր խավերի ներկայացուցիչներն ամրացրել էին 

իրենց դիրքերը, և դժվար էր նրանց հետ հաշվի չնստել։ Բայց 

Կոստանդիանոսին հաջողվեց քրիստոնեական եկեղեցին դնել 

Բյուգանդական պետության ազդեցության ներքո։ Եկեղեցական 

բարձրաստիճան կրոնավորները համաձայնվեցին նման զիջման, 

որովհետև նրանք իրենց կրոնական իշխանությունից բացիք որպես 

պետական պաշտոնյաներ, ձեռք բերեցին նոր իրավասություններ 

ու արտոնություններ։ Ներեկեղեցական պայքարը այնքան սուր 

բնույթ է ստանում V —VI դդ., ո ր այս կամ այն կողմի ներկայս,֊ 
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ցուցիչներն իրար դեմ պայքարելիս, երբեմն նաւյնիսկ ամենախիստ 

արտահայտություններն ու ձևերն էին օգտագործում։ Եկեղեցական 

հայրերից շատերն իրենց գործունեությամբ աշխատում էին դ 

թե հեշտացնել ու մեղմել իրենց վստահված հոտի հոգսերն} այլ 

րնդհակառակր, կրոնական մոլեռանդությունից տարված, աշխար-

հիկ տերերի նման հարվածում էին այն հավատացյալներին, 

որոնք չէին ուզում իրենց նման մտածել և չէին ենթարկվում 

իրենց հրամանին։ Նրանք նույնիսկ հասել էին այն ծայրահեղու-

թյան, որ հերետիկոսներին ու աղանդավորներին ավելի վտանգա-

վոր թշնամի էին համարում, քան հեթանոսներին։ 

Այս տեսակետից պարսկական տիրապետության մեջ ապրող 

քրիստոնյաների վիճակը այն ժամանակ համեմատաբար ավելի 

տանելի է եղել{ մասնավորապես III դարում, և այդպես շարունակ-

վել Է մինչև 340 թ.։ ճիշտ Է, մինչ այդ երբեմն պարսկական 

տերության մեջ ապրող քրիստոնյաներին հալածել են, թայց 

դրանք զանգվածային չեն եղել։ Ւնչպես ասորական աղբ յուրի g 

իմանում ենք, երբ սասանյանները տապալում են պարթևն երին 

և անցնում իշխանության գլուխ, տեղի քրիստոնյաները սկզբում 

շատ են վախենում ու մտածում, որ շուտով իշխանության գլուխ 

անցած նոր տերերը նրանց կկոտորեն ու կոչնչացնեն*4։ Pայց 

ս պա սածին հակառակ, պարսիկ պաշտոնե ությոլնր բարյացակամ 

Է գտնվում, անկասկած նկատի ունենալով, որ քրիստոնյաներն 

իրենց երկրռւմ արհեստների, առևտրի և ընդհանրապես տնտե-

սական կյանքում կարևոր դեր են կատարում և հարստացնում են 

արքունի գանձարանը։ Նույն ասորի պատմիչի վկայությամռ, 

պարսկական տիրապետության մեջ քրիստոնյաների թիվը շատա-

նում Է և եպիսկոպոսություններն ավելանում45/ Անշուշտ f քրիս-

տոնյաների ավելացումը տեղի Էր ունենում ոչ թե պարսիկների 

հաշվին, այլ ոչ պարսիկ տարրերի, որովհետև պարսկական 

օրենքով խստիվ արգելվում Էր պարսիկներին քրիստոնեություն 

քարոզել ու մկրտել։ Հետագա տարիներում պարսիկների վերա-

բերմունքր քրիստոնյաների նկատմամբ հետզհետե փոխվում Է և 

նրանք չեն թաքցնում իրենց հակակրանքր դեպի քրիստոնեացող 

Հռոմեական կայսրությունը, մանավանդ որ այդ կրոնը պետակա-

նորեն ճանաչվել Էր հարևան Հայաստանում։ Այս իրադարձու-

թյուններն ուղղակիորեն ազդեցին Պարսկաստանիr վրա, և արդյուն-

« Մշիխա Զեիւա, Ադիաբենի եկեղեցու պատմություն, 8 ֊ ր դ եպիսկոպոս։ 
45 Նույն տեղում։ 
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քրն եղավ այն, որ Շապուհ Բ-ն սկսեց զանգվածային հալածանք-

ներն ու կոտորածներր։ 

Ինչպես միշտ, այս անգամ էլ հալածանքները պարսիկներին 

դրական արդյունք չտվեցին, այլ ընդհակառակը, կրքերը բորբո-

քեցին և քրիստոնյաները ստիպված ուղիներ որոնեցին իրենց 

գոյությունր պահպանելու համար և անցան ընդհատակ։ Սակսւյն 

հասարակ քրիստոնյաների այդ համակրանքը երկար չտևեց և 

նրանք հուսախաբվեցին, երբ տեսան, որ Բյուզանդիան ևս 

քրիստոնեական կրոնը օգտագործում էր իր քաղաքական նպա-

տակներին հասնելու համար, և, իսկապես, 370 թ. սկսած արև֊ 

ելքում ք հատկապես ասորի ք ր ի ս տ ոն յան ե ր ր շրջադարձ ապրեցին, 

երբ արևելք ժամանած Վազես կայսրը փորձեց բռնի ուժով ու 

աքսորներով ասորական եկեղեցին դնել բյուգանդականի ազդեցու-

թյան ներքո։ Կայսրի նման արարքներն ատելություն առաջացրին 

ասորի եկեղեցականության ու ժողովրդի մոտ։ 

Պարսիկներր հասկացան, որ իրենց համար շահավետ է 

օգտվել մ իջեկեղե ցական երկպառակություններից, և հակաբյոլ֊ 

զան դա կան թևին պաշտպանության տակ վերցնելով անմերձենալի 

անջրպետ ստեղծել, և այդ հաջողվեց, մանավանդ V դարից սկսած: 

Նեստորականները վտարվելով Բյուգանդական կա յս ր ո լթ յո լն ի ց} 

եկան պարսկական տիրապետության մեջ մտնող երկրները, և 

օգտվելով իրենց նկատմամբ պարսիկների ցուցաբերած բարյա-

ցակամությունից, հա կա բյուգանդական գործունեություն ծավալե֊ 

ցին։ 

Նեստորականության հիմնադիր Նեստորր ծնվել էր Կիլիկիայի 

Գերմանիկ (այժմ՝ Մարաշ) քաղաքում և աշակերտել Թեոդոր 

Մոպսուեստացուն46ւ 428 թ. Թեոդոսիոս Փոքրի օրոք նա դարձավ 

Կո ս տ ան դն ո լպ ո լս ո սլատրիարք։ Նեստորի, նրա ուսուցչի} ինչպես 

նաև նրանց համախոհների ՚ւտեղծած վարդապետության ճշմարիտ 

պատկերը մեզ հայտնի չէ ք որովհետև այդ վարդապետության 

մասին տեղեկությունները մեծ մասամբ հասել են հակառակորդ-

ների գրվածքների միջոցով, և բացի այդ նրանց քարոզած 

սկզբունքները ժամանակի ընթացքում կերպարանափոխվել են։ 

Քրիստոնեական խոշորագոլյն օրրաններից մեկը՛ Անտի ոքը 

չնայած հունական մշակույթի ազդեցության, հիմնականռմ 

մնում էր արևելյան քաղաքակրթության, ավանդությունների ու 

46 Իեոդոր Մոպսուեստացին ծնվել է Անտիոքում՝ մ. թ. 350 թ. և մահացել 

439 թ., Իր ժամանակի խոյոր մտածողներից ու գործիչներից էր, 
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հասկացողությունների շրջանակում: Քաղաքում ու շրջակալում 

ապրողների ճնշող մ ե ծ ա մ ա սն ո ւթ յ ո ւն ր սեմական տարրերէ Հրեա֊ 

ներ ու ասորիներ էին, որոնք ինքնուրույն խաոնվածքով ու 

մտածողությամբ ստեղծււմ էին իրենց ուրույն աշխարհր և դա իր 

կնիքն էր ղնում մարդկային հարաբերությունների, այսինքն 

սոցիալական վիճակի վրա, որովհետև հունական ու հոոմեական 

իշխող տարրերից հալածված, ճնշված, արհամարհված ու կողոպ֊ 

տրված սեմական ժոդովուրդների համար քրիստոնեական նոր 

գաղափարախոսությունն այն լավագույն դրոշակն էր 9 որի շուրջ 

համախմբվեցին հասարակ մարդիկ։ Այս հ ան դաման քր էական 

նշան ակութ յուն ունեցավ Ա)ւտիոքի եկեղեցու կամ դպրոց ի 

հետագա գործունեության րնթացքի վրա, որովհետև ա (ն ամեն 

կերպ աշխատեց հավատարիմ մնալ քրիստոնեության րերած 

գաղափարներին ու սկզբունքներին. մինչդեռ քրիստոնեության 

պետականացումն ու վերնախավի շահերին նրա սկզբունքների 

հ արմարեցումր ֆ հակասություն էր առաջացնում քրիստոնեական 

Սա խն ական գաղափարներին հավատարիմ հավատաց [ալների 

հոգում, մանավանդ նման Հ ա րմ ա րե ց ում ո ւէ ք ր ի ս տ ոն ե ո ւթ (ո ւն ր 

զգեստավորվում էր հուն ական մշակույթի, մտածողության, փի-

լի ս ո փ այո ւթ յան} այսինքն հ ո ւն ա կան ա ց մ ան դույներով, և դա 

խորթ էր ս եմ ական ու արևելյան աշխ ա րհ րմ բռն ողոլթ յան մեջ 

ծնված ու ս ո ց ի ա լա կան պայքարի բովում կոփված քրիստո նե ական 

վարդա պե տության համար։ 

Անտիոքր ձգտելով հավատարիմ մնալ այդ դծին } բնականա-

բար, հակադրվում էր այդ փոփոխություններին ու այդ էր 

պատճառր, որ Անտիոքն ու շրջակայքը դառնում են ադան դա֊ 

վորական շարժման գլխավոր կենտրոններից մեկը։ Այդ հակադրու֊ 

թյան, ավելի ճիշտ դիմադրության արդյունքն էր նեստորականու-

թյան ձևավորււմը $ որր խորքում խտացնում էր արևելյան, Հատկա՛-

պես ե րկո լութ յան կամ կրկն ա պաշտ ութ յան (dualism) սկզբունքը։ 

Նեստորն ու իր համախոհները Նաղովրեցի Հիսոլսին դավանում 

էին որպես իրենց վարդապետության առաջնորդի, ղեկավարի, 

այսինքն գերմարդկային հատկություններով օժտված մի մարդու, 

որն իր գործունեությամբ այնքան է հաճոյացել աստծուն, որ 

վերջինս նրան որդեգր ել է։ Ահա այս հիմնական սկզբունքներից 

մեկն է, որ րնկել է Նեստորի, նրա ուսուցչի, հետևորդների 

դավանաբանական րմ բռնումների հիմքում. ըստ նրանց Հիոուսս 

ուներ «երկու բնություն և երկու անձ.ս. այսինքն «և իսկական 

մարդ էր և՜ ի ս կա կան աստված» և աստվածային բնություն ր 
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Ր նկալել էր իր ծնունդից հետո որպես իր աստվածահաճո 

գործունեության վարձատրություն։ Այսպիսի բացատրությունըֆ 

բնականաբար, ժխտում էր Հիսուսի աստվածային ծագում ունե֊ 

նալն ու ա(դ հասկացողության հետ կապված բոլոր աստվածա֊ 

բանական բարդ բացատրություններր, որոնք, անշուշտ, հասարակ 

մարդկանց, ս/արզ հավատացյալների մտքի ու հասկացողության 

համար անհասանելի էին։ Մինչդեռ ն ե ս տ ո ր ա կան ո ւթ յո ւն ր հասկա-

նաւի էր բոլորին, րստ նրանց բացատրությունների՝ Հիսուսր սոսկ 

մարդ էր և իր գործունեությամբ կատարյալ մարդ դա րձավ} և 

նրա միջոցով արարչագործության մեջ խաթարված ներդաշնակում 

թյունր վերահաստատվեց։ Նրանք ասում էին նաև այն, որ մարդն 

իր էութ/ամբ կատարյալ է, բայց մեղ շրջա պա տ ո ղ իրականության 

պա տճա ռո վ, այսինքն ((չարի)) ա ռկա յությա մ բ նրա էությո ւն ր, 

ներդաշնակութ (ունր խաթարվել է։ !)ւստի մարդ պետք է ((չարինք 

հաղթելով նորից հասնի իր կատարելության, ի ս կ կատարելու-

թյան ճան ա պա ր Հր Ւ^քր՝ Հի ս ուսն էք այսինքն նրա ուսմունքին 

հետևելով կարելի է հասնել կատարելության։ Ինչպես ն ա իւ օ ր ոք 

ասել էինք, նեստորականության հ ի ւք քո ւմ ընկած է երկուոլթ յանճ 

չարի և բարիի պայքարի սկզբունքը, և ի վերջո կա բարիի 

հ ա ղթան ա կի գ ի տ ա կ ց ո ւթ յ ո ւն ը ։ 

Նե ստորր չնայած արդեն բազմել էր Կ ո ս տ ան դն ո ւպո լսո 

պատրիարքական ա թո ռին, սակայն հարվածը չուշացավ նրա դեմ+ 

Եփե սոսում գումարված 3-րդ Տիեզերական ժողովում47 բան ա դրե-

ցին և Նեստորին և նեստորականությունն ք և ընդունեցին Կյուրեդ 

Ալեքս ան դրաց ո լ աստվածաբանական այն բան աձևր ք որր Քրիստո-

սի մեջ րնդունում էր ((Մի բնութիւն, բանին մարմնացելոյ» 

սկզբունքը, այսինքն մարմնացած Բանըճ ((էոգոսը)) անբաժան ե-

լիորեն միացած և աստված էր 1ւ մարդ։ 

Այս բան աձևր որպես դա վան ա բան ա կան բացատրություն 

Հասլես չի տարբերվում առաջինից. իրականում դրանք երկուսն 

էլ իրար լրացնում են, որովհետև երկուսի, այսինքն Անտիոքյան 

և Ալեքսանդր յան դպրոցների կամ ուղղությունների հիմքում րնկած 

է նույն երկոլութ յան, կրկն ա պաշտ ութ յան սկզբունքը։ Երկուսն էլ 

մտահոգված են գտնել այնպիսի մի բանաձև, որը կարողանար 

Համատեղել Քրիստոսի մեջ երկու տարբեր բնությունների՝ աստ-

վածայինի ու մարդկայինի համ ա կե ց ո ւթ յունր։ Ալեքս ան դրի ա յի 

պատրիարք Կյոլրեղր պաշտպանում էր երկու բնությունների 

ԺողուԼը հրավիրվեց 431 թ. Ի՝ ևոդոս իոս Բ կայսեր օրոք և հրամանով։ 
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բնական միությունը, իսկ Նեստորն ավելի նվաղ հաղորդակցու-

թյուն էր տեսնում Քրիստոսի երկու բնությունների միջև*', այնպես 

որ այս երկու բանաձևերի մեջ էական տարբերություն չկար: 

Տարբերությունը այդ բանաձևերից արված հետ ևոլթյունների 

մեջ էր, որոնք ծառայեցվում էին քաղաքական ու եկեղեցական այս 

կամ այն շահերի դիրքերից: Պետք է ասելֆ որ դրանք սկղբոլնքւս֊ 

յին բնույթ էլ չունեին և փոխվում էին քաղաքական իրադարձու-

թյունն երի րնթացքի համաձայն, և այդ էր պատճառը} որ օրինակք 

Մարկիանոս կայսեր ժամանակ պետությունը կանգնած էր ազ 

բան աձևերի ս/աշտպանոլթյան դիրքերում, ՀՀենոնի, Ան ա ս տ ա ս ի 

Ժամ ան ա կճ այր Քանի որ այդ մասին խոսելու ենք մեր աշխա-

տության հաջորդ բա ժն ում9 ուստի բավարարվենք այդ տեսակետ-

ների մասին համառոտ տեղեկություններով: հես տո րական ութ (ուն ր 

փաստորեն ժխտում էր Հիսուսի աստվածա (ին ծագումը և գտն ում % 

որ ((աստւէած դառնալու)), կատարելության հասնելու ուղինճ գործն 

է, այսինքն չարի դեմ պայքարել է պետք} և այսպիսով կոչ էր 

արվում զանգվածներին պատարել չարի դեմ} և այդ չարր տվյալ 

դե սլքում գոյություն ուներ տիրող կարգերում: Ուրեմն համաձայն 

ա(ս սկզբունքի, մարդիկ անարդար կարգերի դեմ պայքարելով 

կարող են հասնել երջանկության, մի սկզբունք ք որ ընկած է 

իսկապես քրիստո նե ական վարդապետության հիմքում, և որը 

ժա մ ան ա կ ի րնթա ցքում գունազարդվելով կորցրել է իր իւ) աստր։ 

Նեստորականներն իրականում նորից վերակենդանացնում էին 

Քրիստոսի բերած առաջավոր սկզբունքն, և ամենից կարևորն այդ 

հարցում այն էր, որ րստ նեստորականության (այդ ևս քրիստւ 

նե ական նախնական գաղափարախոսության սիոնական մտքերից 

էր) չարր հավերժական չէր և այն Հնարավոր էր վերացնել 

պայքարելով նրա դեմ, այսինքն րստ այս սկզբունքի, տիրող 

կարգերն, օրենքներր հավերժական չեն և չեն աստվածացվում: 

Պիտի խոստովանել, սակայն, որ նեստորական այս առաջավոր 

մտքերր ես մնացին թղթի վրա, որովհետև ն ե ս տ ո ր ա կ անն ե րր, 

հատկապես սլա ր ս կա կան տիրապետո լթյան հովանավորությունից 

օգտվելով, տվյալ պետության սահմաններում իրենց Հ ա ւ) ա ր 

կաթողիկոսական աթոռ ստեղծելուց և եկեղեցական իշխանություն 

ունենալուց հետո, հեռացան պաշտ պան ած դՒՐՔ^ՐՒՏ ^ ի^Լպևս 

մեզ հասած փաստաթղթերն են վկայում, համագործակցելով այս 

4 8 J . B . B u r y , L a t e r R o m a n E m p i r e , vo l . 1, N e w - Y o r k , 1958, p. 351. 



անդամ արդեն պարսկական պետության հետ, իրենք ևս եղան 

տիրող կարգերի փառաբանողներ: 

Անշուշտ, Կ յուրեղյան բանաձևի հիմքում ևս, ինչպես ասել 

են բ, ընկած էր երկուութ յան սկզբունքն $ այսինքն Հիսուսի մեջ 

աստվածն ու մարդր գոյություն ունեին, միայն այդ երկուսը 

նրա անձնավորության մեջ անբ աժան ե լի ո ր են ֆ անքակտելիորեն 

միացած էին, և այդ հասկացողութ յունր Ալեքս ան դրի ա յի Կյուրեդ 

եպիսկոպոսի բ ա ց ա տ ր ո ւթ յա մ բ ձևակերպված էր, ինչպես ասել 

ենք հետևյալ ձևովճ ((մի բնութիւն բանին մ ա ր մն ա ց ե լո յ}) ։ 

Թեև այս տեսակետի կողմնակիցներն իրեսց թեղը պաշտ֊ 

պան ե լու համար այլ բացատրություններ են տալիս, սակայն 

Կ (ուրեդյան դավանաբանական հ ա ս կա ց ո ղո ւթ յո ւն ր տանում էր 

մի ւս ք լ ծայրահեղության, այսինքն մարդկայինը Հիսուսի մեջ 

ձևական բնույթ էր ստանում, քանի որ աստվածայինն Ւ^ՔԸ 

կամավոր եջեչ էր և մարմին ((զգեցել»։ 

Այս բացատրությամբ առաջ էր քաշվում Հիսուսի աստվածա-

յին ծագում ուն են ա չու իւն դիր ր > ՒսԿ ինչպես տեսանք, նեստորա-

կան ուսմունքի հիմնադիրներն ու համախոհները ասում էին, որ 

((Հիս ո ւս ր Մակամից որպես մարդ է ծնվել, ուրեմն Մայրամը 

աստվածածին չէ, և չէր էլ կարող լինել)), մինչդեռ Կ յուրեղյան 

բացատրությամբ ((Մայրամն աստվածածին է ((և ինքը աստված 

երկնքից Ւջավ և ծնվեց ((կույս Մայրամից))։ Կ յուրեղյան այս 

ւ)՝եկն աբանությոլնն, որ իր մեջ խտացնում էր հունական հին 

փիլիսոփայական թեզեր ու հավատալիքներ, փաստորեն քրիստո-

նե ական եկեղեցու ընդհանուր պատմության մեջ շատ կարևոր 

շրջադարձ էր: Այն ի ր ա կան ում վերջնականապես հարվածում էր 

եմ ական ժողովուրդների մեջ ծնված ու նրանց շրջանակ ներում 

կազմ ւսվորված, ս ո ց իա լա կան պայքարի կոչով հ ա մ ա կված քրիս-

տոնեական վարդապետության սկզբունքներին, և դա ռն ում սոսկ 

փ ի (ի ս ո փ ա յա կան մի ուս մ ուն ք։ Վերնախավր փաստորեն Եփեսոսի 

ժողովի որոշումով ձգտում էր եկեղեցու հ ո ւն ա կ ան ա ց մ ան, իսկ 

հունականացումր նպաստելու էր կայսրության ներսում մշակույթի 

րեդհանրացման։ Դրանով պիտի բացատրել այն, որ այդ բանաձևի 

րնդունումից հետո, անմիջապես նոր վիճ ա բ ան ո լթ յ ո ւնն ե րի դուռ 

բացվեց և հակառակ 

ո ր դն ե րն օգտվելով այս դա վան ա բ ան ա /լ ան 

բանաձևի թույլ կողմերից, սկսեցին ղան ա զան մեկնաբանություն֊ 

ներով հանգես գալ, Այսպես, օրինակ, Եվտիքիոսն իր համախոհ֊ 

ներով եկավ այն եզրակացության, որ «մարգկայինր Հիսուսի մեջ 

Համարյա ոչնչություն է» և րստ բացատրության, «աստվածայինի 
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համեմատությամբ այն նման էր մի կաթիլ ջրի ամբողջ ծովի մեջ» 

և այլն։ Դրանից հետո քա ղկե գոն ա կանն ե ր ր հանգես եկան իրենց 

նոր մեկնաբանությամբ, վիճա բան ո լթյո լնն ե րի բեմի վրա տեսնում 

ենք Ան տիոքի պատրիարք՝ Ս եվերիանոսին և Հալիկաոնասի 

հպիսկոպոս՝ Հուլիանոսին, որոնք վիճում էին «Հիսուսի մարմնի 

ապականացու և ոչ ապակւսնացու լինելու մասին»: 

Բայց այս բոլոր կրոնական վեճերն ու րնղհանրացոլմներն} 

արդյունք էին ոչ թե զուտ կրոնական հ ա ս կ ա ց ո դո ւթյո լնն ե ր ի ա(լ 

այդ հասկացողություններն առաջանում էին տարբեր կողմերին մի 

կողմից Բյուզանդական կայսրության, մյուս կոՂ^ից տարբեր 

եպիսկոպոսական աթոռների, տարբեր Կողովուրդների և նույնիսկ 

րնդՀ անուր եկեղեցու որպես ա ռանձին կազմակերպություն, շաՀե֊ 

րի բախումից: Կ յուրեղյան բան աձևում, օրինակ, թաքնված էր 

նաև Եգիպսւոսի պատրիարքության ա (ն ձգսւ ում ր, որով նա 

ուզում էր եկեղեցու հ ե ղին ա կ ո ւթ յ ո ւն ր բարձրացնել և պետութ քունը 

եկեղեցու բարձր իշ/ս ան ո ւթ քան ենթարկել: Ւսկապես ա(դ բանա-

ձևից հե տևցվում էր, որ «թեև եկեղեցին երկրավոր կազմակերպու-

թյուն է, բայց այն հիմնվ ած էր աստծու կողմից և սրա ամ են մքւ 

մ ասն և ամ են մի օրենքն ա ս տ վա ծ ա / ին է», ա (ս ին քն ((նա վեր է 

մ (ուս բոլոր ի շ խ ան ո ւթ (ո լնն ե ր ի ց )յ : Թեև ա/գ ժողովում այլ Հարցեր 

էլ էին շոշափվում, բա/ց Ալեքսան գրյան եկեղեցին կարողացավ 

հակառակ բորբ դժվարությունների, անցկացնել իր այս գիծը: 

Կայսրն ու նրա խորհրդականներն, անշուշտ, այգ ժողովր գումա-

րելիս առաջին հերթին մտահոգված էին նախ եկեղեցական մի 

մ ի ա սն ա կան գաղափարախոսություն ունենալու ց ան կ ո ւթ / ա լ) բ, 

որովհետև ււլե տութ (ան ներսում կրոնական վեճէրր գնալով սուր 

բնույթ էին ստանում և տարբեր խ մ բ ւս կց ո ւթ յո ւնն ե ր առաջացնում: 

Սակայն ժողովի ժամանակ ներքին հակասություններն այնպիսի 

բուռն ձևով դրսևորվեցին, որ կայսրը ստեղծված պայմաններից 

ելնելով ստիպված էր պաշտպանել Եփեսոսի որոշումներն րնգու֊ 

նողներին և մնալ հ ա կան ե ս տ ո ր ա կան ո ւթ յան գիրքերում, քանի որ 

նեստորականությունը կայսրության համար լուրջ վտանգ էր ներ-

կայացնում։ Թե ո գոս կայսրր մտածեց Նեստորին ու նեստորակա֊ 

ն ո ւթ յ ան ր հարվածելու միջոցով իր շուրջ համախմբել մյուսներին, 

բայց այգ էլ արդյունք չտվեց: Նա Նեստորին աքսորեց նախ 

Պե ւորւս քաղաքր, և ապա 435 թ. Եգիպտոս ֆ նրան թատերաբեմից 

հեռացնելու նպատակով: Նե ստորի կղզիացումով հարցերր շլուծվե-

ցին և, բնականաբար9 նրանք զենքը վայր չդրեցին և այս անդամ 

բ ա ց սյհ ա (տ հանդես եկան հ ա կա բ յո ւզան դա կան նշանաբանով: 
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Կա (Արության ներկայացուցիչները սկսեցին հալաձանքր նեստորա֊ 
կանների դեմ և այդ Հալածանքներից փախուստ տված բաղում 
դործիչներ ու ա/դ ուսմունքի Հետևորդներ ապաստան գտան 
11/ արս կա կաս տիրապետության ii եջ: 

Պարսիկներն իրենց պետության սահմաններում ապրող 
քրիստոնյաների նկատմամբ որոշակի քաղաքականություն չեն 
ունեցել, չնայած ւղարսիկ պաշտոնյաները միշտ էլ կասկածանքով 
են վերաբերվել քրիստոնյաներին և դտել են, որ նրանք իրենց 
երկրռւմ P (ուղանդական կայսրության համար ամուր հենարան են t 
Նրանք երբեմն ուժեղ հալածանքներ են կազմակերպել քրիստոնյա-
ների դեմ, սակա/ն մեծ մասամբ նպաստել են նրանց դործունեու֊ 
թյանր: 

Աքդ մեղմությունր արդյունք էր այն իրողության, որ քրի .7-
տոնքսյներր պարսկական տ ե բութ յան մեջ արհեստներիդ ապրանք֊ 
Ների արտադրության, հատկապես միջազգային առևտրի ասպարե֊ 
էլում, Պարսկաստանին ի նպաստ շատ կարևոր գործ Էին 
կատարում 9 և բացի այդ, գանձվող հարկերով հարստացնում 
արքունի դանձարա նն ու վերն ախավի գրպաններր։ Սակայն այդ 
բարյացակամությա նո և մեո մ ութ յան ր վերջ տրվեց f երբ Պարս֊ 
կաստանի գահին բազմեց Հազկերտ P (438/39 — 457 թթ)) որն 
իր ներքին նոր քաղաքականությամբ փորձում Էր բոլոր միջոցները 
կեն տ ր ոն ացն ե լ պարսիկների ձեռքր և քրիստոնյաներին դավան ա ֊ 
փոխ անելով, վե րջն ա կ ան ա ս/ ե ս ղրկել նրանց մշակոլթ ա փն ու 
քաղաքական այլ հարաբերություններից ու վե րջն ական ա պե ս նրանց 
կապել Պարսկաստանի հետ: ^աչց նրա այդ գործելակերպր 
չարդարացրեց իրեն և նրան հաջորդած Պերոզ ա րքա յի ց արքան 
(459 — 4Տ4) ավելի ճիշտ ոլղոլ վրա կանգնեղ: Նա հետևելով 
պարսկական նախկին ք ա ղ ա ք ա կ ան ո ւթյ ան ր, նորից փորձեց օգտվել 
քրիստո նե ական եկեղեցիների մեջ առաջացած հակասություններից։ 
Ասորական աղբյուրներն այդ փոփոխության պատճառն y այսինքն 
Պ ե ր ո ղին հուշողը ասում են, որ եղել Է Մծբինի եպիսկոպոս 
Ի արծ ում ան*'։ Այդ Է պատճառն ֆ որ ասորի նեստորական հեղի֊ 
նակներր բարձր գնահատական են տալիս Պ երողին50, հավանաբար 

49 Michel le Syr ien, Chronique, է. II, Paris, 1963, p. 123. Բ ա Ր * ո ւ մ ա Ն 
ձնողով կորդվաց աշխարհից Էր /յ ծագումով ստրուկ, աղաավել ու. եկել Էր 
սովորելու Ադեսիայի եպիսկոպոս Իր աս ի օրոր՝ Նդեսիայի Հայածի դպրոցում* 
Տե ՛ ս Assemani, Bib. Orientalis, է. I, p. 351. 

50 Msiha Zekha, Histolre, p. 147. 
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նկատի ունենալով պարսկական եկեղեցական քաղաքականության 
մեջ տեղի ունեցած այս փոփոխությունը: 

Բարծուման, անշուշտ, պարսկական արքունիքին քաղաքա-
կան նման գիծ թելագրելով ոչ միայն ծառայություն էր մատու-
ը ում պարսկական կառավարությանը, այլև ուղում էր նման 
միջոցառումներով պարսկական տերության մեջ եղող քրիստոնեա-
կան եկեղեցիները և հավատացյալներին Համախմբել նեստորա-
կան եկեղեցու գերիշխանության ներքո: Բարծումայի նման 
միջոցառումները ձեռնտու էին պարսիկների համար, որովհետև 
այգ ուժերի կենտրոնացումով ու համ ախմ բումով ուժեղ ՝ձակատ 
կարելի էր ստեղծել Բյոլղանգիայի և նրա անմիջական հովանա֊ 
վորոլթյան տակ գտնվող բ յոլղան գական եկեղեցու գեմ: Իր 
նպատակին հասնելու համար ասորի պատմիչը պատմում է} որ 
նա գիմում էր բոլոր միջոցների, պարսկական բանակի օգնու-
թյամբ գործի էր գնում բռնի ուժր, հալածանքը, աքսորն ու 
բանտարկությունը, նա նեստորական եկեղեցու կաթողիկոս Պա-
պայի՝ Բ յոլղան գի ա յի կայսրին գրած նամակը հանձնում է 
արքայից արքա Պ երողին, և Բարծոլմսւ յի այս մատնության 
արդյունքը լինում է այն, որ կաթողիկոսը մեղադրվում է լրտեսա-
կան գործունեության մեջ և գլխատվում51» Ասորական աղբյուր-
ներից երևում է, որ նա այգ քայլին էր դիմել, որպեսզի ինքր 
բազմի կաթողիկոսական աթոռին, բայց այգ չի հաջողվոս), 
որովհետև նրա նման արարքներր ասորի եկեղեցականության ու 
ժողովրդի մեջ ատելություն են առաջացնում, և նրան չեն ընտրում։ 

Զաքարիա Հռետորի ժամանակ նեստորականությունը լուրջ 
վտանգ չէր ներկայացնում կայսրության համար և փոխարեն 
կազմավորվել էր մի այլ ուժ՝ միաբնակությունը, որ իր գործու-
նեությամբ լուրջ անհանգստություն էր ւզատսառում կայսրին, նրա 
շրջապատին և մանավանդ Կոստանդնուպոլսո պա տ րի ա ր քոլթ յան ր։ 
431 թ. Եփեսոսի 3-րդ Տիեզերական ժողովում, Ալե քս ան դրի ա յի 
պատրիարքության՝ նեստորականության դեմ տարած հաղթանա-
կից հետո, Ալեքսանդրիայի պատրիարքության դիրքերն ավելի 
էին ամրացել և նրա ծավալած գործունեության շնորհիվ նրա 
ազդեցության ոլորտներն այնքան էին մեծացել, որ հակառակորդ-
ներին լուրջ մտահոգություն էին պատճառում: Աքսպիսով ոչ ւ1իայն 
եկեղեցական խոշոր ուժն ապակենտրոնացվում էր և դուրս 
գալիս կայսրության անմիջական հսկողության ոլորտներից, այլև 

5 1 № ւ < : հ 6 1 1 6 Տ ) Ո ՚ 6 Ո , Օ հ ք օ ո 1 զ ս 6 , է. I I , թ . 1 2 3 . 
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եկեղեցու հիմնական ուժը, կտրվելով մայրաքաղաքից, կայսրու-
թյան համար կարող էր ծանր հետևանք ունենալ։ Եկեղեցին 
նույնիսկ քաղաքական իշխանության մեջ կարող էր որոշող գեր 
ստանալ, մանավանգ, ինչպես նշել ենք մեր այս աշխատության 
նախորդ էջերում, Կյուրեդ Ալեքս ան դրաց ու դավանաբանական 
նուրբ ձևակերպումներր տանում էին այդ հասկացողության, 
ա (սինքն «հավերժականր եկեղեցին է և պետությունն ի վերջո 
պետք է ենթարկել եկեղեցական իշխանության»։ Այս վիճակին 
վեր? տալու համար Մարկիանոս կայսրը 451 թ. Քաղկեդոնում 
ժողով գումարեց և որոշեց կա յսրութ յան սպառնացող էոլՐ2 
վտանգի առաջն առնել և միևնույն ժամանակ այդ ժողովի 
միջոցով բարձրացնել Կոստանդնոլպոլսո պատրիարքության հե-
ղինակությունը։ Անշուշտ, ժողովը չկարողացավ լուծել հարցերըք 

այլ ընդհակառակր, կրքերը բորբոքվեցին և այդ ժամանակվանից 
առանձին սրությամբ ծայր առավ քաղկեդոնական և հակաքաղկե-
դոն ա կան պայքարր: 

Այդ տարիներին հայ եկեղեցին գոյության պայքար էր մղում 
Հայաստանում պարսիկների գործած բռնությունների ու հալա-
ծանքների դեմք բայց հետագայում շատ ավելի ուշ, անցավ 
միաբնակության շարքերր, որովհետև նա ևս հայ ժողովրդի 
հետ միասին ինքնուրույնության ձգտելով, չէր կարող հ ան դուր֊ 
ժել Կո ստանդնուպոլսո պատրիարքության ու կայսրության անմի֊ 
ջական գերիշխանությունը: Այդ հարցերի վրա կանգ ենք 
առնելու Հովհան Եփեսացու Եկեղեցական պատմության ուսում-
նասիրության կապակցությամբ, ուստի առայժմ բավարարվում 
ենբ այսքան ով։ 

ՀՀաքարիա Հռետորր ու նրա ասորի բանաքաղն իրենց աշխա-
տության մեջ հետաքրքիր մանրամասնություններ են Հաղորդում 
Բյուգանդական կայսրության մեջ և նրա սահմաններից դուրս 
ծավալված միջեկեղեցական վեճերի, բանավեճերի ու երկպառա-
կությունների շուրջ: ճիշտ է, ինչպես նախօրոք ասել ենք, նրանը 
փաստերն ու իրադարձությունները նկարագրել են կրոնական 
իըենց մ տ ահ ա յ ե ց ո դո ւթ յան ոլորտների հետևողությամբ, բայց 
գա չի խանգարում, որ մենք բարձր գնահատենք վաղ շրջանից 
հասած այս կարևոր աղբյուրը: 
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4. ԱՍՈՐԻ ԲԱՆԱՔԱՂԸ ՈՐՊԵՍ ԲԱՐԲԱՐՈՍ ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐԻ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐ 

Ասորի բանաքաղը կովկասյան կողովուրդների մասին տեղե֊ 

կություններ տալուց հետո գրում է նաև տասներեք բարբարոս 

Կողովուրդների մասին, որոնք ապրում էին Մերձկասպյան ոլ 

Միջին Աս իա չի շրջաններում: Այս ցեղերի վերաբերյալ ասորի 

պատմիչի հաղորդ ումներր կարևոր արժեք են ներկայացնում, 

որովհետև ինչպես իր աշխատության մեջ հայտնում է, նա այդ 

վկա յոլթ րլններր վերցրել է այնպիսի մարդկանցից, որոնք որպես 

դերի տարվել են վերոհիշյալ երկրներր և կամ քարոզչական 

նպատակներով երկար տարիներ շարունակ շրջագայել ու ապրել 

են վաչկատուն այդ ցեղերի շրջապատում, ոմանք նույնիսկ ամուս-

նացել, ընտանիք են կազմել ու տարիներ հետո իրենց հւսյրենի 

երկիրն են վերադարձել: Ահա սրանցից ոմանց հանդիպում է 

պատմիչը ու իր այս տեղեկությունները քաղում նրանցից: 

Չնայած այդ փ ա ստ ե րր աշխ ա տ ութ յան մեջ համեմատաբար քիչ 

են, սակայն հետաքրքիր Նորություններ են պարունակում այդ 

ցեղերի պատմււթյոլնր ուսումնասիրողների համար: 

Մինչ այժմ բազմաթիվ ուսումնասիրություններ են lnLJu 

տեսել այս Կողովուրդների մասին ՜յ որոնց հեղինակներր հիմնվե-

լով ա ւդ և նման այլ աղբյուրների վրա, ձգտել են վերացնել 

տարբեր ցեղերին վերաբերող շփոթմունքն ու սխալ նույնացումը 

և ճշգրտել նրանց էությունը: Այդ հարցի պարզ -սրանմանը օգնում 

է նաև ասորական այս աղբ /ոլրը: Նույնացման կամ շփոթության 

պատճառն, ինչպես պարզել են'°\ եղել է այն, որ պատմական 

որոշ ժամանակաշրջանում այս ցեղերից մեկն ուժեղանալով 

կարողացել է մյուսներին իրեն ենթարկել և այդ ցեղերը ճանաչվել 

են գերիշխողի անունով և երբեմն, երբ գերիշխողր թուլացել է 

և նրան փոխարինել է մեկ ուրիշր, ապա սրանք ևս շարունակվել 

են ճանաչվել նախկինների անունով. Եվ դա էլ պատճաո է եղելէ 

Որ ինչպես ասորական ու բյուգանդական աղբյուրներում, այնպես 

5 2 E. D r o u i n , N o t i c e g e o g r a p h l q u e et l i l > tor ique sur la B a c t r i a n e . P r -
r i s . N o t i c e sur l e s H u n s , 1 8 8 4 ; ; . N > t t c e h i s t o r i q u e et g e o g r a p h i q u e sur la 
C l i a r a c e n e ՛ , P a r i s - L o u v a t n , 189Ա. . L a n u m i s m a t f q u e A r a n i e t n n e s o u s l e s A r -
s a c l d e s et en M e s o p o t a m i e ' P a r i s . 1899. H. П и г у л е в с к а я , С и р и й с к и е ис-
т о ч н и к и , с т р . 47. 

5 3 Е . D r o u i n , M e m o i r e s s u r l e s H u n s E p h t a l i t e s d a n s l eur s r a p p o r t s 
a v e c l e s ro l s P e r s e s S a s s a n i d e s , L o u v a i n , 1S95. 
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կ Հայկականում այս ցեղերի կամ ժողովուրդների մասին Հստակ 

ս/ատկերացում շեն ունեցել, մանավանդ նրանցից շատերն, իրենը 

արտաքինով ու նիստուկացով իրար նման են եղել։ Օրինակ՝ 

Եղիշեն նույնացնելով Հոներին ու քուշաններին } գրում է. ((Հոնաց 

աշխարՀին, զոր Քուշանս անուանեն յ)54; Իսկ ասորական աղբյուր֊ 

ներից Յոշվա Ստիլիտի անունով մեղ Հասած ղրքում նա րարբա֊ 

րոս ա (ս ցեղերին բոլորին էլ ((Հոներ» է անվան ում} և պարզվում 

է, որ նրան Հայտնի չեն ո չ Հեփթաղ, ո՝չ կիդարիտ և ո չ էլ 

այլ անուններ: 

Հույն պատմիչներիցճ Պ րոկոպիոս Կե ս արարին Հետաքրքրա֊ 

կան մանրամասնություններ է արձանագրել իր երկում, նա ա յ ՛ ' ֊ 

պես է գրում. ((Հեփթաղներր թեև Հոնական ժողովուրդներ են 9 

Բ ա յ ց լեն շփվում և Հարաբերության մեջ չեն մտնում այն Հոների 

Հետ, որոնց մենք գիտենք, որովՀետև ոչ սաՀմանակից են նրանց, 

ոչ էլ նրանց մոտիկ են բն ակվում, այլ ապրում են Պարսկաստանի 

Հյուսիսա (ին Հեոավոր ծայրամասերից մեկում} ուր գտնվում էր 

9՝որգո քաղաքր: ԱՀ ա ա (Ա վայրում Հաճախ սաՀմանային (վեճերի) 

կապակցությամբ կռիվներ էին ծա գում: Սրանք Հոն ական մյուս 

՛ժողովուրդներէ նման ՔոլվոՐ այլ վաղուց նստակյաց են՝ 

բարեբեր երկրի վրա: Ա/գ ( ժողովուրգր յ աոանձին երբևիցե որևէ 

արշավանք չի կատարել Հռո 

մե ական երկրի վրա} այլ միայն 

ւգարսից զորքի հետ միասին: բոներից միայն սրանք են սպիտա-

կամորթ և տգեղ չեն։ Բացի դրանից, սրանց կ են ց ա ղր տարբերվում 

է մյուս (Հոների) կենցաղից, և անասնական կյա 

Նռ >են Ա ա Ր 7 ԼԱ , 

ինչպես նրանք: Սրանք ղեկավարվում են թ ա գա վո ր ի կողմից, 

օրինական պետություն ունեն. միմյանց, ինչպես և Հարևանների Հե 
տ վարվում են օրինավոր և արգար կերպով} ոչ պակաս, քան 

հռոմեացիներն ու մնացած Բ Ո [ Ո Ր (Ժողովուրդները)։ Սրանց 

Հարուստներն ընտրում են մինչև քսան րնկեր, Գոլցե և 

ավելի, որոնք Հավիտյան սեղանակիցն եր են դառնում։ Նրանց 

բոլոր դրամական միջոցները ընդՀանուրին են ք և յուրաքանչյուրը 

տնօրինում է Հավասար իրավունքներով։ Երբ նրանցից որևէ մեկր 

վախճանվում էֆ ասլա, րստ սովորության} (մնացած) տղամւսրղիկ 

նրա Հետ ողջ֊ողջ գերեզման էն իջնում»5*։ Պրոկոպիոսից բերված այս Հատվածր որոշ Հստակություն է 
4 «եղիշէի վասն Վարդանա յ Լւ Հայոչյ պատերազմի ն», ա շխ ա տ ու թ Լ ա մբ 

Ե. Տէր - Մ ին ա ս Լ ան, Երևան, 1957, կ 11։ 
> Պ ա կ ո պ ի ո ս Կ ե ս ա ո ս ց ի , Պատերազմների մասին, գիրք առաջին, գ,. 3, կ 4։ 
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մտցնում հոներին և հեփթաղներին տարբերելու գործում, ե 
այստեղից էլ իմանում ենք, որ սպիտակ հոները դրանք հեփթաղ֊ 
ներն են: Այս առթիվ Պ ի զո ւլևսկա յան դրում է, որ (Հհի ո նիտն երր , 
կիդարիտներր, հեվւթաղներր պատկանում են նույն էթնիկական 
տիպին, սակայն կազմված են տարբեր հորդաներից ու տարբեր 
ցեղերից, ե ա/ս կամ աքն ցեղի գերիշխանության դեպքում փոխվել 
է ն ա ե ան վան ո ւ մը»56: Նու յն պատմաբանը հետևելով ասորական 
ու հունական աղբյուրներին, ցույց է տալիս ք որ պարսից արքայիդ 
արքա Պերողն, որ իր թագավորության մեծ մասն անցկացրեց այս 
բարբարոս ցեղերի դեմ պատերազմելով, ե ի վերջո այդ պատե-
րազմներից մեկի ժամանակ էլ սպանւյեց, դանում է, որ 'Կերողի 
դեմ պատերազմական զործողութ յուններբ նրա թագավորության 
առաջին շրջան ում ւ այս բարբարոս ժողովոլըդներից՝ կիդարիտ ներն 
էին ղեկավարում, և այդ ժամանակ էր, որ ւզ ա րսիկներր "Բ^Հ 
հաջողութ յունների են հասնում: Սակայն Պ երողի թագավորու-
թյան վերջին շրջանի (484) պատերազմներն անհաջող էին, ե 
այս անդամ արդեն ւս յդ ցեղերը պատերազմում էին նրա դեմ՝ 
հեվւթ ա դներ ի գլխավորությամբս : 

Համենա (ն դեպս, ինչպես ասել ենք, ասորի բանաքաղը 
աա/իս է տասներեք ցեղերի անուններ, որոնց մեծ մասը հայտնի 
է հունական աղբյուրներից, ինչպես՝ սաբիրներ, սարգուր ննեո և 
այլն™: 

Ա/ս բարբարոս ցեղերի անունների մի ցուցակ էլ պահպանվել 
է Փավստոս Րուզանգի Պատմության գրքում, որբ, սակայն, երբ 
համեմատում ենք ասորական այս աղբյուրների տվյալների հետ, 
տեսնում ենք, որ ընդհանուր նմանություն չկա աՏԴ անունների 
միջևւ: Ս ե ջ ենք բերում Փավստոսի վերոհիշյալ հատվածր. «ձայն 
ժամանակի թագաւորն Մաղքթաց Սանէսան անհնարին նիլթեաց 
զսրտմտութիւն ոխութեան բնդ իւրում ազգակցին Խոսրովոլ 
արքային Հայոց, ե դոլմարեաց ժողովետղ..., Իժմախաց, Գաթաց և 
Աղուարաց, Գոլգարաց} Շչբաց և ճղբաց ե Բաղասճաց և Եղերսուա֊ 
նացնք և այլոց խառնաղանճ բազմութեամբր անթիւ անբ՛նակն 
վաչկատուն զօրութեանց, որում միանդամ ինքն իշխէր ղօրացն 
բ ա ղմա~: 

эЛ Н. Пнгулевская, Сирийские источники, стр. 83. 
՛Սույն ւոեղում, Էհ 50, 54 г 

՝տ նուչն տեղում։ 
՝9 «Փավստոսի Բուղսւնղացւոյ Պատմոլթ իւն Հայոցս, Դ"1Ր• ք՝, ղի է. է* 30: 

Նսան մի ցուցակ էլ կա Եղիշեի մոտ. պարսից սւ/ւքաս Հյղէր և կոչԼր ղունղս 
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Նման բայց բավական մեծ տարբերությամբ մի ցուցակ կա 

«Աշխարհացոյց»֊ում, այնտեղ կարդում ենք թե (Կասպից ծովից) 

արևմուտք, րստ Պտղոմեոսի, բնակվում են՝ Ա(ր)դոնէ Ալան֊Դոն, 

Սոնդաս (Տսոնդաս) և Գեռուա ցեղերր Համանուն գետերով, որոնք 

Կովկասից հոսում են ՝ծով, մինչև Աղվանքի սահմանր։ 

Ս արմատիայում բնակվող ցեղերից են համ արվում, սկսած 

արևմուտքից, մինչև արևելք, նախ Աշ֊Դիգոր Ալանաց ցեղը, 

որոնցից հարավ են նրանց հետ բնակվող Խեբուրք, Քոլթետք, 

Արգուելք կամ Մարգոլելք, Սկյումիք կամ Թակոյրք ցեղերր։ Իսկ 

Ալանք ապրում են Դիգորից հետո, Կովկասյան լեռների Արդող 

աշխարհում, որտեղից հոսում է Արմն գե տ ր ք որր գնալով դեպի 

հյուսիս, լայնատարած դաշտերով թափվում է Աթլ գետր։ 

Նույն լեռ ներում Արգո զյան ցեղից հետ՛* բնակվում են՝ 

Ռաձանք (Փինճք), Դուալք (Հոնք), Ցխոյմք, Ավսուրք, Ծա֊ 

նարք, որտեղ գտնվում է Ալանաց դուռն և մյուս դուռր, որր 

կոչվում է Ծելքան դուռն համանուն (Ծելքանք) ցեղի...։ Ասյա՝ 

Ցխավատք, Գուդամ ակարք ք Դուրծուկք, Գիդոյք, Լեկք, Տապասա֊ 

րանք (կամճ Կատապաստիանք), Աղ ուտա կ անք, Խենավք, Շիղբք 

ճիղբք (Լ)փնիք, (Խեղայք, Կաղբք, Փուխք) ցեղերը*0։ 

«Աշխարհացո յց»֊ում նշված են նաև այն ցեղերի անունները, 

որոնք ապրում են Կովկասյան լեռնաշղթայի հյուսիս արևելքում, 

դրանք են ((Թավասպարքք Հեհ մատակք, Ւժմախք, Փա ս խք, Փոլսխք, 

Փյուքոն ակք, Բ ա ղկ ան ք, որտեղից սկիզբ է առնում երկար 

պա րի ս պր ք որր կոչվում է Ա պ զո ւտ ֊ Կ ա վա տ՝ (և ձգվում է) մինչև 

Ալղմինոն մորր և ծովը։ Այս պարսպից հյուսիս, Վարդանյան 

դաշտում է բնակվում Է Մա սքութան ազդր, մինչև Կասպից ծովր, 

որտեղ վ՝ե րջան ում կ Կովկասից եկող լեռնաբազուկը և որտեղ 

կառուցված Է Պարիսպն՝ Դարբանդայ, այսինքն Կապ և դուռն 

քաղաք Պահակին ճորայ, որ (իրենից ներկայացնում) Է ծովի մեջ 

կառուցված հսկայական աշտարակ։ 

Նրանից (Դարբանդի պարիսպներից) հյուսիս ծովափին 

գտնվում Է Հոների թագավորությունր իսկ նրանից արևմուտք, 

բազումս ի պահակն ճորայ, և զՎրաց աշխարհն բովանդակ անդ դումարէր, 

զզօրսն Լփնաց և ղճղրաց, և ղՎատն, զԳաւն և զԳդուարն և զԽրսանն և զՀեՀմա֊ 

տակն, ղՓասխն և ղՓոսխն, զՓիւքուան և զամենայն զօրսՆ Իաւասպարանն*. 
տե՛ս «Եզիշէի Վասն Վարղանայ. . , , չորրորդ յեղանակ, կ 94, 

6 0 Ս . ե ր ե մ յ ա ն , Հայաստանը րստ „ Աշխարհացոյց»-ի, էշ 102, 
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Կովկասյան լեռներում գտնվում է հոների Վառաչա՛լ, քաղաքը, և 

հունգար և Սմոն դըււ քաղաքները։ 

Այս (քաղաքներից) արևելք մինչև Աթլ գետը բնակվում Ւ,ն 

Սավիրները։ (Աթլ գետը) հոսում է Ասիական Սարմատք (երկրովյ 

և Սկյութիա աշխարհով, որը Ապախթարք է կամ Ւոլրքաստանք։ 

Եվ հ յուսի սի թագավորն է Խաքանր, որը խազիրների ինքնակալն է, 

և Խաթունը՝ նրանց թա գո ւհ ին, բասիլների ցեղից, Խաքան ի 

կինն է»61։ 

Ւնչպես տեսնում ենք հայ պատմիչները քաջածանոթ են Լ 

ավելի հարուստ տեղեկություններ են տալիս բարբարոս այս 

ցեղերի մասին62, և այգ ծանոթությունը գալիս է վաղ դարերից ի 

երբ հայերը քաղաքական ու այլ հարաբերությունների մեջ են 

եղել։ Նման բազում վւաստեր են հայտնի մեզ, և այդ փաստերից 

կարելի է հիշատակել հայոց արքա Արտաշեսի և Ալանների թագա-

վորի դուստր՝ Սաթենիկի ամուսնությունը63.» Հայտնի է, որ նման 

ամուսնությունները սոսկ ձևական բնույթ չունեին, դրանք միա-

ժամանակ երկու ժողովուրդների մերձեցման ազդակ էին դառ-

նում ։ 

Մովսէս Խորենացոլ Հայոց պատմության մեջ տեղեկություն-

ներ կան այն մասինք թե ինչպես Հայոց Սմբատ սպարապետր 

կուսիս ի այս ժողովուրդն երից գերի վերցնելով, մեծ բազմությամբ 

նրանց բերում և բնակեցնում է Արտաշատում64: Ւսկ Ագաթանգե-

ղոսը պատմում է, որ երբ Սասանյանները Պարսկաստանում 

անցնում են իշխանության գլուխ, հայոց Խոսրով թագավորն 

աղվանների, վրացիների և հոների բանակի հետ համագործակցե-

լով հարձակվում է Ս ասան յան Պարսկաստանի վրա65։ Եվ պատա-

հական պիտի չհամարել այն, որ Գրիգոր Լուսավորիչը Հայաստա-

նում քրիստոնեություն տարածելուց հետո, քարոզչական նպա-

տակներով իր աշակերտն երին ուղարկում է հյուսիսային այդ 

երկրները, որպեսզի այնտեղ ևս նոր կրոնը տարածեն: Ագա-

թան գեղո սն ա յ դ կա պակցությամ բ գրում է. «Եւ այսպէս 

ընդ ամենայն երկիրն Հայոց ի ծագաց մինչև ի ծագս, 

6 1 Ս . Ե ր ե ւ ք յ ա ն , Հայաստանը ըստ էԱշխարհացոյց»-ի, էշ 103։ 

Մովսես Խորենացին էլ բազում տեղեկություններ է տալիս հյուսիսային 

այս ժողովուրդների ու նրանց հետ հայերի ունեցած փոխհարաբերությունների 

մասին։ Տե՛ս Մ . Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, դիրք Բ, դլ. ԿԵ, ՃԵ։ 
63 Նույն տեղում, դլ. Ծ։ 
64 Նույն տեղում, դլ. ԾԲ։ 
65 «Ադաթանդեղեայ Պատմութիւն», դլ. Ա, § 19, էջ 16։ 
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ձգտէր տարածանէր զմշակութիւն քարոզութեանն և ալետարանոլ-

թե անն ի Սատազացւոց քաղաքէն մինչև առ աշխարհաւն 

խաղտեաց, մինչև առ Կաղարջօք, մինչ ի սպառ ի սահմանս 

Մասքթաց, մինչև ի դրունս Ալանաց, մինչ ի սահմանս Կասպից, 

ի Փա կտակարան քաղաք արքայութեանն Հայոց))66։ Ագաթանզեզոսի 

արաբական օրինակում նշված են արխազներր, ալաններրճ այն 

ժողովուրդներից, որոնք քրիստոնեություն են ընդունել Գրիգւր 

Լոլսավորչի միջոցով67: Հետաքրքրական է Եղիշեի հաղորդած այն 

փաստր, թե ինչպես Ավարայրի ճակատամարտից հետո Հազկերտի 

քանակի հետ տարվող հայ գերիների ծանր վիճակը տես ներվ՛ 

а Հոն մի որ էր յազգէ թագաւորացն ի Խայլանդրաց աշխւսրհէն, 

Բէլ անուն և ի ծածուկ խոնարհէր առ քրի и տ ոն ե ա յսն, և սիրով 

(օտարութեամբ ուսանէր ի նոցանէ, զճշմարտութիւնն և կամօք 

իւրովք նոլաճեալ էր րնդ իշխանութեամբ թա դալո րին, և կարի 

(Ո(ժ դառնանա յր ի միտս իւր յորժամ տ ե и ան էր չարչարեալ 

զսուրբսն։ Եւ իբրել այլ ոչ ինչ էր ձեռնհաս, փախստակս/ն 

անկանէր առ արքայն Քուշան шдх>Св։ 

Աւստեո մեզ հե տաքրքրում է այն փաստը, որ հո ների մեջ 

արդեն քրիստոն յա ներ կ ային: ՝1/րանք կապերի մեջ էին հայ 

եկեղեցական գործիչների հետ և, կարծում ենք, որ այդ կապերի 

ուս ո լ մն ասիրությունր հետաքրքրական փաստերի կարող է հանգե֊ 

ցրներ 

Այդ կապերի հեսւազոտման համար արժեքավոր նյութ են 

Զաքարիա Հռետորի աշխ ա տ ութ յան ասորի բ ան ա քաղի հայտնած 

տեղեկությունները։ Նա հետևելով իր բանավոր աղբ (ոլրների 

տվյալներին, պատմում է որ VI դարի սկզբներին կամավոր կամ 

բռնի տարված քրիստոնյա գործիչներր աշխուժացրել էին իրենց 

գործուն եությոլնր հեռավոր այս երկրներոլմ՝ կիսավա ւ ր են ի ա(Ա 

ժողովոլրդների շրջանակներում։ Այդ առթիվ գրում էք որ իրենը 

կամքով այնտեղ էին ժամանել Մակու անունով մի հայ եպիսկո-

պոս՝ իր դործ 
ահ11Ց եղբայրների հետ։ Արսւնքէ գրում Է ասորի 

պատմիչը, զբաղված Էին ոչ միայն քարոզչական աշխատանքնե֊ 

րով, այլև այս քոչվոր ցեղերին սովորեցնում Էին հողագործու֊ 

թյուն, այգեգործություն: Ասորի պատմիչի այս վկա յո ւթ յ ո ւնն ե ր ր 
06 «Ագաթանգեղեայ Պատմութիւնգլ. ՃԻ, § 842, Էջ 4391 
67 Н. М а р р , К р е щ е н и е Армян, стр. 175 
68 «եղիշէի Վ ասն Վ ա ր դան ա յ Լլ Հայոց պատերազմինք, ևթներորղ 

յեղանակ, Էշ 141» 
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հայ գործիչների նման սխրագործությունների մասինք հարգանք 

է ներշնչում դեպի հայ ժողովրդի զավակները, որոնք հակառակ 

իրենց հայրենիքում եղած շարունակական մտահոգություններին 

ու քաղաքական ծանր վիճակին, չեն զլացել իրենց գիտական 

իմացությունն ու կարողությունները, և անձուրացաբար նվիրվել 

են հետամնաց այս ժո զո վոլրդն ե ր ի մշակութային ու տնտեսական-

կյանքի մակարդակր բարձրացնելու գործին: 



՚ 




