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ՅՈՇվՍ. ՍՏԻԼԻՏ (ՍՅՈԻՆԱԿօԱՑ) 

1. ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Ասորական պատմագրությունը հիմնականում իր վերելքն է 

ապրում VI դարի սկզրներից և նման վերելքը, կարելի է ասել 

շրջադարձր, պետք է բացատրել Միջագետքում տեղի ունեցած 

քաղաքական ու ներքին կյանքի փոփոխություններով, որոնք 

ասորի գործիչներին կանգնեցրել էին իրենց համար կենսական 

նշանակություն ունեցող այլ հարցերի առաշ։ Դեռևս V գարի 

սյռաջին կեսերից, ավելի ճիշտ 431 թ. Յ ֊ ր գ սւիեղերական ժողովիգ 

հետո, նեստորական և հ ա կան ե ս տ ո րա կան շարժումները, և ապա 

•451 թ. Քաղկեդոնի ժողովն ու քաղկե գոն ական ութ յան առաջացու-

մը հակասությունները սՐ^Լ էՒ^ ներեկեղեց ՛սկան կյանքում, 

որոնք իրենց արտացոլումն էին գտնում պետական միջոցառում-

ներում: Ասորիներն այգ ժամանակաշրջանում հայերի նման 

բաժանված էին երկու մեծ պետությունների՝ Պարսկաստանի ու 

Բյուզանդիա յէ միջև: Տարբերությունն այն էր ք որ հայերը կարո-

ղանում էին իրենց կիսանկախ քաղաքական վիճակը պահել, 

մինչդեռ ասորիները զուրկ էին այգ իրավունքից և, բնականաբար, 

ինքնուրույն գիծ ունենալու հնարավորություն չունեին, և ինքնա-

բերաբար ընկնում էին կա՛մ պարսիկների և կա՛մ բյուզանգացի-

ների ազդեցության ներքո: Նման հարաբերություններից տուժեց 

նաև ասորական եկեղեցին, որը չկարողացա 

Վ ԻՐ Հ"ԼՐ2 հավաքել 

իր ժողովրդին, և չկազմակերպեց միասնական ուժերով պայքարը 

ընդհանուր թշնամոլ դեմ: Ասորական եկեղեցին հիմնականում 

երկուսի բաժանվեց՝ նեստորականների և ոչ նեստորականների ք 

վերջինները ավելի ուշ կոչվեցին «Հա կո բի կյանն ե ր»։ Հակոբիկ-

յաններր միաբնակներ էին ճիշտ հայերի նման, այսինքն 

ընդունում էին Եվւեսոսի ժողովում Կյուրեդ Ալեքսանդրացու 
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ձևակերպած հետևյալ դավանանքը. «Մի բնութիւն բանին՛ 

մարւՐնացելոյ»։ Եվ որովհետև այդ հարցի վրա հետագայում 

մանրամասն կանգ ենք առնելուէ առայժմ բավարարվում ենք 

փաստի նշումով: Մինչև Աենոն կայսրի (477 — 491) թագավորոլ֊ 

թ (ոլնը շատ ծանր էր ոչ նեստորական ասորիների դրություն ո, 

որովհետև եթե նեստորականները պաշտպանություն էին գտնում 

Պ աոսկաստանոլմ, և նեստորական եկեղեցին պաշտոնապես 

ճանաչվել էր Պարսկական պետության կողմից, ապա ՛ / չ 

նեստորական ասորիներր հալածվում էին որպես միաբնակներ՝ 

նաև բ (ոլղանդական իշխանություններից։ 

$ենոն կայսեր թագավորության օրոք բարելավվում է 

վերջիններիս վիճակը} որովհետև կայսրն իր 482 թ. հենոտիկոնով 

ձգտում էր վերջ տալ մ ի ջե կե ղե ց ա կան պա յքարին t որպեսզի 

հնարավոր լիներ երկրի միասնությունը վերականգնել։ Անշուշտ 

նեստորականներին, որպես Պարսկական տիրապետության համա՛-

կիրների այլ աչքով է նայում, և իր 489 թ. հրամանով կարգադրում 

փակել նեստորականների գաղափարախոսության գլխավոր 

օջախներից մեկը դարձած՝ Եգեսիայի դպրոցըf որն ասորական 

մշակույթի պատմության մեջ նշանակալի դեր է կատարել։ 

PI ուզան գա կան սահմաններում ապրող նեստորականները հեռացել 

էին երկրից, եկել Մծբին ու վերահիմնել Մծբինի դպրոցը։ 

Զենոնին հաջորդած Անաստաս կայսրն էլ (491—518) նույն. 

եկեղեցական քաղաքականությունն է շարունակում, և կայս բու՛֊ 

թյաե մեջ ժամանակավորաս/ես դադարեցվում են միաբնակների > 

դեմ հարոլցված հալածանքները։ 

•քաղաքական այս իրադարձությունների մասին խոսելիս՛ 

• ատոլկ ուշադրություն պետք է դարձնել նաև սոցիալական 

շարժումների վրաէ որոնք այս երկու ւգ ե տ ութ յունն և ր ի ներսում 

ապրող բադում ճնշված տարրերին ոտքի Էին հանում իրենց՛ 

գոյության համար պայքարելոււ Նրանց ելույթները, ինչպես 

աղբյուրներից հայտնի Է, անհանգստացրել Էին պետական գործիչ-

ներին ու վերնախավի ներկայացուցիչներին։ Ան ա պա տ ա կ ան ու֊ 

թյունր, մծղնեականությունն ու նրանց նման սոցիալական այլ 

խմբավորումներ խոշոր վտանգ Էին դարձեր ք),ենոնի և Անաստաս 

կայսեր զիջումներն ո, եկեղեցու միասնությունն ապահովելու և 

հեղինակ,,,թյռնր բարձրացնելու համար եղած միջոցառումներն 

այն նպատակն Էին հետապնդում, որ ուժեղացնեն եկեղեցին, 

որովհետև ռժեգ եկեղեցին լավագույնս կարող Էր պայքար!,չ 
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հասարակության ներսուժ ա*աքա§ա$ ԺոՈո,քՐդակ^ 

ելույթների դե,!, Այսպիսի ք՛՛որդ իրադրո,թյան մ ե՛ք բնական 

որ ասորի մ ատ հնագիրներն ու գործիչները թաթփպչական աչխւս 

տան քների փոխարեն, պթթկ են տայիս ՛սերթին այաֆեյե 

եկեղեցու դիրքերի Հեղինակության ամրապնդմանն ու ը ա թ յ ա ա ւ յ 

մանր, և նման ձգտուԱկ իրագործելու ամեևաՀարմար ձեեքֆա 

մեկը ս/ատմագրությունն էր, որով ՛, ետև նման եթկէթի ձֆք*յավ 

հնարավոր կլիներ պատմական երևույթներիս յ ան կա^ի բայյաա 

Ր ութ չուն տալ և մասսաներին իրենց Հետևից ււ ւաչնաբդեչ Ա,գ 

նույն ցանկությամբ տարված, Մ իշագետջի վանքերիդ ՏԽկԽ 

վանահայր՚ Ս ա ր գի ս ր գիմում է իրեն ծա մա ն ակակիւյ գեաաԽաեսան-

ներից մեկին, որ նա գրի իրենց ժամ ան ակի պասւյ ~ - - -

որպեսզի իրենցից հետո եկող սերունդներն "*]Գ գթվա&քա 

կարդալով ((հեռու մն ան մեղքերից , և Հ ա < տձոլ պաաժիս 

չարժանանան)^: Ւնչսլես ա/ւյ, է ր նդՀտնրապեա վայ ՜՛ր* 

սկսւսձ, ամբողջ միջնադար/ան պատ մ ական երկերում ՀիաՌսակա -

նում այն միտքն է տիրապետում, որ մարդկանց ւյմրաիաւաա$թյաան 

ների Հիմքում րնկած է մեղքը: Աքս և նման « յ | դա❁աաագա*յթբոՏ*֊ 

ների աոկայոլթյոլնլ: պատմական աշխ ա տ ո լթյ ո լնն երաամ ֆ աաՀա 

ոչնչով >են նսեմացնում այս երկերի բացառի֊ արժեքը և յ յ յ , ~ււ(ս 

այդ ղատողութ (ուննե րից, դրանք անփոխարինելի յ անձեր են 

որոնք այս կամ ա (ն ձևով Հարստացնում են Համամարդկային 

ւքշակու (թի գ անձարան ր : Աւ: ո րական դրականով| գ/աթաաա 

հարստացել է նման մի շարք պատմական երկերի աաեզ+մամ 

որոնցից ն ա \ս կխոսենք այն ժամանակագրության մաաթ* 

վերադրվեք է Տոշվա IIտիյիտին': 

II՝ հր աշխատության մեչ ընդգրկված ասորի պատմիչներիդ 

միայն Մշի/սա <>եխան է, ար Նեստորական է. իսկ մյոսI 1|4յք 

պատմիչները միարնակ եկեղեցուն Լին պատկան ում: գար*ւմ 

տիր ալ քաղաքական պա§մաննհր*էմ եկեղեցական վեճերի 

՚ օ ժաւէանա կա գրէոթյունր» % ^ /ւ 

2 Այս բնագիրր աոաջին անգամ Հրապարակել Է բհագքի 

րար,ր)՝ւս),ո,ր րսմր Հանղհրձ Պոք Մարտենր, աղա այն բնագրական 

ու ան.ր1,րԼհ թարգմանությամք {Հէք* ( տե*ե( անգյիաքի Հավանի ա**րա 

Ոայաի կողմ իր, Բնագրի ռուսերեն թարգմանությամբ որ . ՝ կոճա ա*<մն եթաՀ ե 

ուսումնասիրուք/յամր /այս է րնծայեչ Նինա Վիկաոր ավհա Հ ի ևակա ; Տ * * 

Րաւէ \\iirtln. Աււ՚օուտւօ ւ!օ յօտսօ Տէ\ ||ս՝% Ա՝Փ-՚ւ£. 18:6: Ա Ս ք IՀ 

Րհ« ( հ ւ օո(օ1է օէ յ«ւս« ՏէԱէէէ, ^ ւաեոժքէ, 1982: # 
հ\ԼՂ € >11€» | .1 N111 >1 11.1 թ\'<Ա՝>հ;է\ \ \ I ւ«ւ«. Ւ!. >> ՝՝ !•% 



փոխվեI էր և եթե նախկինում ասորի միաբնակները Բյուզանդիայի 

Հալածանքին էին ենթակա, ապա %ենոնի Հենոտիկոնիգ 

Հետո ստեղծված բարդ իրադրության մեջք ասորի միաբնակները 

մնալով նորից իրենց դավանաբանական դիրքերում, ձգտում էիս 

կա (սրութ(ան կյանքի ներքին ոլորտները ներթափանցել։ 

Նման պայմաններում է, որ զարգացավ ասորի պատմա֊ 

գրրոլթյոլնր VI գարում, որի միաբնակ ներկայացուցիչներից 

երեքին րնգգրկել ենք այս աշխ ա տ ութ յան մեջ: 

2. ԿԵՂԾ ՏՈՇՎԱ ՍՏԻԼԻՏԻ (ՍՅՈԻՆԱԿՅԱՑԻ) «ԺԱՄԱՆԱԿԱԳ՞ՈԻ֊ 

Բ՚ՅՈԻՆՆ» ՈԻ ՆՐԱ ՀԵՂՁ՛ԱԿԻ ՀԱՐ8Հ 

Ալժմ Յոշվա Ստիլիտի անվամբ ծանոթ ժամանակագրությունը 

միտին դարերում Համարվում էր կորած, և դրա Համար Հետագա 

պատմիչները ե Հատկապես երկու խոշոր ասորի պատմիչներ՝ 

Միքայել Ա սորին և Բար էբրայոլսր իրենց պատմ ութ յունր 

շարադրելիս, Համապատասխան ժամանակի Համար օգտվել են 

ոչ թե լա Iи «Ժամանակագրոլթ էոլնից» այլ 1\աքարիա Միտիլինացու 

գրքից*։ 
Ա/ս գործի գո/ութ (ոլնը առաջին անգամ մատնանշել է XVIII 

դարի խոշոր ասորագետ Աս ե մ անին Ա ցույց տվել, որ VIII գարի 

ասորի մատ են ագիրներից՝ Դիոնիսիոս Տելլ֊Մ աՀրացուն վերագրված 

Հավաքածուի Յ ֊ ր գ բաժինը ալս ((Ժ՝ ա մ ան ա կ ա գր ո ւթ (Ո ւն ի ց)) է 

կազմված և լուսանցքում ԳՈԻ կո'"Լ^ից ավելացրած Յոշվսւ 

Ստիւիտի անվան վրա Հենվելով եզրաէլացրել է, որ ա (Ա 

«Ժամանակագրության» Հեղինակր Յոշվա Ստիլիտն է4; 

Դրանից Հետո XIX դարում, ֆրանսիացի ասորագետ՝ Պոլ 

Մար տենը Աս եմ անիի տվյալների վրա Հիմնվելովք Յոշվա Ստիլի֊ 

տի անունով Հրատարակում է ա/ս ((Ժամանակագրության)) 

ասորերեն բնագիրն ու ֆրանսերեն թարգմանությունը։ Նրա 

օրինակին Հետևելով անգլիացի գիտնական Ռայտր նույնպես 

Յոշվա Ստիւիտի անունով Հրատարկում է ասորերեն բնագիրը 

1 И. Пигулевскап, . М е с о п о т а м и я н а р у б е ж е , с т р . 10. 
4 J . Assemanl. B i b . O r i e n t a l s , V a t i c a n , 1 7 1 9 - 1 7 2 5 , է. I, p p 2 6 0 — 2 8 3 . 

260—283 Ձեռագիրը IX դարից է. այն պատկանել կ Նի արիական անապատում 

եդած ասորական վանքին, Ասեմ անին Վատիկանի «Արևելյան ձեռագրերի 

ցուցակում» գրում է, որ այս ձեոագիրն այն խմրի մեջ է եղել, որը 932 թ. 

Տագրիս, վանքի վանահայր՝ Մովսէս Մծրնացին բերեց ու կագմեց մեզ հայտնի 

Տագրիտի գրադարանը։ Այդ մասին մանրամասն տե՛ս / / . //игуЛевСМ Я, М в С О -

п о т а м и я на р у б е ж е , с т р . 10. 
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որոշ ճշտումներով ու նրան կցում բնագրի անգլերեն թարգմա-

նությունը։ 

Սակայն եվրոպացի բանասեր՝ Նոն, Դիոնիսիոս Տելլ֊ՄաՀրա֊ 

ցուն վերագրված վերոհիշյալ հավաքածուն մանրակրկիտ ուսում֊ 

նասիլելուց հետո, եկել է այն եզրակացության, որ վերոհիշյալ 

Հավաքածուի Յ ֊ ր գ բաժնի այսինքն՝ «Ժ ա մ ան ա կա գրո ւթ յան » 

Հեղինակր լի կարող Յոշվա Ստիլիտը լինել, և ցույց է տվել, որ 

Յոշվա Ստիլիտը ոչ թե «Ժամանակագրության)) Հեղինակն է, ա ղ 

Հավաքածուն կազմողր, իսկ ((Ժամանակագրության)) Համար 

ասում է, որ Հեղին ակր սւնծանոթ է կամ Անանուն է5x Իր 

Հիմն ական փաստերից մեկն ւսյն է} որ վերոՀիշյալ Տելլ֊Մահրտ֊ 

ցուն վե րա գրված հավաքածուի ընդօրինակող գրիչ Եղիշեն, որ 

Ամիգ քաղաքի մոտակայքում գտնվող հայտնի Զոլքոլնին վանքի 

միաբաններից Էր, հիշատակում Է նույն մենաստանի վանական 

Յոշվա Ստիլիտին, և Հայտնում, որ Յոշվան գրել Է Մ իջա դե տքում 

տեղի ունեցած թշվառությունների ժ ա մ ան ա կ ա գր m թյուն ը և պար-

սիկ արքայի՝ կատարած ավերածությունների մասին6։ 

Մ ինչգեռ «Ժամանակագրության)) մեջ եղած ինքնակենսա-

գըրական փաստերից երևում Է, որ Հեղինակր Եգեսիացի Է, 

ապրել Է Եգեսիայում ու գա ս ավան գե լ քաղաքի դպրոցներից 

մեկում՜: Իսկապես նա Եգեսիային նվիրած իր բազում Էջերում 

այնպիսի սրտացավությամբ ու անմիջական զգացմունքով Է 

գրում, որ միայն քաղաքին շատ հարազատ անձնավորությունը 

կարող Էր այդպիսի ամուր կապ զգալ իր և Եդեսիայի միջև: 

Նոն իր պրպտոլմները շա ր ո լն ա կ ե լո վք գտնում Է, որ այtr 

Ժամանակագրությունը մտել Է նաև VI դարի խոշոր գործիչներից 

ու ասորի մատենագիրներից՝ ՀովՀան Եփեսացոլ Եկեղեցական 

պատմության մեջ: Հայտնի Է, որ այս պատմիչից մեզ Է Հասել 

երեք բաժնից կազմված մի ((Եկեղեցական պատմություն» է որի 

ամեն մի բաժինը բաղկացած Էր վեց գրքերիդ. առաջին երկու 

բաժինները սկսում Էին Հոլլիոս Կեսարից ու Հասնում մինչև 

Հոլստինիանոս Բ կայսեր թագավորության 7 ֊ ր գ տարվա պատմու-

թյունը, այսինքն մինչև մեր թվականության 572 թ.: ՀովՀան 

5 F . N a a , Etude sur les part ies inedite.s de la chronique eccles iast ique 
a t t r ibuee a Denys de Tel lmahre , . R e v u e de I'Orlent chretlenne", է. II, 
1Ց97, p. 47. 

6 W, Wright. The Chronicle of J o s h u a , p. IX: Ed. P. Martin, p. 18. 
"՝ F. Nau. Analyse des part ies inedites, Paris , 1918, p. 12. 
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Օփ եսաչյու «Եկեղեցական պատմության» աոաջին բաժինն ա մ ֊ 

բողջությամբ կորել է և մեզ չի հասել, իսկ երկրորդից, կարևոր 

մասեր պահպանվել են Բրիտանական թանգարանի VII — IX 

զարերի ձեռագրերից երկուսում8։ Այս կարևոր մասերը հրատա-

րակել է Լանդը9։ Ինչպես հայտնի է Դիոնիսիոս Տ ելլ֊Մ ահ ր ա ց ո լ 

անունով մեզ հասած Պ ատմոլթ յան մեջ հեղինակը վկայում է, որ 

իր աշխատության Յ ֊ ր դ բաժինը շարադրել է Հովհան Եփեսացու 

(ՀԵկեղեցական պատմության» 2-րդ բաժնի հետևությամբ։ հոն 

ուսումնասիրել է Տ ե լլ֊Մ ահ ր ա ց ո լ համապատասխան բաժինը Լանդի 

հրատարակած մասերի հետ և ցույց տվեէ, որ իսկապես աոաջինը 

բառացի արտագրել է Հովհան Եփեսացու ((Եկեղեցական պատմու-

թյան» երկրորդ բաժնից10: Այսպես, ֆրանսիացի բանասերն ու 

պատմաբանը իր պրպտումները եզր ափակել է ասելովք որ 

((Ժամանակագրության» հեղինակը մեզ անծան ո թ է և Յոշվա 

Ստիլիտր չէր կարող այդ երկի հեղինակը լինել»։ 

Համարյա նույն կարծիքին են Բ ա ում շտ արկն ու Շ աբոն, 

որոնք ևս գտնում են, որ ծԺամանակագրությունը» սխալմամբ 

վերագրվել է Յոշվա Ստիլիտին և թե հեղինակը մեղ անծանոթ Է])։ 

Սովե տական սլատմաբան Նինա Պ ի գո լլևս կ ա յան նույնպես 

կանգ է առնում աա հարցի վրս> ե. գտնում, որ ^ոյիի ա յ դ 

եզրակացություններից քննադատությունը ոչինչ չի կորցնի եթե 

ւ) ենք «Ժամանակագրության» հեղինակին անվանենք ((Կեղծ 

Յոշվա Ստիլիսւ»]2: 

Դժո ախտաբար ասորական գր ական ութ յան մեջ այլ տեղեկոլ֊ 

թյուններ չեն ււլահ պանվե լ Յոշվա Ստիլիտի և կամ ((Ժամ անակա֊ 

դըըոլթ յան» իսկական հեղինակի մասին: Տարօրինակ Է, նույն 

շրջանի պատմ ութ յան մասին գրած, նրանից հետո ապրած՝ 

՛Է ա բա րի ա Հռետորի, և ավելի զարմանալի, նույն դարաշրջանի 

հայտնի պատմիչներից4 Հովհան Եփեսացու լռությունը որ ինչպես 

գիտենք իր ((Եկեղեցական պատմության» մեջ ընդգրկել Էր մեղ 

Հայտնի «Ժամանակագրությունը» ամբողջությամբ: 

Այսպես, երբ ի մի ենք բերում բոլոր տվյալներն ու այդ 

կապակցությամբ արտաՀայտված կարծիքները, տեսնում ենք, 

* A d d . 1 4 6 4 7 , 6ՏՏ թ. ձեոագիր և A d d . 1 4 6 5 0 , 875 թ. ձեոագիր, 
9 Land, A n e c d o t a S y r i a c a , pp . 3 8 5 — 3 9 1 . 
10 F. Nau, A n a l y s e der p a r t i e s i n e ' d i t e s , p. 33. 
11 Baumstark. G e s c h t c h t e der S y r i s c h e n L i t e r a t u r , Bonn, 1922, p. 146: 

J . B. Chabot, L l t t e r a t u r e s y r i a q u e , P a r i s , 1934, pp. 6 7 — 6 8 . 
13 H. Пигулевская, М е с о п о т а м и я на р у б е ж е , стр . 12. 
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որ «Ժամանակա գրության » Հեղինակի Հարցը փաստորեն պիտի 

Համարել չլուծված, և իրադրությունը չի փոխվի, եթե նույնիսկ 

պայմանականորեն ընդունենք, որ ((Ժամանակագրության)) Հեղի-

նակը Ցոշվա Ստիլիտ անունով մի վանական էէ Հեղին ակը մինչև 

V դարի փերշերը ապրել Է Ամիդ քաղաքի մոտակայքում գտնվող 

Զուքինին վանքում և ապա VI դարի "Կզր^երից տեղափոխվել 

Է Եդեսիա, և Եդեսիայի պաշարման ժամանակ եղել Է քաղաքում, 

և որպես ականատես պատերազմական գործողություններին ու 

քստմնեցուցիչ ու սարսափելի տեսարանների, գրի Է աոել 

դրանք։ Նրա այս գիրքր կարդալիս տեսնում ու զգում ենք, որ 

այն գրվել Է դեպքերի անմիջական ազդեցության ներքո, և ի 

պատիվ նրան պիտի խոստովանել, որ նա իր դատողությունների 

ու իրադարձությունների նկարագրության մեջ մնացել Է դեպքերն 

իրենց բնական շրջանակներում ընկալելու ճիշտ դիրքերում։ 

նա աշխ ա տ ե լ Է Հնարավորին չափ լինել ճշմարտապատում, և 

այդ Է պատճառը, որ սույն աշխատությունն այդ ժամանակա-

շրջանի պատմության լավագույն աղբյուրն Է։ 

Մեզ Հայտնի չէ, թե Հեղինակը ինչպիսի'՝ կրթություն էր 

ստացել, սակայն ((Ժամանակագրության» մեջ երբ նա պատմում 

է Նիկո պո լսի երկրաշարժի մասինք նշում է, որ այդ երկրաշարժին 

զոՀ են գնացել նաև իրենց դպրոցից որոշ եղբայրներ13ւ ճիշտ 

դպրոցի անունը չի Հիշատակված, բայց պատճառը Հասկանալի 

էէ որովՀետև այն շատ Հայտնի Եդեսիայի դպրոցի մասին Է. 

գի տ ենք, որ 363 թ. Հետո, երբ պար սկա ֊բյուգանդական դաշինքի 

Համաձայն Մծբինը միացվեց պարսկական տիրապետության, 

ասորի շատ գործիչներ ու մատենագիրներ Հեռացան Մծբինից 

ու եկան Հաստատվեցին բյուգանդական սաՀմաններում գտնվող 

Եդեսիա քաղաքում, և այստեղ Էլ՝ IV դարի ասորական գրակա-

նության խոշորագույն դեմքերից՝ Եփրեմ Ասորու գլխավորությամբ 

Հիմնեցին Եդեսիայի նշանավոր դպրոցը, որը Հայտնի Է նաև 

((Պարսկական դպրոց» անունով։ 

Այսպես, Հիմնադրման օրից մինչև 489 թ* այգ դպրոցը 

դարձել Էր բյուգանդական և պարսկական պետության մեջ ապրող 

ասորի քրիստոնյաների լուսավորության այն օջախր, որտեղ 

տարբեր երկրներից եկած երիտասարդները կատարելագործում 

են իրենց ուսումը: Ինչպես ասաց ինք, միայն 489 թ. Զենոն 

կայսրի Հրամանով այն փակվեցք և կայսրը այդ միջոցառման Էր 

3. Սաիլիա, ժամանակագրություն, § 34։ 
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դիմել, որովհետև դպրոցը դարձել էր Նեստորական եկեղեցու 

հիմնական կենտրոններից մեկը, իսկ նեստորական եկեղեցին 

մեկն էր, որ այդ ժամանակ ճանաչվել էր պարսկական պետու-

թյան կողմից, և որոնք արդեն Պարսկաստանի սահմանամերձ 

այդ շրջաններում ծավալած իրենց հ ա կա բ յո ւղան դա կան գործու-

նեությամբ, անհանգստացնում էին Բյուզան դիայի կայսրին , և 

նա նման միջոցառումներով ուղում էր կանխել այդ վտանգը։ 

Եթե Զենոն կայսրը մի կողմից հականեստորական նման 

միջոցառումների էր դիմում, ապա մյուս կողմից աշխատում էր 

քրիստոնեական եկեղեցիների ներսում սկսված շատ ուժեզ 

քաղկեդոնական և հ ակա քաղկեդոն ական, այսինքն միաբնակու-

թյան և երկարն ակութ յան վեճերին վերջ աալք որովհետև նման 

կրոնական երկպառակությունները խախտել էին երկրի միասնու֊ 

թյունր և աղգում էին կայսրության քաղաքական գործունեության 

վրա: Նրա 482 թ. «Հենոտիկոնը» փաստորեն գրված էր մի կողմից 

վերջ տալու համար մինչև այդ կայսրոլթյան մեջ հարուցված 

հալածանքներին և մյուս կողմից հաշտության եզր որոնել, 

սիրաշահել միաբնակներին: Առիթից օգտվում են նաև Եդեսիա յի 

միաբնակ ասորիները, աշխուժացնում են իրենց գործունեությունը 

և դպրոցի աշխատանքները վերցնում իրենց ձեռքը։ Անկասկած 

Հ(Ժամ ան ակա գրության» հեղինակը Ե դե ս ի ա (ի մ իա բնակ եկեղե-

ցականներից էր։ 

3. ՊԱՏՄԻՉԻ ԱՇԽԱՐՀԱՅԱՑՔԸ 

Միջին դարերում մատենագրությամբ հիմնականում զբաղ-

վում էին եկեղեցականները, և այդ պատճառով էլ մատենագրա-

կան աշխատություններում կրոնական հասկացողություններն ու 

դատողոլթյուևներր հաճախ, իրենց կնիքն են դրել։ «Ժամանա-

կագրության» հեղինակը ա յ դ տեսակետից շատ եկեղեցական 

պատմիչներից ու գրողներից բարձր է կանգնած։ ճիշտ է, նա 

չի խուսափել իր ժամանակի համար բնորոշ երևույթներից, բայց 

պիտի խոստովանվել, որ նա Հրաշքներն իսկ նկարագրելիս փորձել 

է լԸնկնել չափազանցությունների մեջ և աշխատել է դրանք ևս 

ինչ որ չափով հիմնավորել, կապելով քաղաքական իրադարձու-

թյունների հետ։ «Ժամանակագրությանյ» հեղինակի մոտ տիրա-

պետող հասկացողությունը հիմնականում հետևյալն է. «մարդիկ 

իրենց չար գործերի և մեղքերի համար աստծու կողմից 
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պատժվում են տարբեր տեսակի պատուհասներով ու դժբախտու֊ 

թյուններով, անշուշտ աստված այդ պատիժներով ուղում է 

մարդկանց ուղղել, որպեսզի նրանք գտնեն փրկության ճանա-

պարհը»։ Այս է հիմնական այն մեկնակետը, որով բացատրվում 

էին աշխարհում գոյություն ունեցող անարդարություններն ու 

չարիքները։ Բարեբախտաբար «Ժամանակագրության» հեղինակը 

այս աշխարհայեցողությունը իրեն նպատակ չի դարձրել և փորձել 

է պատմական իրադարձությունների խորքը թափանցել ու կյանքը 

առաջ շարժող որոշ օրինաչափությունների հիմքը որոնել, և 

տեսնել թե ինչպես աստված քրիստոնյաներին, անզգամ պար-

սիկների միջոցով արդարացի է պատժում յ բայց ինչու՛ օրինակ 

նույն այդ «անզգամ» «չար» պարսիկներին նրանց չարությունների 

համար չի պատժում։ Թեև որպես եկեղեցական ինչ որ 

բացատրություն փորձում է տալ, բայց զգացվում է, որ նա այդ 

անում է խուսափելու համար հեռուն տանող իր այս դատողու-

թյուններից։ 

«Ժամանակագրության» հեղին ակի աշխարհայացքային այս 

ըմբռնումների մասին խոսելիս, պիտի նշել այն կարևոր դիծը> 

որով նա առաջնորդվել է, նա հասկանում է, որ պատմություն 

գրելիս, պատմիչը չպետք է դիմացինին ազդելու նպատակով այն 

աղավաղի վշտալի ու ազդու բառերով, այլ պետք է լինի 

ճշմարտացի ու ճշմարտապատում։ Այսպես} Սարդիս վանահայրը, 

որը նրան նամակով դիմել էր այս պատմությունր գրելու, 

պահանջել էր, որ այն գրելիս նա ցավալի ու վշտալի բառերով 

ազդեցիկ դարձնի։ Նրա այս առաջարկին պատասխանել է 

հետևյալ ձևով. «իմացի՛ր, որ այլ է ազդու դրել և այլ է 

ճշմարտացին է որովհետև բնական պերճախոսությամբ օժտված 

անձը եթե ուղում Է, կարող Է ցավալի ու վշտալի պատմություններ 

գրել։ Բայց ես խոսքի մեջ սովորական մարդ եմ և կգրեմ այն 

ամենը, որը մեզ մոտ ապրող բոլոր մարդիկ կարող են վկայել, 

թե դրանք ճշմարտացի են»1*։ Աշխ ա րհ ա յցքային կարևոր նշանա-

կություն ունի նաև այն, որ պատմիչը դավանանքով միաբնակ 

Է, թեև իր աշխատության մեջ ոչ մի բաց ահա յտ ակնարկ չկա 

այգ մասին, և այն անձնավորոլթյուններին որոնց նա հիշատա-

կում Է կամ որոնց հետ առնչվում Է, միաբնակներ են։ Այդ կետի 

վրա ուշադրություն ենք դարձնում, որովհետև ասորի միաբնակ-

1* 3. Ստիլիա, ժամանակագրություն, § 4։ 
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ների քաղաքական կողմնորոշումը, ինչպես նշել ենք, ա յ լ էր, 

մանավանդ Զենոն և Անաստաս կայսրերի օրոք։ 

Այս բնագիլւր ուսումնասիրողներից ոմանք նույնիսկ գտնում 

են, որ նա «չափավոր» միաբնակներից ԷԱ։ Անկասկած պատմիչի 

լռությունը Քաղկեդոնի և քաղկեդոնականության և ապա նեստո֊ 

բա կան ութ յան մասին, նրանց նման եզրակացության են բերել. 

սակայն նրա այդ լռությունը հավանաբար հետևանք էր այն 

քաղաքական իրադրութ յանր որի մեջ գտնվում էր ժողովուրդը։ 

Այդ դժբախտությունների ու ծանր վիճակի մասին գրելիս, հեղի֊ 

նակը կարծես նախընտրում է լռել դավանաբանական հարցերի 

կամ վեճերի մասին։ Եթե «Ժամանակագրության)) հեղինակը 

«չափավորներից» լիներ, ապա նա պետք է սիրով ((ողջուներ 

Զենոն կայսրի (477— 491) գահակալությունը և բարյացակամ 

լիներ նրա նկատմամբ, մինչդեռ նա Զենոնին ներկայացնում է 

որպես չարամիտ, նենգ ու վրիժառու16.՛ Եվ ընդհանրապես 

«չափավոր» միաբնակ հասկացողությունը մեզ թվում է, որ 

վերացական հասկացողություն է։ .Այդ մասին կխոսվի հետագյյ 

Հջերում, երբ կանգ առնենք միաբնակության հարցերի վրա։ 

ճիշտ է} պա ր ս կա֊ բ յոլզան դա կան պատերազմները նկարագրե֊ 

լիս նրա համակրանքը Բյուզանդիայի կողմն է, բայց այդ կարծես 

թե նրա մոտ ավելի շատ քաղաքացիական պարտականություն է, 

և անհրաժեշտ դե պքերում նա չի թաքցնում իր դատողություններն 

ու տեղին հարվածում է նաև բյուզան դա ցին ե րին իրենց անար-

դարացի արարմունքների համար։ Հատկապես նման հարվածի 

է արժանանում բյոլզանդական «փրկարար» բան ակը, որն իր 

գործողություններով ու վարմունքով ոչնչով չէր տարբերվում 

պարսկական թշնամի զորքից. աՏԴ առթիվ նա գրում է. «Նրանք 

որոնք մեզ որպես փրկարարներ օգնության եկան, մ ե ղ ա յ ն ս յ հ ս 

կ ո ղ ո պ տ ե ց ի ն , ի ն չ պ ե ս մ ե ր թ շ ն ա մ ի ն ե ր ը (րնգգծումր մերն է)։ 

Շատ խեղճ մ արդկանց հանեցին անկողիններից ու տեղը իրենք} 

քնեցին, մինչ անկողինների տերերը նույնիսկ ցուրտ եղենա-

կին գետնին պառկեցին. ոմանց իրենց սեփական տներից 

ստիպեցին ու դուրս հանեցին, և փոխարենը իրենք բնակվեցին 

դրանց մեջ. ոմանց ոչխարներին, որպես պատերազմական ավար, 

բռնի տարան, ոմանց շորերը վրայից հանեցին ու տարան, ոմանց 

1 5 Յօտս3 Տ է Ա ^ տ սոճ ճ\շ ( 1 3 տ 3 ^ 6 ո 1<1ւ-(:հ11<:հ6ո ՐՅՈ61Ո6Ո 
Օտէքոտ, ^23ոէւո1տ<:հ6 շ^էտշհոքէ", Ց. I, 1892, ր. 47. 

16 3. I) աիփա, Ժամանակագրություն, § 10, 
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Էէ ոլ№լ բանի համար անգթորեն ծեծեցին))11։ Այս մի քանի 

ւոողերն իրենց մեջ խտացնում են այն ամբողջ վերաբերմունքը, 

որր ժողովոլրդր տածում էր դեպի բ յուղանդա ցիներր։ Պատմիչի 

այս խոսքերում արտացոլվում է այն փաստը, որ պատերազմա-

կան այս գործողությունների ժամանակ միշտ տուժ՛ողը տեղական 

ժողովուրդն էր, որի հողի վրա երկու մեծ պետությունները արյուն 

ու ավերածություն էին սփռում: 

Ինչպես այս, այնպես էլ նման բաղում հատվածներ, վկայում 

են այն մասին, որ պատմիչը չնայած իր համակրանքին դեպի 

բյուգանդական կարգերը, բայց և այնպես իր հոգու խորքում 

նա հայրենասեր է ու դեպքերը նկարագրում է իր Ժողովրդի 

շահերի տեսանկյունից։ Կարողացել է փաստերր ներկայացնել 

այնպես, ինչպես որ կան, մի առավելություն, որը չէին կարող 

ունենալ ոչ բյուղանդացի և ոչ էլ պարսիկ պատմիչները։ Անշուշտ 

սա պատահականություն չէ, այլ այն բխում է նրա աշխարհա-

յացքային ըմբռնումներից: Այգ դիրքորոշումը նա դրսևորել է իր 

աշխատության մեջ և ցույց տվել, թե ինչպես տեղական վերնա-

խավը, այսինքն ասորի մեծամեծներն ու պաշսւոնյաները իրենց 

անձնական շահերի մղոլմով համագործակցում են բյուղանդացի֊ 

ների, պարսիկների հետ, երբ նրանցից որևէ մեկը հերթականու-

թյամբ իր գերիշխանությունն է հաստատում ասորական քաղաք-

ների կամ դավա ռների վրա, և նման դեպքերում իրենք ևս 

մասնակցում են հասարակ մարդկանց կեղեքումին: ճիշտ էք այս 

եզրահանգումները նրա մոտ որոշակի չեն արտացոլվելք բայց 

նրա նշած փաստերն այդ միտքն են արտահայտում։ 

4. քքԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ* ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 

«Ժամանակագրության)) հեղինակն իր աղբյուրների մասին 

հետևյալն է գրում. «Ալեքսանդրի 806 թ. (494 — 495 թթ)։ 

Ո՜վ մեր հայր, քեզ բավարար չափով հայտնեցի թե ինչ 

պատճառով և ինչպես սկսեց պատերազմը: ճիշտ է, այս պատմու-

թյունները համառոտ գրեցի խուսափելու համար երկարաբանու-

թյունից։ Դրանից մի մասը ես գտա հին գրքերում, մ ի այլ մասր իմա-

ցել եմ այն մարդկանցից, որոնք երկու միապետների մոտ դեսպան 

36 3. Ստիլիս», ժամանակագրություն, § 86։ 
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են եղել, մի մասն էլ իմացել եմ աչն անձն ա վո րո ւթյո ւնն ե րի ց > 

որոնք ականատես են եղել այս իրադարձություններին»՝*։ 

Այսպես, հեղինակը իր աղբյուրները երեք խմբի է բաժանում,. 

և որովհետև դեսպանների պատմածների ու ականատեսի հուշերի 

ակունքների մասին խոսել ավելորդ կլիներ, ապա մնում է կանդ 

առնել «Հին գրքերի» վրա: նա դժբախտաբար ոչ մի տեղեկություն 

չի տալիս, այսպես կոչված, այգ «Հին գրքերի» վերաբերյալ# և 

այգ պատճառով ն. Պ ի դո ւլևս կա յան աշխատության մեջ փորձել 

է բձ՚՚ւզանդական ու ասորական աղբյուրների համեմատությամբ 

ու ուսումնասիրությամբ, գտնել թև ի՞նչ «Հին գրքեր» էին դրանք. 

նա եկել է այն եզրակացության, որ Պերոզից և Զենոնից 

մինչև Կավատի ու Անաստասի թագավորությունն, հատկապես 

Զենոնի դեմ Իլլուսի բարձրացրած ապստամբության պատմոլ-

թյոլնը շարադրելիս է հիմնականում նա օգտվել Է բյուգանդական 

մի աղբյուրից կամ պատմությունից, որը մեզ չի հասել19։ 

9 յոլզանդացի պատմիչները հիշատակում են մի այդպիսի դիրք> 

որը և նրանց համար Էլ աղբյուր Է ծառայել այդ ժամանակա-

շրջանի մասին գրելիս, դա Եվստաթիոս Ապամ ա յեցոլ Պատմու-

թյան գիրքն Է։ Եվագրիոսը, որ օգտվել Էր նրա գրքից, գրում Է, 

որ Եվստաթիոսի Պատմությունը երկու բաժնից Էր բաղկացած, 

առաջին բաժինը, — ասում Է նա —, վերջանում Էր Տրոյայի կործա 

նումով, իսկ երկրորդ բաժինը հասնում Էր մինչև Անաստաս 

կայսեր թագավորության 12-րդ տարին™։ 

Եվստաթիոսի գրքից օգտվել են Հով՛ան Մ ա լա լան ք Թեոփա֊ 

նեսլ1 և Պ րո կո պիո ս Կեսարացին21 ։ Դժբախտաբար Եվստաթիոսի 

այդ աշխատությունը մեզ չի հասել. այդ պատճառով Ն. Պիգուլե-

վսկայան վերոհիշյալ աղբյուրները համեմատում Է «Ժամանակա-

գրության)յ հետ և գալիս այն եզրակացությանք որ Յոշվան ծանոթ 

Էր և կամ իր ձեռքի տակ ունեցել Էր Եվստաթիոսի աշխատանքը> 

սակայն իր այս գիրքը շարադրելիս ձեռքի տակ եղել են այլ 

նյութեր, որոնք հիմնականում ասորական շրջապատից Էին բխում, 

18 3. Սսփլի 1Л, Ժամանակագրություն, § 25։ 
19 Н. Пигулввская, Месопотамия, стр.' 18. 
20 Evagrius, The ecclesiastical History, I, 1, ed. Bidez and Parmantler, 

London, 1898. V, 24, p. 219. 
21 Joannes Malalas, Chronographia ex recensione L. Dlndorfil, Bon-

nae, 1831, 16: Theophanis. Chronographia recensuit, C. de Boor, vol. К 
L i p s i a e , 1883: Փրոկոպիոս Կեսարսւցի, թաՐղյ. հ. Բարթիկյա՚լ, Երևա՛լ, 1967» 
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և որպես նորություններ, բարձրացնում ((Ժամանակագրության)) 

արժեքը22։ Միևնույն ժամանակ պիտի նշել որ այգ ն ո րո ւթյունն ե րր 

«Ժամանակագրության» մեջ վերցված են բանավոր խոսքերից ու 

գեսս/անների պատմածից։ Ն. Պ ի գոլլևս կա յան մանրամասն գրել է 

այս հարցերի շուրջ, ուստի մենք կանգ ենք առնելու հարցի այլ 

կողմի վրա։ Միայն վերջացնելուց առաջ, վերստին հիշեցնում ենք, 

որ «Ժամանակագրության» հեղինակը օգտվել է Եվստաթիոսից, և 

ինչպես ասել ենք, գրել էր մինչև Անաստաս կայսեր թագավորոլ֊ 

թյան 1 2 ֊ ր դ տարին, այսինքն ներառյալ Կ ավա տ ի Թեոգուպոլիււ, 

Ամիդ և Միջագետքի այլ քաղաքն երի վրա կատարած ա րշավանք֊ 

ների պատմությունը, մինչև 503 թ., իսկ այգ ժամանակ գեռ 

խաղաղության գաշինք չէր կնքված 9 յ ո լգան գի ա յ ի և Պարսկաստանի 

միջև և բյոլղան գացին ե րր չէին սկսել սահմանի վրա Մծբինից ոչ 

հեռու Դարա քաղաքի հիմնագրումը: Վերջինիս մասին տեգեկու֊ 

թյուններ կան Թեոփանեսի, Մալաչայի, Եվագրիոսի մոտ, որոնց 

ընդհանուր աղբ յուրը պետք է համարել այս անգամ ոչ թև 

Ե վս տ ա թ իո и ին, այլ Պ րո կո պիո и Կ ե и ար աց ուն23։ 

Արդ, Պարսկաստանի, Հա յա и տ ան ի և հեւիթաղների մասին իր 

տեղեկություններն ու նյութր որտե՛՛ղից կարող էր վերցրած լինել 

<(Ժամանակագրության» հ եղին ակը: Պարսկաստանի այդ ժամանակ֊ 

վա քաղաքական պատմությունր դրել են նաև նրանից հետո 

Զաքարիա Մ ի տ ի լին ա ց ին2Հ և Թ արարին, իսկ վերջինս, ինչպես 

հայտնի է, օգտագործել է պարսկական աղբյուրներ՛5: Ընդհանուր 

գծերով այս երեք աղբյուրների հաղորդածները համընկնում են: 

Պրոկոպիոս Կեսարացոլ հաղորդած վկայություններն էլ այգ ժամա֊ 

նակաշրջանի մասին, այսինքն Պերողի ժամանակի պատմության 

վերաբերյալ, ընդհանուր շատ բան ունեն ասորական աղբյուրների 

հաղորդածի հետ։ Ն. Պիգուլևսկայան գտնում է, որ այգ տեղեկու-

թյունների աղբյուր եղած կլինեն այն անձնավորություններո, 

որոնք Բյուզանդիայից գնում էին Պարսկաստան պետական 

գործերով ու վերադառնում: Այսպես, Զաքսւրիա Միտիլինացին 

պատմում է, որ բյուգանդական պետության հպատակներից՝ Եվսե֊ 

բիոսը զինվորական ներկայացոլցչի պաշտոնով գտնվում էր Պերողի 

արքունիքում, մի այլ բ յուզան գի ա ց ի՝ Եվստաթիոս Ապամայեցի 

22 Н. Пигулевская, Месопотамия, стр. 20. 
23 նույն տեղում։ 

24 Հաջորդ բաժնում մանրամասն գրել ենք այս Հեղինակի մասին։ 
25 Tabarl-Noeldeke, Geschlchte der Perser und Araber, Leiden, 1879, 

pp.՝ 117-132. 
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վաճառականը, Հեփթ ագների գլխավոր խորհրդականն էր: Նույն 

Եվստաթիոսի գրած պատմությունից օգտվում էր նաև ((Ժամա-

նակագրության» հեղինակը. ուրեմն կարելի է ենթադրեի որ 

պարսկական , հա (կական և հ ե փ թ ա ղն ե ր ի մասին եղած տեղեկոլ-

թ/ո ւնների ակոլնքր եղած լինի նույն Ե վս տ ա թի ո ս ը՝20: Անշուշտ, 

ինչպես մի անդամ էլ նշել ենթ, նա չի բավարարվել միայն իր 

ա(ս աղբ (ոլրով, և ունեցել է այլ գրավոր աղբյուրներ, ինչպես 

օրինակ՝ Հակոբ Ս արուգա ց ու կամ Սրճեցոլ ((Արևելյան նահանգ֊ 

ներին» գրած նամակը և այլն: Բացի այդէ ինչպես գրել ենք, 

քա ղաքա կ ան գո բծի չն ե րից ու բաղում հեղինակավոր անձնավորս լ ֊ 

թևուններից հետաքրքրական տեղեկություններ էր քաղել: Սրանց 

շարքին պետք է դասել ն սւ և առևտրականներինք որոնք այն 

ժամ ան ա կ իրենց ճանապարհորդությունների շն ո րհ ի վ իմանամ 

էին տեղի ն ո բութ (ունն ե րը, երբեմն պ ա տ ա Հ մ սւ մ բ և երբեմն 

հատուկ հ ան ձն ա ր ա ր ո լթ (ա մ բ ու Հաղորդուէ) Համապատասխան 

մար մի ններին ու ա նձն ավորությոլններինէ Հայտնի Էք որ Մծբինը 

ա (ն սա հման ային քաղաքն էր, ո ր ւր ե ղ Բյուզանդիայից ու պարս-

կական տիրապետությունից եկած առևտրականները Հանդիպում 

էին ու ապրանքների փոխանակություն կատարում: Նման Հանգի֊ 

պո լմների ու քաղաքում ապրող ծանոթների միջոցով իմացվում 

էին ((նորությունները»: Հայտնի է, Ե դե ս ի ան ինչպիսի մեծ դեր էր 

կատարում Արևելքի ու Արևմուտքի միջև կատարվող միջազգային 

առևտրի ճանապարհին: Մծբինից ոչ շատ հեռու գտնվող 

Եգեսիայի և Եդեսիայում ապրող մարդկանց Համար շատ ավելի 

լայն Հնարավորություններ կային սաՀմանից այն կողմում տեղի 

ունեո ածր իմանալու Համար: Ուստի ((ժ ամ ան ա կա գր ութ յան» 

Հեղին ակը իր այս աշխատությունը շարադրելիս օգտվել է նաև 

առևտրական կարավանների ուղիներով բերված նորություն-

ներից, մանավանդ որ ապրանքների ու առևտրի մասին նա 

բաղոլւյ տեղեկություններ արձանագրել է իր գործում: 

((Ժամանակագրության» Հեղինակը ինքն ուրույն է Եդեսիա յի 

մասին գրելիս, և պիտի ասել, ճիշտ է, գրքի վերնագիրն է 

Միջագետքին Հասած դժբախտությունների պատմություն, սակայն 

գրքի մեծ մ ասր նվիրված է Եդեսիաքին: է՛ն չսլ ե ս գիտենքք դե ո 

Հռոմ ա յեցիների օրոք Էր, որ Միջագետքը երկուսի Էր բաժանված 

Հյուսիսային Միջագետք՝ Ամիդ կենտրոնով և Հարավային՛ 

Օսրոյեն, Եդեսիա կենտրոնով։ Վարչական այդ նույն բաժանումը 

26 Ւ1. ПԱгyAeecкaa, շ ւր . 25: 
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շարունակվել է մինչև VI դարը: Օսրոյենոլմ հիմնական բնակչոլ-

թյունր ասորիներն էին, թեև այնտեղ ապրում էին նաև արաբներ, 

պարսիկներ, հայեր և խոսակցական լեղուն նույնպես ասորերենն 

էր: Քաղաքը, ինչպես ((Ժ ա մ ան ա կա գրո լթ յան » մեջ էլ մանրա-

մասն գրել է, ղեկավարում էր կայսրից նշանակված հեգեմոնը 

կամ ինչպես ասորիներն այն անվանել են՝ « դա տ ա վո ր ը }): 

Դատավորի ձեռքում էր կենտրոնացած մաքսերի գանձում ը, 

հարկերի հավաքումն ու մայրաքաղաք ( Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լի ս ) 

ուղարկելը} վարչական ու դատական գործերր$ ո ս տ ի կ ան ո լթյո լն ր, 

մի խոսքով ((Դատավորը» Բյուզանդիայի լի ա զո ր- ն ե ր կայա ց ո լց իչն 

էր, և Եդեսիայում նստած ղեկավարում էր Մ իջա դե տքի վարլա֊ 

կան դո րծե րրւ 

5. «ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆ» ՈՒ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԴԵՊՔԵՐԸ 

V դարում Հա յ մատ են ա դրությունր բաց առիկ կերպով 

Հարուստ էր պա տմա դրությամբ, սակայն այս դարաշրջանին 

Հաջորդող I I դարը նախորդի հակապատկերն է9 և դժբախտաբար, 

ա (դ ժամ ան ա կ ի ց հայկական պատմական դրքեր մեզ չեն 

հասել։ Հ ա ք պատմ ադրութ յան մեջ նման ամ լութ յոլնր պիտհ 

բացատրել քաղաքական այն խոշոր իրադարձությո ւններ Ո Ա , 

որոնք Հա յա ս տ ան ր մի քանի տասնամյակներ շարունակ պատե-

րազմական գործողությունների թատերաբեմ դարձրին. բացի ա1Դ> 

եկեղեցիների միջև սկսված սուր վեհերն ու հ ա կա ս ութ յունն ե ր ր, 

ե երկու մեծ պետությունների կոԴլյ,Իտ կազմակերպված հաճա-

խակի կրոնական հալածանքներր քայքայում էին ժողովրդի 

կյանքն ու տնտեսութ յունր ու հայ գործիչների միտքր հիմնակա-

նում կենտրոնացնում այլ հ ա րց ե րի շուրջ։ 

V դարի պատմիչներից Ղ"*զար Փարպեցին, որ իր Հայոց 

պատմութ յունր սկսել է Հայաստանի բաժանումից և հասցրել 

Վահան Մ ամ իկոն յանի մարզպանության սկիզբը> այսինքն մինչև 

485 թ. իր աշխատության մեջ բազում էջեր է նվիրել պարսիդ 

արքայից արքա' Պերողի ու հայերի և Պերողի ու հեփթաղների 

միջև տեղի ունեցած վու խհ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ին ու պատերազմա-

կան գործողություններին։ Ղազար Փարպեցին այս ժամանակի 

քաղաքական եղելությունները ն կա րա գրելիս, թեև րնդհանար 

գծերով նմանություն ունի ասորական ու բյուգանդական աղբյուր֊ 
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ների հետ, բա յզ նկատվում է, որ նա իր ձեռքի տակ ունեցել է 

ավելի լաքն տեղեկություններ ք ինչպես Հ ա յ ֊ սլ ա ր ս կա կ ան ֆ այնսլես 

էլ պարսիկների ու հե ւի թ ա ղն երի միջև տեղի ունեցած ղե ս/քե րի 

մասին։ ՂաղաՐ Փարպեըինֆ որր Վահան Ս ամիկոնյանին մոտիկ 

կանղնած անձն ավո րո ւթ յուն էրք և նրա թելադրանքով էլ գրում էր 

իր ա(Ա Հայոց պա տ մ ութ յուն ր , րնականարար հնարավորություն 

ուներ ոչ մ ի ա (ն պաշտոնական անձերի հետ շվււէելոլ ու նրանցիղ 

նորութ (ոլններ իմանալու, այլև, հավանաբար, Վահ անն իրեն՛ 

տրամաղրած կլիներ նաև Հայաստանի մարղպանի ղիվանւստանր 

պահվող լի ա ս տ ա թղթ ե ր ր ։ (] ս տ նրան, Պերոզի հ ե ւի թ ա ղն ե ր ի յյ 

պարտվելու ու սպանվելու մասին տեղեկութ յու ններր իմանում 

ենօ այղ պատերաղմական գո րծողութ յու ՆնԼրին մ ասնակցած ու 

սաստիկ կոտորածից ճողոպրած ք պարսիկ մեծամեծներից մեկի 

շնորհիվֆ որ եկել էր Հայաստան և Հայաստանի Շապուհ 

մարզպանին նամակ էր բերել։ Բացի նամւսկից, ղեսււլանո՝ 

մ ան ր ա մ ա սն ո ւթյոլններ է հաղորղեւ և ասեի որ պարսիկների 

պարտութ (ան մեք մեղավորր Պերողն էր, որովհետև այղ պատե֊ 

բազմական ղո րծ ո զո ւթ յո ւնն ե ր ր նախապատրաստելու և հ ա րձա ֊ 

կումբ կազմակերպելու ժ ա մ ան ա կ արքայից արքան ինքն իշխ ան 

է գործեի և չի լս ե լ ու իյորՀր ղակցել իր ավաղանոլ հետ։ Երբ 

պարսկական բանակի սպարապետ Վահ րամ ր հ ա մ ւս րձա կ վո ւմ է 

մի քանի անղամ ղղուշացնել, նա՝ Պերողր ((ոչ լսէր ումեք, և ՚ 1 չ 

ղգաւր և ոչ ք ի շ է ր բնաւ զառաջին թշնամանս խայտառականաց 

իւրոց, զոր եզիտ ստնձամբ և ամենայն Արեօք ի Հե վւթաղէն))2' է 

ք*ստ այս ղե ս ս/ ան ի ա ս ա ծն ե ր ի ք պ ա ր ս կ ա կ ան բան ակն իր պա ր տ ու~ 

թյան վրա համոզված Էր, որ նրանք պատերազմի Էին դնում 

((որք իբրև զմահաս/արտ ի մահֆ և ոչ իբրև զպատերազմողս ի 

կռուել եր թ ա յին ))ՀՀ ։ ՛Հազար Փարպեցին ա (ս ղե ս պանի պատմած-

ների հիմ ան վբա այնպիսի տեղեկություններ Է հաղորղո ւմ Ւ 

որոնք մեզ Հայտնի են ա ս ո ր ա կան և բ յուղան դա կ ան աղբյուրնե-

րից ևս։ Թե ինչպես, օրինակ, Պերողր հե վւ թ աղ ն երից կրաձ իր 

աոաջին պարտությունից Հետո երղվել Էր, որ այլևս չի հարձակվի 

Հեւիթաղների վրա, և այղ աոթիվ հեվւթաղների թադավորր 

այսպես Ւ արտահայտվում Պերողին. ((Քո ընդ իս ուխտ Է 

երդմամբ դրով և կնթով, թէ չկոուիմ րն դ քեղ. և սահմանս 

օ Լաղարայ Փարպեցւո, Պատմութիւն Հայոց», աշխ. Գ. Տէր֊Մկր աչեա՚ւո 
և Ստ. ՄալխասԼան, Տփղիս, 1904, Գլ. ՁԵ, կ 155։ 

Հ>1 Նույն տեղում։ 
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կարգեցաք, զորովք չիշխեսցոլք թշնամութեամբ անցանել աո 

միմեանս. արդ յիշեա զուխտն և զնեդոլթեան պաշարումն, 

յորմանէ ոզորմեալ իմ արձակեցի զքեզ, և ոչ սպանի, և ի բաց 

դարձիր խաղազութեամ բ, և մի' մեոանիր»2*: Սակայն Պերոզր 

սաստիկ զայրանում է և հպարտությամբ պատասխանում Հեփթա֊ 

•ղին ու ասում. 

«Զայս բազմութիւն գնդին, զոր դուք տեսանէք՝ կիսովս րնդ ձեզ 

կռուիմ և կորուսանեմ, և կիսովս զհող տեզեացդք ուր դոլ լինիսճ 

կրել տամ 9 ո ր ի ծովն և որ ի վասն զոր հատինճ լնում»*0: 

Սակայն երբ սկսում է ճակատամարտը, տրդյունքը լինում 

է այն, որ կոտորվում է Պերոզի ամբողջ բանակր և միայն քչերն 

են աղատվում և ինքը Պերոզր ((կորեաւ ինքն ամենայն որդւովթ 

իւրովք ե ա շ խ ա ր հ ա ւ » 3 1 : 

Ղազար Փարպեցու պատմ ածներր Պերոզի մասին րն դհ անուր 

դծե րո Վ նմ ան են ((Ժա մ ան ա կա գրության /) ու Պրոկոպիոս Կե սարա֊ 

ցուն, թեև Ղազարն այնպիսի մանրամասնություններ է հաղոր-

դում, որոնք չկան մյուս ւպատմիչների մոսւ. Զամենայն դեպս 

Ղազարի ազբյուրր տեղա/լան բնույթ ունի և անկախ է ասորական 

ու բյոլղան զական աղբյուրներից, անշուշտ խոսք չի կարող լինել 

վերը հիշվածների մասին, որոնք իրենց Պատմու թյունր գրել են 

Ղազարից հետո: 

Ղազար Փարպեցին իր Հայոց պատմ ութ յան մեջ գրել է ն ա հ 

Պեո ողին հաջորդած, նրա եղբայր՝ Վաղարշի (484— 488 թթ) 

մասին , այն տարբերությամբ 9 որ Ղազարը ավելի լայն փաստեր 

է հաղորղում: «Ժ ա մ ան ա կա գրո ւթ յան» մեջ նրա մասին էլան 

հետևյալ տողերը. ((Պերոզի հանկարծակի կորստից հետո, իր 

եղբայր՝ Վաղարշր նրա փոխարեն թագավորեց պարսիկների 

վրա: Սա խոնարհ և խաղաղասեր մարդ Էր»ձ2։ Վաղարշը հաջոր-

դում է իր եղբորր33, սակայն այնպիսի պայմաններում, ինչպես 

<(Ժամանակագրության» մեջ նշված է. ((պետական գանձարանը 

հոների դեմ մղված պատերազմների պատճառով դատարկվել էր 

Նույն տե/չում: 

^ Նույն տեղում։ 
31 « Ղազարայ ՓարպԼցւոյ Պատմութիւն Հայոց», էք 156։ 

ձ Հ 3 . Ս տ | ւ | | ւ տ , ժամանա կա գրություն 9 § 18: 

33 Պրոկոպիոս Կեսարացին սխալմամբ Վագարշին չի Հիշատակում և 

ՊԼրողի Հաջորդ է Համարում Պերոզի ամենակրտսեր որղի Կավատին։ Տե ս 

Ա1ԱՈԱ<յի, Պարսկական պատերազմի մասին, գիրթ & > տք 
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և երկիրն էլ երկպառակտվել ու կործանման եղրին էր գտնվում»։ 

Վաղարշին մնում էր նախ գանձարանի վիճակր բարելավել Ա 

ապա ներքին խռովությունները վե րացն ե լ, իսկ աչդ նպատակին 

հասնելու Համար անհրաժեշտ էր մեղմ ու սիրաշահելու քաղա-

քականություն վարել՝, ինչպես Փարպեցին է պատմում ք նա բ ա ֊ 

ն ակցութ յունների մեջ է մտնում այդ ժամանակ Հայաստանում 

ապստամբների գլուխ կանգնած Վահան Մամիկոնյանի հետ և 

որոշ ղիջումն երովք այսինքն՝ հայերին կի ս ան կա խ վիճակ խոս-

տանալով, հանդարտեցնում ու վերջ Է տալիս հ ա յկա կան 

ապստամբության: Այս նույն մեղմ քաղաքականությունը նա 

վարում Է իրեն հպատակ այլ ժոդովուրդների հետ։ 

Սակայն Վաղարշին չի հաջողվում երկար մնալ գահի վրա, 

նրա գահրնկեցութ յան առթիվ ((Ժամանակագրության)) մեջ հետե֊ 

վյալ վկայությունը կա. ((Եվ որովհետև Վադարշր փող չուներ իր 

բանակներին տալու, ուստի րնկավ նրանց աչքից։ Մ ոգերն Էլ 

նույնպես ատում Էին նրան, որովհետև նա Փորձում Էր իրենց 

օրենքներր փոխել և ուղում Է ր իրենց քաղաքներում լողանալու 

համար բաղնիքներ կառուցել, և երբ (մոգերը) տեսան, որ նա իր 

բանակներից չի հարգված, նրան բռնեցին, կուրացրին և փոխա֊ 

բեն (գահին) բաղմեցրին նրա եղբորորդի՝ Կավատին))։ Եվ 

որովհետև ՂազաՐ Փարպեցին իր Հայոց պատմությունը հասցրել 

Է մինչև Վահան Մամիկոնյանի մ ա րզպ ան ո ւ թ յո ւն ը ք այսինքն մինչև 

(485 թ. գ ա ր ն ա ն ը ե ր բ պարսից արքայից արքա Վադարշր 

հատուկ հրովարտակով Հայոց սպարապետ և Մամիկոնյան տոհմի 

տանուտեր ճանաչեց Վահան Մա մ իկոն յանին, իսկ նույն տարվա 

աշնանր, նրան դարձրեց Հայաստանի մարղպան. ուստի բնական 

Է, որ ոչ մի տեղեկություն չլինի այնտեղ Կավատի գահակալման 

մասին, որն իշխանութեան գլուխ անցավ 488 թվականին։ 

Հետաքրքրական Է , որ Ղաղար Փարպեցին այս անցքերի 

մասին գրելիս ոչ մի խոսք չի ասում հ ա յ ֊ բ յո ւղան դա կան 

հարաբերությունների մասին, նա բացարձակ լռության Է մատնել 

այն։ Ըստ երևույթին, նա այդ կատարել Է գիտակցորենք չնայած 

նա կրթություն Է ր ստացել բյուգանդական մշակույթի կենտրոն֊ 

ներում և տիրապետում Է ր հունարենին, և այդ առթիվ գրել 

((Տարեալ զիս ըստ վարդապետաց իմոց հրամանի ի Հոռոմս՝ 

ժամանակեցի անդ ամս»*\ և մի քանի Է ջ այն կողմ ավելացրել 

((հայց իմ ըստ կարի պարապեալ յունական ուսմանցն)), և 

34 VՂազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», (1ուղթ, կ 187։ 
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Հայտնել, որ ին ք Հունարեն գրքեր է ունեցել իր մոտ Լ իր 

թշնամիներր վերցրել են գրանք և ցեցերի կերակուր են դարձրել. 

«Զի անգամ և զՀոռոմ գրեանդ ոչ ետուն զկնի իմ. որք կան այդր 

րնկեցեալ ի կերակուր ցեցոյ»™։ Ասացինք, որ Հ ա յ~ բ յուզան դա֊ 

կան Հարաբերությունների մասին գիտակցորեն է լռել և նույնիսկ 

ոչ մի տեղ չի Հիշատակել բյոլղանդացի կայսրերի անունները, 

որովՀետև նա իր այս գիրքը գրել է ՎաՀան Մամիկոնյանի 

խնդրանքով, իսկ վերջինս այդ ժամանակ պարսիկներից նշա-

նակված Հայոց մարզպանն էր, և Հայ բյուգանդական կապերի 

վրա կանգ առնելր կարող էր անցանկալի լինել։ ԱյսուՀանդերձ 

մեր ((Ժամանակագրությունից» իմանում ենք } որ երբ Վադարշին 

Հաջորդող Կավատր սկսում է նեղել Հայերին, վերջիններս ՎաՀան 

Մամիկոնյանի գլխավորությամբ ապստամբվում են պարսիկների 

դեմ, այրում Հայաստանում գտնվող ատրուշանը և դիմում 

բյուզանդացիների կայսր Անաստասին, որ օգնի, սակայն նա 

պարսիկներին չգրգռելու Համար, Հրաժարվում է նման օգնու֊ 

թյոլնից: Այս վկայությունը 9ՈԼ19 է տալիս, որ Հայերը ՎաՀւ՚յն 

Մամիկոնյանի գլխավորությամբ պարսիկների Հետ դաշինք 

կնքելուց Հետո էլ, շարունակել են կապ պաՀպանել բյուզանդացի՛-

ների Հետ և մտածել են Հարմար առիթից օգտվելովք բյուգանդա֊ 

ցիների օգնությամբ վերջնականապես թոթափել պարսիկների 

լուծր: 

Դժբախտաբար 485 թ. Հետո Հայաստանի քաղաքական 

պատմության մասին մինչև VII դարը, Հայկական աղբյուրները 

կցկտուր տեղեկություններ են պաՀպանել, և աՀա այս Հարցում 

Տոշվա Ս տիլիտին վերագրված «Ժամանակագրությունը)), ինչպես 

նաև VI դարի այլ պատմիչներ՝ (Զաքարիա Հռետոր և Հովհան 

Եփեսացի) Հետաքրքրական մանրամասնություններ են Հադորդոււ) 

VI դարի Հայոց պատմության վերաբերյալ: 

((Ժամանակագրության)) Հեղինակր քաջածանոթ է ր այն պատ-

ճառներին, որոնց Հետևանքով մոգերր բռնեցին Վադարշին Ւ 

կուրացրին և նրա վւոխարեն Պերոզի որդիճ Կավատր բազմեց 

գաՀին (488 — 531)։ Սա իշխանության գլուխ անցնելուց Հետո, 

դեսպանություն ուղարկեց Կոստանդնուպոլիս, որ բյուզանդացի-

ներ ից փող պահանջեն ճորա դռների պաՀպանության Համարէ 

Մինչ դեսպանությունը Անտի ոք քաղաքն Է ր Հասել, իմանում Է , 

որ Հենոն կայսրր մահացել Է և նրան Հաջորդել Էր Անաստասը 

35 Նույն տեղում, Էշ 196։ 
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ք491—511 թթ.)։ Կավատի երկրորդ կարգադրությամբ դեսպանու-

թյունր ճանապարհը շարունակում է ու գալիս Կոստանդնոլպոլիս, 

ինչպես պատմում է ասորի պատմիչը, և ((երբ դեսպանը փոխա-

նակ Կավատի կողմից շնորհավորական խոսքեր ասելու, սպառնա-

լից խոսքեր ասաց, Անաստաս կայսրը զայրացավ, և երբ 

մանավանդ իմացավ, որ Կավատը վերականգնել է զրադաշտական 

պիղծ կրոնր ու սովորեցնում, որ կանայք հասարակաց լինեն, 

և բացի այդ, երբ տեղեկացավ, որ Կավատը իր իշխանության 

տակ եղած հայերին վնասել էր այն պատճառով, որ վերջինները 

հրաժարվել էին կրակը պաշտելուց, Անաստաս կայսրը մերժեց 

Կավատի խնդրանքը և փող չտվեց, պատճառաբանելով, որ եթե 

Մծբինր մեզ չվերադարձնեք ոչ մեկ փող չեմ տա»36։ 

Այսպես, ուրեմն պարսկական դեսպանությունը 491 թ. հաս-

նում է Կոստանդնուպոլիս ք և ((Ժամանակագրության)) տվյալներով 

արդեն հայերի ու Կավատի միջև ընդհարումներ էին տեղի ունեցել, 

և Վաղարշի հետ կնքված հայ-պարսկական դաշինքը անտեսելով, 

նորից սկսվել էին պարսկական ոտնձգութ յունները։ Ինչպես 

Կավատի, այնպես էլ իրեն նախորդած արքայից արքաների 

նպատակն էր նախ հայերին կրոնափոխ անել ու այդւգիսով 

նրանց հեռացնել բ յոլզան դա ցինե րի ց և ապա հնարավոր դարձնել 

հայերի, պարսիկների հետ ձուլում ը։ Այդ Քա1 գիտենալով, 

հայերը, րստ երևույթին, հարմար աոիթի են սպասել Կավատի 

դեմ ապստամբելու համար, և այդպիսի առիթ են համարել 

պարսից դեսսլանութ յան ձեռնունայն վերադարձը Կոստանդնոլ-

պոլսից: ((Ժամանակագրության)) մեջ գրված չէ, թե երբ է 

վերադառնում դե ս պան ո լթ յուն ր Պարսկաստան, բա (ց պիտի 

կարծել, որ այն վերադարձել է մոտավորապես 492 թվականին*1 ։ 

36 3. 1)տի յիսւ, Ժամանակագրություն, § 19։ 

37 Ինչպես գիտենք աղբյուրներից Անաստաս կայսրր 491 թ. վերքին օրերին 

է իշխանության գլուխ անցել, ուստի պիտի կարծել, որ պարսկական դեսպա-

նությունը տեղ է հասած 492 թ. սկղբներին ու մինչև գարուն արդեն 

վերադարձել, Հայկական այս ապստամբության մասին Ս. Երեմյանր գրել 

Հ VՀայ ժող. պատմ.» (Մակետ)։ Նա այդ ապստամբության սկղբի մասին 

թեև որոշակի չի գրում, բայց գրվածքից ստացվում է, որ այն սկսել է 491 թ. 

Հտե՚ս «Հայ ժող. պատմ.)), Երևան, 1948, կ 154 — 155), Այդ ապստամբության 

վրա իր հոդվածում կանգ է առել նաև Վ. Իսկանյանր, և այն դրել է 492 թ.։ 

Տե՛ս 'Լ . 1 ' ս կ ա ն յ ա ն , Մարգպանական Հայաստանի ապստամբությունը Պարսկաս-

տանի դեմ և Բյուզանդիան (V դ. վերջ և VI դ. սկիոր), է Պատմա-բանասիրա-

կան հանդես», 1969, № 1, էշ 32։ 
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Ըստ «Ժամանակագրության» պարսկական տիրապե տոլթ /ան 

մեջ ապրող հայերը, երբ լսեցին, որ Կավատը խաղաղասիրական 

պատասխան չի ստացել, քաջալերվեցին ու միավորվելով հար-

ձակվեցին ու խորտակեցին պարսիկների Հայաստանում կառուցած 

ատրոլշաններր. բացի այդ կոտորեցին այն մոգերին, որոնք 

Հայաստանում էին գտնվում™։ Կավատի դեմ հայերի ապստամբու-

թյան մասին, ինչպես նշել ենք, հայկական աղբյուրներում 

մանրամասնություններ չկան ք և այդ մանրամասնությունները 

պարտական ենք «Ժ ա մ ան ա կա գրո լթ յան ր )) ։ Ի՝ե ե՛՛րբ էին հայերը 

սկսել այս ապստամբությունը, ճշգրիտ թվականը չի հիշատակում 

պատմիչը, րստ երև ույթին հայերր ապստամբվել են, հենց 492 թ., 

որովհետև հայտնի է, որ Ան աս տաս կայսրր իշխանության գլուխ 

է անցնում 491 թ. դեկտեմբերի 10~ից հետո, ուրեմն դեսպանու֊ 

թյոլնր միայն 492 թ. սկգբներին կարող էր լինել Կոստանդնու֊ 

պո լսում ու վերադառնալ առ առավելն մի երկու ամսից, 

հե տևաբար ապստամ բութ յունր պետք է լիներ այս նույն տարվա 

գարնանը կամ ամռանլւձ՝*: 

Կավատր ապստամբ հալերի դեմ մի պարսիկ մարզպանիք 

բանակով ուղարկեց Հայաստան, սակայն հայերր ջախջախեցին 

պարսիկներին և այդ հաղթությունից ո գևորված դիմեցին Ան աս-

տաս կայսրին ու նրանից օգնություն իւնդրեցին, սակայն 

բյուգանդական ^այսՐԸ պարսիկների հետ պատերազմական 

գործողոլթ (ունների մեջ չմտնելու համար, մերժեց Հայերի 

խն դրանքր: Այդ մասին ասորի պատմիչր մանրամասնություններ 

շի հաղորդում, սակայն գրում է, որ «Կավատը մի պարսիկ 

մարզպանի իր բանակով ուղարկում է Հայաստան, բայց Հայերը 

դիմադրում ու ջախջախում են պարսկական բանակր» այսպես 

պարսիկներր իրենց նպատակին չեն հասնում, մանավանդ ինչպես 

«Ժամանակագրության» մեջ պատմված է, հայերի ապստամ բո լ ֊ 

թյունից մի քիչ անց, Մծբինից ոչ հեռու ապրող կոլդիշացիները 

ևս ապստամբվեցին ու փորձեցին նույնիս կ գրավել Մծբինն ,ւ 

այնտեղ իրենցից մեկին թագավոր նշանակել՝0։ Կավատը ստիպ-

ված եղավ երկարատև կռիվներ մղել նաև սրանց դեմ։ Նրանց 

օրինակին հետևեցին նաև Պարսկաստանում ապրող !>իմուրացի-

3 8 3 . Ս տ ի լ ի ս ՝ . , ժամանակագրություն, § 211 

3. Ստիլիս*, ժամանակագրություն, 

40 Նոււն տեոում: Տե՛ս նաև Bury. H i s t o r y of the l a t e r R o m a n E m p i r e , 

1923, p p . 4 2 9 — 4 3 0 . 
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ներր, որոնք իրենց բարձունքներին ապավինած, Հաճախակի 

իջնում էին իրենց լեռներից ու կողոպտում, թալանում էին 

շրջակայքում գտնվող գյուղերի բնակիչներինֆ և եկվոր ու 

տեղացի վաճառականներին։ Պարսկական գերիշխանության տակ 

ապրող արաբները ևս օգտվելով քաղաքական իշխանության 

թուլությունից , սկսեցին ավազակային հարձակումն երր երկրի 

ներսում: Ա(ս անկայունությունը, բնականաբար ֆ գժ գոհ ո ւթյո ւն 

առաջացրեց վերնախավի ներկայացուցիչների մեջ, և որովհետև 

Կավատը Մազդակյան շարժման կողմնակիցներից էր41, ուստի 

պարսիկ ազնվականներն ատելությամբ լցվեցին Կավատի դեմ և 

որոշեցին նրան սպանել} նրա «անբարոյական)) սկզբունքներն ու 

օրենքները եղծելու ցանկությունը նկատի ունենալով։ Կավատը 

երբ իմացավ իր դեմ նյութվող ղավերի մասին, լքեց իր թագա֊ 

վորությունր ու փախավ հոների մոտ*2։ Թե Կավատր ե՞րբ է 

փախել հոների երկիրր, մեր այս ասորական ((Ժամանակագրու-

թյան» մեջ (ժամանակը) չի նշվում, և ընդհանրապես ք ինչպես 

բյուզանգական 'Աղբյուրներից՝ Պրոկոպիոսի մոտ43, այնպես էլ 

իրանական֊արաբական աղբյուրներում ասւէած էք որ մոգերր նրան 

բան տ արկու մ են ու ապա նա իր կողմնակիցների օգնությամբ 

փախչում է ս ։ Ն. Պ ի գոլլևս կա յան իր ուսումնասիրության մեջ 

գտնում էք որ այս տ եղեկ ությունները տիպական բնույթ ու նեն 

4' Ս ոց իա ի դա ս ա կա ր գա յ ին բնույթի շարժումները Մերձավոր Արևելքում, 

ինչպես այժմ պարզված է, գտնվել են մեծ մասամբ, մազդակյանների ուսմ ունք ի 

ազդեցության տա կ, Սա սանյան Պարսկաստանի Կավատ թագավորի ժամանակ 

(488 — 531) այս ուսմունքը, ինչպես հայտնի է, անարգել տարածվել էր 

Պ արսկաստանում ե մեծ հաջողություն ունեցել ժողովրդական ստորին խավերի 

մե9: Կրոն ական հասկացողությամբ այս աղանդը պարզապես խառնուրդ էր 

զրադաշտական դուալիզմ ի և սլա րս կա֊ քրիստոնեական մ ան իքեա կան աղանդի։ 

II ոց իա լա կան հարցերում նա քարոզում էր ֆեոդա լա կան դա սա յին ա ր տ ոն ու֊ 

թյունների վերացում, ընդհանուր հավասարություն և գույքերի ու հարստություն֊ 

ների, ինչպես և կանանց հավասար բաշխում բոլոր մարդկանց միջև: Մազդակի 

ու նրա հետևորդների ասելով, անհ ա վա ս ա ր ութ յուն ր չար ու դիվային երևույթ 

է, իսկ հավասարության հաստատումը արդար մի պահանջ և համապատասխա֊ 

նում է բարի աստծու կամքին (Հ. I T u i ն ս ւ ն դ յ ս ւ ն , Քննական տես ություն.. .հ բ, H 

մաս, Երևան, i960, էջ 208։ Մի այլ տեղ նույն գրքում գրել է. «Ենթադրում են, 

որ Կավատն օգտվել Լ այդ ուսմունքից, ազնվականության դեմ պա յքարելու 

համար, էջ 13)։ 

4 2 6 . Ս տ ի փ ա , Ժամանակագրություն, § 23։ 

4 3 Պ ա կ ո պ ի ո ս Կ ե ս ա ո ս ց ի , Պարսկական պատերազմի մասին, գիրք Ա, 

^/՚ G, § 6, էջ 12։ 
44 Christensev, L ' Iran sous les Sasanldes, p. 344. 
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և դալիս են Կավատի վեպից: Նա եզրակացնում էք որ ասորական 

<(Ժամ անակագըոլթ յունը» այս հարցում ավելի ճիշտ ուղոլ վրա է: 

Այսպես, ըստ իրանական պատմական հուշարձանների, Կավատր 

ևրկրիօ փախչում Է 496 թվականին45/ Նր ան փ ո իւ ա ր ին ո ւմ Է 

եղբայրը՝ Չ,ամասպր (497 — 499ի 
Հոների մոտ Կավատը ամուսնացավ թագավորի աղջկա հեսւ 

որը փաստորեն իր քրոջ աղջիկն ԷրՀ&։ Ապա նա համոզում է 

հոների թագավորին և օգնական զորք ստանալով վերադառնում 

Իրան: Վաղարշր երբ լսում է նրա վերադարձի մասին, թողնում է 

արքունիքը և փախչում: Կավատը (493— 499) ի շխ ան ո ւթ յուն ր 

վերստանձն ելուց հետո, սկսում է երկրի կայունացման մասին 

մտածել ու գործնական ՔայԼ^րի դիմել: Նա իրեն հակառակորդ 

ազնվականներին վերացնում է մեջտեղից, ապա սպառնալով 

թիմուրացիներին, հանդարտեցնում է նրանց՝՝ Բյուզանդիայի դեմ 

մղվելիք պատերազմից ստացված ավարից բաժին հանելու խոս֊ 

տումով: Ւսկ արաբները ոգևորվելով ստացվելիք ավարի հեռա֊ 

նկարովք մեծ ուրախությամբ միացան Կավատին: Այսպիսով, 

մնում էին միայն հայերը, որոնց հետ անհ րաժեշտ էր լեզու գտնել: 

((Ժամանակագրությունը» պատմում է, թե հայերը վախենա֊ 

լով, որ Կավատը կարող է վրեժխնդիր լինել կործանված 

ատրուշանների համար, չուզեցին ենթարկվել, բայց Կավատը 

բանակ հավաքեց և արշավեց Հայաստան: Նորից ս կս վե ց ին 

պատերազմական դո րծ ո զութ յո լննե րը: Ինչպես երևում է ասորի 

պատմիչի հ աղո ր դա ծն ե րից, Կավատի ցանկութ յունր հայերի հետ 

պատերազմելը չէր, այլ նման տեղաշարժերով ուզում էր հայերին 

վախեցնել, միևնույն ժամանակ որոշ զիջումներով սիրաշահել 

նրանց, որպեսզի իրեն օգնեն բյո լզան դա ց ին ե րի դեմ պատ-

րաստվող արշավանքներին: Հոների մոտից վերադառնալուց 

հետո, Կավատը ինչպես կարելի է կռահել իր գործողություններից, 

իր գործելակերպում փոփոխություն էր մտցրել և անհրաժեշտ էր 

գտնում հարևան ու իր գերիշխանության ենթակա ժողովուրդների 

ուժերի հետ հաշվի նստել, մանավանդ որ Պ արս կաս տանը դեռ 

քաղաքական ու ռազմ ական կայուն վիճակ ձեռք չէր բերել: Ղրա 

համար, թեև «Ժամանակագրության)) հեղինակը գրում է, թե նա 

հայերին խոստանում է, որ այլևս չի բռնադատի նրանց կրակը 

« ձ 1 - ւ ս ե ս ր Լ Ճ Ո Ո Յ ^ Տ , I , Շ ձ . Ի ա է ^ ւ օ յ , շ Օ յ Ա Ծ , X X V I I I , թ . 4 3 5 . 
46 Հոների թագավորը ամուսնացել էր Պերոզի դստեր հետ, իսկ Կավատը՝ 

Պերոզի որդին էր։ 
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պաշտել*1, բայց 1/արծում ենք, որ հարցը միայն դրանով չի 

սահմանափակվում. րստ երևույթին Վահան Մ ամիկոն յան ր 

նրանից պահանջել էր հարգել Նվարս ակում 485 թ. հաստատված 

հա {֊պարսկական դաշինքի պայմաններր9 և ինչպես դիտենքֆ 

կրոնական ազատության խնդիրն այդ ւղայմանագրի կետերիդ 

մեկն էր միայն, այսինքն հայերր նորից ընդունելով պարսկական 

դերիշխանութ (ունր ք պահպանում Էին իրենց կիսանկախ վիճակը։ 

Ա (սսլես 9 ասորական ((Ժամանակադրության.՝) հաղորդած այս 

եղե լութ յուննե րր կարևոր արժեք են ներկայացնում և մենք այդ 

վկա (ութ (ունների շնորհիվ կարողանում ենք V դարի *Լերջին 

տասնամյակի որոշ դեպքեր վե րա կան դն ե լ։ Հայ ժողովուրդն իր 

պետականությունը վե ր ա կ ան դն ե լո ւ նսլատակով համառ սլայքար 

Էր մղում, այնպիսի պայմաններում, երբ Բ յո լ ղան դի ան մենակ 

Էր թողեք հա (երինճ պարսկական ՀդոՐ պետության դիմաց։ Սա-

կայն Անաս տաս կայսրի ու բ յուղան դակա ն վերն ախ ա վի ան -

հեռատես քաղաքականության պատճառովդ ինչպես իմանում ենք 

«Ժա մ ան ա կա դրությունից»ք Կավատր բոլոր պատրաստ ությո ւններր 

տեսել Էր Բ յուղան դի ա յի վրա հ ա րձակվե լու համար, և 502 թ. 

օգոստոսի 22-ին նա անցավ բ յո լղան դա էլան սահմանը ու պա շա-

րեց հայկական Թեոդուպոլիս քաղաքր, իսկ մ ի քանի օրից տիրեց 

քաղաքին. փաստորեն քաղաքր դիմադրություն ցույց չտվեց ֆ 

որովհետև քաղաքի կառավարիչ Կոս տ ան դինը ֆ որր կայսրի հետ 

թշնամացել Էր ֆ քաղաքր հանձնեց պարսիկներին4Տ* Պարսիկներր 

քաղաքը ղրավելոլց հետո այնտեղ պահակազորք թողեց ին ու 

նույն տարվա հոկտեմ բերի 5-ին արդեն պաշարեցին Ամիդը*9։ 

«Ժամանակագրության» հեղինակը դրում Էֆ որ Կավատը միևնույն 

ժամանակ ամայացրել Էր Ան գեղտունը, Ծոփքըք բուն Հայաստանն 

ու Հյուսիսային գավառները Այստեղ պատմիչն, անշուշտֆ նկատի 

ունի հայկական այն գավառներր որոնք Հայաստանի 387 թ. 

բաժանումից հետո մտել Էին Բ յուղան դա կ ան տիրապետության 

մեջ։ Պրոկոպիոս Կեսարացին Էլ իր ((Պարսկական պատերազմի 

մասին» գրքի առաջին մասում, դրել Է այս իրադարձությունների 

մասին, և շատ կարև նշել նաև, որ Կավատը նա ինքն անձամբ 

4 7 8 . Ս է ո ի լ յ ւ ս ւ , Ժամանակագրություն, § 25։ 
48 Նույն տեղում, § 50։ 
49 Նույն տեղում։ 

՝ յ 0 Նույն տեղում։ 
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հարձակվեց Հայաստանի վրա և մեծ ավար վերցրեց"։ Այստեղ, 

անշուշտ, խոսքը ոչ թե պարսկական, այլ բյուգանդական Հա(աս 

տանի մասին է և Պրոկոպիոսի այս վկայությունը ճշտվում է 

((Ժամանակագրության» տվյալներով, որտեղ հիշատակված են 

հայկական շրջաններն իրենց անուններով։ 

Թեև ((Ժամանակագրության)) մեջ չի նշված, բայց նույն երկի 

անուղղակի հաղորդումներից պիտի ենթադրել, որ հայկական 

զորքն էլ մասնակցում էր Կավատի այս արշավանքներին, որով-

հետև ինչպես գիտենք ասորական այս աղբյուրից, Կավատը 

համաձայնության եկավ հայերի հետ այն պայմանով, որ նրանք 

ևս իրենց օգնեն բ յոլղան դա ցիների դեմ մղվելիք պատերազմում։ 

Բայց իՈնչ քանակությամբ հայ զինվորներ էին միացել պարսկական 

բանակին և ի՞նչ գործեր են կատարել այդ արշավանքների ժամա-

նակ, մեզ հայտնի չէ, (բայց) մի բան պարզ էք որ հայերը ակամա 

մասնակցում էին այդ պատերազմին։ Խոսքն, անշուշտ, Պարսկա֊ 

Հայաստանի մասին է, մինչ 9 յո ւզան դսւ կան Հա յա ս տ անի Ղ"ՐՔԸ 

ստիպված էր լինել բյուգանդական բանակի կողքին։ Մենք 

այստեղ կանգ >ենո առնի նաև այն պատերազմական գործողու֊ 

թյոլնների ու պատերազմի պատճառով առաջացած թշվառու-

թյունների ու ժողովրդի տնտեսական ծանր վիճակի վրա, որոնք 

ասորի պատմիչը այնքան դիպուկ նկարագրել է։ 

6. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ ԵՎ VI ԴԱՐԻ ԴԵՊՔԵՐԸ 

VI դարի առաջին կեսի հայոց պատմության համար կարևոր 

փաստաթղթեր են Դիրք թղթոցում պահպանված նամակները, 

որոնք Հայաստանում գումարված եկեղեցական ժողովների մասին 

տեղեկություններ են տալիս. այդ նամակների հիմքում ընկած 

են եկեղեցական հայրերի քաղաքական հարցերի նկատմամբ 

իրենց ունեցած վերաբերմունքը։ 431 թ. Եփեսոսի 3-րդ տիեզերա-

կան ժողովում հիմնական հարվածը ուղղված էր Նեստորի և 

նեստորականության դեմ: 451 թ. Քաղկեդոնում գումարված 4-րդ 

ժողովից հետո միջեկեղեցական հարաբերություններն այլ ընթացք 

ստացան և այս անգամ պայքարը սրվեց միաբնակության դեմ, 

որովհետև բյուգանդական եկեղեցին Կ ո ս տ ան զն ուպո լս ո աատրի-

51 Պ ա կ ո պ ի ո ս Կ ե ս ա ր ս ւ ց ի , Պարսկական պատերազմի մասին, գլ. 7, § 7, 

Կ 14։ 
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արքի և կայսրի գծավորությամբ քաղկեդոնական դավանանքը 

դարձրին պետական պաշտոնական դավանանք։ 

Հայ եկեղեցին, որը սկզբից էլ փորձում էր ինքնուրույն դիրք 

գրավել երկրում, և մանավանդ 451 թ. գոյության պայքար էր 

մղում հատկապես Վահան Մ ամիկոնյանի Հայստանի մարզպան 

դառնալուց հետո՝ այսինքն 485-ից մտածում էր իր դիրքերի 

կայունացման մասին, ի վերջո 490 թ. Կավատի դեմ հայերի 

բարձրացրած հաջող ապստամբությունից հետո, Կավատը ստիպ֊ 

ված եղավ հայ եկեղեցին ևս պաշտոնապես ճանաչել։ Այդ 

ճանաչումը պետք է, որ հոների մոտից երկրորդ անգամ վերա-

դառնալուց հետո եղած լինի: VII դարի հայ սլատմիչ Սեբեոսն 

իր գրքում հետևյալն է գրել Կավատի՝ քրիստոնյաների նկատ֊ 

մամբ վարած նոր քաղաքականության մասին. ((Մինչև հրաման 

տալ Կավատայ արքայի և որդւոյ նորին Խոսրովոլճ եթէ ((իւրա-

քանչիւր ոք զիւր հաւատս կալցէ, և զհայս նեղել ոք մի իշխեսցէ, 

ամենեքին մեր ծառայք են մարմնով իսկ վասն հոգւոցն, որ 

զհոգին դատէ՝ նա գիտէ»52։ Այսպես, փաստորեն Կավատը 

որդեգրում է իր նախորդի Վաղարշի մեղմ քաղաքականություն ը: 

Գիտենք, որ Պե բոզի մահից հետո Վաղարշը 485 թ. գարնանը 

հատուկ հրովարտակով Հայոց սպարապետ և Մամիկոնյան 

տոհմի տանուտեր ճանաչեց Վահան Մամ իկոնյանին, իսկ նույն 

տարվա աշնանը Վահան Մամիկոնյանը դարձավ Հայաստանի 

մարզպան։ Դա նշանակում է, որ պարսիկներր ընդունում էին 

Հայաստանի կիսանկախ վիճակը: Կավատը պաշտոնապես ճանա-

չում է նաև հայ եկեղեցու ինքնուրույնությունը։ Հայ եկեղեցին, 

բնականաբար, նման իրավունքների հասնելուց հետո պետք է 

որ գործնական քայլերի դիմեր, սակայն 502 թ. սկսված պա-

տերազմական գործողությունները Պարսկաստանի ու Բյոլզան֊ 

ԴՒայՒ միւև ժամանակավորապես կասեցրին նման միջոցառում-

ների իրագործումը, մինչև պատերազմի վերջը։ 

Կավատի կրոնական այս նոր քաղաքականության շնորհիվ, 

հայ եկեղեցին կարողացել էր ոչ միայն իր դիրքերը ամրացնել 

երկրի ներսում, այլև հնարավորություն էր ստացել իր հեղինա-

կությունը բարձրացնել պարսկական տիրապետության մեջ ապրող 

այն քրիստոնյա ժող ովո ւրդների առաջ, որոնք միաբնակներ էին։ 

Այդ մասին է վկայում օրինակ Գիրք Թղթոցում պահպանված 

ԾԹուղթ Հայոց ի Պարսս առ ուղղափառս» նամակը։ Ըստ այս 

62 *Պ ատ մ ութ իւն Սեբէոսի եպիսկոպոսին ի Հերակլն», Իիֆլիս, 1913, էշ 195, 
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նամակի Կավատի թագավորության 17 ֊ ր դ տարում53, Հա յոգ 

Բաբգեն կաթողիկոսի գլխավորությամբ և «Ամենայն եպիսկո-

պոսալք և վանականաւք և նախարարաւք ժողովեալ էաք յԱյրարատ 

գաւառ, յոստանն Հայաստան աշխարհիս ի Դոլին քաղաք»նՀ։ 

Ահա այս ժողովին հայ նախարարներից ներկա էին նախ Վա-

հան Մամիկոնյանի հաջորդ, նրա եղբայր Վարդան Մամիկոնյանր, 

Ս ահ ակ Կ ամ ս արական Արշա բուն յաց տերը, Ս պան գի ատ Լայոգ 

ասպետը և այլն։ Այս ժողովին մասնակցում են նաև պարսկական 

իշխանության մեջ մտնող տարբեր գավառներիդ եկած ասորի ու 

պարսիկ միաբնակ վան ականներ ու եկեղեցականներ։ Արդեն, ոչ 

նեստորական եկեղեցականներն ու հավատացյալները իրենց 

հենարան էին դարձնում հայ եկեղեցին և նեստորականների 

հալածանքից ազատվելու համար օգնություն էին հայցում հայե-

րից> որովհետև պե տ ական ճանաչում ստացած հայ եկեղեցին, 

հնարավորություն ուներ, անկասկած, նրանց իր հովանավորու-

թյան տակ վերցնելու: Իսկապես ասորիներին հայերին գրած 

նամակում դրսևորվում է նման վերաբերմունքը: Այդ նամակից 

մեջ ենք բերում հետևյալ տողերը. «Գիտեմք մեքէ ո՞վ ճշմարիտք, 

ղի հարք արդարք և հաւատացեալք Էք, և բժիշկք իմաստունք 

հիւանդաց, և վասն այսորիկ որպէս որդիք որ խնդրեն ի հարանց, 

նոյնպէս և մեք խնդրեմք զկարաւտութիւն մեր ի ձեր հայրութենէ: 

Եւ որպէս հիւանդք որ ցուցանեն զցաւս իւրեանց բժշկաց, նոյնպէս 

և մեք ցուցանեմ ք ձեզ, զի եմք մեք յաշխարհի հերձուածողաց , 

և բնակեալ եմք ի մէջ սոցա որպէս գառին ք ի մ էջ գայլոց, և 

համարեալ եմք սոցա թշնամիք, զի քարոզեմք զճշմարիտ հաւատս 

և կրեմք ի սոցանէ զբազում չարչարանս, կապանս, զհարուածս, 

և զհա լա ծա կան ութ իւն ս և զաւարառութիւնս կենաց. և վասն 

այսորիկ աղաչեմք զճշմարտութիւն ձեր. եթէ աւգնեցէ՚ք տկարու-

թեանս մերում, և տուք ձեռն եկեղեցւոյ Քրիստոսի ի ժամանակի 

նեղութեանյ)55/ Այս մի քանի տողերը բնորոշում են այդ ժամանակ 

մի կողմից՝ հայ֊պարսկական փոխհարաբերությունների էությունը, 

և մյուս կողմից՝ հայ միաբնակ ասորիների կապերը: Եթե մինչև 

V դարի վերջերը հայերը հակված էին դեպի հայ բյուգանդական 

53 Աչս ժողովի մանրամասնությունները տե՛ս b . Տ է ր - Մ ի ն ա ս ե ա ն ց , Հայոց 

եկեղեցու յարարերությունները ասորւոց եկեղեցիների հետ, էշմիածին, 1908 թ., 

էշ 66։ b . S L r - U ՝ | i l i i u u |ւսն, Նեստորականությունը Հայաստանում 5—6 ԴԴ֊> 

Երևան, 1946, 
54 ՛Գիրք թղթ"9»> *ԻհԻ«՚ 1901 > Կ 42։ 
55 Նույն տեղում, էշ 40։ 
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հարաբերությունն Լ րի ամրացմանը, ապա VI Դարի սկ1ԼԲ^երից 

բեկում է զգացվում t և ինչպես հետագա տարիների ի րադարձոլ-

թաւններն էլ ցույց են տալիս, գնալով ա՚հդոլնդը խորանում է, 

և հա/երն ավելի Հայ պարսկական կողմնորոշում են ցուցաբերում, 

որովհետև պարսկական տիրապետության պայմաններումք հայերը 

որոշ չափով ավելի լայն հն ա րավո րութ յունն ե ր են ունենում մի 

•՛արք հարցերում ին բնուրույն գործելու, մանավանդ այն ժամա-

նակ, երբ Անաստաս կայսրի մահից (518 թ) հետո, Հուստի֊ 

նոս Ա ֊ ն գահ է բարձրանում և նրա օրոք հ ա կ աքա ղկ ե դոն ա կ ան 

հալածանքները գնալով ուժեղանում են Pյուղան զական կայսրու֊ 

թ(ան մեջ: Այսպես, Պ՚իբք թղթոցում եղած այս մի քանի 

նամակներր, հատկապես Բաբգեն կաթողիկոսի և ասո րիների 

պատասխան նամակներր թեև քաղաքական իրադարձոլթյո ւնների 

մասին տեղեկություններ չեն տալիս ու հ ի մն ա կան ո ւմ շո շա ւի ո ւմ 

են կրոն ա կան ու եկեղեցական հարցերf այսուհանդերձ իրենց մեջ 

արտացոլում են քա ղա քա կան ի ր ա դր ո ւթ յո ւն ր: 

Գիրք թղթոցից բացի 1 ԴարՒ Հ^ՐՀ^Րէ ^ ^ ^ ԴաՐՒ սկղբների 

վերաբեր քալ հայկական այլ աղբյուրներում շատ կցկտուր տեղե-

կություններ կան: Դրանք հիմնականում վերաբերում են ա (դ 

ժամանակաշրջանում թագավորած արքայից արքաների ու էլայսը֊ 

բերի թագավորության տևողության։ Այսպեսf VII դարի հայ 

հա յան ի մա տ են ա գի րն ե րի ց Ան ան ի ա Շ ի ր ա կա ցին դրում է. a Ա-

նաստաս՝ ամս քսան եւ եւթն։ Սա ի նմին միաւորութեան Զենոնի 

1[ուղղափառութիւն հաստատեալ կ ա ր դե ա ցճ յաղագս շա րժ ե ց ե ա լ 

Քաղկեդովնի ժողովոյն սահման հաւատո ( հանդերձ, նզովիւք. 

ել ի նորին աւուրս եղև հուր սաստիկ ա ր տ ա գո չ. աղաղակեցին 

առ Աստուած եւ ապրեցաւ քաղաքնյ»5Տ Ժամանակագրական նման 

տեղ եկութ (ուններ կան նաև Սեռե ոսի մոտ. «Եւ ի խզ երորդին 

Պե րոզիճ թագաւորէ Զենոն ի վերայ Յունաց՝ ամս Ժէ: ՊերողՀ 

ԽՀ: Զենոն զառաջինն։ 

Յամի չորրորդի Հէենոնի՝ թագաւորէ Պսւրսից ԶամասպՀ Հ t 

Զենոն ի վերայ Յունաց զչորրորդն։ Ջամասպ զառաջինն։ 

Եւ ի վերայ Ե երորդի ամի Զենոնի կայսեր՝ թագաւորէ 

Պարսից Կաւատ, ամս Խա։ Զենոն՝ զ։ Կավատ զառաջինն։ 

Յամի ԺԳ երորդի Կ ա լա տ ա յճ թագաւորէ Յունաց ԱնաստասV 

ամս հյէ։ Կաւատճ դժդ։ Անաստաս զառաջինն))57։ 

ք' *Անանիա Շիրակացու մատենագրությունըյ>, աշխ. Ա. Գ. Աբրահամ-

յան, Երևան, 1944, էշ 394, 

57 <rՊատմութիւն Սեբէոսի», էշ 30։ 
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Այս ժամանակագրական տեղեկությունները երբ համեմատում 

ենք այլ աղբյուրների Հետ, տեսնում ենք, որ ղրանք իրար չեն 

համապատասխանում։ Ուստի դժվար է ասել, թե Սեբեոսն դրանք 

որտեղից է վերցրել։ Իսկ ինչ վերաբերում է Ան ան իա Շիրակաւյու 

այն վկայությանը, որ Ան աստասր թագավորել է 27 տարի, այն 

պատմական է ու ճշգրիտ, որովհետև հայտնի / որ Անաստաս 

կայսրը ղեկավարել է բյուգանդական պետությունը 491 թփ 

մինչև 518 թ.։ 

Ասողիկը ևս հիշատակում է Զեն ոն կայսրին ու նշում նրա 

Հենոտիկոնը: Սա ՀՀենոնի մասին մի հետաքրքիր զրույ*} է 

՛պատմում. (TՈնտոս ՀՀենոն ամս ԺՒսա էր այր որկորեայ և 

յաւուր բարեկենդանին ագահացեալ յուտել և (րմպելն մինչև ի 

լուսանալն պահոց• ապա յարուցեալ ի քնոյճ մնացած ինչ մսոյ 

h գի տ յատամոլնսն ղի Հոոոմք ոչ ունին սովո րութ իւն (ետ 

կերակրոյն լուան ա լ և մաքրել զբերանն 9 մանաւանդ լուալի իրօք, 

զոր օշնանն կոչեն, այլ լոկ ջրով ողող են: Ա պա հրամայեաց 

հրամանաւ պա տ րի ա ր քին նզովիւք չաւ/r՝ գվ^րջին բա րե կեն դանն 

պանրուտո յ առնել։ Սա գրեաց թուղթ առ ա մեն այն աշխարհն 

Յունաց և Հոռոմ ո ց, որ կոչի Հենատիկոն, յորում նզովէ զժողովն 

Քաղկեդոնի և որք երկու բն ութիւն ասեն ի Քրիստոս^։ 

Այս զր ո լ f ցն ավելի հասկանալի ձևով սլատմում է Կիրակոս 

Գանձակեցին իր Հայոց Պ ատմ ութ յան մեջ: Նա գրում է. ((Այս 

Զենոն նզովեաց զժողովն Քաղկեդոնի երկոտասան գլուխ նզովից 

կա րգեաց ընդդեմ նորա։ $ւ/ճ/աե£ ասեն, թե յաճախ ուտէր միս• 

և (աւուր միում յանչափ ուտելոյն քացախեալ յորովայն նորա 

կերակուրն փ յայնմանէ տաղտկացեալ օրէնս եդ զերկու շաբաթս 

բարեկենդանին ոչ ուտել միս, այլ պանիր, զոր Պ անրուտայն 

ան վ ան են մինչև ցայսօր»59; 

Ան աստաս կայսրի մաս ին Ա սողիկի մոտ կա հե տևյալ վկա֊ 

յութ (ոլն ր. ((Անաստաս ամս Իէք սա եէյաց ի նմին միաբանութեւսն 

Զենոնի ուղղաւի աոութեանն))60։ Ինչպես դժվար չէ կռահեք, 

Ասողիկն իր այս տեղեկությունը վերցրել է Ան ան ի ա Շիրակացու 

գրքից, որովհետև բառացի կրկնում է նրա խոսքերը: Պարսից 

արքայից արքա Պերողի, Վաղարշի, Կավատի և Զամ ասպի թա֊ 

58 <յ Սաեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմոլթիւն Տիեզերականյ> , Պե-

տեր բուրգ, 1885, էջ 140։ 
5 9 Կ ի ր ա կ ո ս Դ ս ւ ն ձ ա կ ե ց ի , Պատմութիւն Հայոց, աշխ. Կ. Մելի ք֊Օհանջանյան, 

Երևան, 1961, էջ 36։ 
60 «Ստեփանոսի Տարօնեցւո յ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», էջ 112։ 
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դավորությունների տևողության տարիները նա վերցրել է Սեբե-

ոսից: Նա գրում է. «Պերոզ ամս ԻԵ, Վաղարշ ամս Դ, Կավատ 

ա մ ս ԺԱ, Ջամասպ ամս Դ, Կավատ ամս ԼԱ»6՝ միակ առարկու-

թյունը) որ կարելի է անել, այն է, որ Ջամասպը երկու տարի 

էր փոխարինել Կավատին, ուստի Կավատի թագավորությունը 

եթե անրնղմեջ Հաշվելու լինենք, կստացվի 42 տարի։ 

Թովմա Արծրունին իր «Պատմութիւն Տանն Արծրոլ նեացյ> 

գրքում մի քանի տողերով բնորոշել է Կավատի և Ջ ամասսլի 

թագավորության շրջանր. նա գրել է՛ «Յերկարեալ վտանգ 

նեղութեան հայոց, որպէս ցուցանեն բա ղում ք ի պատմ ագրաց, 

մինչ ի ժամանակս £ ամասպայ եւ Կ աւատ ա յ մինչ ի Խոսրով 

արքա ր Եւ նախարարքն հայոց կրէին կիրս ծանրսւբեոինս ի 

ղէն եւ ի ճակատամարտ»՝2: Թե ին՞չ բազում պատմ ա գրերի մասին 

է Թովմայի խոսքը, դժբախտաբար, իմանալ դժվար է, ն ա խ 

հալերից որևէ մեկին նշել հնարավոր չէ ք քանի որ, ինչպես 

տեսանք, Ա՛յղ ժամանակաշրջանի պատմությունը դր"ղ հեղինակ 

չունենք. գուցե օտարներին նկատի ունի ք բայց նրա լռությունը 

անկարելի է ղարձն ում որեէ եգրակացութ յոլն անել։ Թովմայի 

այս վկա յոլթյոլն ր կարևոր է սակայն այն տեսակետից ք որ թեև 

նա ուղղակի չի նշում բայց նրա այս հաղորգումից երևում է, որ 

հալ նախարարներր իրենց գնղերով ստիպված մասնակցում էին 

Կավատի հետ՝ բ յոլղան գա ցին ե րի դեմ մղած արշավանք՛ներին ք և 

այղ բռնի մ ասն ակցոլթ յուն ր շատ ծանր էր նստում նախարար-

ների վրա։ 

Ահա այս է այն ամբողջը, որ կա հայկական աղբյուրներում 

I ղարի վերջերի և VI ղարի սկղբներոլմ տեղի ունեցած այդ 

իրադարձությունների մասին և ինչպես դժվար չէ պատկերացնել, 

այդ տեղեկությունները վերաբերում են տվլալ ժամանակի արքա֊ 

յից արքաների ու կայսրերի թագավորության տևողութ յանր։ 

Ուստի այս հանգամանքը նկատի ունենալով պիտի խոստո֊ 

վանենք, որ ինչպես ասորական այս աղբյուրր, այնպես էլ VI 

դարի մյուս աղբյուրները, որոնք Հայաստանի ու հայերի մասին 

տեղեկություններ են թողել, մեծ արժեք են ներկայացնում, 

որովհետև այդ վկայությունների հիման վրա հնարավոր է 

դառնում Հայոց պատմության ու որոշ հայ գործիչների դործոլ֊ 

նեության պատկերր վերականգնել։ 

61 Տե' ս (IՊատմութիւն Սեբէոսի», էչ 286։ 
62 (քՊատմութիւն տանն Արծրունեաց ի Իովմայ է[բդ. Արծրունւոր, 

Կոստանդնուպոլիս, 1852, Էք 91։ 
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