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СТРОИТЕЛЬНАЯ ТЕХНИКА

X. А. ТОХМАХЯН

О ПРОЧНОСТИ РАБОЧИХ ШВОВ БЕТОНИРОВАНИЯ

В гидротехнических сооружениях рабочие швы бетонирования 
являются наиболее слабым местом. Через эти швы обычно фильтрует 
вода. С необходимостью замоноличнвэния стыков мы встречаемся 
в сборном строительстве.

Нами изучена прочность сцепления старого затвердевшего рас­
твора со свежим. Были изготовлены бруски сечением 7X7 ел, дли­
ной 21 см, с двумя поперечными швами, и монолитные, бесшовные 
(эталонные).

Изготовление образцов с двумя швами произиоднлось следующим 
образом. По середине, металлического образца (формы) устанавливался 
заранее изготовленный кубик из раствора с размерами ребер в 7 см. 
Затем в форму заливался раствор.

Укладка свежего раствора в форму производилась путем вибра­
ции на лабораторном вибростолике в течение 15 секунд; часи. брус­
ков изготавливалась вручную, штыкованием, без вибрирования.

Для приготовления раствора применялся портландцемент марки
„400“ и речной песок, просеянный через сито с отверстиями 5 мм.
Расход материала на 1 .и3 раствора составлял:
ландцемента—500 кг, воды — 
270 литров.

Консистенция применен­
ного в опытах раствора соот­
ветствовала осадке конуса 
СтройЦ11ИЛ 6 см. Изготовлен­
ные образцы с момента сня­
тия их из форм и до испыта­
ния хранились во влажных 
опилках, при температуре воз­
духа порядка 24—26°С.

Испытание растворных 
брусков на изгиб было про­

песка 1420 кг, порт-

изведено по схеме, показан­
ной на рис. 1.

Результаты испытания первой серии из 36 растворных брусков
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приводятся в табл. I, где за 100% принята прочность монолитных 
(бесшовных) растворных образцов:

Таблица I

Характеристика 
образной

Предел прочности сцепления 
в шве при изгибе в кг/см-

Вибрацнонцая 
укладка

Укладка штыкова­
нием

*■ % R. •7.

Бесшовный растнорный образец
1 эталон)...................................... 99.0 100 99,0 1(10

Образен с двумя швами (рис. 1) 
с возрастом среднего раствор- 
иого Кубика 21 часа .............. 89 99 57

.
58 1.56

Го же. 168 часов........................... 82 82 61 60 1.36

То же. со средним пропаренным 
растворным кубиком .......... 56 56 42 42 1.34

Предел прочности сцепления в шве при изгибе вычислялся но 
формуле К-А1/№'՛.

Результаты испытания показывают, что предел прочности шва 
на сцеп;։ .‘Н не при вибрации получается примерно на 30% больше, чем 
при ручной укладке раствора. Результаты испытаний, произведенных ав­
тором в этом направлении, показаны на рис. 2. Эти результаты подтвер-

Рис. 2.

ждается также другими эк­
спериментаторами 111. Кста­
ти говоря, прочность кир­
пичной кладки из крупных 
блоков вибрационного изго­
товления получилась в два 
раза больше прочности клад­
ки, возведенной обычным 
способом |2|, так как при 
вибрационной укладке проч­
ность и плотность швов 

кладки значительно улучшаются |3].
Учитывая, что вибрационный метод заполнения швов дает паи- 

.тучшпй эффект, в опытах второй серии применялась только вибра­
ционная укладка раствора. В этой серии опытов изучалась проч­
ность шва, начиная с конца схватывания цемента и ю 28-лнсв-
ного возраста старого рас।вора.

Изучались следующие виды обработки поверхности старого рас­
твора:

а) промывка поверхности старого раствора водой;
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б) промывка поверхности старого раствора водой и последующее 
покрытие поверхности цементным тестом;

в) очистка поверхности старого раствора от цементной пленки 
металлической теткой и последующая промывка поверхности водой;

г) очистка поверхности старого раствора от цементной пленки 
металлической щеткой, промывка водой и последующее покрытие по­
верхности цементным тестом.

Испытанию на изгиб были подвергнуты 120 брусков сечением 
7X7 см, длиной 21 см. Способ изготовления этих брусков был такой 
же как и для предыдущей серин образцов.

Результаты испытания второй серии образцов приводятся в табл. 2.
Таблица 2

Средние результаты испытания брусков на изгиб

Характеристика 
образной раствора

Предел прочности сцепления в шве при изгибе х?1см* 
Виды обработки поверхности старого раствора

а) б) в) г)

R V. R R °/. R °/о

Бесшовный брусок (эталон) 98 100 98 100 98 100 98 100

Брусок с двумя швами со 
средним растворным ку­
биком в возрасте б часов 37 38 69 71 52 53 76 77

То же, в возрасте 24 часов 40 38 43 42 68 66 96 98

То же, в возрасте 72 часов 15 15 31 30 37 38 89 89

То же, в возрасте 168 часов 15 15 27 27 25 25 82 82

То ж<- с пропаренным сред­
ним кубиком ............. — — —- — — — 56 56

Опыты показали, что прочность снепления в шве получается наи­
более высокой в случае, когда перерыв между сроками укладки ста­
рого и нового раствора составляет 6—2-1 часа.

Нанесение цементного теста на поверхность старого раствора 
повышает прочность на сцепление в два и более раза. При снятии с 
поверхности старого раствора цементной пленки прочность на сцеп­
ление значительно увеличивается, что в основном следует объяснить 
шероховатостью контакта между поверхностями старого и нового рас­
творов. Наилучшие результаты получаются при удалении с поверхно­
сти старого раствора цементной пленки, промывании поверхности во­
дой и последующего нанесения цементного теста. При этом виде об­
работки поверхности старого раствора, прочность шва составляет 
0,9 0,95 прочности бесшовных, эталонных образцов. Любопытно от­
метить. что в двух образцах, поверхности которых были обработаны 
этим способом, при испытании разрушились не по шву, а ио основному 
сечению.
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Из анализа результатов испытания можно установить, что проч­
ность брусков, у которых возраст среднего растворного кубика к мо­
менту изготовления бруска составлял 24 часа, была больше прочно­
сти аналогичных образцов с возрастом среднего кубика в 6 часов. 
Это можно объяснить тем. что в растворном кубике 6-часового воз­
раста очистка поверхности металлической щеткой нарушала структу­
ру раствора в большей мере, чем в растворном кубике в возрасте 
24 часов.

Отметим, что в работе |2|. по нашему мнению, делается непра­
вильное заключение в отношении го.о, что насечка поверхности бе­
тона сильно снижает прочность шва, а нанесение цементного теста не 
две։ заметного эффекта в отношении прочности сцеплении шва.

На основании опытов нами рекомендуются растворные швы в ка­
менной кладке и в замоноличипаемых сборных бетонных и железобе­
тонных конструкциях, там, где это возможно, осуществлять с приме­
нением вибрирования |3|. Действующие технические условия |4| ре­
комендуют поверхность ранее уложенного бетона перед бетонирова­
нием очистить от грязи, цементной пленки и увлажнить. В дополне­
ние к этому нами рекомен ус гея поверхность старого бетона покрыть 
цементным тестом примерно „нормальной густотой", а свежеизготовлен- 
нъй <еюн, примыкай:лини к старому, укладывать с применением 
вибрирования.

Армгидроэиергосгрой. Поступило 5 VII 1958

Ь. 1Լ. НПЫГЦЬВИЛ, 

ԺԵՏՈՆԱՅԻՆ ՇԻՆԱՐԱՐԱԿԱՆ ԱՄՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Ա մ փ ո փ Ո է մ

հինա բո։բտկան կտրեբր ււատցվո։ մ են, երբ ալս կամ ալն պաււէհաո- 
ն/ւ(ւից դրդված բե ւոոնւոլին աշխատանքն ընդհատվում և որոշ մամտնակից 
հետո նորիդ շարունակվում Լ:

•հիդրոտեխնիկական կաոուցվածքներում հրթափանցմ ։ոն համար ամևնա- 
թուլլ ւոեդբ համարվում է շինարարական կարր (հին ևնոր բետոնի միաց­
էք ան աեդը)։ Ամրացված բետոնի ե նրան կցվոդ թարմ բետոնի շադկտպման 
ամ բութ լունից է կախված կաո ո լցված րւն ե բ ի հետո։ դա /ավ ա շ ի։ ա ւււա՚հ րբ ։

Այս հոդվածում արծարծվում 4 ամբացված շաղախի (բետոնի) և նրան 
կցվոդ թ՛՛՛է՛մ շաղախի (բետոնի) շադկապմ ան ամ բութ լան ո յ ոո է մնա ո ի բու֊ 
թլան աբդլունրնեբո լարոբատոր պայմաններում)

Փորձերը դու լց են տվել, որ տմբացված և թարմ շադաիյի շադկապման 
ամրութլունը կախված !; ամրացված շաղախի մակե բե ոի մ շտկումից, նրա 
հասակից և թարմ բետոնի տեդադրման (լցմանդ ե դանակից։



О прочности рабочих швов бетонирования 7!

Եթե ամրացված շաղախին աեղադբվում Լ թարմ շսէղախր վիրրատորււվ, 
ապա շաղկապման ամրությունն սա աղվում Լ՜ ավելի ամուր, քան ձեոօով 
տեղադրվ ած ի դեպ քո է.մ է

Ամրացված ե թարմ շաղախի շաղկապման ամրութ յոլնն սսւացվում Լ 
մոնոլխո շաղախի ամրութեան (ձղոէմր ծոման մ ամանակ) է)0 եծ տոկոսի 
չափ, երբ ամ բացված շաղախի հւոսակբ փոքր է, հպման մակերեսից հեսաց֊ 
վում !; ցեմենտի բարակ շերէոբ (մետաղ լա խո դանակով), յվացվում չրով, քսվում 
նորմալ թանձրա թլան ունեցող ցեմենտի խմորով 1 /,5։1'ւ1' հաոՈէութլամբ
ե ալնա հետե տեղադրվում Լ թարմ շաղախր վիբրատորով։

Ելնելով վերոհիշլալ րսրորատոր փորձարկումներից, մենք նպատակա­
հարմար ենք դանում շինարարական կա րեբում թարմ շաղախի կամ բե­
տոնի տեղացրու մր իրւսկանսւցնե լ վիբրատորով: Պետք է նշեր որ բետոնալին 
աշխատանքների կսէղմ.տկերում ան ւոե խնիկական որո/մ աններու մ շինարարա­
կան կարերի նկատմամբ նախատեսվում կ հեռացնել ամրացրած րետոնի մա­
կերեսից ղո քացած ցեմենտի թ ա ղ ան թ բ ե. լվանալ ջրով> "('!'Ц հետո տեղա- 
դրել թարմ բետոն։

Անհրտմեշտ ենք համարում տեխնիկական պայմաններում նշված մի- 
ջոցաոո։ էքներից հեաո բետոնի մակերեսին քսել նորմալ թ անձրո ւ թ լո ւն ունե­
ցող ցեմենտի իոՒոր 1 I,՜> ւքւք հսատաթլամր> սրպեսղի շտղկէսպմա*1ւ ամրտ.- 
թրոնն Լ լ ավելի բարձր սւոտցվի;
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