
ՀՍԱՅԱԿՅԱՆ ՀԱՍՄԻԿ 
(ԱԻ) 

ԽԵԹԱ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵԶՎԱԿԱՆ ՓՈԽԱՌՆՉՈԻԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Ի՚եթա-հաւկական վւոխառնչությունները կարելի բաժւսնե] երեք 
բնագավառի |եզվաբանության. կրոն և առասպեւաբանությաՍ. 
քաղաքական պատմություն. եթե րնդանամ ենք Հւսյասա ե հայ 
էթնոնիմի նայնացման հնարավորությունը: Այս հոդւ|ածում մենք 
ընդհանրական կերպով կներկայսւցնենք խեթա-լուվիական լեզուների 
հետ հաւերենի ւիոխառնյությու նների հւսրցր: 

Հայերենը հնդեվլտպական ibqin է. այսուհանդերձ. բնիկ 
հնդեվրււպսսկւսն շերւոը կազմում է նրա բառարմատների 10-15%: Ըստ Հր. 
Աճաոյանի «Հայոց ]եզվի արմատական բառարանի»' հայոց լեզվում առկա 
են 11 ООО արմատներ, որոնցից ւսվեփ քան 2200 բառեր չեն կիրառվում ե 
ամրագրված չեն: Նրանք հայտնաբերվե] են որոշ միջնադարյան ծ եռագիր -
բառարաննեււամ' (մասնավորապես Երեմիա Մեդրեցու մոտ), իսկ մնացած 
8800 արմատներից ավելի քան 4000-ն ունեն անհայտ ծագում, որոնցից 
շուրջ 940-ր հնդեվրոպական են՛: Ինչպես տեսնում ենք, հայերենի 
չստուգաբանված, անհայտ ծագման բառերը հասնում են շուրջ 3000-ի: Այս 
ւսնհաւտ բառաշերտում առանձնանամ են հայերենի բան 
օրինաչափությունից շեդվոդ հնդեվրոպական զուգահեռներ, որոնք կսդտդ 
են արդյունք լինել հնդեփտպական մի անծանոթ լեզվի կամ հայերենին 
մերձավոր հայտնի հնդեվրոպական ւեզվի կամ էլ հայերենի հնագայն 
բարբառների օրինաչավտւթյունների արտացււրււմներ2: Կարծում ենք, որ 
վերոնշյւսլ բառապաշարի հենց այս շերտում պետք է փնտրել խեթա-
լավիակւսն լեզանեյւից հայերենին անցած ւիոխառությաններր: 

Հարկ t նշեի որ Խեթական տերությունը, որն րնդգրկում էր Փոքր 
Ասիան. Սիրիայի մի մասր ե Հյուսիսային Մ1ւջագետքր. ոչ էթնիկ, ոչ 
լեզվական առումով, ոչ է| իր առասպեւաբանական ավանդույթներով 
միատարր չէր: Այս առումով ևս հայ- խեթական լեզվական 
փոխառնչուրյանների հարցը որաշակիոըեն բարդանում է: 
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Խեթական հնատււյն տեքսսղւ համարվում I. Աննիաաս արքայի 
արձանագրությունը Այն թվագրվում է -Р-.ш XVIII ղաըով. սակայն. 
պսւհպանվե| I Նոր թագավորության շրջանից մեց հասած պատճեն]] 
տեսքով: Խեթական տեքստեր]) հիմնական մասր պահպանվել t Նոր 
թագավորության շրջանից' -Яш XIV-XI1J ւպ. Նշենք. որ 1 ար խեթական 
ժամանակաշրջանի տեքստերում պահպանւ]ե| են նաև հնագու|ն 
տեքււտե])ի կրկնօրինակներ: Խեթերենր սեպագիր շրջանից ւ]կար]ւսօ 
միակ հնդեվրոպական յեգուն չէր: Նրան գագահեռ. Փոքր Ասիափ 
տարածքից խեթական հնագուլն մայրաքաղաք Խաթթասասի 
(Անկարայից 150 կմ հեռավորությամբ ժամանակակից 1*ողազքյոյ) 
արխիվից հայտնաբերվեցին խեթերենին մոտ և ագգակից ւուվրերեն ու 
պւպայերեն |եգուներր. որոնք վերաբերում են Նոր թագավորության 
շրջանին (Ք.ա. XJV-XIIJ դդ.)1: 

Խեթա-հսսյ կական հնարավոր մշակութային վտխառնչությունների 
հարցր 1]եռևս անցյալ դարի 20-ականներից գրավե| և գրավում է հայ և 
օտարացգի ուսումնասիրողների ուշադրությանր: Այդ ասպարեգում 
առաջիններից էր Ն. Մարտիլտսյանը, ով անդրադարձել է այս լեզուների 
հնարավոր կապերին, նաև առաջինն է, որ խեթական տեքստերն 
ուսումնասիրելիս հւսնդիպե] է Հսւ]ասսս տեղանվանր և փաստագրել 
«հայ» էթնոնիմի հետ նրա կապր4: Անգնահատելի է այս բնագավառում 
Գ. Ղավւանցյւսնի վաստակը: Այս հարցով գբսյպվել են նաև Հր. 
Աճառյւսնր. Ի. Դլակոնովր. Տ. Շու|տհւսյսը. Ջ. Բոնֆանտեն. Գ. Զոլտան. 
Ա. ԿամմենԽււբերր. Դ. Ջահուկյանը, Վ. Իվանովր. Ն . Մկրտչյւսնր, Ջ. 
Դրեպինը, Ա. յնւսյանր, Ա. Պետրոսյանր: Մենք ևս փորձել ենք 
բացահայտել որոշ զուգահեռներ: 

Այս հարցը շատ խնդրահարույց է և կապված է գիտության մեջ 
այսօր տարակարծաթյանների տեղիք տվող մի շարք այլ հարցերի հետ. 
հնղեվլապական նախահայրենիքի տեղադրության վայրը, խեթերի Փոքր 
Ասիա ներթափանցման ժամանակաշրջանի որոշումը (եթե նրանք իրոք 
այլ վայրից են տեղափոխվեւ այստեդ), հայ ժոդովլպի կազմավորման 
ժամանակաշրջանի ա բնօրրան]) խնդիրներր, հայ ինքնանվան և 
Հայասա ս|ետության հետ այս էթնոնիմի նույնացման խնդիրը և արն: 
Մի շարք զատ |եզվաբանական խնդիրներ էլ են առաջ գսղիս այս երկու 
ւևզուների համադրումից, որոնց, սակայն, մենք չենք անդրադառնա այս 
հոդվածում: Նշենք միայն. որ հւսյերենր հնդեվրոպական 
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|եզվւսրնտանիքամ առանձին ճյուղ i կազմում և նկատված Ւ. lijııu 
մերձավորությանը իրանական |եզու ներին ե հունարենիս՝: Իսկ խեթսւ-
լաւ|])ակւսն |եցանե]ւ|) ı)n||ıb]ibUJı. |իկիե]ւեն]ւ և կւսրիերենի հետ կազմում 
են անաստյիական ճյուղը. որոնք ւսկնհաւտորեն ազգակից են մյուս 
հնդեվրոպական |եզա ներին. բսւ|ց նաե բափսկանին տարբերվում են 
նրանցից Պարզ է. որ հայերենն ու խեթերենր մւաւ են կազմում սեկ 
|եզվայւնտանիքի. սակայն հեռու են կանգնած միմւանւյից 
Այսուհանդերձ. փաստն ւսյն Է. որ հայերենի բառապաշարում առկա են 
շար? մի քանի տասն|ւսկ խեթական փոխառություններ. պտնք ստիպում 
են մտածեի թե երբ և որտեղ կարող հին դրանք տեւլի ունենա]: 

ե՜թե ի մի բերվեն հայ-խեթական վտխառնչաթյունների հետ 
կապված տարբեր տեսւսկետներր. ապա դրանք րնդհանուր առմամբ 
կարե|ի I. բաժանեյ երկու խմբի. 1. Հայ ե խեթ ժողովուրդների 
վտխհարաբերությաններր կարող Էին ձևավորվել խեթական պետության 
գոյության ընթացքում (XVII1-XIII դդ): 2. Հայ-խեթական 
վւոխառնչություններր ձևավոբվեյ են ավեփ ուշ շրջանում, միջնորդված 
կերպով. Խեթական տերության կործանումից հետո' խեթա-]ուվ]ւական 
ժողովուրդների միջոցով (XII-VIII դդ): Այս վերջին տեսակետին Է 
հակված, օրինակ, Ի. Դյակոնովր, որբ հայերենի վրա խեթա֊ւոււլիական 
յեզուների ազղեցության հիմնական աղրյուրր համարում Է հիերոգլիֆիկ 
րււվիերենրհ: Հիերոգլիֆիկ ւուվիերենր Փոքր Ասիայում և Սիրիայամ 
հայտնաբերված |եզա Է. որ թվագրվում Է Ք.ա. I հազարամյակով և 
գոյատևել Է մինչև ֊Ք.ա. VII] դ.: Սակայն Գ. Ջահուկյանը գտնում Է, որ 
խեթա-լուվիական |եզուներից հայերենի կատարած փոխառությունները 
հիե]ագփֆ]ւկ ւավիերենի համապատասխան րառերի հետ հատուկ 
մերձավորություն չեն ցուցաբերում, րայց ակնհայտ Է, որ հայերը 
բավական երկար ժամանակ շփման մեջ պետք Է լինեին այդ լեզուները 
կրող ժողովույւդների հետՏ: 

Խեթա-հայկական փոխառնչռւթյունների հարցը կապված Է նաև 
Հւսյասա պետության" Էթնիկ պատկանելության, յեզվի և դիցարանի 
կառուցվածքի խնդւփ հետ: Հայտնի Է. որ մի շարք գիտնականներ (Ն. 
Սւսրտիրոսյան. Է. Ֆոոեր. Գ. Դւսփանցյան, Ս. Երեմյան. Գ. 
Ջահուկյան. Բ. Պիոտւտվսկի, Վ. Իվանով և այւոք) հայոց ազգածագման 
հայասական տեսակետի կողմնակիցներն են: Կան գիտնականներ, 
որոնք չեն ընդանամ այս տեսակետը, օրինակ' Ի Դյակոնովր. Ջ. 
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Գրեպինը: Սակաւն վերջինս. ի տարբերություն Ի Դյակոնովի. նշում է. 
որ հայերենում անատուիական Սազում ունեցաւ վախաոաթյուններն 
իրենց lıhuı. ճիշտ Է. խնդիրներ են առատացնում, սակայն, փաստն ui|Lı Լ 
որ զուգահեռների ա|Ա ստվար զանգվածը, որ առկա 1 հայերենի I, 
խեթերենի միջև, թե իմաստաբանական, թե հնչյունաբանական 
նմանությունների պատճառով անհնար I անտեսեի Ինչ վերաբերում \ 
հաւերենում առկա հիերոգլիֆիկ |ավիերենի շերտին, ապա նա ղւս 
համարում I. դժվար |ածեփ իւնդյւր. քանզի վերջիններս ւխւքրաթիվ են (9 
զուգահեռ) ա, չնայած ւպս բառերը մեզ են հասեյ |ուվիևրենից. 
այնուհանդերձ. մենք չենք կարւպ պնդեի որ դրանք խեթե]ւենամ առկա 
չեն եւ|ե|": 

Այստեղ պետք Է հավեւեի որ մեզ հասած րււվիերեն տեքստերն ու 
բառապաշւսրր առավել սակավ են. քան խեթականը, ե այս դեպքում 
առաջ է գափս համամասնության խնդիր: Փաստորեն, ինչպես նշվեց 
արդեն, հայերենը ե խեթերենը լեզվաբանական առումով մոտ (եզուներ 
չեն, սակայն հայերենում առկա են խեթերենից արված մի քանի 
տասնյակ փոխառություններ, մի շարք ուսումնասիրողների կոդմից 
դիտարկված են նաև առասպերյսբանական ուշագրավ 
րնղհանբություններ: Այս ամենը կարոդ ե վկայել հայերեն և խեթա-
լավիական լեզուները կրող ժողովուրդների միջև երկարատև շփումների 
և փոխառնությունների մասին, սակայն, քանի որ այս հարցր դեռևս 
բազում տարակարծությունների տեղիք Է տափս, մենք զերծ կմնանք 
վերջնական տեսակետ արտահայտելուց: Բայց կուզենայինք նշեի որ 
խեթա-յավյւական լեզուների ազդեցությունը հայերենի վրա կարող Է 
փնեյ ենթաշերտային, որի ժամանակաշրջանը առ այժմ կոնկրետացնել 
հնարավոր չէ: Բնականաբար. Խեթական տերության կործանումից 
հետո այդ ժողովրդի մի որոշակի զանգված ձուլվել I հայ ժողովրդի մեջ, 
սակայն չի կարելի բացառել նաև ավեփ վաղ շվաւմների 
հնարավորությունր: Ի դեպ, այս առումով ուշագրավ Է, որ Գ. 
Ջահուկյանը, օրինակ, հայերենից խեթերենին անցած 
փոխառությունների շարք Է ներկայացնում12, իսկ Ջ. 4-րեպինր 
համարում Է, որ «գինի» բառը հայերենից է անցեւ հունարենին և 
խեթերենին1': Սրանք տեսակետներ են, որոնք, սակայն, առավե] 
վւաստարկման կարիք անեն: 
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Խեթա-հայկական վախառություններր կա|ւե]ի Լ բաժանե] մի քասի 
իմաստափն խմբերի կենդանական և բուսական աշխարհ, 
արհեստափփօական և երաժշտական տերմիններ. բռնության 
արտահայտող բւս]ե|ւ. սպգակցային կապ ցույց տվող բառեր, 
խմիչքների ե ատեստներ]) անւ|անամներ ե արն. Սենք ոյաշ իմաստային 
խմբերից կներկայացնենք մի քասի օրինակներ րնւլհւսնար 
պատկերացաւ) տւպա համար. 

հաւ փետուր - խեր pattaj «թև» : հայ տառեղս (արագիլ) - խեթ tarla 

(թռչնի տեսակ)1՝: հայ. |ախար (մի տեսակ բույս) խեթ. GlSlahhur 

(տերևաշատ բույս)"'; հայ գառնա - հիեր, լոււյիերեն Suma (երաժշտական 

գործիք)'7; հայ. բրուտ ֊խեթ. purut (կաւ|), խեցեգործ, կավագործ, 
İK 

բրտեղեն. խեցեղեն : հայ. ջնար խեթ zinar (Իշտարին նվիրված 

երաժշտական փփծիք)'4: հայ. մառան խեթ. mamuwa (խմիչքի 

տեսակ)2"; հայ. հատ (կտրել, կտրատել կտորների)- խեթ. hattaj (հատել, 

կտրեի ծակել)31; հայ. վարպետ - հիեր, լուվիերեն warpi (հմտություն, 

գիտելիք)22; հայ. նետ — խեթ. nata (եղեգնավաղ, նետ, սլաք, ջուր խմելու 

ձողիկ)23: հայ. իշխան - խեթ. iihaî (ցսպել, սանձեի կապել, տեր)24: 

HASMIK HMAYAKYAN 
(IOS) 

HİTTJTE-ARMENİAN L1NGUITIC PARALLELS 

The issue of HiUite-Armenian linguistic parallels has been attracting the 
Armenian and foreign scholars since 1920s until now. The author of the article briefly 
presents various problems and approaches related to this issue. The borrowings from 
Hittite to Armenian count to several tens that can be divided into a number of 
meaning groups such as animals and plants, crafts and musical terms, terms 
expressing violence, drinks and dishes etc. 
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