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ԿԱՐԻՆԵ ԱՇՈՒՂՅԱՆ 

ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ԳԵՂԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ 
ԵՐԶՆԿԱՑՈՒ ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Հովհաննես Պլուզ Երզնկսւցին (1250-1293թթ.) հայ մշակույթի բացառիկ 
երախտավորներից է՝ մատենագիր, տիեզերագետ, մանկավարժ, քարոզիչ, 
հասարսւկական-քաղաքական գործիչ, գիտնական-վարդապետ, բժշկագետ, 
երաժիշտ, իմաստասեր, բանաստեղծ ե քերական, ում արձակ ե չափածո տա-
րաբնույթ ստեղծագործություններում և հատկապես Քերականության 
մեկնության / «Հաւաքումն մեկնութեան քերականի» / մեջ շոշափված գեղա-
գիտական խնդիրներն այնքան համակարգված են, որ հիմք են տալիս առանձ-
նահատուկ խոսելու Երզնկացի-գեղագետի մասին/1, II /: 

Հետևելով Փիլոն Ալեքսանդրացուն՝ Երզնկացին արվեստի ծնունդը կա-
պում է երեք նախապայմանների առկայության հետ՝ կատարող, նյութ, գոր-
ծիք. «Ամենայն արուեստ եւ մակացութիւնք բանաւորաց եւ ձեռագործից, ե-
րիցս այսոցիկ կարաւտանան պիտոյից, ենթակայի նիւթոյն եւ զատութեան 
հանճարոյն ու կատարման գործոյն» /111, 261ա/ : Երզնկացու երաժշտա-գե-
ղագիտական հայացքներն իրապաշտական են, քանի որ գրանցում հաս-
տատվում է սերն իրականության, կյանքի գեղեցկությունների , աշխարհի ե 
մարդու հանդեպ: Սահմանում է ստեղծագործության երեք տեսակ, ա/ աստ-
վածային բ/ բնական, գ/ մարդկային, որոնցից յուրաքանչյուրն իր հերթին 
վկայում է նյութի, նյութը շարժման մեջ դնող պատճառի ե վերափոխելու ու-
նակության հմտության մասին: Ստեղծագործության առաջին տեսակն անքն- 4 

նելի է ե մեզ տրվում է միայն հավատով: Երկրորդ տեսակի ստեղծագործութ-
յան ժամանակ բնությունը հանդես է գալիս որպես արարիչ: Երրորդ՝ 
մարդկային ստեղծագործությունն ընդգրկում է մարդու արարածը: Այն ես 
բարձր արվեստ է ե ստեղծագործական իմաստությամբ մարդուն նմանեցնում 
է Աստծուն: Ստեղծագործության ամեն տեսակ հիմք է հանդիսանում հաջոր-
դի համար, հատկապես վերջին երկուսը՝ բնության արվեստն ու մարդկային 
արվեստը, փոխադարձաբար լրացնում են մեկը մյուսին: Արվեստ է, ըստ 
Երզնկացու, ցանկացած մարդկային արարում, որ պահանջում է գիտելիքներ, 
որոնք իրականացվում են աշխատանքի միջոցով ե որոշ վարպետության հի-
ման վրա/II , 152/: 
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՚ . Արժանին մատուցելով արվեստի բոլոր տեսակներին՝ Երզնկսւցին ա-
ոանձ նահատակ հետաքրքրություն է ցուցաբերում երաժշտության 

« 

նկատմամբ: Լինելով շնորհաշատ բանաստեղծ և երեելի երաժիշտ, նա բարձ-
րացրել 1ւ լուծելէ հայ միջնադարյան երաժշտական գեղագիտությանն ու տե-
սությանը նվիրված մի շարք էական խնդիրներ: Որպես երաժիշտ-գիտնական՝ 
Երզնկսւցին մեծություն է Մերձավոր Արևելքի չափացույցներով / XII, XIII, XIV 
/: Կանխելով արևմտյան և արևելյան մի շարք մտածողների, Երզնկսւցին ե-
րաժշտարվեստը համարում է մարդկային իմացության ձևերից մեկը, որն ան-
միջաբար կապված է ձայնային աշխարհի հետ: Ստեղծել է ուսմունք երաժշ-
տի գիտակցության մեջ ծնվող անմարմին Ելևէջների /ինտոնացիաներ/ և 
կատարման ընթացքում մարմնավորվող «մեծ և փոքր», «ծանր և թեթև», 
«սուր և բութ», «սոսլ և երկար» և այլ ձայների, ինչպես նաև ձայնի՝ որպես ֆի-
զիկական երևույթի, տեսակների և երաժշտական ձայնի տարբերիչ հատկութ-
յունների մասին: Կազմելէ ձայնի տեսակների՝ միջնադարյան չափանիշնե-
րով հարուստ մի աղյուսակ, ուր պատշաճ տեղում է « չափ» ու «կշիոով» 
/կշոույթով/ աչքի ընկնող «արուեստաւոր» /երաժշտական/ ձայնը: Կարևոր 
հանգամանք է, որ ինքը՝ Երզնկսւցին օժտված է եղել գեղեցիկ ձայնով և կա-
տարողական հազվագյուտ շնորհքով, ինչը վկայում են ժամանակակիցների 
կողմից նրան տրված պատվանունները՝ «քաղցրիկ», «քաղցրաձայն», «Պիւլ-
պիւլ վարդապետ» / V, 287/: 

Հավանաբար, վերջին հանգամանքով է պայմանավորված այն, որ Երզն-
կսւցին գրում է ոչ միայն նյութին քաջատեղյակ և խորագետ գիտնականի 
գրչով, այլ նաև իր արվեստի ստրուկ և արքա բանաստեղծ-երաժշտի քնքուշ 
սիրով՝ արվեստի, երաժշտության և բանաստեղծության հանդեպ: 

Քերականության մեկնության մեջ Երզնկսւցին երաժշտությունն անվա-
նում է մեծ արվեստ: Երաժշտության մասին մանրամասն խոսելուց աոաջ հա-
մեստորեն խոստովանում է, որ ինքը ևս բաղձում է հասու լինել երաժշտարվես-
տի գաղտնիքներին: «Եւ զի կամիմ աստանաւոր փոքր ինչ յիշել 
յերաժշտականէն՝ մեծէ արուեստէ, իբր զճաշակս զատութեան արուեստին 
տալով ուսումնասիրաց, որում եւ ես բազում յաւժարութեամբ ըղձայի հասու լի-
նել» /VII, 131/: 

Երաժշտության մասին Երզնկացու գաղափարները խարսխված են Ան-
հաղթի երաժշտագիտական հայացքների վրա: Երաժշտության տեսական 
խնդիրները ներառվում են իմաստասիրության մեջ, նրանցով զբաղվում է ոչ թե 
քերականը, այլերաժիշափմաստասերը: «Օրինակ, քերականը գիտե, որ քև 
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ո հնչյունները բնությամբ երկար են, թեպետ ե չգիտե, թե ինչու", ե թողնու 
այդ երաժշտության փիւիսոփային»- գրում է Անհաղթը՝ նկատի առնելով ե-
րաժշտության տեսությամբ զբաղվող փիլիսոփային /VI, 88 /: Շարունակելով 
իր դատողությունները երաժշտության մասին, Երզնկսւցին գրում է, որ ինչպես 
իմաստուններն են ասել, ամեն արվեստ, այդ թվում ե% երաժշտությունը, բաղ-
կացած է նյութական ե հոգեոր կողմերից, այնպես, ինչպես ցանկացած կեն-
դանի արարած բաղկացած է հոգուց և մարմնից: Բոլոր ձեռակերտ արվեստ-
ների առարկան ե ձեը թանձր նյութական մարմինն է: Իսկ երաժշտությունն, 
ի տարբերություն մյուս բոլոր արվեստների, բաղկանում է պարզ Ա մաքուր, 
զուտ էություններից, այսինքն՝ այն մարդու լսողական ե իմացական ունակութ-
յունների արգասիքն է: «Ասացեալ է յիմաստնոց, թէ որպէս կենդանին հոգի է 
եւ մարմին, նոյնպէս երաժշտական արուեստն շարախառնութիւն ունի հոգւոյ 
եւ մարմնոյ: Եւ ամենայն արուեստի նման են ձայնքն եւ երգքն: Եւ ամենայն 
արուեստ, որ գործի ի ձեռաց մարդկան, նիւթ արուեստին եւ ձեւ՝ է մարմին ե 
նիւթական եւ թանձր: Իսկ երաժշտականն ի պարզ եւ ի մաքուր էութենէն է, այ-
սինքն՝ յիմացականէն եւ ի լսողականէն»/ ¥11,131/: 

Երզնկացին երաժշտությունը բաժանում է երկու աոանձին ե համեմատա-
բար ինքնուրույն տեսակների, սւ/ աստվածային, բ/ մարդկային: Աստվածա-
յինը հոգեոր երաժշտությունն է, որը կատարվում է եկեղեցիներում, իսկ 
մարդկայինը՝ աշխարհիկ երգ-երաժշտությունը, որ կատարվում է խրախ-
ճանքների ժամանակ ե ոպեկցում է ուրախ տոնակատարություններին: «Եւ 
բաժանի սա յաստուածայինն եւ ի մարդկայինն, աստուածայինն՝ երգի յեկե-
ղեցիս, որ յաղագս հեշտութեանն զղջումն ածէ հոգիս եւ վտխարկէ զմիտս մե-
ղացելոցն ի բարի խոկումն, իսկ մարդկայինն երգի ի ժողովս խրախութեան եւ 
յուրախական հանդէս» /VII, 131/: Հետաքրքիր է, որ 10-13-րդ դդ. երաժշտութ-
յան որոշ մեկնիչներ ես խոսում են աստվածային /եկեղեցական, հոգեոր/ 
կամ բարի ե մարդկային կամ ուրախ երաժշտությունների մասին, համարելով, 
որ «միջին» երաժշտությունը գուսանական, ժողովրդականն է, իսկ «չարն» իր 
արմատ ներով, իբր, հասնում է հեթանոսական մշակույթին /11,150/: 

Ընդհանրացնելով Քերականից մինչե Սյունեցի ե ապա Երզնկացի հայ 
եկեղեցու երաժշտա-գեղագիտական դիրքորոշման զարգացման տրամա-
բանությունը՝ Ն . Թահմիզյանը նկատում է, որ արվեստի մեջ ամենայն աշ-
խարհիկը փաստորեն ժխտող՝ արվեստի բաժանումը բարի, միջին ե չար տե-
սակների, էականորեն փոխվել է հօգուտ աշխարհիկի: Ուղղակիորեն 
չժխտելով արվեստի ավանդական դասակարգումը, 12-13-րդ դդ. հեդինակնե-
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րը և, առաջին հերթին, Երզնկացին, գուսանական երաժշտությունը չեն վերագ-
րում միջին կամ չար արվեստի տեսակներին, այլ համարում են, որ հարուստ-
ներին զվարճացնող այդ երաժշտությունը «մարդկային» է՝ ի տարբերություն 
«աստվածայինի» /հոգևորի/ /VIII,36/: Երզնկացին գտնում է, որ քառյակ գի-
տությունների՝ թվաբանության, երաժշտության, երկրաչափության ե աստղա-
բաշխության, ընդհանրությունը քանակն է, ե քառյակ գիտությունների այդ 
համախումբը կազմում է մաթեմատիկան: Թվաբանությունը կազմված է բա-
ժանված ե բաժանելի քանակից /թվից/: Երաժշտության մեջ ձայնի այդ բա-
ժանելի քանակները, ի տարբերություն թվաբանության, միշտ ներկայանում են 
որոշակի կապի մեջ: Երկրաչավտւթյունը հիմնված է անշարժ ե միաժամանակ 
բաժանելի քանակի վրա: Երաժշտությունը, նմանվելով թվաբանությանը, ուղ-
ղակի առնչություն ունի երկրաչափության հետ ե ձևով մոտենում է աստղա-
բաշխությանը: Այն հնչյունների ներդաշնակ համաձայնեցվածությունն է: 
«Քնարական քերթութիւն մի է ի չորիցն մակացութեանցն, որ գուսանականէ 
բաժանին, որ է թուականն, երաժշտականն, երկրաչափականն, աստղաբաշ-
խականն: Եւ չորք սոքա քանակին գոյանան, թուականն բաղկանայ ի տարո-
րոշ քանակէն, որ ըստ ինքեան: Իսկ երաժշտականն՝ ի տարորոշ քանակէն...: 
Իսկ երկրաչափականն՝ յանշարժ շարունակ քանակէն: Եւ աստեղաբաշխա-
կանն՝ ի շար ժուն շարունակ քանակէն: Արդ՝ քնարական քերթութիւնս է ըստ 
երաժշտական արուեստին հա նգոյ թուականութեանն եւ համեմատ երկրաչա-
փութեանն ըստ ձեւոյ՝ աստեղագիտութեան /0/: Եւ ունել ասէ, զյարմարումն 
եւ զդաշնակ ումն ձայնի սպայն եւ ոտին յիրսն նման, եւ ոչ աւտարի» / VII, 130/: 
Սա ուղղակի արձագանքն է Անհաղթի՝ այս առթիվ արած դատողությունների. 
« . . .Ընդ որում, թվաբանությունը առաջանում է առանձին վերցրած ընդհա-
տուն քանակից, իսկ երաժշտությունը՝ կապակցության մեջ վերցրած ընդհա-
տուն քանակից, երկրաչավտւթյունը՝ անշարժ շարունակական քանակից, 
իսկ աստղաբաշխությունը՝ շարժուն շարունակական քանակից: Եվ պետք է 
գիտենալ, որ թվաբանությունն ու երաժշտությունը դասավորության մեջ դրվում 
են երկրաչսւվւությունից ե աստղաբաշխությունից առաջ, որովհետև թվա-
բանությունն ե երաժշտությունը գոյանում են ընդհատուն քանակի հիման 
վրա, իսկ երկրաչավտւթյունը ե աստղաբաշխությունը՝ շարունակական քանա-
կի: Իսկ ընդհատուն քանակն ավելի պատվավոր է, քան շարունակականը» / 
VI, 109/: 

Ի դեպ, դիտարկելով անտիկ ե միջնադարյան երաժշտական գեղագի-
տության կարևորագույն խնդիրներից մեկի՝ գրական տեքստի և երաժշաութ-
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յան, խոսքերի ե մեղեդու, բանաստեղծական չափի և երաժշտական ռիթմի 
հարաբերակցության խնդրի զարգացման ընթացքը ե հենվելով Կոմիտասի, Խ. 
Քուշնսւրյանի, Ն. Թսւհմիզյանի ու այլոց աշխատությունների վրա, Կ. Ս]տում-
յանը նշում է, որ ի տարբերություն Արևմուտքի, որտեղ եկեղեցական երաժշ-
տությունը հեռացել էր իրեն ծնած ժողովրդականից, հայ հոգևոր երաժշտութ-
յունը պահպանել էր այդ կապը՝ անշուշտ նաե շնորհիվ Հայ եկեղեցուն 
վիճակված՝ ազգայինքաղաքական առաջնորդի դերի:Նա նշում է, որ 
Արեմտյան Եվրոպսւյում երաժշտության «հարմարեցնեւը» տեքստին, երբ 
այն ձգսաւմ է երաժշտակա-ք նստական ստեղծագործություններում ե-
րաժշտության հետ հավասար տեղ գրավել, վերաբերում է 14-16-րդ դդ., մինչ-
դեռ արդեն Երզնկացու Մեկնության մեջ բանաստեղծության, վոկալ ե գործի-
քային երաժշտության ներդաշնակության անհրաժեշտությունը շեշտվում է 
իբրե ինքնին ենթադրվող ե անքննսւրկելի պայման / IX, 34/: 

Համեմատելով երաժշտությունը բանաստեղծության, քերթողական ար-
վեստի հետ, Երզնկացին նախապատիվ է համարում երաժշտությունը, որով-
հետև բանաստեղծության արվեստը երաժշտարվեստից է սկզբունքներ վերց-
նում, քանի որ երկար և սուղ ձայները, որոնց վրա հենվում է 
բանաստեղծությունը, հատուկ են նախ երաժշտությանը, ապա միայն՝ բանաս-
տեղծությանը: «Բայց սկիզբն առեալ քերթողականիս յառաջ գալով յերաժշ-
տականէ անտի, վասն զի նա բնաւորեցաւ երկայնիւք եւ սդիւք յխրն վարիլ 
նուագաւոր երգս եւ ապա բազմաց մարդկան ի մէջ առեալ զքեր թողականսն» 
/VII , 9 8 / : 

Երզնկացին երաժշտությունը համեմատում է նաև քերականության հետ, 
դարձյալ առաջնությունը տալով երաժշտությանը: Նա միաժամանակ նշում է 
երաժշտության և քերականության որոշակի ընդհանրությունը, որ բխում է քա-
նակի հասկացության խաղացած դերից: «Եւ համեմատի արուեստ քերակա-
նութեանս երաժշտականին, եւ ի նմանէ առեալ ունի: Եւ է այսպէս, կրկին եւ 
գործիք երաժշտականին՝ ի նիւթական կազմածոյ անշնչից, որպես քնար եւ 
փող, եւ մարմին՝ բանավոր կենդանւոյն, յորում ծածկեալ կայ ձայնն անմար-
մին, եւ ի շարժել արուեստաւորին՝ բացակատարէ զհնչումն: Նոյնպէս գրա-
կանութիւնս է նիւթ քարտիսին, եւ որակ սեւակի տպատրեալ, եւ զատութիւն 
բանի եւ ձայնի ունակացեալի նման եւ յընթեռնուլարուեստաւորին կամ յեր-
գել երեւի զատութիւն բանին եւ ձայնի: Երաժշտականն թիւ եւ քանակ ունի հա-
մարոյ, քանզի խնդրի, թէ ո՛ր է, որ զերկապատիկ բանն ունի, եւ ո՛ր է, որ կի-
սաբոլորն, եւ ո՛՛րն՝ զմակեոակն կամ զմակքեռակն: Նոյնպէս քանակ է եւ 

12 



գրականութեանս ի մասունս բանին... Են եւ ամանակաց թիւք՝ երկամանակ, 
եռամանակ, քառամանակ, որ ի ձայնաւորացն պատահմանէ երկայնից կամ 
սղից երկարութիւն եւ սղութիւն հագագին երեւի» / VII, 101- 102/: Ն . Թսւհմիզ-
յանը գրում է, որ այսպիսով Երզնկացին ուղղակիորեն անդրադարձել է ներ-
դաշնակության հենքի երևույթին: Կրկնապատիկ, կիսաբոլոր, մակեռակ և 
մակքառակ եզրերը նշանակում են երաժշտական ձայնաստիճաններ, որոնք 
ոչ թե «հետևակ» հնչյուններ են, «այլ մոնոդիկ հրաժշտամտածողության 
պայմաններում ինտոնացիայի հենակետային նշանակություն ունեցող 
հանգուցակետեր»: Այսպիսով, եզրակացնում է նա, Երզնկացու հայացքներն 
արտացոլում են հայ միջնադարյան տեսական երաժշտության զարգացման 
այն աստիճանը, երբ ներդաշնակության հենքի դավթյան դրույթն ըստ էության 
հասկացված, մեկնաբանված և որոշակիորեն հարստացած էր՝ երաժշտական 
փորձի դիտումների հիման վրա / V, 98 - 100/: 

Խորն է ձայնի աննյութականության՝ Երզնկացու ըմբռնումը: Երաժշ-
տության նյութական կողմը կազմում են երաժշտական գործիքները և կատա-
րողը, իսկ երաժշտությունն ինքնին աննյութեղեն է: «Եւ զի ձայն անմարմին է 
եւ մեծ զատութիւն ունի եւ ազգակցութիւն առ հոգին, եւ սակս այսր պատճա-
ռի գտին զձայնական գործիք իմաստունքն առաջինք» / VII, 98/: Այսինքն՝ ե-
րաժշաությունն անմարմին է և հոգևոր, հատկապես աննյութեղեն է մինչև կա-
տարումը երաժշտի գիտակցության մեջ հնչող երաժշտությունը, իսկ 
երաժշտական գործիքների միջոցով կատարվելով՝ այն նյութականանում և 
մարմնավորում է: «Եւ է այսպէս, կրկին են գործիք երաժշտականին՝ ի նիւթա-
կան կազմածոյն, անշնչից, որպէս քնար եւ փող, եւ մարմին՝ բանաւոր կենդան-
ւոյն, յորում ծածկեալկայ ձայնն անմարմին, եւ ի շարժելարուեստաւրին՝ բա-
ցակատարէ զհնչումն» / VII, 98 /: Երզնկացին չի ընդունում այն տեսակետը, 
թե ձայնը բանականության նյութն է այնպես, ինչպես փայտը՝ հյուսնության 
և երկաթը՝ դարբնության, «իբր թէ ձայնս է նիւթ բանականութեան, որպէս 
հիւսնականին՝ փայտ, եւ դարբնականին՝ երկաթ» / VII, 101/ : Ն ա մերժում է 
նաև այն տեսակետը, թե «ձայնը օդի վիրավորումն է» : «Եւ ասացին զձայն վի-
րատրթիւն աւդոյ՝ աւրինակաւ զիւրար ինչ ընդ իրեարս բախելով, զի վիրսււո-
րեալաւդն ի միջոցին տացէ ձայն, իսկ անգայտն եւ կակոպն տացէ զհնչումն» 
/ VII , 131/: Այդ տեսակետը դեռևս Անհաղթն է քննադատել: «Այսպես, օրի-
նակ,» գրում է նա,- քերականները, սահմանելով ձայնը, ասում են, թե ձայնը օ-
դի վիրավորություն է, որը փիլիսոփան ուղղում է, ասելով, թե ձեր սահմանու-
մը հոռի է, որովհետև այն, ինչ ձայն է, օդի վիրավորություն է, բայց ոչ ինչ որ 
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օդի վիրավորություն է, նա ձայն է, որովհեաե եթե որեէ մեկը բրդով հարվածի 
օդին, նա ձայն չի ստանա... Այդ իսկ պատճառով ձայնը սահմանում են այս-
պես. ձայնը մեր շնչափողի՝ օդի արտաշնչման պատճառով ձայնալարերի 
տատանումից արձակված հնչյունն է, որը հոդաբաշխվում է լեզվով Ա լեզվա-
կով» / VI, 90- 91/: Ակնհայտ է, որ Անհաղթը սահմանում է ոչ թե ձայնը, այլ 
միայն մարդկային ձայնը: 

Իսկ Երզնկացին տափս է ձայնի իր սահմանումը. «Եւ էութիւն ձայնի է ընդ 
յաւդս հնչմամբ գնալի տեղւոյ ի տեղի, եւ հակառակ նորին՝ է լռելն եւ խաղա-
դիլն»: Այսինքն՝ ձայնն օդի տատանումն է, տեղաշարժը: Երզնկացին կանգ է 
առնում ձայնի ըմբոմնան մի կարևոր պահի վրա, նշելով, որ ձայնն ընկալելի 
է դադարի, լռության հերթագայության մեջ. «Եւ ամենայն ձայն ի լռելն հետե-
ւի եւ խաղաղանալն»: Նա ընդգծում է շարժման պահը որպես ձայնի կարևոր 
կոդ մերից մեկը. «Եւ որպէս ոչ գոյ թիւ առանց միակին, եւ ոչ գիծ՝ առանց նշա-
նի, նոյնպէս եւ ոչ ձայն՝ սաանց շարժելոյ» / ¥11,132/: Այսինքն՝ ձայնն իբրև 
երևույթ անպատկերացնելի է ստանց շարժման, քանի որ լինելով տատանում, 
փաստորեն ձայնն ինքը շարժում է: Ձայնի տեսակների՝ երաժշտագիտական 
տեսակետից ուշագրավ մի դասակարգում է հանդիպում Երզնկացու Քերակա-
նության մեկնությունում և «Վասն գուսանական արուեստից» խորագրով 12-
13-րդ դդ. մի ձեռագրում, որն ամենայն հավանականությամբ պատկանում է 
Երզնկացու գրչին: Երզնկացին, թերևս, դիմելէ գուսանական արվեստին՝ իր 
հայացքներն առավել ծավալելու և պարզելու նպատակով: . 

Երզնկացին ձայնը նախ բաժանում է երկու տեսակի. «Ամենայն ձայն յեր-
կուս բաժանի.. .ի կենդանեացն եւ յանշնչիցն: Եւ անշնչիցն Բ, որ է բնութեամբ, 
եւ է որ գործեաւ՝ որպես վւոդի եւ քնարի... իսկ շնչաւորն Բ՝ բանականն եւ ան-
բանն. բանականն մարդոյ եւ անբանն անասնոց: Բանաւորն բաժանի յերկուս, 
որ է արուեստիւ եւ չափով, եւ է որ անարուեստ եւ անկշիռ, որպէս լացն /եւ/ 
ծաղրն, որ չափ եւ դարպ եւ ուսուլ չունին»: Այսպիսով, ձայնը լինում է երկու 
ծագման, ա/ կենդանական, բ/ անշունչ: Անշունչն, իր հերթին, փնում է՝ ա/բա-
նական /օրինակ, քարի, փայտի արձակած ձայնը/, բ/ գործիքային /օրինակ, 
փողի և քնարի հնչեցրած ձայնը/: Կենդանական ծագման ձայնը փնում է՝ ա/ 
անբանական /անասունների ձայնը/, բ/ բանական /մարդկային ձայնը/: 
Վերջինս, իր հերթին, կարող է լինել սւ/ անարվեստ /անկշիռ/ և բ/ արվեստով 
/և չափով/: Ն . Թահմիզյանն այս դասակարգման արժեքավորությունը համա-
րում է այն, որ նրանում ձայների տեսակների ծագման ու զարգացման վերըն-
թաց գիծը հանգում է երաժշտարվեստի տեսակետից առավել պիտանի ե-
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րաժշտական ձայնի ստորոգելիներին, ե երաժշտական ձայնը ձայների 
դասակարգման համակարգում գրավում է իր պատշաճ տեղը, ընդգծվում է ե-
րաժշտական ձայնի առանձնահատկությունը՝ «արուեստիւ եւ չափով» լինե-
լը» / X , 150 -152/: Ի դեպ, Փիլոն Ալեքսանդրացու հայերեն մեկնություններում 
«Չափով եւ առանց չափոյ» բնաբանով խորիմաստ մի մեկնություն կա. «Ա-
կանջք՝ զգայութիւն ի ձայնս, ի չափաւոր եւ անչափս», ե ըստ Գ. Գրիգորյա-
նի, այն ես պատկանում է Երզնկսւցու գրչին /IV, 95/: 

«Չափաւոր» ե «անչափ» կոչված ձայները հավասարապես տարածվում 
են վոկալե գործիքային ձայների վրա: Ձայնի հատկություններից «չափը» որ-
պես գլխավոր չափանիշ ընդունելը հաստատուն ձե է ստանում: Քերականութ-
յան մեկնության մեջ ձայնը դասակարգում է հետևյալ կերպ. «Եւ բաժանի 
ձայնն յերկուս՝ ի շնչաւոր եւ յանշունչ: Եւ անշունչն երկակի է, որ բնական, եւ 
է, որ նիւթական գործեաւք: Բնականն՝ որպէս քարի եւ երկաթոյ եւ փայտից, եւ 
գործիականն՝ որպէս փողք եւ քնարք: Եւ շնչաւորն ասի երկակի՝ բանական եւ 
անբանն: Բանաւորն՝ որպէս մարդոյ, եւ անբանն՝ որպէս անասնոց: Նշանա-
կան է, որ ձայնիւ զիմաստ բանի երեւեցուցանէ յերգս եւ յընթերցումն, աննշան՝ 
որպէս ծաղր եւ լալումն, որ ոչ ունի չափ եւ ոչ նշանակհ իրս» /VI1,132-133/ : 
Ըստ այս դասակարգման, ձայնը լինում է՝ ա/ շնչավոր ե բ/ անշունչ ծագման: 
Անշունչ ձայնը լինում է՝ ա/ բնական /ինչպես, օրինակ, քարի, երկաթի, փայ-
տի ձայները/ բ/ գործիքային /փողի ե քնարի հնչեցրած ձայները/: Շնչավոր 
ձայնը լինում է երկու տեսակ, ա/ բանական, բ/ անբանական: Բանականը 
մարդկային ձայնն է, անբանականը՝ կենդանականը: Բանական ձայնը կա-
րող է լինել՝ ա/ «նշանական» /իմաստավոր/ ե բ/ «աննշան» /անիմաստ/: 
«Նշանական» է այն ձայնը, որ երգեցեղության կամ ընթերցանության ժամա-
նակ իմաստ է արտահայտում: Իսկ «աննշան» կոչված ձայնը, որ կարող է 
հնչել ծաղրի կամ լացի ընթացքում, ոչինչ չի նշանակում ե զրկված է չափից: 
Ինչպես տեսնում ենք, ձայնը նույնությամբ է դասակարգվում վերոհիշյալ 
«Վասն գուսանական արուեստից» հոդվածում ե Քերականության մեկնութ-
յան մեջ. հանգամանք, որ լրջորեն գործում է հօգուտ Հ. Գրիգորյանի՝ հոդվա-
ծը Երզնկսւցու գրչին պատկանելու մասին պնդման: 

Անդրադառնալով ձայնի ֆիզիկական հատկություններին՝ ծանրությանը, 
մեծությանը ե այլն, Երզնկացին առանձնացնում է ձայնի տեսակները: «Եւ 
զանազան են ազգ ձայնից եւ /ընդ/ դիմակք են միմեանց՝ մեծ եւ փոքր, ծանր 
եւ թեթեւ, սուր եւ բութ, բաց եւ ծածուկ, կոչի եւ «ծածուկս» այս թեթեւ» / VII, 
102/: Երաժշտական ձայները անհսւշվելի ե անվերջ են, ինչպես՝ թվերը. «Եւ 
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սեռ երաժշտականութեանն ըստ համարողականին ձհւանայ, զի որպէս թԻՓ 
համարոցն անչափ են, նույնպէս եւ երաժշտականն»: Տարբերակելով ձայնե-
րը ըստ բարձրության, նա գրում է. «Եւ այս ըստ բարձրութեան եւ նուաստու-
թեան ձայնիցն ասի՝ ելանելն եւ կամ յիջանելն: Երաժշտականն զանազանս ու-
նի բաժանմունք ձայնից՝ մեծ եւ փոքր, ծանր եւ թեթեւ, սուր եւ բութ եւ այլս 
ոմանս» /VII, 132/: Տվյալ դեպքում «բաժանմունք ձայնի» արտահայտությու-
նը վերաբերում է ոչ թե ձայների տեսակներին, « ա յ լ երաժշտական համակար-
գի ձայների տեմբրային հատկություններին՝ կշռականությանն ու ծավալայ-
նությանը» /X, 1.55/: 

Քերականության, մասնավորապես, հնչյունաբանության խնդիրները 
պարզաբանելու նպատակով առավել խորացվում են երաժշտագիտական 
հայացքներն ու ձայնի մասին ուսմունքը: «Զայսոսիկ զընտրութիւն գրոյս յե-
րաժշտականէ անտի ուսեալ եղաք՝ զբախիւն եւ զթնդիւն, եւ թե ո՛՞րք են ի տա-
ռէ աստի զոր ծայրիւ լեզուին ասեմք, եւ ո՛՞րք են որ միջովն, եւ որք են որ 
հպմամբ շրթանցն են եւ ո՛ր այլք: Քանզի երաժիշտք զձայն ստեղծանեն յայն-
ցանէ որ բախեն զշրթունս եւ հպին, իսկ զստեղունսն եւ զկողմունսն յայնցանէ, 
որ ծայրիւ լեզուին բաղկացեալեն» /VII, 173/: Սակայն, ինչպես գրում է Հ. Թսւհ-
միզյանը, հայկական բուն ձայները տարբերվում են իրարից ոչ միայն Երզնկա-
ցու նշած հատկանիշներով: Իհարկե, Երզնկացին կողմ ձայների ե ստեղների 
տարբերությունները նշելիս ելել է հայկական երաժշտական արվեստի երևույթ-
ներից: Աշուղական երգի նախանմուշները ծանոթ են եղել միջնադարյան հայ 
գուսաններին, ե Երզնկացին, անշուշտ, լսել է նման երգերի գուսանական 
կատարումները, որոնք կարող էին ընթանալ մի դեպքում՝ « ձ ա յ ն » /«բուն 
ձայն»/, մյուս դեպքում՝ «կողմ» կամ «ստեղի» ձայնեղանակներով /X, 166/: 

Երզնկացին ուշադրություն է դարձնում երաժշտական գործիքներին: Ի-
մաստասերները, գրում է նա, բանական բազում հնարներ են գործի դրել, որ-
պեսզի աննյութեղեն երաժշտությունը հնչեցնեն՝ հորինելով տարատեսակ ե-
րաժշտական գործիքներ: «Վասն որոյ իմաստասէրքն բազում հնարս 
հանճարոյ գտին զանմարմնութիւն ձայնին ի ձեռն նիւթական գործեաց երե-
ւեցուցանել»: Երաժշտական գործիքները բազմատեսակ են. կան բազմազեղ 
ե բազմալար գործիքներ, կան փողային գործիքներ, սակավալար ե սակավա-
ղեղ գործիքներ: «Եւ բազում են ձեւք եւ կերպարանք գործեաց, է, որ ի բազմաց 
լարից եւ սպեաց, եւ է, որ սակավ, եւ է, որ վւողովք»: Բազմատեսակ գործիք-
ների շարքում նա առանձնացնում է քառաղեղ քնարը, որն, ըստ նրա, առավելս 
է ցուցադրում երաժշտարվեստի ուժը, քանի որ կազմված է մարդու բնության 
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1 նմանությամբ, նրա չորս աղեղները մարդու մեջ խտացած չորս տարերքներն 
են համապատասխանաբար նշանակում: «Այլ չորեքաղեանն քնար առաւել 
ցուցանէ զզատութիւն արուեստիս, զի ըստ նմանութեան բնութեան մարդոյս 
կեր պարանի, որպէս մարդ՝ ի չորից տսւրերց, եւ այս գործիք՝ ի չորք լարից, 
զորս եւ անուանեն զիլ որ է սուր, եւ պամ՝ որ է ծանր,եւ տութայ՝ որ է երկրորդն, 
եւ սե թայ՝ երրորդն» / VII, 132: Սուր կոչվող լարը տաք է ե խոնավ, ինչպես ար-
յունը: Տութա լարը տաք է ե չոր, ինչպես դեղին մաղձը, սերթ լարը՝ սառն ու չոր, 
ինչպես սե մաղձը, իսկ չորրորդը՝ պամը, ծանր է, սառն ու խոնավ, ինչպես ջու-
րը: «Եւ արդ համեմատին չորք ձայնքս չորից տարերցն՝ յորմէ մարմինք, եւ չո-
րից ն մանամասանցն տարհրց՝ որ ի մեզ: Եւ է այսպես, սուրն՝ համեմատի 
հրոյն, զի տաք է եւ չոր եւ նոյնպէս բնութիւն՝ խարտեաշ, մաղձն եւ է ջերմ, եԼ 
չոր է. երկ րորդ՝ ձայնն ջերմ եւ գէջ. բնութիւն աւդոյն եւ ի մեզ արիւնն, երրորդ՝ 
ձայն ըստ բ նութեան հողոյ չոր եւ ցուրտ, եւ ըստ սեաւ մաղձին, որ ասի սաւ-
տա/յ/, իսկ չոր րորդ է բամբն՝ հով եւ գէջ, ըստ նմանութեան ջրոյ, եւ մեզ մա-
ղասոյ՝ որ է պլղամ» /VII, 133/: 

Այսպիսով, ձայնի մասին Հայաստանի վաղ միջնադարյան ուսմունքը 
| Երզնկացու մոտ զարգանում ե հասնում է նոր աստիճանի: Խորացվում են ձայ-
^ նի սահմանումները, քննվում են երաժշտության մի շարք կարեոր նոր հարցեր՝ 
^ հնչյունի, ձայնի, մարդկային ձայնի տարբերակումը, կատարողի, երաժշտական 
3 գործիքների ե օդի դերերի ըմբռնումը հնչյունի «լինելության» մեջ, ձայնային 
0 համակարգի ե. երաժշտական գործիքի ընդհանրությունները: Երզնկացին սաաջ 
" է քաշում ձայների տեսակների առավել կատարյալ դասակարգում, որտեղ 

պատշաճ տեղ է զբաղեցնում երաժշտական ձայնը՝ որպես օրինաչափորեն 
կազմակերպված երաժշտական համակարգի մեջ մտնող առանձին եզրույթ: 
Նա հմտորեն քննում է ձայնի չափի ե կշռույթի, բարձրության, ծավալայնության 
ե կշռականության հարցերը /X, 156/: Պատահական չէ, որ Երզնկացու Քերա-
կանական մեկնությունը համարվում է միջնադարյան հայ քերականական-հոե-
տորական ե գեղագիտիկական մտքի հանրագիտարան /XI, 342/: 

Երզնկացին ավելի հանգամանորեն, քան մեկ այլ մեկնիչ, խոսում է, ե-
րաժշտարվեստի մոգական ազդեցության ե բուժիչ հատկությունների մասին: 
Երաժշտությունն, ըստ Երզնկացու, ներգործում է ուղղակի մարդկային հոգու 
վրա. «Եւ ներգործութիւն սորա ի հոգւոյն է»: Եկեղեցում կատարվող հոգեոր 
երաժշտությունը նպաստում է զղջումի ծննդին, ե միաժամանակ այդկերպ առ-
թած տխրությունը փոխարկվում է ներման արժանանալու հույսից ծնված 
բարի խոհերի. «Աստվածայինն՝ երգի յեկեղեցիս, որ յաղագս հեշտութեանն 
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զղջումն ածէ հոգիս եւ փոխարկէ զմիտս մեղացելոցն ի բարի խոկմունս»: 
Մարդկային երաժշտությունը սովորաբար ուրախ տրամադրություն է առա-
ջացնում, այն կարելի է նաև ծառայեցնել մարդկանց առողջությունը վերա-
կանգնելուն. « Երգեն եւ ստ հիւանդս, զի աւգտակաւ է ի պէտս բժշկութեան, որ-
պէս ըմպելիք դեղոց ընդ ճաշակելիսն, եւ սա՝ ընդ լսելիսն»: Երաժշտություն 
լսելը կարող է նույնքան կազդուրիչ և առողջարար փնել, որքան դեղանյութ ըն-
դունելը: Երաժշտությունն ինքը, փնելով հոգևոր, ազդում է հոգու վրա, ուրա-
խությամբ լցնում մարդու հոգին, իսկ վերջինս, ընդունելով երաժշտության ու-
րախացնող ազդեցությունը, ներգործում է մարմնի վրա, այդպիսով փոխելով 
նաև մարմնի վիճակը, «զի ուրախացուցիչ է հոգւոյ, եւ ընդունելով հոգի զուրա-
խական կիրք՝ ներգործի առ մարմինն եւ տրամադրեալ՝ փոխէ զնա յիրւմէ բնու-
թենէն»/VII, 131-132/: 

Երզնկացին չի սահմանափակվում երաժշտության ազդեցության մասին 
ասույթներով: Որպես հանրագիտակ մտածող՝ մոտ կանգնած փնելով իր 
ժամանակի գրեթե բոլոր գիտություններին, Երզնկացին զբաղվել է նաև 
բժշկագիտության և գործնական բժշկության խնդիրներով, ինչի ապացույցն 
է նաև այն, որ Երզնկացին մեղեդաբուժության որոշակի հանձնարարական-
ներ է տափս. «Եւ նիւթականս գործիք կազմի ի պէտս՝ հիւանդաց այսպէս, հի-
ւանդ՝ որոյ արիւնն առաւելեալ է. գիտել պարտ է՝ եթէ հակառակ արեան սեաւ 
մաղձն է առ այն հիւանդին, զերրորդն արժան է, ասեն, հարկանել, զի յոյժ աւգ-
տակար է: Եւ յառաւկելուլ մաղասոյ, որ է պլղամ ցուրտ եւ գէջ. պարտ է զզիլն 
հարկանել, որ է սուր, բնութեամբ սաւտային՝ ջերմ եւ չոր, եւ հակառակ է մա-
ղասոյ: Եւ յորժամ խարտեաշ մաղձն առաւելու, որ է տաք եւ չոր, զնորին հա-
կառակն՝ որ է ցուրտ եւ գէջ» / VII, 131/: 

Նման դատողության հենքը նրա տարրաբանական պատկերացումներ 
են, անշուշտ: Քանի որ մարդը բաղկացած է չորս տարրերից, և նրա առողջութ-
յունը պայմանավորված է այդ տարրերի համամասնությամբ, իսկ երաժշտա-
կան ամենակատարյալ գործիքը՝ քառալար քնարը, կազմված է դարձյալ աշ-
խարհաստեղծ չորս տարրերին համապատասխանեցված չորս լարերից, 
հետևաբար, մարդու մեջ մի տարրի չափը խախտվելու դեպքում քնարի համա-
պատասխան լարի օգնությամբ կարելի է հասնել հավասարակշռության: Այս-
պես, եթե մարդու մեջ արյունն է շատ, պետք է իմանալ, որ արյունն իր բնույ-
թով նման է օդի՝ տաք և խոնավ, բնականաբար, հարկավոր է հնչեցնել դրան 
հակառակ տարրին համապատասխան լարը, որը հողի ցրտությամբ և չորութ-
յամբ օժտված քնարի երրորդ լարն է՝ սեթա կոչված: Նույն արդյունքին կարե-

18 



լի է հասնել նաե տարբեր լարերի մեղեդիները խելամտորեն զուգորդելով: 
«Եւ յորժամ զզիլն եւ զպսւմն՝ որ է սուր եւ ծանր, առ միմեանս յարմարելով հար-
կանեն՝ լինի միջակ, որ է չոր եւ հով: Եւ այսմ ձայնի հնչաւորութիւն բնական 
ասի յիմաստնոց: Եւ որ ստուգութեամբ հմուտն է արուեստիս՝ կարողանայ եր-
գելով դիւրութիւն առնել հիւանդին: Եւ ցաւեալն, եթէ հասու է արուեստիս, ա-
ռաւելշահի ի ձայնիցն» / VII, 133/: Այսպիսով, եթե երգն ու երաժշտությունն 
ընդհանրապես ի զորու է թեթևացնել հիվանդի վիճակը, ապա երաժշտությա-
նը գիտակ ե հասու հիվանդի վրա այդ ազդեցությունը կրկնապատիկ է: 

Երաժշտությունն առանձնապես օգտակար է Ա արդյունավետ հոգեկան 
ցավերի ե տառապանքների դեպքում, քանի որ ձայնն, իր բնույթով լինելով ան-
մարմին, ե հոգին նույնպես՝ անմարմին, դյուրությամբ իր ազգակից հոգու 
տրտմությունը ցրում է: «Այլեւ հոգեկան ցաւոյ յոյժ աւգտակար է, այսինքն՝ 
տրտմականին, զի ձայնի բնութիւն անմարմին է, եւ հոգի՝ անմար մին, լսելով 
զիւրն ազգակից փոխէ զտրտմականն«/VII, 133/: Շարունակելով իր դատո-
ղությունները երաժշտության ներգործուն ուժի մասին, Երզնկացին գրում է, որ 
երաժշտությունը կարող է առաջ բերել հոգեկան այլ, գուցե ե ոչ միշտ ցանկա-
լի վիճակներ: Համապատասխան երաժշտությունը կարողէ առաջ բերել խո-
րը, «սրտմտական» թախիծ, կարող է խթանել խոհական տրամադրվածութ-
յունը, կարող է ցանկահարույց լինել: «Նաեւ ըստ այլ մասանց հոգւոյն 
յարմարի՝ սրտմտականին, խոհականին եւ կամ ցանկականին» /VII, 134/: 
Այսինքն՝ երաժշտության առջև բաց են հոգու ելքերը, ե նրա ազդեցության ո-
լորտում են գտնվում հոգու բոլոր մասերը: 

Երաժշտության ներգործուն ուժի մասին Երզնկացին գրում է, որ եթե իր 
ասածը անախորժ ե օտար թվա, թող հիշեն Դավիթ արքային, որ սաղմոսնե-
րով ե քնարահարությամբ դյութեց Սավուդին. «Եւ եթե անախորժ թուի ասա-
ցեալս եւ աւտար՝ յիշեա խարտիշագեղ եւ զհոգենուագ մանուկն զԴաւիթ, որ 
եւ մարգարէ եւ արքայ, որ սադմոսելովն եւ քնարսւհարությամբն դյիւթէր Սա-
ւուդայ»: Երզնկացին հարկ է համարում դիմել նաե Դավիթ Անհաղթի հեղինա-
կությանը, նրա Սահմանքից մեջ բերելով Ալեքսանդր Մեծի անվան հետ կապ-
ված հիշյալ ավանդությունը: «Այլեւ սորին հոմանունութեամբ պատուելոյն 
Դաւթի մեծի փիլիսոփայի, որ գիրս Սահմանացն տայ մեզ ծանաւթութիւն մե-
ծի արուեստիս՝ ասելով, եթե պարտ է գիտել, թէ մեծ է զատութիւն երաժշտա-
կանին՝ պէսպէս կրիւք ըմբռնելով զհոգին եւ տրամադրելով, որպէս յայտ առ-
նեն մրմունջք եւ ողբք ըստ ինքեանց տրամադրելով զհոգին, որպէս 
վիպասանեալէ ոմն վասն Աղէքսանդրի, եթէ ի խրախութէան ելով երաժիշտն 
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պատերազմականն նուազէր զմատն, եւ նա իսկոյն զինեալարտաքս դիմեաց: 
Իսկ դարձեալ երաժշտականին զուրաիւակսւնն դարձեալ նուագս՝ այդրէն 
դարձեալի բազմականն ճէմէր»: Ապա Երզնկացին ափսոսանքով գրում է, որ 
մեզանում երաժշտարվեստը ցանկալի մակարդակի վրա չէ: «Եւ այսքան յա-
ղագս այսորիկ շարասցի. գի կամելով ծանաւթութխն տալ արուեստիս, որովք 
ոչ վարին ազգս մեր, յիշեցեալեղեւ այսքան» / V, 135/: 

Այսպիսով, Հովհաննես Երզնկացու երաժշտական գեղագիտությունը նե-
րառում է արվեստի, երաժշտության, մարդկային ե երաժշտական ձայնի 
սահմանման, երաժշտության յուրահատկությունների, տեսակների, չափա-
նիշների, գործառնությունների խնդիրների կառուցիկ ե իր մեջ ամբողջական 
համակարգ՝ արտացոլելով ինչպես Երզնկացու անձնական իմացություններն 
ու փորձը, այնպես էլ ժամանակի փիլիսոփայական-գեղագիտական միտքն ու 
փորձը: 
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