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Կ Ե Ն Դ Ա Ն Ա Ո Տ Ք Կ Ա Հ Ո Ւ Յ Ք Ի Կ Ի Ր Ա Ռ Մ Ա Ն Դ Ր Ս Ե Վ Ո Ր Ո Ւ Մ Ն Ե Ր Ը 

Հ Ա Յ Կ Ա Կ Ա Ն Լ Ե Ռ Ն Ա Շ Խ Ա Ր Հ Ո Ւ Մ ( Ա Ի Ն Չ Ե Վ Ք Ա . 6 - Ր Դ Դ Ա Ր Ը ) 

Կահույքը երևան է եկե] նախնադարյան համայնքների՛ 

նստակեցության անցնելու ժամանակաշրջանում: Հին Արևելքի 

1տւշարձաններից հայտնաբերված կահույքի մասերի 

ոաամնասիրությունր ցույց է տալիս, որ հնում կահույքն ունեցել է թե 

կենցաղային և թե ծիսական նշանակություն: Դրանց մեջ ուշագրավ մի 

խումբ են կազմում սրբազան կենդանիների ոտքերով կահույքի մասերը, 

որոնց կենդանաոտք լինելն իսկ ընդգծում է դրանց 

ծիսապաշտամունքային նշանակությունը: Այս հրապարակման 

նպատակն է հինարևելյան արվեստի համատեքստում դիտարկել 

մինչերվանդունյւսց ժամանակաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհում 

կենդանաոտք կահույքի կիրառման դրսևորումները: 

Կենդանաոտք կահույքի վաղագույն օրինակները վկայված ենք 

գտնում շումերական հինարևելյան արվեստում: Մեզ են հասել Ք.սւ. III 

հազարամյակով թվագրվող մի շարք հնագիտական գտածոներ, 

որոնցում վկայված են սմբակաոտք կահույքի մասերի (աշտանակ, գահ, 

աթոռակ) պատկերներ 1 (նկ. 1): Հնագույն Միջագեաքում գերակշռում են 

սմբակաոտք գահերը, ինչն, ամենայն հավանականությամբ, 

պայմանավորված է ցլի՝ գերագույն աստծո (էնլիփ) սրբազան 

կենդանին լինելու հանգամանքով: 

Կենդանաոտք կահույքի բազմաթիվ վկայություններ ունենք նաե 

Եգիպտոսում, որոնք հիմնականում թվագրվում են Ք .ա. Ш-П 

հազարամյակներով 2 : Եգիպտոսում առավել տ ա ր ա ծ վ ա ծ էին առյուծի 

թաթերով զարդարված վերջույթներ կրող գահերը՛ հավանաբար ելնելով 

այն գւսղավւարից, որ առյուծը խորհրդանշում է գերագույն 

իշխանությանը երկրի վրա: 
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Կենդանաոտք կահույքի պատկերներով նմուշներ են հւպտնաբերվե] 

նաե Հ ա յ կ ա կ ա ն |եոնւսշխարհից: Դրւսնցից հ ն ա գ ա յ ն ր •Քւսրաշամբի 

գավաթն է (-Ы.Ш. 22-21-րդ դդ~ նկ. 2). որն աչքի I րնկնում բացառիկ 

հորինվածքով՛: Դավւսթի վրա անենք կենդւսնւսոտք աթոռակի 2 

պատկեր, որոնք ավարտվում են ց փ ' բավականին հստակ 

ներկաւացվաօ սմբակներով ե. դատելով սյուժեից, ծառայում են որպես 

զոհասեղան. թերևս նաև խ ր ա խ ճ ա ն ք ի սեղան: Թոեւլքի « Ք ո ր ո ւ խ թ ա շ » 

դամբանաբրււրից պեղված գավաթի վյւա ևս կարելի Ւ. տեսնեյ 

համանման սմբակաոտք աթոռակի պատկեր : 

Սմբակաոտք կահույքի պատկերներ են առկա նաև Հ ա ս ա ն ո ւ ի 

հնավայրից 1958թ. հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ա ծ և Ք . ա . 9-8-րդ դարերով թվագրվող 

գավաթի վրա (նկ. 3) ' , ըստ որում Քարսւշամբի և Հասանլուի գավաթների 

սյուժեներն ընղհանուր մոտիվներ ունեն: Հասանլուի գ տ ա ծ ո յ ի վրա 

սմբակավոր աթոռակի 2 պ ա տ կ ե ր կա, որոնք աստվածայնության 

խորհրդանիշ են հանդիսանում, ք ա ն ի որ մի դեպքում աթոռակը 

երկրպագվում է, մյուս դեպքում դրա վյւա բազմել է գերագույն 

աստվածություններից մեկը: 

Կենդանաոտք կահույքի բազմաթիվ օրինակներ ունենք Վ ա ն ի 

թագավորության (Ուբարտու) հուշարձաններից: Ռուսախինիլիից 

(Թուիրաք-կալե հնավայր) հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ա ծ և վերականգնված հնագույն 

գւսհըՏ (նկ. 4, ըստ Ռ. Մերհւսվի' այն պետք է թվագրել Սենուայի 

ժամանակով՝ Ք . ա . 810-786թթ. 7) , որը զ ա ր դ ա ր վ ա ծ է գրիֆոններով, 

առջևում դրված աոյուծաոտք աթոռակ ունի: 

Գեդհովտի քարայր-դամբարանից հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ա ծ գտածոներում 

մ ե ծ ա ք ա ն ա կ են կճղակավոր կենդանու (թերևս՝ ցլի) ոտքի տեսք ունեցող 

բրոնզե միաձույլ , սնամեջ, զանգվածեղ առարկաները1 1 , որոնք որպես 

ոտնակներ, հագցվել են փ ա յ տ ե կահույքի (սեդան, աթոռ, բազմոց , 

գահավորակ, պ ա տ գ ա ր ա կ , եռոտանի, ա շ տ ա ն ա կ և այ լն ) 

ո տ ն ա փ ա յ տ ի ն ՝ ամրություն, գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն ուրույն տեսք և, թերևս, 

ծիսապաշտամունքային իմաստ հաղորդելով դրանց11: 

Ուրարտական արվեստից մեզ են հասել առյուծի թաթեր հիշեցնող 

ոտնակներ և գահի աոանձին մասեր, որոնք թվագրվում են Ք . ա . 8-7-րդ 

դարերով (նկ. 5)" ' : Ուրարտական կենդանաոտք կահույքի շարքում 

ա ռ ա ն ձ ն ա ն ա մ են կճղակավոր եռոտանիներր. հենակներն ա 

ա շ տ ա ն ա կ ն ե ր ը " , որոնցից առավել հ ա յ տ ն ի է Թոփրաք-կսդեի 
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գտածոն՛ 2 , որի սմբակներր ոճավորված առյուծների երախներից են 

յրււրս գաւիս, իսկ ոտքեր]) վերնամասում թևավոր գրիֆոնների 

քանդակներ են: Կենդանաոտք գահերի և զոհասեղանների 

առկայությամբ աչքի րնկնոդ ծիսական տեսաբաններով հարուստ են 

բրոնզե գոտիներն'՝ ու թիթեդներր (նկ. 6) ' 4 : 

Դահերից և զոհասեղաններից բացի հայտնաբերվել են 

կենդանաոտք կաթսաներ՛՝, որոնց պատկերները հանդիպում են նաև 

գոտիների վրա"1: 

Առկա նյութերի համառոտ թվարկումից էլ ակնհայտ է դառնամ 

հետաքրքիր մի իյտդություն. եթե Միջագետքում գերակշռում են ցլաոտք, 

իսկ Եգիպտոսում՛ առյուծաթաթ կահույքի մասերը, ապա Հայկական 

|եռնաշխարհում. հատկապես. Վանի թագավորությունում դրանք 

ներկայացված են հավասարաչափ: 

Այս տեսանկյունից բացառիկ հետաքրքրություն է ներկայացնում 

այն փաստը, որ Սարգոն Բ ֊ ի պալատի ռելիեֆներում պահպանված 

Աբդինի-Մուսասիրի տաճարի առջև նմանատիպ երկու սմբակաոտք 

կաթսաներ են պատկերված (նկ. 7), ցլաոտք է նաե թալանի 

տեսաբանում տաճարից դուրս բերվոդ աշտանակը 1 7 : Հայտնի է, որ 

Սրդինի-Մուսասիրը եղել է գերագույն աստված Խալդիի պաշտամունքի 

գլխավոր կենտրոնը, իսկ Խալդին, սովորաբար, առյուծի մեջքին 

կանգնած էր պատկերվում՛": Առաջին հայացքից ' ցլի սմբակներով 

ծիսական կաթսաները կարող էին առնչություն ունենալ Վանի 

թագավորության երկրորդ գլխավոր աստծո՝ Թե յշեբայի հետ, քանի որ 

վերջինիս սրբազան կենդանին ցուլն էր14: 

Ինչո՞ւ էին Խ ա լ դ ի աստծո տաճարի առջև դնում ցլի սմբակներով 

զարդարված կաթսաներ: Կարծում ենք, որ երևույթը կարող է ունենալ 

հետևյալ բացատլաւթյունը: 

Խալդիի պաշտամունքը բավականին ամուր էր հաստատվել 

Ուրաբսաւում, ինչը, դատելով փաստերից, տեղի էր ունեցել՝ սկսած 

Իշպուինիի կառավարման շրջանից: Մինչ այդ տեղական ամուր 

արմատներ ուներ ամպրոպային գերագույն աստծո պաշտամունքը, ինչը 

խիստ բնոլաշ էր հնդեվրոպական աշխարհին: Մյուս կողմից, 

լեռնաշխարհում և հարակից տարածքներում հին ակունքներ աներ 

ամպրոպային Թեշուբ աստծո պաշտամունքը, որը տ ա ր ա ծ վ ա ծ էր 

խուռի-խեթական աշխարհում, որտեղ նա զբաղեցնում էր դիցարանի 
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առաջին զահր (ի տարբերության Վանի թագավորության, որտեղ 

ԹԵւշեբան հաջորդում հր Խալդիին): Նշենք նաև. որ ուրարտական 

պատկերագրության մեջ Թեյշեբան երբեմն ներկայանամ է որպես 

գւխավոր աստվածության2". դա վերաբերում է հատկապես 

պաշտամունքային թիթեղներին21, որտեղ նա նստած Ւ կճղակավոր կամ 

ցլի մեջքին դրված գահին: 

Խալդիի' գերագույն աստված հռչակումից հետո, նրա ե 

ամպրոբսւյին գերագույն աստծո պաշտամունքի որոշ տարրեր պետք է 

միավորվեին: Թերևս, այդ տարրերից են նաև սմբակաոտք սրբագան 

կահույքի մասերր: Նման եզրահանգման գւպու մեզ մղում է կարևոր մի 

փաստ, որը չի կարելի շրջանցել: Ե՛վ Միջագետքում, և' Հայկական 

|եոնաշխարհում արքաները, որպես իրենց աստվածայնության նշան, 

կյտւմ էին ց լ ա ե զ ջ յ ռ ւ բ թագեր, ինչը կապվում է նշված տարածքներում 

ամպրոպային գերագույն աստծո պաշտամունքի հետ, որի սրբազան 

կենդանի-խորհրդանիշը ցուլն էր: 

Այսպիսով, կարեփ է եզրակացնել, որ կենդանաոտք կահույքի 

նմուշները ծիսապաշտամունքային նշանակություն ունեին և 

նախատեսված էին, մասնավորապես, գերագույն աստվածությունների 

ու արքաների համար, ուստիև դրվում էին արքայական կառույցներում և 

պաշտամունքային շինություններում: Ամբակաոտք կահույքի մասերի 

պատկերները Քարաշամբի, Քորուխթսւշի, Հասանլուի գավաթների վրա, 

ամենայն հավանականությամբ, առնչվում էին հնդեվրապական (գուցե՝ 

ընդհանուր առաջավորասիական) ամպրոպային գերագույն աստծո 

պաշտամունքի հետ, քանի որ հենց ամպրոպի աստվածության 

խորհրդանիշն էր ցուլը (հիշենք, որ Քարաշամբի գավաթի հորինվածքն 

արտացոլում էր հնդեվրոպական տարա ծվա ծ առասպելի սյուժեն)22: Ցլի 

սրբացման երևույթը տեղական խորն արմատներ ուներ, ինչի 

վկայությունն են վիշապ-կոթողների վերնամասում քանդակված ցլի 

պատկերները: 

Վանի թագավորության ժամանակաշրջանում սմբակաոտք 
կահույքի մասերի կողքին հայտնվում են առյուծաթաթ կահույքի մասեր, 
ինչը, թերևս, արտացոլումն էր Խալդիի' թագավորության գերագույն 
աստված հռչակվելու: 
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THE MANIFESTATIONS OF THE USAGE OF ANIMAL-LEGGED 
FURNITURE IN ARMENIAN HIGHLAND (BEFORE VI С. ВС) 

The article covers the analyses of the earliest samples and images of animal-
legged furniture in Ancient Eastern art, mainly thrones, armchairs, candelabra, 
crutches and so on. A lot of samples and images of animal-legged furniture are well-
known in Sumer (3-rd millennium B.C., mainly hoof-legged) and Egypt (III-I1 
millennia B.C., mainly lion-legged). There are also several images of hoof-legged 
furniture on the bowls of III-II millennia B.C. (from Karashamb, Korukhtash and 
Hasanlu). Urartian art is also rich enough with the samples and images of animal-
legged furniture, especially in the ritual cult scenes of belts and decorated tinplales. In 
the Kingdom of Van are represented equally hoof-legged and lion-legged samples. 
First of them is connected with the worship of bull - the sacred animal of the God of 
Storm among the lndo-Europeans. The second is connected with the cult of supreme 
God of Khaldi whose sacred animal was a lion. In fact the animal-legged furniture 
used to be of a special ritual significance in the Ancient Eastern art. We can consider 
the evidence of that the wide spread of horned-crowns in Ancient Orient, including in 
the Kingdom of Van (Urartu). 
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