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ИНЖЕНЕРНАЯ СЕЙСМОЛОГИЯ

С. А. ПИРУЗЯН

К ВОПРОСУ ВЛИЯНИЯ МИКРОГЕОЛОГИИ НА ВЕЛИЧИНУ 
СИЛЫ СОТРЯСЕНИЯ ПО ДАННЫМ ГЕГЕЧКОРСКОГО 

ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЯ 1957 г.

Эпицентр Гегечкорского землетрясения от 29 января 1957 г. 
по предварительным данным находится примерно в 15 км. северо- 
восточнее районного центра гор. Гегечкори Западной Грузии, в райо
не известковой горы Лехи, на южных склонах Мегрельского хребта

Гегечкорское землетрясение было одним из сильных за послед
ние несколько лег на территории Кавказа.

В район землетрясения для обследования его последствий вы
ехала экспедиция*  Института строительного дела ЛИ Груз.ССР.

• Экспедиция проводила полевые работы с 20 по 29 февраля. В работах 
принимали участие к. т. и. Джабу?., А. Саф.-рян, Р .1ордкнпзрядзе. 111. Напетваридзе. 
Rus. Л. Махатадзе. Р. Плчуашввди. Н. Сзгатеяова, Л. Бакрадзе и автор настоящей
։шм. —**

Экспедицией были обследованы следующие населенные пункты 
района, в тон или иной степени претерпевшие разрушительные по- 
•ледствия землетрясения: гор. Гегечкори, села Балда, Гачедили (Гоч- 
кадцли|. Дидичкони I, Чайсовхоз (Дидичкони II). Салхино, Тамаконн, 
|Колхоз им. Куйбышева и Диди-Инчхия (северное продолжение Гегеч
кори). Отмеченные села входят в эпицентральную область с площадью 
примерно 150 км2. В подавляющем большинстве,, сельские дома де
ревянные. возведенные на столбах-опорах высотой 1,5—2 метра. Та
кая конструкция, как известно, отличается большой гибкостью. Этим 

|п объясняется сравнительно малая поврежденность сельских построек 
।при достаточно большой силе землетрясения.

Сила сотрясения в населенных пунктах определялась но повреж
дениям и разрушениям каменных домов на основании шкалы ГОСТ 
6249 —52. Было обследовано свыше 60 характерных зданий, на осно- 
!йнин анализа повреждений которых величину силы сотрясения в 
^помянутых выше населенных пунктах можно оценить следующим 
образом: в гор. Гегечкори—VI —VII баллов, причем на северном его 
продолжении (ближе к эпицентру) на мощной галечной террасе реки 
Абаша она не превзошло VI баллов, а в самом городе имело величи
ну порядка VI — VII баллов, в селении Гачедили-VII —VIII баллов, бли- 

I же к VIII.в селении Салхино VII -VIII баллов, в селении Дидичкони 
I-VII-VIII баллов, в селении Дидичкони II—VII— VIII баллов, ближе к 
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VII, в колхозе им. Куйбышева - VII—VIII баллов, в селении Тамако- 
ни—VII баллов*.

• Оценивались повреждения от суммарного эффекта грех VII \ П1-балльных 
сейсмических толчков 24. 26 и 29 января. Последний был наиболее сильным.

Настоящая заметка содержит некоторые результаты наших лич
ных наблюдении по выяснению инженерно-геологических и микрргео- 
логпчсскнх условий зданий, расположенных в эпицентра.!иной зоне 
землетрясения и претерпевших сотрясения различной силы. Полное 
же описание результатов экспедиционного обследования Гегечкорско- 
10 землетрясения мы надеемся прочесть и работах других участников 
экспедиции в ближайшее время.

Согласно схеме геоморфологических ландшафтов Грузии акаде
мика А. И. Джавахишвили, эта часть Мегрелнн. вместе с частью Име
ретин и Абхазии входи। в зону межгорных низин Грузин |1|. в ком֊ 
плекс типов рельефа межгорной тектонической депрессии с жестким 
основанием. Рельеф здесь холмистый, предгорный, сильно расчленен
ный эррозией. третичной пологоскладчатой структуры, с сильным раз
витием по окраинам посгнлиоцеиоиых морских и речных террас. Это 
холмистое предгорье но своему тектоническому строению представ
ляет собой ода;, из крупнейших синклинальных депрессий южного 
склона большого Кавказа, весьма сильно усложненную тектонически 
по северной и южной периферической частям.

Морфологическим выражением ннтенсннных воднозррознонных и 
аккумуляционных процессов, протекавших г. описываемом районе пол 
воздействием эпейрогенпческнх движений плейстоценового времени, 
служат .многочисленные террасы, развитые в долинах и вообще в бо
лее пониженных частях района. В описываемом районе речные тер
расы и большинстве случаев иоствюрмскоп» и более молодого возра
ста Опп протягиваются вдоль рек Тсхурп. Абиша, Сачхурр, Цхенпс- 
Цкали и др.

Сейсмические волны распространились от Мегрельской дуги ^на 
юго-восток, г. е. со стороны горного рельефа в направлении к долин
ному. проходя па своем нуги через описанный выше предгорно-хол
мистый рельеф, отличающийся широким развитием по окраинам иочи։ 
слившихся древних террас. С этим отчасти и связано быстрое зату
хание разрушительного эффекта землетрясения. Уже в 30 —35 лг.м от 

■ пицсифа в предгорной равнине имеем уменьшение интенсивности 
землетрясения на 2—3 балла

Многие исследователи, обследовавшие последствия разрушитель
ных землетрясений, начиная с В. Г. Абнха |2, 3. I н пр.|. в своих 
о I четах и трудах указывали на большое влияние ՛ рун шво-геоморфо
логических условий на степень разрушения построек. Роль микрогео- 
логии в распределении силы сотрясения почвы теперь считается обше- 
п рнзнаниым.

11екоторыс данные, выявленные в результате обследования по
следствий этого землетрясения в Западной Грузин, еще раз наглядно 
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показали, какое большое значение нмеГет правильный выбор места по
стройки с точки зрения грунтов, морфологии рельефа и гидрогеологии 
[для обеспечения ее сейсмостойкости.

Ниже остановимся на ряде характерных фактов, подтверждаю
щих вышесказанное.

и) Дом райкома партия в городе Гегечкори получил значитель
ные повреждения, оцениваемые в VII. а может быть и более баллов, 
а рядом с ним (в 8— 10 метрах) здание гостиницы не получило почти 
никаких остаточных деформации. Оба эти здания капитальные, двух- 
эгажные, стены из кирпичной кладки. По качеству постройки они оди
наковы: дом райкома партии построен в 1955 г., имеет железобетонные 
элементы и перекрытие. С точки зрения геоморфологии и гидрогео
логии эти дома также находятся в одинаковых условиях широкая 
терраса реки \баша с глубиной стояния грунтовых вод 4 5 м.

Для выяснения причины резкого различия в степени поврежден- 
пости этих зданий были вскрыты их фундаменты. Оказалось, что дом 
райкома партии имеет маленькую глубину фундирования—0.70 м и, 
что самое главное*  основание фундамента опирается на пластичную 
։лиыу, подстилаемую плотным галечником. Фундамент прорезал тол
щу пластичной глины не до конца, осталась прослойка толщиной R 
20 см, которая и сыграла решающую роль в увеличении амплитуды 
смещения или ускорения при землетрясении. Здание же гостиницы 
фундировано на плотном аллювиальном галечнике и поэтому при го
ризонтальном сейсмическом толчке оно претерпевало сотрясение мень
шей интенсивности.

Влияние тех же пластичных глин сказывалось в увеличении раз- 
рушительното эффекта в зданиях школ № 1, №2 и почты города Ге
гечкори.

6) Известно существенное влияние геоморфологических факто
ров из распределение сил разрушительных землетрясений ]4. 8|.

В процессе обследования землетрясения мы сталкивались с фак
тами. подтверждающими упомянутое положение. Из них можно ука
зать, например, па Мартяильский монастырь и городскую больницу, 

; расположенные рядом па высоком холме '250 300 л<1. резко выра- 
। зкенярго на ровном рельефе города и отрезанного крутыми склона

ми с трех сторон. Несмотря на хорошее качество постройки этих зла- 
| Ш1Й и на то обстоятельство, что они основаны на коренных, довольно 

плотных мергелях, повреждения их значительны и сила сотрясения 
| этого участка оценивается не менее VII баллов. Особенно наглядную 

каргииу представляет Мартвильсквй монастырь, который б улучи по- 
строенным в VII веке до наших дней не имел повреждений. При этом 
землетрясении на куполе монастыря появилась большая сквозная тре
щина. рассекающая купол на две части.

Подобный факт влияния морфологии рельефа на увеличение раз- 
рушвтельиого эффекта сейсмического толчка был зафиксирован се
вернее села Гачедплп на 2—3 км, где па холмике, отрезанного со 
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всех сторон глубокими селевыми оврагами, и делювиальном глинистом 
покрове, около дома крестьянина Чнчия, образовалась трещина вдоль 
обрыва длиною до 20 м и шириной от 3—4 см до 0,5—0,1 см. Дом 
Чнчия тоже получил существенные повреждения— трещины п стенах, 
выпала штука гурка, вывалилась стенная печь, упала дымовая груба.

В отмеченных выше двух случаях отдельно стоящий холм себя 
вел как монолитное сооружение большого размера, вершина которого 
при землетрясении получила большее смешение и ускорение, нежели 
его подошва.

Другой наглядный пример зависимости распределения интенсив
ное՛; и землетрясения от формы рельефа нами наблюден в се.-иД;;։и Ди- 
дпчконн И (Чайсивхоз), на примере зданий бани и столовой (фиг. 1).

Г^՜՜! ga/rewt/Mu слес*о&

Фиг. I.

Столовая рогоза стоит па бровке овраг.? Построена в 1955 году. 
Кладка степ т уфовая, системы пМидцс“, юл шина стен 50 <’ ։», раствор 
кладки известковый, средний. Повреждения значительны, пп которым 
силу сотрясения можно оцепить больше VII баллов.

Как видно на ссйсмогеологическом разрезе., стены столовой ос
нованы на комковатой, жирной, л згеритоподобнеш глине, глубина фун
дамента 0.7 м.

Баня находится внизу, на дне оврага, недалеко от ручья. Здание 
бани не получило никаких повреждений: даже башня, позаь.шлющая
ся над перекрытием бани на 3—4 не получила остаточных дефор
маций. Баия фундирована на галечнике. Сияя сотрясения здания бани 
явно оценивается меньше VI баллов. Различие в поарёжденноегч • ин- 
сываемых зданий объясняется во-первых формой рельефа и во-вюрых— 
грунтами основания фундамента.

к) Сильное увеличение сейсмического эффекта в зависимости от 
гидрогеологического фактора было коне гл т про нано в селе Гачеднлн, 
на примере Дома культуры. Эго вполне современное, капитальное 
двухэтажное здание (строительство закончено в 1956 году) у течение 
Нескольких секунд пришло в полную негодность (фиг. 2). Упала часть 
перекрытия, выпал угол поперечной и продольной стен, а также, боль
шая часть поперечной стены, почти все степы :։ углах отошли. Па 
другой стороне улицы, напротив Дома культуры, стояла трансформа
торная будка, которая совершенно развалилась. По этим двум повреж
дениям силу сотрясения свободно можно оценить больше VIII баллов.
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Вскрытие фундамента Дома культуры показало, что уровень 
грунтовой воды находится на глубине 0.70 м. т. е. выше основания 
Фундамента, и что фундамент опирается на пластичные, сильно увлаж
ненные глины. Эго и служило причиной интенсивного разрушения 
упомянутых зданий.

г) Следующее явление, на котором мы хотим остановиться и ко
торое отчетливо выявилось при обследовании, это влияние мощной 
.’ьлечной террасы на существенное уменьшение интенсивности сотри-

Фиг. 2.

сепия при сейсмическом толчке. Это положение доказывается рядом 
фшрв, выявленных в селах Гегечкорского района, из которых 

1 мы опишем один наиболее яркий пример. На северном продолжении 
№ Гегечкори (село Днли-11нчхня), на мощной галечной террасе, пре- 
г^нвэкпцейся на юге узкой долиной реки Инхтня, наблюдалось резкое 

уменьшение повреждеиности построек по сравнению с повреждениями 
R селах, расположенных севернее Гегечкори (ближе к эпицентру) и 
даже южнее на 2 3 /ли. 8 самом городе Гегечкори. Комплекс зда- 

1 ний Винзавода, ряд жилых домов и Дом культуры получили так ма- 
I ле повреждений, что их сотрясение тру що оценить даже в VI баллов.

Упомянутая терраса имеет .мощность порядка 20 .и. грунтовая 
залегает ня глубине больше 8—10.1/.
На существенное уменьшение интенсивности сейсмических коле- 

г Саний в мощных галечных накоплениях в свое время указывали И. А. 
1£зелншзплп и А. II. Сафарян |5]. В данном случае их высказывание 

Г подтвердилось.
Затухание сейсмической энергии в четвертичных аллювиальных 

наносах в настоящее время считается спорным. В верхних слоях сов
ременных отложений, при прохождении через них сейсмических волн, 
по всей вероятное!и, происходит трансформация периодов этих волн 
от длинных к более коротким или наоборот: вследствин влияния пре
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обладающего периода собственных колебаний местности или данного 
грунта.

Как показывают последние исследования, слой мощное՛, ью поряд
ка несколько десятков метров, отличающийся своим литологическим 
составом 1а следовательно и упругими характеристиками), в среде 
подстилающего и покрывающего слоев, играет существенную роль в 
изменении амплитуды колебания и связанного с ним-разрушительного 
эффекта [8, 9].

д) Помимо изложенного, для сейсмостойкости сооружений боль
шое значение имеет также направление прихода сейсмических волн.

В зависимости от направления сейсмического толчка тот или 
иной .микрогсологичёский фактор может повлиять на величину интен
сивности сейсмических колебаний или же может остаться инертным.

Сказанное можно наглядно иллюстрировать, сопоставляя две при
мерно одинаково мощные речные террасы в селе Гачедилн и северной 
части Гегечкори.

В первом случае дом колхозника Гогия, стоящий на крае обры
ва, разграничивающего с этой стороны террасу, развалился, а другие 
дома, находящиеся подальше от обрыва, получили существенные пов
реждения.

Было установлено (судя по направлению падения дымоходной 
трубы и другим повреждениям), что головная сейсмическая волна 
имела направление, примерно перпендикулярное к протяжению тер
расы. И поэтому волна, проходя через маленькую толщу галечной 
террасы (по ширине), не претерпевала каких-либо существенных из
менений в смысле уменьшения разрушительного эффекта, а отвесный 
край террасы с воздвигнутым на нем домом получил максимальное со
трясение (эффект обрыва).

Во втором случае, на галечной террасе, протягивающейся север
нее Гегечкори на несколько километров, как было упомянуто выше, 
не имеются почти никаких повреждений. Двухэтажное здание котель
ной винзавода, стоящее в 6—8 .и от отвесного края террасы, несмотря 
на разнохарактерность кладки, не получил ни единого повреждения. 
Интенсивность его сотрясения явно оценивается меньше VI баллов.

По-видимому головная сейсмическая волна прошла вдоль галеч
ной террасы по всему ее протяжению, в направлении примерно с се
вера на юг. Это обстоятельство изменило частотную характеристику 
и уменьшило первоначальную силу воздействия сейсмических колеба
ний на сооружения, возлвину гые на этой террасе. В пользу направле
ния прихода сейсмического голика вдоль протяжения этой террасы 
косвенно говорит и тот факт, что здания бани и маслоаромэ, находя
щиеся на продолжении террасы, в своевременной долине реки Инхчия, 
на месте, где последняя примерно под прямым углом прорезывав։ 
террасу, не получили почт՝.՛, никаких повреждении. Если бы волна 
прошла вдоль русла реки (перпендикулярно террасе) эти здания вряд 
ли избежали существенных повреждений (надо иметь ввиду неблаго
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приятный фактор нахождения зданий на припойменной террасе—грун
ты увлажнены).

Краткие выводы

1. С достаточной точностью максимальную силу Гсгечкорского 
землетрясения можно оценить в VII VIII баллов.

2. При проведении сейсмического микрорайонирования по воз
можности надо учесть вероятные направления прихода сейсмических 
волн (расположение известных или потенциальных очагов землетрясе
ний по отношению к территории населенного пункта).

3. Маломощный (до 0.5 .и) силой податливого или пластичного 
грунта пол основанием сооружения приводит к увеличению сейсмо- 
разрушительного эффекта землетрясения на 1—2 балла.

4. Отвесные обрывы и отдельно стоящие холмы, при прочих рав
ных условиях, увеличивают интенсивность сейсмических колебаний 
на 1—2 балла.

5. При высоком уровне стояния грунтовых вод (глубиной до 
1 .и) разрушительный эффект землетрясения увеличивается примерно 
на 2 балла.

6. Надпойменные речные галечные террасы, мощностью порядка 
20 лг и глубиной зеркала грунтовых вод больше 10 и при сейсмиче
ских явлениях уменьшают силу сотрясения на 1 балл.

Пользуясь случаем, приношу благодарность руководителю экспе
диции 111. А. Джабуа и А. Н. Сафаряну за ценные советы и практи
ческую помощь в период нолевых работ.
Институт стройматериалов и сооружений Поступило 20 VII 1957 г.

АП Армянской ССР

II. IL. ՓԻՐՈՒԶԱՆ

ՑՆՑՄԱՆ Ո1՚Ժ1՛ ՎՐԱ ՄԻԿՐՈԴԵՈԼՈԴԻԱՅԻ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ 2ԱՐՑՒ 
ՇՈՒՐՋԸ ԴԵԴԵՉԿՈՐԻՒ ԵՐԿՐԱՇԱՐԺԻ ՏՎՅԱԼՆԵՐՈՎ

Ամփոփում

Հււ՚ւԼէյածո։ մ ուսումնասիրվում ( ահ րան քի միկրոքեորւղիալի • ին^պևո 
նաե րլհոմո րֆ ո լուլ իական ա հիդրո էլե րր/ ո րլ իական սա անձնսւ’>աակա [մ րսննե րի 
աղէքերրս իքրսհւր սհլսմիկ <ս<!ևրի ինաենսրվա իք լան րախչման վրա' երկրաշար

ժի <!ամանակ:

Գերեշկորիի եյւկրաշարժ ր հովկասի սա հմաննհրա մ տարիներս տերլի

ունեցած ամենաաժեւլ երկրաշարժ երիր մեկն Բավարար Աէ՝աա իմրոմ ր նրա 
մարսիմալ ա •!ր կարելի Լ գնահատել \ ||—\՚||| թ։ս11!

1Լրալյական Ս1111’ '1'իաա թ լուննե րի ակսէէլեմիսէ {ի քրինարա րական րսրծի 
ինաոիտա աի արշավաիւմրի կաէլմամ հեղինակր մասնակցել Լ երկրաշարժ իր 
տուժած \կէ։րիի •րշանի 9 րնակավալրերի հհ աաւլոաման աշիաւաանրներին:

Բոլոր ա ոլ րնակավալրերր մԱէնէէւմ են երկրաշարմի կպիրենարալ դոնա֊
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СТРОИТЕЛЬНАЯ ТЕХНИКА

К. А. МНДЖОЯН. И. А. ТЕР-АЗАРЬЕВ

СРАВНИТЕЛЬНЫII АНАЛИЗ П1ТР1 -ПСОВОЙ И 
ДИСКОВОЙ РАСПИЛОВКИ ТУФОВ

Замечательные лекоратнкные качества туфов Армянской ССР и 
сочетании с высокими показателями физико-м֊.-ханнческпх свойств, де
лают их весьма ценным материалом для изготовления облицовочных 

№гг.
• В настоящее время технология изготовления плит весьма при

митивна и осуществляется либо ил маятниковых станках со штрипса
ми. с присыпкой абразивного материала, либо пл маятниковых станках 
с полотнами, оснащенными твердым сплавом

Принципы получения плит ня маятниковых станках, будучи ра
зумными при распиловке твердых пород, оказываются пономически 
недостаточно целесообразными при распиловке туфов. Получившая, 
о последние голы, распространение распиловка на станках, полотна 
которых оснащены гвердым сплином (1). прян и։, несколько увелнчн- 
К1ют производительность, ни вследствие особенностей конструкции 
станков и их кинематики не обеспечивают работу в зоне оптималь
ных режимов резания. С этой точки зрения дисковая распиловка мяг
ких пород является более разумной и прогрессивной.

С целью соностаиления методов штринсоной и дисковой распи
ловки. как с точки зр՛ нин нрпизподятел:.н։>։'1 к. и։к и с точки зрения 
определена л условна экономической целесообразное™ того или нш - 
го принципа в целом, в лаборатории обработки камня Института 
стройматериалов и сооружении были пост 1нл**ны  специальные экспе
рименты, в основном при резании фельзитовог <> туфа с пределом 
прочности на сжатие 100 кг/см*.  Принципиальное различие спо
собов штрипсовон и диско ой распиловки заключается в сом, что в 
первом случае распиловка производите» при помощи штрипсов и квар
цевого песка, п условиях непрерывной подачи поды, а по втором слу
чае дисками, зубки которых армированы твердым сплавом.

Часовая производительность при штрннсовой распиловке выра
жается следующей формулой:

О» « ^с,-п.. -З^/час, .

где пл., — число двойных ходов в мину։у;
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Здл — подача на ! двойной .ход в мм;
I —длина распиливаемого блока в м.

Часовая производительность при тисковой распиловке опреде
ляется по формуле:

.. 60-п-5 I<Эд------------.----------= С..-п-Ь м-час
10 (1 + у)

где п—число оборотов диска в минуту:
5 — подача на 1 оборот .диска в мм;
1 — длина камня;

у —| НО—На — врезание в мм;
Н высота распиливаемого камня в мм;
В —диаметр диска в мм.
Как видно из приведенных формул, производительность в обоих 

случаях зависит 01 числа двойных ходов или числи оборотов и соот
ветствующей им величины подачи.

В случае штрппсовон распиловки, увеличение числа двойных хо
дов представляется затруднительным, ввиду наличия больших кача
ющихся масс, а величина подачи в сильной степени ограничена тем. 
что при ее увеличении, вследствие возрастания удельных давлений 
между штрипсом и камнем, режущий песок, не производя резание, 
раздробляется, что резко увеличивает энергоемкость процесса и умень
шает срок службы штрипсов. Таким образом, производительность 
при штриисовой распиловке весьма ограничена,с одной стороны, кон
струкцией станка не другой стороны—спецификой самого принципа 
штри псо вой распиловки.

При дисковой распиловке как число оборотов диска, гак и по
дача могут бьпь легко увеличены о их оптимальных значений с 
соответствующим увеличением прбизводительнрети.

На основании полученных экспериментальных данных (2. 3, I)
ниже в таблице I приводятся оптимальные режимы резания при 
штриисовой п дисковой распиловке фельзитового туфа —100 кг/ем”').

Для возможности сравнения обоих иссле шванных принципов, в 
таблице 2 приводятся основные техликоэкономические показатели в 
условиях резания в зоне оптимальных скоростей.

Как видно из данных таблицы 2, почти по всем основным пока
зателям иремущество на стороне дисковой распиловки. Тем не менее, 
для окончи тельного суждения, рассмотрим укруппсино, расходы, свя
занные с эксплуатацией и применением того или иного принципа.

Себестоимость одного квадратного метра черной плиты в руб
лях. в общем виде, можно выразить следующим уравнением:

С = 3 4- С« 4- с„ 4- са - Сэ 4 с„ 4- С„ ,
где 3 зарплата; Ск стоимость камня; Си стоимость инструмента; 
Са — стоимость амортизации станков; С? — стоимость электроэнергии; 
Сц - стоимость вспомогательных материалов; Си — накладные расходы.
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Результаты ориентировочных подсчетов элементов себестоимости 
I № черной плиты, в долях 01 зарплаты при штрипсовой распилов
ке приведены в таблице 3. Как видно из приведенных данных, 
при дисковой распиловке себестоимость черных плит удешевляется 
на 30%. Анализ приведенных данных позволяет сделать следующие 
выводы: производительность дисковой распиловки, по сравнению со

Таблица 1

Режимы резания Щтрнпсоиам 
распилОнки

дне копия 
распиловка

Число дпойинх ходов или оборотов 
в минуту ....................................

Длин.։ холл или лиамегр лиска и .я.и.
500-700

45
21—29.5 

1-200

Скорость резания ։•. .и инн . . 45-63 80—ПО

Пределы оптимальных подач в 
мм,'мин........................................ 1—2 60-600

Таблица 2

1 {аимёиопапис показа гелей
Для пр 

штрийсо- 
шн| рас
пил.

шцн>1а__
Дисковой 

распил.
Примечание

Tmjh.hi։;։ (ширина) режущего ине- 
тру мен га и л/д' . ....................

Чпсао шгрнпсов (.тпекои) и шт .

Ширина пропили и .е.«..............

Объем пропила в лгп.'.на ....

Скорость резания в .
Подача и .и.е.'.иия........................

Удельное усилие резания .... 

.. . кг..имЛ 1СЛ1.И.И1 раоота резания и (<:։

Удельный раскол инструмента г.
♦՝/№ проняла .........

ГТрон-тодительность станка с уче
том нахождения в работе всего 
комплекта инструмента и ,ч: час

Число обслужи на пнпнх лип . . .

Занимаемая станком плош.т ;ь г. .и- 

Раслод присылки в кг. .։/= пропила 

Расход воды и м1.'.и2 пропила

4 18
25 7

6* 20
0.006 0.020

48,5 110.0
1.56 105 У диска Г) — 1200 мм:

ЧИСЛО Зубов Н.1Ис ли
—• 5.5 нии 2=40

•и.7 29.5

Фактические расходы
400 0.5

увеличены к два разд 
и к. после определен

2,24 10.0 кого взноса инстру
мент выбрасывается.

• Для дисков учитыва
1.5 1.5 лось врезание рапное 

4Ои/о от длины камня.
30 10 •

36.0 —
0.0? —

՛ В производственных условиях ширина пропила составляет 8 12 мм.
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Таблица 3

Элемент себестоимости 
в долях

Метод распиловки
птрипсовый | дисковый

3 

Ск 

с>, 

с> 

Сэ 
Си

Си

..о

2.36 

0,04 

0,49 

0.11

0,05 

0.6

0,16

2,75

0,05
0,11

0,05

0,1

ИТОГО: 1.65 3,22

штрипсовой распиловкой, больше в 4.5 раза, при этом в первом слу
чае перспективы увеличения производительности не ограничены за 
счет увеличения подачи; себестоимость плит при дисковой распилов՝ 
ке значительно меньше себестоимости плит, штрипсовой распиловки; 
расход электроэнергии на единицу продукции при дисковой распи
ловке вдвое меньше чем. при штрипсовой распиловке, несмотря н 
некоторое увеличение ширины пропила: применение дисковых рас
пиловочных станков приводит к лучшему использованию производ
ственных площадей за счет .меныних габаритных размеров дисковых 
станков; при дисковой распиловке исключается применение присыпки 
и воды: дисковые распиловочные станки по сравнению со штрнпсо- 
пыми просты по кинематике и конструкции; при тисковой распилов
ке черные плиты получаются с меньшими отклонениями по толщине 
при лучшем качестве поверхности.

К числу недостатков дисковых станков следует отнести: ограни
ченность высоты получаемых плит (увеличение высоты связано с дву
кратным увеличением диаметра диска): относительную сложность пе
реточек зубков: завышенный объем отходов за счет ширины про
пила.

Опыт показал, что получение плит из туфовых блоков высотой 
до 50 см с пределом прочности до 600 кг/см2 целесообразнее осу
ществлять методом дисковей распиловки.

Институт стройматериалов и сооружений
АН Армянской ССР Поступило 10 V 1957 г.
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Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Հայկական 111111՛ տա ֆերի հիանալի դեկորատիվ հատկութ լաննե րր, որոնք 
ղու գորղվամ են ֆ իղիկամ ե խան իկտկան րտրձր ցուցանիշն!, րի հետ, դարձնում 
են նրանց շատ արմե քավսր 7/յ/ւէ^ երե սպա աման ստ/եր ււսւանա/ո։ համար։

Սղոցման շտրիպսալին սկղր ունքը, որը մեծ հաջողութլամր կիրասվսէ մ 
/; ամուր ապարներից ււալեր ստանա/ա համար, շւսւո անա/պլունավետ Լ դաո

նում ատֆեր սղոցելիս։ Մինչդեէէ սղոցման սկավաոակալին ։>կղրանքն ար։ 
դեպքում կարող Լ շատ արդյունավետ ե պրււգրեււիվ լինել։

Հողվածում րերված են ալս երկու սկզբունքների փ։։րձնական հետագո- 
։ՈՈէ թլունների արդյունքները, որոնց վերլուծումը թ ո։ ա է տալիս հեւոելալհհ- 
տե ու թրոններն անել, և/նեյով շահագործվող ջտրիպստ/ին ե նախագծվող 
սկավաոսէկա լին հաստոցների տե խնիկական տվյա/ներից։

Լ. Սկավաոտկսւլին սղոցման արտադրողականս։ թլունը համեմատած 
շտրիպսալին սղոցման հետ 4,5 անգամ ավելի րարձր I, , րստ սրա մ աոաջին 
դեպքամ սւ/ւտադրողտկանսւթլան բարձրացման հեոանկա րնե րը, մատուցման 
մեծացման հաշվին, անսահմանափակ են:

2. Սկավաււսւկսւլին սղոցման ղեպրտմ սալերի ինրնարմերն ղգալիորեն 
ավեյի ցածր Լ , րսՀէ։ շտրիպսալին սղոցումով ստացված սալերին/։, իսկ Էներ- 
ղիս։/ի ծաիւսր վերագրված արտագրսէնրի ։1 եկ ։1 իավսրին, աոաջին ղ եւղ րու մ 
մ։։ս։ 2 անգամ ավե/ի փոքր է։

<ք • 1!կավտււտկալին ■,։։։սաոցների կիրա/աւ։! ր ',նարավորուիք լան կտա ավե

լի արդյունավետ օգտագործե/ ս։ րտադրական մ ակե րե սներր , որովհետե նրանց 
\ա։իերը համեմատած շտրիպսալին հաստոցների հետ, ավե/ի փոքր են:

4. Սկավտ։ւտկալին հտստոցնե րն րստ իրենց կինեմատիկա լի ե կոնս- 
տրա կցիտ լի շատ ավելի սլարգ են, րս/ն շսւրիպսալին հասաողնե րր։ !՝աղի 
դրանից աոաջին ղես/քան Աա/երւ։ կսւրող են սսւացվե/ ավե/ի մեծ ճշգրտՈԼ֊ 
թլտմր ե մակերե ։ո լ(4ի րտրծր որակով։

.7. Սղոցման ււկավաս ակտ լի՚էւ սկգրւււն քով աշիւաւոող հաստ ։։ ցնե րի թե- 
րււ։ թլուն՚ւ/ե րի թվին պետք Լ դս։սե/ սղււցվսղ սալերի րտրծրութլան ստհմա- 
նափւսկոէթ լունր, կտրող գործ իքի պարրե րական սրման տնհրամ եշտտ թ լսւնն 
III րա րղ III թ լունր ե սղոցվածքի /ալնաթւան որոշ, մեծացա մր։

Ս.լսւգիսսվ, ււեղմման դեպքւււմ մինչե էէՕՕ կ^/սէք՜ ամրության սահման 
ունեցող տուֆերից մինչև 500 ւՍ /էւսրծրտ թլամր ււսւլեր ււտանսւ/ւս համար 
։ւղոցմա,1։ սկավաոսւկային "կղրսւնքի կիրտոսււքհ ավե/ի նս/ս։տսւկահարմար Հ.
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